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Komunikacja cyfrowa, przet. Joanna

Frydrych (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2024), ss. 136 (rec.)

Problematyka komunikacji nalezy do istotnych wymiaréw ludzkiej
egzystencji. Dzigki komunikacji gatunek ludzki mégt stawi¢ czoto roz-
nym wyzwaniom ewolucyjnym na przestrzeni dziejéw. Na pytanie, po co
sie komunikujemy, moze pas¢ tylko jedna oczywista odpowiedz - po to,
azeby przetrwac. Chodzi tu przede wszystkim o przetrwanie w wymiarze
biologicznym. By¢ moze taka odpowiedz nie zadowoli wszystkich, ktorzy
zajmuja si¢ problematyka komunikacji. Zwraca ona jednak uwage na
pewien bardzo podstawowy wymiar komunikowania, jakim jest przeka-
zywanie informacji. Wymiana informacji — a na tym zasadniczo polega
komunikacja - tak wymiarze werbalnym, jak i werbalnym stuzy nam
po prostu do przetrwania, ktére polega na podejmowaniu racjonalnych
i adaptacyjnych dziatan wobec innych ludzi.

Wspolczesnie bardzo duzo uwagi poswieca sie zagadnieniu komuni-
kacji. Urosta ona wrecz do problemu numer jeden. Mozna powiedzie,
ze mamy niesamowity ,wysyp~ publikacji na ten temat, a w Internecie
niemalze codziennie pojawiaja si¢ podcasty oraz webinaria, ktére poru-
szajg jakie§ wazne zagadnienia zwigzane z szeroko rozumiang komuni-
kacja interpersonalna. Tematyka zwigzana z komunikacja podejmowana
jest przez bardzo réznych specjalistow. Mowig o niej psychologowie,
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biolodzy, filozofowie, a takze coraz czgsciej neuronaukowcy, ktorzy poka-
zuja, w jaki sposdb komunikacja uzalezniona jest od wlasciwie funkcjo-
nujacego ludzkiego mézgu.

Komunikacja jest ponadto przedmiotem badan interdyscyplinarnych.
Zyjemy w czasach rewolucji 4.0 (a jak méwig niektorzy badacze - nawet
rewolucji 5.0). Rewolucja 4.0 to etap w historii czlowieka, ktory bardzo
mocno naznaczony jest rozwojem réznych technologii informatycznych.
Technologie te bardzo mocno wplywaja na codzienne funkcjonowanie
oraz na sposoby komunikowania si¢ ludzi. Narzedzia cyfrowe stworzyty
mozliwo$ci nowych form komunikacji, ktére do tej pory znajdowaty sie
poza granicami wyobrazni naszych przodkéw. Jeszcze 50 lat temu nikt
nie wyobrazal sobie, ze za pomoca cyfrowych komunikatoréw bedzie
mozna rozmawia¢ z krewnymi mieszkajacymi np. w Australii albo ze
bedzie mozna zdalnie zjes¢ wspolnie kolacje wigilijng czy spozy¢ w taki
sposob $niadanie wielkanocne. Skrocenie dystansu umozliwito podtrzy-
manie wiezi miedzyludzkich przez osoby rozdzielone niekiedy setkami
tysiecy kilometréw. W dzisiejszym $wiecie wlasciwie trudno wyobrazi¢
sobie komunikowanie bez postugiwania si¢ dostepnymi narzedziami
cyfrowymi. Korzystanie z nich stalo si¢ poniekad standardem spotecz-
nie akceptowanym. Dzi$§ poczucie dziwno$ci moga raczej wywotywac
ci, ktérzy z tych narzedzi z réznych powodéw nie korzystaja. Stad tez
koryfeusze rewolucji 5.0 powiadaja, ze czlowiek wspdlczesny nie moze
wlasciwie funkcjonowa¢ bez technologicznego zaposredniczenia. Stad
czesto okreslenie czlowieka jako istoty hybrydowej. Czy tego chce, czy
nie — jest na cyfrowa komunikacje skazany! Oczywiscie rozwdj narze-
dzi cyfrowych umozliwil komunikowanie si¢ miedzy ludzmi na bardzo
duza skale, ktéra do tej pory nie $nila si¢ nawet najwiekszym filozofom
i teoretykom komunikacji.

Wraz z docenianiem dobrodziejstwa cyfrowych sposobéw komuni-
kowania wielu badaczy zwraca réwniez uwage réwniez na problemy,
ktdre wigza sie z tego typu zaposredniczeniem w komunikacji miedzy-
ludzkiej. Pojawia si¢ coraz wiecej prac, w ktérych mozemy znalez¢ bar-
dzo niepokojace diagnozy. Pokazuja one, ze cyfrowe zaposredniczenie
komunikacji ostabia zdolno$¢ do wchodzenia w bezposrednie interak-
cje komunikacyjne ludzi. Okres pandemii jeszcze bardziej, jak wynika
z badan, nasilil izolacje spoteczna i wzmocnil zachowania zaposredni-
czajace komunikacje w §wiecie cyfrowym. W sposéb szczegdlny problem
ten dotyczy ludzi mtodych, ktérzy tak naprawde nie znajg innego swiata
niz ten cyfrowy. Jak twierdza niektdérzy socjologowie, ludzi ci urodzili
sie ze smartfonami w dloni. Metafora ta w sposéb interesujacy przybli-
za nam mindset mtodego pokolenia. Trudno im sobie nawet wyobrazi¢
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to, ze kiedys $wiat mogt wygladac¢ inaczej; ze nie bylo kiedy$ telefonow
komoérkowych, smartfonéw, laptopow czy tabletéw, a nasi rodzice czy
dziadkowie komunikowali sie w sposdb bezposredni lub za pomocg
listow czy telegramow. Wielu badaczy i praktykéw komunikacji podej-
muje dzi$§ problem cyfrowego zaposredniczenia ludzkiej komunikacji.
Problem ten ma nie tylko doniosto$¢ teoretyczna, ale przede wszystkim
praktyczng. Wszak bez skutecznej komunikacji gatunek homo sapiens
nie przetrwa. Komunikujemy si¢ po to, aby zy¢, stad tez warto przyjrze¢
sie temu zagadnieniu, aby mie¢ nie tylko swiadomos¢ problemu, ale tez
umie¢ zmieni¢ swoje nawyki i przyzwyczajenia.

Ksigzka Onory O’'Neill Komunikacja cyfrowa to zwigzta, ale bogata
w tre$¢ analiza etycznych i epistemicznych aspektow komunikacji w erze
cyfrowej. Onora O’'Neill jako ceniona filozotka w swojej pracy podejmu-
je wyzwanie analizy technologii cyfrowych w kontekscie etyki komu-
nikacji. Polskie wydanie opublikowane przez Wydawnictwo Naukowe
PWN w 2024 roku jest ttumaczeniem oryginalnego dzieta A Philosopher
Looks at Digital Communication'. Ttumaczenie to cechuje si¢ wysokim
poziomem merytorycznym i stylistycznym, co czyni je przystepnym
dla polskiego czytelnika. Wydanie wzbogacono o przypisy i komenta-
rze uwzgledniajace lokalny kontekst kulturowy i prawny, co dodatkowo
podkresla jego warto$¢ naukowa. Mozna powiedzie¢, ze ksigzka ta jest
dobrym przewodnikiem po bardzo réznych wyzwaniach, ktére przynosi
fenomen komunikacji cyfrowej. Zawarte w niej refleksje pobudzajg oraz
inspiruja do przemyslenia bardzo waznego problemu egzystencjalnego.
Ksigzka ta wychodzi naprzeciw zapotrzebowaniu wielu czytelnikow, kto-
rych interesuje kwestia cyfrowego zaposredniczenia proceséw komu-
nikacyjnych. Autorka, znana ze swoich prac z zakresu etyki, filozofii
polityki i kantowskiej filozofii praktycznej, wnosi do dyskusji o cyfrowym
$wiecie gleboka refleksje filozoficzng, oparta na solidnych podstawach
teoretycznych, ktore maja szereg implikacji praktycznych.

Warto podkresli¢, ze praca napisana jest z perspektywy filozoficznej,
a nie socjologicznej czy psychologicznej. Filozoficzne rozwazania doty-
czace komunikacji cyfrowej ukazujg ten problem w perspektywie epi-
stemologicznej oraz etycznej. Obie perspektywy skladaja si¢ na dyskurs,
ktéry odnajdujemy w tej inspirujacej ksigzce. Filozoficzne rozwazania
poswiecone wspoélczesnym technologiom i komunikacji cyfrowej autorka
faczy w sposob umiejetny z podej$ciem interdyscyplinarnym. Pokazu-
je, ze jesli chcemy zrozumie¢ zlozony fenomen cyfrowej komunikacji,

1 Onora O'Neill, A Philosopher Looks at Digital Communication (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2022).
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musimy uwzgledni¢ wiedze pochodzacg z wielu réznych nauk szczegd-
fowych. W moim przekonaniu jest to bardzo wazne credo metodologicz-
ne. Pokazuje ono, w jaki sposéb powinnismy podchodzi¢ do badania
réznych form cyfrowej komunikacji. W tym wypadku sama filozofia
nie jest w stanie zastapi¢ wiedzy szczegdtowej, ktéra dostarczana jest
przez roézne nauki szczegélowe poswiecone komunikacji. Filozofia moze
w tym wypadku stanowi¢ pewng plaszczyzne spotkania réznych dyscy-
plin, ktére zajmuja si¢ wskazanym przez autorke problemem badawczym.
Laczac perspektywe interdyscyplinarng z filozofig, autorka nie zamazuje
jednak granic miedzy réznymi dyscyplinami. O’Neill trzyma si¢ pew-
nego rygoru metodologicznego, ktéry z duzym spokojem i dystansem
pozwala jej podrozowac po réznych obszarach badawczych oraz wydo-
bywa¢ na $wiatlo dzienne rozmaite zakamarkowe niuanse teoretyczne
o doniostych implikacjach praktycznych. Mozna nawet powiedzie¢, ze
w sposob umiejetny porusza si¢ ona w tym labiryncie ztozonych prob-
lemoéw powigzanych tematycznie z zagadnieniem komunikacji cyfrowe;.
Na pytanie, kto jej przewodzi - mozna odpowiedzie¢, ze jej przewodnicz-
kami sg przede wszystkim prawda i rzetelnos¢ badawcza. Perspektywa
filozoficzna ujawnia si¢ w sposob szczegolny tam, gdzie autorka porusza
zagadnienia etyczne i normatywne.

Kompleksowos¢ komunikacji i jej presupozycje

W pierwszej czesci ksiazki O'Neill formutuje kluczowe tezy dotyczace
trzech podstawowych filaréw komunikacji: dostepnosci, zrozumiatosci
oraz podlegania ocenie. Autorka wskazuje, Ze technologie cyfrowe, cho¢
znaczaco poszerzyly mozliwosci komunikacyjne, jednoczesnie skom-
plikowaly proces identyfikacji nadawcéw oraz oceny wiarygodnosci
przekazow.

Filozoficzne ugruntowanie tych zagadnien opiera si¢ na analizach
klasycznych teorii, takich jak teoria aktéw mowy Johna Searle’a’ czy
hermeneutyka Hansa-Georga Gadamera®. Na przyklad teoria Searle’a,
koncentrujaca si¢ na intencjonalnosci i strukturze aktéw mowy, znajduje
zastosowanie w analizie komunikacji cyfrowej, gdzie intencje nadawcy
moga by¢ znieksztalcone przez algorytmy posredniczace w przekazie

2 John R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge:
Cambridge University Press, 1969).

3 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method (London: Sheed and Ward, 1975).
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informacji*. Hermeneutyka Gadamera z kolei podkresla znaczenie kon-
tekstu kulturowego i dialogu w procesie rozumienia, co jest szczegélnie
istotne w wielojezycznych i wielokulturowych przestrzeniach interneto-
wych, gdzie interpretacja tresci czgsto zalezy od lokalnych norm i warto-
$ci’. O’Neill podkresla, ze cho¢ problemy zwigzane z komunikacja poja-
wialy sie juz w kontekscie wynalezienia druku czy telewizji, to cyfrowa
rewolucja wyrdznia sie zasiegiem i szybkoscia przeptywu informacji, co
czesto prowadzi do nadwyrezenia tradycyjnych norm komunikacyjnych.
Autorka przedstawia réwniez przyklady wspoétczesnych wyzwan,
takich jak anonimowos$¢ w sieci, ktéra utrudnia przypisanie odpowie-
dzialnosci za tresci, czy mechanizmy algorytmiczne selekcjonujace infor-
macje, ktére wpltywaja na sposob ich odbioru. Na przyktad algorytmy
wykorzystywane przez platformy spoteczno$ciowe, takie jak Facebook
czy Twitter, priorytetyzujg tresci generujace wigksze zaangazowanie
uzytkownikéw, co moze prowadzi¢ do promowania kontrowersyjnych
lub dezinformacyjnych materiatéw. Mechanizmy te, oparte na analizie
zachowan uzytkownikéw, w praktyce tworza tzw. banki informacyjne,
w ktorych uzytkownicy sa eksponowani gléwnie na tresci zgodne z ich
wczesniejszymi preferencjami. Tego rodzaju selekcja tresci nie tylko
ogranicza réznorodnos$¢ informacji, ale réwniez sprzyja polaryzacji
spolecznej i utrudnia prowadzenie konstruktywnego dialogu publicz-
nego. Przyktady te ilustrujg, jak nowe technologie zmieniajg kontekst
komunikacyjny, wprowadzajac zaréwno korzysci, jak i ryzyka.

Akty mowy i tresci wypowiedzi performatywne

Drugi rozdzial ksigzki koncentruje si¢ na dokonaniu rozréznienia
miedzy aktami mowy a tre§ciami wypowiedzi. O’Neill argumentuje, ze
analiza komunikacji ograniczona wylacznie do tresci jest niewystarcza-
jaca, szczegdlnie w kontekscie etyki cyfrowej. Przywolujac koncepcje
Johna Langshawa Austina i Johna Searle’a, autorka podkresla, ze akty
mowy, takie jak obietnice czy oskarzenia, moga by¢ oceniane etycznie
niezaleznie od samej tresci przekazu®.

Przyklady manipulacji cyfrowej, takie jak propaganda czy trolling,
ilustrujg, jak akty mowy sa wykorzystywane do wywotywania emocji przy

4 Searle, Speech Acts.
Gadamer, Truth and Method.

John Langshaw Austin, How to Do Things with Words (Oxford: Clarendon Press, 1962);
Searle, Speech Acts.
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jednoczesnym rozmywaniu odpowiedzialnosci za tre$¢. Jednym z przy-
kladow propagandy cyfrowej jest wykorzystanie botéw i falszywych
kont w mediach spotecznosciowych podczas wyboréw prezydenckich
w Stanach Zjednoczonych w 2016 roku, gdzie zautomatyzowane tresci
rozpowszechnialy dezinformacj¢ na masowa skale. Z kolei kampanie
trollingowe, takie jak zorganizowane akcje dezinformacyjne w trakcie
protestéw spotecznych w Hongkongu, mialy na celu zastraszenie akty-
wistow i rozproszenie uwagi opinii publicznej. Tego typu dziatania uka-
zuja, jak zaawansowane technologie moga by¢ uzywane do destabilizacji
spolecznej i manipulacji emocjami odbiorcéw. Wskazuje to na koniecz-
no$¢ rewizji tradycyjnych norm etycznych w kontekscie komunikacji
internetowej. Autorka omawia np. przypadki stosowania eufemizméw
w celu obejscia cenzury, co podkresla trudnosci w regulowaniu tresci
w przestrzeni cyfrowej.

W powyzszym kontekscie warto tez przywota¢ koncepcje aktéw per-
formatywnych autorstwa filozofa analitycznego J.L. Austina. Wypowiedzi
performatywne to takie wypowiedzi, ktére w pierwszej kolejnosci spo-
tykamy w jezyku potocznym. Austin stwierdzal jednak, ze wypowiedzi
performatywne w jezyku potocznym sg trudne do uchwycenia, gdyz
zblizone sg do konstatacji, czyli zdan, w ktorych stwierdza sie jakies fakty.
W zyciu codziennym performatywne wypowiedzi pojawiaja si¢ w bardzo
wielu sytuacjach. Nie oznacza to, ze tylko jezyk potoczny jest uprzywi-
lejowanym polem wystepowania performatywoéw. Performatywy poja-
wiajg sie takze w roznego rodzaju odmianach jezykow kulturowych oraz
naukowych. W tych ostatnich, zdaniem analityka, dominuja raczej zda-
nia opisowe, stwierdzajace fakty, jesli za$ performatywy tam si¢ pojawiaja,
to tylko sporadycznie. Akty performatywne trzeba odrézni¢ od zdan
stwierdzajacych fakty, czyli zdan opisowych, tzw. konstatywow. Przede
wszystkim performatywy nie sg zdaniami opisowymi. W zdaniach tych
nie opisuje si¢ faktow, lecz ,rzeczywiscie wykonuje dang czynno$¢™.
Zdaniom opisujacym fakty przystuguje kwalifikacja prawdy lub falszu.
Tego samego nie mozna jednak powiedzie¢ o performatywach: ,,(...) nie
zdaja [one] sprawy z faktéw, i same nie s3 ani prawdziwe, ani falszywe,
mowienie tych rzeczy, bardzo czgsto sugeruje, ze pewne rzeczy [sa] praw-
dziwe, a nie falszywe (...)”%. Dla zdan opisowych charakterystyczna jest
funkcja stwierdzenia, konstatowania. Nic takiego, zdaniem Austina, nie
zachodzi w przypadku wypowiedzi performatywnych. Wypowiedzi te nie
stwierdzaja niczego, tylko wskazujg - czy raczej ukazuja — dokonujaca

7 Austin, How to Do Things with Words, 314.
8 Ibidem, 316.
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sie czynno$¢. Wezmy jako przyklad ,,Obiecuje ci” — wypowiedz ta nicze-
go nie stwierdza, lecz wskazuje dobitnie na to, Ze co$ robimy, czego$
dokonujemy. W odniesieniu do wypowiedzi performatywnych nale-
zy mowi¢ o warunkach, fortunnosci (nie o warunkach prawdziwosci)
albo niefortunnoéci ich spelnienia (zachodzenia). Warunki fortunnosci
okreslaja, czy dana czynnos¢ zostala spetniona poprawnie czy tez nie.
Nalezg do nich reguly jezykowe, zgodnie z ktérymi wypowiadamy sie,
kontekst uzycia oraz ustalona konwencjonalna procedura jako werbalna
czy tez niewerbalna forma wyrazu czynnoéci performatywnej. Patrzac na
wypowiedzi performatywne od strony gramatycznej, mozemy zauwazyc,
ze charakteryzuje je budowa czasownikowa. Mozemy poda¢ nastepu-
jace przyklady wypowiedzi performatywnych: ,Obiecuje ci”, ,,Slubuje
ci’, ,Przyrzekam ci’, ,Przekonuje ci¢”. Poprzez funkcje ,wyraznych cza-
sownikow performatywnych i pewnych innych $rodkéw wskazujemy
wyraznie, jaka dokfadnie czynno$¢ wykonujemy, gdy wygtaszamy nasza
wypowiedz” Czasowniki nie pelnig zatem funkcji opisowej, lecz wska-
zujaca, ujawniajaca zachodzenie czynnosci. W komunikacji cyfrowej
pelno jest tego typu wypowiedzi performatywnych. Wykorzystywane sa
do tworzenia baniek informacyjnych. Dokonuja si¢ one zgodnie z tymi
samymi regulami, ktére zostaly opisane przez Austina. Mozna nawet
powiedzie¢, ze tego typu wypowiedzi performatywne majg zwigzek z kre-
owaniem rzeczywisto$ci wirtualnej. W komunikacji cyfrowej bardzo
czesto biorg przeciez udzial awatary, wirtualne istoty, ktore reprezen-
tuja swoje realne odpowiedniki. Komunikacja zachodzaca miedzy tymi
awatarami wykorzystuje wspomniane wypowiedzi performatywne, ktére
moga ustanawia¢ wirtualne stany rzeczy.

Normy i osad praktyczny

Trzeci rozdzial omawia relacje miedzy normami komunikacyjnymi
a osgdem praktycznym. O’Neill odwoluje si¢ do tradycji etycznych, takich
jak ostrzezenia Sokratesa przed naduzywaniem komunikacji, wskazujac
na ich aktualnos¢ w erze cyfrowej. Rozwdj technologii cyfrowych przy-
niést nowe wyzwania etyczne. Doprowadzit nawet do powstania odreb-
nego dziatu etyki, jakim jest etyka informatyczna czy tez etyka nowych
technologii informatycznych. Autorka §wiadoma jest problemow, ktore
wigzg sie z etyczng oceng dzialan w cyberprzestrzeni. Z osagdem praktycz-
nym jest jednak pewien ktopot. Musi on mie¢ bowiem oparcie w jakiej$
teorii etycznej, a ta powinna by¢ uzasadniona w jakiejs koncepcji czlo-
wieka. By¢ moze jest to juz pewna nadinterpretacja stanowiska O’Neill,

RFI
351



RFI
352

JAKUB SLIWAK

ale w moim przekonaniu, aby mdc trafnie wydawa¢ praktyczne osady
na temat dziatan ludzkich w cyberswiecie, trzeba dysponowa¢ mniej lub
bardziej dopracowang koncepcja natury ludzkiej. Cho¢ wprost z pracy
takie tezy nie wynikaja, to jednak mozna je rozwina¢ w okreslonym kie-
runku interpretacyjnym.

Szczegodlng uwage poswieca autorka roli posrednikéw, zaréwno tra-
dycyjnych (np. nauczycieli), jak i wspoélczesnych platform cyfrowych,
ktdre, poprzez swoje algorytmy, naruszaja klasyczne normy uczciwosci
i przejrzystosci. Z analiz O’Neill jasno wynika, ze komunikacja miedzy-
ludzka wykorzystujaca narzedzia cyfrowe musi odbywac si¢ w pewnej
ramie etycznej. Pozbawiona tej ramy staje si¢ swobodna gra, w ktorej
mozna przedmiotowo traktowa¢ innych ludzi. W rzadzonej algoryt-
mami cyberprzestrzeni istnieje bowiem stala pokusa wykorzystywania
narzedzi cyfrowych do manipulowania odbiorcami. Dziatalnos¢ ludzka
w obszarze cyberprzestrzeni podlega ocenie normatywnej. Warto jednak,
o czym pisalem powyzej, zastanowic sig, jaka etyke nalezaloby przyja¢,
aby dokonac trafnej oceny tych dziatan. Autorce blisko jest do etyki nor-
matywnej Immanuela Kanta. Wydaje sig, ze wiele postulatéw etycznych,
ktére glosil niemiecki filozof, mozna by wykorzysta¢ do zbudowania
normatywnej teorii, w ktorej znalazlyby sie treSciowo okreslone zasady
i reguly porzadkujace dzialalno$¢ ludzka w cyberprzestrzeni.

O’Neill zwraca uwage na rdznice kulturowe w interpretacji norm
komunikacyjnych. Przykladem jest anonimowos$¢, ktéra w réznych
spoleczenstwach moze by¢ postrzegana odmiennie. Wydaje si¢ jednak,
ze anonimowos¢ nie moze by¢ traktowana jako gléwna zasada deter-
minujaca dzialalnos¢ czltowieka w cyberprzestrzeni. Dla wielu osob
mozliwo$¢ bycia anonimowym w cyberprzestrzeni stwarza okazje do
réznego rodzaju naduzy¢. Spora cze$¢ uzytkownikow korzystajacych
z zasady anonimowosci dopuszcza si¢ w komunikacji cyfrowej réznych
form manipulacji, ktéra polega na wprowadzaniu w blad odbiorcow.
Szerzenie dezinformacji przez osoby anonimowe prowadzi do sytuacji
bezkarnosci i calkowitego braku odpowiedzialnosci za wypowiadane
przypisane stowo. Osoby kryjace sie za anonimowoscig moga bezkarnie
dezinformowa¢, trollowa¢ oraz obraza¢ innych. Fala hejtu, ktora zale-
wa cyberprzestrzen, dokonywana przez osoby anonimowe. Kolejnym
problemem jest takze globalizacja, ktéra nie ominela cyberprzestrzeni.
Mozna nawet powiedzie¢, Ze to cyberprzestrzen jest dzi$ sila napedo-
wa wszystkich proceséw globalizacyjnych. Dzigki internetowi wszyscy
wszystkim stali sie ,,bliscy”. Autorka sugeruje, ze globalizacja komuni-
kacji wymaga elastycznych, ale uniwersalnych standardéw etycznych,
uwzgledniajacych réznorodnos¢ kulturowa. Niektore standardy etyczne
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muszg sta¢ ponad réznorodnoscig kulturowa. W rozdziale tym autorka
podejmuje réwniez kwestie rosnacego wpltywu platform cyfrowych na
ksztaltowanie opinii publicznej, wskazujac na ich role jako nieprzej-
rzystych posrednikéw. Iustruje to ciekawymi przykltadami manipulacji
algorytmicznych, ktore wptywaja na widocznos$¢ okreslonych tresci, co
moze prowadzi¢ do polaryzacji spolecznej. W tym kontekscie pojawia
sie¢ wazny problem etyczny dotyczacy odpowiedzialnosci 0sob tworza-
cych inteligentnie profilowane algorytmy. Swiatem cyfrowym zarzadzaja
algorytmy tworzone przez informatykdow. A przeciez algorytmy nie biorg
sie znikad. Mozna nawet powiedzie¢, ze kazdy taki algorytm ma ludzka
twarz, ktéra powolata go do istnienia. W zwigzku z tym to nadal ludzie
ponosza odpowiedzialno$¢ za to, Ze tworza takie algorytmy, ktérymi
mozna manipulowa¢ odbiorcéw cyberprzestrzeni. Nawet jesli algorytmy
te potrafig dalej si¢ uczy¢ poprzez zaciaganie coraz to nowych informa-
cji, to jednak w okreslony sposdb zostaly zaprogramowane przez nowa
kadre inzynieréw spotecznych, i to wtasnie oni ponosza moralng odpo-
wiedzialnos¢ za to, ze ich algorytmy sieja dezinformacje oraz prowadza
do wigkszej polaryzacji, uniemozliwiajac w ten sposéb komunikacyjng
otwarto$¢ na obiektywna prawde.

Cyfrowe nadzieje i obawy

Czwarty rozdziat skupia si¢ na nadziejach i obawach zwigzanych
z technologiami cyfrowymi. O’Neill krytycznie odnosi si¢ do optymi-
stycznych wizji, wedlug ktérych zwigkszona laczno$¢ automatycznie
prowadzi do lepszej komunikacji. Zwigkszona faczno$¢ moze co najwy-
zej prowadzi¢ do wigkszej liczby znajomych na Facebooku, ale nie do
duzej liczby osob bliskich, z ktérymi mozemy zbudowa¢ wigz na bazie
komunikacji. Autorka wskazuje na paradoks demokratyzacji komunika-
¢ji, zgodnie z ktérym technologie cyfrowe z jednej strony umozliwiaja
szerszy dostep do debaty publicznej, z drugiej za$ prowadza do polary-
zacji i fragmentacji spofeczenstwa. Polaryzacja doprowadza do tego, ze
uczestnicy debaty publicznej zamykaja si¢ w swoich wlasnych bankach
informacyjnych. Wygodnie usadowieni w owych bankach uczestnicy
$wiata cyfrowego maja coraz mniejszg ochote na komunikowanie sig¢
z tymi, ktorzy zamknieci s3 w odmiennych tresciowo bankach cyfro-
wych; ktorzy po prostu inaczej mysla i postrzegaja rzeczywistos¢ Wydaje
sie, Ze ta sytuacja coraz bardziej si¢ pogtebia. Nie ulega watpliwosci, ze
$wiat realny zaczyna przypomina¢ miejsce zasiedlone przez ludzi, kto-
rych glowy utopione sag w réznych bankach informacyjnych. Banki te
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kreujg okreslony obraz $wiata i podpowiadaja okreslone strategie komu-
nikacyjne. Stanowig filtry percepcji otoczenia oraz innych ludzi. Mozna
zatem powiedzie¢, ze algorytmy odpowiedzialne za tworzenie $§wiata
cyfrowego przyczyniaja si¢ do coraz wiekszej polaryzacji i zamykaja coraz
wieksze grupy ludzi w szczelnych bankach, ktdre stajg sie hermetycznymi
kapsutami. Zamknieci w szczelnych kapsutach konsumenci cyfrowego
$wiata nie majg dostgpu do obiektywnych faktow, ktore mogtyby weryfi-
kowac¢ posiadane przez nich informacje. Stad tez w komunikacji miedzy
ludZzmi coraz mniejsze znaczenie odgrywaja obiektywne fakty, a coraz
wieksze — emocje powstajace za sprawg sprofilowanych komunikatow.
Uwiezieni w bankach informacyjnych ludzie nie odczuwajg potrzeby
konfrontowania swoich pogladéw z obiektywna rzeczywistoscig. Bar-
dziej zalezy im na znalezieniu zwolennikéw, ktérzy mys$la tak samo jak
oni. A jesli obiektywne fakty przecza ich bankkom, to tym gorzej dla
faktow. W tym kontekscie w sposdb szczegdlny ujawnia si¢ doniosta rola
wspomnianych wczesniej wypowiedzi performatywnych. Przeciez tak
naprawde rzeczywistos¢ owych baniek czy tez kapsul informacyjnych jest
ustanawiana za pomoca aktow performatywnych. Szerzaca sie plaga fake
news oraz innych form manipulacji odbiorcami pokazuje, ze korzystanie
z dobrodziejstw cyfrowych w komunikacji prowadzi do swoistego rodza-
ju patologii komunikacyjnej, ktéra nie ma nic wspdlnego z autentycznym
przekazywaniem informacji w duchu prawdy i odpowiedzialnosci za
wypowiadane czy pisane stowo.

Mozna powiedzie¢, ze zyjemy w czasach strukturalnie i instytucjo-
nalnie legitymizowanej dezinformacji. Przyklady kampanii dezinforma-
cyjnych, podwazajacych zaufanie do instytucji demokratycznych, ilu-
struja wyzwania stojace przed wspolczesnym spoteczenstwem. Jednym
z najbardziej znanych przykladow jest wptyw falszywych informacji na
wybory prezydenckie w Stanach Zjednoczonych w 2016 roku, gdzie sze-
rzenie fake news za posrednictwem platform spotecznosciowych, takich
jak Facebook, mialo istotny wptyw na ksztaltowanie opinii publiczne;j.
Kampanie te czgsto wykorzystywaly zmanipulowane tresci, ktére celowo
polaryzowaly spoteczenstwo i wzmacnialy podziaty polityczne. Innym
przykladem jest ingerencja w procesy wyborcze w Europie, gdzie dez-
informacja byta uzywana do podwazania zaufania do instytucji Unii
Europejskiej. O’Neill wskazuje, Ze tego rodzaju dziatania nie tylko desta-
bilizuja demokracje, ale rowniez podkreslaja potrzebe istnienia bardziej
rygorystycznych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci platform
cyfrowych za rozpowszechniane tresci. O’Neill akcentuje, ze konieczne
jest wprowadzenie bardziej rygorystycznych standardéw dla platform
cyfrowych oraz zwigkszenie $wiadomosci uzytkownikow. Jako przykiad
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wskazuje skandale zwigzane z Cambridge Analytica, ktére ukazuja, jak
dane osobowe moga by¢ wykorzystywane do manipulowania opinig
publiczng.

Obowiazki i prawa: Wolnos¢ wyrazu i prywatnosc

W piatym i széstym rozdziale O’Neill przyglada si¢ dwom kluczowym
aspektom etyki komunikacyjnej: wolno$¢ wyrazu i prawo do prywat-
nosci. Autorka podkresla, ze wolno$¢ wyrazu musi by¢ réwnowazona
z odpowiedzialno$cig za tresci oraz szacunkiem dla prywatnosci. Anali-
zuje historyczny rozwdj tych koncepcji, przywolujac m.in. debaty Johna
Stuarta Milla, oraz wskazuje na trudnosci w okresleniu granic tych praw
w kontekscie globalnej komunikacji®.

O’Neill szczegélng uwage zwraca na problem zgody uzytkownika
na udostepnianie danych, wskazujac na brak przejrzystosci w regula-
minach platform internetowych. Autorka postuluje wprowadzenie bar-
dziej holistycznego podejscia do legislacji dotyczacej ochrony danych,
uwzgledniajgcego zaréwno prawa jednostek, jak i ich obowiazki wobec
spoleczenstwa.

Rozdzial szosty przedstawia takze réznice w podejsciu do ochrony
prywatnosci w réznych systemach prawnych. Unia Europejska poprzez
wprowadzenie RODO (Rozporzadzenia o Ochronie Danych Osobowych)
ustanowila rygorystyczne standardy ochrony danych osobowych, uznajac
prywatno$¢ za fundamentalne prawo czltowieka®. Kluczowe przepisy
RODO obejmuja m.in. prawo do bycia zapomnianym, obowigzek uzyska-
nia wyraznej zgody na przetwarzanie danych oraz wymog przejrzystosci
w sposobie ich wykorzystywania. W przeciwienstwie do tego podejscie
w Stanach Zjednoczonych jest bardziej liberalne, ochrona prywatnosci
czesto tam ustepuje miejsca interesom korporacji technologicznych.
Przyktadem jest brak jednolitego, federalnego prawa regulujacego ochro-
ne danych, co prowadzi do fragmentacji przepiséw na poziomie stano-
wym. Taka réznica w podejsciu uwidacznia napiecia miedzy ochrong
praw jednostki a swobodg innowacji technologicznych, ktére O'Neill
uznaje za jedno z kluczowych wyzwan wspolczesnej etyki komunikacyj-
nej. Autorka poréwnuje podejscie Unii Europejskiej, gdzie RODO stawia
prywatno$¢ jako fundamentalne prawo czlowieka, z bardziej liberalnym

9 John Stuart Mill, On Liberty (London: John W. Parker and Son, 1859).

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. (RODO).
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podejsciem Standéw Zjednoczonych, gdzie priorytetem sg interesy kor-
poracji technologicznych.

Whioski i perspektywy

Ksiazka Okiem filozofa: Komunikacja cyfrowa stanowi wyjatkowy
wktad w filozofi¢ technologii i etyke komunikacyjng. Onora O’Neill
wnikliwie analizuje fundamentalne zagadnienia zwigzane z komunika-
cja w erze cyfrowej, taczac klasyczne problemy filozoficzne z aktualny-
mi wyzwaniami spofecznymi. Jej dzielo inspiruje do krytycznej reflek-
sji nad etyka komunikacji i wskazuje kierunki rozwoju dla przyszltych
badan oraz praktyki spolecznej. Dzi¢ki interdyscyplinarnemu podejsciu
i przystepnemu stylowi ksigzka jest cennym zrédltem wiedzy dla filo-
zofow, socjologéw, medioznawcéw oraz wszystkich zainteresowanych
etyka technologiczng. Jej gléwna silg jest zdolnos¢ do Iaczenia teorii
z praktyka, co czyni jg jednym z najwazniejszych opracowan na temat
etyki komunikacji w XXI wieku. Komunikacja cyfrowa zacheca czytel-
nika do pewnej formy czujnosci, aby$my nie stracili z pola uwagi tych
wszystkich probleméw, ktére zwigzane sg z bardzo szybkim rozwojem
technologii informatycznych. Zachty$nieci dobroczynnymi skutkami
owego rozwoju technologicznego mozemy straci¢ z pola widzenia to,
co najistotniejsze — drugiego czlowieka i jego potrzebe bezposredniej
komunikacji. Ksigzka Onory O’Neill inspiruje do wielu praktycznych
przemyslen odnoszacych sie do cyfrowej komunikacji. Po przeczyta-
niu tej ksigzki mozna uswiadomic¢ sobie, jak bardzo wazna jest eduka-
cja mlodego pokolenia, ktére urodzilo si¢ w $wiecie cyfrowym. Mlo-
de pokolenie jest, wedle najnowszych badan (np. Jonathana Haidta),
najbardziej podatne na patologiczne wplywy niekontrolowanych form
cyberkomunikacji. Utkniecie w bankach informacyjnych odcina mto-
dych ludzi od bezposredniego doswiadczania $wiata oraz innych oséb.
Z biegiem czasu wejscie w realng interakcje staje si¢ coraz trudniejsze,
a powr6t do normalno$ci jest trudny i obarczony cierpieniem, ktéremu
bardzo cze¢sto musi towarzyszy¢ opieka psychiatryczna. Stad tez eduka-
cja powinna w sposéb — oczywiscie w miare¢ bezstronny — pokazywac
dobrodziejstwa, ale tez zagrozenia plynace z korzystania z cyfrowych
form komunikacji. Nalezy pamigta¢, ze cyfrowa komunikacja nigdy nie
zastapi tej bezposredniej - ,twarza w twarz”. Uciekanie (mniej lub bar-
dziej $wiadome) w rézne formy cyfrowej komunikacji moze prowadzi¢
do rozmaitych uzaleznien, o ktérych coraz czesciej méwi sie w badaniach
psychologicznych. Warto zatem pokazywa¢, ze cyfrowa komunikacja,
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z ktorej korzystanie jest oczywiscie przywilejem naszej wolnosci, nigdy
nie zastapi pigkna i ciekawosci komunikacji bezposredniej, dokonujacej
sie w horyzoncie spotkania z drugim czlowiekiem. Spotkanie ,,twarza
w twarz” to podstawowy locus komunikacji interpersonalnej. Edukacja
w tym zakresie powinna takze obejmowa¢ zagadnienia etyczno-nor-
matywne. Powinni$§my uwrazliwia¢ szczegélnie mlodych ludzi, ale nie
tylko ich, na réznego rodzaju formy patologicznej komunikacji, ktére
zwigzane s3 ze $wiadomym manipulowaniem innymi ludzmi. Uczy¢
odpowiedzialnosci za stowo mdéwione i pisane.

Bibliografia

Austin John Langshaw, How to Do Things with Words (Oxford: Clarendon Press,
1962).

Gadamer Hans-Georg, Truth and Method (London: Sheed and Ward, 1975).

Mill John Stuart, On Liberty (London: John W. Parker and Son, 1859).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. (RODO).

Searle John R., Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language (Cambridge:
Cambridge University Press, 1969).

O’Neill Onora, A Philosopher Looks at Digital Communication (Cambridge:
Cambridge University Press, 2022).

RFI
357






