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Abstrakt

Dzierzkowie h. Nieczuja to Sredniozamozna szlachta, ktorej przedstawiciele
specjalizowali sie w ttumaczeniu z jezykdéw wschodnich. Dzieki umiejet-
nosciom jezykowym weszli do Swiata dyplomacji. Droge do kancelarii
krélewskiej i misji dyplomatycznych przetart Krzysztof Dzierzek — najbar-
dziej znany z rodu. On tez zadbat, zeby w jego $lady poszli synowie jego
mtodszego brata Jana - Prandota i Krzysztof. W artykule przedstawiono ich
dziatalnos¢ i wybrane misje dyplomatyczne, ktére pokazaty, jak nietatwym
zadaniem byty poselstwa do Turcji czy na Krym.

Stowa klucze: Dzierzkowie, Krzysztof Dzierzek, misje dyplomatyczne, Tur-
cja, Chanat Krymski
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Abstract

The Dzierzeks of the Nieczuja coat of arms were members of the lesser
nobility, known for their specialization in Eastern languages. Their linguistic
skills led them into the sphere of diplomacy. Krzysztof Dzierzek, the most
prominent member of the family, opened the way to the royal chancellery
and diplomatic service. He also made sure that the sons of his younger
brother Jan, Prandota and Krzysztof, followed in his footsteps. This article
presents their activities and selected diplomatic missions, illustrating the
challenges of embassies dispatched to Turkey and Crimea.

Keywords: Dzierzek family, Christoph Dzierzek, diplomatic missions,
Turkey, Khanate Crimea

Rodzina Dzierzkéw h. Nieczuja wywodzila si¢ ze sredniozamoznej
szlachty'. Wedlug Bohdana Baranowskiego ,,Dzierzkowie nie odznaczali
sie ani bogactwem, ani politycznym znaczeniem™, za to przedstawiciele
tego rodu posiadali talenty jezykowe, ktére pozwolily im zaistnie¢ na
arenie dyplomatycznej. Sprzyjaly temu okolicznosci, poniewaz na dworze
Zygmunta Augusta brakowalo wykwalifikowanego ttumacza jezyka ture-
ckiego, a w codziennej praktyce tlumaczenia korespondencji korzystano
z ustug przygodnych tlumaczy.

Nie sposéb ustali¢, dlaczego wybodr ostatniego Jagiellona na polskim
tronie padt na Krzysztofa Dzierzka. Mozliwe, ze do wladcy dotarty wiesci
0 jego osobistych zaletach. Dos¢ powiedzie¢, ze pod koniec panowa-
nia Zygmunta Augusta, mniej wiecej w 1569 r., Dzierzek zostal wyslany
przez krola do Konstantynopola w celu poznania jezykéw wschodnich.
Wtladca pokryt koszty jego pobytu i wyposazyl na droge’. Na dworze

1 W literaturze istnieja rozbieznoéci odnosnie do pochodzenia Dzierzkéw h. Nieczuja.
Bohdan Baranowski w biogramie Krzysztofa Dzierzka utrzymywal, ze pochodzil ze
szlachty podlaskiej. Idem, ,,Dzierzek Krzysztof, ttumacz”, w Polski Stownik Biograficzny
(dalej: PSB), t. 6 (Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948), 160. Kasper Niesiecki
umiejscawial Dzierzkow na Lubelszczyznie, Rusi i Litwie. Idem, Herbarz polski, t. 3
(Lipsk: nakt. i dr. Breitkopfa i Heertela, 1859), 469. Adam Boniecki zadawal pytanie:
»Czy nie wyszli z Dzierzek dawnej ziemi bielskiej, gdzie wsi tego nazwiska byto kil-
ka, a na nich dziedziczyli Dzierzkowie”. Idem, Herbarz polski, t. 5 (Warszawa: Sktad
gltéwny Gebethner i Wolff w Warszawie, 1902), 193. Ostatnio Jan Tegowski stwier-
dzil, ze ,,Dzierzkowie podlascy pieczetowali si¢ herbem Gozdawa, a jedynie litewscy
Dzierzkowie za swoj herb mieli Nieczuje”. Idem, ,,Rodzina Loknickich herbu Nieczuja
na Podlasiu i w powiecie brzesko-litewskim do potowy XVII wieku”, Rocznik Lituani-
styczny 5 (2019): 122.

2 Bohdan Baranowski, ,Znajomo$¢ jezyka tureckiego w dawnej Polsce (do potowy XVII
wieku)”, Rocznik Orientalistyczny 14 (1938): 16.

3 Idem, ,Dzierzek Krzysztof, thumacz”, 160.
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sultana Krzysztof ksztalcil si¢ pod okiem Joachima Strasza h. Odrowaz,
dragomana (ttumacza) osmanskiego, ktory od lat 40. XVI w. pracowat
w kancelarii sultanskiej. Dzierzek nie mogt lepiej trafi¢ — Strasz byl nie
tylko poliglota (oprocz jezyka polskiego znal turecki, arabski, facinski,
niemiecki i wloski), ale mial tez ugruntowana pozycje na dworze suttana,
bedac wczesniej opiekunem lub nauczycielem jezykéw obcych Selima,
syna sultana Sulejmana IT Wspanialtego i Roksolany*. Wiadomo, ze jesz-
cze w 1570 r. opiekowat si¢ Krzysztofem Dzierzkiem. Po $mierci Strasza
9 czerwca 1571 r. opieke nad uczniem przejat pisarz nadworny sultana
Selihtar Aki ben Sinan®. Ten zajmowal si¢ Dzierzkiem na tyle dobrze,
ze Stefan Batory w 1577 r. prosil suttana Murada III o nadanie Sinanowi
wyzszego urzedu®.

W sumie Krzysztof Dzierzek przebywat w Turcji 6-7 lat. Nie tylko
uczyl sie jezykow (oprocz jezykéw wschodnich francuskiego, niemieckiego
i wloskiego), byl tez nieoficjalnym obserwatorem z ramienia dworu kré-
lewskiego. W czasie pierwszego i drugiego bezkrdlewia informowal wtadze
»0 zamiarach tureckich™. Kasper Niesiecki utrzymywal, ze ,,gdy obaczyli
w nim Turcy wielki dowcip, réznemi powabnemi obietnicami do tego
go ciagneli, zeby si¢ byt zbisurmanil; niewzruszony na to stal mlodzian,
i owszem czestokro¢, gdy go temi nadziejami karmiono, z kontemptem
plul na ziemie. Ci¢zko to bolato Turkéw; dla tego wielkie mu niewczasy
czynili i dolegliwos$ci, nawet gwaltem go sobie przywlaszczy¢ chcieli [...],
Bog jednak na jego cnote patrzac, w szczegoélnej go swojej mial opiece™.
W tym barwnym fragmencie zdecydowanie wiecej jest fantazji Niesiec-
kiego niz prawdy, ale niewykluczone, ze proby przekonania Dzierzka do
zmiany wyznania miaty miejsce.

Krzysztof Dzierzek do Rzeczpospolitej powrdcil najprawdopodobniej
w 1576 r., poniewaz juz w maju tegoz roku zostal wystany w misji do sutta-
na Murada III z informacjg o wyborze Stefana Batorego na kréla polskie-
go, z ktorej wrdcit we wrzesniu. Mozliwe, ze ta wlasnie legacja przyczynita
sie do ugruntowania jego pozycji na krélewskim dworze i uzyskania fask
Stefana Batorego, ktory wysylal go jako posta nie tylko na trudny turecki
odcinek dyplomatyczny, ale i niemniej skomplikowany — moskiewski.

4 Jerzy S. Latka, ,Strasz Joachim’, w PSB 44 (Warszawa-Krakéw: Wydawnictwo Towa-
rzystwa Naukowego Societas Vistulana, 2006-2007), 203.

Ibidem, 205.

6 Stefan Batory do Murada III, 20 I 1577, Archiwum Gléwne Akt Dawnych (AGAD),
Archiwum Koronne Warszawskie (AKW), dzial Tureckie, k. 71, t. 251, nr 487.

7  Baranowski, ,Dzierzek Krzysztof, ttumacz’, 160.
Niesiecki, Herbarz polski, 470.
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Do Konstantynopola Dzierzek postowat jeszcze kilka razy — w1577, 15807,
1581, 1583 11584 r. Do Moskwy, do Iwana Groznego, Batory wystat Dzierz-
ka w goragcym okresie wyprawy na Pskow w 1581 . Z jego uslug nie
zrezygnowal kolejny wladca — Zygmunt III. Juz w 1588 r. odnajdujemy
Krzysztofa w Zrédlach jako chorazego trockiego, dworzanina i sekretarza
krolewskiego”, a trzy lata pdzniej po raz kolejny jako posta do Turcji.
Jeszcze w tym samym 1591 r. wracal z Konstantynopola wraz z Janem
Zamoyskim h. Grzymata i czauszem tureckim z potwierdzeniem wie-
czystego pokoju'”. Nie byly to ostatnie misje dyplomatyczne Dzierzka,
wiadomo bowiem, ze w 1603 r. zostat wystany na Woloszczyzne®.

Miedzy misjami Krzysztof zajmowal si¢ ttumaczeniem koresponden-
cji dyplomatycznej oraz opiekowal si¢ postami tureckimi i tatarskimi,
ktdérzy przybywali do Rzeczypospolitej™. Wedlug B. Baranowskiego ,,byt
pierwszym w Polsce cztowiekiem, ktory w czasie studiow w Konstanty-
nopolu gruntownie zaznajomil si¢ z jezykiem, a co wazniejsze, poznal
trudny zargon kancelarii sultanskiej, peten stéw arabskich i perskich™.
Nie byta to znajomo$¢ zaawansowana, ale pozwalajaca mu uzywa¢ dum-
nego tytulu ,ttumacza arabskiego Krola Jego Mosci™.

Stuzba dyplomatyczna i rola sekretarza krélewskiego przyniosta
Krzysztofowi Dzierzkowi odpowiednie profity. W 1585 r. Stefan Batory
powierzyl mu woéjtostwo malborskie”. Posiadal majatki w Matopolsce,

9 Marcin Janakowski, ,,Kierunki dziatan dyplomacji Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw
w latach 1569-1589 - prdba analizy”, Progress. Journal of Young Researchers 5 (2018),
131, 134.

10 Baranowski, ,Dzierzek Krzysztof, thumacz’, 161.
11 AGAD, Metryka Koronna (MK) 135, 184v-185v.

12 Kazimierz Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592)
(Oswiecim: Napoleon V, 2015), 263.

13 Zygmunt ITI do Lwa Sapiehy, Krakow 1V 1603, w Archiwum Domu Sapiehéw, t. 1: Listy
z lat 1575-1606, oprac. Antoni Prochaska (Lwow: nakt. rodziny, 1892), 371.

14 Do opieki nad zagranicznymi postami Dzierzek miat swoja stuzbe. Studzy m.in. eskor-
towali dyplomatéw lub dostarczali korespondencje. Zob. Dominik Kadzik, ,W kregu
dworskim w czasach kréla Stefana Batorego - studzy skarbowi, straz marszatkowska
i stuzba prywatna dworzan’, Kronika Zamkowa - Roczniki 9 (2022): 52-53, przyp. 78.
W jednym z listéw do Zygmunta III z 1603 1., przeanalizowanym przez Dariusza Sko-
rupe, Krzysztof Dzierzek nie tylko informowal krola o planach chana i Turcji wobec
Rzeczypospolitej, ale tez wyrazal sugestie dzialan obronnych. Dariusz Skorupa, Sto-
sunki polsko-tatarskie 1595-1623 (Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2004), 118-119.

15 Baranowski, ,Dzierzek Krzysztof, ttumacz’, 161.
16 Idem, ,Znajomos¢ jezyka tureckiego’, 17.

17 Stanistaw Reszka do Marcina Kromera, Krakow 20 I111585, w Ambrozja J. Kalinowska,
»Stanistaw Reszka - diariusz podrozy i korespondencja z lat 1583-89, Studia Warmi-
skie 26 (1989): 210.
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Wielkopolsce, Inflantach, na Litwie i Rusi Czerwonej* i uchodzit za
cztowieka bogatego, aczkolwiek nadzwyczaj skapego. W zwiazku z tym,
ze nie mial dzieci, jego majatki przeszty w rece bratankéw. Nie znamy
dokladnej daty jego $mierci. Zmarl miedzy rokiem 1610 a 1620, piastujac
urzad chorazego trockiego®.

Jan — mtodszy brat Krzysztofa — wybral inng droge kariery, aczkolwiek
nieobce mu byly misje dyplomatyczne. Przebywajac na dworze kanclerza
Jana Zamoyskiego, byl wysylany przez niego - w czasach panowania
Stefana Batorego — m.in. do Niderlandéw, Hiszpanii i Niemiec, podczas
ktorych szlifowal jezyki obce. Podobnie jak Krzysztof byt dworzaninem
Zygmunta III i w czasie jego panowania rozwijal karier¢ urzednicza.
W 1593 r. zostal podstaroscim lubelskim, sze$¢ lat pézniej fowczym ziem-
skim lubelskim, a na koniec - w bardzo péznym wieku - objal urzad
sedziego ziemskiego lubelskiego (1628)*. Mozliwe, ze charakterystyczna
dla niektoérych cztonkéw rodziny znajomo$é spraw wschodnich spowo-
dowata, ze Jan na sejmie w 1607 r. zostal wyznaczony na komisarza do
budowy zamkéw na Ukrainie oraz jako lustrator dobr w wojewodztwie
kijowskim. Sejm w 1609 r. ponownie powierzyt mu zadania lustracyjne®.
Zmarl w 1638 r. pono¢ w wieku 90 lat*.

Zdecydowanie wigkszg role w dyplomacji odegrali jego dwaj synowie
Prandota i Krzysztof wychowujacy sie pod okiem stryja Krzysztofa, ktory
zadbal, aby bratankowie posiedli odpowiednia znajomo$¢ jezyka ture-
ckiego. Trzeba podkresli¢, ze urzad ttumacza byl w tym okresie bardzo
dobrze platny, skoro Krzysztof Dzierzek zabiegal, aby pozostal w rodzie.

18 Zob. np. AGAD, MK 135, k. 184v-185v, k. 355-356v; AGAD, MK 136, k. 93v-94, AGAD,
MK 137, k. 10-11, k. 161-162.

19 Urzednicy Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Spisy, t. 2, Wojewédztwo trockie XIV-XVIII
wiek, red. Andrzej Rachuba, oprac. Henryk Lulewicz, Andrzej Rachuba, Przemystaw
P. Romaniuk, Andrzej Haratym, przy wspo6ipracy Andreja Macuka i Jaugiena Anisz-
czanki (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2009), 102.

20 Wanda Dobrowolska, ,,Dzierzek Jan h. Nieczuja’, w PSB 6, 160.

21 Zob. konstytucje ,O budowaniu zamkéw” oraz ,,O procesie skarbowym”, w Volumina
Constitutionum (dalej: VC), t. 2 (1550-1609): vol. 2 (1587-1609), wyd. Stanistaw Gro-
dziski, przedm. W. Uruszczak (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008), 341 i 349;
konstytucja ,Naznaczenie lustratoréw”, w ibidem, 395.

22 Eugeniusz Janas ,,Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII—XVIII wieku. Spisy, pod
red. Antoniego Gasiorowskiego , t. IV, z. 4: Urzednicy wojewddztwa lubelskiego XVI—
XVIII wieku. Spisy, oprac. Witold Ktaczewski i Wactaw Urban, pod red. A. Gasiorow-
skiego, Kornik 1991, ss. 133” [recenzja], Rocznik Lubelski 31-32 (1989-1990), 267. Jan
zapewne dozyt sedziwego wieku, skoro w 1632 r. kanclerz wielki litewski Albrycht Sta-
nistaw Radziwilt nazywal go staruszkiem. Idem, Pamietnik o dziejach w Polsce, wyd.
Adam Przybo$ i Roman Zelewski, t. 1 (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
1980), 169.
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Tym bardziej ze juz w XVI w. pojawila si¢ konkurencyjna rodzina ttu-
maczy jezykéw wschodnich — Otwinowscy h. Traby z Malopolski. Na
marginesie warto wspomnie¢, ze Jan Otwinowski mial 10 synoéw, z kté-
rych kilku wykazywalo wybitne talenty jezykowe, wigc konkurencja byta
mocna®.

Prandota Dzierzek urodzony prawdopodobnie pod koniec XVIw. po
nauce u stryja zostal wystany przez Zygmunta III do Konstantynopola,
gdzie ksztalcil si¢ u pisarza kancelarii wezyrskiej, poturczonego Wegra
Kiiczitka Omara. Swdj pobyt na Wschodzie wykorzystat dos¢ dobrze,
poniewaz nauczyl si¢ praktycznego jezyka tureckiego i perskiego. Miat
jedynie problemy z trudniejszym jezykiem urzedowym. Do Rzeczypo-
spolitej wrdcil w 1624 r. i ttumaczyt w kancelarii krélewskiej wschodnia
korespondencje. Niestety, ciagte konflikty ze wspomniang rodzing ttuma-
czy Otwinowskich spowodowaly, ze Prandota opus$cil Warszawe i osiadl
na Ukrainie, stuzac zapewne Stanistawowi Koniecpolskiemu. Najpraw-
dopodobniej to wlasnie Prandota postowat do Turcji w1634 r.** Na dwor
warszawski wrocit w 1638 r. i przez 14 lat — u dwdch ostatnich Wazéw na
tronie polskim — kontynuowal dziatalno$¢ translatorska, uzywajac tytutu
»ttumacza arabskiego JKM”*. Na jesieni 1640 r. zostat wystany jako poset
do Turcji w sprawie zatargéw pogranicznych. Wedtug B. Baranowskie-
go sprawa, dla ktdrej Prandota jezdzil do Porty, byta ,malo wazna™*.
Musiata jednak mie¢ istotne znaczenie, skoro w sierpniu 1640 r. czausz
Mehmed przybyt z paktami od sultana z niespotykanie liczng $wita.
»Mial 50 jezdnych - pisal kanclerz Radziwill — nigdy nie widziano
przedtem tak wielkiego z nim orszaku””. Prandota razem z Mehmedem
zawidzl potwierdzenie porozumienia suttanowi. Wrécit w marcu 1641 r.
wraz z czauszem tureckim Osmanem?®. O znaczeniu misji $wiadczy tez

23 Baranowski, ,Znajomos¢ jezyka tureckiego’, 19. Zob. Roman Zelewski, ,Otwinowski
(Otfinowski) Hieronim (Jarosz)”, w PSB 24 (Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk:
Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk 1979,
646-648; Zygmunt Abrahamowicz, ,Otwinowski (Otfinowski) Samuel”, w ibidem,
648-649.

24 Odnoénie do tego poselstwa nie miala pewnosci rowniez edytorka listow hetmana Sta-
nistawa Koniecpolskiego Agnieszka Biedrzycka, ktora sugerowata, ze postem mogt by¢
zaréwno Prandota, jak i jego brat Krzysztof. Zob. Korespondencja Stanistawa Koniec-
polskiego hetmana wielkiego koronnego 1632-1646, wyd. Agnieszka Biedrzycka (Kra-
kéw: Societas Vistulana, 2005), 211, przyp. 2 oraz 216, przyp. 2.

25 Baranowski, ,,Dzierzek Prandota”, w PSB 6, 162.

26 Ibidem, 162.

27 Radziwill, Pamietnik o dziejach, t. 2, 222.

28 Wtadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 18 I11 1641, w Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego, 612, nr 462. Prandota przywiozt list od sultana, w ktérym
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fakt, ze — trzymajacy si¢ zasad legalizmu — kanclerz Albrycht Stanistaw
Radziwill bardzo si¢ obruszyt, kiedy po powrocie Dzierzek zdat relacje
z poselstwa krolowi bez wiedzy litewskiego ministra. Radziwill upomniat
kanclerza wielkiego koronnego Piotra Gembickiego, ,,by takie relacje
nie odbywaly si¢ bez wiedzy senatoréw””. Dzierzka widzimy jeszcze
w czasach powstania Chmielnickiego, poniewaz w 1652 r. zostal wysta-
ny na Ukraing, ,,aby przy wojsku koronnym petni¢ funkcje thumacza
jezykéw wschodnich™. W po6zniejszych latach nie ma informacji o jego
dziatalnosci.

O mlodszym bracie Krzysztofie pozostalo wiecej informacji zréd-
fowych. Po nauce u stryja zostal wystany do Turcji, w ktdrej przebywat
trzy lata, najpierw w Konstantynopolu, nastepnie za§ w Adrianopolu,
Sylistrii i Biatogrodzie. Gdy wrdcit do kraju, Zygmunt III wystal go mniej
wiecej w 1628 r. na Krym w szpiegowskiej misji. Dziatalno$¢ na rzecz
kroéla spowodowala, ze Krzysztof rozpoczal prace w kancelarii krolew-
skiej, a od 1634 r. - tak jak stryj oraz brat — uzywat tytulu ,tlumacza
tureckiego JKM”. Mimo do$¢ dobrej znajomosci jezyka tureckiego nie
potrafil jednak opanowac¢ zawitego stylu kancelarii sultanskiej. Nie prze-
szkadzato mu to w opiece nad postami tureckimi czy tatarskimi. Jednak,
jak twierdzi Bohdan Baranowski, ,,z funkcji tej wywiazywal sie na ogot
zle i niejednokrotnie wschodni postowie skladali zazalenia, iz Krzysztof
Dzierzek przepija pienigdze na ich wyzywienie™. Nie byta to wprawdzie
najlepsza wizytéwka dla Dzierzka, mimo tego — z powodu braku lep-
szego kandydata — Krzysztof zostal wystany jesienig 1636 r. w poselstwie
do chana Inajeta Gireja, a nastepnie trzy lata pdzniej do jego nastepcy
Bahadira Gireja.

Misje te — ktérym poswiece nieco wiecej uwagi — byty zwigzane z nie-
pewnie rozwijajaca si¢ sytuacja na Krymie*. Wiosng 1635 r. sultan Murad

ten zobowigzywat si¢ m.in. do zachowania przymierza z Rzeczpospolita, jesli Wiady-
staw IV powstrzyma kozackie rozboje. Ibrahim I do Wladyslawa IV, AGAD, AKW,
dzial Tureckie, karton 75, teczka 377, nr 664. Zob. tez Robert Kolodziej, ,Kontakty
dyplomatyczne Polski z Turcjg w czasach Wiadystawa IV”, w Polska wobec konfliktow
w Europie nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-
-XVIII wieku, red. Ryszard Skowron (Krakéw: Societas Vistulana, 2009), 216.

29 Radziwill, Pamietnik o dziejach, t. 2, 241.
30 Baranowski, ,Dzierzek Prandota’, 162.
31 Idem, ,Dzierzek Krzysztof, dworzanin”, w PSB 6, 161.

32 Szczegbly wyprawy z lat 1636-1637 zob. Andrzej Korytko, ,Poselstwo Krzysztofa
Dzierzka na Krym w latach 1636-1637", w Polacy na potudniowej Ukrainie i Krymie,
red. Tomasz Ciesielski, Edward Czapiewski, Wiaczestaw Kusznir (Odessa-Opole-
Wroclaw: 2007), 32-36. O sytuacji na Krymie pisal Robert Kolodziej, Pierwszy sejm
z 1637 roku (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2004), 28-32.

RFI
101



RFI
102

ANDRZEJ KORYTKO

IV usunal chana Dzanibek Gireja, a wladze objal Inajet Girej. Nowy
chan od poczatku rzadéw usitowal zniszczy¢ orde budziacka Kantymira,
ktéra cieszyla si¢ poparciem sultana. W tym celu prébowat pozyskaé
Kozakéw do ewentualnej wojny z Kantymirem. Wtadystaw IV dostrzegal
niebezpieczenstwo wynikajace z sojuszu kozacko-tatarskiego, bowiem
mogl on doprowadzi¢ do konfliktu z Turcja. Polecil wiec hetmanowi
wielkiemu koronnemu Stanistawowi Koniecpolskiemu, by ten monito-
rowal sytuacje, o czym przypominat w kolejnych listach®. Latem 1636 r.
hetman, z uwagi na nasilajace si¢ wiesci o planowanym najezdzie ordy
budziackiej, roztozyl wojska na szlaku kuczmanskim?'. Ostatecznie do
najazdu Kantymira nie doszlo, ale przez cale lato trwaly potyczki z zago-
nami Tataréw budziackich®.

Mniej wigcej w tym samym czasie Inajet Girej, szukajac sprzymie-
rzencéw przeciw Kantymirowi, wystal poselstwo do Rzeczpospolitej.
Wiadyslaw IV i jego najblizsze otoczenie nie zamierzali angazowac sig¢
w konflikt, a sam krdl pisat do hetmana: ,,rozumiemy, zeby tymze spo-
sobem postapi¢, trzymajac ich [Tataréw — A.K.] w nadziei a przypatrujac
sie ich dalszym successibus i stateczno$ci”*. Postowie tatarscy odjezdzali
wiec bez deklaracji konkretnej pomocy, ale i bez asysty polskiego posta
oraz odpowiedzi krdlewskiej na listy chana, poniewaz podskarbi wielki
koronny Jan Mikotaj Danitowicz odprawit poselstwo, nie informujac
o tym krola. Przebywajacy w Grodnie monarcha podjat decyzj¢ o jak
najszybszym wyslaniu posta na Krym. Z uwagi na to, ze ,,nie widzimy
podobienstwa, kogo bysmy mieli posta¢ ode dworu” zlecit - rezydu-
jacemu w Zamosciu — kanclerzowi wielkiemu koronnemu Tomaszowi
Zamoyskiemu, aby ,,dla dostojenstwa naszego, i dla zwyczaju dawnego,
i zeby stad poganstwo urazy nie brato” wystal Krzysztofa Dzierzka®.

Dzierzek nie mial fatwego zadania, poniewaz musial goni¢ wyprawio-
nych wcze$niej Tataréw. Na domiar zlego Kozacy zatrzymali polskiego
posta w Czerkasach i nie zamierzali go prowadzi¢ ,,przez pola”. Oburzenie
Zaporozcow wywolaly wiezione przez Dzierzka upominki dla Tatarow

33 Wrtadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Warszawa 12 XII 1635, w Koresponden-
cja Stanistawa Koniecpolskiego, 280, nr 168; idem ad eiusdem, Wilno 7 111 1636, w ibi-
dem, 285, nr 173; idem ad eiusdem, Wilno 5 V 1636, w ibidem, 288, nr 175.

34 W czerwcu 1636 r. S. Koniecpolski ostrzegal, ze Tatarzy w lipcu maja pojawi¢ si¢ na
szlaku kuczmanskim. Akta grodzkie i ziemskie, t. 10 (Lwow: 1884), 241, nr 3922.

35 Bohdan Baranowski, Stosunki polsko-tatarskie w latach 1632-1648 (L6dz: 1949), 50.

36 Wrtadystaw IV do Stanistawa Koniecpolskiego, Wilno 5 VII 1636, w Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego, 300, nr 184.

37 Wrtadystaw IV do Tomasza Zamoyskiego, Grodno 28 IX 1636, AGAD, Archiwum
Zamoyskich 922.



W dyplomatycznej stuzbie Rzeczypospolitej — Dzierzkowie h. Nieczuja i ich misje

i brak zalegtego zoldu, na ktdry czekali od miesiecy®®. Zanim w styczniu
1637 r. posel ruszyt w kierunku Perekopu, spedzil na Zaporozu siedem
tygodni*. W samym Perekopie chana nie zastal i po jakims czasie ruszyl
$ladami Inajeta Gireja na Budziak. Pod Bialogréd nad Dniestrem dotart
15 kwietnia i nastepnego dnia oddat listy chanowi. W czasie dwutygo-
dniowego pobytu spotkal sie réwniez z kalga Husam Girejem, bratem
Inajeta*. W drodze powrotnej — razem z wyslannikami tatarskimi - zaje-
chat do rezydujacego w Brodach hetmana Koniecpolskiego, ktéremu zdat
relacje z misji*. Do Warszawy Dzierzek z Tatarami przybyt zapewne na
poczatku czerwca, poniewaz juz dziewigtego dnia tego miesigca krymscy
postowie zostali wystuchani przez senat w czasie obrad trwajacego od
kilku dni sejmu nadzwyczajnego**. Misja zakonczyta sie wiec powodze-
niem - dyplomata osiagnat cel, czyli dostarczyt listy i upominki. Moz-
liwe, Ze jej efektem bylo poselstwo Dzierzka na Krym w 1639 r. Decyzja
o jego wystaniu byla podyktowana wzrastajgcym niebezpieczenstwem
ze strony Tataréw. Hetman Koniecpolski na poczatku roku otrzymal
informacj¢ o dotarciu do przepraw na Dnieprze 10 tys. ludzi pod wodza
Ajtymira, brata Kantymira, a takze o prébach uzyskania przez Tataréw
krymskich pozwolenia od beja sylistryjskiego Husseina paszy na wypra-
we na ziemie koronne®. Zagrozenie potudniowo-wschodnich rubiezy
Rzeczypospolitej byto na tyle powazne, ze Koniecpolski wystal wojsko
pod komenda hetmana polnego koronnego Mikolaja Potockiego, ktéry
rozlozyl oddzialy miedzy szlakiem czarnym i kuczmanskim*:.

Nie wiadomo, kiedy Krzysztof Dzierzek wyruszyt na Krym; nalezy
przypuszczaé, ze w pierwszej polowie roku. Kolejna wyprawa dyplo-
matyczna nie przebiegla jednak juz tak pomyslnie, bowiem Dzierzek
zostal przez Tataréw aresztowany i osadzony w Czufut Kale, gdzie
przesiedzial prawie dwa lata. Pierwsze przypuszczenia o zatrzymaniu
dyplomaty pojawily sie w potowie wrze$nia 1639 r. Wtedy Koniecpolski

38 Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, Czerkasy 29 X 1636, w Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego, 337, nr 216.

39 Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, Zaporoze 15 I 1637, w Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego, 346, nr 222.

40 Zob. relacje z misji: Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, [ok. 20 V
1637], w Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 365-369, nr 242.

41 Stanistaw Koniecpolski do Wtadystawa IV, Brody 26 V 1637, w Korespondencja Stani-
stawa Koniecpolskiego, 373, nr 246.

42 Radziwill, Pamietnik o dziejach, t. 2, 35.

43 Stanistaw Koniecpolski do Wladystawa IV, Brody 12 11639, w Korespondencja Stanista-
wa Koniecpolskiego, 529, nr 407.

44 Agnieszka Biedrzycka, ,Wstep”, w Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 46.
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z niecierpliwoscia wyczekiwal zaréwno krélewskiego posta, jak i swoje-
go postanca®. Chan nie zamierzal jednak odprawia¢ Dzierzka z powro-
tem, o czym sam dyplomata pisal w pazdzierniku*. Bahadir Girej stu-
ge Koniecpolskiego ostatecznie odeslal, usprawiedliwiajac jego pozne
odprawienie swoja chorobg, a w tym samym liScie obiecywal jeszcze:
»Posla Najjasniejszego K.J.M. brata mego za dziesie¢ albo dwanascie dni
odprawi¢”¥. Obietnica, jak wiadomo, nie zostata spelniona. W styczniu
1640 r. poset do Turcji, Ormianin Romaszkiewicz, w relacji sporzadzo-
nej dla hetmana przyblizyl okolicznosci zatrzymania Dzierzka. Pisal, ze
»odebrawszy od niego [Dzierzka — A. K.] bronie i konie, odestano go
z czeladzig do saraju, a to miasto zydowskie zamczyste. W tym miescie
siedzi on pod strazg, udajg z rozkazania cesarskiego, gdy sam posylat
chan do cesarza, oznajmujac o panu posle, tedy powiada ten Ormianin
[mieszczanin z Kamienca o imieniu Teodor — A. K.], Ze go wieza wias-
nie z rozkazania cesarskiego”*®. Sam Wtadystaw IV uwigzienie Dzierzka
wigzal z planami wojennymi sultana, piszac w instrukcji na sejmiki:

ale z samych nawet pogan niektore przedniejsze osoby przestrzegaja, ze
wojna pewna in persona samego cesarza tureckiego [...]. Czego wszytkie-
go juz nieomylnym poczatkiem i zadatkiem jest zatrzymanie posta J.K.M.
w Krymie z wyraznego rozkazania cesarza tureckiego®.

Ostatecznie do ataku Turkéw nie doszlo z powodu $mierci w lutym
1640 r. sultana Murada IV, ale nie zmienilo to sytuacji krélewskiego
posta, ktéry pozostal w wigzieniu.

Nie wiadomo, kiedy dokladnie Krzysztof Dzierzek wrdcil do Rze-
czypospolitej. W czerwcu 1640 r. poset do Turcji Wojciech Miaskowski
wspominal, Ze oddzial Kozakéw wybrat sie na Krym w celu uwolnienia

45 Stanistaw Koniecpolski do Wladystawa IV, Mikulifice 19 IX 1639, w Korespondencja
Stanistawa Koniecpolskiego, 549, nr 381; Bazyli Lupu do Stanistawa Koniecpolskiego,
Jassy 2111639, w Korespondencija Stanistawa Koniecpolskiego, 530-531, nr 383.

46 Krzysztof Dzierzek do Stanistawa Koniecpolskiego, Bakczysaraj 21 X 1639, w Korespon-
dencja Stanistawa Koniecpolskiego, 553, nr 410.

47 Behadur Gerej do Stanistawa Koniecpolskiego, Bakczysaraj oddane 29 XI1639, w Kore-
spondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 555, nr 413.

48 Relacja [Jana lub Piotra] Romaszkiewicza dla Stanistawa Koniecpolskiego, 12 T 1640,
w Korespondencja Stanistawa Koniecpolskiego, 571, nr 425.

49 Instrukcja Wiadystawa IV na sejmiki przedsejmowe, Warszawa 12 lutego 1640 r.,
w Akta sejmikowe wojewddztw poznanskiego i kaliskiego. Lata 1632-1655, wyd. Igor
Kraszewski, Michal Zwierzykowski i Robert Kolodziej przy wspolpracy Andrzeja
Kamienskiego (Poznan: Wydawnictwo Naukowe FNCE, 2022), 267-268.
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wieznia, ,ale ich tu wiatry pod Warng zaniosly”. Natomiast szlachta na
sejmiku $redzkim w instrukeji z 9 lipca 1641 r. wstawiala sie za Dzierz-
kiem, ktdry ,,przez dwie lecie wigzienie cierpial z uszczerbkiem zdrowia
swego i substancyjej”™. Mozliwe wiec, ze posel wrécil do domu latem
1641 r. Jest takze prawdopodobne, Ze ta misja przyczynita sie do tego, ze
Krzysztof porzucil stuzbe krdélewska i zajal sie¢ pomnazaniem swojego
pokaznego majatku.

Ostatnim w rodzie ttumaczem jezykéw wschodnich oraz wystanni-
kiem do Turcji i na Krym byl syn Prandoty — Remigian®. Ojciec zadbat
o jego edukacje i wystal go pod koniec panowania Jana Kazimierza Wazy
do Turcji. W Konstantynopolu - poza szlifowaniem jezyka — byt wigziony
pod zarzutem szpiegostwa. Po powrocie uzyskal od Michala Korybuta
Wisniowieckiego pensje 100 czerwonych zlotych na dalsza nauke jezyka
tureckiego™. Nie byla ona jednak regularnie wyplacana, skoro sejmik
w Sadowej Wiszni w 1678 r. upominatl si¢ o jej uregulowanie i kontynu-
acje wyplaty®. Na dworze Jana III Sobieskiego pelnil funkcje sekretarza
specjalizujacego si¢ w sprawach wschodnich. Kilkakrotnie byt wysytany
do Turcjiina Krym ,w sprawach matej wagi”>. W latach 1677-1678 brat
tez udzial - jako ttumacz — w poselstwie do Konstantynopola wojewody
chelminskiego Jana Gninskiego, ktéry zostal wyprawiony w celu raty-
fikacji traktatu zurawinskiego®. Wedtug B. Baranowskiego z powodu

50 Wielka legacja Wojciecha Miaskowskiego do Turcji w 1640 r., oprac. Adam Przybo$
(Warszawa-Krakow: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1985), 75.

51 Instrukcja dana postom na sejm z sejmiku wojew6dztw poznaniskiego i kaliskiego,
Sroda 9 lipca 1641, w Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego, 319.

52 Istniejg rozbieznosci dotyczace ojca Remigiana. Wedtug Bohdana Baranowskiego byt
nim wspominany wyzej Prandota (Bohdan Baranowski, ,Dzierzek Remigian’, w PSB 6
(Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 1948), 163). Adam Boniecki w Herbarzu
polskim, t. 5, 195 utrzymywal, Ze ojcem Remigiana byt Lukasz, rotmistrz krolewski.
Natomiast z akt sejmikowych wojewddztwa lubelskiego wynika, Ze ojcem byl Krzysz-
tof mlodszy. Zob. Akta sejmikowe wojewddztwa lubelskiego 1669-1696, oprac. Dariusz
Kupisz i Leszek A. Wierzbicki (Lublin-Radom: Lukasiewicz - Instytut Technologii
Eksploatacji, 2024), 273.

53 Bohdan Baranowski, ,Dzierzek Remigian’, w PSB 6 (Krakow: Polska Akademia Umie-
jetnosci, 1948), 163. AGAD, MK 209, k. 342v-343v.

54 Instrukcja sejmiku postom na sejm, Wisnia 7 listopada 1678, w Akta grodzkie i ziem-
skie, t. 22: Lauda sejmikowe, t. 3: Lauda wiszeriskie 1673-1732 r., oprac. Antoni Procha-
ska (Lwow: 1914), 104.

55 Bohdan Baranowski, ,Dzierzek Remigian”, 163.

56 Zob. Zrédla do poselstwa Jana Gnitiskiego wojewody chetmirskiego do Turcyi w 1677~
1678, wyd. Franciszek Putaski (Warszawa: nakt. Swidzinskich i Ordynacyi Krasinskich,
1907).
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podejrzanych konszachtéw z Turkami ,nie miano do niego zaufania
i uwazano go nawet za zdrajce i szpiega tureckiego™”.

Reasumujac, Dzierzkowie h. Nieczuja mniej wigcej przez jedno stu-
lecie funkcjonowali na styku wielkiej polityki. Znajomo$¢ jezyka ture-
ckiego i innych jezykow wschodnich umozliwita kilku przedstawicie-
lom rodu prace w kancelarii krélewskiej czy magnackiej oraz petnienie
stuzby dyplomatycznej. Jak pokazuje przyklad Krzysztofa mlodszego,
realizowane misje nie zawsze byly bezpiecznym zajeciem. Podejmowa-
ne wyzwania mialy jednak swoja mierzalng wartos$¢ i dawaly nie tylko
powazanie wsrdd szlachty, o czym $wiadczg na przyklad liczne wstawien-
nictwa poszczegdlnych sejmikow za Dzierzkami, jak rowniez wymierny
efekt finansowy.
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