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Abstrakt

Artykut podwiecony jest analizie organizacji stuzby dyplomatycznej Het-
manatu kozackiego w okresie rzadéw Piotra Doroszenki (1665-1676),
ze szczegblnym uwzglednieniem dziatalnosci Ostafiego Astamatego
Ginowskiego — dyplomaty greckiego pochodzenia bedgcego na stuzbie
u wspomnianego hetmana. Celem artykutu jest ukazanie organizacji i funk-
cjonowania aparatu dyplomatycznego panstwa kozackiego, doboru kadr
oraz roli, jakg odgrywata dyplomacja w polityce zagranicznej Doroszenki,
a takze zwrécenie uwagi na zmiany, jakie w tej sferze funkcjonowania
panstwa zaszty od czaséw rzgdéw Bohdana Chmielnickiego. Autor podkre-
§la, ze w czasach tego hetmana dyplomacja miata znaczenie wieksze niz
dziatania wojenne, a rozwoj stuzby dyplomatycznej byt reakcjg na trudne
potozenie geopolityczne Ukrainy. Artykut przedstawia strukture kancelarii
wojskowej, role poszczegélnych instytucji pahstwa kozackiego w tworzeniu
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i realizacji polityki zagranicznej, charakter misji oraz problemy kadrowe,
w tym niedobdr ttumaczy i specjalistow. Autor omawia tez konkretne misje
i postacie dyplomatéw, ukazujac ich pochodzenie, doSwiadczenie oraz
powody, dla ktérych zostali wybrani. Szczegdlne miejsce zajmuje tu Ostafii
Ginowski, ktérego kariera pokazuje, jak osoby spoza elity mogty odgry-
wac kluczowa role dzieki kompetencjom i lojalnosci. Autor dochodzi do
whiosku, ze cho¢ Doroszenko nie osiggnat zaktadanych celéw politycznych,
jego stuzba dyplomatyczna byta jednym z najsprawniej funkcjonujacych
organdéw panstwa.

Stowa klucze: Hetmanat kozacki, Piotr Doroszenko, dyplomacja kozacka,
Ostafii Astamaty Ginowski

Abstract

Cossack Hetmanate during the reign of Petro Doroshenko (1665-1676),
with particular emphasis on the activities of Ostafii Astamate Ginovsky —
a diplomat of Greek origin in the service of the Hetman. The aim of the
article is to present the organisation and functioning of the Cossack state’s
diplomatic apparatus, the selection of personnel and the role played by
diplomacy in Doroshenko’s foreign policy, as well as to draw attention
to the changes that took place in this sphere of state functioning since
the reign of Bohdan Khmelnytsky. The author emphasises that during the
reign of this Hetman, diplomacy took precedence over warfare, and that
the development of the diplomatic service was a reaction to Ukraine’s
difficult geopolitical position. The article outlines the structure of the
military chancellery, the role of the various institutions of the Cossack
state in the creation and implementation of foreign policy, the character
of missions and personnel issues, including the shortage of translators
and specialists. The author also discusses specific missions and individual
diplomats, showing their backgrounds, experience and reasons for
their selection. Of particular note here is Ostafii Ginovsky, whose career
shows how those outside the elite were able to play a key role through
competence and loyalty. The author concludes that although Doroshenko
did not achieve his political goals, his diplomatic service was one of the
most efficient organs of the state.

Keywords: Cossack Hetmanate, Petro Doroshenko, Cossack diplomacy,
Ostafii Astamaty Ginovsky

Intensywny proces budowy panstwa kozackiego — Hetmanatu — kté-

ry nabieral tempa od samego poczatku powstania Bohdana Chmielni-
ckiego, nieuchronnie traktowat jako najwazniejsze zadanie zapewnienie
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zewnetrznej suwerennosci panstwowej oraz pelnoprawnej podmioto-
wosci w systemie stosunkow miedzynarodowych, ktére ksztaltowaly sie
w Europie w potowie XVII wieku. Sukces w rozwigzaniu tych zadan
w skrajnie niekorzystnej sytuacji geopolitycznej, kiedy interesy zadnego
z krajow — czy to sasiadujacych z kozacka Ukraing, czy to najwigkszych
6wczesnych poteg europejskich - nie przewidywaly istnienia niezalezne-
go nowo utworzonego panstwa wymagat od ukrainskich wtadz organi-
zacji skutecznej stuzby dyplomatycznej, ktora bytaby w stanie realizowa¢
polityke zagraniczng hetmandw kozackich.

Dzi$ historiografia ma pewng tradycje badan dotyczacych ksztalto-
wania si¢ i funkcjonowania instytucji ukrainskiej dyplomacji w drugiej
polowie XVII wieku', a nadal najwiekszym problemem, z ktérym bory-
kaja si¢ naukowcy zajmujacy sie ta tematyka, jest brak odpowiedniej bazy
zrodlowej. Zniszczenie archiwum centralnych instytucji panstwowych
Hetmanatu doprowadzito do wlasciwie niemal calkowitej utraty tej czesci
ukrainskiego materialu dyplomatycznego, ktérego zawarto$¢ mogtaby
rzuci¢ $wiatto na proces powstawania oficjalnych dokumentéw dyplo-
matycznych, przebieg ceremonii przyjmowania zagranicznych postow
oraz procesOw negocjacyjnych, przygotowywanie i zawieranie ukladow,
organizacje poselstw i ich funkcjonowanie, poznanie stanowisk hetmana
i elity wladzy (rada starszyzny, poszczegélni przedstawiciele starszyzny
generalnej i pulkownikéw) oraz charakter ich interakcji w ustalaniu kie-
runkéw polityki zagranicznej. Odtworzenie tych wydarzen jest mozliwe
tylko przy wykorzystaniu informacji pochodzacych z pokrewnych zrédet
lub dokumentacji dyplomatycznej, przechowywanej w archiwach zagra-
nicznych (Wieden, Paryz, Wenecja, Rzym, Moskwa)>

1 Najlepiej opracowana jest dyplomacja B. Chmielnickiego. Szerzej na ten temat, w tym
tez spis literatury, zob. Banepiit Cmoriit, Banepiit Cremankos, Bikrop Topo6erp,
Tapac Yyxni6, Junnomamis Yxpaincokoeo Iemomanamy 6 mMisHapoOHux nomimuuHux
KOMOIHAUIAX paHHboeo Ho6020 wacy (Kui: InctuTyT ictopii Ykpainn HAH Ykpaiunn,
2022), rozdz. IV (Junnomamuune npomubopcmeo 3 Piuuto Ilocnonumor. Yxnadenus
dozosopy 3 Pociticokoto depicasoro, 1648-1654) i rozdz. V (Junnomamis 6 06cmorosanti
308HiUIHD020 CyBepeHimemy ma 00CAZHeHHI 3’ €OHAHHA YKPAIHCLKUX 3emenb Y cKaadi
HAUIOHANbHO20 0epHasHoz0 opzaismy, 1654-1657. Zob. tez eip  [lleBuenko,
»IMIIOMaTHYHA CIy’>k6a Ha Ykpaimi mig wac BussonpHoi Biftnu 1648-1654 pp,
w Icmopuuni Oxepena ma ix euxopucmanns, red. Visan Jlykuy Bytug (Knis: Haykosa
IyMKa, 1964), Bu. 1, 81-113.

2 Najlepszym przykladem wykorzystania materialéw zrédlowych przechowywanych
w zagranicznych archiwach do drobiazgowego odtworzenia przebiegu wydarzen
zwigzanych z dyplomacja czaséw B. Chmielnickiego jest praca fpocnas ®enopyx,
Binencokuil dozosip 1656 poxy: Cxionoesponeiicoka kpusa i Ykpaina y cepeduni XVII
cmonimms (Kuis: BupaBumanii nim ,,KueBo-Morunsucbka akagemis’, 2011).
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Jak juz wspomnialem wyzej, najlepiej opracowana jest historia dyplo-
macji czaséw Bohdana Chmielnickiego. Réwniez czasy jego nastepcy,
Iwana Wyhowskiego, doczekaly si¢ kilku powaznych analiz dziatan
dyplomatycznych tego hetmana i jego polityki zagranicznej’. Rowniez
niezwykle prezna dziatalnos$¢ dyplomatyczna kolejnego z hetmandw, Pio-
tra Doroszenki, zostala oméwiona w jego trzech biografiach?. Pozostali
hetmani nie prowadzili juz tak aktywnej polityki zagranicznej, ograni-
czajac ja do relacji ze swoim zwierzchnikiem (krélem lub carem) oraz
kontaktéw z Chanatem Krymskim jako najwazniejszym czynnikiem
wojskowym w zmaganiach pomiedzy réznymi hetmanami kozackimi.
Na drobiazgowe badania czeka nadal kwestia funkcjonowania aparatu
dyplomatycznego, ktory te polityke realizowal. Niniejszy artykul ma po
cze$ci wypelnic te luke, skupia si¢ bowiem na ludziach dyplomacji koza-
ckiej czasow Piotra Doroszenki. Celem tekstu jest zbadanie organizacji
aparatu dyplomatycznego za jego rzadéw oraz poszukanie odpowiedzi
na pytanie o zaleznos$¢ sukceséw w polityce zagranicznej lub tez ich
braku od doboru kadr. Istotnym punktem bedzie réwniez przyjrzenie
sie temu, czy dyplomacja kozacka roznita si¢ od tej, ktora dysponowal
i wykorzystywal Bohdan Chmielnicki.

Rozwdj stuzby dyplomatycznej kozackiej Ukrainy przebiegat
w niezwykle wymagajacych warunkach geopolitycznych XVII wieku,
w ktérych nowo utworzone panstwo dazyto do utrzymania suwerennosci

3 Prace Wiktora Horobca, Borysa Florija, Tatiany Jalowlewej oraz Piotra Krolla.
Bixrop Topoberp, Enima ko3aupkoi Yikpainu 6 noutykax nonimuuHoi nezimumanii:
cmocynxu 3 Mockeoto ma Bapwasor, 1654-1665 (Kuis: Tnctutyt icropii Ykpainu
HAH Vkpainn, 2001); idem, ,YkpaiHCbKa 30BHIIIHA IOMITHKA HAIepefofHi Ta
B yacy BiitHu 3 Pociitcbkoro mepxkaBoto (1657-1659 pp.)”, w ,,Icmuny écmarosnioe cyo
icmopii”. 36ipHuk Ha nowany Pedopa Ilasnosuua Ilesuenxa, mom 2. Haykoei cmyoit,
red. Banepiit Cmoniit (Kuis: InctutyT icropii Ykpainn HAH Ykpainu, 2004), 233-275;
Bopuc ®nopst, Pycckoe eocydapcmeo u ezo 3anaduvie cocedu (1655-1661 ze.) (Mocksa:
Wuppuk, 2010); Tetsauna Sxosnesa, lemvmanujuna y opyeiii nonosuri 50-x poxie XVII
cmonimms. Ipuuunu i nouamox Pyinu (Kuis: Octosn, 1998); Piotr Kroll, Od ugody
hadziackiej do Cudnowa. Kozaczyzna migdzy Rzeczgpospolitg a Moskwg w latach 1658-
1660 (Warszawa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2008). Zob. tez Aunpiit
BynbBincekui, ,,JiumnoMaTnyni 3SHOCMHM YKpaiHM B Iepiofi reTbMaHyBaHHA IBaHa
Buroscpxoro (ceprens 1657 — ceprenb 1659 pp.)”, Yepaincoxuii icmopuunuti sypHan 1
(2005): 125-138 (wykaz poselstw przybylych do hetmana i wystanych przez niego).

4 JImutpo JopouteHko, [emvman ITempo Jopouserko. Oensio 11020 Humms i nonimuunor
OistmbHOCMi (HbIo—VIopK: The Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the U.S.,,
Inc, 1985); Jan Perdenia, Piotr Doroszenko a Polska (Krakéw: Universitas, 2000);
Banepiit Cmonniit, Banepiit Crenankos, Ilempo [Jopowenxo. Ionimuunuti nopmpem
(Knis: Temmopa, 2011). O negocjacjach z Moskwg zob. tez prace Borysa Florii: Bopuc
Dnops, Buewnenonumuueckas npoepamma A. JI. Opouna-Hawjokuna u nonvimku ee
ocyujecmenenusi (Mocksa: VIHapuK, 2013); idem, Poccust u /lesobepescroe eemmancmeo
6 koHuye 60-x — Hauane 70-x 20006 XVII 6. (Mocksa: VInppuk, 2024).
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oraz uzyskania uznania na arenie miedzynarodowej. Struktura dyplo-
matyczna opierala si¢ na tradycjach kozackich, jednoczesnie wykazujac
pewne inspiracje dyplomatyczna kulturg Rzeczpospolitej’. W pierw-
szych latach rzagdéw Chmielnickiego kierowanie polityka zagraniczng
spoczeto w rekach hetmana, ktory uwzgledniajac sytuacje geopolitycz-
ng, okreslal jej priorytety oraz sprawowal praktyczne kierownictwo
w relacjach dyplomatycznych. Decydowatl, do jakiego kraju miaty by¢
wysylane poselstwa, tworzyt ich sklad, udzielal ustnych oraz pisemnych
wskazowek dla swoich dyplomatéw, wystuchiwat ich raportow, aktyw-
nie uczestniczyl w przygotowywaniu korespondencji dyplomatycznej
i opracowywaniu propozycji ukltadéw, poswiadczajac je swoim podpisem.
Nie dzialal jednak sam, bo druga instytucja, ktéra odgrywata role w kre-
owaniu polityki zagranicznej, byly rady - generalna i starszyzny®. Do
kompetencji drugiej z nich nalezalo rozstrzyganie kwestii nadzwyczajnej
wagi — takich jak zawieranie lub rozwigzywanie umoéw sojuszniczych,
oglaszanie stanu wojny itp. Rada generalna odgrywala znaczaca role
w zawieraniu ukltadow o szczegdlnym znaczeniu dla panstwa kozackiego.
Jej zadaniem byta ich akceptacja (nie brata wiec udzialu w pracach nad
trescig aktow), co legitymizowalo je w oczach spoteczenstwa Hetmanatu.
Niekt6rzy hetmani — przede wszystkim Bohdan Chmielnicki, ale takze
Demian Mnohohryszny (1669-1762) i Iwan Samojtowycz (1672-1687) —
skupili w swoich rekach pelni¢ wladzy w zakresie kreowania i realizacji
polityki zagranicznej, a krag 0os6b dopuszczonych do tej sfery dziatalnosci
panstwa, poza nielicznymi wyjatkami, byt bardzo mocno ograniczony
do najblizszych wspdtpracownikéw’. Uleglo to zmianie w czasach het-
manstwa Piotra Doroszenki (1665-1676), ostatnim okresie aktywnosci
dyplomacji kozackiej, ktéra intensywnoscia dziatan i kontaktéw porow-
nywana jest do czaséw Bohdana Chmielnickiego. Hetman ten dopuscit
starszyzne do wspoldecydowania w kwestiach polityki zagranicznej, co

5  Cwmoniit, Junnomamis Yxpairicokozo Iemvmanamy, 87.

6 Na temat kompetencji obu rad zob. Bikrop Topobenp, Brada ma coyiym [emvmanamy.
Hocniomennss 3 nomimuunoi i couianvroi icmopii pannvomodeproi Yxpainu (Kuis:
Inctutyt icropii Ykpainm HAH Vkpainu, 2009), 17-29 (tam tez starsza literatura
dotyczaca tego zagadnienia).

7  Takim wyjatkiem byla organizacja w lutym 1654 roku misji do Moskwy Pawla Tetery
i Samoita Bohdanowicza Zarudnego. Jej przygotowaniem zajmowala si¢ rada starszy-
zny, w niepelnym co prawda sktadzie, ale bylo to spowodowane tym, ze cze$¢ putkow-
nikéw przebywatla wtedy przy wojsku, broniac zachodniej granicy Hetmanatu przed
armig koronng.
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bylo konsekwencja stabszej pozycji przywddcy panstwa powotywanego
z wyborow i uzaleznionego od poparcia kozackiej elity wtadzy®.

Centralng strukturg zarzadzajaca, w ktdrej koncentrowata sie cata
rutynowa praca dyplomatyczna, byta Generalna Kancelaria Wojskowa,
kierowana przez pisarza generalnego, odpowiedzialna za przygotowywa-
nie dokumentéw dyplomatycznych, prowadzenie korespondencji oraz
opracowywanie tekstow traktatéw pokojowych lub ich propozycji. Na
bezposrednie polecenie hetmana w kancelarii przygotowywano instruk-
cje dla postow. Generalna Kancelaria Wojskowa petnita rowniez funkcje
panstwowego archiwum dyplomatycznego, poniewaz przechowywano
tam zarowno biezaca dokumentacje dyplomatyczng, jak i akty z poprzed-
nich lat. Niemniej jednak niektdre, najwazniejsze z nich, hetman prze-
chowywal u siebie, w ,,szufladzie”. Czasami wazne dokumenty dyploma-
tyczne musiano przepisywac kilkakrotnie, co wymagalo od pracownikow
kancelarii takich cech jak uwaga i szybkos¢ dziatania. Z biegiem czasu
zaczeli si¢ oni specjalizowa¢ w okreslonych obszarach prowadzenia doku-
mentacji dyplomatycznej. Na przyklad w kancelarii hetmana Doroszenki
istnialo specjalne stanowisko sekretarza ,tajnych spraw”. Bezposrednio
praca kancelarii kierowal rejent, mianowany przez hetmana, ktdry nie-
rzadko powierzal mu takze misje dyplomatyczne. Personel skladal si¢ ze
starszych i mlodszych kancelistow, ktorzy byli mianowani przez hetmana
na wniosek pisarza generalnego. Na stanowisko kancelisty przyjmowano
absolwentéw Kolegium Kijowskiego lub szkoty brackiej. Mimo ograni-
czonej liczebnosci personelu kancelarii (w 1657 roku pracowato w niej
12 starszych kancelistow) oraz braku rozwinigtej biurokracji system ten
charakteryzowal si¢ wysoka efektywnosciag™.

W swoich dziataniach Piotr Doroszenko, w przeciwienistwie do Boh-
dana Chmielnickiego, skupiat si¢ przede wszystkim na dyplomacji, rzad-
ko realizujac swoja polityke przy pomocy wojska (zwlaszcza w drugim

8 Stalo si¢ to juz za czaséw I. Wyhowskiego, ktory dzigki poparciu elity zdobyt wladze
w Hetmanacie. Obiecal wtedy, Ze nie podejmie Zadnej decyzji bez konsultacji i zgody
rady starszyzny.

9 H.Hladki doI. Samojtowycza, Mirhorod 12 111676 r., Akmuvi, omHocsuquecst Kk ucmopuu
FOsxcnoii u 3anadnoii Poccuu, 1. X1I, red. Hukomnait Koctromapos (Cankr-Iletep6ypr:
Tumnorpadis Opar. [TanTeneeBbxs, 1882), 529.

10 Do mlodszych kancelistow zaliczano podpiskéw, protokolantéw, archiwistow, kopi-
stow, tlumaczy i pomocnikow.

11 Isan JDxmmxopa, ,Jo icropii Tenepanproi BificbkoBoi Kanuemspil, 3anucku
Hayxosozo mosapucmea im. T. Illesuenxa 107 (1912): 39-51; Anaromniit Kosauenko,
Opeariu depacasroi énadu i ynpaenins Yepainu opyeoi nonosunu XVII cm. (Xapkis:
Hauionanpaa IOpuanyuna Akagemia Ykpainn imeni Apocnasa Myaporo, 2001) [roz-
prawa doktorska na prawach rekopisu], 82-84.
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okresie swoich rzadéw, czyli w latach 1670-1676). Bylo to spowodowane
znacznym zmniejszeniem si¢ potencjalu militarnego panstwa kozackiego
na Prawobrzezu, a tym samym ostabieniem jego mozliwosci mobili-
zacyjnych. Doroszenko staral si¢ wiec osiagna¢ swoje cele metodami
dyplomatycznymi, dazac, podobnie jak jego wielki poprzednik, do pozy-
skania sojusznika, ktéry pomoze mu osiggna¢ upragniony cel - zjedno-
czenie Ukrainy i umocnienie na jej terytorium niezaleznego panstwa
kozackiego w dawnych granicach ruskich. Te projekty daly impuls dla
rozwoju kozackiej dyplomacji (po okresie stagnacji pod rzadami Jerze-
go Chmielnickiego i Pawla Tetery). W pierwszym okresie rzadéw (do
przetomu 1666/1667, czyli momentu zawarcia rozejmu andruszowskie-
g0), jako doswiadczony dyplomata, nowo wybrany hetman nie moégl nie
zrozumied¢, ze nie bedzie w stanie zjednoczy¢ obu czesci Ukrainy bez
wsparcia wojskowego i dyplomatycznego ze strony Rzeczpospolitej i Kry-
mu'. Rozpoczegcie negocjacji polsko-moskiewskich, ktore zakonczyly sie
zawarciem rozejmu andruszowskiego, sprawilo, ze w swoich koncep-
cjach politycznych oparl si¢ najpierw na $cistej wspétpracy z Krymem,
a potem na uzyskaniu realnego wsparcia ze strony Porty jako jedynej sity
zdolnej wplynac na chana i w istniejacych warunkach geopolitycznych,
po ukladzie andruszowskim, sprzyja¢ realizacji idei jedno$ci panstwa
kozackiego (te na krdtko osiggnieto w pierwszej potowie 1668 roku, po
zabiciu hetmana lewobrzeznego Iwana Brzuchowieckiego i podporzad-
kowania si¢ Doroszence putkéw zadnieprzanskich)®. Zawarcie ukladu
z sultanem w marcu 1669 roku nie wplyneto na zmiane w polityce het-
mana'. Do 1672 roku nie mégt on liczy¢ na militarne zaangazowanie si¢

12 Szerzej na ten temat: Cmoniit, Ilempo [opouerko, 91-143; Cmoniit, Junnomamis
Yxpaincoxozo lemomanamy, 251-264.

13 Tapitomr Konopaeituuk, ,Tertium non datur? Typerbka anbTepHaTHBa B 30BHIIIHil
nomiTHIL Ko3aIbKoi gepykasi’, w [adsaupka ynis 1658 poxy, red. Tlapen Coxanp (Kuis:
IHcTuTyT yKpaincbkoi apxeorpadii Ta prepenosHaBctBa iM. M.C. IpymeBcbkoro
HAH Vkpainn, 2008), 68-80; Dmytro Dorosenko, Jan Rypka, ,Hejtman P. Dorosenko
ajeho turecka polityka”, Casopis Ndrodniho Musea 1-2 (1933): passim; Victor Ostapchuk,
»Cossack Ukraine in and out of Ottoman orbit, 1648-1681", w The European Tributary
States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries, red. Gabor
Kérman, Lovro Kunéevi¢ (Leiden-Boston: Brill, 2013), 123-153; Tetsina Ipurop’esa,
»lypenbke MinmaHcTBO reTbMaHa IleTpa JlopomeHKa. yMOBM Ta IlepeMOHian iforo
BusHaHHA, 3anucku Haykosoeo mosapucmea im. T. Illesuenka 270 (2017): 449-475;
Tetiana Grygorieva, ,,Ottoman Protection of Cossack Ukraine under Hetman Petro
Doroshenko: Between Legal Aspects and Actual Practice”, w Tributaries and Periphe-
ries of the Ottoman Empire, red. Gabor Karman (Leiden-Boston: Brill, 2020), 240-263;
Cwmonit, Ilempo [opouienxo, 145-218.

14 Szerzej na ten temat zob. Mukoma Kpukys, ,,KopcyHcpka xosarpka paga 1669 poxy’,
w idem, Mixc siiinoto i padoto Kosaymeo IIpasobepescroi Yikpainu 6 opyeiil nonosuni
XVII - na nowamxy XVIII cmonimms. Cmammi i mamepisnu (Kuis: Kpuruka,
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swojego nowego sojusznika, wiec staral sie utrzymac poprawne stosunki
z Rzeczpospolita (ktorg hetman traktowal jako ewentualng alternatywe
dla ukltadéw z sultanem®) i Moskwa'®. Celem tych dziatan bylo niedo-
puszczenie do podjecia przez oba panstwa (a zwlaszcza Rzeczpospolita)
krokéw wojennych wobec Hetmanatu. W tym okresie pogorszyly sie
tez stosunki z Chanatem Krymskim, ktéry z wielkim niezadowoleniem
przyjat fakt podporzadkowania si¢ Hetmanatu sultanowi i w latach
1668-1671 pozostawal we wrogich stosunkach z Doroszenka, wspiera-
jac opozycyjnie do niego nastawiong Sicz, a od 1669 roku takze czes¢
starszyzny prawobrzeznej z Michalem Chanenka na czele”. Dzialania
wojenne, ktore rozpoczely sie w 1671 roku (kampaniag Jana Sobieskiego
na Ukrainie), spowodowaly — poza zmianami granic w wyniku zwyciestw
wojsk tureckich - takze ogromne spustoszenie prawobrzeznej Ukrainy,
znacznie ograniczajac mozliwosci mobilizacyjne si hetmanskich, a tym
samym potencjal wojskowy panstwa kozackiego. W efekcie Doroszenko
byt coraz bardziej uzalezniony od pomocy tureckiej, co przekladalo sie
tez na jego pozycje w relacjach z Portg. Ostatnie lata rzad6w to nieustan-
ne balansowanie miedzy Rzeczpospolita, Imperium Osmanskim a Mos-
kwa, ktora starala si¢ wykorzysta¢ oslabienie hetmana i podporzadkowaé
sobie Prawobrzeze. Doroszenko probowal jeszcze negocjowac z Janem
Sobieskim, a takze przy pomocy dyplomacji uratowa¢ swoja pozycje
w stosunkach z coraz bardziej agresywna Moskwa. Dzialania te nie
zakonczyly si¢ sukcesem i 29 wrzesnia 1676 roku pozbawiony wsparcia
protektora hetman zrzekt si¢ butawy na rzecz cara moskiewskiego. Ten
pobiezny przeglad wydarzen zwigzanych z polityka zagraniczng Piotra
Doroszenki pokazuje, w jak skomplikowanej sytuacji znajdowal sie het-
man i jak wiele nadziei pokladal w swojej dyplomacji. Ta za§ odgrywata
wielkg role w jego polityce. Pomimo licznych wyzwan kozacka stuzba
dyplomatyczna wyrdzniata si¢ jako jedna z najbardziej skutecznych insty-

2006), 249-282; Tapac Uyxi6, ,Biamnosigb YkpalHCbKOTO reTbMaHaTy Ha POCiiiChKO-
OIbCHKI IOMOBTIEHOCTI B AHAPYCOBi 1667 p”, Ykpaina é Llenmpanvto-Cxiouiti €eponi
3(2003): 193-206.

15 Oczywidcie pod warunkiem zawarcia porozumienia na warunkach ukladu hadziackie-
go, poszerzonych o pewne dodatkowe postanowienia.

16 Perdenia, Piotr Doroszenko, 79-261; Jarostaw Stolicki, ,,Elity Rzeczypospolitej wobec
Kozaczyzny w latach 1669-1670", w Ykpaina ma Pocis: npobremu nonimuuxux
i coyioxynvmyprux sionocu, red. Basepiit Cmoiit (Kuis: Incturyt icropii Ykpainu
HAH Yxpainn, 2003), 252-267; Jarostaw Dabrowski, ,Proby rozwiazania konflik-
tu kozackiego w latach 1648-1672 przez polskie elity polityczne”, Coyiym. Anomarnax
couianvroi icmopii 7 (2007): 143-160.

17 Zob. Piotr Kroll, ,Miedzy Warszawa, Moskwa a Stambulem - polityka zagraniczna
Piotra Doroszenki w latach 1670-1672”, Textus et Studia 4 (2024): 165-197.



Stuzba dyplomatyczna Hetmanatu kozackiego za rzadéw Piotra Doroszenki...

tucji Hetmanatu, dostosowujac sie¢ do dynamicznie zmieniajacych sie
warunkow politycznych i geopolitycznych az do poczatku XVIII wieku.

Jak zatem wygladata stuzba dyplomatyczna Hetmanatu? Jej specy-
fika przewidywala szereg kryteriéw doboru personelu wykonawczego,
w szczegdlnosci wymagala od 0sob zaangazowanych w okreslone zadania
dyplomatyczne posiadania okreslonego zestawu cech, wiedzy i umie-
jetnosci, ktore byly zdeterminowane funkcjonalnym ukierunkowaniem
wykonywanej pracy. W zwiazku z tym potencjal kadrowy byl struktu-
ralnie podzielony na kilka szczebli pracownikow®. Nizsze i $rednie ran-
gi byly bezposrednio zwigzane ze znajomoscia jezykow obcych, przede
wszystkim polskiego, rosyjskiego, taciny, tureckiego i tatarskiego. Wyni-
kalo to ze wzmozenia dzialan w zakresie polityki zagranicznej (zwlaszcza
w okresie Chmielnickiego i Doroszenki), ktorej towarzyszyla intensywna
korespondencja miedzypanstwowa, przyjmowanie i wysytanie do wiad-
cow sasiednich panstw misji poselskich, wystannikow i goncow®.

W czasach Bohdana Chmielnickiego najbardziej brakowatlo specja-
listow biegle wladajacych jezykami orientalnymi, co doprowadzito do
praktyki angazowania cudzoziemcéw, w szczegdlnosci greckich i ormian-
skich kupcéw, czesto okreslanych w zrédtach jako ,,butowie” lub ,,ttuma-
cze”. Znali nie tylko jezyki obce, ale dobrze orientowali si¢ w specyfice
krajow, ktére odwiedzali, potrafili radzi¢ sobie w trudnych sytuacjach
i posiadali umiejetnosci negocjacyjne. Dlatego czesto byli zaangazowani
jako ,,goncy” w eskorcie zagranicznych gosci i postéw oraz odgrywali
role postancéw hetmana do wladcoéw i dygnitarzy innych krajow. Jed-
noczesnie osoby te nie do konca spelnialy stawiane im wymagania i nie
zawsze mogly cieszy¢ si¢ pelnym zaufaniem rzadzacych. W zwigzku
z tym wigkszo$¢ z nich mogta kwalifikowac sie jedynie do nizszej rangi
w sferze dyplomatycznej®.

W okresie hetmanstwa Piotra Doroszenki nie wystepowatl problem,
jaki pojawit sie¢ na poczatku funkcjonowania panstwowosci kozackiej,
czyli braku wykwalifikowanych tlumaczy. Obecnos¢ ludzi znajacych
jezyki takie jak turecki i tatarski jest anonsowana w zrédlach - byt nim
jeden z bohaterow niniejszego artykutu Ostafi Astamanty Ginowski
czy wzmiankowany w skladzie delegacji na rozmowy polsko-tatar-
skie w Manaczynie latem 1675 roku Wasyl But ttumacz?. Specjalisci

18 lleBuenko, Junaomamuuna cnyxéa, 102.
19 Cwonitt, [Jlunnomamis Ykpaincvkozo Iemvmanamy, 98.
20 IeueHxo, Junnomamuuna cnysioa, 102-104.

21 1. Samojlowycz do cara (list otrzymany w Moskwie 17 XI11675 r.), Axtst FO3P, XI1, 378;
Cwmomiit, ITempo JJopousenio, 559.
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ci zajmowali wysoki szczebel w hierarchii stuzbowej i pracowali jako
tlumacze i sekretarze poselstw.

W przeciwienstwie do czaséw Chmielnickiego w okresie konca lat
60. i w latach 70. XVII wieku nastgpil wyrazny podziat na ,wielkich”
postéw, postow i wystannikéow wraz z jasnym okresleniem zakresu
uprawnien poszczegélnych kategorii czlonkéw stuzby dyplomatycznej.
I tak, wystannikom powierzano przewoz korespondencji dyplomatycz-
nej, informowali oni (zgodnie z instrukcjami otrzymanymi od hetmana)
strong przyjmujacg o stanie spraw na kozackiej Ukrainie, a takze mogli
podejmowac negocjacje w niektdrych (najczesciej drobnych) kwestiach
stosunkow miedzypanstwowych. Poslowie, a zwlaszcza ,wielcy posto-
wie”, byli delegowani do wykonywania waznych zadan dyplomatycznych
i tylko oni byli upowaznieni do zawierania umoéw i traktatéw. Misje
wyslannikéow pelnili zazwyczaj setnicy, oficerowie putkowi, a niekiedy
nawet doswiadczeni Kozacy, podczas gdy postami i ,wielkimi” postami
byli putkownicy i starszyzna generalna®. Ten zwyczaj uksztaltowal si¢
w czasach rzadéw Bohdana Chmielnickiego i utrzymat sie w okresie, kie-
dy wladze¢ nad Prawobrzezng Ukraing sprawowal Piotr Doroszenko. Ten
hetman wazniejsze misje powierzal starszyznie odpowiednio wysokiej
rangi. Bylo to zgodne z panujaca wtedy opinia, ze dyplomaci powinni
pochodzi ze znamienitych i szlacheckich rodéw*. Misje na sejmy Rzecz-
pospolitej, ktorych celem miato by¢ przedstawienie propozycji uktadu
polsko-kozackiego, powierzal takim osobom jak putkownicy czehryn-
ski Prokop Berezecki i pawotocki Jarosz Hrycenko (marzec — kwiecien
1666 roku)*, byly obozny generalny Iwan Demidenko (sejm koronacyjny
kroéla Michala Korybuta Wisniowieckiego jesien 1669)%, pisarz general-
ny Michal Wujachewycz i byly sedzia generalny Herman Hapanowycz
(delegacja kozacka na komisje ostrogska 1670)%, sedzia generalny Jarema

22 Cwoniit, Junnomamis Yxpaincoxozo lemvmanamy, 100.

23 Terana Ipurop’esa, ,fKkocTi Ta QyHKIii AUIZIOMaTa y paHHbOMOJEPHMIT Iepion
B YAB/IEHHAX TEOPETUKIB Ta y MIPAKTUYHUX iHCTPYKIiAX mocmam 3 Pedi [Tocronmmroi
1o Ocmancbkoi imnepii B XVII ct?, Couiym. Anvmanax couianvroi icmopii 4 (2004):
31-33.

24 Muxona Kpuxys, ,Incrpykuisa nocmam Bijicbka 3amoposbkoro Ha BapmraBcbkumit
ceitM 1666 poky i BinoBizs Ha Hei Kopona SIHa Kasumupa”, w Kpukyn, Mix gitinoro
i padoro, 209-211.

25 Cwonitt, [Tempo [opouienko, 214; Perdenia, Piotr Doroszenko, 188-192.

26 Banepiit CrenaHkos, ,,OcTposbka Komicist 1670 poky: IlepexymoBu, Xix, HacmifKu’,
w Ykpaina kpisv eiku: 36ipHux Haykosux npaup Ha nowary akademixa HAH Ykpainu
npoecopa Banepis Cmonis, red. Onexcanap Ounmienxo (Kuis: IncturyT ictopii
Ykpainn HAH VYkpaiun, 2010), 481-512; Cmoniit, ITempo [Jopouienko, 245; Perdenia,
Piotr Doroszenko, 225
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Petranowski i asawula generalny Michat Charpan (sejm jesienny 1670
roku)?. Podobnie bylo w przypadku waznych misji do sultana tureckie-
go. Na ich czele stawali obozny generalny Michal Radkiewicz-Portianka
(dwukrotnie, pierwszy raz latem 1667 roku, a drugi raz wiosna 1669
roku®), putkownik kalnicki Wasyl Lobojko (sierpien 1669)*, pisarz gene-
ralny Luka Buskewycz i pultkownik bractawski Hrehory Bitohrud (jesien
1668 roku, a Bitohrud ponownie wiosna-latem 1670 roku)*, putkownik
pawolocki Jarosz Hrycenko (koniec 1670 roku)* oraz sedzia generalny
Dmytro Czerniawski i obozny generalny Iwan Hulak (delegacja kozacka
na rozmowy polsko-tatarskie w Manaczynie latem 1675 roku)*. Zdarza-
to sie, ze podobnej rangi postowie byli wysytani do chana: putkownik
bractawski Michat Zetenski (luty 1667), asawula generalny Demian Piljaj
(marzec 1668 roku), putkownik korsunski Fedir Kandyba (lipiec 1671).
W okresie rzadéw Doroszenki zmalata aktywno$¢ dyplomatyczna wobec
Moskwy. Hetman kontakty z carem utrzymywat za posrednictwem woje-
wodow kijowskich oraz przedstawicieli lewobrzeznego duchowienstwa
prawostawnego (arcybiskup czerhniowski Lazar Baranowycz i archiman-
dryta Lawry Peczerskiej Innokenty Gizel) i dopiero pod koniec hetman-
stwa, kiedy stalo si¢ oczywiste, ze pozbawiony pomocy tureckiej hetman
zdany jest na podbdj Prawobrzeza przez Moskwe, zdecydowano si¢ na
wznowienie bezposrednich kontaktow. Wtedy z misjami udali si¢ zaufany
cztowiek Doroszenki ataman czehrynski Iwan Senkewycz (jesien 1675
roku) i te§¢ hetmana Pawel Janenko-Chmielnicki (styczen 1676 roku)®.

Przygladajac si¢ wymienionym postaciom, warto podkresli¢, ze czes¢
znich miala nie tylko odpowiednio wysoka range, ale takze do§wiadczenie

27 Perdenia, Piotr Doroszenko, 242.

28 Byla to niezwykle wazna misja, bowiem odbyla si¢ po radzie korsunskiej, na ktorej
zapadla decyzja o poddaniu si¢ pod protekcje Imperium Osmanskiego. Portianka na
czas tej misji zostal mianowany hetmanem nakazny, co wyraznie podkre$lalo range
jego misji.

29 Wiadomo$ci z Kamienca 9 X 1669 r., Biblioteka Czartoryskich w Krakowie, rkps 2577,
k. 61; opoenko, Iemvman Ilempo JJopouierko, 262-263.

30 O misji Buskewycza i Bifohruda w 1668 roku zob. Cmorniit, ITempo Jopouienko, 169-
171. Byta to misja o duzym znaczeniu, bowiem postowie zawiezli do Stambulu propo-
zycje warunkow, na jakich strona kozacka zgadzala sie przyjac¢ protekcje turecka.

31 Ekspeditia Kozaka Leska Rudonina setnika tarasowskiego i ur. Raczkowskiego na
Ukraing, Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Libri Legationum syg. 25, k. 193v.

32 1. Samojlowycz do cara, Kijow 20 X1 1675 r., Axtet FO3P, XII, 352, 354; Janusz Wolinski,
»Materialy do dziejéw wojny polsko-tureckiej 1672-1676, cz. VIII”, Studia i materiaty
do historii wojskowosci 15/1 (1969), 280 (z Jaworowa 4 VIII 1675), 282-283 (uniwersat
krélewski, Jaworow 8 VII 1675 r.).

33 Cwmomniit, Iempo [Jopowenxo, 579-580 (misja Senkewycza), 580-581 (poselstwo
P. Janenki-Chmielnickiego i Semena Tichego).
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w misjach dyplomatycznych. Do tego grona nalezeli Jarema Petranowski,
ktory wykonywat réznego rodzaju misje dyplomatyczne w czasach Iwana
Wyhowskiego, Herman Hapanowicz, bedacy jednym z postéw kozackich
na rozmowy polsko-moskiewskie pod Wilnem w 1656 roku, Hrehory
Bilohrud, ktéry brat udzial w poselstwie kozackim na sejm 1659 roku, na
ktérym zatwierdzono unie hadziacka, a takze byt jednym z sygnatariuszy
ugody cudnowskiej w 1660 roku, Prokop Berezecki, ktory jezdzit z misja
do kréla w 1664 roku, czy Michat Radkiewicz-Portianka, poset do kréla
w grudniu 1661 roku.

Doroszenko korzystal jednak nie tylko z przedstawicieli starszyzny,
ale takze z 0s6b zdecydowanie nizszej rangi. Iwanowi Demidenkowi
w misji na sejm koronacyjny towarzyszyl jako drugi poset Iwan Kowel-
ski, pisarz pulku czerkaskiego. Drugim postem do sultana w 1667 roku
obok Radkiewicza-Portianki byl blizej nieznany Wyrwa. W marcu 1668
roku do sultana ruszyto poselstwo w osobach ttumacza Iwana Wasyl-
kowskiego i podpiska kancelarii generalnej Hrehorego Snitkowskiego®*.
Co ciekawe, bylo to pierwsze z kilku poselstw, ktére doprowadzily do
podporzadkowania si¢ Hetmanatu Prawobrzeznego sultanowi w marcu
1669 roku. W sierpniu 1669 roku do Stambutu obok putkownika kalni-
ckiego Wasyla Lobojka na czele misji poselskiej stanal tez pelnigcy wtedy
funkcje pisarza kancelarii generalnej Iwan (Jan) Senkewycz*. W pierw-
szej polowie kwietnia 1672 roku i w kwietniu 1673 roku do Stambulu
pojechali odpowiednio Afanasji (Opanas) Woloszyn*® i Grek Jan Morda-
czej”’. Wazng osobg w aparacie dyplomatycznym Piotra Doroszenki byt
Iwan Mazepa, czgsto wysylany z réznymi misjami na Krym. Pod koniec
kwietnia 1674 roku wyruszyt do sultana, ale w drodze zostal ztapany przez
podkomendnych Iwana Sirki i przez Sicz trafit do wiezienia w Baturynie

34 Kpuxys, KopcyHcoka ko3aypka pada, 251-252.

35 Wiadomosci z Krasnopola i Ty$mienicy, VIII 1669, Czart., rkps 2577, k. 59; Cmoriit,
Ilempo [opowenko, 213. Senkewycz udat si¢ najpierw z Hawryla Porywajem z misja
do chana, a potem odlaczywszy sie od niego miat dotaczy¢ do Lobojka, ktéry na niego
czekal w Bialogrodzie.

36 Pulkownik mirhorodzki I. Dubiaha do starszyzny generalnej, Mirhorod 18 V 1672,
HanionanpHa 6i6mioTeka Ykpainu imeni B. I. BepHapchkoro, IHcTuTyT pykommcy
(dalej: HBYB IP), . II, crp. 13489, k. 59v (druk: Axrsr FO3P, 1. IX, red. Huxonaii
Kocromapos (Cankr-Ilerep6ypr: Tunorpadis Snyapaa Ilpaua, 1877), 887); Perdenia,
Piotr Doroszenko, 330.

37 Wojewoda kijowski J. Trubecki do cara, Kijéow przed 4 V 1673 r., Axror I03P, XI,
red. Hukonait Kocromapos, Tennagmit Kapros (Cauxr-Iletep6ypr: Tunorpadis
M. StruHrepa, 1879), 250.
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u 6wczesnego hetmana lewobrzeznej Ukrainy Iwana Samojlowycza®.
Pod koniec swoich rzagdéw, w pierwszej polowie 1676 roku, kontakt
z Portg Doroszenko utrzymywal za posrednictwem bylego putkowni-
ka zacieznych serdeniat na swojej stuzbie, Hnata Szulgi, ktéry w tym
okresie znajdowal si¢ na zoldzie hospodara moldawskiego Antoniego
Ruseta®. Charakterystyczne byto rowniez to, ze po Chocimiu kontakty
miedzy Czehryniem a Warszawg prowadzone byly prawie wylacznie® za
posrednictwem korespondencji oraz ustnych wiadomosci przekazywa-
nych przez zaufanych wystannikéw. Bylo to spowodowane koniecznoscia
utrzymania tych kontaktéw w tajemnicy przed Osmanami.

Misje dyplomatyczne czgsto wigzaly si¢ z niebezpieczenstwem i zda-
rzaly sie przypadki naruszenia immunitetu kozackich dyplomatéw. Na
przyklad na poczatku 1671 roku polska szlachta zabila pod Zatozcami
chorazego putku pawolockiego, a pod Derezng setnika putku podolskie-
go, ktoérzy wracali z negocjacji z hetmanem koronnym Janem Sobieskim®.
W lutym tego samego roku zorganizowano zamach na ukrainskiego
posta przy krdlu Jareme Petranowskiego*?. Co prawda sam Petranow-
ski zdolat si¢ uratowad¢, ale zginat drugi z postéw, Michal Charpan. Na
poczatku 1670 roku stacjonujacy wtedy na lezach zimowych na Ukrainie
Tatarzy bialogrodzcy zatrzymali i zamordowali postéw hetmanskich,
Iwana Demidenke i Iwana Kowelskiego, powracajacych z sejmu koro-
nacyjnego®. W 1669 roku rywal Doroszenki w walce o bulawe, Piotr
Suchowij, nakazal aresztowaé wystanych do niego na Sicz postéw het-
mana kozackiego i wedlug jednych relacji wszystkich powiesil, a wedtug
innych - czg$¢ odestal z powrotem, a czes$¢ zakul w kajdany i przekazat
swojemu protektorowi, chanowi krymskiemu Adilowi Girejowi*’. W rece
Zaporozcow dostal sie tez Iwana Mazepa wystany przez Doroszenke do
sultana pod koniec czerwca 1674 roku. W listopadzie 1667 roku asawula

38 Onexcanpp Orno6mus, Iemvman Isan Masena maiiozo 0o6a (New York-Paris-Toronto:
ODFFU, Inc; Canadian League For Ukraine’s Liberation, Inc, 1960), 15-16.

39 Cwoniti, [Tempo Jlopousenio, 587.

40 Nie liczac dwdch misji do P. Doroszenki wladyki Iwowskiego Jozefa Szumlanskiego.

41 P.Doroszenko do J. Sobieskiego, bm. 17 11671 1., Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskie-
£0, /1, red. Franciszek Kluczycki (Krakéw, Drukarnia ,,Czasu’, 1880), 613.

42 Ze Lwowa 6 martii 1671, Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Pinoccich, rkps
16, k. 20. Napadu mial dokona¢ syn sedziego podolskiego Krzysztofa Kaweckiego.

43 P. Doroszenko do krola Michala, Czehryn 16 I 1670 r., Biblioteka Uniwersytetu War-
szawskiego, rkps 1957, 70-71; Cmoniit, ITempo JJopouierko, 226.

44 D. Mnohohryszny do cara, Baturyn 10 V 1669, Axrer 103P, 1. VIII, red. Huxomait
Kocromapos (Cankr-Ilerep6ypr: Tunorpadist B.B. ITparu, 1873), 161; ceduta do listu
P. Doroszenki do G.G. Romodanowskiego, Czehryn 27 IV 1669, ibidem, 187.
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czerkaski Jarosz, ktorego Doroszenko wyslal do chana w celu pozyskania
poparcia Tataréw na wypadek polskiej ofensywy, nie tylko nie zostat
przyjety przez Adila Gireja, ale takze zostal na pewien czas aresztowany™.

Do personelu dyplomatycznego na stuzbie hetmana prawobrzeznej
Ukrainy nalezeli nie tylko przedstawiciele elity wladzy, ale takze przed-
stawiciele putkowych elit kozackich (starszyzna pulkowa) oraz kupcy
i duchowni. Wspomniano juz o zamordowanych wysltannikach do het-
mana Jana Sobieskiego, chorazym pulku pawotockiego i setniku putku
podolskiego. Na sejm wiosenny 1670 roku zostalo wystane poselstwo
w osobach atamana grodowego czehrynskiego Semena Bialocerkiew-
ca i niepelnigcego zadnego urzedu Pawla Smardowskiego®. Poslem,
a moze nawet rezydentem, na dworze sultanskim w 1674 roku byt nie-
jaki Hawryto Lisowski*, a w 1675 roku — Ostafii Astamaty Ginowski,
o ktérym wigcej nizej. Sposrod innych przedstawicieli dyplomatycznych
nizszej rangi mozna jeszcze wymieni¢ oprécz wspomnianych wyzej Gre-
ka Jana Mordaczeja, Iwana Senkewycza, Iwana Mazepy, ttumacza Iwana
Wasylkowskiego, podpiska kancelarii Hrehorego Snitkowskiego, a takze
czehrynskiego atamana Kalocha, pisarza kancelarii humanskiego Wasyla
Koczubeja i pisarza kancelarii generalnej niejakiego Stasia. Wigkszos$¢
z nich to ludzie zaufani hetmana albo znajacy jezyki kraju, do ktérego
byli wysylani. Z pewnoscia jedng z zalet, ktére predestynowaly ich do
tego typu zadan, byla réwniez tatwos$¢ nawigzywania kontaktow i swo-
jego rodzaju obrotnos¢, a takze znajomos¢ kraju, do ktérego udawali

45 HBYBIP, ¢. II, cip. 15425-15487, 246; M.J. Zlotnicki i Lichocki, rezydenci przy chanie
na Krymie do J. Sobieskiego, ok. 15 XII 1667 r., Pisma do wieku i spraw, 326-327.

46 Informatia ode mnie Piotra Doroszenka, hetmana Wojska Zaporoskiego postom,
Semenowi Bialocerkiewcowi i Pawlowi Smardowskiemu do JKM dana, anno 1670,
Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Zbiér Branickich z Suchej, syg. 33/45, 14-15;
Cwmoniit, ITempo Hopowenxo, 228-229. Informacje podpisat nie sam hetman, ale -
W jego imieniu - pisarz generalny Michal Wujachewycz.

47 P. Doroszenko do H. Lisowskiego, rezydenta przy sultanie, Czehryn 25 VI 1674 r.,
Axrst FO3P, XI, 510-512. By¢ moze pelnit te funkcje od prawie roku, bowiem zgodnie
z doniesieniami polskiego wywiadu z Jass z czerwca 1673 roku wlasnie wtedy na dwor
sultaniski udal si¢ niewymieniony z nazwiska rezydent kozacki. Zostat przyjety przez
wezyra 5 lipca. Przy czym agent polski stwierdzal, ze bylo to nowy przedstawiciel het-
mana, co moze sugerowaé, ze dokonano zamiany na tym stanowisku (zob. Cmonniit,
Ilempo [Hopowenko, 266). Byto to wielce prawdopodobne, gdyz w maju 1669 roku
sultan zobowigzal strong kozacka do przestania do Stambulu stalego rezydenta przy
swoim dworze. O ustanowieniu rezydentury w Stambule zob. list sultana Mehmeda IV
do P. Doroszenka, 1 (10?) V 1669 r., Axtst F03P, IX, 174; Nicolae Iorga, Geschichte des
osmanischen Reiches, IV (Gotha: Friedrich Andreas Perthes Aktiengesellschaft, 1911),
142; [lopomenko, lemvman Ilempo [Jopouserxo, 261.
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sie z misjg dyplomatyczna*. Pokazuje to wyraznie przyklad Ostafiego
Astamatego. Inna rzecz, ze korzystanie z ludzi z nizszych warstw przez
Doroszenke pod koniec jego rzaddéw, kiedy pogorszyto si¢ jego poto-
zenie na Ukrainie i skurczyt obszar, ktéry miat pod kontrolg, wynika¢
mogto z niecheci starszyzny kozackiej do podejmowania tego typu misji.
W jej srodowisku narastalo niezadowolenie z polityki hetmanskiej co tez
moglto wplyna¢ na nieche¢ do dzialan dyplomatycznych na jego stuzbie.

Warto zwrdci¢ tez uwage na funkcje statych misji dyplomatycznych
w krajach, z ktérymi utrzymywano stosunki sojusznicze. Spotykamy sie
z tym przypadkiem zaréwno w odniesieniu do Imperium Osmanskie-
g0, jak tez do Panstwa Moskiewskiego. Na poczatku lat 50. XVII wieku
w czwartym punkcie projektu ukrainsko-tureckiego traktatu handlo-
wego stwierdzono, ze ,,rezydent wojska zaporoskiego i jego ziem bedzie
mieszkal w Stambule z nalezytg czcig i bezpieczenstwem”, aby reprezen-
towa¢ kupcow przybylych z Ukrainy do Porty*. Zgodnie z artykulami
gtuchowskimi zawartymi przez hetmana D. Mnohohrysznego z carem
Aleksym Michajtowiczem przewidywano staly pobyt kozackiego rezy-
denta w Moskwie w ,,specjalnie urzadzonym dworze™". I cho¢ pomyst
ten nie zostal zrealizowany, ale na rozkaz cara dwor dla rezydenta zostat
przygotowany. Jednak w drugiej potowie XVII wieku Ukraina nadal sto-
sowala praktyke wysylania nadzwyczajnych poselstw w szczegdlnych
przypadkach. Dzialo si¢ tak, gdy istniala potrzeba pilnych negocjacji
zwigzanych z bezpieczenstwem panstwa, zawarciem traktatéw pokojo-
wych itp.

Sktad i wielko$¢ poselstw zalezaly od politycznego znaczenia powie-
rzonej im misji dyplomatycznej. Postanicom, ktérzy tylko dostarcza-
li listy, towarzyszylo kilku Kozakéw (,towarzyszy”) i 1-2 stuzacych
(»czeladnicy”). Orszaki wystannikow skladaly si¢ z ttumacza, czasem
pisarza, 3-8 Kozakow i 3-5 stuzacych (Yacznie 10-20 oséb). Postowie dys-
ponowali znacznie liczniejszym personelem (niekiedy na ich czele staly
2 osoby). Oprocz pisarza (sekretarza), buta (ttumacza) i ,,towarzyszy”,

48 Cwmoniit, Junnomamia Ykpaincokozo Iemvmanamy, 100. Zgodnie z twierdzeniem
francuskiego dyplomaty i teoretyka Frangois de Calliéresa, autora De la Maniere de
Negocier najwazniejszymi cechami dyplomaty miaty by¢ inteligencja i rozwaga. ,,Bez
rozumu i rozwagi niemozliwa jest racjonalnos¢, a brak ostroznosci i racjonalnosci pro-
wadzi do tego, ze ludzie zaczynaja polega wylacznie na sile”. Zob. Ipurop’esa, Axocmi
ma gyuxuii ounnomama, 31.

49 Pakta z cesarzem tureckim a Wojskiem Zaporoskim i narodem ruskim takie
by¢ maja wzgledem handléw na Czarne Morze (1650 r.), w Yuisepcanu bBozdana
Xmenvruyprozo 1648-1657, red. Isan Kpur'sxesnd, IBan Bytny (Kuis: BugaBamunit
Iim ,AnbrepHarusin’, 1998), 69.

50 Cwoniit, Junnomamis Yxpaincokoeo lemvmanamy, 102-103.
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czesto byta to starszyzna réznych stopni. Zwigkszato to liczbe stuzacych.
Przecietnie faczna liczba czlonkéw poselstwa wahata si¢ od 20 do 40
0s6b”.

Charakterystycznym zjawiskiem w ukrainskiej praktyce dyplomatycz-
nej w okresie od konca lat 40. do lat 70. XVII wieku byto tworzenie przed-
stawicielskich poselstw, ktérzy towarzyszyli ,wielkim” postom. W ich
orszaku znajdowali si¢ przedstawiciele kazdego z putkow. Najczesciej
dotyczylo to misji o szczegdlnie waznym dla Hetmanatu charakterze
(zawieranie waznych traktatéw miedzypanstwowych dotyczacych statusu
Ukrainy kozackiej). Przykladami takich misji sa poselstwa w 1659 roku,
jedno na sejm Rzeczpospolitej, ktory ratyfikowal uni¢ hadziacka, a drugie
pozna jesienia do Moskwy w celu rewizji artykuléw tzw. nowego traktatu
perejastawskiego®. Innym przykladem jest poselstwo wiosng 1669 roku
do Stambulu w celu sfinalizowania traktatu kozacko-tureckiego (oprocz
postéw — tymi byli Michatl Radkiewicz-Portianka i Hrehory Bitohrud -
w poselstwie wzigto udzial po 3 przedstawicieli z 10 prawobrzeznych
i 3 lewobrzeznych putkéw)>. Réwniez w poselstwie na pierwszy sejm
1666 roku gléwnym wystannikom towarzyszyli przedstawiciele wszyst-
kich putkéw prawobrzeznych (byla to pierwsza oficjalna misja dyplo-
matyczna za rzadéw Piotra Doroszenki, ktory pokladat w niej wielkie
nadzieje na uregulowanie statusu Ukrainy w ramach Rzeczpospolitej)*.

Byly to liczne orszaki. Wspomniane juz poselstwo putkownikéw
Piotra Doroszenki i Andreja Odynca do Moskwy p6zng jesienia 1659
roku liczylo 153 osoby, a na ratyfikacje traktatu w Hadziaczu udala sig
misja dyplomatyczna liczaca 400 oséb. Jednak najbardziej reprezenta-
tywna w calej nowozytnej historii ukrainskiej dyplomacji byta podréz
do Moskwy w 1665 roku delegacji, w skiad ktérej wchodzito 535 oséb
pod przewodnictwem hetmana Iwana Brzuchowieckiego. Towarzyszyli
mu przedstawiciele duchowienstwa, starszyzna generalna, kilku putkow-
nikow, przedstawiciele putkowej starszyzny, delegaci miast oraz zastep
stuzby i asysta wojskowa™.

Duza wage przywigzywano do sporzadzania dokumentacji dyploma-
tycznej, bez ktdrej zadne poselstwo nie byto uznawane za posiadajace

51 Ibidem, s.103.

52 JloporueHko, [emvman Ilempo JJopouserio, 248-249 (poselstwo A. Odynica i P. Doro-
szenki do Moskwy)

53 Kpuxys, ,KopcyHcbka ko3anbka paja’, 272-273.

54 Kpukys, ,IHcTpykuia nocmam Bificbka 3anoposbkoro Ha BapuraBcpkuii ceitm 1666
poxy’, 209-210.

55 Bikrop Topobers, Iemvman Bproxoseypkuii. XKumms y cnasi, 671a0i ma 2anv6i (Kuis:
[TapmaMeHTChbKe BUABHULITBO, 2019), 218-222.
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pelnomocnictwa. Jej waznym elementem byty listy skierowane do monar-
chow, ich przedstawicieli na Ukrainie®® i waznych osobistosci w zyciu
danego kraju (hetmani i kanclerze koronni w Rzeczpospolitej, cztonko-
wie Dywanu w Turcji, bejowie w Chanacie), a takze dowodcéw przyby-
tych na Ukraing positkéw wojskowych (gtéwnie tatarskich). Listy byly
przygotowywane w kancelarii wojskowej przez pisarzy, ale za zgoda,
a czasem nawet z udzialem hetmana. Piotr Doroszenko pozostawil po
sobie liczng korespondencje, przede wszystkim z polskimi monarchami,
hetmanem (a pdzniej tez krélem) Janem Sobieskim, a takze z carskimi
wojewodami w Kijowie. Krag jego korespondentéw byt jednak znacznie
szerszy, cho¢ listy juz nie tak czeste. Do tej grupy nalezeli inni przed-
stawiciele magnaterii koronnej i litewskiej z podkanclerzem Andrzejem
Olszowskim na czele. Badacze zwracaja uwage na zréznicowanie stylu
listoéw pisanych do wladcow, z uwzglednieniem obowiazujacej w nich
etykiety. Przykladowo listy do krola polskiego cechowaly sie wyrafi-
nowang grzecznoscia i szlachecka dosadnoscia, uzywaniem zwrotéw
powszechnie stosowanych w korespondencji z monarchami polskimi; do
cara rosyjskiego — rzeczowoscig, a do sultana tureckiego — pompatyczna
dosadnoscig®.

Oprocz listow postowie otrzymywali instrukeje, ktérych nalezato
$cisle przestrzega¢ podczas negocjacji. Dokumenty te byly sporzadzane
przez Generalng Kancelarie Wojskowa i zatwierdzane podpisem hetma-
na. Przedstawialy one pokrétce stanowisko rzadu hetmanskiego i okre-
slaty taktyke dyplomatéw. Innym rodzajem instrukecji byta tzw. informa-
tia, ktérg mozna uzna¢ za prywatng instrukcje hetmanska przekazywang
wystannikowi, ktérego misja nie miafa na celu zawierania jakiegokolwiek
porozumienia®®. Nie byly one objete klauzulg tajnosci i przekazywano je
drugiej stronie do wgladu. Niestety ani listy, ani instrukcje nie pozwala-
ja na poznanie tre$ci najwazniejszych tajnych instrukcji, ktére hetman
przekazywal postom najczesciej ustnie™.

Nie zachowaly si¢ prawie zadne raporty i relacje ukrainskich postow,
wystannikéw i postanicéw. W dokumentach dyplomatycznych wazne

56 Na przyktad wojewodéw kijowskich reprezentujacych cara na Ukrainie i bedacych
zwierzchnikami administracji wojewodzinskiej na terenie Lewobrzeza czy — w przy-
padku Turcji - paszy kamienieckiego (obszerna korespondencja P. Doroszenki z Hali-
lem pasza).

57 Isan Kpum’'sxesnd, bozdan Xmenvruypkuii (JIbeis: BugaBuunrso ,Csit’, 1990), 258;
IlleByenko, Junnomamuuna cnyxoa, 93.

58 W takie ,informatie” zaopatrzeni byli pierwsi wystannicy Doroszenki do kréla (w tym
pierwsza misja J. Petranowskiego) w styczniu 1666 roku.

59 IleBueHko, Junnomamuuna cnyioa, 93-95.
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miejsce zajmuje korespondencja hetmana z wystannikami. O tym, ze
Doroszenko utrzymywat ja, w miare mozliwoséci, pokazuje nieudane
poselstwo kozackie na rokowania z przedstawicielami Rzeczpospolitej
w Ostrogu latem 1670 roku. Z drugiej strony misje do Stambulu nie
utrzymywaly kontaktu z hetmanem, co w przypadku przedluzenia si¢
ich pobytu w stolicy Imperium Osmanskiego czesto wprowadzalo ner-
wowg atmosfere w jego najblizszym otoczeniu. A przypomnijmy, ze byto
to w okresie intensywnych dziatan dyplomatycznych jednoczesnie na
kilku kierunkach.

Wazng zmiang w procesie dzialan dyplomatycznych, jaka pojawila
sie w czasach Piotra Doroszenki, bylo zwig¢kszenie w nim roli obu rad,
starszyzny i generalnej. W zasadzie wigkszos$¢ przypadkach instrukcja,
a przynajmniej jej zalozenia i najwazniejsze punkty, byla przygotowy-
wana podczas narady starszyzny z hetmanem lub na posiedzeniach rad
generalnych. Tak sie bylo w przypadku misji na sejmy i do krola w 1666
roku i 1669 roku®. Pierwsza z instrukcji zostala opracowana na odbytej
w marcu w Lisiance radzie generalnej, druga zas (chodzi o poselstwo na
sejm koronacyjny) na radzie hetmana ze starszyzna. Wysylajac do Stam-
butu poselstwo na czele z Michatem Radkiewiczem-Portiankg i Wyrwa
w 1667 roku, tresci ich instrukcji hetman omoéwil na naradzie starszyzny
generalnej i pulkownikéw®. Na radzie generalnej w marcu 1669 roku
w Korsuniu przygotowano tez instrukcje dla poselstwa do sultana, na
ktdrego czele stanal wspomniany Radkiewicz. W dniach 5-9 pazdzier-
nika 1666 zebrala si¢ rada starszyzny w celu opracowania postanowien
ukladu sojuszniczego z Krymem®. Misja Demiana Pilaja do chana krym-
skiego w pierwszej polowie 1668 roku zostala przygotowana na naradzie
starszyzny z hetmanem®. Kiedy w drugiej polowie stycznia 1668 roku
w Bohuszowej Dolinie na Lewobrzezu doszto do spotkania posta car-
skiego Wasyla Tjapkina z wystannikami hetmanskimi (brat Piotra Doro-
szenki, Hrehory i pisarz generalny Luka Buskewycz), to instrukcja oraz
warunki ewentualnego ukladu z Moskwa zostaly oméwione i uzgodnione
na naradzie z udzialem starszyzny i Doroszenki na poczatku stycznia

60 Kpwukyn, IncTpykiia mocmam Bificbka 3amoposbkoro Ha BapuraBcbknmit cetim 1666
poky’, 205-209; Cmoniit, [lempo Jopouierko, 214; Perdenia, Piotr Doroszenko, 188-192.

61 Jlopomenko, Iemvman Ilempo JJopousenko, 114-116.

62 Wojewoda kijowski P. Szeremietiew do cara, Kijow 27 X 1666, Poccuiicknmit
TOCYJapCTBeHHDbIT apxuB ApeBHux aktoB (PTAA), ¢. 210, om. 12, Cronbigst
benropopckoro croma, 1. 596, 1. 79-82; Cmoniii, ITempo Jlopouserixo, 122.

63 Konfessata Kozakow z putku kalnickiego, Czart. rkps 394, k. 209.
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1668 roku®. Takich przykladow jest wiecej i dotycza zaréwno misji do
Stambutu, Warszawy czy Bachczysaraju, ale nawet w kontaktach z przed-
stawicielami cara na Ukrainie, ktérzy osobiscie nie zjawiali si¢ w Czeh-
ryniu, ale przysylali swoich wystannikow.

Niewatpliwie Piotr Doroszenko byl bardzo aktywny na arenie polityki
miedzynarodowej w tej czesci Europy, co zreszta wymuszal na nim fakt,
ze préobowal odbudowa¢ zjednoczony i silny Hetmanat w warunkach
narastajacych sprzecznosci miedzy jego sasiadami — Rzeczpospolita, Tur-
cja i Moskwa. Dyplomacja odgrywata wiec wielka role w jego polityce.
Zdecydowanie wigksza niz wojsko. Hetmanat bowiem nie byl juz takim
silnym panstwem jak w czasach Bohdana Chmielnickiego. Doroszence
udawalo si¢ jednak przez dluzszy czas utrzymac status podmiotu poli-
tyki zagranicznej dzigki umiejetnemu rozgrywaniu sprzeczno$ci miedzy
sasiadami oraz wykorzystaniu faktu znaczenia w polityce kazdego z nich
czynnika ukrainskiego. Ta wielka gra polityczna wymagala sprawdzonych
kadr, ktore byly w stanie jg skutecznie realizowaé. Poczawszy od perso-
nelu kancelaryjnego po postow realizujacych uzgodnione przez hetmana
i elite wladzy cele. Niewiele lub tez prawie nic nie wiemy o predyspozy-
cjach poszczegdlnych dyplomatéw. Mozna zalozy¢, ze znaczenie misji
wplywato na dobdr osoby posta. Jak wida¢, byli to przedstawiciele elity
kozackiej. Fakt kilkukrotnego pelnienia funkcji poselskiej oznaczal, ze
taka osoba nie tylko wykazala si¢ odpowiednimi umiejetnosciami, ale
takze cieszyla sie zaufaniem hetmana kozackiego (Jarema Petranowski,
Michal Radkiewicz-Portianka, ale przede wszystkim dyplomaci nizszych
szczebli)®. Poniewaz z powodu braku Zrédel trudno jest przyjrzec sie
konkretnym postaciom z aparatu dyplomatycznego Doroszenki, to nie-
zwykle cenne s3 informacje o jednej z postaci, ktéra pelnita tam waz-
ne funkcje. Przypadek jest o tyle ciekawy, ze osoba ta nie nalezala do
establishmentu kozackiego. Postacig tg jest Ostafii Astamaty Ginowski®.

64 P. Doroszenko do W. Tjapkina, Czehryn 10 I 1668, Axrsr FO3P, 1. VI, red. Hukomait
Kocromapos (Caukrt-Iletep6ypr: Tunorpadis Sayapaa Ipana, 1869), 248; Cmoriii,
Hunnomamis Yxpaincvkozo Iemomanamy, 281-282.

65 To ostatnie mialo wielkie znaczenie przy misjach mniej oficjalnych, ale réwnie waz-
nych dla samego hetmana. Swiadczy o tym kilkukrotne powierzanie zadan dyploma-
tycznych I. Senkewyczowi czy I. Mazepie.

66 Literatura na temat O. Astamtego Ginowskiego zob. Isan Kpurr’sikesuy, ,Octadiit
Acramariit (OcramaTeHko), ykpaiHcbkuit mocon B Typeuuni 1670-ux pp., Yepaina.
Hayxosuii 0syxmicsunuk ykpainosnascmea 6 (1928): 6-11; Kupumn Kowerapos,
»EBcraduit IMHOBCKMi-AcTaMaTiii M OCMaHCKas BacTb Haj IIpaBoGepexHoi
Ykpannoit B 1677-1678 ropax’, CnassHosederue 2 (2017): 64-84.
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Jego rodzina pochodzita z Macedonii, ktérg opuscil ojciec Astamate-
go, osiedlajac si¢ w Rzeczpospolitej*’. Jego syn, zanim zostal dyplomata
na stuzbie Doroszenki, mial ,,zaraz w miodych leciech do wojska Rze-
czyptej koronnego udawszy si¢ stuzbe tez przez kilka lat traktowal”,
a nawet pojawi¢ sie na dworze hospodara moldawskiego Bazylego Lupu,
gdzie pelnil funkcje pustelnika. W kwietniu 1654 roku Bohdan Chmiel-
nicki mianowal go egzaktorem, czyli poborcg cet granicznych. Mieszkat
na poblizu potudniowej granicy Ukrainy - w Humaniu - skad przesytat
raporty do Czehryna. Fakt, ze Chmielnicki powierzyl mu tak wazna
funkcje, $wiadczy o tym, ze Astamaty dobrze znal te dziedzine i byt
czlowiekiem zamoznym, poniewaz poborcy cel faktycznie byli dzier-
zawcami tych dochodéw i od razu wplacali panstwu ustalong sume.
Motdawia uchodzita woéwczas za kraj o rozwinietym handlu. Astamaty
byl najwidoczniej jednym z wybitnych finansistéw i Chmielnicki wyko-
rzystal go na potrzeby skarbu wojskowego. Juz wtedy przedsiebiorczy
Grek faczyt dziatalnos¢ handlowa z funkcjami wywiadowczo-dyploma-
tycznymi, o czym $wiadczy jego korespondencja z wrzesnia-listopada
1654 roku z Iwanem Wyhowskim. Przekazywal mu rézne wiadomosci
z kozacko-polskiego pogranicza, dotyczace wydarzen w Motdawii, Tur-
¢ji, na Krymie i innych miejscach®. To by $§wiadczylto o tym, ze mial
rozlegle kontakty w tych krajach, znal jezyki i dobrze orientowat sie¢
w specyfice regionu. Po $mierci Chmielnickiego znalazl si¢ na stuzbie
jego nastepcy, Iwana Wyhowskiego, i w jego imieniu pojechat w 1659
roku z dwiema misjami dyplomatycznymi do Stambutu. Pierwsza, odby-
ta w okresie styczen-kwiecien, zakonczyla si¢ powodzeniem, bowiem
Astamaty uzyskal od sultana zgode¢ na udzielenie przez Chanat Krymski

67 Szczegdly dotyczace ojca oraz poczatkdw dziatalnoéci O. Astamatego (do 1659 roku)
podane zostaly w akcie jego nobilitacji oraz przywileju na majatek Czarna Kamion-
ka z 1661 roku, Pycvka (Bonunvcka) mempuka. Knuea 3a 1652-1673 pp., red. Ilerpo
Kynakoscpkuit (Octpor-BapiraBa-Mocksa: Print House, 1999), 260-263 (Nobilita-
cya urodz. Ostafiemu Ginowskiemu, Warszawa 13 VII 1661 r.); 248-250 (Dobra Czar-
noia Kamionka szlachetnemu Ostafiemu Ginowskiemu, Warszawa 27 VII 1661 r.).
Wedlug tych dokumentéw ojciec Astamatego osiedlil si¢ w Rzeczpospolitej i stuzyt
w choragwi Stefana Chmieleckego. Zginal ,w potrzebie halickiej z ordg”.

68 Ibidem, 248.

69 O. Astamaty do I. Wyhowskiego, Menkow 11 XI 1654 r., Axter JO3P, X1V, red. TenHa-
nuit Kapnios (Cankr-ITetep6ypr: Tunorpadis ®. Eneonckoro n Ko, 1889), 118-119;
Kpurr'sikeBuy, Boeoan Xmenvruypkuii, 245; idem, ,,Ocradiit Actamariit (OcramaTeH-
K0)”, 7-8; JleB 3a60poBCKuit, ,IKoHOMIYecKIe cBA3u Poccuu ¢ bamkanamu B epBoit
nonosute XVII B, w Ces3u Poccuu ¢ Hapodamu banxanckozo nonyocmposa (nepéast
nonosuna XVII 6.), red. Bopuc ®nopsa (Mocksa: Hayka, 1990), 149-150.
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pomocy wojskowej Wyhowskiemu”. Druga misja nie powiodla si¢ mimo
obiecujacych poczatkéw, bowiem hetman Wyhowski zostal obalony we
wrze$niu 1659 roku”. 13 lipca 1661 roku za starania o przywrdcenie wojska
zaporoskiego pod wladze Rzeczpospolitej w 1658 roku oraz za sukces
misji do Stambulu, ktéra przyczynita si¢ do zwyciestwa konotopskiego
(7-8 lipca 1659 rok), Astamaty zostal nobilitowany, a 27 lipca otrzymat
dobra Czarna Kamionka w starostwie bialocerkiewskim’.

Kilka kolejnych lat jego Zycia pozostaje dla nas zagadka”, ale wiemy,
ze 3 czerwca 1667 roku zostal pozbawiony Czarnej Kamionki za przej-
$cie ,,pod poganska protekcj¢” razem z innymi zdrajcami. Wspomnia-
na zdrada mogta oznacza¢ tylko jedno - przejscie na stuzbe tureckiego
wasala, prawobrzeznego hetmana Piotra Doroszenki, ktéremu wiedza
i do$wiadczenie dyplomatyczne Greka bardzo si¢ przydaly™. I rzeczy-
wiscie, w maju 1669 roku sultan (przez kajmakama Kara Mustafe Pasze)
wydal swoj firman przedstawicielowi Piotra Doroszenki, niejakiemu
Grekowi Stamatello (Astamatemu), ktéry pozwalat Kozakom utrzymy-
wacé wlasnego rezydenta przy dworze osmanskim”. Jednak o dziatalnosci
naszego bohatera jako rezydenta w latach 1669-1674 nic nie wiadomo.

Motzliwe, ze jego nominacja pierwotnie nie zakladata stalego poby-
tu w Turcji albo tez dzialalno$¢ rezydentury byta okresowo zawieszana
z nieznanych powodoéw, cho¢ znani sg inni przedstawiciele Doroszen-
ki, obecni w tym czasie w Stambule (np. Michal Radkiewicz-Portianka
w 1669 roku i Hawryto Lisowski w 1674 roku’). Z kolei carski rezydent
w Rzeczpospolitej w latach 1673-1677, Wasyl Tjapkin, informowal, ze
Astamaty ,,jest wielkim wiernym przyjacielem Doroszenki, od niego przy
dworze tureckim byl 6w Stomatenko rezydentem przez kilka lat™”. By¢
moze pojawil si¢ tam w 1672 roku, gdyz to przypuszczalnie jego miano

70 Bylo to znaczace, bowiem w tym okresie sily tatarskie mialy przede wszystkim wspiera¢
Osmanoéw w ich walce z Jerzym II Rakoczym w Siedmiogrodzie.

71 Kroll, Od ugody hadziackiej do Cudnowa, 143,186, 215-216, 265; Kouerapos, ,, EBcracmit
IHOBCKMIT-AcTaMaTuit’, 66-67; Bynbinceknii, ,,[JunmomMaTaHi 3SHOCMHMI YKpa'iHM”,
133.

72 Pycvka (Bonunvcka) mempuxa, 260-263, 248-250.

73 Poza jednym $ladem, ze w potowie 1666 roku mial pelnit stuzbe na dworze hospodara
moldawskiego Ilii Aleksandrowicza, o czym wspominal w 1677 roku w swoich listach
do carski rezydent w Warszawie, Wasyl Tjapkin.

74 Miasteczko Kamionobrod urodz. Teterze prawem lennym, Warszawa 3 VI 1667,
Pycvxa (Bonunvcka) mempuxa, 401-403.

75 Zob. przyp. 47.
76 Kpum'sxesnd, ,Octadiit Acramariit (OcramaTenko)”, 9.

77 W. Tjapkin do poselskiego prikazu, Warszawa 3 III 1677, PTATA, ¢. 79, om. 1, kH. 182,
7. 92; Koderapos, ,EBcradmit [nHoBckumit-Acramaruir’; 67.
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na mysli, informujac, Ze wiosng tego roku pojechal do sultana poset
hetmanski ,, Afanasji Wotoszyn™.

W 1672 roku, po zajeciu przez Turkéw Podola, Astamaty (jako jeden
z kilku przedstawicieli srodowiska kozackiego) zostal wynagrodzony
przez Osmanéw nadaniem na wlasnos¢ Szarogrodu. Majatek ten utracit
w 1673 roku, kiedy Jan Sobieski wyzwolil czgs¢ miast podolskich spod
wladzy osmanskiej, w tym takze Szarogréd™.

W kolejnych latach Astamaty ponownie petnil misje dyplomatyczne
w Turcji. W sierpniu 1674 roku, kiedy armia sultanska wtargneta na
Braclawszczyzne, pojawily si¢ informacje, ze wraz z pultkownikami Heho-
rym Hamalija i Ostafim Hoholem znajdowatl si¢ przy wojsku tureckim,
naklaniajgc tamtejsze miejscowosci do przejscia pod wiladze sultana®.
W listopadzie tego roku w imieniu Doroszenki prosit wezyra o pomoc
przeciwko Moskwie i Rzeczpospolitej, jednak bezskutecznie (,wezyr
mu powiedzial, ze nie mozemy da¢ zadnej rady, wy lepiej wiecie, jak
postepowac”)®. W maju 1675 roku szpiedzy moskiewscy donosili zas
o przybyciu do obozu Doroszenki pod Kaniowem jego rezydenta w Stam-
bule, Astamatego®. W czerwcu 1675 roku z polecenia hetmana nasz
bohater znalazt si¢ w skladzie delegacji kozackiej wystanej do udziatu
w pokojowych negocjacjach polsko-turecko-krymskich w Manaczynie
(Podole). Przedstawiciele Doroszenki nie zostali jednak do nich dopusz-
czeni i musieli zadowoli¢ si¢ informacjami o przebiegu rozméw przeka-
zywanymi przez wezyra chanskiego.

W 1676 roku Doroszenko ponownie wyslal Astamatego na dwor
osmanski, gdzie ten zdolat uzyska¢ audiencje u sultana®. O zadaniach
powierzonych Grekowi mozemy wnioskowaé jedynie na podstawie
uniwersalu krélewskiego wydanego w czerwcu 1676 roku. Gloszono
w nim, ze hetman prawobrzezny stara si¢ o potwierdzenie sultanskiej
»protekcji’, thumaczac swoje poddanie si¢ ,,Moskwie” tym, Ze nie otrzy-
mal na czas pomocy ze strony Osmandw. Doroszenko prosit o politycz-

78 Zob. przyp. 36.

79 Zrédla do poselstwa Jana Gnitiskiego, wojewody chelmitiskiego do Turcji w latach 1677~
1679, red. Franciszek Pulaski (Warszawa: Nakladem Swidzinskich i Ordynacyi Krasin-
skich, 1907), 465.

80 Cwoniit, Ilempo [Jopouierxo, 525.

81 PTAIIA, ¢. 79, om. 1, kH. 166, 1. 546V, 591v; Kouerapos, ,EBcraduit ImHOBCKMiI-
Acrtamarnir’, 68.

82 Sedzia putku nizynskiego F. Zawadzki do I. Samojtowycza, Kaniéw 13 VII 1675 r.,
Axrtsl FO3P, XII, 115-116.

83 Raport Kunickiego z pobytu w Jassach, 3 IV 1676 r., ibidem, 570-571; Kpurr'sikeBud,
»OTadiit Acramariit (Ocramarenko)’, 9-10.
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ne i wojskowe wsparcie, obiecujac oddanie pod wladze Stambutu takze
Ukrainy Lewobrzeznej*.

Po upadku we wrzesniu 1676 roku Piotra Doroszenki Astamaty zwig-
zal si¢ z nowym hetmanem z ramienia Turcji — Jerzym Chmielnickim,
stajac sie jego prawa reka i gldéwnym doradca. Perejastawski Kozak
Fiodor Jakowienko, ktéry towarzyszyl rosyjskiemu postowi Afanasijo-
wi Porosukowowi w Turcji w 1678 roku, twierdzil, ze ,hetmanowanie
Chmielnickiego zaczelo si¢ od Stamatienki”®. Pozostal w stuzbie dyplo-
matycznej i odegral jeszcze swoja role jako jego przedstawiciel w czasie
negocjacji polsko-tureckich w Stambule w 1677 roku. Tam z jednej strony
dbat o interesy kozackiego regimentarza, a z drugiej petnil przy dworze
osmanskim funkcje eksperta od spraw ukrainskich. Misja ta zakonczyta
sie porazka, bowiem Porta nie zgodzila si¢ na zadna z propozycji stawia-
nych przez Chmielnickiego przy okazji rokowan z Rzeczpospolita (takich
jak np. powiekszenie terytorium Hetmanatu o pozostale ziemie ruskie:
Ru$ Czerwona, Wolyn, ziemie chelmska, a nawet... Podole). W 1678
roku Astamaty, powrdciwszy z misji w Stambule, znajdowal si¢ przy
wojskach tureckich oblegajacych Czehryn, ale juz po zakonczeniu tej
wyprawy, jesienig tego roku, zostat zabity — podobno osobiscie - przez
hetmana, ktory w ten sposob mial si¢ zemscic za to, jak byt przez niego
traktowany®.

Tak rozlegla dziatalnos$¢ jednej osoby nie pozostata niezauwazona
przez wspolczesnych. I mimo ze Astamaty nie nalezat do elity kozackiej,
to niewatpliwie Piotr Doroszenko cenit go za wiernos¢ i za jego talenty.
Wasyl Tjapkin w marcu 1677 roku, donoszac z Warszawy do Moskwy
o wydarzeniach w Imperium Osmanskim, tak charakteryzowal Astama-
tego: ,wielki i grozny zdrajca i najprzebieglejszy ze wszystkich narodow.
Zna roézne jezyki w wystarczajacym stopniu”. ,,Na Ukrainie nie tylko star-
szyzna, ale i pospdlstwo cale go zna i zna jego imi¢” — dodawal rezydent,
uwazajac, ze »trzeba by pilnie tego zdrajce pojmac¢ rozumnymi sposobami,
tajnie i wszelkimi fortelami, kiedy tylko wréci na Ukraine”™. Dyplomaci
Rzeczpospolitej z Janem Gninskim na czele, udajacy si¢ do Stambulu na
rokowania w 1677 roku, podczas pobytu w czerwcu w Jassach zauwa-

84 Uniwersal Jana IIT Sobieskiego, Jaworéw 25 VI 1676 r., Janusz Wolinski, ,,Materialy do
dziejow wojny polsko-tureckiej 16721676, cz. X, Studia i materialy do historii wojsko-
wosci 16/1 (1970): 292.

85 Axrnl FO3P, 1. XIII, red. Hukonait Kocromapos (Cankr-Iletep6ypr: Tunorpacgis
A.M. Koromuna u Ko, 1884), 603.

86 Kouerapos, ,,Ecraduit InHoBCKMIiT-AcTamaruit’, 69-79.

87 'W. Tjapkin do poselskiego prikazu, Warszawa 3 II1 1677, PTAJJA, ¢. 79, om. 1, kH. 182,
1. 92-93.
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zyli, ze w mieécie mieszka wielu Ormian, Grekéw i Zydéw, ktérzy nie
tylko dostarczaja Turkom informacji o Podolu i Ukrainie, ale i wspieraja
umacnianie ich wladzy na tych terenach. Na pierwszym miejscu sposréd
nich wymieniano wlasnie Astamatego. ,,Z nikogo tedy wigksza nie bedzie
przeszkoda do traktatow jako z tego ztego czlowieka” — pisal o nim autor
diariusza poselstwa polskiego®. Potwierdzaly to pdzniejsze wzmianki,
z ktorych wynikato, ze Greka obarczano wing za niekorzystne uregulo-
wanie kwestii granic w traktacie polsko-tureckim.

Niewatpliwie Ostafii Astamaty byt zdolnym dyplomata. Znajomos¢
jezykow, liczne kontakty ze spolecznos$cia grecka i ormianska na terenie
Turcji, tatwos$¢ w nawigzywaniu kontaktéw (jednym z jego promotorow
tureckich byl Kara Mustafa, ktéry powierzyt mu zadanie pilnowania
mianowanego juz hetmanem Jerzego Chmielnickiego), energia i pomy-
stowo$¢ (znany przypadek wkupywania sie w taski poselstwa Gninskiego,
kiedy reprezentowal interesy ich przeciwnika, Chmielnickiego) czynity
go cennym wspodlpracownikiem hetmana Doroszenki. Z racji swojego
niekozackiego pochodzenia i niepelnienia urzedu, ktéry dawatby mu
przynaleznos¢ do starszyzny kozackiej, nie mial zlecanych samodzielnych
misji o reprezentacyjnym charakterze. Powierzano mu zadania mniej
wazne, ale zapewne tez o znacznej skali trudnosci. Stal si¢ swojego rodza-
ju ekspertem od spraw tureckich.

Badajac aparat dyplomatyczny Piotra Doroszenki, mozna zauwazy¢,
ze z jednej strony wypracowane w czasach Chmielnickiego zasady (kwe-
stia powierzania waznych misji osobom o znacznym statusie w szere-
gach starszyzny kozackiej, formularze korespondencji dyplomatyczne;j)
nie ulegly zmianie. Dyplomacja Doroszenki korzystata z doswiadczen
wielkiego poprzednika, wzoréw wypracowanych w jego czasach. Z dru-
giej zas strony w czasach Doroszenki ro$nie rola kozackiej elity wladzy
w procesie kreowania polityki zagranicznej Hetmanatu i ustalania celow
poszczegdlnych misji. Wzrasta tez rola nizszych ranga dyplomatéw na
stuzbie hetmana, ktéry prowadzit réwnie aktywna jak Bohdan Chmielni-
cki polityke zagraniczng. Nowoscig, ktora pojawila sie w omawianym cza-
sie, jest instytucja rezydentow przy dworze sultanskim, co bylo zwigzane
nie tylko z inicjatywa strony osmanskiej, ale takze potrzeba utrzymy-
wania stalych kontaktéw z Porta. Nadal jednak brak zZrodel nie pozwala
na znacznie bardziej poglebiong analize tego sfery dziatalnosci panstwa
kozackiego. Brakuje informacji na temat przebiegu poszczegdlnych misji,
strategii dzialan posléw a takze opinii na temat dyplomatéw w stuz-
bie Hetmanatu. Naszg wiedze¢ na te tematy moglo poszerzy¢ zbadanie

88 Zrédla do poselstwa Jana Gniriskiego, 10.
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archiwow wiedenskich, paryskich i weneckich, w ktérych znajduje sie
korespondencja ambasadoréw tych dworéw w stolicy Turcji.

Polityka zagraniczna Piotra Doroszenki nie przyniosta spodziewa-
nych sukceséw. Nie udalo si¢ mu ani zjednoczy¢ obu czgsci Ukrainy,
ani wywalczy¢ statusu niezaleznego panstwa pod opieka Turcji. Niepo-
wodzeniem zakonczyly sie negocjacje z Rzeczpospolitg na temat statusu
Ukrainy opartego na rozbudowanej o nowe, korzystne dla Hetmanatu
warunki unii hadziackiej. Prawobrzeze zostalo podzielone miedzy Porte
a panstwo polsko-litewskie oraz spustoszone w wyniku prowadzonych
na jego terytorium dzialan wojennych. W miare jak stabty pozycja het-
mana na arenie miedzynarodowej i mozliwosci mobilizacyjne jego sit
wojskowych, malala takze pozycja Hetmanatu w relacjach migdzypan-
stwowych. Z roli podmiotu w polityce zagranicznej tej cze$ci Europy
stal si¢ on obszarem, o ktérym decydowali sgsiedzi, a przede wszystkim
najwazniejszy gracz — Imperium Osmanskie. Przestato si¢ ono liczy¢
z Doroszenka, kiedy przekonalo sig, ze nie jest on juz cennym sojuszni-
kiem sultana w walce o hegemonieg w tej czesci kontynentu. Manewrujac
miedzy silniejszymi od niego sgsiadami, staral si¢ hetman wywalczy¢
Ukrainie miejsce w szeregu innych panstw regionu. W miare jednak stab-
niecia potencjatu militarnego panstwa kozackiego, utraty przez hetma-
na poparcia miejscowej ludnosci, a takze wykorzystania przez sasiadow
(Rzeczpospolita i Moskwe) opozycji antydoroszenkowskiej i sity swoich
armii, malaly szanse na realizacje tego zadania. W tych okolicznos$ciach
aparat dyplomatyczny na jego stuzbie nie byl w stanie zapobiec temu
procesowi.
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