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Abstrakt

Przedmiotem rozwazan s3 poglady F.A. Hayeka na temat odpowiedzialno-
Sci. Celem pracy jest ich zebranie i przeanalizowanie oraz pokazanie, jak
uktadaja sie one w sp6jng koncepcje wpisujaca sie w ogélng perspektywe
aksjologiczng austriackiego filozofa. Podjete sg kolejno kwestie znacze-
nia odpowiedzialnosci, jej podmiotéw i przedmiotéw, funkcjonowania
odpowiedzialnoici indywidualnej takze jako wartosci spotecznej. Ukaza-
ne jest, iz Hayek przedstawia odpowiedzialnos¢ jako atrybut wolnosci,
a jednoczednie warunek konieczny jej zaistnienia. Zostaje przedstawiona
argumentacja za tezg méwiaca, iz rezygnacja z odpowiedzialnosci oznacza
zgode na przymusowe zarzadzanie sprawami cztowieka, ktére prowadzi
nieuchronnie do zjawisk negatywnych, takich jak zanegowanie autonomii
moralnej, zniewolenie, niekompetentne podejmowanie decyzji czy niesku-
tecznos¢ dziatan. Podmiotami wtasciwie zrozumianej odpowiedzialnosci
sg dla Hayeka poszczegélini ludzie, zad w zakres jej przedmiotéw wchodza
bezposrednio wtasne sprawy cztowieka oraz sprawy innych ludzi, ktérych
z okreslonych powodéw uczynit przedmiotem swej troski. W Swietle jego
rozwazan w stosunku do 0séb nieznanych odpowiedzialne postepowanie
polega na wtasciwym zagospodarowywaniu sfery wtasnej wolnosci oraz
pozwalanie na to samo innym. Zarzadzajac odpowiedzialnie swa wolnoscia,
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cztowiek (czesto w sposdb niezamierzony) przyczynia sie do dobrostanu
0s6b poza jego bezposrednim zainteresowaniem — w tym sensie indywi-
dualistyczna wartod¢, jaka jest odpowiedzialnosé, stanowi jednoczednie
wartos¢ spoteczna. Artykut wypetnia luki w istniejacej literaturze w zakre-
sie mysli aksjologicznej Hayeka. Wprowadza do wspétczesnych dyskusji
o odpowiedzialnosci jego perspektywe, zgodnie z ktérg nalezy dostrze-
gac scisty zwigzek odpowiedzialnosci z wolnoscig oraz dwoistos¢ natury
odpowiedzialnosci: jako cnoty osobiste] i spotecznego dobra (pozadanej
alternatywy dla interwencji panstwa w sprawy osobiste cztowieka).

Stowa klucze: odpowiedzialnos¢, F.A. Hayek, indywidualizm, podmioto-
wos¢ moralna, wartosci indywidualistyczne, wolnos¢.

Abstract

This paper examines F. A. Hayek’s views on responsibility. Its aim is
to collect, analyze, and demonstrate how these views form a coherent
concept consistent with his broader axiological framework. The discussion
addresses, in turn, the meaning of responsibility, its subjects and objects,
and the role of individual responsibility as a social value. The article
shows that Hayek portrays responsibility both as an attribute of freedom
and as a necessary condition for its existence. It presents arguments
supporting the thesis that renouncing responsibility entails accepting the
coercive management of human affairs, which inevitably leads to adverse
consequences such as the denial of moral autonomy, loss of freedom,
poor decision-making, and inefficiency. For Hayek, the proper subjects
of responsibility are individuals, while its objects include primarily one’s
own affairs and, under certain conditions, the affairs of others for whom
one has voluntarily assumed concern. In his view, responsible behavior
toward strangers consists in properly managing one’s own sphere of
freedom and allowing others to do the same. By exercising responsibility
over their own freedom, individuals—often unintentionally—contribute to
the well-being of others beyond their immediate concern. In this sense,
responsibility, while an individualist value, also serves as a social good.
The article fills a gap in the existing literature on Hayek’s axiological
thought and introduces his perspective into contemporary discussions on
responsibility—one that emphasizes its close connection to freedom and
its dual character as both a personal virtue and a social value, serving as
a desirable alternative to state intervention in private life.

Keywords: responsibility, F.A. Hayek, individualism, moral subjectivity,
individualistic values, liberty, freedom.



Odpowiedzialnos¢ w ujeciu Friedricha Augusta Hayeka

Wprowadzenie

Celem rozwazan jest rekonstrukcja pogladow Friedricha Augusta
Hayeka na temat odpowiedzialno$ci. Chociaz nie po$wiecil on tej war-
tosci zadnej ze swych prac i nie przedstawil wprost jej koncepcji (jak
uczynil to na przyklad w przypadku wolnosci czy sprawiedliwosci), lecz
rozpatrywal zwigzang z nig problematyke raczej na obrzezach innych
zagadnien, kategoria odpowiedzialnos$ci ma w jego aksjologii bardzo
istotne znaczenie'. Warto wi¢c podja¢ probe przedstawienia koncepcji
zarysowujacej sie po zebraniu rozproszonych w réznych jego pracach
pogladéw na temat odpowiedzialnosci — pozwoli to wypelni¢ pewna luke,
ktérg mozna zidentyfikowaé w dotychczasowej refleksji nad aksjologia
Hayeka.

Wryniki analiz Hayeka dotyczacych pojec¢ wartosci sg istotne nie tyl-
ko dla nurtéw filozofii politycznej, ktérych jest on reprezentantem, ale
takze dla szerszych dyskusji aksjologicznych. Wystrzega si¢ on bowiem
projektujacego lub perswazyjnego definiowania warto$ci, optujac za
podejsciem, ktore odzwierciedla idee pierwotnie zwiazane z tymi war-
tosciami®. Stwierdzajac to, nie sugeruje, ze Hayek, bedacy zdeklarowanym
liberatem klasycznym i zwolennikiem indywidualizmu, nie proponuje
wyrazistych zasad porzadku spolecznego. Przeciwnie, jego przekonania
$wiatopogladowe (apoteoza wolnosci) sg silnie zaznaczone, co mani-
festuje sie takze w jego podejsciu do kwestii odpowiedzialnosci, roz-
patrywanej z perspektywy indywidualizmu. Jezeli jednak zgodzimy si¢
z Hayekiem, ze posiadanie jasnych pogladéw w sprawach spotecznych
nie réwna si¢ doktrynerstwu i ze zadaniem nauk spotecznych jest odkry-
wanie, jakie dziatania na poziomie indywidualnym faktycznie kreuja
dobrze funkcjonujacy porzadek spoteczny, mozemy uznaé, ze ma tez

1 Gléwne dzieto Hayeka po$wiecone wolnosci to Friedrich A. Hayek, The Constitu-
tion of Liberty (London-New York: Routledge, 2006), za$ sprawiedliwo$ci: Friedrich
A. Hayek, Law, Legislation and Liberty (London-New York: Routledge, 2013), rozdz. II
»The Mirage of Social Justice” Obydwie prace ukazaly sie rowniez w jezyku polskim:
Konstytucja wolnosci, thum. Janusz Stawinski (Warszawa: PWN, 2006) oraz Prawo,
ustawodawstwo i wolnos¢, thum. Grzegorz Luczkiewicz (Warszawa: Aletheia, 2020).
Cytaty z wersji angielskich przytaczane w tekscie pochodzg z przekladu wlasnego
autorki.

2 O manipulacjach zwigzanych z wprowadzaniem definicji perswazyjnych pisal Charles
L. Stevenson, Ethics and Language (New Haven: Yale University Press, 1944), 210.
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racje, twierdzac, iz odpowiednio pojety indywidualizm dostarcza wtas-
ciwej perspektywy do analizy problematyki wartosci kluczowych dla
jednostki i spoleczenstwa’.

Rozwazania czgsci gléwnej pracy rozpoczne od przedstawienia idei
odpowiedzialnosci i jej zwigzkdw z wolnoscig. Opis tych relacji pozwala
dostrzec znaczenie odpowiedzialnosci w aspekcie normatywnym i opiso-
wym, jej wyrdznione miejsce w systemie wartosci. W kolejnym rozdziale
artykulu zaprezentuje¢ poglady Hayeka na temat podmiotéw i przedmio-
téw odpowiedzialnoéci. W ostatnim rozdziale przedstawie podstawowe
tezy gloszonego przez niego indywidualizmu, by na tej podstawie wyjas-
ni¢, w jaki sposob indywidualistycznie pojeta odpowiedzialnos¢ moze
by¢ jednoczesnie traktowana jako wartos$¢ spoleczna.

Znaczenie odpowiedzialnosci

Hayek $cisle wiaze odpowiedzialno$¢ z wolnoscig rozumiang jako
brak arbitralnego przymusu w stosunku do czlowieka ze strony innych
ludzi, czyli wartoscig centralng w jego perspektywie aksjologicznej.
Jego zdaniem ,Wolno$¢ i odpowiedzialnos¢ sg ze sobg nierozerwalnie
zwigzane™. Nalezy on do grona filozoféw traktujacych odpowiedzial-
no$¢ i wolno$¢ jako w zasadzie dwie strony tego samego medalu. Nacisk
kladzie na dwa aspekty wspolzaleznosci miedzy odpowiedzialno$cia
i wolnoscig. Odpowiedzialnos¢ jest atrybutem autentycznej wolnosci
i stanowi warunek konieczny jej zaistnienia, podobnie jak autentyczna
wolnos¢ jest niezbedna dla prawdziwej odpowiedzialnoséci. Po drugie,
jest ona podstawg podmiotowo$ci moralnej, przy czym jej no$nikiem
jest dzialanie (wzglednie — osoba dzialajaca) niepozostajace pod wply-
wem przymusu, a wiec wolne. Odpowiedzialno$¢ jest tu z jednej strony
przedstawiana jako wartos$¢ znajdujaca wyraz w pewnych normach etycz-
nych lub pozaetycznych (zalecenia dotyczace tego, jak zy¢, jak urzadzi¢
spoleczenstwo), z drugiej strony - jako kategoria uzyta do opisu kon-
dycji ludzkiej (odpowiedzialnos¢ jest udzialem czlowieka). Aspekty te
$3 wzajemnie sprzezone.

Mowigc o wolnosci, Hayek nie ma na mysli nieograniczonej dowol-
nosci postepowania czy absolutnego braku przymusu’®. Postulat wolno$ci

3 Friedrich A. Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, thum. Grzegorz
Luczkiewicz (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2018), 9-10.

4 Hayek, The Constitution of Liberty, 63.
Ibidem, 15.
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to dla niego postulat zZycia na wlasny rachunek, ponoszenia konsekwen-
cji wlasnego postepowania, czyli — innymi slowy - odpowiedzialnego
podejscia do zycia. Pewien zakres przymusu (niearbitralnego) jest nie
tylko dopuszczalny, ale wrecz konieczny. Potrzebne jest mianowicie
jednolite ograniczenie swobdd wszystkich za pomocg abstrakcyjnych
zasad, ktdre zapobiegajg ingerencji kogokolwiek w sfere wolnosci kogos
innego. W praktyce chodzi o dotyczaca w jednakowej mierze kazdego
cztonka spoteczenstwa koniecznos¢ przestrzegania przepisdw prawa
stojacego na strazy przestrzegania tych zasad®. Dla dobrego wspodtzycia
jest jednak wazne takze uznawanie w spoleczenstwie tradycji moralnej
(spontanicznie uksztaltowanej). Jej normy, uzupelniajac przepisy prawa,
w pewnym sensie wspdtwyznaczajg granice wolnosci i odpowiedzial-
nosci czlowieka’. Nie sa one egzekwowane przez panstwo, lecz liczenie
sie z nimi umozliwia wspolprace przy znacznie mniejszym poziomie
formalnej organizacji i przymusu: ,[...] poziom przymusu moze by¢
minimalny tylko w spoleczenstwie, w ktérym konwencje i tradycja powo-
duja, Ze zachowanie czlowieka jest w znacznym stopniu przewidywalne™.
Odpowiedzialno$¢ prawng i moralng Hayek traktuje jako spontanicznie
uksztaltowane narzedzie kreowania takiego fadu w Zyciu spotecznym,
ktéry nie bazuje na arbitralnym przymusie®.

Wyraznie wida¢, ze nie ma podstaw do kojarzenia koncepcji Hayeka
z propagowaniem postaw permisywistycznych, ktére niekiedy a priori sa
przypisywane liberatom™. To wtasnie nacisk na odpowiedzialnos¢ oraz
poszanowanie fundamentalnych zasad - zaréwno prawnych, jak i moral-
nych - wyrdznia liberaléw jego typu od zwolennikéw permisywizmu.
Koncepcja wolnosci Hayeka, w kontekscie pochwaty odpowiedzialnosci,

6 Hayek, The Constitution of Liberty, 19-20; Halina Simo, ,,0 koncepcji wolnosci
EA. von Hayeka’, Przeglgd Filozoficzny - Nowa Seria 3 (2020): 55-56.

7 ,Odpowiedzialnos¢ stala sie przede wszystkim pojeciem prawnym, poniewaz prawo
wymaga jasnych kryteriow, aby zdecydowa¢, kiedy dzialania osoby tworzg obowiazek
lub czynig ja odpowiedzialng za kare. Jest to jednak réwnie mocno pojecie moralne,
koncepcja, ktora lezy u podstaw naszego postrzegania moralnych obowigzkéw osoby”
(Hayek, The Constitution of Liberty, 67).

Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 40.

Ibidem, 39-40, 68. Zob. takze np. Friedrich A. Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach
socjalizmu, thum. Tomasz Kuninski (Krakéw: Wydawnictwo Arcana, 2004), 29-30.

10 Por. np. Jacek Bartyzel, W ggszczu liberalizméw. Préba periodyzacji i klasyfikacji
(Lublin: Fundacja Servire Veritati Instytut Edukacji Narodowej, 2012), 219, 221; zob.
np. Janina Filek, ,,Spér o odpowiedzialno$¢é: miedzy odpowiedzialno$cia jednostki
a odpowiedzialnoscig wspolnotowq’, Prakseologia 156 (2016): 42; Hayek, Indywidua-
lizm i porzgdek ekonomiczny, 31.
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nalezy do tych uje¢, gdzie wolnoé¢, jak opisuje Jacek Filek, jest starannie
odrdzniona od samowoli".

Jak zauwaza Hayek, w warunkach wolnosci mozna osiaggnac bardzo
wiele. Zyjac na wlasny rachunek, mozemy z czystym sumieniem korzystaé
z dobr, ktore sg nasza wlasnoscia, realizowac¢ wlasne cele itp. (pozytywny
aspekt odpowiedzialnosci). Jednakze z drugiej strony w warunkach wol-
no$ci mozna nie odnies$¢ sukcesu, ponies¢ straty itp., przy czym rowniez
wtedy trzeba przyja¢ odpowiedzialno$¢ (aspekt negatywny). Konieczno$é
ponoszenia odpowiedzialnosci, zaréwno w aspekcie negatywnym, jak
i w perspektywie cigzaru dokonywania wlasnych wyboréw - gtéwnych
niedogodnosci zycia w warunkach wolnosci — czesto sa okreslane jako
»ciezar odpowiedzialnoséci”. Hayek wyjasnia w zwiazku z tym, ze rdz-
ne proby ucieczki przed wolnoscia sg zazwyczaj wynikiem leku przed
odpowiedzialnoscia?. Mozna przypuszczad, ze to wlasnie $cisty zwigzek
wolnosci z odpowiedzialnos$cia sprawia, ze pomysty na urzadzenie spo-
teczenstwa oparte na wolno$ci majg niewielu zwolennikéw. Nie kazdy
pragnie przyja¢ odpowiedzialnos¢, ale takze nie kazdy jest sktonny przy-
zna¢ innym ludziom prawo do podejmowania wlasnych decyzji (do Zycia
na wlasng odpowiedzialnos¢).

Zrzekanie si¢ odpowiedzialnosci lub bezpodstawne odmawianie jej
innym interpretujemy jako naruszenie norm, ktére chronig warto$¢
odpowiedzialnosci w jej normatywnym aspekcie. Stanowi to istotne
zagadnienie, ktérego znaczenie jest szczegdlnie widoczne przy analizie
drugiego z wymienionych wymiaréw wspdtzaleznosci odpowiedzialnosci
i wolnosci. Poddajac go pod refleksje, Hayek nawiazuje do ich tradycyj-
nej charakterystyki jako konstytutywnych cech podmiotu moralnego®.
Gdzie nie ma odpowiedzialnosci, nie ma sensu méwic¢ o wartosci moral-
nej czynu, za$ warunkiem koniecznym pojawienia si¢ odpowiedzialno-
$ci cztowieka za czyny jest wolno$¢, gdyz za dzialanie pod przymusem
nie mozna dzialajacemu przypisywa¢ odpowiedzialnosci*. W tym kon-
tek$cie méwimy o odpowiedzialnosci jako o waznym aspekcie samego

11 Jacek Filek, ,,Podstawowe pytanie etyczne w horyzoncie prawdy, wolnosci i odpowie-
dzialnosci’, Argument 1 (2013): 172-173.

12 Hayek, The Constitution of Liberty, 63-64, 70; zob. Tomasz Homa, Wspélnotowosc.
W poszukiwaniu spoiwa wspélnoty politycznej (Krakéw: Akademia Ignatianum w Kra-
kowie; Wydawnictwo WAM, 2017), 54.

13 Zob. np. Jan Wolenski, Jan Hartman, Wiedza o etyce (Warszawa-Bielsko-Biata:
Wydawnictwo Szkolne PWN, 2008), 34.
14 Hayek, The Constitution of Liberty, 70; por. Roman Ingarden, ,O odpowiedzialno$ci

i jej podstawach ontycznych’, w Ksigzeczka o cztowieku (Krakéw: Wydawnictwo Lite-
rackie, 2003), 122-123.
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czlowieczenstwa — pewnym atrybucie (a nie postulacie), wlasnosci kon-
stytutywnej dla natury cztowieka. W tym aspekcie — opisowym - odpo-
wiedzialnos¢ jest udzialem cztowieka niezaleznie od tego, czy poczuwa
si¢ on do niej, czy nie. Jest ona niezbywalna, nie mozna konsekwentnie
jej sie zrzec, w zwiazku z czym bywa opisywana takze jako pewne brze-
mie, cho¢ z innego punktu widzenia stanowi przywilej. Liczenie si¢ z nig
wiaze sie $cidle z poszanowaniem godnosci cztowieka'™.

Gléwny argument za szczegdlng wartoscia zycia w warunkach wol-
nosci i odpowiedzialno$ci, za jego wyzszoscig nad innymi uktadami,
wyrasta wlasnie z przekonania, ze s3 one nieodzowne dla istnienia
podmiotowosci moralnej”. Wedlug Hayeka pozbawienie czlowieka
mozliwosci realizowania jego odpowiedzialnosci redukuje go do roli
narzedzia w rekach innych, stuzacego do realizacji ich celéw. Uznajac
kogo$ za istote racjonalng, powinni$my z konsekwentnie obdarzy¢ go
zaufaniem, ze jest zdolny do zarzadzania wlasnymi sprawami'®. Opis
ludzkiej kondycji przemawia zatem przeciwko odrzucaniu imperatywow
odpowiedzialnosci.

Obok takiego argumentu za urzadzeniem spoleczenstwa w sposob
sprzyjajacy manifestowaniu si¢ indywidualnej odpowiedzialno$ci Hayek
wymienia tez inne, zastrzegajac jednak, ze traktuje je jako mniej istotne®.
Wskazuje na korzysci takiego modelu w wymiarze indywidualnym, jak
réwniez spotecznym. Wyjasnia na przyklad, iz tego typu tad spotecz-
ny daje jednostce mozliwos¢, by mogla jak najlepiej wykorzysta¢ swdj
potencjal, ze sprzyja dobrobytowi, gdyz ludzie przyjmujacy odpowie-
dzialno$¢ za wlasny los czesciej osiagaja sukces (dzialaja skuteczniej)
niz pozostali. Jako$¢ zycia czlowieka jest stanowczo wyzsza w spoteczen-
stwach, ktore charakteryzuje wysoki stopien indywidualnej wolnosci
i odpowiedzialnosci, niz w takich, w ktorych zabraklo poszanowania
tych warto$ci®. Mozliwy dyskomfort zwigzany z poczuciem presji pod
wplywem odpowiedzialnosci nie jest dobrym powodem, by probowac
»0dcigza¢” ludzi, ,zwalniajac” ich z odpowiedzialnosci. Byloby przy tym
nieporozumieniem sadzi¢, ze inny typ spoteczenstwa pozwala uniknaé

15 Por. Jacek Filek, Ontologizacja odpowiedzialnosci. Analityczne i historyczne wprowa-
dzenie w problematyke (Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 1996), 7.

16 Por. Johannes Schwartlinder, ,,Odpowiedzialno$¢ jako podstawowe pojecie filozoficz-
ne’, w Filozofia odpowiedzialnosci XX wieku. Teksty Zrédlowe, red. Jacek Filek (Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2004), 176.

17 Hayek, The Constitution of Liberty, 5-6.
18 Ibidem, 67.

19 Ibidem, 5-6.

20 Ibidem, 69.
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presji, gdyz w rzeczywistosci alternatywa dla presji zwigzanej z indywi-
dualng odpowiedzialnoscig jest o wiele gorsza presja nakazow i zakazow
ze strony innych ludzi*.

Podmioty i przedmioty odpowiedzialnosci

Stowniki definiuja odpowiedzialno$¢ jako pewien obowiazek odpo-
wiadania za kogo$ lub co$ badz zadbania o kogo$ lub o cos*. Tego typu
ogolnikowe definicje nie budzg raczej kontrowersji i wielu myslicieli
(Hayek do nich nalezy) nawigzuje do nich, nie przywotujac ich explicite.
Wydaje sie, ze bazujace na takim rozumieniu koncepcje odpowiedzial-
nosci na ogol réznig si¢ miedzy soba gtéwnie pod wzgledem wyznacza-
nego przez nie zakresu podmiotéw (kto odpowiada?) oraz przedmiotéw
odpowiedzialnosci (za co lub kogo odpowiada?)*. Konkretyzacja ogdlnej
definicji odpowiedzialno$ci dokonana przez wskazanie odpowiedzi na te
pytania jest kluczowa dla rozumienia omawianej kategorii. Wyznaczenie
zakresu podmiotow i przedmiotéw odpowiedzialno$ci decyduje w duzej

21 Ibidem, 72.

22 Por. Stownik jezyka polskiego PWN, ,Odpowiedzialno$¢”, https://sjp.pwn.pl/sjp/
odpowiedzialnosc;2493511.html (dostep 11.04.2025).

23 Zaliczam tu m.in. Romana Ingardena - zob. Ingarden, ,,O odpowiedzialnosci i jej pod-
stawach ontycznych’, 71-169. Wyjatek stanowig niektorzy filozofowie, np. Emmanu-
el Lévinas, ktorzy raczej proponuja wiasne projektujace jej ujecia, uzywajac do tego
odpowiednio oryginalnego jezyka (zob. np. Marta A. Chojnacka, ,Problem odpowie-
dzialnosci w filozofii Levinasa’, Studia z Historii Filozofii 2 (2011): 134-146; por. Jacek
Filek, Zycie, etyka, inni (Krakéw: Wydawnictwo Homini, 2010), 231.

24 Odpowiedzialno$¢ moze by¢ rozpatrywana jako relacja tréjcztonowa. Oprocz pod-
miotéw i przedmiotéw jest wowczas w jej okresleniach wskazywane co$, co mozna
nazwa¢ organem przypisujacym odpowiedzialno$¢ lub rozliczajacym z odpowiedzial-
nosci (por. Georg Picht, ,,Pojecie odpowiedzialnosci”, w Odwaga utopii (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1981), 236. U Hayeka obecnos¢ takiego swoistego
trybunatu nie wchodzi w istote odpowiedzialnosci, traktuje on podjecie odpowiedzial-
nosci jako podporzadkowanie si¢ ,,pewnej bezosobowej dyscyplinie”: Hayek, Zgubna
pycha rozumu, 229. Chodzi o spontanicznie uksztaltowany mechanizm pozwalajacy
skupiaé nasza uwage na sprawach, na ktére mamy wplyw: ,To, ze sfera indywidualnej
wolnoéci jest takze sferag indywidualnej odpowiedzialnoéci, nie oznacza, ze jestesmy
rozliczani za nasze dziatania przez jakiekolwiek konkretne osoby. Co prawda, mozemy
narazi¢ si¢ na krytyke innych, poniewaz robimy co$, co im si¢ nie podoba. Jednak
gtéwnym powodem, dla ktérego powinnismy by¢ w pelni odpowiedzialni za nasze
decyzje, jest to, ze skieruje to nasza uwage na te przyczyny zdarzen, ktdre zaleza od
naszych dzialan” (Hayek, The Constitution of Liberty, 70). Hayek jest jednak sklonny
uznac za pozyteczne rozne punkty odniesienia (z wyjatkiem tych bazujacych na arbi-
tralnym przymusie), ktére wspieraja motywacje do postgpowania odpowiedzialnego
(w tym kontekscie docenia role tradycji, religii itp.) (zob. np. Hayek, Zgubna pycha
rozumu, 205-212, 234-235).
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mierze o tym, czy prezentowana przez danego teoretyka idea odpowie-
dzialno$ci jest mozliwa do zrealizowania (taki cel przyswieca Hayekowi),
czy tez co najwyzej przeklada sie na wznioste, lecz utopijne slogany®.
W pracach Hayeka u podstaw okreslenia zakresu podmiotow i przed-
miotéw odpowiedzialno$ci znajdujemy nastepujace przekonania: By
odpowiedzialnos¢ mogta spelnia¢ swa role (stanowi¢ dobre narzedzie
ksztaltowania fadu spolecznego, ktéry nie bazuje na arbitralnym przy-
musie), musi by¢ jasno okreslona, ,,przysposobiona emocjonalnie i inte-
lektualnie do ludzkich moznosci”. Dla ponoszenia odpowiedzialnosci
kluczowa jest wiedza jej podmiotu na temat przedmiotu®. Jest przy tym
»bezdyskusyjnym intelektualnym faktem”, ktérego nikt nie moze zmienic,
»konstytucjonalne ograniczenie wiedzy i zainteresowan czlowieka, fakt,
ze nie moze on znac wigcej niz tylko drobng czes$¢ catego spoleczenstwa
i ze dlatego do sfery jego motywacji moga wej$¢ tylko bezposrednie
skutki jego dzialan w znanej mu sferze” Umyst ludzki ,,moze efektyw-
nie objac jedynie waski krag, w ktorego centrum sam si¢ znajduje””.
Ponadto cztowiek niejako funkcjonuje w dwoch odrebnych tadach, gdy
chodzi o wspolistnienie z innymi ludzmi, przy czym u podstaw kazdego
z nich sg inne wartosci i zwigzane z nimi imperatywy. Z jednej strony
jednostka dziala w sferze bliskich relacji, okreslanej jako mikrokosmos,
ktdéra bazuje na naturalnej trosce, swiadomej, dobrowolnej wspolpra-
cy, wspolnocie celéw i osobistym zaangazowaniu typowym dla matych
wspolnot (zachowania w duzej mierze instynktowne). Z drugiej strony
funkcjonuje w makrokosmosie, tj. w strukturach tzw. tadu rozszerzo-
nego, czyli w duzych spoteczenstwach — spoteczno$ciach ludzi na ogoét
osobiscie nieznanych. ,Wielkie Spoteczenstwo” ma u swych podstaw
wyuczone, oparte na tradycji i zwyczaju (nieposiadajace na ogot oparcia
w instynktach) zasady®. Warto$ciami sg tu na przyklad sprawiedliwo$¢
wymienna, uczciwo$¢ konkurencji, dotrzymywanie umoéw, prywatnos¢,

25 A. Anzenbacher, komentujac koncepcje odpowiedzialnosci H. Jonasa, konkretnie jego
obstawanie przy globalnej odpowiedzialnoéci, stusznie zauwaza, ze na niewiele si¢ ono
zda, dopdki jej pojecie nie zostanie sprecyzowane tak, ze ukaze si¢ konkretna postaé
tej odpowiedzialnosci, ktora rzeczywiscie bedzie mozna przyjac. (Arno Anzenbacher,
Wprowadzenie do etyki (Krakow: Wydawnictwo WAM, 2008), 266; Hans Jonas, Zasa-
da odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, thum. Marek Klimowicz
(Krakdéw: Platan, 1996).

26 Por. Hayek, The Constitution of Liberty, 73-74.
27 Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 27.

28 Oba systemy regut s3 wazne, komplementarne i niesprowadzalne do siebie wzajemnie.
Por. Hayek, Zgubna pycha rozumu, 29-30. Por. Hayek, Law, Legislation and Liberty,
169-176.
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szczegolnie $cista nieingerencja w sfery wolnosci i odpowiedzialno$ci®.
Tradycja moralna domaga si¢ zados¢uczynienia wymaganiom obu tych
tadéw moralnych, przy czym kategoria odpowiedzialnosci jest inaczej
okreslana w obrebie kazdego z nich*.

Zgodnie z przekonaniami Hayeka autentycznymi podmiotami odpo-
wiedzialnosci moga by¢ tylko indywidualne osoby. Réwniez w przypad-
ku ich wspétpracy mozna méwi¢ o odpowiedzialnosci jedynie wtedy,
gdy poszczegolni ludzie odpowiadajg za konkretne obszary lub aspekty
dziatan. Rozwazanie odpowiedzialnosci zbiorowej w dostownym zna-
czeniu jest dla niego nieporozumieniem. W tym kontekscie zauwaza
on: ,Tak jak wlasno$¢ wszystkich jest w efekcie niczyja wlasnoscia, tak
odpowiedzialno$¢ wszystkich jest odpowiedzialno$cig niczyjg™. Co
wiecej, przypisywanie wspolnej odpowiedzialnosci grupom ludzi, bez
wyraznego podziatu kompetencji (stref odpowiedzialnosci), jest nie tylko
nieskuteczne, lecz prowadzi do niedopuszczalnego narzucania decyzji,
pogladéw lub celow jednych osdb innym, co réwniez jest sprzeczne z roz-
poznang rolg odpowiedzialnosci.

Oczywiscie, odpowiedzialno$¢ nie moze by¢ przypisana wszystkim
osobom, lecz jedynie tym, ktére sa odpowiednio - jak ujmuje to Ingar-
den - ,ukwalifikowane w momencie dziatania”. Hayek okresla waru-
nek takiego ,,ukwalifikowania” jako zdolnos$¢ do uczenia si¢ z wlasnych
doswiadczen oraz do wykorzystywania zgromadzonej wiedzy w celu kie-
rowania wlasnymi dziataniami. Tego warunku nie spetniajg osoby, ktore
do tej pory nie mialy mozliwosci zdobycia odpowiedniej ilo$ci wiedzy lub
z réznych przyczyn nie sg w stanie tej wiedzy posia$¢ ani wykorzystac®.

W obrebie matych wspolnot odpowiedzialnos¢ mozna traktowac jako
wlasnos¢ stopniowalnag. Jest wigc dopuszczalne, by osoba niekwalifikujaca
sie do ponoszenia odpowiedzialno$ci pelnowymiarowej, adekwatnie do
swych mozliwosci ponosita odpowiedzialno$¢ tylko w okreslonym stop-
niu lub w okreslonych sprawach. Natomiast funkcjonowanie w ramach
~Wielkiego Spoteczenstwa”, tadu rozszerzonego, ufundowanego na

29 Hayek, Zgubna pycha rozumu, 20-21.

30 Instynkt jest tu rozumiany jak u Leszka Kofakowskiego - jako ,przediuzenie pope-
dow, ktdre powszechnie w naturze dziatajg, mianowicie sprzyjaja samozachowaniu lub
zachowaniu gatunku” - Leszek Kolakowski, ,Mata etyka’, w Czy diabel moze by¢ zba-
wiony i 27 innych kazan (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2006), 144.

31 Hayek, The Constitution of Liberty, 73-74; por. Hannah Arendt, Odpowiedzialnos¢
i wladza sqdzenia, przel. Mieczystaw Godyn, Wojciech Madej (Warszawa: Proszynski
i S-ka, 2006), 61.

32 Hayek, The Constitution of Liberty, 77.
33 Ibidem, 68.
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przestrzeganiu abstrakcyjnych zasad, wymaga przyjecia ostrego kryte-
rium, pozwalajacego odrdzni¢ osoby ponoszace odpowiedzialnos¢ od
tych, ktore sa z odpowiedzialno$ci zwolnione*. Kryterium ponoszenia
odpowiedzialnoséci stanowia wtedy pewne obiektywne wskazniki -
zazwyczaj brany jest pod uwage wiek lub stan zdrowia. Status osoby
bedacej podmiotem odpowiedzialno$ci musi tu przystugiwaé bez wyjat-
ku i w pelni kazdemu, kto spetnia te, okreslone uprzednio, warunki.
Odpowiedzialno$¢ nie moze w tym wypadku podlega¢ stopniowaniu
w zaleznosci od stopnia inteligencji, zaradnosci zyciowej danej osoby itp.*

Poniewaz autentyczna odpowiedzialno$¢ jest uwarunkowana dobra
znajomoscia tego, do czego si¢ odnosi, przedmiotem odpowiedzialnosci
czlowieka sg przede wszystkim jego wlasne sprawy, znane mu nie tylko
teoretycznie (cele, dzialania, rzeczy itp.). Hayek zastrzega, Ze nie ograni-
czaja si¢ one jedynie do tych, ktdre sa bezposrednio zwigzane z potrze-
bami wlasnej osoby. W naturalny sposob wiaze si¢ z nimi takze postawa
opiekunicza wobec potrzeb innych oséb (zwlaszcza z kregu rodziny czy
przyjaciol) w naszym otoczeniu, ktére wymagaja naszej troski. Obejmu-
jemy odpowiedzialno$cia wszystko to, co sila rzeczy jest jej przedmiotem,
oraz to, co $wiadomie, dobrowolnie i zasadnie nim uczynilismy*.

Wolnosé¢ wymaga, aby odpowiedzialno$¢ jednostki ograniczata si¢ tylko
do tego, co moze przypuszczalnie ocenié, aby jej dziatania uwzglednialy
skutki, ktére mieszczg sie w zakresie jej przewidywan, i przede wszystkim,
aby byta odpowiedzialna tylko za wlasne dzialania (lub oséb, ktére sg pod
jej opieka) — a nie za dzialania innych, ktérzy sa réwnie wolni*’.

Nie mamy gwarancji, ze kazdy czlowiek formalnie kwalifikujacy sie
do ponoszenia odpowiedzialnosci zawsze podejmie najlepsze decyzje we
wlasnych sprawach. Taki brak gwarancji nie jest jednak zdaniem Hayeka
dobrym powodem do rezygnacji z indywidualnej odpowiedzialnosci za
wlasne sprawy. Zalozenie bowiem, ze kto$ inny lepiej od nas wie, jak
wykorzysta¢ nasze indywidualne warunki zyciowe, jest mato prawdo-
podobne, zas jego przyjecie i przekazanie komus wlasnej odpowiedzial-
nosci z duzym prawdopodobienstwem doprowadzilyby do wskazanych
w poprzednim rozdziale negatywnych skutkéw: naduzy¢ kompetenciji,
atakéw na godno$¢, ograniczenia wolnosci itp.

34 Hayek, Law, Legislation and Liberty, 402.

35 Por. Hayek, The Constitution of Liberty, 68-69.

36 Por. ibidem, 69; Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 26-27.
37 Hayek, The Constitution of Liberty, 73.
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Nie zaklada si¢ tutaj, ze wszyscy ludzie sa réwni pod wzgledem natural-
nego uposazenia i mozliwosci, lecz jedynie to, ze zaden czlowiek nie ma
wystarczajacych kwalifikacji, by wyda¢ ostateczne orzeczenie w sprawie
tego, jakie mozliwosci ma kto$ inny czy jakie wolno mu wykorzystywac?.

W kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci za innych Hayek zaznacza:

[...] bez wzgledu na to, czy cztowiek jest zupelnym egoista czy najdosko-
nalszym altruista, potrzeby ludzkie, o ktérych zaspokojenie efektywnie
moze sie troszczy¢, sa niemal zaniedbywalng czastka potrzeb wszystkich
czlonkéw spoleczenstwa®.

Dysponujac wiedzg na temat warunkow zyciowych ludzi w potrze-
bie, ktérych sprawy ,,uczyniliémy naszymi”, wiemy na ogét, jak mozemy
tym osobom pomdc. Nie jesteémy jednakze w stanie obja¢ podobna
troska (i odpowiedzialno$cig) milionéw nieszczesnych ludzi na $wiecie.
Jakkolwiek poruszeni jestesmy ich nedza, nasza wiedza na ich temat
to wiedza ,,abstrakcyjna’, nieprzekladajaca si¢ na skuteczne dziatanie®.
Zatem chybiony jest postulat ,,socjalnej” odpowiedzialno$ci wzgledem
wszystkich ludzi w potrzebie. Oprdcz tego, ze jego realizacja jest poza
zasiegiem naszych mozliwosci, jest on destruktywny dla poczucia odpo-
wiedzialnosci (podobnie zresztg jak inny skrajny poglad, zgodnie z kt6-
rym odpowiedzialno$¢ nie jest w ogole mozliwa)*. Stawiajac bowiem
nierealne wymogi, doprowadza do oslabiania uczu¢ odpowiadajacych
za ukierunkowanie naszego zaangazowania ku pomocy innym. Mamy
tu do czynienia z mechanizmem zacierania réznicy miedzy poczuciem
odpowiedzialnosci domagajacym sie naszego dziatania i tym, ktdre sta-
nowi jakis staly skladnik naszej §wiadomosci, niezmiennie w niej obecny
niezaleznie od naszych dziatan lub zaniechan (a wigc niemotywujacy do

38 Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 29; por. Hayek, The Constitution of
Liberty, 67. Hayek przypisuje duze znaczenie roznicom w postrzeganiu i ocenach rze-
czy u réznych osob. Por. Bruce Caldwell, Hayek’s Challenge. An Intellectual Biography
of EA. Hayek (Chicago-London: The University of Chicago Press, 2004), 282; zob.
Friedrich A. Hayek, The Sensory Order. An Inquiry into the Foundations of Theoretical
Psychology (Chicago: University of Chicago Press, 2004).

39 Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 27.
40 Por. Hayek, The Constitution of Liberty, 74.

41 Dyskusje z tym pogladem - zob. Hayek, The Constitution of Liberty, 64-67; por. Ingar-
den, O odpowiedzialnosci, 100-110.
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dziatania). Nalezy w zwiazku z tym rozréznia¢ odpowiedzialnos¢, ,,ktéra
wzywa nas do dzialania’, i te, ,,ktora nie znika™*.

Podsumowujac, w zakresie kontaktow osobistych odpowiedzialno$¢
przejawia si¢ jako troska o drugiego czltowieka. Natomiast w ramach
struktur fadu rozszerzonego nie domaga sie ona traktowania celéw nie-
znanych nam oséb jako wlasnych. W obrebie tego porzadku postepowa-
nie odpowiedzialne polega po prostu na przestrzeganiu konstytuujacych
ten fad regul, czyli wspominanych wcze$niej statych i powszechnych
zasad, stojacych na strazy réwnej wolnosci poszczegdlnych jednostek
oraz ich sfer osobistej odpowiedzialnos$ci w sensie troski o szeroko pojete
wlasne sprawy. Normy okreslajace odpowiedzialng postawe w stosunku
do innych majg tu charakter negatywny — zabraniaja ingerencji w ich
sfery osobiste, nie nakazujac aktywnie zabiega¢ o ich interesy*.

Odpowiedzialnos¢ wartoscig indywidualistyczng,
a zarazem spoteczng

Poglady Hayeka dotyczace znaczenia odpowiedzialnosci oraz jej pod-
miotéw i przedmiotéw uzasadniajg jej zaliczenie do wartosci indywi-
dualistycznych, w opozycji do wartosci kolektywistycznych. Tak pojeta
odpowiedzialno$¢ jest kluczowym elementem w ramach gloszonej przez
niego odmiany indywidualizmu, ktéra przeciwstawia zaréwno socjali-
zmowi (typowemu mysleniu kolektywistycznemu), jak i racjonalistycz-
nemu indywidualizmowi (ktdéry, wedtug Hayeka, mimo braku kolek-
tywistycznych zalozen prowadzi do kolektywistycznych rozwigzan)*.
Hayekowski indywidualizm, definiowany w opozycji do tych nurtéw,
wspiera przekonanie, ze dobrze urzgdzone spoteczenstwo musi umozli-
wia¢ manifestacje indywidualnej odpowiedzialnosci i ze jej kultywowanie

42 Hayek, The Constitution of Liberty, 74.
43 Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 33.

44 Ibidem, 14. Przez indywidualizm racjonalistyczny Hayek rozumie orientacj¢ myslowa
opartg na kartezjanskim racjonalizmie, ktora traktuje ludzkie osiggniecia i porzadek
spoteczny jako wynik $wiadomego projektu jednostkowego umystu. Zwolennicy tego
podejscia wierza, ze spoleczefistwa powstaja poprzez formalne umowy miedzy jed-
nostkami, a funkcjonujg dobrze jedynie wtedy, gdy sg zarzadzane przez ludzki rozum.
Cho¢ indywidualizm racjonalistyczny uznaje jednostki za punkt wyjscia w tworzeniu
porzadku spotecznego, ostatecznie - jak wyjasnia Hayek — prowadzi do podporzadko-
wania ich decyzji odgérnym planom, co pozbawia ludzi ich indywidualnej wolnosci
i odpowiedzialno$ci (Hayek, ibidem, 39).
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przynosi korzysci catemu spoteczenstwu®. Hayek sprzeciwia si¢ pogla-
dowi, ze akcentowanie warto$ci indywidualistycznych zagraza harmo-
nijnemu wspotzyciu ludzi.

Prébujac to wykazaé, Hayek poddaje krytyce nurty wspierajace kolek-
tywizm, zarzucajac im przesadna wiare w moc jednostkowego rozumu
i pogarde dla wszystkiego, czego ten rozum $§wiadomie nie zaplanowat
lub nie jest w pelni uchwytne. Zwolennicy tych stanowisk twierdza, ze
cokolwiek, co wynika ze spontanicznych zdarzen lub ewolucji, mogtoby
zostac lepiej zaprojektowane przez ludzki intelekt. To prowadzi do zycz-
liwosci wobec centralnego planowania i kontroli gospodarczej oraz do
niecheci wobec spontanicznych przedsiewzie¢ ludzi zyjacych na wlasng
odpowiedzialno$¢*. W rezultacie usprawiedliwiajg narzucanie przymu-
sowego zarzadzania ludzkimi sprawami jako dazenie do sprawiedliwego
spoleczenstwa, co Hayek uwaza za niedopuszczalne. Jego zdaniem, takie
teoretyzowanie, niezaleznie od intencji, jakie mu przy$wiecaja, stanowi
~perfidng rezygnacje z troski o innych”, wynikajaca z braku uwaznego
rozwazenia konsekwencji wprowadzenia tych pogladow w zycie®.

W tradycji indywidualizmu, w ktéra wpisuje sie¢ mysl Hayeka, wiedza,
jaka ludzko$¢ dysponuje, postrzegana jest jako ograniczona i rozproszo-
na, a nie skumulowana w jednym umysle. Mocno doceniana jest rola
samorzutnych proceséw spolecznych. Donioste wyniki ludzkich dziatan,
w tym uporzadkowanie relacji spotecznych, czesto nie maja u swych
podstaw planu, lecz sa nieprzewidywalnym rezultatem spontanicznej
wspolpracy wolnych ludzi. Wyniki te nierzadko przewyzszaja zdolno-
$ci poznawcze indywidualnych umystéw zaangazowanych oséb*. Stad
wynika wniosek, ze warto pozwala¢ na przebieg tych spontanicznych
proceséw, umozliwiajac ludziom ksztaltowanie swego zycia w obrebie
stref wolnosci i odpowiedzialno$ci wyznaczanych przez reguly chroniace
przed ,,zderzaniem si¢ sprzecznych dazen™.

Tak pojety indywidualizm nie stanowi apologii egoizmu. Proponowa-
ne przez niego rozwigzania nie prowadzg do funkcjonowania cztonkéw

45 Zdaniem Hayeka (Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 12, 51) to jedyna
odmiana indywidualizmu, ktérej da si¢ broni¢ w sposéb spojny. To w opozycji do
»indywidualizmu” w tym znaczeniu zostat ukuty termin przeciwstawny - ,,socjalizm’”.

46 Hayek, Zgubna pycha rozumu, 85, 128; por. Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekono-
miczny, 19, 22.

47 Hayek, Zgubna pycha rozumu, 132.
48 Por. Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 18-19, 29.
49 Ibidem, 22, 34.
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spoleczenstwa jako odizolowanych bytéw*’. Jak zauwazylismy, analizujac
przedmioty odpowiedzialnosci, ludzie, formulujac wlasne cele, biora pod
uwage innych. Wedlug Hayeka potrzeba realizowania wlasnych celéw
jest istotna, nawet dla osoby o silnej orientacji altruistycznej”. Jednak
z drugiej strony, z natury czlowieka wynika, ze w zadowoleniu innych
upatruje on swoj cel, a szczescie innych jest warunkiem jego szczescia®.
Gdy za$ chodzi o potrzeby ,lezace poza zasiggiem wzroku” danego czto-
wieka — zaspokaja je posrednio, majac swobode wykorzystania wlasnej
wiedzy i umiejetnosci oraz odpowiedzialnego zajmowania si¢ tym, co zna
i o co sie troszczy (uznajac te samg swobode dla innych). W ten sposéb
najlepiej przyczynia si¢ do dobrostanu innych czlonkéw spoteczenstwa®.
W tym sensie odpowiedzialno$¢ i inne cnoty indywidualistyczne sg jed-
noczes$nie cnotami wybitnie spolecznymi®.

Podsumowanie

Zrekonstruowane w niniejszym artykule przemyslenia Hayeka na
temat odpowiedzialnosci skladaja si¢ na koncepcje wielowymiarows,
uwzgledniajaca rézne aspekty odpowiedzialnosci. Jego analizy dostar-
czajg spojnej i przekonujacej argumentacji za tezami, ktére mozna uznac
za glowne przestanie obecnych w jego pracach dociekan z zakresu etyki
i filozofii spotecznej. Chodzi po pierwsze o przekonanie, ze rezygnacja
z odpowiedzialno$ci implikuje zgode, swiadoma lub nie, na przymusowe
zarzadzanie sprawami czlowieka, ktére predzej czy pdzniej okaze si¢ na
wskro$ niewlasciwe (zanegowanie autonomii moralnej) i niekorzystne
(nasze decyzje zyciowe podejmujg inni ludzie, ktérzy nie maja do tego

50 Ibidem, 26-27. Wedlug Hayeka to indywidualizm racjonalistyczny rozbija spontanicz-
ne spolecznodci na ,atomy” zwigzane przymusowymi regutami panstwa, co niszczy
naturalne wiezi spoleczne. W zwiazku ze wspdlng nazwa tendencje do atomizowa-
nia spoleczenstwa bywaja mylnie przypisywane tez indywidualizmowi, ktorego bronit
Hayek (por. Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 16, 39).

51 Hayek, Law, Legislation and Liberty, 54.

52 Ibidem; Hayek, The Constitution of Liberty, 69.

53 Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 25, 28.

54 Friedrich A. Hayek, Droga do zniewolenia (Krakéw: Wydawnictwo Arcana, 2015), 164.
Warto zauwazy¢, ze wszelkie wspolnoty bazujace na naturalnej trosce lub dobrowolnej
wspodlpracy sa na gruncie indywidualizmu przedmiotem afirmacji. Doceniana jest nie
tylko warto$¢ rodziny, kregu przyjaciot, lecz takze autonomii lokalnej, stowarzyszen
itp. - wiaze sie z przekonaniem, Ze oddolna inicjatywa i dobrowolna wspolpraca lepiej
sprzyjaja realizacji roznych ludzkich celéw niz dziatania oparte na przymusie, narzu-
cone odgornie przez wladze (Hayek, Indywidualizm i porzgdek ekonomiczny, 31).

RFI
615



RFI
616

HALINA SIMO

kompetengji itp.). Poniewaz odpowiedzialno$¢ odgrywa niezwykle waz-
ng role w zyciu spotecznym, istotne jest jego wlasciwe zrozumienie —
konieczne jest dostrzezenie kluczowej roli wiedzy na temat potencjalnego
przedmiotu, a takze nieprzecenianie ludzkich mozliwosci.
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