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Abstrakt

W artykule rozwaza sie kwestie obecnosci w staropolskiej refleksji publicy-
stycznej — gtéwnie wieku XVI - problematyki mestwa obywatela (molitikn
avdpeia). Termin éw pojawit sie w mysli klasycznej (Arystoteles, Platon,
Cyceron, stoicy) oraz chrzescijanskiej (Sw. Augustyn, $w. Tomasz z Akwinu)
i rozpatrywany byt w odniesieniu do cnoty mestwa. W okresie klasycznym
wprowadzono rozréznienie na mestwo wojenne i mestwo czaséw pokoju,
zwigzane z uczestniczeniem w zyciu politycznym. W tekécie dowodzi sie,
iz klasyczne i chrzedcijanskie rozwazania o ,mestwie obywatela” przejeto
w refleksji staropolskiej, aczkolwiek bardzo wyraznie zwigzano je z zagad-
nieniem sposobu podejmowania decyzji. W pismach Frycza Modrzewskiego
i innych myslicieli (a takze w Odprawie postéw greckich Jana Kochanow-
skiego) interesujgco faczy sie te kwestie indywidualnego, pojedynczego
oporu wobec wiekszosci. Wskazano tez na pewien krystalizujacy sie w prak-
tyce politycznej sposéb rozumienia obywatelskosci jako ,opozycyjnosci”
(szczegblnie w traktacie Krétkie zebranie rzeczy potrzebnych z strony wol-
nosci..., jak i w refleksji wigzacej sie z rokoszem sandomierskim). Wreszcie
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postawiono pytanie, czy instytucje liberum veto zestawiano z zagadnieniem
,mestwa obywatela”, i wskazuje sie, iz najprawdopodobniej zagadnien
tych ze sobg nie tgczono.

Stowa klucze: mestwo obywatela, liberum veto, opozycja polityczna,
Andrzej Frycz Modrzewski, Wawrzyniec Goslicki, Odprawa postéw greckich
Jana Kochanowskiego, rokosz sandomierski.

Abstract

The article considers the issue of the presence of the concept of civic
courage (moArtikny avdpeia) in Old Polish political thought, particularly
during the sixteenth century. This term originated in classical (Aristotle,
Plato, Cicero, the Stoics) and Christian philosophy (St. Augustine and
St. Thomas Aquinas) and was discussed within the broader context of
the virtue of courage. In classical thought, a distinction was introduced
between martial courage and the courage of peacetime, the latter being
associated with participation in political life. The article argues that
classical and Christian reflections on “civic courage” were adopted in Old
Polish discourse, though they were closely tied to the issue of decision-
making processes. In the writings of Frycz Modrzewski and other thinkers
(as well as in Jan Kochanowski's Odprawa postéw greckich [The Dismissal
of the Greek Envoys], this theme is intriguingly linked with the problem
of individual resistance against the majority. The article also points to
a crystallizing understanding of citizenship in political practice as a form
of “opposition”— particularly evident in the treatise Krétkie zebranie rzeczy
potrzebnych z strony wolnosci [A Brief Summary of Matters Essential to
Liberty], as well as in reflections associated with the Sandomierz Rebellion.
Finally, the question is posed whether the institution of liberum veto was
ever connected with the concept of “civic courage.” The article suggests
that these issues were most likely not associated with one another.

Keywords: civic courage, liberum veto, political opposition, Andrze] Frycz
Modrzewski, Wawrzyniec Goslicki, The Dismissal of the Greek Envoys by
Jan Kochanowski, Sandomierz Rebellion.

W przedstawianym tekscie zamierzam zastanowic si¢ nad staropolska
refleksja po$wiecona zagadnieniu odwagi, ktorg Arystoteles definiuje
w Etyce nikomachejskiej jako ,,mestwo obywatela” (moAttikr| dvOpeia).
Na ponizszych stronach mam zamiar zada¢ nastepujace pytania i poszu-
ka¢ na nie odpowiedzi: 1. Jak rozumieli ,,mestwo obywatela” staropolscy
pisarze? 2. Czy faczyli w jaki$ sposob kwestie owego mestwa z ustrojem
politycznym? Sprébuje rowniez zorientowac si¢ wstepnie, czy kategorie te
taczyli w jaki$ sposob ze sposobem podejmowania decyzji politycznych
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(glosowanie wiekszoscig czy jednomy$lnie)? W tym ostatnim wzgledzie
dopiero wskaze kierunek przysztych poszukiwan.

Zanim jednak przejdziemy do rozwazan pisarzy staropolskich, war-
to — choc¢by w skrdcie - przyjrze¢ si¢ klasycznej refleksji na temat inte-
resujacej nas kwestii.

1.

Lacinskie wczesnonowozytne ttumaczenia mohttikn avdpeioa mamy
przynajmniej dwa: jedno, w klasycznym przekltadzie Joannesa Argyro-
lopousa, moAutwkr| okresla jako civilis'. Istnieje tez drugie, pochodzace
z komentarzy Victorina Strigelia, wydanych staraniem jego ucznia Jacoba
Monaua, gdzie moéwi si¢ o politica fortitudo®.

Zdaniem greckiego filozofa ,,mestwo obywatela” (civilis czy politica)’

zbliza si¢ [...] najbardziej [do mestwa we wlasciwym tego slowa zna-
czeniu], bo obywatele zdaja si¢ naraza¢ na niebezpieczenstwo w obawie
przed grozacymi im ustawowo grzywnami lub zniewaga, albo tez w nadziei
otrzymania zaszczytnego odznaczenia®.

Filozof rozumie przez me¢zng aktywnos¢ publiczng taka, ktdra wigze
sie z moralnie pigknym celem, bo 6w ,jest tym, w imie¢ czego cztowiek
mezny naraza sie i postepuje zgodnie z nakazami mestwa™. Arystoteles
zakltada, Ze akt mestwa winien by¢ konsekwencja wolnej decyzji czto-
wieka, bo ,,nalezy [...] by¢ me¢znym nie dlatego, ze ulega si¢ przemocy,
lecz dlatego, ze to jest nakazem pigkna moralnego™.

1 Aristotelis Ethicorum sive de moribus ad Nicomachum filium, libri decem (Basilea: per
Ioannem Oporinum, 1555), 65.

2 Aristotelis Stagiritae Ad Filivm Nicomachvm, De vita et moribus, Libri X. Conuersi de
Greeco in sermonem Latinum, & argumentis singulorum librorum atque capitum, tum
scholijs quoque illustrati A Victorino Strigelio (Frankoforte: Christoph Rab, 1583), 287.

3 Termin ,,mestwo obywatelskie” wprowadzit Platon w Patistwie. Platon, Paristwo, przel.
i oprac. Wiadystaw Witwicki (Kety: Antyk, 2003), 430C, 128. Natrafiamy w tym miej-
scu na dosy¢ pokretne rozumowanie, ktore objasnia Witwicki, moéwiac, ze mestwo
polega ,,na trwatym, nieodpartym i niezachwianym przekonaniu, ze straszne jest tylko
to, co prawo nazywa strasznym, i nic poza tym’”. Por. Platon, Patistwo, 128.

4 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. Daniela Gromska (Warszawa: PWN, 2012),
I1L. 8, 1116b, 137.

5 Ibidem, I1I. 8, 1115b, 136.
6 Ibidem, I1I. 8. 1116b, 138.
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Stagiryta definiuje tez mestwo w swojej Retoryce, gdzie nazywa je
»cnotg, ktéra pozwala cztowiekowi dokonaé w obliczu niebezpieczenstwa
chwalebnych czynéw”. Natychmiast jednak do swojej definicji dodaje
dopetnienie: ,zgodnie z zaleceniami prawa i w jego stuzbie”. Mestwo
faczy tu jednak przede wszystkim z aktywnoscig wojenna®.

Prawdopodobnie najobszerniej temat mestwa poruszal Cyceron.
W jego ujeciu zda si¢ by¢ ono niekoniecznie z dzialalnosciag wojenng
zwigzane. W De inventione podaje jego dosy¢ obszerng charakterysty-
ke, wpierw zaznaczajac, iz ,mestwo polega na rozwaznym podejmowa-
niu niebezpieczenstw i znoszeniu cierpienia’, a nastepnie wskazujac na
czesci skladowe fortitudo: ,wielko$¢ ducha, pewno$¢ siebie, cierpliwos¢
i wytrwalos¢™. Od rozwazan o mestwie i pragnieniu obrony ,wspolne-
go dobra” rozpoczyna tez swdj dialog De re publica. Caly zachowany
wywod wstepny tekstu jest refutacja pogladu, iz filozof czy mysliciel
winien trzymac si¢ z dala od polityki. Cyceron dowodzi, takze na wias-
nym przykladzie i przyktadach innych, ze jest dokladnie odwrotnie:
powiada polemicznie, iz ,,celem naszego istnienia jest wykorzystanie
najwazniejszych przymiotéw ducha z mysla o kraju™. Dopiero gdy one
zostang zaspokojone, mozemy mysle¢ o sobie. Mestwo, dodaje wczes-
niej, realizuje si¢ - w przeciwienstwie do innych ,biegtosci” - ,tylko
w dzialaniu™. Traktuje jednak mestwo podobnie jak Arystoteles — jako
odwage narazenia zycia i zdrowia dla wspdlnoty, chociaz jednocze$nie
zdaje sie, Ze nie tylko mestwo ,wojskowe” ma na mysli. Zauwaza bowiem
konieczno$¢ znoszenia ,,niesprawiedliwosci” i ,,krzywd” doznanych od
wspolobywateli: to wlasnie mestwo pozwala je znosic™.

Znacznie bardziej rozbudowane i z przyjetej tu perspektywy glebsze
rozwazania o mestwie/odwadze (fortitudo) znajdzie czytelnik w rozpra-
wie Cycerona De officiis, napisanej dla syna. Pisarz wskazuje na fakt, iz

7  Arystoteles, Retoryka, przel. Henryk Podbielski (Warszawa: PWN, 1988), I. 9, 1366b,
105.

8 Ibidem, 1. 9. 1366b, 104. Czytamy tam, iz ,najwiekszym szacunkiem otacza si¢ ludzi
sprawiedliwych i meznych, poniewaz mestwo przynosi innym najwigkszy pozytek
w czasie wojny, sprawiedliwo$¢ za$ zaréwno w czasie pokoju, jak na wojnie”

9  Cyceron, De inventione. O inwencji retorycznej, przel. Bartosz Awianowicz (Warszawa:
Stowarzyszenie Pro Cultura Litteraria i IBL PAN, 2013), II. 163, 237.

10 Cyceron, O paristwie, O prawach, przel. Iwona Zdltowska (Kety: Antyk 1999), 13.
11 Ibidem, 10.
12 Ibidem, 11.
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mestwo to ,,cnota walczaca w obronie stusznosci™. Wszystko bowiem,
co jest pozbawione sprawiedliwos$ci, nie moze by¢ cnotliwe.

Niemniej jednak Arpinata poddaje refleksji tez kwesti¢ mestwa
~-wewnetrznego’, okazywanego nie w dziataniu miedzyludzkim. W roz-
wazaniach o wzniostosci i wielko$ci ducha wskazuje na zagrozenia, ktore
posiadanie tych cech niesie. Sg to: krngbrnos¢, pycha, zadza stawy. Do
kietznania tych sklonnos$ci u oséb powotanych do rzeczy wzniostych
stuzy wlasnie mestwo. Osob takich okietznac z zewnatrz (,w drodze
namowy ani skrepowania [...] przepisami prawnymi”) sie¢ nie da:
pozostaje wigc ich wewnetrzna umiejetno$¢ do opanowywania swych
sktonnosci cnota sprawiedliwosci, ktorej niejako wykonawczym czyn-
nikiem jest mestwo. Pragnienie (w polskim przekladzie konsekwentnie
»23dza”) slawy, wyniesienia, zaszczytow i urzedéw, wszak naturalne
dla ludzi obdarzonych wielkos$cig ducha, nie moze przestoni¢ celu ich
dzialalnosci: gdyby tak sie stalo, osoby te stracilyby ,niezalezno$c™.
W wywodzie Cycerona to zaledwie wstep do intrygujacych humanistow
rozwazan o znaczeniu zatrudnienia ,,sprawami panstwowymi” w opo-
zycji do decyzji tych, ktérzy w obliczu wymienionych wyzej trudnosci
»obrali sobie zywot wolny od zatrudnien publicznych™®. Radzi Cyceron
nimi nie gardzi¢ (cho¢ oczywiscie za pozyteczniejsze uznaje zycie dla
wspolnoty), chyba ze ich decyzja wynikla z wygody czy z pogardy dla
tego, co ,,0got ceni tak wysoko™.

Jedna z przyczyn, dla ktérych jedni nie podejmuja bowiem dziatal-
nosci publicznej jest... strach: sg oni, powiada filozof, ,,zbyt wrazliwi na
bol” oraz ,,zatamuja si¢ pod wpltywem niestawy™®. Co innego ci drudzy:
w ich sposobie dzialania wzruszenia i czyny sa znacznie wigksze niz
w przypadku schowanych w zaciszu pracowni filozoféw: od tych zatem
nalezy wymagac, by byli ,wolni od trwogi™.

Pod koniec pierwszej ksiegi Cyceron porusza te kwestie¢ jeszcze raz,
mocno akcentujac znaczenie powinnosci, ktorej celem jest zespolenie
ludzi i utrzymanie wiezi spotecznej, i przedklada ja nad t¢ powinnos¢,

13 Cyceron, O powinnosciach, w idem, Pisma filozoficzne, przel. Wiktor Kornatowski, t. 2
(Warszawa: PWN, 1960), . 19. 62, 360.

14 Ibidem, 1.19. 64, 361.
15 Ibidem, 1. 20. 68, 363.
16 Ibidem, 1. 20. 69, 363.
17 Ibidem, 1. 21. 71, 364.
18 Ibidem,1.21.71,364.
19 Ibidem, 1. 21. 73, 366.
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»ktdrej istote stanowi poznanie i zdobywanie wiedzy”*. Nalezy, jak sadze,
rozumiec te uwagi w ten sposob, ze rzetelne postepowanie w przestrzeni
publicznej musi kierowa¢ sie¢ mestwem.

Druga kwestia, ktorej dotyka filozof, odnoszac sie¢ do uwag Arysto-
telesa, jest problem dotyczacy tego, czy czyny wojenne sa wigksze od
»osiagnie¢ pokojowych”. Mysliciel, nawigzujac do przykltadéw histo-
rycznych ulozonych w pary: Temistokles - wojownik, Solon — prawo-
dawca, Likurg — prawodawca i Pauzaniasz oraz Lizander — wojownicy;,
oraz podajac przyklady ze swej aktywnosci publicznej, dowodzi tezy, iz
»liczne dokonania pokojowe byly donioslejsze i §wietniejsze od czynoéw
wojennych”?. Wniosek z tego dowodzenia paradoksalnie na pierwszy
rzut oka przeciwstawia mestwo wojenne ,,umiejetnosci wydawania
madrych rozstrzygnie¢”, niemniej jednak w istocie pisarz dowodzi cze-
go$ wprost przeciwnego:

powinnoscig duszy dzielnej i statecznej jest nie ulega¢ zatrwozeniu w prze-
ciwnoéciach i nie da¢ si¢ - jak sie to méwi — zbi¢ z tropu w chwili zaniepo-
kojenia, ale zachowa¢ przytomno$¢ umystu, dziala¢ rozwaznie i nie zatra-
ca¢ zdrowego rozsadku®.

Po czym dodaje: ,a cho¢ juz to wymaga wielkiej odwagi, wybitny
charakter musi jeszcze umie¢ wybiega¢ mysla w przysztosé.. "

Co wigcej, ten, kto dziala publicznie, w przeciwienstwie do tych,
co walczg, naraza na niebezpieczenstwo nie swoje zycie, ale ,,swa sta-
we i wzieto$¢ u obywateli”>. Sytuacja tego rodzaju (znowu okraszona
przyktadami — tym razem jest to Kallikratidas Lacedemonczyk, a potem
Kleombrot czy przeciwstawiany im Kwintus Maksimus, ktory to przykiad
wspierany jest znanym cytatem z Enniusza®®) wiedzie pisarza do opisania
takiego rodzaju mestwa, ktore wigze sie istotowo z dzialalnoscig publiczna:

20 Ibidem, 1. 44.158, 413.

21 Ibidem,1.74.22, 366.

22 Ibidem, 1. 22.74-75, 366.
23 Ibidem, 1. 23. 80, 369.

24 Ibidem, 1. 23.81, 369.

25 Ibidem, 1. 24. 84, 371.

26 ,Rzeczpospolita jeden cztowiek przez zwloke ocalil/ Nie chcac dla jej ratowania unika¢
nawet nagany./ Totez i stawa jego $wietniejszym wciaz blaskiem jasnieje” (ibidem, 1. 24.
84,372).
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»53 tacy, ktorzy z obawy przed wzbudzaniem niecheci do siebie nie
$mieja wypowiada¢ swych pogladow, chocby byty jak najstuszniejsze™.

W Rhetorica ad C. Herennium, jednym z podstawowych podreczni-
kéw do nauczania retoryki w szkolnictwie europejskim do XVIII wie-
ku?, przez wieki przypisywanym Cyceronowi, okresla si¢ mestwo jako
»dazenie do spraw wielkich, pogarda dla rzeczy podrzednych i cierpliwe
znoszenie trudu ze wzgledu na jego uzytecznos¢””. W rozdziale 5 ks. III
moweca znacznie swoja definicje rozszerza, wskazujac, jak zauwaza Karo-
lina Ekes, na ,,pozytek zwigzanych z mestwem wyrzeczen™. Faktycznie
bowiem mdwi o koniecznosci podazania za rzeczami wielkimi i wznio-
stymi, a odrzucenia tych, ktore sa niskie i niegodne, po czym podaje
kilka zasad postepowania:

od zadnej uczciwej sprawy nie nalezy sie cofa¢ ze wzgledu na wielko$¢
niebezpieczenstwa lub trudu; hanba jest gorsza od $mierci; Zaden bdl nie
powinien zmusza¢ do odstgpienia od obowiazku; dla prawdy nie nalezy
obawia¢ sie wrogow; dla ojczyzny, rodzicdw, gosci, przyjaciot i tych war-
tosci, ktore kaze czci¢ Sprawiedliwos¢, trzeba by¢ gotowym na wszelkie
niebezpieczenstwo i podja¢ kazdy trud™.

Sa to zasady, ktérymi powinno si¢ kierowac w dziatalnosci publicznej
bardziej nawet niz li tylko wojskowej.

W pismach stoikdw fortitudo doczekato si¢ glebszych i ztozonych
analiz, niemniej jednak charakterystyczne dla tej mysli stalo sie, jak
pisze Dominika Budzanowska-Weglenda, dociekanie nad sposobami
»pokonywania strachu i bolu™”. Rozwazania aktywnosci politycznej

27 Ibidem,1.24.84, 372.

28 Por. Ernst Robert Curtius, Literatura europejska i laciriskie Sredniowiecze, przel.
Andrzej Borowski (Krakéw: Universitas, 1997), 72.

29 [Cicero], Ad Herennium, przel. Harry Caplan (London: Harvard UP, 1954), II. 3, 162:
»rerum magnarum appetitio et rerum humilium contemptio et laboris cum utilitatis
ratione perpessio”.

30 Cyceron, De inventione, 11. 163, 237.

31 [Cicero], Ad Herennium, IIL. 5, 164-166. (podaje caly 6w passus): ,,Si fortitudinis
retinendae causa faciendum quid, esse dicemus, ostendemus res magnas et celsas sequi
et appeti oportere; et item res humiles et indignas viris fortibus viros fortes propterea
contemnere oportere nec idoneas dignitate sua judicare. Item ab nulla re honesta peri-
culi aut laboris magnitudine deduci oportere; antiquiorem mortem turpitudine haberi;
nullo dolore cogi ut ab officio recedatur; nullius pro rei veritate metuere inimicitias;
quodlibet pro patria, parentibus, hospitibus, Amicis, iis rebus quas Justitia colere cogit,
adire periculum et quemlibet suscitare laborem”.

32 Dominika Budzanowska-Weglenda, ,,Seneka Mlodszy o cnocie mestwa - fortitudo,
czyli o pokonywaniu strachu i cierpienia’, Sfowo Krzyza. Rocznik poswigcony teologii
krzyza oraz duchowosci i historii pasjonistéw 3 (2009): 234.
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(arystotelesowskie mestwo obywatelskie) oczywiscie zajmowaly uwage
stoickich myslicieli, cho¢ niekiedy w dosy¢ zaskakujacym kontekscie,
przykltadowo w rozwazaniach o samobdjczej $mierci Katona czy Seneki®.

Chrzescijanska my$l postepuje w kwestii rozwazan o mestwie droga
klasycznag, cho¢ rozwija zagadnienia o kilka zasadniczych, oczywistych
watkow™. Z zaskakujaco nowej perspektywy spoglada na klasyczng cnote
mestwa §w. Augustyn, wskazujac w De civitate Dei, iz jest ona ,,naj-
lepszym $wiadkiem, ze [...] zlo wéréd ludzi przebywa™. Osobne miej-
sce rozwazaniom o cnocie mestwa poswiecil w swojej Summie Tomasz
z Akwinu (ILI1, q. 123-128). Porusza w niej temat calkowicie obcy $§wiatu
klasycznemu, rozwazajac w kwestiach dotyczacych mestwa zagadnienie
meczenstwa (q. 124); hierarchizuje tez cnoty, mestwo umieszczajac na
trzecim miejscu: po roztropnosci, sprawiedliwosci, przed umiarkowa-
niem’. W artykule 4. (cho¢ w 5. skupia si¢ gléwnie na mestwie w obliczu
$mierci na wojnie) kwestii 123. Tomasz dowodzi, Ze me¢stwo ,,dotyczy nie
tylko niebezpieczenstwa $mierci, lecz takze wszelkich innych przeciw-
nosci”. Nie nazywa ich (w przeciwienstwie do przywolywanego przez
siebie Ambrozego, ktéry dzieli mestwo na wojenne i domowe), cho¢
stwierdza, Ze ,za znoszenie innych przeciwnosci cztowiek zyskuje sobie
miano meznego pod pewnym wzgledem”™. Meznos¢ w obliczu $mierci
(zatem w boju) uwaza za najwyzszy jego wymiar.

2.

Interesujacym novum w zakresie omawianego tematu jest fakt, iz
pisarze staropolscy potaczyli niejako od razu zagadnienie mestwa oby-
watelskiego z zagadnieniem sposobu wspdlnotowego podejmowania
decyzji. Wskazdéwka dla nich by¢ moze mogta by¢ krotka uwaga Cycerona
poczyniona w De officiis: w sytuacjach niepewnych (podczas spotecznych
zamieszek, jak je precyzuje autor w ks. VI swego traktatu): ,,gdy ludzie

33 Budzanowska-Weglenda, ,Seneka Mlodszy o cnocie mestwa™: 256-257.

34 Por. Martyna Koszkalo, ,, Arystoteles, Tomasz z Akwinu, Jan Duns Szkot: kilka uwag
o réznicy miedzy starozytnym i Sredniowiecznym pojmowaniem cnoty”, Roczniki Filo-
zoficzne LXXII/2 (2024): 489-510.

35 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, przel. ks. Wladystaw Kumaniecki, wstep Jacek Salij (Kety:
Antyk, 2002), ks. 19, rozdz. 4, 766.

36 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, przet. ks. Stanistaw Belch, t. 21, IL. I,

art. 123, q. 12, 17, https://www.Xkatedra.uksw.edu.pl/suma/suma_21.pdf (dostep:
16.09.2025).

37 Ibidem, IL. 11, art. 123, q. 4, 9, https://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_21.pdf
(dostep 16.09.2025).
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szlachetni liczg si¢ bardziej od pospdlstwa, nalezy [...] wzia¢ pod uwage
ciezar gatunkowy, nie za$ liczbe obywateli™.

Andrzej Frycz Modrzewski porusza interesujgcy nas temat politycz-
nego mestwa i jego kontekstow zwigzanych z formami podejmowania
decyzji kilkukrotnie. Najwcze$niej chyba w swojej Mowie o wystaniu
postow na sobér chrzescijariski (1546), kiedy przechodzi do ostatniego
punktu swego wywodu, czyli oméwienia, ,,jacy to powinni by¢ wystani™.
Akcentuje gléwnie dwie kwestie: wiedze (szczegdélng roztropnosc)
i posiadanie cnét. Przede wszystkim podkresla swoistg dla przedmiotu
soboru erudycje (znajomos¢ jezykow, teologii i posiadania cech oraz
umiejetnosci, ktore beda mogly by¢ zastosowane w debacie - zatem reto-
ryki i dialektyki, rozumnosci, bystrosci itp.), zarazem jednak zwraca
uwage na pewne niebezpieczenstwa, ktore dostrzega u intelektualistow,
a mianowicie zaci¢to$¢, nieumiejetno$¢ stuchania innych, zbytnia zadze
stawy, przeto sugeruje, by postowie nie zeszli na wtos ,,z drogi czystego
sumienia’*’. Niemniej jednak w jednym z fragmentéw moéwi nastepujaco
o umiejetnosci zachowania si¢ w sytuacji debaty:

Pisze Parnomitanczyk, iz moze si¢ zdarzy¢, ze jeden jakis czlowiek ma
w sprawie odnoszacej si¢ do religii zdanie silniejsze niz cata starszyzna
sobory. Dodaje nawet i to, ze w sprawach religii zdaniu jakiego$ jednego
prywatnego czlowieka popartemu powaga Pisma $§w. odda¢ nalezy pierw-
szenistwo przed zdaniem czy to papieza, czy catego soboru, jesli one nie
opieraja si¢ na rownie mocnych $wiadectwach Pisma...*

I podaje przyktad z soboru nicejskiego, ,,kiedy to cztowiek najczcigod-
niejszy, Pafnucy, zaliczany (jak si¢ zdaje) do calkiem poslednich uczest-
nikow, odwazyt sie sprzeciwi¢ calemu soborowi i ostatecznie wszyscy
zgodzili si¢ na jego zdanie™*. Sg to wiec cechy odwolujace sie do cnoty

38 Cyceron, O paristwie, 86.

39 Andrzej Frycz Modrzewski, Mowy, przel. Edwin Jedrkiewicz, w Andrzej Frycz
Modrzewski, Dzieta wszystkie, wstep Lukasz Kurdybacha, t. 2 (Warszawa: Pafistwowy
Instytut Wydawniczy, 1954), 206.

40 Modrzewski, Mowy, 209.

41 Modrzewski, Mowy, 208. Adreae Fricii Modrevii, w idem, De republica emendanda,
Libri quinque (Basilae: apud Joannis Oporinus, 1559), 792: ,,Panormitanus scribit, fieri
posse ut aliquis unus rectius de religione atque reliquus universi conciliis Senatus sen-
tiat. Illud etiam addit, in rebus religionis, sententiam unius alicuius privati hominis,
authoritate scripturae divinae fultam, praeferanda, esse sententiae vel Papae, vel totius
concilii, quae non adeo firmis scripturarum testimoniis nitatur”.

42 Modrzewski, Mowy, 208. Modrevii, w idem, De republica emendanda, 792: ,,cum Pap-
hnutius vir sanctissimus, et inrepostremos (ut videtur) numeratus universo concilio
contradicere ausus est; in eiusque tandem sententiam ab omnibus itum est.”
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mestwa, ktora Frycz wigze z odwaga sprzeciwu indywidualnego wobec
wiekszosci.

Rozwinie je w formie jeszcze bardziej konkretnej, kiedy w swoim
koronnym traktacie o poprawie Rzeczypospolitej zastanawial sie bedzie
nad senatorami, gdzie analogicznie zwigze kwesti¢ odwagi zabierania
glosu z... glosowaniem niewiekszosciowym. Nakaz brzmi jasno:

Konieczna tez jest przy wypowiadaniu wlasnego zdania odwaga moéwienia
tego, co mys$lisz (podkr. - K.K.). Ze wszystkim bowiem najbardziej niegod-
ni s3 by¢ senatorami ci, ktérzy kryja si¢ ze swa wiarg i cnota z leku przed
wiadzg czy ludem®.

Po czym rozwaza ciekawy problem, kiedy senator wybiera miedzy
tym, co mozna, a tym, czego trzeba dokona¢, bowiem, jak zauwaza,
mozna si¢ tu zastoni¢ okolicznosciami, czyli kierowa¢ si¢ pragmatyzmem
czy - jak wtedy méwiono - roztropnoscia.

Frycz domaga sie swego rodzaju maksymalizmu:

jesli ludzie stojacy w Rzeczypospolitej na najwyzszym stopniu godnosci
uchylajg sie od wypowiedzenia zdania, ktore trzeba powiedzie¢ na stanowi-
sku senatora, to nie dbaja oni o swojg godno$¢, uwtaczaja swojej powadze,
zbiegajg spod znaku prawdy, za ktérg powinni umiera¢, i majg jg za nic*.

Uwaza dalej, ze glosy nalezy przy podejmowaniu decyzji wazy¢, a nie
liczy¢, ale zarazem zaznacza, Ze niedobrze jest, gdy krol czy kto$ inny
podejmujacy decyzje przychyla si¢ do glosu jednego lub kilku*. Niemniej
jednak - podajac trzy przyklady: przypowiesci o glosowaniu czlonkow
ciala, wzmiankowanego w Mowie soboru nicejskiego i jego gtosowaniu
z uwzglednieniem pojedynczego zdania Pafnucego, wreszcie swoje zma-
gania z gtosem wiekszosci w kwestii prawa o mezobdjstwie — Frycz zdaje
sie ostatecznie bardziej przychyla¢ do wazenia gloséw niz do liczenia ich.
Oto wnioski: ,,[...] gdyby na soborze nicejskim nie wazono sobie rozumu

43 Andrzej Frycz Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, przet. Edwin Jedrkiewicz,
w Andrzej Frycz Modrzewski, Dzieta wszystkie, wstep Lukasz Kurdybacha, t. 1 (War-
szawa: PIW, 1953), 149; Modrevii, De republica emendanda, 46: ,,Pernecessarium est
etiam in dicendis sententiis, ut quod sentias, id loqui audeas. Omnino enim indigni
sunt senatorio ordine, qui fidem et virtutem suam celent, principium populi ve metu”.

44 Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, 149; Modrevii, De republica emendanda, 46:
»tamen qui in summo dignitatis gradyu in Republica locati, praetermittant sententiam
dicere, quam loco senatorio dici necesse sit, ii parum consulunt dignitate suae, autho-
ritati suae desunt, veritatem pro qua mori deberent deserunt, ac pro nihilo habent”.

45 Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, 149.
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i bojazni Bozej, to bez watpienia wzgardzono by catkowicie glosem jed-
nego Pafnucego wobec wiekszosci innych [...]"*.

Owszem, powiada Frycz, mozna prébowac wydzieli¢ sprawy niejasne
i sporne od tych, ktdre sg sporne, ale jasne i zbadane. Wtedy w pierwszych
mozna i$¢ za glosem wigkszosci, w drugich warto wazy¢ dobro sprawy.
Sadze, ze pisarz ma $wiadomos¢ niepewnosci kryteridw, ktore stosuje,
bo wprowadza, jak sie zdaje, dodatkowe kryterium, ktérego opis lepiej
pozostawic jemu:

To nam przecie méwi rozum ludzki, ten znamienity dar boski, to doradzaja
dobre obyczaje, to nasza wiara, prawde samg nam zalecajaca a potepiajaca
falsz, to przykazuje Bog-Chrystus, stworca wszystkiego, ktore swoje stowa
prawdag nazywa, a diabelskie klamstwem. Wiec cho¢by nie wiem jak wiel-
ka byta liczba tych, ktérzy klamig z pelng wiedza i wola, to czy nie trzeba
uwaza¢ ich za potomstwo tego ojca ktamstwa..."

W takiej sytuacji, uwaza pisarz, nardd chrzescijaniski winien si¢
odwroci¢ od nich, nawet gdyby stanowili wigkszos¢. Jako przyktad takiej
sytuacji podaje wlasnie spor o prawo, w ktérym uczestniczy. Sadze, ze
Frycz doskonale widzi trudnos$¢ swego stanowiska (bo jego kryteria
mozna réwnie tatwo odwrdci¢ przeciw pojedynczemu glosowi i uznaé
go za... ,diabelskie klamstwo”). Niemniej jednak polaczenie kwestii
odwagi sprzeciwu ze sposobem podejmowania decyzji zawdzieczamy
wlasnie jemu.

Zadziwiajaco niewiele ma do powiedzenia o odwadze senatorskiej
autor poradnika dla senatora Wawrzyniec Goslicki. Owszem, wymienia
jak nalezy cnoty ,,niezbedne” dla dobrego senatora: ma by¢ on ,,prudens,
iustus, fortis, temperans™*, ale znacznie ciekawsze i by¢ moze oryginalnie
makiaweliczne sg uwagi o prudentiae, bo mocno ,retoryzuja” te cnote,
wskazujac na jej oczywistg kontekstowos¢ az po — zdaje sig, ze wprost
przejete od Machiavellego bez podania zrddel - rozwazania o koniecz-
nosci dysymulacji, niedotrzymywania stowa czy przede wszystkim stoso-
wania sie¢ do okolicznosci. Natomiast uwagi o mestwie raczej utrzymuja

46 Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, 150; Modrevii, De republica emendanda, 47:
»Nisi ratio et niminis respectus apud concilium Nicenum valuisset, haud dubie con-
tempta iacuisset Paphnutii unius sententia, prae tanta multitudine aliorum”

47 Modrzewski, O poprawie Rzeczypospolitej, 151; Modrevii De republica emendanda,
47: ,Hoc enim ratio hominis, praeclarum Dei donum, hoc boni mores suadent; hoc
professio nostra, veritatem nobis unice commendans, falsitatem damnans; hoc author
omnium Christus Deus praecipit, qui sermonem suum veritatem, diaboli mendacium
dicit esse”

48 Wawrzyniec Goslicki, O senatorze doskonalym ksiegi dwie. De optimo senatore libri
duo, przel. Tadeusz Bienikowski (Krakéw: Arcana, 2000), 292.
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sie zgodnie z przyjeta konwencja. Cho¢ zapowiada sie ciekawie, bo - jak
uczy przywolywana tradycja — zaczyna pisarz od wskazania na fakt, iz
mestwo ma za zadanie zwycieza¢ ,wszelkie wybuchy naszego umystu
i kaprysy losu, jako ze zycie niesie ze sobg wiele réznych przeciwienstw,
ktére musimy oming¢ albo pokonac™®.

Niemniej jednak w swoim wywodzie nast¢pujacym po tym zapo-
wiadajacym rozwazania o mestwie ,wewnetrznym” nasz pisarz prawie
wylacznie skupia si¢ na mestwie wyrazajacym sie w dziataniu. Mestwo,
powiada ewidentnie za Cyceronem, ,,jest to wlasciwos¢ pomagajaca cno-
cie zwyciezac i znosi¢ trudnosci i jako taka jest ozdobg wszystkich cnét™?,
i konkluduje: ,,Bez mestwa roztropnos¢, sprawiedliwos¢, umiarkowanie
sa stabe i niedolezne, gdyz nie potrafig tak dziala¢ skutecznie, jak tamta™".

Goslicki porusza tez obecne w literaturze przedmiotu rozwazania
o ,wazeniu” cnoty mestwa (miedzy byciem §miatkiem czy ryzykantem
a tchorzem i stabeuszem). Wlasciwa droga jest kierowanie sie rozumem?™.

Owszem, dostrzega za tradycja trzy wymiary przejawiania si¢
mestwa (cho¢ zywa pagina moéwi jedynie o ,,Fortitudi duplex”, w sen-
tencji: ,Mestwo moze przejawiac si¢ w zyciu domowym, jak i publicz-
nym, oraz na wojnie”*. I owo mestwo domowe (Zywa pagina nazywa je
»Privata fortitudo”) Gosélicki wiaze z zagadnieniem szczesliwego, czyli
filozoficznego zycia, ktérego celem jest spokodj ducha i godnos¢ zycia.
Mestwo publiczne faktycznie wlasciwie ogranicza do militaris fortitudo
i w sumie w sprawach panstwowych kaze si¢ swojemu senatorowi kie-
rowa¢ mestwem militarnym, ktore postrzega jako ,,che¢ podejmowania
wszelkich niebezpieczenstw i gotowos¢ do ofiary z zycia dla dobra pan-
stwa i godziwej sprawy”>*.

Niemniej jednak chyba wolno nam przenies¢ owe zasady mestwa
wojskowego na postepowanie polityczne, kiedy czytamy, ze ,,Mestwo

49 Ibidem, 429: ,variis incommodorum periculis, exposita est vitae nostrae conditio, quae
vel perferre, vel fortier propulsare nos semper convenit’, 428.

50 Ibidem, 431: ,que ingruerint calamitates, dolores, pericula tolerare, et magno excelso-
que animo vincere’, 430.

51 Ibidem, 431: ,Prudentiae, iustitiae, temperantiae vis et affeminata, sine fortitudine;
illarum est tantum sentire et facere, at huius constantes, animose, viriliter et facere et
sentire”, 432.

52 Ibidem, 432: ,propter virtutem faciat et in suscipiendo periculo ratione”, 431.

53 Ibidem, 433: ,est autem fortitudinis laus omnis sita, partim in domesticis et publicis,
partim in militaribus actionibus”, 432.

54 Ibidem, 433: ,in perferendo omni labore et periculo versatus, potissimum vero in
contemnenda morte, honestatis et reipublicae causa’, 432.
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nakazuje niczym nie da¢ si¢ zastraszy¢, lekcewazy¢ ludzkie rzeczy i mie¢
je za nic”™.

W opisie cnét obywatela, mito$nika ojczyzny, w znanym anonimo-
wym traktaciku Philopolites to jest mitosnik oczyzny (1588) na pierw-
szym planie umieszczone jest mestwo, ktore autor widzi, za tradycja, jaka
przedstawiono wyzej, jako ,,podejmowanie niewczaséw, niebezpieczno-
$ci i prac’, w sytuacjach, w ktorych obywatel: ,walczy o pozytek samej
Rzplitej™°. Cnota owa wyrasta z mitosci do ojczyzny, ktéra jest warun-
kiem sine qua non dzialania obywatelskiego. Positkujac sie cyceronskim
odwotaniem do stoikéw, anonimowy autor broszury wskazuje przy tym
na dzialanie mestwa, dowodzac, iz jest to cnota, ,,ktdra o stuszng spra-
wiedliwos$¢ walczy”™, i jednoczesnie powtarza tezy o podwoéjnym niejako
zastosowaniu tej cnoty: zewnetrznym i wewnetrznym. Dlatego, powiada,

dobry obywatel nie ma da¢ si¢ zwycieza¢ ani z poczciwej drogi spieraé
i cztowiekowi zadnemu i poruszeniu mysli swej, takze szczesciu i nie-
szczedciu, gdyz prawdziwe mestwo niebezpieczenstwa wszelakie na koniec
i $mier¢ same wzgardza dla uczciwosci i stawy i umyst nasz do madrosci
i sprawiedliwoéci prowadzi*®.

»Uskramianie” wszelkich ,,cielesnych afektow” to wedlug niego pod-
stawowe i trudniejsze dzialanie niz opieranie si¢ zewnetrzu, co znowu
wspiera Goslicki przywotaniem Cycerona (z dolozeniem Owidiusza):

zadna bowiem sifa nie jest takowa (jako mowi Cycero), ktéraby mocg nie
miala by¢ zwatlona i sttumiona, ale samego siebie czlowiekowi zwyciezy¢,
z3dze swoje umiarkowac, aby zadna zmaza nieuczciwego na $wiecie zycia
prowadzenia nie znaczyla sie, jest to viri fortissimo...”

Nauka o cnotach w Philopolitesie oparta jest na wzorach klasycz-
nych, stad charakteryzuje autor te cnote, szukajac dowoddéw w dziejach
podawanych przez pisarzy antycznych — wszystkie przyklady jednak nie
mowig o elemencie walki ze sobg, raczej o ofierze, ktéra bohaterowie
sktadaja ze swego zdrowia czy zycia dla ojczyzny.

55 Ibidem, 433-435: ,Hoc est proprium fortitudinis, et magnitudinis animi, nihil extime-
scere, omnia haec humana contemnere, nihil non ferendum putare’, 432-434.

56 Philopolites to jest mitosnik ojczyzny abo o powinnosci dobrego obywatela ojczyZnie
dobrze chegceego krotki traktat (Krakéw: druk. M. Wirzbiety, 1588), B3 verso.

57 Ibidem.
58 Ibidem.
59 Ibidem.
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W znanym i cenionym pod koniec wieku XVTI tekscie Krétkie zebranie
rzeczy potrzebnych z strony wolnosci (1587)% nieznany z imienia i nazwi-
ska autor dokonuje swoistej apoteozy obywatelskiego zaangazowania
pojmowanego jako postawa krytyczna, niezalezna i przede wszystkim
uksztaltowana opozycyjnie wobec wladzy krolewskiej. Pisatem o tym
obszerniej w innym miejscu®, na potrzeby tego wywodu warto zas wska-
za¢, iz konstruowany w tekscie schemat niekiedy samotnego, indywidual-
nego (jak w przypadku przykladow z dziejow relacji Wtadystawa Jagielly
czy Witolda i kardynata Zbigniewa Ole$nickiego), a takze wspdlnoto-
wego oporu wobec krélewskiej omnipotencji (wybor méw z Conciones
Orzechowskiego) zaklada obywatelska czujnos¢ wspierang cnotg mestwa
w obliczu wyzwan, ktore stawia przed uczestnikami zycia politycznego
proces polityczny.

4.

Na zakonczenie swych uwag chciatbym wskazac na tekst artystyczny,
ktdry - jak si¢ zdaje — stawia problem mestwa politycznego w samym
centrum. Mowa o dramacie Odprawa postow greckich (1578) Jana Kocha-
nowskiego, gdzie wszak mamy opis ,,nierzadnego i bliskiego zginienia
krolestwa” trojanskiego®. W tekscie wyraznie méwi sie, iz zasadnicza
przyczyna tego stanu rzeczy jest nieprzestrzeganie sprawiedliwosci.
Zaburzenie w podejsciu do tej cnoty, ktora - jak czytalismy — warun-
kuje funkcjonowanie wspoélnoty politycznej, pojawia si¢ we wszystkich
wymiarach zycia publicznego. W tym tez kontekscie, zepsutego kro-
lestwa, nalezy, jak mi si¢ wydaje, rozpatrzy¢ dwie kwestie: jedna jest
mestwo obywatelskie, ktore — wszak wiemy juz - rozstrzyga si¢ w poste-
powaniu obywateli czy wladcow.

Druga kwestig — prostsza do rozwazenia, aczkolwiek mocno zwigzang
z pierwszg — jest rozpatrzenie sposobu podejmowania decyzji politycz-
nych w sferze publicznej. Widzimy ja w dlugim monologu Postanca,
ktéry relacjonuje Helenie przebieg obrad trojanskiego zgromadzenia

60 Tekst za: Krzysztofa Warszewickiego i Anonima uwagi o wolnosci szlacheckiej, red.
nauk. Krzysztof Koehler (Krakéw: Wydawnictwo Ignatianum, 2010).

61 Krzysztof Koehler, ,Krétkie zebranie rzeczy potrzebnych z strony wolnosci. Analiza
intencji”, Horyzonty Polityki 4/7 (2013): 67-88.

62 O zwigzkach Odprawy postéw greckich ze szlacheckim postrzeganiem polityki pisalem
w: Krzysztof Koehler, ,,Odprawa postéw greckich Jana Kochanowskiego a szlacheckie
postrzeganie polityki’, Mys] Polityczna. Political Thought 2/3 (2020): 51-70.
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politycznego. Wypelniaja ja wypowiedzi Kréla, Parysa, Antenora
i Iketaona, po ktorej nastepuje podjecie decyzji. Caly éw proces urucha-
miany jest jednak przez wypowiedz kréla Priama, z ktérej dowiadujemy
sie, w jaki sposdb wladca podejmuje decyzje w panstwie:

nie zwykiem nic nigdy/
Bez rady waszej czyni¢ (w. 198-199)%.

Zarazem Priam przeciez wyraznie wskazuje na to, iz brak mu pew-
nej cechy politycznego mestwa, o ktorej wspominali klasyczni auto-
rzy: decyzja rady trojanskiej ma by¢ dla niego zabezpieczeniem przed
nepotyzmem:

Bo aczci to podobno nie darmo rzeczono:

,Krew nie woda’, lecz u mnie pospolitej rzeczy

Powinowacto wietsze. A tak, co sie kolwiek

Wam wszytkim bedzie zdalo, toz i ja pochwale” (w. 202-205).

Priam wyrzeka si¢ w ten sposob owego mestwa ,wewnetrznego’,
o ktérym pisali autorzy traktatow, a co wigcej, zdaje sig, ze wskazuje na
staropolski mechanizm podejmowania decyzji: ,wam wszytkim” — nie
~wiekszosci”. Jego wypowiedz wigc — ktora konczy nota bene ktamstwo:
»zony dostal, nie wiem jako” (o Parysie) (w. 206) — jest swoistg prezen-
tacja modelu podejmowania decyzji, a takze wyznaniem braku zaufania
do mestwa ,wewnetrznego”: decyzja ,wszystkich” ma by¢ obowiazujaca.

Jak wiemy jednak z konicowych sléw Posla — nie jest to decyzja wszyst-
kich. Nie uciera si¢ gtoséw w Troi, mimo ze krél deklaruje inaczej:

Kiedy sie rozstapili, nie byto co réwna¢:
Wszyscy przy Aleksandrze, a tam ich gar$¢ byla (w. 364-365)

Whbrew temu, co napisal autor Odprawy - jednak nie ,wszyscy”. To,
zdaje sig, eufemizm: raczej przytlaczajaca wigkszo$¢, co zreszta sam
Priam podkresla w swojej koncowej wypowiedzi: ,,Mnie nie 1za, jeno
wietszej cze$ci nasladowac” (w. 369), czym zreszta podkresla, iz polity-
kiem, ktory kieruje si¢ mestwem w sprawach domowych, na pewno nie
jest. Tylko dla porzadku warto przypomnie¢, ze poniekad reakcja na te
wydarzenia jest monolog Ulissesa z otwierajacym go dwuwersem:

63 Tekst dramatu podaje za wydaniem Jan Kochanowski, Dziefa polskie, oprac. Julian
Krzyzanowski (Warszawa: PIW, 1972).
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O, nierzadne krélestwo i zginienia bliskie,
Gdzie ani prawa waza, ani sprawiedliwo$¢
Ma miejsca... (w. 383-385)

Postacig, ktora kieruje si¢ na pewno mestwem - w swoich czynach
i wypowiedziach - jest oczywiscie Antenor. W otwierajacej dramat sce-
nie stychomytii z Aleksandrem padaja jego deklaracje zywcem przejete
z tradycji cyceronskiej (aczenie mestwa, dobra rzeczypospolitej, sumie-
nia, sprawiedliwosci, przystojnosci i prawdy). Natomiast nie werbalna,
tylko realna jego pelng mestwa aktywnoscia jest mowa wygloszona pod-
czas obrad trojanskiej rady, kiedy to emocjom sali obrad przeciwstawia
fakty, ktore interpretuje poniekad na niekorzys¢ wspdlnoty trojanskiej.
Nie ugina si¢ pod szantazem emocjonalnym Parysa ani tez nie cofa si¢
przed retoryka odwotujaca si¢ do rzekomej krzywdy Trojan doznanej od
Grekow. Oto jego ocena historycznych dowodéw na trojanskie krzywdy:

(prawda si¢ zna¢ musi),
Nasze niesprawiedliwo$¢ do tego upadku nas przywiodta... (w. 294-295)

Antenor wiec jest jakby idealnym bohaterem Cycerona, méwca —
uczestnikiem zycia publicznego - ktory stawia przed soba dylemat: czy
liczy sie zwyciestwo w debacie politycznej czy powinnosci wynikajace
z praktykowania cno6t. Wybiera, jak wiemy, powinnos$ci. Moze powinien
lepiej argumentowa¢, by zwyciezy¢? Wtedy wszak ocalitby Troje przed
zagtada, cho¢ swoje moralne pryncypia musialby jakos uchyli¢. Cho¢
z drugiej strony - chyba nie: w Troi, krélestwie ,,zginienia bliskim”, nie
respektuje si¢ mestwa obywatelskiego i gtosuje wiekszoscig, a wtedy cnota
przegrywa z sifa.

5.

Retoryka obywatelskiej ,podejrzliwosci” czy sprzeciwu obywa-
telskiego wobec wtadzy kroélewskiej dojdzie bardzo wyraznie do glo-
su w okresie rokoszu sandomierskiego. W pismach politycznych
tego czasu odpowiedzialno$¢ indywidualna senatora Rzeczypospo-
litej, niezlomnego Mikolaja Zebrzydowskiego, pojawiaé si¢ bedzie



,Mestwo obywatela” (TroAiTikn dvdpeia) w refleksji staropolskiej XVI wieku

jako jeden z czynnikéw oporu spoleczenstwa szlacheckiego wobec
krélewskich — domniemanych — machinacji®.

W znanej i szeroko kolportowanej broszurze z czaséw rokoszu ,,Libe-

ra Respublica - absolutum dominium - rokosz” mestwo sprzeciwu
zdecydowanie wigzano z obywatelskoscia jako odwaga wystepowania
publicznego nawet (czy przede wszystkim) przeciwko najwazniejszym
instytucjom politycznym wspdlnoty:

Daje jeszcze ta Rzplta porzadna suo civi [swojemu obywatelowi] §lachectwo,
wielkg preeminencya, wielkg prerogatywe, gdy slachcicowi w tej Rzpltej
sine metu et timore [bez strachu i obawy] wolno mu o krzywde Rzpltej
mowic et in libera caritate [i we wlasciwej dla cztowieka wolnego mitosci]
wolno mu o krzywde Rzpltej krola rugowaé, senatora, urzednika takze,
nie ogladajac si¢ na faske i nietaske jego, jedno na samo dobro Rzpltej i na
prawo pospolite, ktérego on kiedy bedzie postuszny i bedzie cnotliwym,
nie boi si¢ w takiej Rzpltej krola, nie boi sie senatora, hetmana i jego mar-
szalka, wszytko mu wolno, co jedno do poczciwej stawy swej by¢ rozumie
potrzebnego, ma z kazdem wolng palaestram [sad], wolne campum [pole]
i wolne prawo, jedno mu ztym by¢ nie wolno®.

Zaskakuje natomiast refleksja staropolska XVII wieku nad instytucja

liberum veto®. Ot6z okazuje sig, ze stosowanie sprzeciwu przykltadowo
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Krzysztof Koehler, ,Krytyka parlamentaryzmu w Rzeczypospolitej w literaturze sta-
ropolskiej konca XVI wieku”, Perspektywy Kultury 2/1(41) (2023); Krzysztof Koehler,
»Retoryka sporu politycznego czaséw rokoszu Zebrzydowskiego. Opis przypadku’,
w ,,Synthesis viginti annorum’. Bielariskie studia humanistyczne, red. Dominika Budza-
nowska-Weglenda, Dorota Kielak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2023);
Krzysztof Koehler, ,,«<Rokosz» or «sejm»? A discussion on political institutions during
the Sandomierz rebellion”, w The Polish and Anglo-American Constitutional Tradition
in the 16th-18th Centuries, red. J. Patrick Higgins, Michal Kuz, Dariusz Makitta (War-
szawa: Wydawnictwo AEH, 2024).

»Libera Respublica-absolutum dominium - rokosz”, wyd. Dorota Pietrzyk-Reeves,
Mysl Polityczna. Political Thought 2/3 (2020): 118.

Poza oczywista w tym kontekscie praca Wtadystawa Konopczynskiego, Liberum veto
(Krakow: Osrodek Mygli Politycznej, 2002), warto wskazac na prace Zygmunta Ogo-
nowskiego, ,Nad pismami A. M. Fredry w obronie liberum veto”, w idem, Filozofia poli-
tyczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji europejskiej (Warszawa: PAN, 1999),
9-57; Zbigniewa Wojcika, Liberum veto (Krakéw: KAW, 1992) czy Anny Grzeskowiak-
-Krwawicz, ,Veto — wolnos¢ — wladza w polskiej mysli politycznej wieku XVIII”, Kwar-
talnik Historyczny, CX1/3 (2004): 141-159. O pogladach politycznych Fredry w interesu-
jacym nas kontekscie pisze tak samo Marek Tracz-Tryniecki, Republika versus monar-
chia. Mysl polityczna i prawna Andrzeja Maksymiliana Fredry (Lodz: Wydawnicwo
Uniwersytetu Lodzkiego, 2019), szcz. 135-137. Anna Grzeskowiak-Krwawicz porusza
problem ,,unanimitas czy pluralitas” marginalnie w swej rozprawie Dyskurs politycz-
ny Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2018),
235-237.
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dla Andrzeja Maksymiliana Fredry®, gtéwnego obroncy ,,starego pra-
wa’, to po prostu mechanizm polityczny, ktérego uzywanie nie wymaga
zadnych dodatkowych odwotan do cnoty mestwa. Jakby jego stosowanie
bylo szlachecka prerogatywa, a nie jakim$ wyjatkowym aktem odwagi
cywilnej. By¢ moze oczywistg przyczyng tego stanu rzeczy byt fakt, iz
instytucja ta byla, jak zauwaza Grzeskowiak-Krwawicz,

nie tylko Zrenicg, ,dusza’, i ,twierdzg” wolnoéci, ,najdelikatniejsza czescig
ciala” politycznego Rzeczypospolitej, [...] Zadne inne prawo, zadna inna
instytucja ustrojowa nie zyskato tak wielu tak wzniostych epitetow [...] nie
tylko jego bezkrytyczni zwolennicy, ale i autorzy nastawieni sceptycznie
zgadzali sig, iz bylo ono podstawg wolnosci®.

Zapewne jednak w rzeczywistosci struktury politycznej Rzeczypospo-
litej, w ktdrej akcentowalo sie warto$ci wigzace si¢ z etosem republikan-
skim, a cnoty polityczne (obyczaje) stawialo si¢ na pierwszym miejscu
w hierarchii aksjologicznej, refleksja nad obywatelska odwaga miata
znaczenie nieprzecenione.
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