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The Concept of Freedom of Speech

and Its Limitations from the Perspective
of Jozef Tischner’s Philosophy

Abstrakt

Artykut podejmuje prébe konceptualizacji wolnosci stowa w Swietle filozo-
fii ks. prof. Jézefa Tischnera ze szczegélnym uwzglednieniem jej etycznych
i dialogicznych fundamentéw. Autor wskazuje, ze wolno$¢ stowa nie moze
by¢ rozumiana wytacznie jako swoboda wypowiedzi, lecz jako odpowie-
dzialna forma komunikacji ukierunkowana na dobro drugiego cztowieka.
Na tle wspétczesnych dylematéw zwigzanych z mowa nienawisci, dezin-
formacja i polaryzacja spoteczng Tischnerowska koncepcja etyki dialogu
staje sie propozycja zbudowania przestrzeni komunikacyjnej opartej na
prawdzie i sumieniu. W artykule zastosowano metode hermeneutyczng,
interpretujac teksty Tischnera w kontekscie filozofii personalizmu, feno-
menologii oraz wspétczesnych wyzwan medioznawczych.

Stowa klucze: wolnos¢ stowa, Jézef Tischner, sumienie, prawda, media,
odpowiedzialno$¢, komunikacja, mowa nienawisci.
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Abstract

This article attempts to conceptualise freedom of speech in the light of
the philosophy of Rev. Prof. J6zef Tischner, with particular emphasis on
its ethical and dialogical foundations. The author points out that freedom
of speech cannot be understood solely as freedom of expression, but as
a responsible form of communication focused on the good of others.
Against the backdrop of contemporary dilemmas related to hate speech,
disinformation and social polarisation, Tischner’s concept of the ethics
of dialogue becomes a proposal to build a space for communication
based on truth and conscience. The article uses a hermeneutic method,
interpreting Tischner's texts in the context of the philosophy of personalism,
phenomenology and contemporary media challenges.

Keywords: freedom of speech, Jézef Tischner, conscience, truth, media,
responsibility, communication, hate speech.

Wolno$¢ stowa stanowi jedno z fundamentalnych praw czlowieka
i kluczowy element funkcjonowania spoleczenstw demokratycznych.
Wspdlczesnie jej znaczenie i potrzeba zasadniczo nie sg kwestiono-
wane. Przedmiotem intensywnej debaty pozostaja jednak granice tego
prawa oraz jego praktyczna realizacja w kontekscie przemian spotecz-
nych i politycznych. Dyskusja ta ujawnia napiecie pomiedzy potrzeba
ochrony wolnosci jednostki a koniecznos$cig zapewnienia bezpieczenstwa
oraz przeciwdzialania dyskryminacji i mowie nienawisci. W kontekscie
wspolczesnych mediéw wolnos¢ nie sprowadza si¢ jedynie do swobody
wypowiedzi obywatela, ale obejmuje tez role i odpowiedzialno$¢ mediow
masowych - zaréwno tradycyjnych, jak i cyfrowych - jako gtéwnych
aktorow ksztaltujacych przestrzen debaty publicznej. W dobie cyfro-
wej granica miedzy nadawca a odbiorcg zaciera si¢, co powoduje, ze
wolnos¢ stowa przestaje by¢ wylacznie indywidualnym prawem i staje
sie zjawiskiem systemowym, wymagajacym regulacji oraz $wiadomego
uczestnictwa wszystkich uzytkownikéw przestrzeni komunikacyjne;j.

Podejmowane sa inicjatywy legislacyjne majace na celu ograniczenie
mozliwosci publicznego wyrazania niektorych tresci w imie ochrony grup
spolecznych narazonych na przemoc stowna i dyskryminacje. Z tego powo-
du w2025 roku dokonano nowelizacji Kodeksu karnego, rozszerzajac kata-
log przestanek dotyczacych przestepstw motywowanych nienawiscig — do
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej oraz bezwy-
znaniowos$ci dodano wiek, ple¢, niepelnosprawnos¢ i orientacje seksualna'.

1 Nowelizacja dotyczy przestepstw wynikajacych z uprzedzen opisanych w art. 119
Kodeksu karnego (przemoc i grozba bezprawna z przyczyn dyskryminacyjnych),
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Zwolennicy takich rozwigzan argumentuja, ze stanowia one niezbedny
$rodek w walce z eskalacja wrogosci i w utrzymaniu fadu spoteczne-
go. Z drugiej strony pojawiaja si¢ glosy krytyczne, wskazujace na ryzy-
ko nadmiernej ingerencji pafistwa w sfere wolnosci wypowiedzi oraz
potencjalne naduzycia prowadzace do cenzurowania tresci niezgodnych
z dominujacym dyskursem.

W obliczu tych sporéw powrdt do refleksji nad filozoficznym rozu-
mieniem wolno$ci stowa wydaje si¢ szczegélnie istotny. Waznym punk-
tem odniesienia w tej dyskusji jest mysl ks. prof. Jézefa Tischnera, ktory
w swojej filozofii czlowieka i dialogu wielokrotnie podejmowat prob-
lematyke wolnosci, odpowiedzialno$ci oraz etycznego wymiaru stowa:

Nie nalezy myli¢ idealu prawodawstwa z ideatem etyki. Idealem prawo-
dawstwa jest zbudowanie zewnetrznego ladu miedzy czlonkami ludzkiej
spotecznosci. Ideatem etyki jest co$ wigkszego i glebszego — zaprowadzenie
wewnetrznego tadu w samym czlowieku?.

Celem niniejszego artykutu jest analiza koncepcji wolnosci stowa
w ujeciu ks. prof. Jozefa Tischnera oraz proba wskazania, w jaki sposob
jego mys$l moze inspirowac wspodlczesna refleksje nad granicami i etyka
komunikacji w przestrzeni publiczne;.

W prowadzonych analizach zastosowano metod¢ hermeneutyczna,
pozwalajacg na interpretacje znaczen zawartych w tekstach, ze szczegol-
nym uwzglednieniem kontekstu filozoficznego, egzystencjalnego i spo-
tecznego, a takze medioznawczego. Hermeneutyka umozliwia analize
Tischnerowskiego spojrzenia na — kluczowe w kontekscie wolnosci sto-
wa — takie pojecia, jak ,wolnos¢’, ,,sumienie” oraz ,,prawda” w sposob,
ktéry integruje zaréwno jezykowy wymiar tekstu, jak i jego aksjologiczne
przestanie. Zastosowanie tej metody jest uzasadnione charakterem bada-
nego zagadnienia. Analiza wolno$ci stowa i jej granic w ujeciu Tischnera
wymaga podejscia, ktore taczy refleksje nad tekstem z proba odczytania
jego znaczenia w kontekscie relacji miedzyludzkich i etyki dialogu —
centralnego elementu jego mysli.

art. 256 k.k. (mowa nienawisci) oraz art. 257 k.k. (zniewazenie i naruszenie nietykal-
nosci cielesnej z przyczyn dyskryminacyjnych) (Dz.U. z 2025 1., nr 383, t.j.).

2 Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci (Krakéw: Znak, 2002), 369.
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Pojeciowe fundamenty wolnosci stowa

W centrum mysli Jozefa Tischnera zawsze stal cztowiek. Stanowit
on punkt odniesienia wszelkich rozwazan, ktére przybieraty wymiar
egzystencjalny, etyczny i spoteczny. To osoba jest punktem odniesienia
i perspektywa poszukiwania wszelkich odpowiedzi. Nie chodzi przy tym
o abstrakcyjny konstrukt, ale o osobe jako wydarzenie historyczne -
istote Zyjaca, podejmujaca wybory, wchodzaca w relacje i posiadajaca
swoja godnos$¢. Profesor kategorycznie upominat sie o wolno$¢ czlowie-
ka, poniewaz to ona pozwala mu by¢ soba. W Sporze o cztowieka pisal:

Méj wolny czyn to czyn, ktorego jestem sprawca i za ktdry sam moge odpo-
wiada¢. Utrata wolno$ci oznaczalaby utrate siebie. Niewolnik, czyli czto-
wiek pozbawiony wolnosci, nie tylko nie czyni tego, co chce, ale réwniez
nie jest tym, kim moze i powinien by¢ - nie ,;jest naprawde™.

Nie mozna wiec by¢ prawdziwie osobg bez posiadania rzeczywistej
wolnosci. Wolno$¢ czyni cztowieka kims — podmiotem. Osoba ksztaltuje
samg siebie tylko w wolnosci. Tym, co czyni nas ludzmi, nie jest sam fakt
bycia i czynienia, ale wolnos¢ - to z niej wyrastaja czyny, dzieki ktéorym
stajemy sie osobami moralnymi. ,Wolno$¢ jest srodkiem nieodzownym
do tego, by cztowiek mogt tworzy¢ siebie jako osobe moralng™.

Podejscie Tischnera do wolnosci czlowieka nie jest jednowymiarowe
ani nie sprowadza si¢ jedynie do braku zewnetrznego przymusu. Wol-
no$¢ stanowi dla niego centralny wymiar ludzkiego istnienia, moralnosci
irelacji. Cztowiek staje si¢ naprawde sobg dopiero wtedy, gdy w wolnosci
odpowiada na wezwanie prawdy i dobra. Nie powinno to dziwi¢, zwa-
zywszy na jego fascynacje fenomenologig i personalizmem, ktore ksztat-
towaly jego myslenie. Cztowiek nie jest dla Tischnera wylacznie jednost-
ka, lecz osobg zdolng do relacji, do odpowiedzialnosci i do przekraczania
siebie. To wlasnie w spotkaniu z drugim odkrywa wlasng tozsamos¢.

Wolnosé¢ wedtug Tischnera nie polega na braku ograniczen, ale na
gotowosci do podejmowania dobra:

Wolno$¢ jest najpierw i przede wszystkim sposobem istnienia dobra.
Zaden byt jako byt nie jest wolny, lecz musi by¢ poddany koniecznosciom,
ktore s3 w nim i poza nim. (...) Czlowiek pojety wylacznie jako byt jest
jednym z ogniw fancucha przyczynowosci. Jedynie dobro jest wolne. Jest

3 Jozef Tischner, Spor o istnienie cztowieka (Krakow: Znak, 1998), 134.
4 Jbzef Tischner, Swiat ludzkiej nadziei (Krakow: Znak, 2000), 59.
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transcendentne w stosunku do bytu. Czlowiek moze by¢ wolny i transcen-
dentny, o ile moze mie¢ udzial w tym, co dobre. Ale mie¢ udziat w tym, co
dobre, znaczy wybrac¢ to, co dobre®.

Wolnos¢ nie jest zdolnos$cia do jakiegokolwiek wyboru, ale odpowie-
dzialnoscia za nadanie sensu swoim czynom. W kontek$cie komunikacji
oznacza to zdolnos$¢ wyboru takich form przekazu, ktore stuza drugiej
osobie i dobru wspoélnemu, a nie jedynie ekspresji jednostkowych emocji
czy interesow.

Tischner pisal: ,Wolnos¢ jest srodkiem nieodzownym do tego, by
czltowiek mogt tworzy¢ siebie jako osobe moralng™®. Wolno$¢ wiaze sig
wiec z moralnosciag. Cztowiek wolny to ten, ktéry potrafi powiedzie¢
»tak” dobru oraz ,,nie” ztu:

Wolnoé¢ spelnia si¢ wtedy, gdy kieruje sie na zewnatrz samej siebie, ku
jakiej$ wartosci, jakiemu$ dobru, gdy je wybiera, urzeczywistnia. (...)
Pierwszym dobrem wolnosci jest prawda. Dopiero prawda wyzwala, dopie-
ro ona pozwala na zachowanie wlasciwego dystansu wobec koniecznosci
(...). Na poczatku jest wiernos¢ dla wartosci prawdy. (...) Porzadku tego
odwraca¢ nie wolno. Nie ma wolnosci w wyzwoleniu od wartoéci prawdy’.

To niezmiernie wazne w kontekscie wolnosci stowa. Tylko stowo nio-
sace prawde moze by¢ wolne. Tam, gdzie nie ma prawdy, nie ma wolnosci
stowa - panuje samowola.

W tym kontekscie Tischner inspirowal si¢ m.in. mysla Emmanuela
Lévinasa i Karola Wojtyly — swietego Jana Pawtla II. W duchu filozofii
dialogu uwazal, ze wolnos$¢ ujawnia sie i rozwija w relacjach z inny-
mi; czlowiek nie jest bowiem wolny w izolacji. Wolnos¢ nie moze by¢
rozumiana egoistycznie — jej pelny sens odstania si¢ w odpowiedzi na
obecno$¢ drugiego czlowieka, zwlaszcza tego, ktory cierpi.

Dla Tischnera wolno$¢ jest przestrzenia spotkania z drugim cztowie-
kiem, spotkania, ktére domaga si¢ mitosci. Czlowiek wolny to czlowiek
zdolny do mifosci. Wolnos¢ ta

ujawnia sie konkretnie jako $wiadomos¢ tego, czego czlowiek ,,nie musi”
Cztowiek nie musi oklamywa¢ drugiego czlowieka, nie musi go okra-
da¢, nie musi zdradza¢, nie musi zabijaé. Je$li mimo wszystko to robi, to

5  Jozef Tischner, Polski miyn (Krakow: Instytut Wydawniczy Ksiezy Misjonarzy ,,Nasza
Przeszto$¢”, 1991), 211.

6 Tischner, Swiat..., 59.
7 Tischner, Myslenie..., 196.
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znaczy, ze jest ,,zniewolony” albo przez $lepote, albo przez mroczne sity
pozadliwosci®.

W perspektywie dialogicznej, reprezentowanej m.in. przez Jozefa
Tischnera, bycie wolnym nie polega na izolacji czy unikaniu innych,
ale na mozliwo$ci nawigzania autentycznej relacji z drugim cztowie-
kiem, opartej na wzajemnym szacunku i gotowosci do komunikacji.
»Wolnos$¢ nalezy do takich wartosci, ktére musi si¢ dzieli¢ z innymi.
Wolnos¢ «<wydojrzewa», przechodzac najpierw od Ja do Ty, potem od Ty
do Ja, a nastepnie od Ty i Ja do My. Zwienczeniem wolnosci jest My™.

Wspdlczesnie koncepcja ta znajduje odzwierciedlenie w teoriach
komunikacyjnych Jirgena Habermasa, dla ktérego przestrzen publiczna
musi si¢ opiera¢ na racjonalnej wymianie argumentdw i by¢ wolna od
przemocy symbolicznej*. Z kolei dla Tischnera

Tylko ten, kto do$wiadczyl spotkania, moze moéwic, ze doswiadczyt Zrédto-
wo jakiego$ dobra i zla, jakiej$ tragicznosci, jakiejs wolnosci (...). Kluczem
do aksjologii jest spotkanie z drugim. Dopiero dzigki spotkaniu widzimy
ludzi na scenie zycia zorganizowanej w hierarchie, preferujemy i rozumie-
my preferencje innych".

Tischnerowska etyka dialogu i uznanie drugiego jako partnera komu-
nikacji moze stanowi¢ etyczny fundament dla pluralistycznych medidow,
ktorych rolg jest m.in. przeciwdziala¢ polaryzacji i radykalizacji opinii
publiczne;j.

W tym sensie wolno$¢ mozna okresli¢ jako przestrzen spotkania,
w ktdrej mozliwe staja sie dialog, wzajemne uznanie oraz wspoélne poszu-
kiwanie znaczen. To wlasnie w wolnosci tworzg si¢ warunki sprzyjajace
prawdziwemu porozumieniu miedzy ludZzmi. Brak wolnosci sprawia
natomiast, ze czlowiek pozostaje zamkniety w leku, narzuconych rolach
czy wlasnych interesach, co uniemozliwia pelnowartosciowe spotkanie
z drugim cztowiekiem i prowadzi do redukowania go jedynie do funkcji,
jaka ma spetni¢. Wolnos¢ ma sens tylko wtedy, gdy prowadzi do soli-
darno$ci i milosci, ktéra - jak podkresla Tischner — ,,jest podstawowym
sposobem uczestnictwa w dobru™?

8  Jozef Tischner, Ksigdz na manowcach (Krakéw: Znak, 2007), 297-298.
Jozef Tischner, ,,Znicestwienie Polski”, Res Publica 6 (1987): 86-88.

10 Jirgen Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 112, ttum. Andrzej M. Kaniow-
ski (Warszawa: PWN, 1999).

11 Por. Tischner, Myslenie..., 489.
12 Jozef Tischner, Spor o istnienie cztowieka (Krakow: Znak, 1998), 214.
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Takie rozumienie wolnosci cztowieka jest fundamentem do zrozu-
mienia wolnosci stowa — ona réwniez nie jest nieograniczona, jednak
ma kardynalne znaczenie dla dialogu i demokracji. W tym kontekscie
stowo jest czyms$ wigcej niz tylko narzedziem przekazu informacji - moze
stuzy¢ spotkaniu lub przemocy, nie$¢ prawde lub wprowadza¢ w blad,
budowac lub niszczy¢. We wspotczesnych mediach cyfrowych stowo
moze przybra¢ forme hejtu, dezinformacji czy manipulacji obrazem,
ktére zacierajg granice miedzy prawda a propaganda.

Jozef Tischner ostrzega przed falszywym slowem, ktdre nie stuzy
dobru. Wskazuje, ze prawdziwa wolno$¢, w tym réwniez wolnos¢ sto-
wa, musi si¢ opiera¢ na etyce. Wolnos¢ nie jest absolutna, bo podlega
etycznym kryteriom. Méwiac o wiernosci prawdzie, Tischner ma na
mys$li wiernos¢

przede wszystkim dla prawdy o ludzkiej wolnosci, o jej naturze, o warun-
kach spelnienia wolnosci. (...) Zadna prawda nie moze sta¢ si¢ prawda
dla czlowieka i prawda cztowieka, jesli za taka nie uzna jej jego wolnos¢.
(...) Tak wiec to, ze ja wierze w posiadang przeze mnie prawde, wcale nie
upowaznia mnie do przekreslania cudzej wolnosci. Aby wolnos¢ spetnita
sie w akcie uznania prawdy, drugi musi sam by¢ przekonany, ze to, co mu
podaje, jest prawda. (...) Taki jest ludzki ethos. Im wigcej jest miedzy nami
prawdy, tym wiecej jest miedzy nami wolnosci®.

W takiej sytuacji staje si¢ jasne, ze nie wszystko, co uznajemy za praw-
de, powinni$my - a nawet mozemy - wypowiada¢. Nalezy uwzglednié¢
subiektywna strone jej odbioru przez konkretng osobe oraz kontekst,
w jakim jest ona wypowiadana. Nie chodzi tu o relatywizowanie prawdy,
lecz o spojrzenie na nig w konkretnym kontekscie i dostrzezenie jej relacji
z dobrem. Pytanie brzmi: Czy ta prawda stuzy dobru?

Hierarchia prawd mierzonych dobrem stanowi istote myslenia Jozefa
Tischnera, ktéry koncentrowat si¢ na praktycznym dramacie dobra i zla,
czynigc Dobro - a nie abstrakcyjng Prawde - gtéwnym punktem swojej
filozofii. W tym miejscu dochodzimy do zasadniczego pytania o granice
wolnosci stowa, ktore dla Tischnera wyznacza wtasnie dobro. Stowo,
ktore nie stuzy dobru, nie moze korzysta¢ z wolnosci.

13 Tischner, Myslenie..., 196-197.
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Sumienie wyznacznikiem granic wolnosci stowa

Granicg wolnosci stowa dla Tischnera jest odpowiedzialno$¢ za praw-
de, ktéra ma na wzgledzie dobro osoby. Granice te wyznacza sumienie:
»Sumienie to jest przede wszystkim to, co odkrywa nam «co» i «<wobec
kogo» mamy robi¢. Powiedzmy z naciskiem, ze w tym «co» i «<wobec
kogo» najwazniejsze jest «wobec kogo», a dopiero potem pojawia si¢

,)14 : : : r .
«co»”™. Tischner, diagnozujac stan wspolczesnego czlowieka, dostrzegal
jego wyrzeczenie si¢ sumienia, ucieczke od tego wewnetrznego glosu.
Pisal:

Gtlos sumienia we wspotczesnym $wiecie jest wiec taki: chciej mie¢ sumie-
nie. Nie chodzi juz o to, co robi¢, a czego nie robi¢; kogo ratowa¢, a kogo
nie; mysle¢, czy nie myslec¢ — chodzi po prostu tylko o to, aby ,,chcie¢ mie¢
sumienie” .

W praktyce dziennikarskiej sumienie moze si¢ objawia¢ w decyzjach
redakcji, dotyczacych np. opublikowania materiatéw mogacych godzi¢
w dobro jednostki lub grupy spotecznej, nawet jesli sa one prawdziwe.
Takie dylematy wskazuja, ze wolnos¢ stowa musi by¢ zawsze sprzezona
z refleksja nad konsekwencjami przekazu i odpowiedzialno$cig wobec
odbiorcy.

W ujeciu Jozefa Tischnera sumienie nie jest jednak jedynie ,wewnetrz-
nym glosem” czy subiektywnym odczuciem moralnym, ale stanowi gte-
boka egzystencjalng przestrzen spotkania czlowieka z prawda o swiecie
i o nim samym. Tischner odwolywat sie do pojecia ,,prawdy sumienia”
jako szczegodlnego rodzaju prawdy - nie poznawczej, ale aksjologicznej,
wpisanej w doswiadczenie cztowieka jako istoty moralnej. Prawda ta nie
objawia si¢ poprzez logiczne rozumowanie czy naukowa analize, lecz
dzigki przezyciu, w ktérym czlowiek zostaje wezwany do aktu podjecia
dobra i odrzucenia zla.

W tym sensie idea sumienia jest u Tischnera nie tylko arbitralnym
sadem jednostki, lecz przede wszystkim miejscem, w ktérym odslania si¢
sens istnienia i etyczna struktura $wiata. Czlowiek doswiadcza prawdy
nie jako zestawu abstrakcyjnych norm, ale jako glosu, ktéry domaga sie¢
odpowiedzi - jako wydarzenia, ktére dotyka go w jego wolnosci i odpo-
wiedzialnosci. Sumienie jest wiec miejscem, w ktérym prawda staje si¢
osobistym zobowigzaniem.

14 Jozef Tischner, Alfabet Tischnera (Krakow: Znak, 2012), 237.

15 Jozef Tischner, ,Refleksje o istocie sumienia’, w Sumienie. Glos Boga w duszy, red.
Marek Czekanski (Krakéw: Wydawnictwo M, 2002), 217.
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Tischner podkreslal, ze prawda sumienia ma charakter dialogiczny.
Nie jest to tylko ,moja” prawda, ale prawda, ktéra mnie przekracza -
pochodzi z innego zrdédla: od Innego, z wartosci, od Boga — i domaga si¢
uznania. W tym kontekscie sumienie nie stuzy legitymizowaniu dowol-
nych wyboréw, lecz — przeciwnie - konfrontuje czlowieka z wymagania-
mi, ktére moga by¢ trudne, jednak prowadza do autentycznego dobra
i wolnoéci. Nie chodzi jedynie o to, by odczytaé, co mam robi¢, a czego
unikac.

Chodzi o zachowanie, ktore plynie z wnetrza cztowieka. Aby przepis mogt
budowa¢ moralnos¢, musi by¢ akceptowany przez sumienie. Sumienie to
zmyst czytania drogowskazow. Tylko ono wie, na ktory drogowskaz zalezy
zwrocié uwage tu i teraz'.

W mysli filozoficznej Tischnera sumienie nie jest sedzig, ale przyja-
cielem prawdy prowadzacej czlowieka do dobra. W tej perspektywie wol-
no$¢ stowa odrzuca ktamstwo, manipulacje czy propagande. W mediach
sumienie dziennikarza powinno pelni¢ funkcje wewnetrznego regulatora
rzetelnosci.

Prawda punktem odniesienia do wolnosci stowa

W dobie mnozacych si¢ Zrédet informacji i dominacji tresci viralo-
wych Tischnerowskie rozumienie prawdy jako relacyjnego i dialogicz-
nego do$wiadczenia moze stanowic¢ przeciwwage dla logiki clickbaitu
i viralizacji, czesto wypaczajacg sens komunikacji. Potrzebna jest nowa
etyka medialna, ktéra bedzie uwzgledniaé ztozono$¢ wspolczesnego
przekazu oraz opierac si¢ nie tylko na faktach, ale takze na intencjonal-
nosci i relacyjnosci prawdy.

Dla Tischnera prawda jednak nie byla pojeciem jednoznacznym.
Swoja koncepcje prawdy rozwijal on przede wszystkim, opierajac si¢ na
filozofii dialogu, fenomenologii i personalizmie. Odrzucal zaréwno czy-
sto formalne, jak i dogmatyczne jej ujecia. Prawda byta dla niego przede
wszystkim rzeczywisto$cig spotkania miedzy czlowiekiem a $wiatem,
czlowiekiem a czlowiekiem, a ostatecznie réwniez miedzy cztowiekiem
a Bogiem.

Prawda jest personalna. Prawda jest sposobem bycia konkretnego czlo-
wieka, o ile cztowiek 6w wybiera swe wlasne bycie-w-prawdzie. (...)

16 Jozef Tischner, Etyka solidarnosci (Krakéw: Znak, 1981), 17.
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Wybierajac sposdb bycia w prawdzie, cztowiek nie wybiera zadnej kon-
kretnej prawdy, wybiera jednak co$, co z kazda prawdg jest $cisle zwigzane,
wybiera godno$¢".

Mozna powiedzie¢, ze prawda byla dla Tischnera wydarzeniem, kté-
re dokonuje si¢ w dialogu, w relacji twarza w twarz, ,,nie osiggnie si¢
prawdy w samotnosci. W samotnosci fatwo o iluzje. Stad konieczno$é
pluralizmu™®.

Tworzac swoja koncepcje prawdy, Tischner wyrdznit jej trzy typy,
ktdre cztowiek poznaje w swoim zyciu:

1. Prawda racjonalna - prawda nauki, zgodnos$¢ sadu

z rzeczywisto$cia.

2. Prawda egzystencjalna — prawda sumienia, prawda zycia, ktora

moéwi, kim naprawde jestem.

3. Prawda milo$ci - najgtebsza prawda, ktéra objawia sie w spotka-

niu z drugim czlowiekiem i z Bogiem®.

Dla Tischnera te trzy poziomy nie wykluczajg si¢ — prawda mitosci
i sumienia jest jednak wazniejsza niz czysto formalna prawda logiczna.
Filozof mocno przeciwstawial prawde ktamstwu, bedgcemu narzedziem
zniewolenia. Powtarzal, ze klamstwo jest jedna z najwigkszych form znie-
wolenia - zaré6wno dla mdéwiacego, jak i stuchajacego. Udowadnial, ze
w systemach totalitarnych prawda byla zaklamywana, przez co ludzie
tracili mozliwos$¢ prawdziwego mys$lenia, dzialania, bycia soba.

Tischner - niezwykle przenikliwy analityk rzeczywistosci spolecz-
nej i politycznej — w swojej publicystyce i esejach czesto przygladal sie
kondycji polskiego spoleczenstwa w okresie PRL oraz transformacji
ustrojowej. Jednym z waznych watkdw, jakie podejmowal, byt - jak
wiadomo - fenomen homo sovieticus, czyli cztowieka uksztaltowanego
przez system totalitarny, ktory wyparl ze sSwiadomosci odpowiedzialnos¢,
prawde i autentycznos¢.

W koncepcji homo sovieticus Tischner dostrzegal przede wszystkim
zredukowane i zaktamane stowo, ktére nie stuzy juz ani komunikacji, ani
szukaniu prawdy, lecz pelni funkcje przetrwania, konformizmu lub pro-
pagandy - jest to sfowo, ktore nie wyraza rzeczywistosci, ale ja zaciemnia.
Dla Tischnera homo sovieticus nauczyl si¢ moéwi¢ nie to, co mysli, lecz
to, co wypada mowic. Zjawisko to ma dzi$ swoja analogie w praktykach

17 Jozef Tischner, ,Nadzieja szukajaca prawdy”, Znak 12(373) (1985): 9.

18 Jozef Tischner, ,Irzy sprawy (Stowo do Zjazdu «Solidarnosci»)”, Tygodnik Powszechny
41 (1981).

19 Jozef Tischner, Polski ksztalt dialogu (Krakéw: Znak, 2002).
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autocenzury, tworzenia ,baniek informacyjnych” czy wykorzystywania
mediéw do utrwalania dominujacych narracji.

Tischner podkreslal, ze takie stowo zrywa wiez z prawda, a przez to
przestaje by¢ przestrzenia spotkania miedzy ludzmi i staje si¢ narzedziem
ideologii. To jezyk, ktory nie buduje wspdlnoty, lecz ja dzieli, ktory nie
ma na celu zrozumienia, ale stuzy wtadzy, sieje strach lub wprowadza
manipulacje. Wskazywal tez, ze w takim zafalszowanym jezyku zaciera
sie odpowiedzialnos¢ méwigcego. Skoro nie liczy sie to, co jest prawda,
ale to, co skuteczne lub dozwolone, to stowo traci swoj wymiar etyczny.
W mysli Tischnera wolnos¢ stowa nie moze by¢ oderwana od prawdy
i sumienia, bo w przeciwnym razie staje si¢ pustym naduzyciem.

Zakonczenie

Z perspektywy nauk o komunikacji my$l Jézefa Tischnera mozna
odczytac jako propozycje etyki dialogu, w ktérym wolno$¢ stowa nieroze-
rwalnie wiaze si¢ z odpowiedzialnoscia i prawda. Komunikacja w duchu
Tischnerowskim nie jest jedynie wymiang informacji, ale aktem spot-
kania i wspolobecnosci, w ktérym ujawnia si¢ godno$¢ osoby. Wymaga
ona postawy otwarto$ci, empatii i gotowosci do uznania innego jako
réwnoprawnego uczestnika dialogu. Tischnerowska etyka dialogu wpi-
suje sie w podstawowe cele medioznawstwa: badanie, jak komunikacja
wplywa na spoleczenstwo, jakie wartosci przekazuje i jakie konsekwencje
niesie. W $wiecie, w ktérym debata publiczna czesto przybiera forme
konfrontacyjna, postulaty tego filozofa moga stanowi¢ narzedzie do
odbudowy zaufania spotecznego oraz powrotu do komunikacji opartej
na wzajemnym uznaniu i odpowiedzialnosci.

Tischnerowska koncepcja wolnosci stowa moze by¢ niewatpliwie
inspiracja dla wspdtczesnych refleksji nad etyka komunikacji publicznej
i medialnej. W dobie nadmiaru informacji, polaryzacji oraz agresji stow-
nej namyst ten nabiera szczegdlnej aktualnosci. Tischner przypomina, ze
stowo nie jest neutralnym narzedziem, lecz nosnikiem sensu, ktéry moze
budowac lub rani¢, taczy¢ lub dzieli¢. Wolnos¢ stowa, jesli ma pozostaé
prawdziwie ludzka, wymaga zatem nie tylko prawa do wypowiedzi, lecz
réwniez $wiadomosci jej konsekwencji oraz troski o prawde i relacyjny
wymiar komunikacji.

Jozet Tischner podchodzit do wolnosci stowa z wielkg powaga, trak-
tujac ja jako istotny wymiar wolnosci osoby, ale réwniez jako obszar
wymagajacy odpowiedzialnosci moralnej. Nie byt zwolennikiem abso-
lutnej wolnosci stowa, rozumianej jako ,,moge mowi¢ wszystko, co chce”
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Zamiast tego akcentowal, ze wolno$¢ stowa musi mie¢ swoje granice,
a wyznaczajg je przede wszystkim prawda, dobro oraz godnos$¢ drugiego
czlowieka.

W epoce fake newséw, mowy nienawisci i brutalnej debaty publicz-
nej Tischnerowska idea stowa odpowiedzialnego za dobro jest nie tylko
niezwykle aktualna, ale moze by¢ ratunkiem. Moze pomdc wréci¢ do
kultury dialogu, gdzie stowo taczy, a nie dzieli. Tischner moze stanowi¢
o$ refleksji nad komunikacja odpowiedzialng, ktdrej celem jest nie tylko
informowanie, ale réwniez budowanie wspdlnoty.

Moze tez pomoc w znalezieniu odpowiedzi na nast¢pujace pytania:
Jak méwi¢, by by¢ wolnym, ale nie rani¢? Jak tworzy¢ przestrzen, w kto-
rej wolnos¢ stowa prowadzi do prawdy i spotkania, a nie do przemocy
i podzialow?

Tischner proponuje dialog, uznajac ze

jest [on] [...] podstawowym warunkiem demokracji. Dialog oznacza
wymiang pogladéw i doswiadczen przez ludzi zajmujacych roézne miejsca
w przestrzeni i czasie. Gdzie jest dialog, tam uznanie dla prawdy laczy sie
ze wzajemny tolerancja, ze zrozumieniem, a przede wszystkim z wyklu-
czeniem przemocy?.
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