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Podziw i spor. Herbert a rzymski
stoicyzm

Admiration and Contention.
Herbert and Roman Stoicism

Dla mnie rozpacz byta zawsze wolaniem o nadzieje,

a ciemnos¢ miata wyrazaé pragnienie $wiatla’.

Zbigniew Herbert

Abstrakt

Podstawowym celem artykutu jest dotarcie do specyfiki twérczosci Zbignie-
wa Herberta, poety, ktéry moégt sie wykaza¢ formalnym wyksztatceniem
filozoficznym i nie mozna traktowa¢ go jedynie jako pisarza poruszajacego
kwestie egzystencjalne. Konsekwencja studiéw filozoficznych u najwybit-
niejszych éwczesnych polskich filozoféw (Roman Ingarden, Henryk Elzen-
berg) byto podejmowanie istotnych pytan filozoficznych, a nie uzytkowanie
odpowiedzi, jakie dawali filozofowie w dziejach tej dyscypliny. Jest to

Fragment listu Herberta do Marka Skwarnickiego, przytoczony przez Szymona Babu-
chowskiego, ,,Przerazliwie przezroczysta doskonatos¢ (»Dobre« i »doskonate« w poe-
zji Zbigniewa Herberta)”, Topos 1-2 (2002): 41.
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wazna cecha twoérczosci i odréznia Herberta od tych pisarzy, ktérzy wpisuja
sie w Swiatopoglad swojej epoki (co jest zjawiskiem najczestszym). Brak
rozréznienia tych dwoch postaw pisarskich doprowadzit do jednostronnych
odczytah wiersza Do Marka Aurelego. Przytoczone w artykule interpreta-
Cje z ostatnich sze$cdziesieciu lat (Kazimierz Wyka, Karl Dedecius, Jacek
Brzozowski, Julian Kornhauser, Adam Workowski, Piotr Michatowski, Piotr
Urbanski) prowadzity do konstatacji, ze mamy do czynienia z rodzajem
LWwspotczesnego”, to znaczy zmodyfikowanego ,stoicyzmu”. PéZniejsi bada-
cze (Przemystaw Czaplinski, Piotr Sliwifiski, Andrzej Franaszek) interpre-
towali utwoér (i postawe poety) jako egzystencjalng. Poréwnanie wiersza
z dzietem Marka Aureliusza, a przede wszystkim analiza r6znic miedzy
starozytnym (konkretnie: stoickim) a wspdtczesnym rozumieniem takich
poje¢ jak ,natura”, ,los”, ,ja" (tozsamos¢) czy ,cierpienie”, pozwolity na
ukazanie wewnetrznego intelektualno-emocjonalnego napiecia w wierszu
Herberta (i innych wierszach poety nawigzujacych do stoicyzmu), a przede
wszystkim na generalng idee poezji filozofujgcej. Sam poeta uwazat, ze
,przypomina [ona] refleksje pierwotna, jak na przyktad wczesnych mysli-
cieli jonskich”. Mowa wiec nie o filozofowaniu w oparciu o rozbudowany
aparat pojeciowy, ale o intuicji filozoficznej i ,przezyciu filozoficznym” -
napieciu intelektualno-emocjonalnym, w ktérym - dzieki poetyckiemu
talentowi - rodzi sie piekno. Dialog, jakim jest wiersz Do Marka Aurelego,
stanowi wtasnie zapis takiego poetyckiego poruszenia.

Stowa klucze: Marek Aureliusz, Zbigniew Herbert, Henryk Elzenberg,
stoicyzm, literatura i filozofia

Abstract

The primary goal of this article is to get to the specifics of Zbigniew
Herbert's work. The poet had formal philosophical education and cannot
be treated merely as a writer raising existential issues. The consequence of
his studies in philosophy with the most eminent Polish philosophers of the
time (Roman Ingarden, Henryk Elzenberg) was that he took up important
philosophical questions rather than used the answers that philosophers
of the past had given. This is an important feature of his poetry and
distinguishes Herbert from those writers who subscribed to the worldview
of their era (which is most often the case). Failure to distinguish between
these two stances has led to one-sided readings of his poem To Marcus
Aurelius. The interpretations of the last sixty years quoted in the article
(by Kazimierz Wyka, Karl Dedecius, Jacek Brzozowski, Julian Kornhauser,
Adam Workowski, Piotr Michatowski, and Piotr Urbanski) lead to the
conclusion that we are dealing with a kind of “contemporary”, or modified,
“stoicism”. Later scholars (Przemystaw Czaplifiski, Piotr Sliwinski, Andrzej
Franaszek) interpreted the work (and the poet’s attitude) as existential.
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A comparison of the poem with the work of Marcus Aurelius, and above
all, an analysis of the differences between the ancient (specifically Stoic)
and modern understanding of such concepts as “nature”, “fate”, “self”
(identity), or “suffering”, allowed us to show the internal intellectual-
emotional tension in Herbert's poem (and other poems by the poet
referring to Stoicism), and above all, the general idea of philosophizing
poetry. The poet himself believed that it resembles primary reflection, such
as that of the early lonian thinkers. This is not about philosophizing on
the basis of an elaborate conceptual apparatus, but about philosophical
intuition and “philosophical experience”, an intellectual and emotional
tension, in which - thanks to poetic talent — beauty is born. The dialog in
To Marcus Aurelius is precisely a record of such poetic agitation.

Keywords: Marcus Aurelius, Zbigniew Herbert, Henryk Elzenberg,
stoicism, literature and philosophy

Herbert jako ,stoik”

Herbert byl stoikiem. Dlaczego? Poniewaz tak zostal odczytany przez
pierwszych interpretatoréw, a potem autorytet nauki oraz zwyczaj powta-
rzania za innymi przewazyly nad wnikliwoscig lektury. Stosunkowo
niedawno wyrwano si¢ z tej koleiny myslowej i zaczeto kwestionowaé
wspomniang teze. Niestety, krytycznoliterackie rewizje przyniosty zwrot,
ktory - jak sadze — prowadzi na manowce, bowiem prezentowanie Her-
berta jako ,,egzystencjalisty” ma réwnie malo sensu co wpisywanie go na
liste stoikow. Wydaje sie, ze trzeba zrekonstruowac nowy, bardziej zniu-
ansowany obraz, oparty na wnikliwej analizie poszczegolnych wierszy,
przede wszystkim Do Marka Aurelego, oraz na konfrontacji z doktryna
Wzorzystego Portyku.

Czy i jaki stoik?
Jaki jest wiec naprawde stosunek Herberta do stoicyzmu? Wewnatrz

obozu proantycznego/prostoickiego istnieja odpowiedzi rozpiete miedzy
dwiema skrajnosciami. Zwolennicy pierwszej, pozytywnej, uznajg poete
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za stoika (czasami ,wspolczesnego” lub ,tragicznego™ dla zaznaczenia
roznic). Dodajmy, ze mimo widocznej dla kazdego czytelnika obec-
nosci roznych motywodw filozoficznych w tej poezji nikt nigdy — procz
samych przedstawicieli obozu prostoickiego — nie sugerowal przyna-
leznosci Herberta do jakiego$ konkretnego nurtu filozoficznego. Jest to
wiec ewenement. Druga, skrajna opinia, wyrazana raz przez filozofa,
a innym razem przez filologa, przeciwnie: odmawia zwigzkow poety
zrealnym stoicyzmem. Filozof Adam Workowski widzi w Herbercie
szyderce i przesmiewce, ktory przyjmuje ,,zdroworozsadkowq” perspek-
tywe ,,chlopka-roztropka”, wolterianskiego Panglossa, i po prostu nie
rozumie tego kierunku w filozofii, dyskredytuje go przez sprowadzanie
ad absurdum’. Filolog i poeta zarazem, Piotr Michalowski, analizujac
Do Marka Aurelego, dochodzi do wniosku, ze ten niezbyt udany (a moze
nawet wrecz kiepski) utwor §wiadczy o powierzchownej znajomosci sto-
icyzmu®. Obaj uwazaja, ze Herbert przedstawia karykature Wzorzystego
Portyku.

Kategoryczna negacja wizerunku stoika

W latach 90. narodzil si¢ nurt ,rewizyjny”, negujacy portret ,,Her-
berta-klasyka” (a czgsto takze inne konterfekty). W miejsce dotychcza-
sowych ujeé prébowano implantowaé koncepcje nawigzujace do egzy-
stencjalizmu. Na liste egzystencjalistow chcieliby wpisa¢ poete poznanscy
krytycy: Piotr Sliwiniski i Przemystaw Czapliniski. Podobna tendencje
przejawia Andrzej Franaszek®. Jego odczytanie wprawdzie nie rekru-

2 Kazimierz Wyka, ,Skladniki $wietlanej struny’, w Poznawanie Herberta, t. 1, red.
Andrzej Franaszek, (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1998), 25-35; Karl Dedecius,
»Uprawa filozofii. Zbigniew Herbert w poszukiwaniu tozsamoéci’, w ibidem, 128-168;
Pawel Lisicki, ,,Puste niebo Pana Cogito”, w ibidem, 241-263; Jacek Brzozowski, ,, Antyk
Herberta”, w Poznawanie Herberta, t. 11, red. Andrzej Franaszek, (Krakow: Wydawnic-
two Literackie, 2000), 240-269; Julian Kornhauser, Usmiech sfinksa (Krakow: Wydaw-
nictwo Literackie, 2001); Piotr Urbanski, ,,Zbigniew Herbert i klopoty ze stoicyzmem”,
Pogranicza 3 (2008).

3 Adam Workowski, ,Zagadka tozsamosci Pana Cogito. Pan Cogito w panoramie
wspolczesnych dyskusji nad tozsamoscig podmiotu”, w Wyraz wytuskany z piersi. Szki-
ce o twirczosci Zbigniewa Herberta, red. Jozef Maria Ruszar, (Lublin: Wydawnictwo
Gaudium, 2006), 169-176; idem, Herbert i stoicy, referat wygloszony na Warsztatach
Herbertowskich w 2008 roku (niedrukowany).

4 Piotr Michalowski, ,Czyhanie na epifani¢’, Pogranicza 3 (2008).

5 Przemystaw Czaplinski, ,Smier¢, czyli o niedoskonaloéci’, w Poznawanie Herber-
ta, t. I, red. Andrzej Franaszek, (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 1998), 280-303;
Piotr Sliwinski, ,,Poezja, czyli bunt”, w Poznawanie Herberta, t. 11, red. Andrzej Frana-
szek, (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 2000), 149-166. Odmiang tej koncepciji jest
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tuje Herberta wprost do grona przedstawicieli egzystencjalizmu jako kie-
runku filozoficznego, ale badacz dokonuje analiz, stosujgc terminologie
rodem z Sartre’a, z domieszka psychoanalizy czy tez psychologii tworczo-
§ci, co podchwytuje takze Sliwiniski. Koncepcja Franaszka i Sliwiniskiego
prowadzi do uznania Herberta za ,poete rozpaczy”. Wszyscy trzej lite-
raturoznawcy walczg tez z obrazem klasyka i ,,poety narodowego” oraz
wyrazaja polityczne niezadowolenie z postawy tworcy, krytykujacego
elity wladzy za zdrade dawnych idealow.

Pewne zwiazki Herberta z egzystencjalizmem - oczywiscie - istnieja,
ale niekoniecznie w formie i wersji podanej przez Sliwinskiego i Czaplin-
skiego. Nazywanie poety egzystencjalista z pewnoscig nie ma podstaw®.
Jesli juz mowi¢ o wplywie tej filozofii na autora Pana Cogito, to trzeba
by wzig¢ pod uwage przede wszystkim tak zwanych prekursoréw nurtu,
jak Pascal czy Kierkegaard. Sam Herbert traktowal zresztg do$¢ swobod-
nie nazwe tego kierunku i mianem egzystencjalizmu okreslat te filozo-
fie, ktora za punkt wyjscia refleksji przyjmuje cztowieka, a nie kosmos.
Trudno nie zauwazy¢, ze dwudziestowieczny egzystencjalizm, zwlaszcza
Sartreowski, zostaje przez Herberta odrzucony’. Jesli chodzi o program
»rewizjonistyczny”, to nie nalezy on do tematu niniejszego artykutu.

interpretacja Andrzeja Franaszka, ktory twierdzi, ze poezja Herberta jest ,poezja roz-
paczy”. Andrzej Franaszek, Ciemne Zrodlo: o tworczosci Zbigniewa Herberta (Londyn:
Puls, 1998); podobnie w idem, Herbert. Biografia (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2018).

6 Na przyklad Jan Prokop zwraca uwage na podobienstwo przeslania Dzumy Alberta
Camusa z Raportem z oblgzonego miasta (ROM), bowiem - mimo réznic gatunko-
wych — mamy do czynienia z czytelng dla wszystkich ,,mityczng opowieécia o bojach
czlowieka z zalewem przemocy”. Jan Prokop, ,,»Raport z oblezonego miasta« po dwu-
dziestu latach”, w Herbert i znaki czasu, t. 1, red. Elzbieta Feliksiak, Mariusz Le$, Elzbie-
ta Sidoruk, (Bialystok: Towarzystwo Literackie im. Adama Mickiewicza, 2002), 196.
Dodajmy, ze rzuca si¢ w oczy podobienstwo czynnej postawy Doktora Rieux i Pana
Cogito wobec powszechnego zla i cierpienia - tyle Ze rdzne wersje postaw heroicznych
w beznadziejnym polozeniu zostaly wielokrotnie opisywane w ciagu ostatnich trzech
tysiecy lat. Mamy wigc raczej do czynienia z ugruntowanym w europejskiej kulturze
toposem, a nie bliskim zwiazkiem dwdch utworéw.

7  Tego samego zdania jest Paulina Abriszewska, ktéra pisze: ,Egzystencjalizm w oczach
miodego Herberta to »metna afera«, duch, o ktérym si¢ méwi, »lecz ktdz go widzial?«
Sartre za$, to przedstawiona ironicznie figura wplywowego intelektualisty, ktéry z racji
swej profesji zawsze przyobleka twarz w »ponurg mine«. Retoryka Herbertowskiego
»sprawozdania« deprecjonuje egzystencjalizm na wiele sposobéw. Dystans miodego
pisarza wobec tego nurtu wspélczesnej mysli wynika z prozaicznego faktu, ze »ciezko
sie robi na takie stowa« (otacza nas nicos¢, jesteSmy nicoscig etc.)”. Vide: Paulina Abri-
szewska, ,,Przezycia egzystencjalne Pana Cogito’, w Miedzy nami a Swiatlem. Bog i swiat
w tworczosci Zbigniewa Herberta, red. Grazyna Halkiewicz-Sojak, Jozef Maria Ruszar,
Radostaw Sioma, (Krakéw-Torun: Wydawnictwo JMR Trans-Atlantyk, 2012), 322.
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Zauwazmy tylko, ze Herbert napisal dla ,Tygodnika Wybrzeza™ szkic
Egzystencjalizm dla laikéw, ktory raczej nie jest tekstem pochwalnym.

Wydaje sie, ze wiekszos¢ przywolanych odczytan wynika z niepo-
rozumien terminologicznych lub wyrézniania wylacznie jednego ze
sktadnikow tworczosci autora Struny swiatta. Skreslenie Herberta z listy
stoikow wydaje si¢ pochodng ogdlnych przewarto$ciowan. Na osobne
odnotowanie zastuguje nurt wpisujacy Herberta w kategorie historyczno-
literackie, a nie filozoficzne, ze szczegdélnym uwzglednieniem powigzan
z katastrofizmem?’.

Odnotowawszy skrajne stanowiska, ktore zazwyczaj majg charak-
ter uogolnien oraz charakterystyk postaw §wiatopoglagdowych i oceny
strategii artystycznych, nalezy przedstawi¢ dotychczasowe interpretacje
wierszy ,,stoickich” w zréznicowanej lekturze badaczy. Wbrew pozo-
rom, owych odczytan wcale nie ma tak wiele — dominujg wzmianki lub
wykorzystywanie wierszy jako ilustracji jakich$ ogolnych tez (dotyczy
to gléwnie Do Marka Aurelego). Jednym z rozpoznan uwzgledniajacych
dialogiczny charakter odniesienn do stoicyzmu jest artykul Aleksandra
Fiuta Dwa spojrzenia na antyk: Kawafis i Herbert:

Juz pierwsze stowa Do Marka Aurelego, stanowiace aluzje do zwyczajow
cesarza, nabieraja od razu znaczenia symbolicznego. Otwierajg zarazem
caly szereg paradokséw, na ktorych zdaje si¢ wspieraé estetyczna i filo-
zoficzna konstrukcja catego wiersza. Bo oto temu, kto mozolnie dazyt
do samopoznania, poeta doradza, by zgasil $wiatto rozumu. Medrcowi,
ktory szukat oparcia w ksiegach, nakazuje spojrze¢ w rozgwiezdzone
niebo. Od stoika, ktéry szukal oparcia w harmonii wszech$wiata, domaga
sie, by ustyszal gwiazdy bijace na trwoge'®.

Tygodnik Wybrzeza 35 (1948): 10.

Kolejne podrozdziaty ksigzki Malgorzaty Mikotajczak szczegétowo i wnikliwie ukazu-
ja kregi tradycji, do ktorych odwotuje si¢ Herbert: ,,Spadkobierca poetéw »spelnionej
apokalipsy«”; ,Tradycja Drugiej Awangardy. Milosz i Czechowicz”; ,,»Katastrofizm
pamieci«. Diagnoza wspolczesnoéci’; ,W perspektywie egzystencjalnej: mit konca’;
~»Katastrofizm ocalajacy«. Rola sztuki” Malgorzata Mikotajczak, Pomigdzy koticem
i apokalipsg. O wyobrazni poetyckiej Zbigniewa Herberta (Wroclaw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroclawskiego, 2007), 52-109; Janusz Kryszak, Katastrofizm ocalajg-
cy. Z problematyki poezji tzw. Drugiej Awangardy (Warszawa—-Poznan-Torun: PWN,
1978); Mateusz Antoniuk, Otwieranie glosu. Studium o wczesnej tworczosci Zbigniewa
Herberta (do 1957 roku) (Krakéw: Wydawnictwo Platan, 2009).

10 Aleksander Fiut, ,Dwa spojrzenia na antyk: Kawafis i Herbert”, w Poznawanie Herber-
ta, t. I, red. Andrzej Franaszek, (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2000), 285-286.
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Badacz podkresla jednoczesnie moralne odwolanie sie¢ do tradycji
stoickiej, mimo paradoksalnego przedstawiania postaci cesarza i toczenia
sporu nie na argumenty, lecz obrazy i metafory:

»Srebrne larum gwiazd” odpowiada Markowemu ,,Badaj biegi gwiazd,
jakby$ sam w nich brat udzial” (VII 47)!. ,Odwieczny ciemny lek / (co)
o kruchy ludzki lad zaczyna / bi¢ I zwyciezy” — przeciwstawia si¢ wyma-
ganiu ,,Podobny badz do skaly, o ktorg si¢ ciggle fale rozbijaja. A ona stoi”
(IV 49). Pascalowska maksyma: ,,c6z nam na wietrze drzec’, stanowi repli-
ke na zadanie: ,Wiatr wiejacy z nieba musimy $cierpie¢ wirod truddw, bez
narzekania” (VIII 46)'2.

Krakowski uczony twierdzi takze, ze ,zarzuty” albo chybiajg celu,
albo dotyczg stereotypowego postrzegania stoicyzmu, a ,,kluczem do
odczytania wiersza sta¢ sie moze dedykacja™. Zdaniem Aleksandra Fiuta
Marek Aureliusz — w pewnym stopniu — zostal sportretowany na wzor
Mistrza, a o wiele pdzniejszy wiersz z tomu Rovigo, zatytulowany Do
Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin, jest jakby dalszym ciggiem
mlodzienczego utworu.

Wojciech Ligeza, analizujgc elegijny ton poety, stwierdza, ze ,,najbar-
dziej stoickim” wierszem Herberta jest Dojrzatos¢, w ktorej znajdujemy
nie tylko wzoér umierania zaczerpniety z Seneki, ale réwniez wazny dla tej
filozofii motyw pogodzenia si¢ ze $miercig. Ta ,,stoicka szkola mys$lenia
Sokratesa, Seneki, Marka Aureliusza, przywolywanych przez Zbigniewa
Herberta, traktuje $mier¢ jako zwyktle zjawisko natury” - powiada Woj-
ciech Ligeza i zastanawia sie, dlaczego etyka odrzucajgca namietnosci
iuczucia zostaje przez poete zanegowana? Zwraca uwage na pokoleniowe
dos$wiadczenie:

Madros¢ przyszta zbyt wezeénie. Pokolenie wojenne pozbawione zostalo
przez historie mozliwosci mlodzienczego eksperymentowania z istnie-
niem. Zdobyta wiedza o $mierci moze by¢ nazwana stoicyzmem nie w pore
badz stoicyzmem niechcianym'.

11 Aleksander Fiut cytuje za: Marek Aureliusz, Rozmyslania, ttum. Marian Reiter, oprac.
Kazimierz Le$niak, (Warszawa: PWN, 1984).

12 Fiut, ,Dwa spojrzenia na antyk: Kawafis i Herbert”, 286.
13 Ibidem.

14 Wojciech Ligeza, ,Elegie Zbigniewa Herberta’, w Twérczos¢ Zbigniewa Herberta, red.
Marzena Wozniak-Labieniec, Jerzy Wisniewski, (Krakéw: Universitas, 2001), 32-33.
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To dlatego — zdaniem krakowskiego uczonego — niemozliwa jest w tej
poezji spokojna madros¢, ktéra pozwala spojrzeé bez leku na $mier¢,
a dystans medrcow nie moze ukoi¢ ,,ani zlowrogo tajemniczej, niera-
cjonalnej historii, ani fenomenu cierpienia”. Stanowisko to zastuguje
na blizszg i bardziej wnikliwg uwage, a sam wiersz — w eseju Ligezy Ele-
gie Zbigniewa Herberta stanowiacy zaledwie ilustracje jednej z tez — na
miniinterpretacje nawigzujaca do przywolywanego rozpoznania. Dla
wywodow na temat stosunku poety do stoicyzmu poglad krakowskiego
badacza ma bowiem kluczowe znaczenie.

Przed przystgpieniem do interpretacji wiersza warto jednak odnoto-
wacé pare faktow biograficznych.

Spotkanie ze stoicyzmem

Mozna z duzym prawdopodobienstwem uznad, ze pierwsze powazne
»spotkanie” Herberta ze stoicyzmem nastgpito w 1946 roku w Krako-
wie podczas wykladow Wladystawa Heinricha z filozofii starozytne;j*.
Kolejna — bardziej dogtebna - stycznos¢ z filozofig stoicka wigzala sie ze
studiami pod kierunkiem Henryka Elzenberga w Toruniu na przelomie
lat 40.150. ,Mistrz Henryk”, jak go czule nazywa poeta w przywolanym
przez Fiuta wierszu Do Henryka Elzenberga w stulecie Jego urodzin, byt
autorem ksigzki poswieconej Markowi Aureliuszowi”, wybitnemu przed-
stawicielowi rzymskiego stoicyzmu, tak zwanej ,trzeciej stoi”. Zrekon-
struowanie ewentualnej wiedzy mtodego poety, nabytej w czasie studiow,
mozliwe jest w stosunkowo wysokim stopniu dzieki dobrze zachowanym
materialom archiwalnym. Slady lektur i dysput filozoficznych mozna - za
Tomaszem Cieslakiem-Sokolowskim - podzieli¢ na notatki z wykladow
i lektur, wlasne przemyslenia Herberta oraz spisy przeczytanych pozy-
cji'®. Czy wynika z nich, ze studia nad stoicyzmem polaczone byly na

15 Ibidem, 33.

16 Informacje te uzyskatem od przyjaciela Herberta z czaséw mlodosci, Leszka Elektoro-
wicza. Na temat 6wczesnych studiow mlodych poetdw vide: wspomnienie Elektorowi-
cza ,,Zaczelo si¢ od Kajzerwaldu. Historia zycia, historia przyjazni”, Dziennik, maga-
zyn Europa (3.11.2004): 12. Heinrich byl znang postacig éwczesnej nauki krakowskiej
i autorem podrecznika Zarys historii filozofii. Tom 1. Czes¢ pierwsza: Filozofia grecka
(Krakéw: Gebethner i Wolff, 1925). Poniewaz jest to podrecznik, z ktdérego korzystal
poeta, a takze czynit wypisy (,,pszczoty Wergiliusza”), cytaty ze starozytnych medrcow
podaje w tym wlasnie tlumaczeniu.

17 Henryk Elzenberg, ,Marek Aureliusz. Z historii psychologii etyki”, w idem, Z historii
filozofii (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1995).

18 Tomasz Cieslak-Sokolowski, ,Lektury filozoficzne mlodego Herberta. Kwerenda archi-
walna’, w Wyraz wyluskany z piersi, Szkice o tworczosci Zbigniewa Herberta, red. Jozef
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seminariach Elzenberga z namystem nad epikureizmem i materializmem
Lukrecjusza? W $wietle notatek poety wydaje sie, ze jest to teza bardzo
prawdopodobna®. Ustalenia badacza® wskazujg na niejednorodne zrodta
Herbertowskiej wizji §wiata, ale takze na znamienng metode¢ zderza-
nia myséli, racji i systemoéw. Wzmianki dotyczace Lukrecjusza §wiadczg
o jeszcze jednej — moze nawet najwazniejszej — cesze myslenia Herberta:
podziwie dla odrzucanej wielkos§ci. To bardzo wazna dyspozy-
cja moralno-intelektualna, ktéra moze sprawia¢ klopoty interpretacyjne,
takze podczas lektury wiersza Do Marka Aurelego. Zbyt tatwo bowiem
mylono si¢ w odczytaniach tekstow Herberta — nie tylko dlatego, ze nie
rozpoznawano ironii, ale takze dlatego, Ze nie zwracano uwagi na dwo-

Maria Ruszar, (Lublin: Wydawnictwo Gaudium, 2006), 278. Praca zostala napisana
w roku 2005, jeszcze przed przekazaniem archiwum poety do Biblioteki Narodowej.
Obecnie mozliwa jest kwerenda w AZH, wspomagana przez publikacje zawartosci
zasobow, vide: Archiwum Zbigniewa Herberta. Inwentarz, oprac. Henryk Citko, (War-
szawa: Biblioteka Narodowa, 2008).

19 Z ustalen Tomasza Cieslaka-Sokolowskiego wynika, ze poza wymienionym dzielem
Wiladystawa Heinricha mlody Herbert korzystal z podrecznikéw: Alberta Stockla
iJerzego Weingértnera, Historia filozofii w zarysie, thum. i oprac. Franciszek Kwiatkow-
ski, (Krakow, b.m.w., 1927); Stefana Pawlickiego, Historia filozofii greckiej od Malesa
do Smierci Arystotelesa (t. II, cz. 1, Krakow: Ksiegarnia G. Gebethnera i Sp. 1903; t. II,
cz. 2, 1917) i Wiadystawa Tatarkiewicza Historia filozofii (t. I i I, Lwow: Wydawnic-
two Ossolineum, 1931). Z lektur szczegélowych wymieni¢ nalezy: tlumaczenia Adama
Krokiewicza ,, Artykutéw Epikura’, Przeglgd Warszawski 37 (1924), ktore poeta nawet
starannie przepisal, ,Epikur pozdrawia Menojkeusa’, zamieszczony w Diogenes Laer-
tios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, tham. Kazimierz Le$niak, (Warszawa: PWN,
1968), 643-650; Lukrecjusza, De rerum natura, ttum. Adam Krokiewicz, (Lwoéw-War-
szawa: Ksiggarnia Polska B. Potonieckiego, 1923), Henryka Elzenberga, Lukrecjusz
i religia materializmu, tekst byl drukowany pierwotnie w Przeglgdzie Wspélczesnym
58 (1927), a nastgpnie przedrukowany - w nieco zmienionym ksztalcie i pod innym
tytutem — w ksiazce Elzenberga, Proby kontaktu (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1966),
164-180. Zachowaly si¢ tez §lady dwczesnych lektur Herberta: Lukrecjusz O rzeczy-
wistosci, ttum. Adam Krokiewicz, (Lwow—Warszawa, 1923), z ciekawymi uwagami
o wlasnej metodzie pracy; artykul Henryka Elzenberga , Lukrecjusz i religia materia-
lizmu”, Przeglad Wspolczesny (1927); a takze sprawozdania z seminarium Elzenberga
z 2 XTI 1949 i 20 1 1950 roku. Autor Kwerendy archiwalnej przestrzega jednak, by nie
traktowa¢ notatek jako jedynego zrédla informacji na temat dwczesnych pasji filo-
zoficznych poety, poniewaz chocby z listow do Elzenberga, Zawieyskiego czy Hali-
ny Misiotkowej wynika, ze jego lektury byly o wiele bardziej rozlegle. Jak zauwaza
Grazyna Sztukiecka, Zbigniew Herbert, student profesora Henryka Elzenberga, autora
rozprawy habilitacyjnej Marek Aureliusz. Z historii i psychologii etyki, nie zetknatl si¢
jedynie powierzchownie z zalozeniami Pstrego Portyku. Najpewniej w 1949 roku roz-
poczat swa dyskusje ze stoicyzmem, trwajaca az po ostatni wiersz zamykajacy Epilog
burzy. Grazyna Sztukiecka, ,Twierdza wewnetrzna. Spotkanie z Markiem Aureliu-
szem’, w Wyraz wyltuskany z piersi, Szkice o twérczosci Zbigniewa Herberta, red. Jozef
Maria Ruszar, (Lublin: Wydawnictwo Gaudium, 2006), 279-280, 288, 289-290.

20 Cieslak-Sokotowski, Lektury filozoficzne mlodego Herberta. Kwerenda archiwalna,
280-281.
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jaki, a moze po prostu sprzeczny stosunek poety do dziel, mysli i postaw
ludzi wybitnych, na owo zartobliwie nazwane pragnienie ,padania na
kolana” przed prawdziwg wielko$cia, nawet gdy sie ja z jakich$ powodow
odrzuca albo nie jest si¢ w stanie jej nasladowac.

Wydaje si¢, ze mniejszy wplyw na znajomos¢ starozytnej filozofii
wywarty w przypadku Herberta wyklady Romana Ingardena, ktéry - jesli
wierzy¢ $wiadkom - prezentowal wowczas swoje tezy ze Sporu o istnienie
$wiata®. Slady fenomenologii dotycza innych wierszy, gtéwnie z dwéch
pierwszych tomdw, cho¢ pojawiajg sie rowniez w pozniejszej twdrczo-
$ci poety. Jedli wiec istnieje potrzeba przywolania i tego filozoficznego
mistrza Herberta, to po to, by uzmystowi¢ czytelnikowi, ze autor Pana
Cogito nie byl amatorem. Nie tylko przeszed! peiny kurs uniwersyte-
ckiej filozofii, ale takze spotykal na swej studenckiej drodze filozofow
wybitnych czy tylko znanych - jak Adam Schaff, ktéry nie dopuscit go
do egzaminu magisterskiego®.

Zrddta nieporozumien

Aby zrozumie¢ problem dwudziestowiecznych interpretatoréw utwo-
réow nawigzujgcych do stoicyzmu, trzeba zwrdci¢ uwage na kilka pojec
stoickich uzytych w tej poezji. Przez wieki zmienily one znaczenie i sg
obecnie pojmowane inaczej niz w starozytnosci.

Czym jest ,natura” - stoicka i dwudziestowieczna

Wielu autoréw (zwlaszcza Adam Workowski) zwraca uwage na inne
rozumienie Natury (pisanej duza litera; resp. Kosmosu, Wszech§wiata)
w filozofii stoickiej, a inne w XX wieku, w ktérym nie do zaakceptowania
jest koncepcja rozumnego fadu. Wydaje sie, ze inny stosunek do natury
ijej ewentualnej dobroci — odmienny od starozytnego czy zakorzenione-
go w dziewigtnastowiecznym romantyzmie podejscia — charakteryzowat
nie tyle samego Herberta, ile ogét ludzi, ktdrzy przezyli wojne i obserwo-
wali skutki wcielenia teorii Darwina w dwudziestowieczne ideologie, jak

21 Pierwsze dwa tomy ukazaly sie w latach 1947 i 1948.

22 Herbert studiowat filozofi¢ w Krakowie na Uniwersytecie Jagiellonskim (Wtadystaw
Heinrich, Roman Ingarden), w Toruniu na Uniwersytecie Mikolaja Kopernika (Hen-
ryk Elzenberg), na Uniwersytecie Warszawskim (Adam Schaff, Tadeusz Kronski).
Liczne $lady dwczesnych lektur i wrazen z wykladow zachowaly si¢ w zbiorach listow
do Henryka Elzenberga, Jerzego Zawiejskiego i Haliny Misiotkowej, a takze Tadeusza
Chrzanowskiego i Zdzistawa Najdera (niedrukowane).
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hitleryzm czy stalinizm (faszyzm i komunizm)?*. Ot6z odleglos¢ czasowa
oraz biologiczne odejscie swiadkow i uczestnikéw minionych wydarzen
spowodowaly zatarcie si¢ tamtego dramatycznego doswiadczenia. Wérod
literaturoznawcow starszego pokolenia znalez¢ mozna jednak wyrazne
slady tego przezycia, na przyklad u Artura Sandauera, ktory w swej ksigz-
ce kilkakrotnie wraca do tematu i interpretuje powstate w latach 40. i 50.
wiersze Tadeusza Rozewicza, Czestawa Mitosza, Mirona Bialoszewskiego
czy Wistawy Szymborskiej*.

Znana nam z wielu wierszy Herberta opozycja natura - kultura, moze
by¢ interpretowana w $wietle Elzenbergowskiego pesymizmu, ktory
wynikat z przekonania o obojetnosci i amoralnoséci Natury. Wydaje sie
jednak, ze od intelektualnego wplywu ,,Mistrza Henryka” wazniejsze jest
dla poety osobiste doswiadczenie historii. W okresie dojrzewania Herbert
przezyl segregacje ludzi niczym egzemplarzy gatunku (rasy nadajacej sie
na ,,Panow”, niewolnikéw czy tez przeznaczonej do bezwarunkowej eks-
terminacji), a we wczesnej mlodosci byl §wiadkiem innych grupowych
morderstw lub przesladowan (,,bietoruczki”, , kutacy”, ,kontrrewolucjo-
nisci’, ,,zaplute karly reakcji” i tym podobne komunistyczne kategorie).

Wspdlnym mianownikiem ideologicznym obu totalitaryzmdw bylo
powolanie si¢ na rzekoma analogie miedzy $wiatem ludzkim i zwierze-
cym, $ciélej: na odwieczng i naturalng walke o byt narodéw, ras lub
klas. Innymi stowy: byto to zastosowanie darwinowskich praw natury
w $wiecie kultury (wlasciwie historii i socjologii, a przede wszystkim
polityki) oraz przekreslenie wartosci indywidualnej jednostki na rzecz
przynaleznosci grupowej (czyli ,gatunkowej”), przy zastosowaniu bez-
osobowej statystyki eksterminacji. Wspomniany Artur Sandauer podaje
niezwykle trafng interpretacje sytuacji:

Rzecz znamienna! Wystarczylo ktéremukolwiek z eksterminowanych
zindywidualizowa¢ si¢ — cho¢by na zasadzie przestepstwa — w oczach
eksterminujacych, aby juz zyska¢ szanse ocalenia®. Nikt bowiem

23 Vide: Artur Sandauer, ,Poezja rupieci” oraz ,,Na przyklad Szymborska”, w idem, Liryka
i logika (Warszawa: PIW, 1971). Doda¢ nalezy, ze ze wzgledu na czas powstania teks-
tow oraz osobiste zaangazowanie w komunizm (stalinizm) autor zajmuje si¢ wylacznie
potepieniem jednego totalizmu, dyskretnie pomijajac drugi.

24 Charakterystyczna jest tez niezgoda Sandauera na termin Kazimierza WyKki ,,zarazeni
$miercig” - przywolujac kwestie ,statystyki” jako najwyzszej woli ludobojstwa, a nie
jakiejkolwiek ,winy indywidualnej’, Sandauer twierdzi, ze bylo to ,zarazenie absur-
dem” (w domysle: absurdem losowej, przypadkowej §mierci, a nie w znaczeniu, jakie
nadali temu terminowi egzystencjalisci).

25 Znana byla w moim miasteczku historia Zyda, ktéry oskarzony o nielegalny handel
dolarami, przetrwal w niemieckim wiezieniu niemieckie akcje (przyp. Sandauera).
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nie kwestionowal jego osobistej niewinno$ci: wina byla
nie jednostkowa, lecz zbiorowa, odpowiadal nie za to,
co zrobil, ale za to, czym byl [podkreslenie - JMR]. [...] Ich bin
personlich kein Antisemit*® — méwil w Norymberdze Jodl. Najwickszej
w dziejach ludzkosci rzezi dokonano z najmniejszym wktadem ludzkich
uczué. Otdz wiekszos¢ znanych mi utworéw ukazuje okupacje od strony
ludzkiej, rozpogadza ja przez przyszle zwycigstwo, widzi ja, stowem, nie
oczyma gingcych, lecz — ocalalych. Nietrudno dostrzec, Ze to zewnetrzne
spojrzenie odbiera wlasciwg jej groze. Dla tych, ktérzy gineli, tryumf Hit-
lera byl ostateczny?”.

Zauwazmy, ze w twlrczo$ci Herberta czasy stalinowskie nie roznig sie
w tym wzgledzie od epoki Tysigcletniej Rzeszy, chyba ze zdradg czesci
narodu, o czym mowa wprost w Hanibie domowej, w opisie ,,czerwonego
faszyzmu” i przystgpienia do niego polskich elit literackich i intelek-
tualnych?®. To ,,darwinowskie” do$wiadczenie ,,natury”, odniesione do
ludzkiego $wiata, ma swoje konsekwencje dla interpretacji tych wierszy
Herberta, w ktérych Natura zostaje przywolana, a wiec dla: Do Mar-
ka Aurelego (Struna $wiatta), Tuskulum (Napis), Debéw oraz Rodziny
Nepenthes (Elegia na odejscie). Mozna z duzym prawdopodobienstwem
przyjaé, ze akceptacja przeddarwinowskiej, a wiec miedzy innymi sto-
ickiej i romantycznej wizji Natury jawila si¢ jako niemozliwa w $wietle
dwudziestowiecznych ideologii i ich praktycznych zastosowan.

Czym jest los, a kim jest ,ja"”

Co innego losem nazywali stoicy, a czym innym jawi si¢ on w wier-
szach Herberta. Stoicy wierzyli w Logos i porzadek $wiata, ktéremu odpo-
wiada porzadek ludzkiego rozumu. Stad wywodzi sie zasadnicza dobro¢
losu, a wspoéldziatanie z nim i z rozumng Naturg zapewnia stoikowi
szczescie, pojmowane jako wyzwolenie od cierpienia. Tak postrzegany los
jest przedmiotem milosci i Zrédtem spokoju, co wydaje si¢ dzi§ komplet-
nie niezrozumiate. Blizej nam do Herbertowskiego ujecia, ukazujacego
los jako zagrozenie, przeciwko ktéremu nalezy sie¢ buntowaé. Nie tyle
natura, ile Historia (pisana duzg litera) jest zrédtem krzywdy i cierpie-
nia - stad idea postawy wyprostowanej, czyli meznego przetrzymywania

26 ,Nie jestem osobiscie antysemitg”
27 Sandauer, ,,Poezja rupieci’, 269-270.

28 Zbigniew Herbert, ,Wyplu¢ z siebie wszystko”, w Jacek Trznadel, Hartba domowa
(Paryz: Instytut Literacki, 1986).
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tego, co niosa zyciowe okolicznosci (o czym mowa w wierszu Pan Cogito
o postawie wyprostowanej)®. O mitosci mowy by¢ nie moze. Istnieje jed-
nak zasadnicze podobienstwo: jest nim mestwo i odwaga w przyjmowa-
niu zdarzen. Dla Herberta to, co si¢ cztowiekowi przydarza (niezaleznie
od jego woli), dzieki $wiadomej odpowiedzi (intelektualnej i moralnej)
staje sie losem, przez wybdr. Stad tez tak wielkie znaczenie kategorii
sumienia w tej tworczosci.

Roznica zauwazalna jest takze w pojmowaniu ,,ja”. Stoicy ograniczali
je do umiejetnos$ci rozrdzniania dobra i zta, czyli proairesis, i rozumieli
bardziej statycznie swoja tozsamo$¢. Dla Herberta tymczasem wazne
jest budowanie swego ,ja” w walce z okoliczno$ciami®*. Tozsamos¢ ta
powstaje w empatycznym zwiazku z ludzmi i §wiatem, a wiec z czyms,
czego stoicy chcieli sie pozby¢ (skoro maja to ,,na niedlugie wtadanie”, jak
parafrazuje Herbert). Emocji nie cenili; zwlaszcza lgk byt w pogardzie.
Z tej postawy wynika, ze Herbert uznaje istnienie jakiego$ wewnetrznego
»j@, ktore mozna ochronié, ocali¢ lub tylko nie pozwoli¢ mu znikngé.
Albo - inaczej to ujmujac - istnieje tozsamo$¢ odporna na konieczno$é
(lub przypadkowos¢) natury oraz znikczemnienie, jakie niesie ze sobg
historia.

Charakterystyczne s3 pod tym wzgledem dwa wiersze. Pierwszy
to dzielo mlodego Herberta, drugi — niemal sze§édziesiecioletniego.
Testament (Struna $wiatta, 39)* nawigzuje do stoickiego wyrzeczenia
sie wszystkiego, co wedlug tej doktryny nie nalezy do tozsamosci czto-
wieka: przezy¢, emocji, a nawet wlasnego ciata i witalnosci. Ta postawa
zostata zanegowana, cho¢ nie wprost, lecz przez prezentacje odmiennego

projektu pozytywnego:

Zapisuje czterem zywiolom
To co miatem na niedtugie wtadanie [podkreslenie - JMR]

ogniowi — mysl
niech kwitnie ogien

29 Vide: Wojciech Gutowski, ,Pokusy integracji i rozproszenia. Zbigniewa Herberta
ktopot z istnieniem”, w Miedzy nami a swiatlem. Bog i Swiat w twérczosci Zbigniewa
Herberta, red. Grazyna Halkiewicz-Sojak, Jozef Maria Ruszar, Radostaw Sioma, (Kra-
kéw-Torun: Wydawnictwo JMR Trans-Atlantyk, 2012).

30 Vide: Workowski, ,Zagadka tozsamo$ci Pana Cogito. Pan Cogito w panoramie wspol-
czesnych dyskusji nad tozsamoscig podmiotu”, 169-176.

31 Wszystkie cytaty z wierszy Herberta z wydania: idem, Wiersze zebrane, oprac. Ryszard
Krynicki, (Krakéw: Wydawnictwo a5, 2008). Po tytule wiersza lub tomu w nawiasie
podaje numer strony.
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ziemi ktora kochatem za bardzo
cialo moje jalowe ziarno

a powietrzu stowa i rece
itesknotyto jest rzeczy zbedne [podkreslenie - JMR].

W pierwszej cze$ci wiersza stoicka postawa wyrzeczenia si¢ i oddania
naturze tego, co do niej nalezy (poniewaz jest tylko przedmiotem ,,czaso-
wego powiernictwa’” czy tez ,czasowego uzytkowania’), zostaje odrzuco-
na przez podmienienie stoickich rekwizytéw na presokratejskie elementy
w mys$l poematéw Empedoklesa. Zauwazmy, ze presokratejskie symbole
materii sg uzupelniane o wspdlczesne, ,niewazne” - z punktu widzenia
stoika — ,,tesknoty” (ten wers ma zakodowane w sobie wyrazisty dystans
iironi¢). Poza tym slowa o milo$ci do ziemi sg w kontekscie stoicyzmu
jawnym wyzwaniem. Nastepnie kwestionowanie postawy stoickiej staje
sie jeszcze wyrazniejsze:

to co zostanie
kropla wody
niech krazy miedzy

ziemig niebem

niech bedzie deszczem przezroczystym
paprocig mrozu platkiem $niegu

niech nie doszedlszy nigdy nieba
ku fez dolinie mojej ziemi

powraca wiernie czystg rosg
cierpliwie kruszac twarda glebe

wkrotce zwréce czterem zywiotlom
to co miatem na niedlugie wiadanie

- nie powrdce do zrodta spokoju [podkreslenie - JMR].

Okazuje sie, ze niedoskonata dusza (mokre dusze byly gorsze od
suchych)*, ma zamiar po $mierci pelni¢ wazng funkcje taczenia ziemi

32 Uzywam slowa ,dusza” w sposob nie do konca prawomocny, poniewaz chodzi o ele-
ment heraklitejski, a wiec dusz¢ materialna. Dusza niematerialna jest pdZniejszego
chowu (wprowadzili ja orficy). W innym miejscu analizuje role owej materialnej duszy
jako milosierdzia niosacego ulge cierpigcym ludziom. Vide: ,,Chrzest ziemi. (Herbert,
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z niebem, a misja ta podyktowana jest wspotczuciem dla ,,doliny tez”, jakg
jest ziemski byt, zwigzany z cierpieniem®. Krotko moéwiac: poeta pozwala
sobie na empati¢ i chcialby by¢ posrednikiem milosierdzia (pogardza
wiec ataraksjg, podobnie jak powrotem do Natury po $mierci). To herezja
przeciw stoicyzmowi, ktory nie fgczy cierpienia z krzywdg, poniewaz
jedyny rodzaj krzywdy i pomocy ma - wedlug tej filozofii — charakter
moralny. Poeta odrzuca tez ide¢ powrotu do wiecznego spokoju i rozto-
pienia si¢ w Kosmosie. Tak pisze Herbert mlody. A dojrzaty? Modli si¢
o laske ataraksji, o to wszystko, na co przed laty zgodzi¢ si¢ nie mdgt.
Tak jest w wierszu Do rzeki (451) z tomu Raport z oblezonego miasta:

Rzeko - klepsydro wody przeno$nio wiecznos$ci

[...]

naucz mnie rzeko uporu i trwania

abym zastuzyl w ostatniej godzinie

na odpoczynek w cieniu wielkiej delty

w $wietym trdjkacie poczatku i konca [wyrdznienie - JMR].

Nie ma pewnosci, czy zgoda juz nastapita (,,pakt wymuszony po wal-
ce”) i stanowi wynik rezygnacji czy tez jest to raczej pragnienie stoickiej
dojrzatosci, ktéra pozwoli godnie odejs¢. Jesli jednak mamy do czynie-
nia z przyzwoleniem, to kolejny jego stopien podmiot liryki Herberta
uzyskuje w senilnych wierszach, jak w Pozegnaniu (Elegia na odejscie,
551), gdzie nie ma juz trwogi, o ktorej mowa w utworze mlodzienczym,
bo i duch, i cialo przygotowaly si¢ na §mier¢:

jestem spokojny trzeba si¢ pozegnaé [podkreslenie - JMR]
nasze ciafa przybraty kolor ziemi.

Poczatkowy bunt i koncepcja bycia kim$ w rodzaju Szemkela z wiersza
Siédmy aniot, a wigc milosiernego posrednika miedzy niebem a ziemia
(ale bez konotacji chrzescijanskich), przechodzi w tgsknote za ukojeniem,

presokratycy, Nietzsche)”, w Portret z poczgtku wieku. Tworczos¢ Zbigniewa Herberta -
kontynuacje i rewizje, red. Wojciech Ligeza, Magdalena Cicha, (Lublin: Wydawnictwo
Gaudium, 2005), 271-274.

33 Wielowatkowy wiersz ma kilka wymiaréw, z ktérych kazdy domaga sie interpreta-
¢ji. Tu stuzy jedynie do ilustracji sprzeciwu wobec stoickiej postawy oddania tego, co
czlowiek otrzymal na krotka dzierzawe. Pelng interpretacje wiersza przeprowadzita
Magdalena Filipczuk w szkicu ,,»Trwaé niewzruszenie nad ruchem elementéw...«.
Watki presokratejskie w poezji Zbigniewa Herberta”, w Pojecia kietkujgce z rzeczy. Filo-
zoficzne inspiracje tworczosci Zbigniewa Herberta, red. Jozef Maria Ruszar, (Krakow:
Wydawnictwo Platan, 2010).
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aby zisci¢ si¢ w osiagnigtym spokoju — gotowosci do odejscia. Takie -
naturalne, wydawaloby sie - fazy przezywa podmiot liryki Herberta
w kontekscie stoickiej koncepcji ,,ja’, madrosci nabywanej z wiekiem.
Dla rozumienia Do Marka Aurelego nie jest chyba bez znaczenia, ze
wiersz zostal napisany mniej wiecej w tym samym czasie co Testament,
a nie Pozegnanie.

Co okresla cztowieka?

Przywolywany juz Adam Workowski zwrocil uwage na istotna réznice
emocjonalng. Stoicy filtrujg emocje przez rozum; sg one przez niego
zapo$redniczone, a dzigki temu nabieraja refleksyjnego charakteru. Tym-
czasem wspolczesny poeta przezywa $wiat bezposrednio. Trzeba powie-
dzie¢ wigcej: cztowiek w twdrczosci Herberta istnieje jako
czlowiek, poniewaz czuje. To emocje okre$lajg cztowieka,
a nie rozum lub wola (co nie oznacza eliminacji dwdch ostatnich
elementow). Nie jest to kwestia postawy, lecz antropologii. Herbert zrywa
z wielowiekowg tradycja okreslania cztowieka jako ,,rozumnego zwie-
rzecia’, by powotad si¢ na formule Arystotelesa. Stad tak istotna w defi-
niowaniu bohateréw Herbertowego $wiata sprawa cierpienia i radosci,
ksztaltujacych osobowos¢. Czyz nie na tym polega strach Pana Cogito
przed zaswiatami, ze wedlug przyjetych przez chrzescijanstwo pojec
religijnych czlowiek zostanie pozbawiony ziemskich doznan, zmystow
i bliskich przedmiotéw? O tym wszakze moéwi wiersz Przeczucia escha-
tologiczne Pana Cogito (471), a najstraszniejszym zdarzeniem w dolinie
Jozafata jest oddzielenie od bliskich nam ludzi, zwierzat i rzeczy - tak
jak na rampie lagru lub tagru (U wrét doliny, tom Hermes pies i gwiazda,
81). W senilnym wierszu Do Piotra Vujici¢a (Rovigo, 606), ktdry zaczy-
na sie od charakterystycznego zdania: ,W gruncie rzeczy nie ma czego
zalowa(”, stary poeta dzigkuje swemu dlugoletniemu ttumaczowi za lata
pracy i cierpliwo$¢, a na koniec prosi:

wytlumacz to innym
mialem wspaniale zycie

cierpialem.

Jakze to inna postawa i inna wizja cztowieka oraz jego szczescia, niz
chcieliby jg widzie¢ stoicy! Dystans nie jest tu pozadany; cztowiek pragnie
boélu i rozkoszy. Jak dramatyczne jest to wyznanie, mozna zrozumie¢, jesli
zwroci sie uwage na okolicznosci dziejowe (paradoksalnie jednoczesnie
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jakby odrobine podobne do stoickiego dystansu wobec historii, skoro
w obliczu bratobdjczej rzezi pisze Herbert o sprawach osobistych i ponie-
kad wiecznych). Tym wierszem poeta zegna si¢ ze swoim Zyciem i ze
swoim tlumaczem, ktéry mieszka

w bialym grodzie
nad rzekg ktora znowu krwawi,

a wiec w objetej ponurg wojng domowg dawnej Jugostawii. Mozna by
sadzi¢, ze rozmowa ,,przez Alpy, Karpaty Dolomity” odbywa si¢ w czasie
wyjatkowym, gdyby nie pojedyncze stowo ,,znowu”. Czlowiek zanurzo-
ny jest w Historii, a ona przypomina ,krwawg miazge” — wiemy o tym
nie tylko z wiersza Sekwoja (Pan Cogito, 399). Jednym z najzarliwszych
potepien Historii jest fragment z Elegii na odejscie piéra atramentu lampy
(576):

Nigdy nie wierzytem w ducha dziejow
wydumanego potwora o morderczym spojrzeniu
bestie dialektyczng na smyczy oprawcéow

ani w was — czterej jezdzcy apokalipsy
Hunowie postepu cwalujacy przez ziemskie i niebieskie stepy
niszczac po drodze wszystko co godne szacunku dawne i bezbronne

trawitem lata by pozna¢ prostackie tryby historii
monotonna procesje i nieréwng walke

zbiréw na czele oglupiatych ttumow

przeciw garstce prawych i rozumnych

zostato mi niewiele
bardzo mato

przedmioty
i wspolczucie.

Zwrdciwszy uwage na ogolne podobienstwa i roznice miedzy starozyt-
nym (stoickim) a dwudziestowiecznym rozumieniem poje¢, przyjrzyjmy
sie najslawniejszemu ,,stoickiemu” wierszowi Herberta.
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Trudne porozumienie z podziwianym cesarzem-filozofem

Do Marka Aurelego

Dla Henryka Elzenberga

Dobranoc Marku lampe zga$

i zamknij ksigzke Juz nad gltowa
wznosi si¢ srebrne larum gwiazd
to niebo méwi obcg mowg

to barbarzynski okrzyk trwogi
ktérego nie zna twa tacina

to lek odwieczny ciemny lek

o kruchy ludzki lad zaczyna

bi¢ I zwyciezy Styszysz szum

to przyptyw Zburzy twe litery
zywiotéw niewstrzymany nurt

az rung $wiata $ciany cztery

c6z nam - na wietrze drze¢

i znéw w popioly chucha¢ maci¢ eter
gryz¢ palce szukac proznych stow

i wlec za sobg cien poleglych

wigc lepiej Marku spokdj zdejm

i ponad ciemno$é¢ podaj reke

niech drzy gdy bije w zmystow pie¢
jak w watla lire §lepy wszech$wiat
zdradzi nas wszechswiat astronomia
rachunek gwiazd i madros¢ traw

i twoja wielkos¢ zbyt ogromna

i moj bezradny Marku placz

(Struna $wiatla, 26).

Popularnos$¢ Do Marka Aurelego

Weczesny wiersz z tomu Struna swiatta, napisany w duchu Henry-
ka Elzenberga i jemu dedykowany, nalezy nie tylko do najcelniejszych,
ale i najczesciej wzmiankowanych utworow poety. Interpretacje mozna
podzieli¢ na dwie opozycyjne grupy, o czym byta juz mowa. Zwrdéémy
uwage na jeszcze jedng watpliwo$é: w jakim stopniu przywotywany nurt
filozoficzny mozna w poezji Herberta traktowac jako element tradycji
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rzymskiej, ktorg poeta si¢ fascynowal, a w jakim filozofii starozytnej
w ogole (szczegdlnie greckiej). Zgodnie z ustaleniami historii filozofii
przypisanie stoicyzmu do cywilizacji rzymskiej jest zbyt daleko ida-
cym zawezeniem, zwazywszy, ze Zenon z Kition nauczal w atenskim
Pstrym Portyku, jeszcze zanim Rzymianie wdarli si¢ do Hellady, a jeden
z wybitniejszych stoikdéw rzymskich i propagator tego kierunku w Rzy-
mie, Epiktet, byt etnicznym Grekiem, ktéry w Rzymie pojawil sie jako
niewolnik. Historycznie rzecz biorgc, rzymski stoicyzm, to dopiero tak
zwana Trzecia Stoa, okreslana czasami nawet tylko mianem neostoicy-
zmu. W wielu encyklopediach i ksigzkach o historiach filozofii twierdzi
sie takze, ze wlasciwie Rzymianie, nawet ci najwybitniejsi, jak Cyceron,
Seneka i Marek Aureliusz, nie wnieéli niczego nowego do uksztalto-
wanej juz filozofii, a niezwykle surowy Wladystaw Tatarkiewicz w swej
klasycznej juz Historii filozofii wszystkich Rzymian zalicza po prostu do
dyletantéw**. Biorgc pod uwage eseje Herberta, a w szczegdlnos$ci Lek-
cje taciny®, trzeba stwierdzi¢, ze dla poety stoicyzm byt raczej kwestig
postawy rzymskich elit, a nie tylko filozoficznym nurtem.

Rzymska wersja stoicyzmu

Nawet zgadzajgc si¢ z takg interpretacja i uwzgledniajac wspomniane
fakty historyczne, wolno jednak potraktowaé stoicyzm jako zjawisko
w pewnej perspektywie rzymskie, przynajmniej w tworczo$ci Herberta.
Pierwszym argumentem przemawiajacym za takim odczytaniem jest
atmosfera intelektualna panujaca wérdd rzymskich elit, ktore jedynie
stoicyzm przyjely za swojg filozofie popularng i tak si¢ z nig utozsamily,
zeniemal zrownaly pojecie filozofii i stoicyzmu. To dlatego
w wierszu Kaligula (Pan Cogito, 415) nie dziwi charakterystyka stawnego
konia cesarza, ktérego wladca mianowat senatorem:

natura stoicka
mysle ze nocg w stajni czytat filozofow.

Owo zréwnanie pojec nie zdziwitoby Kwirytow. Wielu badaczy sadzi,
ze szczegOlna pozycja stoicyzmu wziela si¢ z jego zgodno$ci z surowym
duchem starorzymskich cnoét i pierwotnej religii Rzymian.

34 Wiadyslaw Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. I, (Warszawa: PWN, 2007), 172-173.

35 Zbigniew Herbert, ,Lekcja taciny”, w idem, Labirynt nad morzem, (Warszawa: Funda-
cja Zeszytow Literackich, 2000).

RFI
161



RFI
162

JOZEF MARIA RUSZAR

Ale nie tylko sukces tego (bezkonkurencyjnego) kierunku wsrod
rzymskiej arystokracji jest argumentem za takim przedstawieniem spra-
wy. Nawet fakt, Ze jeden z waznych przedstawicieli nurtu zostat cesarzem,
takze jeszcze nie upowaznia do przyjecia tezy o stoicyzmie jako ,,rzym-
skiej filozofii”. Wazniejszym powodem, by - przynajmniej w §wiecie Her-
berta — traktowac ten kierunek jako element rzymskiej cywilizacji, jest
sama tworczo$¢ poety, ktdry sposrdd licznych przedstawicieli stoickiego
kregu uwzglednil w wierszach jedynie wymienionych wyzej Rzymian,
a nie na przyklad Epikteta czy innych, starszych greckich myslicieli.
Stoicyzm zrdst sie wiec w tej poezji z pojeciem rzymskiej cywilizacji
i dlatego jest tak traktowany w niniejszej pracy — bardziej zreszta jako
pewna etyczna i egzystencjalna postawa niz uniwersytecka doktryna (na
eklektyzm oraz wyznawczo-praktyczny charakter filozoficznej postawy
Rzymian wskazujg nie tylko historycy filozofii, ale takze sam Herbert).
To decyzja poety doprowadzita do takiej klasyfikacji, a czy Herbert miat
racje czy nie — nie jest istotne dla analizy $wiata przedstawionego.

Na koniec nie bez znaczenia dla calo$ci obrazu jest szczegélna aten-
cja zywiona dla Marka Aureliusza przez Henryka Elzenberga. Mistrz
zaszczepil ja swemu ,,nieudanemu uczniowi” — Herbertowi. Elzenberg
zresztg bardziej cenil Marka Aureliusza niz wspomniany juz Wtady-
staw Tatarkiewicz. Byl tez autorem rozprawy poswigconej cesarzowi oraz
prowadzil seminarium z Rozmysla#n, na ktére uczeszczal poeta. Herbert
znal Ti eig éavtdv (Do siebie samego) jako Rozmyslania w thumaczeniu
Mariana Reitera, ze wstepem Tadeusza Sinki*, a samg posta¢ Rzymianina
jako przedmiot badan swojego mistrza.

Czym sa rozmyslania jako gatunek?

Grazyna Sztukiecka w swojej ksigzce Umre caty? podaza $ladem
wytyczonym przez ,Mistrza Henryka” Trzeba jednak przywola¢ zastrze-
zenie historykéw filozofii, ktérzy uwazajg, ze Henryk Elzenberg zbyt
psychologicznie ujal mys$l Aurelego, a same Rozmyslania potraktowal

36 Marek Aureliusz, Rozmyslania, tham. Marian Reiter, wstep Tadeusz Sinko, (Warszawa:
Ksiegarnia Kasy im. J. Mianowskiego, 1937); wznowienie w 1948 roku (jedno z dwéch
wydan, jakimi mdgl si¢ postugiwac poeta podczas studiéw u Henryka Elzenberga).

37 Grazyna Sztukiecka, Umre caly? Rozmowy w cieniu $mierci. Senilna poezja Czestawa
Mitosza, Tadeusza Rozewicza, Zbigniewa Herberta i Jarostawa Marka Rymbkiewicza
(Warszawa: Narodowe Centrum Kultury, 2011); a takze: eadem, ,Twierdza wewnetrz-
na. Spotkanie z Markiem Aureliuszem”, w Wyraz wyluskany z piersi, Szkice o tworczosci
Zbigniewa Herberta, red. Jozef Maria Ruszar, (Lublin: Wydawnictwo Gaudium, 2006),
206-217.
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jak ,pamietnik duszy” (forme stoikom nieznang), a nie ,¢éwiczenia
duchowe™®. Istnieje takze zastrzezenie natury historyczno-obyczajowej
co do ewentualnej psychicznej niewygody odczuwanej przez ,filozofa
na tronie”. Czym innym jest rzymska idea otium, czyli ,bezczynnosci”
w wolnym od zaje¢ publicznych czasie, a czym innym che¢é uwolnienia
sie od obowigzkdéw panstwowych (occupatio). Nie nalezy myli¢ tesknoty
za otium (czasem poswieconym literaturze, filozofii i tym podobnym)
z checia porzucenia occupatio, bo to wykraczalo poza mentalno$é rzym-
skiego wladcy, od dziecka wdrozonego do petnienia obowigzkow.

Nie wolno tez zapominag, ze historyczny Marek Aureliusz nie zostat
cesarzem przez dziedziczenie dynastyczne (a wigc poniekad obligatoryj-
nie), lecz — jako wyrdzniajacy sie zdolno$ciami, charakterem i rozumem
mlodzieniec w otoczeniu cesarza — zostal ,,synem” i wtadcg dzieki adopcji.
Taka wla$nie panowata forma kooptacji w dynastii Antoninéw, w ktorej
tron przekazywano najlepszym z otoczenia, a nie wlasnym dzieciom. Jest
to szczegdt o tyle wazny, iz wolno domniemywag, ze przymioty osobiste
przyszlego cesarza byly widoczne, znane i przekonujace dla Antoninusa
Piusa, skoro powierzyl on Markowi ster panstwa. Sam obdarowany tez
uznal, Ze przejawia osobiste talenty potrzebne do sprawowania wladzy
i jest do tego zadania dobrze przygotowany. W pierwszym rozdziale
swego dzieta Marek Aureliusz wymienia cechy, ktére wypracowat dzie-
ki swemu przybranemu ojcu. Tekst jest jednoczesnie laudacjg, opisem
idealnego wladcy oraz nie najskromniejszym sposobem autoprezentacji:

Ojcu zawdzigczam tagodno$¢ i niewzruszone trwanie przy sadzie wyda-
nym po dokladnej rozwadze. I obojetnos$¢ na tak zwane zaszczyty. I pra-
cowito$¢, i wytrwaloéé. I chetne sklanianie ucha ku tym, ktérzy mieli
jaki$ wniosek pozyteczny dla ogétu. I bezwzgledne wymierzanie zastugi
kazdemu. I do$wiadczenie, gdzie trzeba nacisku, a gdzie sfolgowania. [...]
I ukrécenie zwyczaju okrzykow powitalnych, i innych oznak pochlebstwa
wobec siebie. I baczne czuwanie nad potrzebami panstwa, i oszczednosé

38 Mowi o tym Adam Workowski (Herbert i stoicy, referat wygloszony na Warsztatach
Herbertowskich w 2008 roku [tekst niepublikowany]). Zdania s3 jednak podzielone,
a psychologizujaca tradycja interpretacyjna — silna. Na przyklad Edyta Kubikowska
w przedmowie do Rozmyslan réwniez traktuje je jako wyznania, a nie ¢wiczenia:
»Marek Aureliusz nie wzbogacil stoicyzmu doktrynalnie. By¢ moze go nawet ostabil
swoim sceptycyzmem i rezygnacja, z jakimi patrzyl na pozory istnienia. Nie mial pew-
nosci siebie i koturnowosci wezesniejszych stoikow. Nie miat dydaktycznego zacigcia
wiasciwego Senece czy Epiktetowi. Nie probowal nikogo poucza¢. Pisat dla siebie. Roz-
mawial z wlasna duszg”. Edyta Kubikowska, ,0d redakcji’, w Marek Aureliusz, Rozmy-
slania, ttum. Marian Reiter, (Kety: Antyk, 2001), 5. Z kolei Rozmyslan jako ,¢éwiczen
duchowych” broni Pierre Hadot, Twierdza wewnetrzna. Wprowadzenie do ,,Rozmy-
sla” Marka Aureliusza, ttum. Piotr Domanski, (Kety: Antyk, 2004).
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w szafowaniu groszem publicznym, i obojetno$¢ wobec wyrzutéw z tego
powodu czynionych. [...] I niewielka liczba tajemnic, owszem, bardzo
mata i w rzadkich tylko wypadkach, i to tyczacych sie spraw panstwo-
wych. I roztropno$¢, i umiarkowanie w urzadzaniu uroczystoéci ludowych
i budowie gmachdw, i rozdawnictwie zboza, i temu podobnych sprawach.
Do tego baczenie na to, co nalezy zrobic, a nie na to, jaka stawa nan splynie
z jego czynéw... (Marek Aureliusz, Rozmyslania, 116).

Powyzszy cytat to zaledwie jedna trzecia paragrafu, z ktérego dowia-
dujemy sie o rzymskich obyczajach na dworze cesarzy, problemach wta-
dzy, panstwowych wyzwaniach, a takze o pokusach, jakie czyhaly na
pana 6wczesnego $wiata. Niestety, sam filozof przekazal wladze swe-
mu wlasnemu synowi - krwiozerczemu i nieudolnemu Kommodusowi
i $wiatle rzady Antoninéw odeszty do historii. Cesarstwo znéw pograzylto
sie w chaosie.

Kim jest Marek Aureliusz?

Poniewaz adresat wiersza jest postacig historyczng, mamy sklon-
nos¢ do traktowania go jako cesarza i filozofa — autora znanego dziefa.
Takie nastawienie, psychologicznie oczywiste, nie jest do konca stuszne.
W wierszu Marek Aureliusz nie jest postacig historyczng,
lecz literacka - kreacjg poety, ktora nie do konca poddaje
sie opisowi rodem z rzeczywisto$ci pozaliterackiej. Dlatego
ograniczong warto$¢ majg spory o to, czy i w jakim stopniu wizerunek
cesarza i jego poglady przedstawione w wierszu zgadzajg sie z naszg wie-
dzg historyczng oraz znajomoscig filozofii stoickiej, a w szczegdlnosci
dzieta samego Aureliusza. Wszelakie odstepstwa moga wskazywac na
sposob myslenia poety, a niewiele powiedzie¢ o samym adresacie.

Nie chodzi o wyminiecie trudno$ci czy utatwienie sobie sporu wokét
idei zawartych w tekscie, lecz o dos¢ oczywistg konstatacje literaturo-
znawczg — postaé z wiersza jest persong literackga. Z takg postacis,
ktora jest catkowicie zalezna od autora, rozmawia podmiot, takze zreszta
wykreowany przez samego Herberta. Mamy wie¢c do czynienia
z formag udramatyzowang, rozmowga dwdch person, z kto-
rych kazda rosci sobie prawo do jakiegos$ zwigzku z posta-
cig rzeczywista, ale kwestia stopnia tego utozsamienia
jest zawsze otwarta i staje si¢ przedmiotem gry auto-
ra z czytelnikiem. Nie bez przyczyny mozna wiec wczesny wiersz
Herberta taczy¢ ze znang z pdzniejszej twdrczosci zasada ,,apokryfu”
W ostatnim tomie esejow (Martwa natura z wedzidlem) koncept 6w
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zaowocowal nawet specjalnym dziatem, zawierajagcym dopowiedzenia
domysélnych dziejow lub cech stawnych postaci historycznych.

Kim jest podmiot liryczny?

Jak Marek Aureliusz jest kreacjg autorska, a wiec przejawia cechy
i samego autora, i - by¢ moze - , kazdego”, tak podmiot liryczny musi by¢
rozumiany jako persona literacka, niekoniecznie tozsama z auto-
rem, mogaca reprezentowa¢ nawet cale wojenne pokolenie, naznaczone
poczuciem straszliwej kleski, beznadziei, a przede wszystkim bezrad-
nosci. Na potencjalng reprezentatywno$¢ pokoleniowa wskazuje tak-
ze wiersz Dojrzatos¢ (Hermes pies i gwiazda, 111), w ktérym réwniez
wspolczesnos¢ jest konfrontowana ze stoicyzmem?®. Utwor sktada sie
z jakby dwoch elementdw: z przedstawienia stanowiska Seneki oraz z opi-
su sytuacji wspolczesnej. Inaczej jednak niz w przypadku Do Marka
Aurelego — postawy nie zostaly tu zestawione, czy tez raczej zderzone
bezposrednio, ale zaprezentowane osobno. Odniesienie do starozytnej
madrosci stanowi klamre wiersza; otwiera i zamyka utwor. Istotne oka-
zuj3 si¢ takze zabiegi graficzne; elementy nalezgce do wspolczesnosci sg
bowiem w tek$cie odseparowane wcieciem:

Dojrzatos¢

Dobre jest to co mineto
dobre jest to co nadchodzi
a nawet dobra jest
terazniejszos¢

W gniezdzie uplecionym z ciata
zyt ptak
bit skrzydtami o serce
nazywali$émy go najczesciej: niepokoj
a czasem: mitoé¢

wieczorami

szli$my nad rwacg rzeke zalu
mozna si¢ byto przejrze¢ w rzece
od stop do gtow

39 Mamy do czynienia jedynie z poszlaka, podobienstwem sytuacyjnym, bo przeciez
mowa o dwoch réznych utworach.
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teraz
ptak upadt na dno chmury
rzeka utonela w piasku

bezradni jak dzieci

i doswiadczeni jak starcy
jeste$my po prostu wolni
to znaczy gotowi odej§¢

W nocy przychodzi mily staruszek
ujmujacym gestem zaprasza
- jak sie nazywasz - pytamy strwozeni

- Seneka - tak mowig ci ktérzy konczyli gimnazjum
a ci ktorzy nie znajg taciny
wolaja mnie: umarly.

»Przedwczesny stoicyzm” zostal rozpoznany przez Wojciecha Ligeze,
autora tej formuly*, jako utrata mtodzienczych ztudzen, ktéra dokonata
sie ,nie w pore”, a wiec za wczednie. Stad brak mentalnego przygotowania
na taki stan, co owocuje poczuciem bezsilnosci. Przyzwyczailismy sie do
mysli, ze wlasciwe dla mlodosci sa: bunt, walka, witalno$¢, a nie zwatpie-
nie, rezygnacja czy stabo$¢. Gotowos¢ do odejscia to zatem objaw braku
nadziei (nie zapominajmy, ze kontekstem historycznym wiersza jest stali-
nizm), a nie sytosci zycia, jak obserwowali$my w wierszu zamieszczonym
w tomie Elegia na odejscie.

Od czaséw najdawniejszych filozofia byta rozumiana takze jako przy-
gotowanie si¢ na $mier¢, aby nie stchorzy¢ w obliczu zblizajacego sie
konca: ,,medrzec calg swa dusza dazy ku $mierci, pozada jej, rozmysla
o niej i w tym pragnieniu wznosi si¢ ku rzeczom pozaziemskim™*. Seneka
powiada (jak zresztg wielu innych filozoféw), ze zycie ludzkie jest krotkie,
i zzyma si¢ na tych, ktérzy koniecznie chcieliby je przedtuzy¢. Wszelako
intuicyjnie wyczuwamy (cho¢ nie ma na to niezbitych dowodow!), ze
bohaterowie wiersza Dojrzatos¢ nie sa osobami dojrzatymi, lecz mtodymi.
Mowa raczej o rowie$nikach autora, na co wskazuje motyw mitosci czy
niepokoju serca. To nie dojrzalo$¢, a przedwezesne zwiedniecie.

Nawet gdyby domyst na temat wieku bohateréw wiersza nie byt stusz-
ny, i tak istnieje w tekscie nieusuwalne napiecie miedzy sytuacjg Seneki
a rezygnacja bohateréw — mimo deklarowanej zgody na $mier¢. Swiadczy

40 Ligeza, ,Elegie Zbigniewa Herberta’, 32-33.
41 Platon, Fedon, thum. Wiadyslaw Witwicki, (Kety: Antyk, 2002), 64.



Podziw i sp6r. Herbert a rzymski stoicyzm

o tym przestrach wynikajacy z kontaktu z filozofem. Wydaje sie wigc,
ze albo tytul jest smutno-ironiczny, albo mowa o osobach dotknietych
niezidentyfikowanym nieszcze$ciem, dotyczacym zaréwno uczué, jak
i tozsamosci (mozliwosci samopoznania — na co wskazywalaby meta-
fora wyschnietej rzeki-lustra). W kazdym razie deklarowana zgoda na
»odejécie” nie jest wynikiem filozoficznych ¢wiczen - jak u stoikow — lecz
by¢ moze zostata wymuszona atrofig zycia, ostabieniem sit witalnych lub
poczuciem beznadziei.

Nie wiadomo, czy adresatka O pocieszeniu do Marcji zgodzita sie
z argumentacjg Seneki i czy zostala pocieszona skutecznie, ale nie wygla-
da, aby persony z wiersza Herberta sktonne byly do konsolacji po ustysze-
niu pociechy: ,,Smieré jest wyzwoleniem od wszelkich cierpien i kresem,
poza ktory nie siegajg nasze nieszczescia, i z powrotem wprowadza nas
w Ow stan spokoju, w jakim trwali$my przed narodzeniem”, bo - jak
zauwaza filozof - ,Taka jest wlasnie natura ludzka, Ze nic si¢ nam nie
podoba bardziej niz to, coémy utracili’*. Stad czesto powtarzane w Roz-
myslaniach Marka Aureliusza, ale takze obecne u Seneki pouczenie, ze
wszystko, co posiadamy, nie jest naszg wlasnoscig, a otaczajgce nas rzeczy

otrzymali$my tylko jako pozyczke. Wolno nam z nich korzystad i cie-
szy¢ sie nimi, ale czas uzywania okresla wlasciciel daru. My natomiast
musimy mie¢ w pogotowiu to, co nam przyznano na termin nieokreslo-
ny i na wezwanie zwrdci¢ bez skargi: najgorszy to diuznik, co kfoci sie
z wierzycielem*.

Ciekawe, ze przekonujaca zgoda na takg postawe pojawia si¢ dopiero
w poznych wierszach Herberta z tomu Elegia na odejscie: w Podrézy oraz
Pozegnaniu.

»Wielkie pojednanie — pakt wymuszony po walce” ma sie zakonczy¢
pogodna ugoda z koniecznos$cig Natury, o czym Herbert méwi typowymi
frazami stoikow (wyrdznione w tekscie):

Odkryj znikomo$¢ mowy krolewska moc gestu
bezuzytecznos¢é poje¢ czystos¢ samoglosek

ktorymi mozna wyrazi¢ wszystko zal rados¢ zachwyt gniew
lecz nie miej gniewu

przyjmuj wszystko [podkreslenie - JMR]

42 Lucjusz Anneusz Seneka, ,O pocieszeniu do Marcji’, w idem, Mysli, wyb., ttum.
i oprac. Stanistaw Stabryla, (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1987), 141.

43 Ibidem.
44 Ibidem, 135.
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[...]

zegar staje i odtad godziny sg czarne biate lub niebieskie
nasigkaja mysla ze tracisz rysy twarzy

kiedy niebo potozy piecze¢ na twej glowie

c6z moze odpowiedzie¢ ostom wyzlobiony napis

oddaj puste siodfo bez zalu

oddaj powietrze innemu [podkreslenie - JMR]

W Pozegnaniu nie ma juz trwogi, o ktérej mowa w wierszu mlodzien-
czym, bo zaréwno duch, jak i cialo przygotowaly si¢ na $mier¢:

jestem szczesliwy to znaczy wyzbyty ztudzen

storice pojawia si¢ na krétko ale za to daje

spektakle wspanialych zachodéw troche w guscie Nerona
jestem spokojny trzeba si¢ pozegnac

nasze ciala przybraly kolor ziemi

Dialog i spor ze stoicyzmem

Wiersz Do Marka Aurelego utkany jest z poje¢ podziwianych, ale
niekoniecznie akceptowanych. W polskiej kulturze stowo ,,larum” wig-
ze sie semantycznie i mentalnie z wojskiem, a za sprawg patetycznego
przemowienia nad trumng Wolodyjowskiego — z imperatywem obrony
$miertelnie zagrozonej Ojczyzny. Tu ,larum grajg” nie surmy bojowe,
ale Kosmos, co mozna byloby interpretowa¢ wedlug stoickiej doktryny,
a wtedy sam Rozum Natury wzywalby cesarza do obrony. Jest to jednak
mylny trop, bo okazuje si¢, ze larum podnosi nie Rozum, lecz lek. Wota-
nie nie jest wyrazone jasnym jezykiem rozumu/kultury/cywilizacji, lecz
obcg mowa zywiolow, czegos nieokielznanego i groznego. Jezyk zywiotow
zostal zrownany z mowg barbarzyncéw, a posrednio - co podkresla wielu
interpretatoréw (na przyktad Danuta Opacka-Walasek®) — jest aluzjg do
sowieckiej nowomowy lat 50.

Tu od razu nasuwa si¢ uwaga, ze tego rodzaju sugestie historyczne,
wazne dla pierwszych czytelnikow wiersza, dzi$ stracily na znaczeniu
dostownym, zgodnym z intencjg autora i momentem dziejowym, a nabra-
ty nowych znaczen wobec rozwoju wspdtczesnych manipulacji jezyko-
wych, dokonywanych w imie ideologii i polityki, a czasami nawet ,,nauki”
Po raz pierwszy w wierszu (na razie w formie sugestii i nie wprost) poja-
wia sie teza o zdradzieckiej Naturze, ktora — by¢ moze — nie jest az tak

45 Danuta Opacka-Walasek, Czytajgc Herberta (Katowice: Wydawnictwo Naukowe
,Slask”, 2001), 73-74.
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rozumna i pelna fadu, jak sadzili stoicy — jest przeciez wyzuta z racji
etycznych*. Nastepnie ton polemiczny staje sie ostrzejszy.

Lek (jak sie¢ domyslamy: uzasadniony) oraz ludzkie cierpienie sg tak
potezne, ze dosiegaja najwyzszych sfer Kosmosu i zakldcajg jego har-
monie (,maci eter”). Sprawa jest o tyle istotna, ze — jak juz podkresla-
no - stoicy wierzyli w naturalng doskonalo$¢ Natury, jej rozumnos¢.
Wilasciwie wszystkie gtoéwne szkoly filozoficzne (takze platonska i ary-
stotelesowska) uznawaly eter za ,nadksiezycowa” doskonalo$¢. Metafora
wskazuje wiec poniekad przyczyne zalamania si¢ obrazu nieskazitelno$ci
$wiata albo powdd zakldcenia tej wizji. Gryzienie palcow — objaw nie-
zgody i bezradnosci wobec potezniejszych sit historii — to symboliczna
antyteza stoickiego spokoju w obliczu do$wiadczanych nieszczesc.

Przyjacielski gest podania reki, sam w sobie $wiadczacy jedynie
o przyjazni, wsparciu, zyczliwosci i solidarno$ci wobec zta, nieszczes-
cia, a moze leku, uzyskuje dodatkowe znaczenie z powodu uzycia stowa
»ponad”. Zawarta wiec jest w tej frazie sugestia przezwyciezenia metafo-
rycznej ciemnosci; nadzieja porozumienia mimo uptywu stuleci i wbrew
ogromnym réznicom mentalnym, o ktérych byta mowa.

Uwazna lektura wiersza pozwala dostrzec miejsca sporne. Niezaleznie
od szacunku dla wielko$ci Marka Aureliusza jako dzielnego czlowie-
ka, madrego filozofa i dobrego cesarza poeta nie moze przyjac postawy
podziwianego przez siebie bohatera wiersza. Nakaz mestwa, wyrzeczenia
i samodoskonalenia nie budzil sprzeciwu - przeciwnie; zaréwno poeta,
jak i jego mistrz filozoficzny w tej materii wzorowali sie na stoikach.
Nie mogli si¢ jednak zgodzi¢ ani na optymistyczng wizje¢ §wiata, ani na
wyzucie z odczud, ani na uzurpacje rozumu. Rzeczywisto$¢ nie byla dla
nich $§wiatem rozumnym ani jako Natura, ani tym bardziej jako Historia,
opanowana przez dwudziestowiecznych barbarzynicéw. A wspdtczucie,
czulos¢ oraz groza nalezaly wedlug starego filozofa i mtodego poety do
istoty czltowieczenstwa, poniewaz budzily sumienie.

Podziw dla monumentalnej postawy

W kontekscie takiego odczytania rodzi si¢ pytanie: jak to sie sta-
to, ze wiersz bedacy polemikg zostal dos¢ powszechnie odczytany jako
pochwata stoicyzmu?! Dlaczego utwor jest przedmiotem tak rozbieznej
lektury? Wydaje sie, ze kluczem do odpowiedzi jest dwuwers:

46 Uczen Elzenberga podzielal przekonanie swego nauczyciela, ze ,bardziej niz przez
prawo $mierci i przemijania jest kosmos »zty« przez swa obojetnos¢ na kategorie
etyczne”. Henryk Elzenberg, Klopot z istnieniem. Aforyzmy w porzgdku czasu (Torun:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, 2002), 332.
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i twoja wielkos¢ zbyt ogromna

i moj bezradny Marku placz.

Czym sa w istocie te stowa? Zaprzeczeniem zasadno$ci catej krytyki
stoicyzmu, jaka zostala zawarta w wierszu. Paradoksalnie niezgoda na
stoicyzm wigze si¢ nie tyle z przekonaniem o niestusznosci filozofii, ile
z wyznaniem wlasnej stabosci. Wydaje sie, ze to wlasnie z powodu tej
czolobitnosci pierwsi czytelnicy uznali Herberta za zwolennika stoicy-
zmu, a nie egzystencjalnej bojazni i trwogi (owo drugie rozpoznanie
poczyniono pot wieku pozniej)”. Mozna wiec i tym razem doszukiwaé
sie ironii autora skierowanej przeciwko niemu samemu, a nie bohaterowi
wiersza, albo - za Janem Btonskim - dopatrywac¢ sie w tekscie kompro-
mitacji autora (podmiotu) dla ratowania wyznawanych (a moze tylko
podziwianych?) przez niego wartosci*. Nie jest to jedyny przypadek
w tworczosci Herberta, gdy odrzucenie nie wyklucza ukltonu, a przywoly-
wanie starozytnosci stuzy podkresleniu marnosci czaséw wspotczesnych.
Herbert — w przeciwienstwie do wielu pisarzy — nie postuguje sie jakas
konkretng filozofig, ani nie jest wyznawcg jakiejs$ szkoly (chociaz zwré-
cenie si¢ po imieniu do cesarza, a raczej ,,filozofa na tronie”, $wiadczy
o0 jakims$ poczuciu wspdlnoty, a moze nawet braterstwa). Rzetelne studia
filozoficzne pozwolily mu na stawianie pytan filozoficznych w swej twor-
czosci i samodzielne na nie odpowiedzi, o czym mowa w jego korespon-
dencji z Elzenbergiem, w ktdrej wyjasnia osobisty pomyst na mozliwy
zwigzek literatury i filozofii:

Szukam wzruszen. Mocnych wzruszen intelektualnych, bolesnego napiecia
rzeczywistosci i abstrakeji, jeszcze jednego rozdarcia, jeszcze jednej, gleb-
szej niz osobista, przyczyny do smutku. I w tym subiektywnym metliku
zagubily sie szacowna prawda i wzniosta norma, zatem nie bede¢ przyzwo-
itym uniwersyteckim filozofem. Wole przezywa¢ filozofi¢ niz jg wysiady-
wa¢ jak kwoka. Wole, aby byla bezptodnym szarpaniem, jaka$ osobistg
sprawg, czyms co idzie wbrew porzadkowi zycia, niz profesja®.

47 Egzystencjalne watki w tworczosci Herberta biorg si¢ raczej z tradycji Pascalowsko-
-Kierkegaardowskiej niz z ducha Sartre’a czy nawet — najblizszego mu i szanowanego —
Camusa (i raczej mato znanego w latach 50. Heideggera) — vide: wspomniany artykut
~Egzystencjalizm dla laikéw”, Tygodnik Wybrzeza 35 (1948): 10.

48 Na temat ironii vide: Jan Blonski, ,Iradycja, ironia i gtebsze znaczenie”, w Poznawanie
Herberta, t. 1 oraz Stanistaw Baranczak, Uciekinier z Utopii (Londyn: ,,Polonia’, 1984),
szczegllnie rozdziat 4: ,Ironie”

49 Zbigniew Herbert — Henryk Elzenberg. Korespondencja (Warszawa: Fundacja Zeszytow
Literackich, 2002), 12.
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Mial w tej postawie pelne poparcie i zrozumienie ze strony swego
mistrza. Elzenberg, chwalgc wiersz Trzcina, powiada, ze ,jest dla mnie
dobrym przyktadem, jak to poetycka w poezji moze by¢ czasem mysl
sama (nie ,,pomyst”, ale wlasnie mys$l, sensu stricto)”°. Jak wynika z roz-
mowy ze Zbigniewem Taranienkg, poeta mial swiadomos¢ odrebnosci
swej postawy, ktora zakladata traktowanie literatury jako uprawnionej
formy filozofowania:

Nie zgadzam si¢ z profesorem Tatarkiewiczem - cho¢ go uwielbiam - kiedy
twierdzi, ze ,filozofowanie” w poezji jest czym$ utomnym. To tylko prawda
cze$ciowa, wydaje mi sie, ze ,,filozofowanie” w poezji przypomina refleksje
pierwotng, jak na przyktad wczesnych myglicieli jonskich. W tych wypad-
kach aparat pojeciowy nie jest rozbudowany, natomiast wigksza jest waga
intuicji filozoficznej. [...] To, co interesuje mnie teraz w filozofi, a takze
interesowalo dawniej, okreslitbym jako ,,przezycie filozoficzne”; nie punkt
dojscia, ale napiecie emocjonalne, znane takze odkrywcom w dziedzinie
nauk $cistych przed ostatecznym rozwigzaniem, to szczegélne spiecie woll,
mysli i uczucia, gdy zblizamy sie — albo tak nam si¢ zdaje — do wydarcia
tajemnicy’.

W tej perspektywie nalezy traktowaé réwniez spor z ,filozofem na
tronie”: jako podjecie tematu, dialog filozoficzny, w ktérym podkresla
sie historyczne okolicznosci postawy wobec losu oraz rozumienie wtas-

nego ,ja >
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