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W strone neotomizmu.
Czestaw Mitosz jako czytelnik
Art et scolastique Jacques'a Maritaina

Towards Scholasticism. Czestaw Mitosz
Reading Art et scolastique by Jacques Maritain

Abstrakt

Celem artykutu jest ukazanie, jaki wptyw wywarta na mtodego Czestawa
Mitosza i jego twoérczod¢ lektura dzieta filozoficznego Art et scolastique
Jacques’a Maritaina i jak (czy) ksztattowata poglady poety na sztuke takze
w kolejnych latach. Autorka dokonuje analizy zaréwno wyzej wymienione-
go dzieta Maritaina, poSwieconego sztuce w kontekscie teologii, jak i arty-
kutéw Mitosza publikowanych w miedzywojniu. W zakresie metodologii
artykut czerpie z koncepcji intertekstualnosci, wskazujac na zaleznos¢ mysli
poety w tym okresie tworczodci od mysli francuskiego filozofa. Kreacjonizm
estetyczny Maritaina postrzegany byt przez czes¢ miedzywojennej krytyki
literackie], takze przez samego Mitosza, jako trzecia droga miedzy estetyka
mimetyczng czy sztuka w stuzbie idei a ,anielstwem” symbolizmu i wizjg
sztuki dla sztuki. W estetyce Maritaina pisarz znalazt system poje¢, dzieki
ktérym otworzyt sie na problematyke zwigzang z duchowoscig cztowieka,
ontologia i religig. Maritainowskie rozréznienie celu dzietfa i celu twércy
skierowato uwage Mitosza na autora (artifex), ktory zostat wyrézniony
jako majacy dazy¢ do samodoskonalenia sie i rozwoju wewnetrznego.
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W duzo mniejszym stopniu koncepcja ta wptyneta na jego poetyke. Jego
utwory powstate w Dwudziestoleciu nasycone sg ciemnym symbolizmem
i modernistyczng maniera.

Stowa klucze: Czestaw Mitosz, Jacques Maritain, personalizm, krytyka
literacka miedzywojnia

Abstract

The aim of this article is to show the influence of Jacques Maritain’s
philosophical work Art et scolastique on the young Czestaw Mitosz and his
work, and how (or whether) it shaped the poet’s views on art in subsequent
years. The author analyzes Maritain’s work on art in the context of theology
and Mitosz's articles published between the two world wars. In terms of
methodology, the article draws on the concept of intertextuality, pointing
to the dependence of the poet’s thinking during this period on that of the
French philosopher. Maritain’s aesthetic creationism was seen by some
inter-war literary critics, including Mitosz himself, as a third way between
the mimetic aesthetics or art in the service of ideas and the “angelism”
of symbolic art and art for art’s sake. In Maritain's aesthetics, the writer
found a system of concepts through which he opened himself up to issues
related to human spirituality, ontology and religion. Maritain’s distinction
between the purpose of the work and the purpose of the maker directed
Mitosz's attention to the author (artifex), as one that has been singled out
as bound to strive for self-improvement and self-development. To a much
lesser extent, this concept influenced his poetics. His works written in
the twenty-year interwar period are saturated with dark symbolism and
modernistic mannerisms.

Keywords: Czestaw Mitosz, Jacques Maritain, personalism, interwar
literary criticism

Obecnos¢ estetyki neotomistycznej' w polskiej mysli krytyczno-

literackiej lat trzydziestych zostata zapoczatkowana dzieki przektadowi
w 1936 roku pierwszej ksiazki Maritaina Art et scolastique. Jan Blonski?,

1

O publikacjach i odbiorze Maritaina w Polsce w latach 30. por. hasto: ,,Jacques Mari-
tain”, w Verbum (1934-1939). Pismo i $rodowisko. Materialy do monografii, oprac.
Maria Blonska, Maria Kunowska-Porebna, Stefan Sawicki, (Lublin: Towarzystwo
Naukowe KUL, 1976); Zenon Katuza, ,,Préba polskiej bibliografii Maritaina’, Wiez 2
(1963): 49-56.

Jan Blonski, ,,1938: Maritain i autonomia sztuki’, w idem, Milosz jak swiat (Krakow:
Wydawnictwo Znak, 1998).
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zwracajac uwage na ,,zdumiewajace powodzenie” mysli francuskiego filo-
zofa w roku 1938, wskazuje na inspiracje neotomizmem w pracach kry-
tycznych Czestawa Mitosza, Ludwika Frydego?, Jana Kotta® czy Ignacego
Fika’. Badacz postrzega kreacjonizm estetyczny Maritaina jako wyjscie
z impasu stworzonego — z jednej strony - przez poezj¢ politycznej pro-
pagandy, z drugiej — przez ,,oniryczng fantastyke, przesycong przeczu-
ciem apokalipsy”®. Program ten wskazuje trzecig droge miedzy estetyka
mimetyczng a ,anielstwem” symbolizmu. Jest lekarstwem zaréwno na
naturalizm, jak i na idealizm. Blonski przywoluje podstawowe kategorie
estetyki filozofa (kreacjonizm, finis operis i finis operantis, amoralizm),
ale ze wzgledu na szkicowy charakter artykulu, nie poswigca im wiele
miejsca, zwraca jednak uwage, iZ neotomista pozwolit na nowo przemy-
$le¢ doswiadczenia awangardy, ,,przybywal na ratunek nowoczesnosci
w poezji” oraz, poprzez tomistyczne zwigzanie kategorii piekna i dobra,
»pozwolil utrzymac w réwnowadze [...] powotlanie artysty i spoteczno-
-moralny obowigzek™. Niewatpliwie najsilniej Maritain oddziatal na
krytycznoliteracka dziatalno$¢ Frydego. Jacek Bartyzel, badajac te zalez-
nosci, a niekiedy tylko podobienstwa, wskazuje, iz redaktora ,,Piora”®
taczy z Maritainem ,,nastawienie antynaturalistyczne, antyformalistycz-
ne, opowiedzenie si¢ za estetykg kreacjonistyczng, uznanie duchowej
natury sztuki i transcendentalno$ci pigkna oraz stanowcza obrona auto-
nomii dzieta artystycznego™. Fryde cenit poetow, ktorych tworczosé -
wedlug niego - byla realizacjg nowej estetyki. Za prekursora uznawat
Juliana Przybosia, za realizatorow - przede wszystkim Jozefa Czecho-
wicza i ,zagarystow”. Sami przywolani poeci nie odpowiedzieli nowym

Por. Ludwik Fryde, ,Dwa pokolenia” oraz ,,Postawa moralna artysty”, Piéro 1 (1938).
Por. Jan Kott, ,,Katolicyzm pisarza i dziela’, Zycie Literackie 2 (1938).

Por. Ignacy Fik, ,Estetyka Maritaina’, Sygnaty 53 (1938).

Btlonski, ,,1938: Maritain i autonomia sztuki’, 150.

Ibidem, 151, 152.

Milosz wspominal: ,Jeden z najbardziej obiecujacych mlodych krytykéw, Ludwik
Fryde, wrecz obral Maritaina za swego przewodnika i cytuje go gesto w swoim arty-
kule-manifescie w pierwszym numerze czasopisma »Piéro«. Pismo to w zamiarze jego
redaktoréw, Frydego i Jozefa Czechowicza, mialo otwiera¢ nowg orientacj¢ w polskiej
poezji. Ukazal si¢ tylko numer pierwszy, w 1939 roku, drugi splonat w drukarni, Cze-

chowicz zginal we wrzesniu 1939, Fryde w 1942, Czestaw Milosz, ,Turowicz i Jacques
Maritain’, w idem, O podrézach w czasie (Krakow: Wydawnictwo Znak, 2004), 201.

® NN N Ul W

9 Jacek Bartyzel, ,,Inspiracja Maritaina w koncepcjach estetycznych i krytycznolitera-
ckich Ludwika Frydego”, Sprawozdania z Czynnosci i Posiedzeri Naukowych ETN 3
(1983): 4-10.
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manifestem estetycznym'’, to raczej towarzyszgca im personalistyczna
krytyka literacka chciala je dostrzega¢ w dorobku drugiej awangardy".

Przygody mtodego umystu

W eseistyce powojennej Mitosz wielokrotnie wspomina fascynacje
polskich przedwojennych §rodowisk inteligenckich mys$lg autora Art et
Scolastique:

Maritain przed wojna stal sie mistrzem nieduzych grup inteligencji kato-
lickiej w roznych krajach. Réwniez w Polsce, gdzie czytato go namigtnie
$rodowisko czasopisma ,Verbum” wydawanego w Laskach pod Warszawg,
na ktdrego tez zaproszenie Maritain raz Polske odwiedzit*.

W twdrczosci Mitosza z polowy lat trzydziestych nie widaé jeszcze
oznak zainteresowania pismami Maritaina, cho¢ niemate znaczenie dla
ksztaltowania si¢ swiadomosci jezykowej i literackiej poety maja wow-
czas jego rozpoznania literatury i filozofii francuskiej. Od jesieni 1934
do lipca 1935 roku pisarz przebywal w Paryzu na stypendium Funduszu
Kultury Narodowej, gdzie chodzil na zajecia do Instytutu Katolickiego.
W artykutach pisanych w Paryzu nie wspomina, czy stuchal Maritaina,
wowczas wykladowcey tego Instytutu. Istotniejsze bylo raczej osobiste
spotkanie z Oskarem Miloszem, ktory zarazit go niechecig do ,,sztuki
czystej”. Od niego po powrocie do Wilna otrzymywal pismo ,,Cahiers
du Sud”, w ktérym propagowane byty miedzy innymi idee neotomistow.
Ale w czasach paryskich Mitosz nie znal jeszcze zbyt dobrze francu-
skiego, wtedy dopiero podjal intensywng nauke jezyka®. Nie ma jeszcze
sladéw fascynacji Maritainem w korespondencji, ktorg mtody ,,zaga-
rysta” przesyla z Paryza do polskich pism. Nie tylko fascynacji, brak
jakiejkolwiek wzmianki na ten temat w publicystyce pisarza z lat

10 Por. Jerzy Kwiatkowski, ,Krytyka literacka”, w idem, Dwudziestolecie Migdzywojenne
(Warszawa: PWN, 2003), 482-483.

11 Por. Krzysztof Dybciak, Personalistyczna krytyka literacka. Teoria i opis nurtu z lat
trzydziestych (Wroclaw: Wydawnictwo Ossolineum, 1981), 60 oraz idem, ,,Mlody
Milosz - prozaik bliski personalizmowi’, Wigz 127 (1996).

12 Wspomnienie Milosza wymaga u$cislenia. W 1934 roku Maritain przybywa do Pozna-
nia na Migdzynarodowy Kongres Tomistyczny. To przy okazji tej wizyty w Polsce
odwiedza Kornilowicza i Laski. Nazwisko neotomisty bylo juz wowczas w Polsce zna-
ne w kregach filozoficznych jako twdrcy personalizmu i humanizmu integralnego.

13 Czestaw Mitosz, Abecadto (Krakéw: Wydawnictwo Literackie, 2001), 135.
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1934-1935! Tymczasem dzielo filozofa Art et scolastique, zawierajace
gtowne tezy jego estetyki, ukazato si¢ w formie ksigzkowej juz w 1920
roku, byto wigc wtedy w Paryzu od dawna dostepne. Wydaje sig, iz nie
ma racji Leonard Goérski, piszac, ze Mitosz czyta tekst Maritaina w ory-
ginalnym wydaniu francuskim'®. Poeta zapoznaje si¢ z nim - jak wiek-
sz0$¢ polskiego srodowiska literackiego — najprawdopodobniej dopiero
w roku 1936 lub 1937, gdy ukazuje sie polski przektad dziela, pod nieco
zmienionym tytulem Sztuka i mgdros¢®.

Badacze tworczo$ci Mitosza okresdlaja moment spotkania z neotomi-
zmem jako poczatek przemiany $wiatopogladowej pisarza oraz zmiany
w jego spojrzeniu na funkgcje literatury. Aleksander Fiut zaznacza, ze
mys$l Maritaina i przyjecie personalistycznej koncepcji cztowieka oraz
teorii sztuki, ktéra ,taczac estetyczne z etycznym, poprzez dyscypline
formy wyraza moralng dyscypline twércy”, pomaga poecie wyzwoli¢ si¢
z pogladéw wyrazonych w Bulionie z gwozdzi'. Przetom ten nie jest
jednak az tak radykalny, jak mogloby sie wydawa¢. Swiadczy o tym lek-
tura publicystyki Milosza z wczesnych lat trzydziestych, takze z okresu
lewicowych zainteresowan poety, bo cho¢ autor Bulionu z gwozdzi to
przede wszystkim zwolennik koncepcji sztuki podporzadkowanej ideiV,
to juz we wczesnych tekstach mozemy znalez¢ kilka istotnych zalozen,
ktéorym Milosz pozostanie wierny, mimo rewizji pogladow politycz-
nych. Wsrdd nich znajduja sie: po pierwsze, przekonanie o ogromnej
sile oddzialywania literatury, a w konsekwencji o odpowiedzialnosci za
stowo, po drugie, zalozenie, iz dzielo sztuki buduje sensy jako calo$¢ -
istotna jest problematyka dziela, ale i formalny sposdb jej prezentacji,

14 Leonard Gorski, ,W kregu Maritaina (O przedwojennej krytyce literackiej Czeslawa
Milosza)”, Zeszyty Naukowe KUL 110/2 (1985): 26.

15 Jacques Maritain, Sztuka i mgdro$¢, thum. Karol i Konrad Gorscy, (Poznan: Ksiegar-
nia $w. Wojciecha, 1936). O pdznej recepcji Maritaina $wiadczy réwniez wypowiedz
Milosza, sugerujaca wydanie ksiazki w latach trzydziestych, bez odniesienia do czasu
wydania oryginalu: ,,Maritaina troche thumaczono, cho¢ jego zwolennicy czytali go
gléwnie w oryginale. W latach trzydziestych (nie pamietam daty) ukazala sie Sztuka
i mgdros¢ - tytul oryginalu: Art et scolastique. Ta ksiazka utrafita w potrzeby mlode-
go pokolenia adeptow literatury i byta w ich kotach dyskutowana’, Mitosz, ,,Turowicz
i Jacques Maritain”, 201.

16 Aleksander Fiut, Moment wieczny. O poezji Czestawa Milosza (Warszawa: Open,
1993), 136.

17 Czestaw Milosz, ,,Bulion z gwozdzi’, w idem, Przygody mlodego umystu. Publicysty-
ka i proza 1931-1939 (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2003), 33. Szeroko problematyke
te omawia Stanistaw Beres, wskazujac na sprzecznosci w historiozoficznych rozwa-
zaniach miodego Milosza, zwlaszcza w kontekscie Poematu o czasie zastyglym; por.
idem, Ostatnia wileriska plejada: szkice o poezji kregu Zagaréw (Warszawa: ,,PEN,
1990), 226-260.
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po trzecie, postulat zastgpienia emocjonalnosci intelektualizmem®.
Rozsiane po tekstach publicystycznych wypowiedzi zagarysty na temat
sztuki pozwalajg zrekonstruowac jego 6wczesne metaliterackie poglady.
Wiekszos¢ z nich ksztaltuje sie w wyniku recepcji literatury francuskie;j.
Znamienne s3 przede wszystkim pochwaty poetyki Charlesa Baudelaire’a
i Paula Valéryego, postulujace oszczednos¢ formy (,,Valéry mowi jasno,
$cisle, bez bawienia si¢ podejrzanym pieknem zdan, zachowujac mate-
matyczny rygor’?). Podobnie wypowiadal si¢ o poezji Rainera Marii
Rilkego, cenigc prostote, rezygnacje poety z ,naduzy¢ i wygibow w stylu’,
odrzucenie ,,blyskotek™. Na uwage zastuguje réwniez krytyka polskiego
symbolizmu, ktérej Milosz dokonal, piszgc z ironig: ,,Moderna literacka,
Przybyszewski z »naga duszg«, gruszki symbolizmu szczepione na wierz-
bie narodowej — oto chwata i duma pierwszych lat XX wieku”?. Powyzsze
deklaracje metapoetyckie pisarza wydaja si¢ dobrym fundamentem dla
inspiracji mys$lag Maritaina.

Mitosz wobec estetyki Maritaina??

Jezyk, jakim postuguje sie francuski filozof, wydaje si¢ dzis archaiczny.
Uzywane przez niego pojecia, takie jak Piekno, Blask, Cnota, Rados¢,
Inteligencja, obcigzone sg — z dzisiejszej perspektywy — wieloznacznoscia.
Przygladajac sie tej koncepcji, nalezy pamietac jednak o jej arystotelesow-
sko-tomistycznej genezie. I cho¢ w zdaniu otwierajacym Art et scolastique
Maritain pisze, ze ,,scholastycy nie napisali specjalnego traktatu »Filozofii
Sztuki«” (1)*, w sformulowaniu programu estetycznego pomagajag mu
Tomaszowe kategorie, przywolywane w Summa theologiae.

.Poezja jest Ontologig”. Krytyka ,sztuki czystej”

Maritain, tworzgc tomistyczng koncepcje sztuki, dokonatl rzeczy nie-
zwyklej: przyznal poezji miejsce szczegdlne, przystugujace dotychczas

18 Milosz, ,,Bulion z gwozdzi”, 33, 35, 37.

19 Idem, ,Valéry i milo$nicy. List z Paryza’, w idem, Przygody miodego umystu. Publicysty-
ka i proza 1931-1939 (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2003), 95.

20 Idem, ,Ciocia Europa. List z Paryza’, w idem, Przygody mtodego umystu, 112.
21 Idem, ,Dwa falsze et co’, w idem, Przygody mtodego umystu, 55.

22 Po raz pierwszy problematyke te szerzej omawial Leonard Gorski: ,W kregu Maritaina
(O przedwojennej krytyce literackiej Czestawa Mitosza)”, 23-35.

23 Maritain, Sztuka i mgdros¢. Cytaty, oznaczone numerem strony w nawiasach, pocho-
dza z tego wydania.
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w tomizmie teologii i ontologii. Daje temu wyraz w Frontiéres de la poésie,
przy okazji krytyki ,,czystej sztuki” za utrate kontaktu z rzeczami i §wia-
tem ludzkim:

Sztuka niszczeje, poniewaz to od cztowieka, w ktorym trwa, i od rzeczy,
ktorymi sie zywi, zalezy jej istnienie... Nie zapominajcie, ze ,Poezja jest
Ontologig” [...]. Ostatnie zdanie to cytat z Maurrasa: [...] ,Poezja jest
Teologia’, twierdzi Boccaccio... Ontologia bylaby, by¢ moze, wlasciwym
stowem, bo poezja dazy przede wszystkim do korzeni poznania Bytu*.

Milosz, ktéry - jak przyznaje” — za Maritainem powtoérzyl zdanie
Boccacia ,,Poezja jest teologig”, dostrzegal rowniez ontologiczny wymiar
tej dziedziny tworczosci literackiej. ,,Poezja jest szczegdlnym rodzajem
ontologii, dazy — czesto na oélep — do poznania, szuka swoimi sposo-
bami tego, co mozna nazwa¢ wiedzg o bycie™*® - mowil pisarz, czyniac
ten aspekt neotomistycznej filozofii sztuki uczyni punktem wyjscia
swych poetyckich poszukiwan na dziesigtki nastepnych lat. Bibliografia
przedmiotowa dotyczaca zagadnienia: ,Mitosz jako poeta Bytu” zawie-
ra przynajmniej kilkadziesigt pozycji. Wiekszo$¢ z nich wskazuje na
autora Summa theologiae jako zrédlo Mitoszowych fascynacji bytem,
idac $ladem poety, ktéry wielokrotnie przywoluje Tomasza w eseistyce
i wierszach. Jerzy Szymik sumuje stan badan nad problematyka tomi-
styczng w utworach Mitosza, stusznie powtarzajac (za Blonskim), ze to
Maritain zainspirowal poete do lektury Akwinaty”. Droga wiodla zatem
od neotomizmu do tomizmu. Jednak badacz, odwolujac si¢ do estetyki
Tomasza i Maritaina, traktuje je en bloc, jakby stanowily jeden system
pogladow. Tymczasem rzeczg zasadniczg dla Miloszowej koncepcji poe-
zji jest przywolane powyzej stanowisko Maritaina: ,,Poezja jest ontolo-
gia i teologig”, a nie Tomasza, ktéry traktowal poezje jako ,najnizszg
z wszystkich nauk’”, odmawial jej funkcji poznawczych i nie zajmowat
sie jej warto$ciowaniem!?® Te rewolte Maritaina przeciwko Tomaszowi
znakomicie skomentowal Ernst Robert Curtius:

24 Idem, Frontiens de la poisie, cyt. za: Ernst Robert Curtius, Literatura europejska i tacin-
skie Sredniowiecze (Krakéw: Wydawnictwo Universitas, 1997), 233.

25 ,Ratunek od rozpaczy. Z Czestawem Miloszem rozmawiaja Tomasz Fialkowski
i Andrzej Franaszek’, w Czeslaw Milosz, Rozmowy polskie 1979-1998, (Krakow:
Wydawnictwo Literackie, 2006), 637.

26 Ibidem, 636.

27 Por. Jerzy Szymik, Problem teologicznego wymiaru dzieta literackiego Czestawa Milosza
(Katowice: Ksiggarnia Sw. Jacka, 1996), 192-210.

28 Por. Curtius, Literatura europejska i taciriskie sredniowiecze, 230-231.
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Wielce pikantne jest [...], gdy uséwiadomimy sobie, ze sztandar poetyki
teologicznej, wydobyty przez wloskie trecento [Dante, Petrarca, Boccacio -
przyp. M.W.L] z arsenalu $redniowiecza w obronie przed tomistycznym
intelektualizmem, zostal ponownie wzniesiony przez dwudziestowieczny
neotomizm?.

Okreélenie istotnych funkcji poezji wigze si¢ z zakwestionowaniem
jej ukierunkowania na samg siebie, prowadzi do krytyki ,,sztuki czystej”
w szerokim rozumieniu tego pojecia:

Ja osobiscie Maritainowi (jak i Oskarowi Mitoszowi) w znacznym stopniu
zawdzieczam moja nieufno$¢ do ,,poezji czystej”. Tak zwana nowoczes-
nos$¢ nakazywata eliminowac¢ z poezji wszystko i zostawia¢ sam ekstrakt
liryczny. Odpowiednikiem Awangardy byta w teorii malarstwa Czysta For-
ma Witkacego. Maritain cytuje gdzie§ Boccaccia, ktéry w komentarzu do
Dantego powiedzial: ,Poezja jest teologig”. Wedlug Maritaina moze raczej
jest ontologia, czyli wiedza o bycie. W kazdym razie nie moze zastapic reli-
gii i stac sie przedmiotem balwochwalczego nabozenstwa. Moje religijne
lektury 6wczesne niezbyt mi pomagaly rozezna¢ si¢ w sobie, ale uznanie
skromnego miejsca poety wbrew ,,kaptanstwu sztuki” (co Awangarda prze-
dtuzata pod inng nazwa) powinno by¢ zaliczone do korzysci®.

Twércy ,czystej sztuki” stali sie gtownym celem krytyki Maritaina.
Zakwestionowali wlasciwg hierarchie bytéw, stawiajac swe dzieto na
miejscu Boga:

[...] sztuka marnotrawna chciala sta¢ sie Chlebem i Winem, zwierciadtem
wspolistotnym blogostawionego Pigkna. W rzeczywisto$ci roztrwonita
swa substancje. I poeta, faknacy szczesliwosci, ktory wymagat od sztuki
pelni mistyki - a te tylko moze da¢ Bog - nie mdgt doplyna¢, jak do Signé
labime. Milczenie Rimbauda oznacza, by¢ moze, koniec wiekowej aposta-
zji. W kazdym razie oznacza ono wyraznie, iz szalenstwem jest poszuki-
wanie w sztuce stow zycia wiecznego i spokoju serca ludzkiego, i ze arty-
sta, aby nie zlama¢ swej sztuki i swej duszy, powinien by¢ po prostu, jako
artysta, tym, czego od niego wymaga sztuka, tj. dobrym robotnikiem (42).

Maritain przeciwstawia tu sztuke sredniowieczng sztuce zapoczatko-
wanej w Renesansie, a przezywajacej apogeum w XX wieku, sztuce, ktéra

29 Ibidem, 233.
30 Milosz, Abecadto, 210.
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przenoszac punkt ciezkosci z kontemplacji Bozych prawd na czlowieka
i $wiat materii, roztrwonila swg substancje. Jego rozwazania odnosza
sie zatem do relacji: sacrum-profanum. Tymczasem gdy Mitosz przywo-
luje zdanie neotomisty: ,,Szalenstwem jest szukaé w sztuce stéw zycia
wiecznego i uciszenia serca’, przeciwstawia sztuke czystg oraz te, ktéra
»maskuje proste prawdy” w ,,zawitych formach’, tej, ktora mogtaby unies¢
katastroficzne nastroje epoki, krzywde spoteczng. Przenosi punkt ciez-
kosci z relacji: sztuka-religia na relacje sztuka—spoleczenstwo. Stwier-
dza niemozno$¢ porozumienia miedzy pisarzem a czytelnikiem. Pisze
o rozdarciu ,miedzy pragnieniem artystycznej doskonatosci i nakazami
etyki, ktéra dzisiaj wymagataby znizenia sie¢ do prostoty” oraz o konflik-
cie miedzy garstka, majacg dostep do zrddel kultury, i masg skazang na
czytanie ubogiej, klamliwej, spetanej cenzurg prasy?. Maritainowskich
uczestnikow procesu tworczego: artyste w relacji do Boga i $wiata, zaste-
puje ,,tworcami-alchemikami wobec ttumoéw wierzgcych w demony™2.
Perspektywa spoleczna, tak silnie obecna we wczesnej eseistyce Mito-
sza, pozostaje nadal aktualna. W dalszej czesci artykulu pisarz niemal
parafrazuje neotomiste:

[Artysci - przyp. M.W.L.] nie pojma, nie zechcg poja¢, ze dzieto sztuki nie
jest mszg, podczas ktdrej ich rece moglyby dopelni¢ przemiany tajemnicy
w chleb i wino. Sztuka to przecie tylko jedna z dziedzin dzialalno$ci ludz-
kiej, szlachetna i wysoka, ale jakze nedznie wyglada najemnik, gdy zalezy
mu tylko na gestach, na narzuconych koniecznoscig obrzadkach pelnego
trudu dnia i nie my$li o celu, nie ma zadnego celu poza samym trudem!*’

~0sobowos¢” i wewnetrzna dyscyplina

Paradoks odczytywania Maritaina przez Milosza polega na tym, Ze
zagarysta, odwolujac si¢ do fragmentow Sztuki i scholastyki, komen-
tuje je nie w duchu rozwazan estetycznych filozofa, lecz w duchu jego
pism spolecznych! W szkicu Prawie zmierzch bogéw sztuce ,mieczakow”
postulujacych ,wstyd uczu¢” Milosz zarzuca ,zaniedbanie pracy nad
osobowo$cig ludzky’, co stanowi nawigzanie do Maritainowskiego roz-
roznienia miedzy ,,jednostky’, zakorzeniong w materialnos$ci, oznaczajaca
biologiczny wymiar istnienia w §wiecie, oraz ,,0sobg’, czyli podmiotem
dziatan duchowych. Maritain pisat:

31 Idem, ,,O milczeniu’, Ateneum 2 (1938), w idem, Przygody mtodego umystu, 200.
32 Ibidem.
33 Ibidem, 203
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Pojecie osobowosci [...] odnosi sie do najwyzszych i najglebszych wymia-
réw bytu; osobowos¢ zakorzeniona jest w duchu, gdyz on sam trwa w ist-
nieniu. [...] Rozwazana z punktu widzenia metafizyki osobowos¢, bedaca
podpisem i pieczecia upowazniajaca do nieskrepowanego doskonalenia,
$wiadczy w kazdym z nas o rozciagloéci bytu, ktéra w bycie cielesno-
-duchowym zwiazana jest z duchem i ktéra w glebinach struktury ontycz-
nej tworzy zrodto dynamicznej jednosci i wewnetrznego zjednoczenia®.

Termin: osoba czy osobowo$¢ w powyzszym znaczeniu pojawi si¢
niejednokrotnie w publicystyce Mitosza konca lat trzydziestych, zawsze
w zwigzku z samodoskonaleniem i rozwojem wewnetrznym. Pojecie
to obecne jest takze w szkicu po$wieconym Mickiewiczowi (w ujeciu
autora to mistyczny poeta religijnej ekstazy, wieszcz i prorok), w kto-
rym wspolczesny czytelnik znajduje przykltad ,,wolnosci wewnetrznej
i ciezkim wysitkiem zdobytej rownowagi osobowoséci”*. Charakterystyka
wieszcza nosi liczne §lady maritainowskich lektur. Gdy zagarysta pisze
o natchnieniu jako boskim darze, pojawiajacym si¢ w wyniku aktywnej
walki z wlasnym zlem, nie sposob nie przypomnie¢ rozwazan na temat
habitus, cnoty artifexa. Zamykajac szkic Prawie zmierzch bogéw, Milosz
dokonuje swoistej syntezy: dla poety ,potezniejsza sztuka’, wyplywaja-
ca z natchnienia, ktdre jest ,najwspanialszym darem niebios”, faczy sie
z »ja$niej zarysowang osobowoscig™¢. Jego wczesna publicystyka jest
w wielu przypadkach dowodem poszukiwan pozapoetyckich,
inaczej: literatura staje sie inspiracja do wewnetrznego samodoskona-
lenia. Gdy poeta rekomenduje w ankiecie trzy istotne dla niego pozycje
literackie, z ktérych dwie sg autorstwa Maritaina, nie zwraca uwagi na
propagowane tam koncepcje estetyczne, lecz na to, iz stajg si¢ one dla
artysty swoistym postulatem duchowego rozwoju:

Trzy ksigzki, ktdre wymieniam, traktuja wlasciwie o tym samym. O dyscy-
plinie wewnetrznej i o rozwoju osobowosci. Ich madros¢ polega nie na
mnozeniu przepisdw duchowej gimnastyki, majacej zastapi¢ obcowanie
z zywym $wiatem, co nas otacza, ale przeciwnie, na nauce wewnetrznej
swobody potrzebnej na to, aby$émy umieli poddawac si¢ pewniejszym

34 Jacques Maritain, Pisma filozoficzne, thum. Janina Fenrychowa, (Krakéw: Wydawnic-
two Znak, 1988), 334.

35 Czestaw Milosz, ,Mickiewicz (Na marginesie wielkiego cyklu Polskiego Radia)”, Ante-
na 23 (1939), w idem, Przygody mtodego umystu, 288.

36 Ibidem, 214.
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i bardziej odkrywczym niz rozum potegom w sposob zgodny z ludzkim
powotaniem?".

Powyzsza wypowiedz stala si¢ dla Leonarda Gdrskiego punktem wyj-
$cia do charakterystyki Miloszowej koncepcji artysty, ktérego powotanie,
rozumiane jako moralny obowigzek, realizuje si¢ poprzez posrednicze-
nie miedzy sacrum a odbiorca. Jest on bliski romantycznej wizji poety,
ktory — obdarzony darem wyobrazni, widzi wiecej*. Nie do konca da si¢
obroni¢ ten punkt widzenia, jesli przypomnimy, ze u Milosza poeta miat
by¢ pokornym stuga odbiorcy*. Podobnie nieprzekonujace jest wskaza-
nie przez Goérskiego na podobienstwo miedzy Mitoszem a Norwidem
w kwestii relacji miedzy sztukg a religia, zwazywszy na odmienne u obu
poetdw rozumienie religijnosci oraz na peten rezerwy stosunek autora
Traktatu poetyckiego do poznego romantyka. Gorski, zwracajac uwage na
dynamike rozwoju osobowosci i dyscypline Zycia wewnetrznego artysty
oraz podkreslajac wage wolnej wyobrazni, stusznie jednak wskazuje na
$cisty zwiazek miedzy postawg tworcy a jakoscia dziela:

[...] autor warunkuje powstanie ,,prawdziwej poezji’, ktora uzalezniona
jest w duzym stopniu od postawy twércy dazacego do rozwoju osobowosci
poprzez ¢wiczenia duchowe w porzadku moralnym i artystycznym, ktore
sg porzadkami réznymi ze wzgledu na swoje cele [...], ale powinny znalez¢
harmonijne wspolistnienie w osobie poety - cztowieka i artysty*.

Religijne zrédta sztuki

W szkicu poswieconym Mickiewiczowi Milosz, za Maritainem, ujaw-
nia sceptycyzm wobec racjonalizmu i pozytywizmu, ktére nie wyleczyly
cztowieka z leku przed $miercig i nie uwolnily od praw natury*. Pisal
o tym szeroko francuski filozof, wskazujgc na skutki kartezjanskiego
przewrotu wskrzeszajacego antropocentryzm, ktéry w konsekwencji

37 Idem, ,Jaka najciekawsza ksigzke przeczytalem w roku 1937? Ankieta’, w idem,
Przygody mlodego umystu, 197.

38 Por. Gorski, ,W kregu Maritaina (O przedwojennej krytyce literackiej Czestawa Mito-
sza)”, 26-28.

39 Por. Czestaw Milosz, Aleksander Fiut, Autoportret przekorny (Karkéw: Wydawnictwo
Literackie, 2003) 82-85.

40 Gorski, ,W kregu Maritaina (O przedwojennej krytyce literackiej Czestawa Mitosza)”, 29.
41 Milosz, ,Mickiewicz...”, 289-290.

RFI
205



RFI
206

MARZENA WOZNIAK-tABIENIEC

okazal sie zgubny dla samego cztowieka*’. Bardzo wyraznie s3 tu obec-
ne stwierdzenia, majgce wybrzmie¢ najpelniej po latach w Ziemi Ulro
teza o erozji wyobrazni religijnej, ktéra dokonatla si¢ miedzy innymi
za sprawg Kartezjusza. Sztuka ma wyrazaé niepokoj metafizyczny i lek
przed $miercig, ale aby je odda¢ w dziele, konieczne jest podloze religijne:
»niepokoju nie wolno sprzedawac za tanio. [...] Zanim dojrzeje w samym
arty$cie, zanim rozwinie si¢ w pot¢zne drzewo, gdzie wiara i etyka z jed-
nego wyrastaja pnia — nic nie wazy”*. W szkicu Rados¢ i poezja Mitosz,
wystepujac w obronie ,,osobowosci” artysty, domaga si¢ od krytyki, by
dostrzegata duchowy wymiar tworcy, by nie zaktadala niepoznawalnosci
jego ,,rezerw psychicznych’, by brala pod uwage religijne zrodta sztuki*.
Ten maritainowski sposdb mysélenia, w nieco zmodyfikowanej posta-
ci, byt obecny w tworczosci Miltosza przez dziesigciolecia. Zagadnienia
religijne zajmowaly u niego istotne miejsce nie tylko w poezji. Jednak po
latach spojrzy na te inspiracje z dystansem, przypisujac zdecydowanie
wieksza ozywczos¢ religijng modernizmowi. W szkicu Religijnos¢ Zdzie-
chowskiego pisarz zarzucil neotomistom francuskim*® ubdstwo ,,nurtu
metafizycznego”. Subtelne rozréznienia terminologii tomistycznej wyda-
ty mu sie $ciang ,,miedzy czlowiekiem i [...] istnieniem™®. Cena, jaka
zaplacili$my za odwrét od modernizmu, z calym jego irracjonalizmem,
ale i glebszym wnikaniem w sens religii, z wsluchiwaniem si¢ w prze-
kaz wewnetrznego glosu na przekér prawdom sylogizmu, byla wedlug
Milosza zbyt wysoka. Sady §w. Tomasza okazaly sie tylko ,jednym ze
sposobow skodyfikowania metafizycznego leku”. Poeta, zestawiajac — pod
katem stosunku do religii - dwie formacje: modernizm i neotomizm,
opowiada si¢ za pierwszg jako bezkompromisowsa i emocjonalna, blizszg
ludzkiemu do$wiadczeniu, surowo podsumowujgc tomistow:

42 Jacek Grzybowski, Jacques Maritain i nowa cywilizacja chrzescijariska (Warszawa:
Wydawnictwo ,,Fronda’, 2007), 101-106.

43 Milosz, ,O milczeniu”, 203

44 Czestaw Milosz, ,Rado$¢ i poezja’, Pion (30 kwietnia 1939), w idem, Przygody mtodego
umystu, 275. Ten znamienny zwrot poety w kierunku podmiotu czynnosci twérczych
poszukujacego inspiracji w sacrum, nie oznacza akceptacji calej poetyckiej ,,produk-
cji” religijnej. Milosz krytykuje poetéw ,kadzidla i kruchty”, gwalcacych prawdziwa
kontemplacje.

45 Neotomistom polskim zarzucal upolitycznienie mysli Tomasza, prowadzace ich ku
faszyzmowi.

46 Czestaw Milosz, ,,Religijno$¢ Zdziechowskiego”, w idem, Prywatne obowigzki (Olsztyn:
Instytut Literacki, 1990), 207.
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Jakub Maritain moze by¢ znakomitym filozofem - jednak jego proby
zblizenia do nas $w. Tomasza dobre wyniki daly bodaj tylko w zakresie
estetyki, etyki czy spraw spotecznych, ale nie tam, gdzie najlepszy nawet
aparat intelektualny pracuje w prozni, jezeli w cztowieku wspotczesnym
brak rzeczywistych przezy¢, poruszajacych wyobraznie?’.

Stanowisko Mifosza uleglo w tej kwestii zmianie. W latach trzydzie-
stych cenil on religijne propozycje Maritaina, jego porzadkowanie rze-
czywistosci sakralnej w oparciu o rozum. Francuski filozof niewatpliwie
inspirowal mlodego poete do poszukiwan metafizycznych. Jednak z bie-
giem czasu wyjasnienia tomistow wydaly sie nieuzyteczne w indywidu-
alnych poszukiwaniach religijnych, wobec przekonania o bezradnosci
ludzkiego rozumu wobec cierpienia i $mierci. Milosz — krytykujac zaréw-
no jezyk modernistow, jak i apoteoze sztuki — dostrzega wage podjetych
przez nich tematéw. W komentarzu do Traktatu poetyckiego pisze:

W Milodej Polsce jest juz bardzo silne poczucie istnienia zastony, skry-
wajacej przed nami transcendencje. Zdumiewajace, do jakiego stopnia te
same tematy powracajg dzisiaj! Jezyk zmienit si¢ kompletnie, ale pozostalo
dazenie do przebicia tej zastony dzieki sztuce, poznania tego, co poza nig,
a co wydaje si¢ skryte. Natomiast u mnie zawsze byt bardzo silny opor
przeciwko identyfikacji sztuki z religig. Bardzo mi w tym pomogta lektura
Maritaina i w ogéle francuskich teologow*.

Ad bonum operis

Maritain wyréznia dwa porzadki: spekulatywny, do ktérego naleza
cnoty (ich celem jest wiedza) - jest on odpowiedzialny za zrozumienie
podstawowych poje¢: Bytu, Przyczyny, Celu - oraz porzadek praktycz-
ny, w ktorym czlowiek dazy nie tyle do poznania, ile do dzialania:

Sztuka nalezy do porzadku praktycznego. Zwraca si¢ ona w kierunku
akcji, a nie do czysto wewnetrznego procesu poznania. [...] Stowem,
gdziekolwiek napotykamy sztuke, napotykamy jednoczesnie akeje, plan
dziela lub dzieto zamierzone (3-4).

47 Ibidem, 209. Podobng opinie zanotuje Milosz w Metafizycznej pauzie, gdzie rozwaza-
nia Maritaina na temat taski i wolnej woli uzna za nieprzekonujace.

48 ,Pokocha¢ sprzecznos¢. Z Czestawem Miloszem rozmawiajg Aleksander Fiut i Andrzej
Franaszek”, w Czeslaw Milosz, Rozmowy polskie 1979-1998, (Krakow: Wydawnictwo
Literackie, 2006), 582.
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W ramach porzadku praktycznego filozof rozréznia ponadto dzie-
dzine dziatania (agibile) oraz dziedzing wykonania (factibile).
Dzialanie opiera si¢ na uzyciu zdolnosci i wolnej woli i winno zmie-
rza¢ ku dobru ludzkiemu, ku celom zyciowym, nastawione jest zatem
na proces, podczas gdy wykonanie rozpatrujemy tylko w stosunku do
samego dzieta, do rzeczy. To o tyle istotne, ze dziedzina dzialania jest
dziedzing moralnosci, podczas gdy dziedzina wykonania, do ktorej
nalezy sztuka (7), ,ma zwiazek z dobrem lub doskonaloscig wtasng, nie
z dobrem lub doskonato$cig cztowieka pracujacego” (5-7), nie dotyczy
jej wiec warto$ciowanie etyczne.

Aby lepiej okresli¢ jej nature, starozytni poréwnywali Sztuke z Roztropnos-
cig. [...] Sztuka znajduje si¢ w obrebie Wykonania, Roztropnos$¢ — w obre-
bie Dzialfania. [...]. Roztropnos¢ pracuje dla dobra tego, ktéry dziata, ad
bonum operantis, a Sztuka pracuje ad bonum operis (dla dobra dziefa -
przyp. MWL), i wszystko, co ja odwraca od tego celu, sprowadza ja na
falszywe drogi i pomniejsza (14-15)% .

Sztuka nie podlega zatem ocenom moralnym, nie nalezy mieszac
etyki z estetyka. Jej jedynym celem jest ,,samo dzielo i jego piekno” (85).
Nie mozna autorytatywnie powiedzie¢ rowniez, jaki powinien by¢ temat
sztuki. Wazne jest to, jak zostal pokazany, z jakg wewnetrzng intuicjg
i gtebig autora (97). Tworca jest gwarantem dobrej sztuki, jesli charakte-
ryzuje si¢ ascetyzmem i pokora, wielkodusznoscia, uczciwoscig, prostota
i umiarkowaniem, czystoscig i silg, odrzuca banalizm i stawe, kieruje
sie wylacznie prawoscia w stosunku do celow sztuki®. Kiedy Mitosz
przywoluje cel autora i cel dziela, nieco inaczej rozklada akcenty. O ile
u Maritaina cel dziela jest nadrze¢dny, to jemu ma by¢ podporzadkowany
cel tworcy, poeta, zachowujac zasadniczo podziat tomisty, skupia wiecej
uwagi na artifexie:

49 Jedli artysta wykonuje swa prace wlasciwie, nie ma znaczenia, czy jest w dobrym czy
w zlym humorze, a nawet czy jest dobrym czy ztym czlowiekiem. ,Jezeli jest gwal-
towny i zazdrosny, grzeszy jako czlowiek, lecz nie grzeszy jako artysta” (15). Artysta,
o ile chce, moze nie uzywac lub Zle uzywaé swej sztuki, podobnie jak gramatyk, jezeli
chce, moze uzy¢ barbaryzmu - cnota sztuki, ktora posiada nie jest wskutek tego mniej
doskonalg (17).

50 Wedlug $w. Tomasza sztuka to ,,pewien uktad rozumu (ordinatio rationis), mocg kto-
rego czyny ludzkie za pomocg okreslonych srodkéw prowadza do okreslonych celéw”
Por. Wladyslaw Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec. Sztuka, pigkno, forma, twérczosc,
odtwérczosé, przezycia estetyczne (Warszawa: PWN, 1988), 124. Nadrzednym celem
sztuki jest dobro stwarzanego dziela, realizowane poprzez prawde (polegajaca na
zgodnodci dziela z srodkami jego wykonania) oraz piekno.
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[Operans — przyp. M\W.L.] [...] musi pamigetad, ze jest jednym z milionéw
poszukujacych [...] prawdy, jaka powinna by¢ wspolna calemu rodzajowi
ludzkiemu. Z tej pokory dopiero moze wynikngé przetamanie milczenia
ipogoda, jakg daje swiadomos¢, ze jestesmy tutaj tylko po to, aby wypelnié
to, co ma by¢ wypelnione i ming¢, mniejsza o to, ze stawa czy bez §la-
du. Finis operantis jest zawsze pozaartystyczny, tkwi korzeniami w mule,
w prochniejacych glebach indywidualnego losu i cho¢ jest trudny do uje-
cia, mglisty, nawet dla samego tworcy, nie moze by¢ jednak utozsamiany
z finis operis, z owym nakazem matematycznej doskonatosci, jaki rzadzi
dzietem. Niemozliwa do przezwyci¢zenia odleglos¢ dzielaca te dwa cele
jest zarazem miarg naszych dazen i naszych zaszczytnych niepowodzen®'.

Poszukiwanie prawdy, ktore u Maritaina wiaze si¢ z doskonalo$cig
dzieta (prawda w sensie ontycznym), u Mitosza jest prawda w sensie
epistemologicznym i egzystencjalnym. W konsekwencji wywod poety
zmierza w kierunku potepienia sztuki uciekajgcej przed problematyka
spoteczng, ukazywaniem ludzkiej nedzy. Ostrze krytyki dotyka tworcow
pielegnujacych swg samotno$¢ i dystans wobec thtumu, majgcych poczucie
wyzszosci i wybrania oraz ich sztuki skupionej na ,,maniackim poszuki-
waniu absolutu barwy, linii, dzwieku™*

Grzech ,anielskosci” i materializmu

Krytyce zostala poddana takze — obecna na drugim biegunie - sztuka
tendencyjna. Do niej zalicza Mitosz dziela ujawniajace, pod ostong rzym-
skiego katolicyzmu, rasizm i nacjonalizm, tgczace znakiem réwnania
»pojecia nacji i religii”**. Podsumowujac, Mitosz pisze:

Sa dwa grzechy w sztuce (tu znowu powoluje sie¢ na Maritaina): grzech
anielsko$ci 1 grzech materializmu, jezeli rozdarci, btadzacy argonauci
sztuki czystej krzywdza materi¢ i w swoich wysitkach nieograniczonego
jej wyabstrahowania zaprzeczaja jej wielko$ci, jej bogactwu - to obroncy
tadu, czciciele rozwagi i tego, co stanowi zewnetrzng site Kosciota, wpadaja
w blad przeceniania instynktow i calej ciemnej strony ludzkiej natury**.

51 Milosz, ,O milczeniu”, 204.
52 Ibidem, 204-205.

53 Ibidem, 205.

54 Ibidem, 206.
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Maritain w ksigzce Frontiéres de la poésie rowniez odnosit ,,anielstwo”
do tworcdw skupionych na formalnym aspekcie sztuki, do kubistdw, ktd-
rych odejscie zapowiadal. Lecz przeciwnym biegunem byla dla niego
literatura na ustugach komunizmu. Blonski zaznacza, ze francuski filozof,
rozwazajac przejécie André Gida do obozu komunistow, dostrzegat ,,god-
ny uwagi symptom pierwszenstwa, przyznawanego dzisiaj wszystkiemu,
co spoteczne, symptom kapitulacji sztuki wobec trosk i niepokojow teraz-
niejszego czasu™°. Dla Mitosza zdecydowanie wiekszym zagrozeniem,
nie tylko dla sztuki, byl nacjonalizm niz komunizm. W publicystyce
konca lat trzydziestych, mimo iz wyraznie inspirowanej neotomizmem,
to stanowisko pozostalo bez zmian. Poeta inaczej niz Maritain odczy-
tuje postawe Gida. Jego zaangazowanie odbiera jako cenng i konieczng
probe: tylko poprzez osobiste doswiadczenie mozemy przekonac sie
o wartosci wybordw, zrozumie¢ bledy. Aktywna postawa zostaje prze-
ciwstawiona biernosci pewnych swych racji prawicowych i klerykalnych
,szaroludkdéw™.

Artykuly Milosza, publikowane od roku 1938, sa coraz silniej nacecho-
wane emocjonalnie. Stan éwczesnej poezji poddawany jest ostrej krytyce.
Poglebia si¢ krytycyzm pisarza wobec ,,sztuki czystej”, przy czym chodzi
tu nie tylko o lart pur lart, ale i o wszelkie koncepcje poezji, skupione
na konstruowaniu wiersza. W szkicach O milczeniu, Ktamstwo dzisiej-
szej poezji, Zejscie na ziemie Mitosz postuguje sie wzniosla retoryka, by
sformulowa¢ zarzuty wobec poczynan awangardy krakowskiej, wyob-
razni surrealistycznej, autentyzmu. Duzo wiecej w tych ptomiennych
tezach negacji niz propozycji zmian. Gdyby zrekonstruowac ,,program”
poetycki, majgcy by¢ przeciwwagg dla krytykowanych nurtéw, bytby on
niezwykle ogdlny. Oparty jest przede wszystkim na skierowaniu uwagi
na pozaartystyczny aspekt sztuki. Celem pisania winno by¢ ,,dzielenie
si¢ z ludzmi jaka$ wiarg’, sztuka ma ,,chwali¢ i potepiac™:

Moim zdaniem wyraz, zanim zostanie napisany, powinien by¢ zwazony nie
tylko przez swoj stosunek do wyrazdw, jakie go otaczaja, ale takze przez
swdj stosunek do tego, czym jest w chwili, kiedy go pisze, czym jest jako

55 Grzech angelizmu polega na ucieczce od realidw zycia: ,trzeba przyjmowac ich istnie-
nie, dopiero wtedy mozna z nimi walczy¢. Materia stanowi dla niej opor, lecz tak jak
ptakowi opdr potrzebny jest do lotu, tak i sztuka przez walke z tym oporem rosnie”,
Por. Janina Doroszewska, ,,Sztuka i scholastyka (O ksigzce Art et scolastique Jacquesa
Maritaina)”, Verbum 2 (1936): 369.

56 Blonski, ,,1938: Maritain i autonomia sztuki”, 148.

57 Czestaw Milosz, ,,Prawie zmierzch bogow”, Kurier Wilerski (13 marca 1938), w idem,
Przygody mtodego umystu, 209-210.
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$wiadomos$¢ pozaestetyczna (podkr. - M\W.L.) i jak osadzam siebie,
zjawiska $wiata i innych ludzi. - Poemat ma sens i tylko wtedy, gdy ujmuje
nie tylko mdj stan emocjonalny czy wizje, ale gdy moge powiedzie¢, ze to
wizja tlumaczy méj rozwoj wewnetrzny(podkr. - M.W.L.), ktory nie
jest przecie tylko rozwojem przyplywow i odptywoéw lirycznej fali, ale zara-

zem rozwojem sadow logicznych i tego, co nazywa sie ,,$wiatopogladem™s.

Milosz podkresla, ze nie dlatego krytykuje skupienie na kwestiach
formalnych, Ze sg one nieistotne, lecz dlatego, iz s3 oczywiste: ,,Poeci
rozmys$lajg tylko nad tym, jakie stowo czy zdanie bedzie w harmonii
ze sfowem czy zdaniem poprzedzajacym, nie zdajgc sobie sprawy, ze
ten wymog jest wymogiem elementarnym, ale Ze procz niego potrzeba
jeszcze wielkiej dyscypliny wiernoéci wobec siebie samego™’. W dys-
kus;ji, ktora rozgorzata wokdt postawy ,,anielskiej”, najciekawszy byt
glos polemiczny Fika, stusznie krytykujacego Milosza za nieznosng
maniere stylistyczng, przypominajaca najgorsze miodopolskie wzorce.
Poeta, potepiajac ,,grzech anielstwa’, sam mu w pewien sposéb ulega.
W artykule trafnie podsumowujacym dyskusje wokdt kontrowersyjnych
manifestow Milosza Marek Zaleski dostrzega w przyjetej przez zagaryste
stylistyce celowy zabieg, traktujac spdr jako wynikly z niezrozumienia
przez krytykow intencji kolegi po piorze. ,,Glos autora byt tu raczej pew-
ng literacka konstrukcja [...]. Byt to glos persony literackiej”, ktora nie
jest tozsama z autorem® — pisze badacz, ale wyttumaczenie to wydaje
sie jednak zbyt proste. Sam krytyk zreszta kilka akapitow dalej wraca
do problemu jezyka, szukajgc innego wyjasnienia: jezyk, ktéry wybral
Milosz, musial by¢ odmienny od jezyka ideologii i polityki, chodzito
o uniemozliwienie zaklasyfikowania go jako glosu po ktorej$ ze stron
w toczacych sie sporach, o podkreslenie odmienno$ci. Zaleski zwraca
ponadto uwage, iz podobnym ,,repertuarem retorycznym” postugiwali si¢
redaktorzy ,,Piora’, Czechowicz i Fryde®. Jesli przypomnie¢, ze zaréwno
Milosz, jak i oni inspirowali si¢ estetyka Maritaina, rodzi si¢ pytanie:
skad te wysokie rejestry u uczniéw antymodernisty? Maritain postuguje
sie przeciez jezykiem dyskursywnym, logicznym, odwolujacym si¢ do

58 Czestaw Milosz, ,,Klamstwo dzisiejszej poezji”, w idem, Przygody miodego umystu, 237.
59 Ibidem.

60 Marek Zaleski, ,O ,grzechu anielstwa’, czyli historia pewnego nieporozumienia’,
w idem, Przygoda drugiej awangardy (Wroctaw: Wydawnictwo Ossolineum, 2000), 252.

61 Ibidem, 259.
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racjonalnych podstaw®?. Sam Milosz wspominal, Ze czytana przez niego
w latach trzydziestych proza francuskich teologdw i filozoféw zachowata
»klasyczng rownowage i klarowno$¢”®, ale kiedy odnosi sie do wlasnej
tworczosci z tego okresu, lata 1937-1939 uwaza za wyjatkowo bezowoc-
ne®. By¢ moze trafnie wyjasnia literackie wybory stylistyczne Mitosza
z tamtego czasu Elzbieta Kislak, w komentarzu do jednego z éwczesnych

szkicow poety:

Milosz nie zaliczajacy siebie do temperamentdw apollinskich, ongis zauro-
czony Dionizjami Iwaszkiewicza, wyznaje miedzy wierszami artykutu
fascynacje romantyczna koncepcja poezji jako wyniku dzialania tajem-
niczych, nieopanowanych mocy, jako ponadracjonalnego poznania, ktérg
potem przeksztalci we wlasna teorie sztuki — podarunku dajmoniona®.

Integritas, proportio, claritas

Dla Akwinaty piekno to ,to, co bedac dobrem, jest przyjemne’, ,,to,
co sie podoba, gdy jest postrzegane” Przyjemno$¢ te daje rzecz, ktéra
spetnia trzy warunki: doskonato$¢ (integritas sive perfectio), propor-
cjonalnos$¢ (proportio sive consonantia),jasno$¢é,promieniowanie
(claritas). Ten ostatni jest najwazniejszy. Dzieki niemu forma, czyli roz-
blysk inteligencji w ciemnej materii, promienieje z bytu. Tomasz wyznaje
ponadto relacjonizm estetyczny®. Definicja piekna wiaze sie rowniez
z takimi okresleniami, jak ,blask formy”, ,,blysk formy - blysk tajem-
nicy’, piekno jest ,odbiciem Boga w rzeczach”. To metaforyczne okre-
$lenie implikujace $wiatlo (splendor) funkcjonuje w mysli filozoficznej

62 Dlatego nie ma racji Zaleski, gdy pisze: ,Milosz przybieral tu nazbyt kaptanski ton,
dajacy si¢ uwiezi¢ w jezyku estetyki neotomistycznej, nie czynit w artykutach pomy-
$lanych jako wypowiedzi polemiczne koniecznych dystynkcji logicznych, wlasciwych
dla tej odmiany filozoficznego dyskursu. Siggal za to po ezoteryczny jezyk mistykow”
Zaleski, Przygoda drugiej awangardy, 258 - jezyk neotomistow nie jest jezykiem meta-
fory, lecz filozoficznego dyskursu, opartego na logice arystotelesowskiej, w publicysty-
ce Milosza - poza przywolaniem opisowych terminéw — nie ma sladow zaleznosci od
retoryki Maritaina.

63 Milosz, Abecadto, 135.

64 Renata Gorczynska (Ewa Czarnecka), Podrozny swiata. Rozmowy z Czestawem Mito-
szem. Komentarze (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1992), 45.

65 Elzbieta Kislak, Walka Jakuba z aniolem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci (War-
szawa: Proszynski i S-ka, 2000), 70.

66 Przedmiot pickny wzbudza mito$é: ,Nie dlatego, cos jest piekne, ze my to kochamy,
lecz jest przez nas kochane, poniewaz jest pigkne i dobre’, ,,pigkno jest wlasnoscia, jaka
posiadajg [...] przedmioty, ale — w stosunku do podmiotu” (Por. Tatarkiewicz, Dzieje
szesciu pojec, 154, 239).
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od starozytnosci i dopelnia definicje piekna, ktore — odniesione do rze-
czy - oznacza: zupelno$¢ (byt bez braku), proporcje (porzadek i jednos$¢)
oraz jasnos$¢ (wspanialo$¢). Maritain pisze: ,,Pewien blask jest w rzeczy
samej, wedlug wszystkich starozytnych, cecha charakterystyczng pigkna”
(26). To ,,blask poznawalno$ci’, nazywany przez platonikow splendor
veri, przez Augustyna splendor ordinis, a przez Tomasza splendor formae.
»Sztuki piekne daza do wywotania zachwytu intelektualnego”, to znaczy
do kontemplacji (39). Maritain powtarza za scholastykami, ze ,,inteli-
gencja dzierzy prymat w dziele sztuki”, za Baudelairem natomiast, iz
swszystko, co jest piecknym i szlachetnym, jest wynikiem rozumowania
i obliczenia” (168, przyp. 100). Nalezy odrzuci¢ ozdobniki - chyba ze ich
uzycie jest wystarczajgco umotywowane (59). Za Delacroix powtarza, ze
swielki architekt Igczy wielki rozsadek z wielkim natchnieniem” (169,
przyp. 100 bis). Porzadek dzieta powinien by¢ nakierowany na cel”. Kiedy
Milosz przywoluje Tomasza, sugeruje, iz warunkiem wydobycia piekna
z dziefa jest postawa duchowa artysty. Zaleski pisze:

Na gruncie wyznawanej przez Mifosza koncepcji akt tworczy byt proba
sprostania moralnemu wyzwaniu, powinnoéci artysty w spoleczenstwie
ipracg, z ktdérej pomoca artysta rozpoznaje i wypelnia swoje indywidualne
przeznaczenie w planie dziejowym Boskiej Opatrzno$ci®.

Za zrédla prawdziwej poezji autor Trzech zim uznaje zrodta religijne,
prowadzace poprzez sztuke do kontemplacji oraz radosci, ktéra nie jest
zwykla przyjemnoscia, lecz pewnoscia, wynikajacg z poddania sie dyscy-
plinie wewnetrznej®. Glebi wewnetrznego zycia artysty mtody Mitosz
przypisuje decydujaca role, co ponownie wskazuje na maritainowskie
inspiracje.

Zadne przystrajanie artykutéw cytatami z Tomasza z Akwinu nic tu nie

pomoze, jezeli bierze si¢ z estetyki tomistow tylko najbardziej zewnetrzne,

najlatwiejsze do uznania recepty, nie zastanawiajac si¢ nawet, jakie warunki
musi spelni¢ artysta, ile demondw okielzna¢, aby w dziele jego zabrzmiata,
roztaczajac zachwycenie forma, integritas, consonantia, claritas™.

67 Aby przypomnie¢, jak nie nalezy tworzy¢, cytuje Rodina: ,,Brzydkim jest w sztuce [...]
wszystko, co jest falszywym, wszystko, co si¢ usmiecha bez przyczyny, co si¢ manieru-
je bez powodu, co si¢ wspina i wygina, wszystko, co jest tylko parada pigkna i gracji,
wszystko, co ktamie” (58-59).

68 Zaleski, Przygoda drugiej awangardy, 258.

69 Milosz, ,,Rados¢ i poezja’, 280, 283.

70 Ibidem, 282.
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Mimesis i kreacja

Swiat jest bytem ontologicznie réznym od dziela sztuki, dlatego sztu-
ka nie moze udawag, ze jest zZyciem, cho¢ zycie jest dla niej zrédtem
inspiracji - powinna skupi¢ si¢ na kreacji a nie na odtwarzaniu, ma
ujawnia¢ swoje $rodki wyrazu. Maritain krytykuje Platona z jego teoria
nasladownictwa, wynikajacg — wedlug neotomisty — z nieznajomosci
natury poezji. Arystotelesowska ,reprezentacja” oznacza dla niego nie
odtwarzanie rzeczywistosci, nie jej doktadne nasladowanie, ale ,,znie-
ksztalcanie” i ,w pewnym stopniu przebudowywanie” natury dzieki
tworczej aktywnosci umystu (72). Zresztg zadne dzieto sztuki nie odda
oryginalu, nie da si¢ tworzy¢, nie zmieniajac pierwowzoru:

Sztuki nasladowcze nie dazg ani do kopiowania pozoréw natury, ani do
przedstawiania ,,idealu”, lecz do zrobienia przedmiotu picknego, wyrazajac
forme za pomocy obrazéw dostepnych dla zmystow (71).

Artysta nie odwzorowuje dzieta Boga, lecz je kontynuuje (73).
Wazny jest tu zatem zabieg kreacji. Kiedy Maritain opisuje sztuki
pickne, odwoluje si¢ przede wszystkim do malarstwa i rzezby - sztuk
wizualnych, plastycznych — oraz do muzyki. Sztuki piekne stykaja sie
z Bytem i rzeczami transcendentalnymi (byt, dobro, pigkno, prawda), ale
zadne dzielo sztuki, nawet najdoskonalsze, nie moze zamkng¢ w sobie,
~wyczerpal” transcendentalidw. Artysta nie tworzy ex nihilo, lecz tak
rekonstruuje $wiat, by wydoby¢ jego forme. Futurysta malujacy twarz
z jednym okiem, blizszy jest neotomistom niz przestodzone malowidta
drugorzednych artystéw Luwru, jesli tylko udowodni, iz dzieki temu
oddaje istote malowanej twarzy. Zastuga kubistdéw, cho¢ ich czas juz
mingal, jest uwydatnienie falszu imitacji. Szukanie w Poetyce postulatu
kopiowania jest jak ,wypychanie Arystotelesa stomg” (44). Nie chodzi
o to, by ulega¢ $lepo wzorcom, lecz by prawidla byly ,,droga czynnosci
operatywnych samej sztuki” (44), nie mogg ograniczac artifexa, to on
nimi wlada, jak rzemieslnik narzedziem. Ponadto sama ich znajomo$¢ nie
wystarczy. Oprocz nich niezbedna jest wyobraznia (wladza zmystowa),
gtowna inspiratorka sztuki. Jest ona darem, zatem wynika ze zdolno$ci
wrodzonych. Miedzy umyslem artysty a opracowywang rzecza wytwarza
sie pokrewienstwo (connaturalitas), ktorego pojawienie si¢ umozliwia
wystapienie dyspozycji stalej, virtus artystycznej, habitus, sprawnosci - ta
dyspozycja wynosi artyste ponad innych i zbliza w kreacji do Boga™. Akt

71 Maritain pisze: ,Cnota sztuki jest doskonato$cia umystu, dlatego tez wyciska ona na
istocie ludzkiej charakter bez poréwnania glebszy, niz sktonnoéci naturalne” (48).
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tworzenia to przede wszystkim ,,koncepcja tworcza w umysle artysty”, to
intelektualne przetworzenie danych zmystowych, podczas gdy realizacja
dzieta (wytworzenie) jest wtdrna, nie stanowi istoty aktu twor-
czego. Dochodzimy do najbardziej kontrowersyjnego — ze wzgledu
na nieweryfikowalno$¢ — punktu estetyki Maritaina: cnota umystu jest
gwarantem prawdy artystycznej, prowadzi do dobra (jak pisal Akwinata
»habitus operativus boni”,), zatem ,,nieomylnosci sztuki”, przy czym nie-
omylnos¢ dotyczy koncepcji artystycznej w umysle twdrcy, nie efektu
materialnego, ktory moze by¢ fiaskiem’™. Przeniesienie przez Maritaina
punktu ciezkosci z dziela na zamysl twdrczy jest decydujgce! Stalo sie
dla Milosza punktem wyjscia dla trzeciego typu uprawianej przez niego
poezji wyroslej z neotomizmu: poezji nakierowanej na podmiot:

Poezja jest dyscyplina zycia wewnetrznego. Wynika ze standw wewnetrz-
nych, najsilniej potaczonych z pracg moralna cztowieka. Wierzymy w moz-
liwo$¢ doskonalenia si¢ i zdobywania habitus cnoty. [...] Poezja [...] nie
jest gatunkiem literackim. Jest stanem wewnetrznym”.

Milosz zgadza si¢ z Maritainem, Ze niebezpieczenstwa zagrazajace
sztuce to zbyt wymyslne chwyty techniczne, mogace zaciemni¢ idee.
To takze nastawienie na wywolywanie stanéw emocjonalnych - sztuka
moze wywolywac emocje, ale niejako przy okazji, to znaczy pojawiaja si¢
one jako skutek piekna, klarownosci, wlasciwej formy, a nie dlatego, ze
dzieto stworzone jest jako wyciskacz tez. To ktamstwo sztuki. Jej celem
nie jest ,,podobac si¢” ani ,wzruszac”, cho¢ moga to by¢ efekty uboczne.
Gléwny cel to ,,odczucie radosci formy duchowej, porzadku transcen-
dentalnego, jasnosci bytu” (75). Jesli dzieto promieniuje doskonaloscig
formy, nie trzeba go wyjasnia¢, jak to robili akademisci, wyjasnia si¢ ono
samo w swej doskonatosci.

Sztuka nalezy przede wszystkim do porzadku intelektualnego (,, Artysta jest Intelektu-
alistg, ktory tworzy”; 22).

72 Z zyczliwg krytyka rozwaza ten problem Janina Doroszewska, ktora w wyczerpujacej
recenzji francuskiego wydania Art et scolastique, thumaczy sposéb rozumienia nie-
omylnosci jako ujecie w pewnej chwili przez ,,artyste (o takiej a nie innej dyspozycji
artystycznej) [...] danej rzeczy w sposob jedyny, najwlasciwszy dla tego zbiegu warun-
kéw”. Por. Doroszewska, ,,Sztuka i scholastyka (O ksiazce Art et scolastique Jacquesa
Maritaina)”, 371-372.

73 Milosz, ,Rado$¢ i poezja’, 275.
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* %%

Poglady metapoetyckie Milosza ujawniane w publicystyce wczesnych
lat trzydziestych (pochwatla zwiezlo$ci, intelektualizmu przeciw emo-
cjonalno$ci, jasno$¢, matematyczny rygor) majg swoje zrédta w neoto-
mistycznej filozofii Maritaina. Stala si¢ ona dla pisarza potwierdzeniem
intuicji dotyczacych poetyki. Wazne dla poety byto od tej pory szukanie
form posrednich miedzy szeroko rozumiang ,sztuka czystg’, do kto-
rej Milosz zalicza takze praktyke awangardy krakowskiej i autentystow,
a akademickg sztuka naturalistyczng i pseudosymboliczng. Mysl francu-
skiego filozofa stanowita roéwniez dla pisarza inspiracje dla zasadniczych
tematow, realizowanych nastepnie w utworach na przestrzeni dziesigtkow
lat drogi twdrczej: poezja jawi si¢ jako refleksja nad bytem oraz jako
$wiadectwo poszukiwan religijnych:

to, co uwazam za najlepsze w mojej tworczosci pochodzi z lektury Tomasza
z Akwinu. Dlatego ze jakkolwiek zmieniajg si¢ nasze obrazy przestrzeni,
zasadnicze pytanie, ktdre sobie czlowiek zadaje, jest to samo: dlaczego
coé$ istnieje. I to jest pytanie, ktore powtarza si¢ w dwudziestym wieku.
U Tomasza rzeczy sg zfozone z istoty i istnienia. Ta szklanka istnieje,
a moze i nie istnie¢. Natomiast jest jeden byt, gdzie istnienie i istota sg
tym samym - Bog. Otdz kontemplacja istnienia rzeczy zachowuje swoja
wazno$¢ niezaleznie od ogromnych zmian i od tego, ze przestrzen tak
gruntownie si¢ zmienita. [...]

Tomasz z Akwinu miat na mnie taki glteboki wplyw, glebszy, niz mozna
sadzi¢, dlatego ze kierowal uwage na rzeczy konkretne. Przenosit jakby
punkt ciezkosci z subiektywnosci czlowieka na $wiat, ktéry ogladamy,
dotykamy™.

Sztuka nie moze zastgpic teologii (artysta nie jest kaptanem), ale moze
stuzy¢ czlowiekowi jako zapis rozwazan nad metafizykg. Maritainowskie
rozréznienie celu dzieta i celu twércy skierowalo uwage Mitosza na autora
(artifex), ktéry zostal wyrdzniony jako majacy dgzy¢ do samodo-
skonalenia si¢ i rozwoju wewnetrznego (pomocna okazala
sie tu Maritainowska kategoria ,,0sobowo$ci” jako podmiotu dzialan
duchowych). Ta mysl Milosza, tak silnie obecna we wczesnej refleksji
krytycznej, nie znajduje rozwiniecia w pdzniejszych tekstach, cho¢ autor-
ski podmiot bedzie wyraznie obecny w calej twdrczosci poety. Aktual-
ne pozostaje jednak przekonanie o napieciu miedzy pozaartystycznym,

74 Milosz, Fiut, Autoportret przekorny, 347-348.
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wynikajacym z zakorzenienia w materii i uwiklanym w sprzecznosci
$wiata finis operantis a dgzagcym do matematycznej doskonatosci finis
operis. Artysta powinien by¢ dobrym robotnikiem — w tej kwestii Mitosz
jest mimo wszystko bliski awangardzie krakowskiej — ale i nie moze
tworzy¢ bez natchnienia (to uklon w stron¢ romantykéow), ktore jest
darem i nagroda. Praca artysty to kreacja oparta na wyobrazni, zwlasz-
cza wyobraznia religijna na dlugo stanie si¢ wazng kategorig dla autora
Ziemi Ulro™. W estetyce Maritaina Milosz znalazt system poje¢, dzigki
ktérym otworzyl sie na problematyke zwigzang z duchowoscia cztowieka,
ontologig i religia. W duzo mniejszym stopniu koncepcja ta wplyneta
na poetyke zagarysty, ktory gltoszac oszczedno$¢ stowa na dlugo przed
recepcja Maritaina, paradoksalnie, w publicystyce pdznych lat trzydzie-
stych ulega modernistycznej manierze stylistyczne;j.

Cho¢ Miloszowa recepcja Maritaina nie konczy sie na roku 19397,
powojenne lektury dziet francuskiego filozofa nie zostawily znaczacego
sladu w tworczosci eseistycznej noblisty.
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