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Abstrakt

W artykule przedstawiono koncepcje ontologiczne Marcin Smigleckiego
(1563-1618), wybitnego teologa i filozofa z Zakonu Jezuitéw. Jego naj-
wazniejszym dzietem jest Logica, ktéra w Anglii miata kilka wydan. Szcze-
golnej analizie zostata poddana oryginalna teza Smigleckiego, ze kazdemu
bytowi realnemu przystuguja dwa sposoby istnienia — jako byt aktualny
i potencjalny. W tym celu odwotano sie do wypowiedzi we wspomnianej
monografii polskiego jezuity, jak i prac innych badaczy jego dorobku filo-
zoficznego. Oprécz pozytywnego wyktadu w badaniach jego pogladéw
filozoficznych, przeprowadzono takze ich analize. Teza jezuickiego filozo-
fa jest uzasadniona poprzez jego analize logiczng pojecia danego bytu.
Kryterium logicznej spéjnosci przyjmuje u niego postac kryterium ontolo-
gicznego. Sp6jnos¢ lub sprzecznos¢ wyraza sie, jego zdaniem, poprzez tzw.
essentialia, ktérg mozemy przettumaczy¢ jako ,cechy wewnetrzne” pojecia
danego bytu. Przyjecie przez Smigleckiego kryterium logicznej spéjnosci
z jego ontologiczng interpretacja jest bardzo oryginalnym pomystem,
albowiem wedtug polskiego jezuity, sprzeczno$¢ w porzadku logicznym
wskazuje na niemoznos¢ istnienia w porzadku rzeczywistym. Zatem tym
samym sp6jnos¢ w logicznym porzadku uzasadnia teze o istnieniu porzad-
ku ontologicznego. Tak wiec polski jezuita sformutowat wazny wniosek:
mozna przej$¢ od logicznego porzadku intelektu do porzadku Swiata
empirycznego. Teze Smigleckiego wzmacnia fakt, iz o jego stanowisku
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z uznaniem wyrazat sie Leibniz i podobne wnioski w kwestii istnienia
bytu realnego wyrazat wybitny filozof epoki nowozytnej Christian Wolff.
Lecz aspekt podobiefstwa pogladéw Smigleckiego do stanowiska innych
filozoféw wymaga dodatkowych badan. W artykule sg takze analizowane
pojecia umystu i substancji w dorobku polskiego jezuity, ktére stanowity
gtéwne obszary filozoficznych dociekan w epoce Smigleckiego. Waznym
wnioskiem jest, iz w jego dorobku pojawiajg sie nie tylko zagadnienia istot-
ne dla filozofii XVII wieku, lecz takze jego twdrczod¢ cechuje oryginalnosé
propozycji w ich rozumieniu i klarownos¢ jego wyktadu.

Stowa klucze: filozofia, logika, ontologia, byt my3Iny i realny, umyst

Abstract

In this article, the ontological concepts of Marcin Smiglecki (1563-1618),
an outstanding theologian and philosopher from the Jesuit Order are
presented. His most important work is Logica, which had several editions in
England. Smiglecki’s original thesis that every real being is entitled to two
ways of existence, as actual and potential being, is particularly analyzed.
For this purpose, we refer to the statements in the aforementioned
monograph of the Polish Jesuit, as well as to the works of other scholars
of his philosophical achievements. In addition to a positive lecture in the
study of his philosophical views, we also conduct an analysis thereof. The
Jesuit philosopher’s thesis is justified by his logical analysis of the concept
of the given entity. For him, the criterion of logical consistency takes the
form of an ontological one. Consistency or contradiction is expressed,
in his view, through the so-called Essentialia, which we can translate as
“inner qualities” of the concept of the given entity. Smiglecki’s adoption
of the criterion of logical consistency with its ontological interpretation
is a very original idea, for according to the Polish Jesuit, a contradiction
in the logical order indicates the impossibility of existence in the real
order. Thus, by the same token, coherence in logical order justifies the
thesis of the existence of an ontological order. As we can see, Polish Jesuit
formulated an important conclusion: it is possible to move from the logical
order of the intellect to the order of the empirical world. Smiglecki’s thesis
is strengthened by the fact that Leibniz spoke highly of his position and
Christian Wolff, an eminent philosopher of the modern era, expressed
similar conclusions about the existence of real being. However, the aspect
of the similarity between Smiglecki’s and the position of other philosophers
requires additional research. The article also analyses the notions of mind
and substance in the output of the Polish Jesuit, which constituted the
main areas of philosophical inquiry in Smiglecki’s epoch. An important
conclusion is that it is not only the issues relevant to seventeenth-century
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philosophy that appear in his work, but the originality of his proposals in
understanding them and the clarity of his interpretation.

Keywords: philosophy, logic, ontology, mental and real being, mind

Wprowadzenie

Truizmem jest stwierdzenie o wyjatkowym znaczeniu filozofii nowo-
zytnej dla dorobku kultury intelektualnej cywilizacji Zachodu. Jednak
warto przypomnie¢ w tym miejscu wypowiedz brytyjskiego matematyka
i filozofa Alfreda Northa Whiteheada, ze XVII wiek dla epoki nowozyt-
nej filozofii i nauki byt ,stuleciem geniuszu™. A jednym z jego przeja-
wow byta takze nowozytna scholastyka, rozwijana m.in. przez filozoféw
z Zakonu Jezuitéw. Wsrod nich wazng postacia jest polski jezuita Marcin
Smiglecki (1563-1618)2, ktory dzieki studiom filozoficznym w Rzymie
(1580-1586) i kontaktom z wieloma wybitnymi uczonymi jezuickimi,
jak Robert Bellarmin (1542-1621), a przede wszystkim z Franciszkiem
Suarezem (1548-1617), wnio6st znaczny wkiad do rozwoju tzw. drugiej
scholastyki w epoce baroku. Polski filozof pozostawil w swoich pismach
oryginalne, jak na jego czasy, poglady dotyczace rozumienia bytu, co
bedzie przeanalizowane w niniejszym artykule, a zwlaszcza jego stano-
wisko w tej kwestii wyrazone w fundamentalnym dziele Logica’, ktére
wykazuje wiele podobienstw do pogladéw Gottfrieda W. Leibniza i Chri-
stiana Wolffa.

1 Alfred North Whitehead, Nauka i swiat nowozytny, ttum. Maciej Kozlowski i Marek
Pierikowski OP, (Krakéw: Wydawnictwo ZNAK, 1987), 67.

2 Na temat biografii i dorobku pisarskiego Marcina Smigleckiego: Kazimierz Drzymata,
Ks. Marcin Smiglecki T.J. (Krakéw: Prowincja Polski Potudniowej Towarzystwa Jezu-
sowego, 1981); Roman Darowski, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XVI wieku
(Krakow: Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1994), 185-224.

3 Roman Darowski, Franciszek Bargiel, , Logica” Marcina Smigleckiego. Wprowadzenie —
przeglad zagadnien — antologia tekstow, (Krakéw: Akademia Ignatianum w Krako-
wie-WAM, 2016); Waldemar Voisé, ,,Marcin Smiglecki: Logika (1618) Zamo$¢, Oxford
i perspektywy”, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 39 (1994): 117-124.
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1. Logica - podziat i tematyka

Pisma logiczne Arystotelesa zawsze byly przedmiotem zaintereso-
wan Smigleckiego. Do naszych czaséw zachowatl sie obszerny rekopis
jego wykladow z logiki, autorstwa jednego ze sluchaczy. Rekopis ten,
liczacy 600 stron, stanowi obszerny komentarz Smigleckiego do Orga-
nonu Arytotelesa i Isagogi Porfiriusza®. Zamieszona w nim problematy-
ka filozoficzna i osobiste przemyslenia jezuickiego filozofa wskazuja na
zamiar uporzadkowania przez niego waznej w studium filozofii i teologii
problematyki logicznej. Z pewnoscia wyktad ten byt istotng motywacja
do opracowania i wydania drukiem poézniejszej Logiki.

Monografia ta sklada si¢ z dwoch tomoéw i liczy tacznie 1631 stron.
Cale dzielo zostalo przez autora podzielone na 18 dysputacji, a te z kolei
na 184 kwestie®. Ten ostatni podzial jest bardzo klarowny i pomocny
w orientacji w problematyce omawianej przez autora. Pierwszym tom
jest podzielony na 11 dysputacji; Smiglecki omawia w nim zagadnienie
okreslone przez niego jako pierwsza czynno$¢ umystu, przez ktdre rozu-
mie tworzenie poje¢. W poszczegdlnych dysputacjach Smiglecki omawia
kolejno: zagadnienie bytu myslnego, status logiki, pierwsze dzialanie
umystu, nature uniwersaliow i ich ilo$¢, rodzaje termindw, kategorie
ontyczne, zagadnienie ilo$ci, substancji i relacji oraz jakosci.

Natomiast drugi tom, skladajacy sie z pozostalych 7 dysputacji, zawie-
ra omowienie — uzywajac rowniez scholastycznych rozréznien — dru-
ga i trzecig operacje umystu. Przez pierwsza z nich Smiglecki rozumie
zagadnienie wartosci logicznej zdania albo sadu, a nastepna to problem
rozumowania w logice. W dalszych dysputacjach omawia zagadnienie
dowodzenia i jego rodzaje, wartos¢ nauki i jej wiedzy, nauke catosciowa;
za$ w ostatniej dysputacji omawia problem definicji’. Jest to zatem prob-
lematyka sensu stricte logiczna, ktérag Smiglecki rozpatruje w odniesieniu
do dziel logicznych Arystotelesa: Analityki pierwsze i Analityki wtore,

4 Commentaria in Organum Aristotelis, sub insigni doctrina, pietate, et integritate, cla-
rissimo viro, Martino Smiglecio, in celeberrima Vilnensi Academia, Philosophiae Pro-
fessore scripta per me Stanislaum Bledensky]. Anno Domini 1586, ante quae Porphyrii
Isagoge praesupponitur. Archiwum Archidiecezjalne w Poznaniu, Oddziat Rekopiséw
i Starodrukéw Metropolitalnego Seminarium Duchownego (ul. Lubranskiego 1), sygn.
MS 147. Wydanie: Martinus Smiglecius, Commentaria in Organum Aristotelis, t. 1-2,
red. Ludwik Nowak, (Warszawa: Akademia Teologii Katolickiej, 1987).

5 Martinus Smiglecius, Logica [...] selectis disputationibus et quaestionibus illustrata, pars
1, 2 (Ingolstadt: E. Angermaria, 1618).

6 Ludwik Nowak, ,Logika dzietem zycia, w Kazimierz Drzymala, Ks. Marcin Smiglecki
T.J., (Krakoéw: Prowincja Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego, 1981), 83-93.

7  Drzymala, Ks. Marcin Smiglecki TJ., 86-91.
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O dowodach sofistycznych i Hermeneutyka. Jezuicki uczony omawia sta-
nowisko Arystotelesa w rozwigzywaniu zagadnien filozoficznych, rozwa-
za takze ontologiczne podstawy filozofii Arystotelesa w jego Metafizyce
i Kategoriach. Polski filozof jest otwarty na poglady innych filozoféw
w wielu kwestiach, przytaczajac poglady Tomasza z Akwinu i wspot-
czesnych mu zwolennikéw Dunsa Szkota®.

Smiglecki omawia w Logice takze zagadnienie prawdy, ktora jest dla
niego celem uprawiania filozofii. Jezuicki filozof przyjmuje klasyczna
definicje prawdy w rozumieniu zblizonym do Tomasza z Akwinu, lecz
na uwage zastuguja jego dociekania zwigzane z problemem definiowania
prawdy. I dla polskiego jezuity ma ona charakter uniwersalny, stad juz
samo pojecie prawdy powinno umozliwi¢ jej stosowanie jako zgodno-
$ci do calej rzeczywisto$ci w réznych aspektach. Dlatego rozwaza on
prawde aplikowang do bytu (prawda transcendentalna), epistemologii
i teorii jezyka (prawda logiczna), nauki (prawda naukowa) i problemow
moralnych (prawda moralna)®.

2. Logica i ontologia

Nalezy przede zauwazy¢, ze wspomniane powyzej dzieto Smigleckiego
jest przede wszystkim pos$wiecone logice, a nie jest to podrecznik, czy
tez kurs metafizyki. A nawet pojecie bytu myslnego jest dla polskiego
jezuity przedmiotem logiki. Smiglecki przejmuje bowiem poglad swojego
mistrza Suareza, ktéry rdwniez okreslil byt myslny jako przedmiot logiki,
a nie metafizyki, ale jak zauwaza wybitny badacz nowozytnej scholasty-
ki Jan Czerkawski, dla autora Disputationes metaphysicae ,podstawowe
zasady dotyczace tego bytu moze w sposob kompetentny ustali¢ tylko
i wylacznie metafizyk™. A logiczne badania Smigleckiego nad bytem
mys$lnym mialy, zdaniem Czerkawskiego, ,,donioste znaczenie dla zro-
zumienia dalszego rozwoju problematyki metafizycznej w XVII wieku™.
Autor Logiki byl bowiem dobrze zaznajomiony z filozofig pierwsza wylo-
zong przez Suareza w Disputationes metaphysicae, ktére s3 wyraznym
nawigzaniem do metafizyki Arystotelesa, ale z uwzglednieniem wptywow

8  Zbigniew Ogonowski, Filozofia szkolna w Polsce XVII wieku (Warszawa: PWN, 1985),
79-93.

9 Tomasz Pawlikowski, ,Metafizyczne zalozenia koncepcji prawdy w Logice Marcina
Smigleckiego’, Rocznik Filozoficzny Ignatianum 1 (2015): 7-28.

10 Jan Czerkawski, Humanizm i scholastyka: Studia z dziejéw kultury filozoficznej w Polsce
w XVI i XVII wieku (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1992), 182.

11 Ibidem.
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Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. Ponadto warto zauwazy¢, ze hiszpan-
ski jezuita w wielu miejscach swojego dzieta odchodzi od mysli Stagiryty,
przedstawiajac wlasne koncepcje metafizyczne®.

Nalezy takze zauwazy¢, iz oryginalno$¢ dziela hiszpanskiego jezuity
wychodzi poza ramy metafizyki, ktéra bada byt jako byt. Lecz jest to
takze dzielo, ktére odegralo istotna role w procesie powstawania nowo-
zytnej metafizyki i w obecnych badaniach tego zagadnienia ,zgodnie
wskazuje si¢ na system metafizyki Francisco Suareza, wylozony na stro-
nach jego monumentalnego dzieta Disputationes metaphysicae, jako na
bezposrednia baze dla wyksztalcenia si¢ nowozytnej ontologii”". Wyra-
zone w poprzednim zdaniu stanowisko trzeba rozumie¢ w kontekscie
rozwoju metafizyki nowozytnej, jej transformacji w kierunku ontologii,
co ostatecznie miato miejsce w filozofii Christiana Wolffa. I w tym zna-
czeniu nalezy rozmie¢ obecnos¢ ontologii w gtéwnym dziele polskie-
go jezuity. Innymi stowy, w jego Logice s3 obecne, a nawet rozwazane
zagadnienia ontologiczne. Wprawdzie Smiglecki nie zajmuje si¢ ontolo-
gia bezposrednio i pojecie to nie pojawia w jego monografii, albowiem
w jego czasach nie byl w powszechnym uzyciu. Lecz problematyka
ontologiczna, jak np. pytanie o status ontyczny pojeé, rzeczy, sposoby
ich istnienia, zagadnienie substancji, status umystu, sa w dziele polskiego
jezuity obecne. Logica Smigleckiego nie jest bowiem typowym podrecz-
nikiem, gdyz - zdaniem badaczy jego filozofii — problematyka logiczna
w tym dziele ,,przeplata si¢ z problematyka metafizyczna, ontologiczna,
a nawet teologiczng”. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze dla Smigleckiego
proces poznawania rzeczywistosci odbywa si¢ wedlug pewnych zasad
logicznych, ktorych znajomos¢ gwarantuje pewnos¢ w osiagnieciu praw-
dy o bycie we wszystkich jego aspektach. Zatem znajomos¢ logiki jest
punktem wyjscia do uprawiania filozofii zwlaszcza w dziedzinie teorii
poznania i ontologii. W tym kontek$cie powinno si¢ zwrdci¢ uwage na
uwzglednienie przez polskiego filozofa dorobku Arystotelesa i Suareza

12 Rafal Choroszynski, ,Franciszek Suarez jako protoplasta metafizyki nowozytnej’,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin - Polonia 1 (2005): 13-29.

13 Bogustaw Paz, Filum cognitionis: Przemiany nowozytnej metafizyki w ontologie od Sua-
reza do Kanta (Warszawa: IFiS PAN, 2019), 49-50.

14 Jako samodzielny termin ,ontologia” sformutowal Johannes Micraelius w drugiej
potowie XVII wieku, w dziele Lexicon philosophicum terminorum philosophis usita-
torum (1653). Natomiast zostal on spopularyzowany przez Christiana Wolffa w Phi-
losophia Prima sive Ontologa. Methodo Scientifica Pertractata, Qua Omnis Cognitionis
Humanae Principia Continentur (1736). Na temat genezy pojecia ,,ontologia” w filozo-
fii: Paz, Filum cognitionis.

15 Darowski, Bargiel, ,, Logica” Marcina Smigleckiego, 58.
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w Logice, bowiem ,,Smiglecki zawarl w swym dziele synteze Arystote-
lesowskiej logiki oraz metafizyki Suareza™®.

Tematyka bytu pojawia si¢ bowiem w pierwszym czesci Logiki i to
juz w pierwszej dysputacji, ktéra jest podzielona na jedenascie kwe-
stii. W dysputacji tej Smiglecki odnosi sie do tresci ludzkiego umystu,
przez ktore rozumie on wszelkiego rodzaju mysli, jakie w nim wystepuja,
wytwory mentalne réznego rodzaju. Za swoiste byty mozna uzna¢ row-
niez wszelkiego rodzaju nawet najbardziej niespojne fantazje, wyobra-
zenia, odczucia i fikcje itd. Stanowig one bowiem pewne obiekty obecne
w ludzkim umysle i dlatego przystuguje im status swoistej obiektywnosci,
lecz tylko w granicach umystu.

Rozwazania Smigleckiego w Logice wykraczaja zatem zdecydowanie
poza dociekania i analizy logiczne, albowiem, wedtug badaczy Logiki
polskiego jezuity, mozna w niej wyodrebni¢ warstwe dociekan meta-
fizycznych, czy nawet ontologicznych, ktére sg organicznie powigzane
ze wspomnianymi badaniami logicznymi. Wypada by¢ jednak bardzo
ostroznym przy interpretowaniu rozwazan dotyczacych bytu w Logice,
albowiem wiele z nich posiada specyficzne scholastyczne znaczenie. Trze-
ba zatem pamietaé, ze Smiglecki przypisuje wszelkim tresciom umystu
istnienie obiektywne, lecz, jak wspomniano powyzej, nie zawsze jest to
istnienie realne. Przez to pierwsze rozumie on bycie danej mysli, pojecia,
materia przedmiotu, ktére sg obiektami obecnymi w umysle”.

3. Zagadnienie bytu mysinego

Wyrazem aktywno$ci ludzkiego intelektu jest byt nazwany przez Smi-
gleckiego ,,bytem myslnym” (ens rationis)'®. Autor Logiki podaje jego
nastepujacg definicje: ,Wyrazenie »byt my$lny« oznacza bowiem to, co
nie bedac bytem realnym istnieje tylko w umysle™. Smiglecki podaje
takze metode badan bytu myslnego. Wedlug niego ,,nature bytu myslnego
mozemy bada¢ dwiema metodami: przeciwstawiajac go bytowi realnemu,
a nastepnie badajac wlasciwy mu sposéb istnienia, jaki posiada w umysle
[...]. Postugujac si¢ pierwsza metoda badan twierdzimy, ze byt myslny
przeciwstawia si¢ bytowi realnemu nie w tym sensie, ze jest on prosta

16 Paz, Filum cognitionis, 55.
17 Ogonowski, Filozofia szkolna, 84.
18 Gino Roncaglia, ,,Smiglecius on ‘entia rationis”, Vivarium 33 (1995): 27-49.

19 Marcin Smiglecki, O bycie myslnym, ttam. Tadeusz Wtodarczyk, w Filozofia i mysl spo-
teczna XVII wieku, cz. 2, red. Zbigniew Ogonowski, (Warszawa: PWN, 1979), 331.
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negacja bytu realnego (albowiem na swoj sposéb jest on bytem), ale z tego
wzgledu, ze jest to tego rodzaju byt, ktéry ani nie istnieje, ani tez nie moze
istnie¢ realnie”®. Specyficzny charakter istnienia bytu myslnego polega
zatem na tym, ze to intelekt udziela mu istnienia. Innymi stowy, jest on
w rozumieniu ontologii Arystotelesowskiej bytem przypadtosciowym
(akcydentalnym), ktorego zrodlo istnienia jest poza nim, wiasnie w umy-
$le. Dla usci$lenia tego zagadnienia, autor Logiki stwierdza: ,,Istnieniem
realnym nazywam to istnienie, ktére ma miejsce poza umystem, w rze-
czywistosci pozazmystowej”?. W tym miejscu nalezy pamietad, iz polski
jezuita przyjmuje w epistemologii stanowisko realizmu poznawczego, iz
cztowiek poznaje niezalezng od jego aktéw poznawczych rzeczywisto$é,
co jest pogladem typowym dla wielu filozoféw w jego epoce. Lecz uza-
sadnienie realizmu Smigleckiego jest do$¢ oryginalne, bowiem wynika
ono z uchwycenia fundamentalnej réznicy pomiedzy bytem myslnym
a realnym, do czego jeszcze ponizej zostanie nawigzane.

Jezuicki uczony wyjasnia réwniez, jak powstaje w intelekcie byt mysl-
ny. Umyst jest dla Smigleckiego struktura autonomiczna i wytwarza
pewien obraz, albo podobizn¢ poznawanego przedmiotu. Jest to zatem
pewna jako$¢ stworzona przez umyst? O ile jako$¢ ta jest powigzana
z przedmiotem poza intelektem, jest obecnoscig przedmiotu w umysle.
Czyli przedmiot jest obecny w intelekcie poprzez swoja podobizne, nato-
miast w przypadku bytu myslnego nie mamy takiego powigzania, lecz
jedynie pewng konkretng tres¢ obecng w umysle®.

Wisréd bytéw myslnych nalezy wyodrebni¢ pojecia charakteryzujace
sie pewnego rodzaju trwalo$cig i jednoscia. Pojecia te mozemy takze
nazwac ogolnie bytami my$lnymi. Mozna za nie uzna¢ czyste pojecia,
modele i konstrukcje umystu. Sa one potrzebne w poznawaniu rzeczy-
wisci, lecz ich rola sprowadza si¢ — zdaniem autora Logiki — do aspektu
pomocniczego w procesie poznawczym. Smiglecki wyodrebnia w umy-
$le takze zbior pojeé, ktore okresla jako pojecia rzetelne, bowiem maja
one zwigzek z rzeczywisto$cig poza umystem?. Zagadnienie to jest
przez niego rozwazane w dysputacji IV, gdzie zajmuje si¢ on proble-
matyka powszechnikéw (De naturis universalibus). Badajac strukture

20 Ibidem.
21 Ibidem.

22 Adam Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia (Warszawa: PAN IFiS,
1995), 57.

23 Ibidem, 58.
24 Nowak, ,Logika dzietem zycia’, 86.
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uniwersaliéw Smiglecki krytyczne odnosi sie do idei platoniskich, ktére
odrzuca®, przyjmujac stanowisko Arystotelesowskie, iz uniwersalia sg
cechami rzeczy. Smiglecki, podobnie jak Stagiryta, twierdzi, ze nasze
poznanie bytu zaczyna si¢ od zmystéw*® i ma charakter ogdlny. Natomiast
obiektywnie istniejaca rzeczywistos$¢ sklada si¢ z konkretnych rzeczy, kto-
re tworza wielosci i zbiory?, co wskazuje na przyjecie przez Smigleckiego
pluralizmu metafizycznego. Polski jezuita jest w swoim rozumieniu rze-
czywistosci bliski pogladom Franciszka Suareza, przyjmujac obiektyw-
ne istnienie jedynie konkretnych rzeczy. Lecz bedac uczniem Suareza,
pozostawit wiele scholastycznych dystynkgji, ktore tamten odrzucal, jak
materia i forma, istota i istnienie, oraz akt i mozno§¢*.

Przyjmujac realistyczny punkt wyjscia w swoich rozwazaniach
logicznych, lecz takze teoriopoznawczych, Smiglecki nie mégt poming¢
zagadnienia bytu samoistnego — substancji, odnoszac si¢ tym samym do
jednego z gléwnych probleméw nowozytnej filozofii, tzw. sporu o sub-
stancje. Zagadnieniu substancji poswigca dysputacje VIII (De substantia).
Substancja to dla polskiego jezuity przede wszystkim pojecie, ktore jest
wytworem intelektu, ale ma jednak odniesienie i zakorzenienie w rze-
czywistosci pozazmyslowej. Zarazem zaznacza on, ze substancja jest
pojeciem wieloznacznym, analogicznym, wielokrotnie w filozofii dos¢
niejasno ujmowanym. Smiglecki przyjmuje jednak, ze substancja sama
w sobie jest bytem istniejacym (ens per se existens) i nie jest zalezna
od innych bytéw (nec in alio, nec ab alio). Tak rozumiana substancja
odnosi si¢ do bytu Boga, ale w szerszym znaczeniu mozna ja odnosi¢ do
bytéw przez Niego stworzonych. Smilgecki przyjmuje zatem absolutne
i wzgledne pojecie substancji jako bytu samoistnego.

4. Zagadnienie bytu realnego

Aktywnos¢ umystu ludzkiego nie ogranicza sie jedynie — zdaniem
Smigleckiego — do tworzenia bytéw myslnych. Autor Logiki przyjmuje
bowiem stanowisko Arystotelesa, iz poprzez zmysty intelekt ma kon-
takt z rzeczywistoscia, tym samym Smiglecki przyjmuje istnienie relacji
pomiedzy zmystami a intelektem. Zatem moze on takze tworzy¢ poje-
cia, ktére odpowiadaja przedmiotom istniejacym poza umyslem. Jak

25 Smiglecius, Logica, p.1, 351.

26 Ibidem, 226.

27 Ibidem, 265-266.

28 Nowak, ,,Logika dzietem zycia”, 89.
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juz wiemy, dla odréznienia tych poje¢ od innych, autor Logiki stosuje
takze scholastyczne roznienie na byt mentalny (ens rationis) i byt realny
(ens reale).

Z dotychczasowych rozwazan autora Logiki wynika, ze w intelek-
cie s obecne podobizny, ktére moga by¢ odzwierciedleniem réznych
przedmiotéw. W przypadku bytu myslnego jego przedmiot jest tozsamy
z istniejaca w intelekcie podobizng. Natomiast w odniesieniu do bytu
realnego mozemy mowic o jego podobiznie ,,z racji istoty przedstawionej
i uprzedmiotowionej (obiectae et representantae) przez owa podobizng™.
Wspomniana podobizna odsyta do realnego przedmiotu, co odrdznia
byt realny od myslnego, czyli do ich réznicy istotowej (essentialiter),
albowiem jak wyjasnia jezuicki filozof: ,,byt myslny ze swej istoty domaga
sie tego, by istnie¢ w umysle [...]. Natomiast istota bytu realnego nie
wymaga, by istniat on w umysle, gdyz ten sposéb istnienia jest dla niego
przypadtosciowy”.

Zasadniczg réznice pomiedzy bytem myslnym a realnym wida¢ na
przyktadzie odpowiedzi Smigleckiego na pytanie: czy byt realny moze
sta¢ sie bytem my$lnym i na odwrét? Jego odpowiedz jest zdecydowanie
negatywna:

Byt realny moze istnie¢ w intelekcie, ale nie istnieje on w ten sposéb w inte-
lekcie, aby nie mogt istnie¢ poza intelektem, dlatego tez nie istnieje on
w intelekcie na sposdb bytu myslnego, lecz na sposéb bytu realnego. Byty
realne w ten sposob istnieja w intelekcie, ze moga istnie¢ poza intelektem;
byty mys$lne natomiast, w ten sposoéb istnieja w intelekcie, ze poza inte-
lektem istnie¢ nie mogga, jak np. chimera i centaur i inne byty niemozliwe
(entia impossibilia)*.

Autor Logiki utrzymuje zatem, iz réznica pomiedzy bytem my$lnym
arealnym wyraza si¢ w ich sposobach istnienia. I aby zrozumie¢ t¢ r6zni-
ce, nalezy przeanalizowa¢, jak Smiglecki pojmuje istnienie bytu realnego.
Istnienie bytu myslnego poza umyslem jest niemozliwe, zatem byt realny
jest bytem mozliwym. Jezuicki filozof przyjmuje znane w filozofii nurtu
perypatetycko-scholastycznego stanowisko, iz w danym bycie mozemy
wyodrebni¢ akt i mozno$¢ (potencjalnos¢), albo jego istote (essentia)
iistnienie (existentia), lub sposdb istnienia jego istoty (modus existendi).

29 Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, 59-60.
30 Smiglecki, O bycie myslnym, 333.

31 Smiglecius, Logica, 2-3. Tlumaczenie cytuje za: Czerkawski, Humanizm i scholastyka,
184.
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Jako przyktad Smiglecki podaje w Logice réze. Do rézy mozemy zasto-
sowac ontyczne zlozenie z istoty i istnienia. R6za bowiem posiada swoja
istote, jest bytem esencjalnym, lecz jakie sg jej sposoby istnienia? Oczy-
wiscie r6za moze istnie¢ aktualnie, co jest jak najbardziej istnieniem
realnym, i mozemy do tej sytuacji stosowa¢ pojecie bytu realnego. Jed-
nak z uwagi na specyfike swojego istnienia, réza z pewnoscia istnieje
aktualnie w lecie i z calg pewnoscig jest to istnienie realne i aktualne.
Lecz jak ma sie¢ sprawa z istnieniem rézy w zimie? Smiglecki twierdzi,
ze rowniez w zimie rdza istnieje realnie, jako byt moznosciowy. I ten
sposob istnienia rozy autor Logiki uwaza za realny, czyli niezalezny od
podmiotu poznajacego. Innymi stowy, réza moze istnie¢ realnie jako
byt aktualny albo byt moznosciowy. Sposéb istnienia moznosciowego
jako realnego wymaga jednak glebszego uzasadnienia: jaka jest natura
bytu realnego, ze przystuguje mu mozno$ciowy, czyli nieaktualny modus
istnienia niezalezny od intelektu. Nalezy pokresli¢, ze dla Smigleckiego
aktualnos¢ i potencjalnos¢ nie sg aspektami tego samego bytu, ale dwoma
autonomicznymi sposobami istnienia.

Stanowisko polskiego jezuity w kwestii istnienia realnego danego bytu
odbiega od pogladéw Tomasza z Akwinu. Dla Akwinaty bowiem réza
w lecie istnieje aktualnie, natomiast w zimie istnieje ona jako byt myslny
(cum fundamento in re), natomiast dla Smigleckiego jest ona w tej porze
roku bytem realnym chociaz tylko moznosciowym. Analogiczne sprawa
ma sie z innym przykladem podanym przez Smigleckiego bytu istnieja-
cego realnie moznosciowo — ,,zfotej gory”. Wprawdzie, jak zauwaza autor
Logiki, nikt jej nie widzial, ale nie oznacza to, iz istnieje ona obiektywnie
jedynie w intelekcie, lecz takze realnie na sposéb mozno$ciowy®.

Wyjasnienia wymagaja stwierdzone powyzej réznice w stanowiskach
Doktora Anielskiego i polskiego jezuity. Dla jasno$ci warto powtorzy¢,
iz dla autora Logiki akt i potencjalno$¢ (moznos¢) sa dwoma sposobami
istnienia realnego bytu, a nie jak dla Akwinaty elementami tworzacy-
mi realny byt. Smiglecki zradykalizuje swoje stanowisko, utozsamiajac
istnienie potencjalne bytu realnego z mozliwoscia (possibilitas), przez
co nalezy rozumie¢ niesprzeczne zaistnienie bytu realnego®. Na wspo-
mniane réznice wplyneta koncepcja bytu myslnego Tomasza z Akwinu,
ktdrej mozna zarzuci¢ niedopracowanie i to w stopniu niedostatecznym
a nastepnie przejeta bez zmian przez pozniejszych tomistow i nawet prze-
jecie stanowiska w tej kwestii ze skotyzmu, co miato swoje konsekwencje

32 Ogonowski, Filozofia szkolna, 84-85.
33 Czerkawski, Humanizm i scholastyka, 183-184.
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dla rozumienia bytu realnego w éwczesnym tomizmie, za ktérego przed-
stawiciela uwazal si¢ jezuicki filozof .

Poruszone powyzej zagadnienie mozliwosci zaistnienia bytu real-
nego wskazuje na istnienie pewnej zasady logicznej, albo kryterium,
dzieki ktéremu Smiglecki moze rozstrzygnaé, czy danemu bytowi przy-
stuguje istnienie realne. Zatem, aby rozstrzygnac¢ ten problem, przejdz-
my droge rozumowania polskiego jezuity, powracajac do pojecia bytu
myslnego i realnego. Smiglecki, jak wiemy, wyja$nia, iz swoista ,,istota”
bytu myslnego wyraza pewna sprzecznos¢, jest ona fikcja istniejaca jedy-
nie w umysle, natomiast istota bytu realnego jest niesprzeczna, spdjna.
Wrynika z tego, ze realnie moze istnie¢ jedynie to, co jest niesprzeczne.
Smiglecki odwotuje si¢ zatem do logicznej zasady niesprzecznosci, ktéra
ma - wedlug niego — wazne konsekwencje ontyczne. Dla jezuickiego
filozofa wszystko bowiem, co jest wewnetrznie niesprzeczne, jest realne
(aktualnie lub mozno$ciowo), i tym samym kryterium spéjnosci logicz-
nej przyjmuje postac kryterium ontycznego. Niesprzecznos¢ lub sprzecz-
no$¢ wyraza si¢, wedtug autora Logiki, poprzez tzw. essentialia, co mozna
przettumaczy¢ ,jako jakosci istotowe™. Byt realny tworzy swoja istote
(essentia) w sposob spojny, albo innymi stowy wspdtmozliwy (compo-
ssibilia). Natomiast byt myslny zbudowany jest z jakosci niewspoimoz-
liwych, sprzecznych ze soba (incompossibilia).

Badania Smigleckiego nad bytem myslnym i realnym, ktére zostaty
ukierunkowane na analiz¢ ich samej istoty, w duzym stopniu wykazuja
podobienstwo do analizy ejdetycznej i dotyczacej sposobdw istnienia —
analizy modalnej. Ta pierwsza obecna jest w fenomenologii E. Husserla
iR. Ingardena®. Z pewnoscig analiza ejdetyczna wspomnianych fenome-
nologéw wykazuje réznice w poréwnaniu z analizami istoty bytu doko-
nanymi przez polskiego jezuite, lecz z uwagi na podobienstwa mozna
go uznac za jej prekursora.

Przyjecie przez Smigleckiego kryterium logicznej niesprzecznosci
z jej ontyczng interpretacja jest stanowiskiem bardzo oryginalnym jak
na jego czasy. Tomasz z Akwinu bowiem przyjmowat takze, ze pojecie
wewnetrznie sprzeczne nie moze odpowiada¢ realnemu przedmiotowi,
lecz nigdy nie przyjal on zasady niesprzecznosci — podobnie jak zapo-
czatkowany przez niego tomizm - jako kryterium do orzekania o realnej
mozliwosci istnienia danego bytu. Akwinata zdecydowanie rozgrani-
czal bowiem mozliwos$¢ na poziomie logicznym od mozliwosci istnienia

34 Ibidem, 187.
35 Ogonowski, Filozofia szkolna, 85.
36 Paz, Filum cognitionis, 59.



Ontologia Marcina Smigleckiego S

realnego. Natomiast, jak konkluduja Zbigniew Ogonowski i Jan Czer-
kawski, dla Smigleckiego sprzecznos¢ w porzadku logicznym wskazuje
na niemozliwo$¢ istnienia w porzadku realnym, lecz niesprzeczno$é
w porzadku logicznym usprawiedliwia wniosek o istnieniu w porzad-
ku ontycznym; przynajmniej moznos$ciowym®. Mozna zatem z logicz-
nych rozwazan polskiego jezuity sformulowa¢ inng wazna konkluzje, ze
jest mozliwe przejscie z porzadku logicznego obecnego w intelekcie do
porzadku empirycznego, co stanowi wniosek niemozliwy do uzasadnie-
nia dla Suareza, nota bene filozoficznego preceptora i mistrza Marcina
Smigleckiego™®.

Metafizyczny aspekt logicznych rozwazan polskiego jezuity mozna
okresli¢ jako pewna modyfikacje filozofii pierwszej Tomasza z Akwinu.
Smiglecki uwaza, iz jest to jedna z postaci istnienia realnego. Jak wiemy,
koncentruje si¢ on na zagadnieniu istnienia bytéw mozliwych, ktérym
takze przypisuje realnos¢. Ta ostatnia jest okreslona i zawarta w samej
istocie rzeczy. Stanowisko metafizyczne Smigleckiego jest okreslane
jako skrajny esencjalizm, a stanowisko Akwinaty zostato przez Etienne’a
Gilsona nazwane egzystencjalnym?.

5. Status umystu

W powyzszych rozwazaniach wielokrotnie pojawialo si¢ odniesienie
omawianej problematyki do umystu. Warto zatem zwro6ci¢ uwage na
zagadnienie umystu, jego bytowosci w pogladach jezuickiego filozofa.
Problematyka zwigzana z umystem pojawia si¢ w pierwszej czesci Logi-
ki, dysputacji IT ,,O logice w ogdlnosci”, w Kwestii I: ,,Czy przedmiotem
logiki s czynnosci umystu podatne na kierowalno$¢”. Zdaniem Romana
Darowskiego i Franciszka Bargieta, jezuickich badaczy dorobku Smigle-
ckiego, ,,Logika — wedlug niego — ma za przedmiot czynnosci ludzkiego
umystu, wytwarzajace pojecia, sady i rozumowania, ale jako kierowalne
przez czynnik nadzorczy, przez logike, aby byly prawidlowe. Czynnosci
umystowe w logice rozumie, wszystkie razem bez ich szczegdtowienia
[...]7%. ,Kierowalno$¢” to, zdaniem Smigleckiego, ich zgodno$¢ z zasa-
dami i prawami logiki®.

37 Ibidem, 86.

38 Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii, 62.

39 Ogonowski, Filozofia szkolna, 86.

40 Darowski, Bargiel, ,, Logica” Marcina Smigleckiego, 70.
41 Ibidem 71.
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Nalezy zauwazy¢, iz takie rozumienie przedmiotu logiki (analiza
poje¢, sztuka argumentacji, rodzaje wiedzy i takze umiejetno$¢ prowa-
dzenia dyskursu filozoficznego) zaktada pewne rozumienie ludzkiego
intelektu, ktére wskazuje na jego dzialanie, skoro dla Smigleckiego logika
odnosi si¢ rowniez do funkcjonowaniu ludzkiego umystu, zasad jego
dziatania*>. W tak rozumianym przedmiocie logiki ujawnia sie szczegol-
ne znaczenie intelektu, ktérego racjonalno$¢ wyraza si¢ przede wszyst-
kim w uporzadkowaniu jego funkcji mentalnych. Tym samym intelekt,
wedhug Smigleckiego, jest wyréznionym bytem poprzez swoja wyjat-
kowos$¢ w procesie poznawania rzeczywistosci, a szczegélnie uzywania
narzedzia, jakim jest logika i jej zasady.

Polski jezuita wielokrotnie wskazuje na tworczy charakter ludzkiego
umyslu, co jest widoczne w dysputacji I, poswieconej bytowi myslnemu®.
Dzialanie umystu ujawnia wiele z jego istnienia w mysl scholastycznej
zasady — agere sequitur esse, ze dzialanie danego bytu wskazuje na jego
istnienie. Mozna zatem przyjaé, ze umyst dla Smigleckiego jest autono-
miczny i aktywny w poznawaniu rzeczywisto$ci, co wyraza sie tym, iz
posiada on pewng niezalezno$¢ w tworzeniu poje¢ i wiedzy o otacza-
jacym go $wiecie. Wprawdzie jezuicki uczony jest realistg i przyjmuje,
podobnie jak Stagiryta, empiryczny punkt wyjscia w procesie poznaw-
czym, to jednak uwaza, iz podmiot poznajacy jest aktywny i tworczy, oraz
zajmuje tym samym wyjatkowe miejsce wérod innych bytow.

Problem aktywnosci intelektu powraca w rozwazaniach Smigleckiego
nad umystem Boskim, szczegélnie w odniesieniu do bytéw myslnych:
czy sg one jedynie poznawane przez Boga, czy tez przez Niego tworzone.
Jezuicki uczony przychyla sie do stanowiska filozoféw scholastycznych,
ktdérzy argumentuja, ze byt myslny ,,Bog tworzy we wlasnej Boskiej Mysli,
a nawet istnieje on tam odwiecznie w postaci cho¢by myslnej relacji
Bozego jestestwa do bytéw stworzonych. Tak uczag Akwinata, Duns Szkot
i wielu innych, a wéréd nich Smiglecki, ktéry szeroko uzasadnia ten
poglad i odpiera zarzuty”*.

Zakonczenie

Filozoficzne poglady Marcina Smigleckiego przyjmuja za punkt wyj-
$cia filozofie Arystotelesa i nalezy je uzna¢ za reprezentatywne dla nurtu

42 Ibidem.
43 Darowski, Bargiel, ,, Logica” Marcina Smigleckiego, 65-69.
44 Ibidem, 68.
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filozofii perypatetycko-scholastycznej. Jednak trzeba zauwazy¢, ze nie
s3 one typowymi komentarzami do pism Stagiryty, Tomasza z Akwinu,
czy tez innego przedstawiciela tego intelektualnego kierunku. Smigle-
cki jest filozofem posiadajacym wlasne oryginalne pomysty, do ktorych
nalezy przede wszystkim zagadnienie bytu realnego, ale takze koncepcja
aktywnego intelektu, ktérego dziatanie, np. autonomicznie tworzenie
pojeé, odzwierciedla logika. O doniostosci filozoficznych badan polskie-
go jezuity $wiadczy uznanie, z jakim wyrazal si¢ o nich Leibniz w swojej
korespondencji®. Waznym zagadnieniem ontycznych pogladéw polskie-
go jezuity jest podobienstwo jego koncepcji bytu realnego do ontologii
Christiana Wolffa, ktory przyjmowat istnienie realne bytéw mozliwych
na postawie niesprzecznosci ich istoty. Zagadnienie to wymaga jednak
oddzielnych badan poréwnawczych, aby unikna¢ daleko idacych kon-
kluzji o podobienstwie stylow uprawiania filozofii przez wspomnianych
myslicieli.

Na zakonczenie warto powroci¢ do kwestii oryginalnosci autora
Logiki jako tworcy nowych koncepcji i pomystow w filozofii. Kwestia
ta nie jest bowiem tak oczywista. Zdaniem Jana Czerkawskiego, polski
jezuita wykazatl si¢ talentem i oryginalnosciag w umiejetnym przedsta-
wianiu pomystow filozoficznych wypracowanych przez Suareza, Dunsa
Szkota i innych skotystow*®. Z pewnoscig trafna jest jego konstatacja
o zdolno$ciach dydaktycznych Smigleckiego. Jednak w swoim znako-
mitym artykule ukazuje on powazne rozbieznosci w kwestii rozumie-
nia statusu ontycznego bytu przedmiotowego w szkole tomistycznej
i w pogladach Dunsa Szkota oraz skotystow, ktérzy byli sktonni przy-
pisywac bytowi przedmiotowemu (esse obiectivum) pewna wigksza real-
no$¢ jak bytowi my$lnemu. Réwniez preceptor Smigleckiego — Suarez —
nie wypracowal w tej kwestii jasnego stanowiska, raz bowiem sklaniat
sie do stanowiska tomistycznego, innym razem skotystow*. Wtasnie
w radykalnym esencjalizmie Smigleckiego mozna dostrzec rozwigza-
nie tego problemu, co mozna uzna¢ za oryginalny aspekt jego mysli
filozoficznej.

45 Paz, Filum cognitionis, 58.
46 Czerkawski, Humanizm i scholastyka, 191.
47 Ibidem, 186-187.
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