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Abstrakt

Parafia pw. Wniebowziecia NMP w Oswiecimiu moze sie poszczyci¢ dtu-
ga i bogatg historig. Cho¢ doktadna data jej utworzenia nie jest znana,
przypuszczac nalezy, ze poczatki parafii i pierwszego kosciota parafialnego
siegaja przetomu XI i XII wieku. Pierwsza wzmianka w Zzrédtach pisanych
poswiadczajgca funkcjonowanie kosciota pochodzi z 1304 r. Kolejne zréd-
to, w ktérym notowano o$wiecimski kosciét, to spis dziesieciny papieskiej
z 1326 r. Miasto odgrywato juz wéwczas wazna role centrum admini-
stracyjnego jako stolica Ksiestwa O3wiecimskiego oraz stolica dekanatu
w diecezji krakowskiej. Sama za$ parafia obejmowata swym zasiegiem
terytorialnym, oprécz miasta i zamku, blisko trzydziesci wsi. Wsrod wie-
lu waznych wydarzen w dziejach jednego z najstarszych na tym terenie
osrodkéw duszpasterskich istotne miejsce zajmuje spér o prawo patronatu
i prezenty na urzad prepozyta kosciota parafialnego w Oswiecimiu. Konflikt
rozegrat sie w 1533 r. po Smierci prepozyta Jana Rajskiego (z Rayska).
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W dotychczasowej literaturze przedmiotu problem ten nie doczekat sie
odrebnego opracowania. Warto sie mu przyjrze¢, tym bardziej, ze istnieja
unikatowe Zrédta, zawierajgce dane na temat genezy, przebiegu i dalszych
konsekwencji. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie owego
sporu, a takze zasygnalizowanie reperkusji prawnych, jakie niosto ze soba
prawo patronatu jeszcze do | potowy XX wieku. Podstawe analiz zawartych
w niniejszym opracowaniu stanowig materiaty Zzrodtowe. Wykorzystano
przede wszystkim zasoby Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(AKMKTr), m.in. akta administratoréow diecezji krakowskiej (acta admini-
stratorialia), akta konsystorza generalnego w Krakowie (acta officialia), akta
kancelarii zadwornej (acta episcopalia), protokoty wizytacyjne z roku 1598
(acta visitationis) oraz akta parafialne parafii pw. Wniebowziecia NMP
w Oswiecimiu. Pierwszorzednych informacji dostarczyt réwniez rekopis nr
5935 przechowywany w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie. Dokumenty
rekopismienne uzupetniono danymi zawartymi w Zrédtach drukowanych
oraz literaturze przedmiotu.

Stowa klucze: kosciot pw. Wniebowziecia NMP, prawo patronatu, prepo-
zytura, Oswiecim, Russoccy, herb Zadora

Abstract

The Parish of the Assumption of the Blessed Virgin Mary in Oswiecim
can boast a long and rich history. Although the exact date of its estab-
lishment is unknown, it can be assumed that its beginnings and the first
parish church date back to the turn of the 12th century. The first written
mention of the church dates back to 1304. The next source to mention
the OSwiecim church was a papal tithe register from 1326. The town
had already played an important role as an administrative center: the
capital of the Duchy of Oswiecim and the deanery of the Krakow Dio-
cese. The parish included almost thirty villages, apart from the town and
the castle. Among the many important events in the history of one of the
oldest pastoral centers in the area, a dispute over the right of patronage
and gifts to the provost office in Oswiecim occupies an important place.
The conflict flared up in 1533 after the death of the provost Jan Rajski
(from Raysko). In the literature to date, this problem has not received
a separate study. It is worth looking into, especially since there are unique
sources containing data on its genesis, course and further consequences.
The purpose of this paper is to present this dispute, as well as to signal the
legal repercussions of the law of patronage until the first half of the 20th
century. Source materials provide the basis for the analyses contained.
The resources used were mainly the archives of the Metropolitan Curia
in Krakow (AKMKTr), including the records of the administrators of the
diocese of Krakow (acta administratorialia), the consistory in Krakow (acta
officialia), the court chancery (acta episcopalia), the visitation protocols
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from 1598 (acta visitationis), and the parish records of the Assumption
of the Blessed Virgin Mary in Oswiecim. Manuscript No. 5935, held at
the Jagiellonian Library in Krakow, also provided first-rate information.
Manuscript documents were supplemented with data from printed sources
and the literature.

Keywords: Church of the Assumption of the Virgin Mary, the right of
patronage, parish, OSwiecim, Rusocki family, Zadora coat of arms

Parafia pw. Wniebowziecia NMP w O$wiecimiu moze si¢ poszczy-
ci¢ dluga i bogatg historig. Cho¢ dokladna data jej utworzenia nie jest
znana, przypuszczaé nalezy, ze poczatki parafii i pierwszego ko$ciota
parafialnego siegaja przetomu XI i XII w. Pierwsza wzmianka w zrédlach
pisanych poswiadczajgca funkcjonowanie kosciota pochodzi z 1304 r.
Kolejne zrodlo, w ktéorym notowano oswiecimski koscidl, to spis dzie-
sieciny papieskiej z 1326 r. Miasto odgrywalo juz wowczas wazng role
centrum administracyjnego jako stolica Ksiestwa O$wiecimskiego oraz
stolica dekanatu w diecezji krakowskiej'. Wsrdd wielu waznych wyda-
rzen w dziejach jednego z najstarszych na tym terenie o$rodkow dusz-
pasterskich wazne miejsce zajmuje spor o prawo patronatu i prezenty na
urzad prepozyta ko$ciola parafialnego w Oswiecimiu®. Konflikt rozegrat
sie w 1533 r. po $mierci prepozyta Jana Rajskiego (z Rayska). Dotych-
czas problem ten nie doczekal si¢ odrebnego opracowania w literaturze
przedmiotu. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie genezy
i przebiegu owego sporu, a takze zasygnalizowanie reperkusji prawnych,
jakie nioslo ze sobg prawo patronatu jeszcze do I potowy XX w.

1 Jacek Chachaj, ,Pierwotna $redniowieczna sie¢ dekanalna w diecezji krakowskiej”,
Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 71 (1999): 381-383; Jerzy Kurzeja, ,Rozwdj $red-
niowiecznej sieci parafialnej w dekanacie O$wiecim’, Roczniki Humanistyczne 27
(1979), z. 2: 24-25; Jerzy Rajman, ,,Ksiestwo Oswigcimskie. Zarys dziejow i postulaty
badawcze”, Osviecimensis. Kroniki Zamkowe (2013): 4; idem, ,,Koscioty sredniowieczne
Oswigcimia (do konca XVI wieku), w Oswigcim, miasto pogranicza, t. 2, red. Bozena
Czwojdrak, Kazimierz Miroszewski, Piotr Wecowski, (Warszawa: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Warszawskiego, 2018), 345-355.

2 Szerzej o prawie patronatu: Wtadystaw Abraham, Poczgtki prawa patronatu w Polsce
(Lwow: Przeglad Sadowy i Administracyjny, 1889); Stanistaw Chodynski, ,,Patronat
w Polsce”, w Michal Nowodworski, Encyklopedia koscielna, t. 18 (Warszawa: Gebethner
i Wolft, 1892), 380-399; Bogumit Szady, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach
nowozytnych. Podstawy i struktura (Lublin: Wydawnictwo-Drukarnia Liber), 2003.
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Chcac lepiej rozeznad istote sprawy, nalezy cofnac si¢ do pierwszych
przekazéw zrodlowych o parafii. W wykazie dziesieciny papieskiej
z 1326 r. znajdujemy informacje, ze przy kosciele w Os$wiecimiu pracuje
dwoch plebandéw réwnoczesnie: Mikotaj i Leonard. Mikotaj notowany
jest w dokumencie jako dziekan dekanatu o§wigcimskiego®.

Wieloosobowa obsada parafii byta woéwczas do$¢ czesto spotykana
praktyka w diecezji krakowskiej. Dwoch proboszczéw obstugiwalo jedng
parafi¢ jednocze$nie m.in. w Gotlebiu, Imielnie, Morawicy, Mstyczowie,
Kijach, Otfinowie, Pelczyskach, Palecznicy, Ruszczy, Szancu®. Przy parafii
w Chrzanowie i Stopnicy w jednym czasie pracowato okresowo trzech
proboszczow’.

Mimo Ze problem powstawania parafii z kilkuosobowa obsadg jest
w polskiej nauce znany juz od dawna, do dzisiaj nie zostal do konica
wyjasniony. W literaturze przedmiotu istnieje kilka hipotez dotyczacych
jego genezy. Pierwsza z nich utrzymuje, ze fundacji mogto dokonac¢ kilku
wlascicieli ziemskich, w zwigzku z czym kazdy z nich posiadal prawo
mianowania swojego proboszcza®. Druga hipoteza zaklada, ze przyczyng
mogl by¢ brak jednomyslnosci patronéw w kwestii nominacji kandy-
data’. Trzecia upatruje przyczyne powstawania parafii z kilkuosobowa
obsadg w faczeniu kilku ko$cioléw i zwigzanych z nimi funkcji®. Czwarta
zaklada, ze wieloosobowe zespoly plebanskie mogly by¢ pozostaloscia
po matych grupach kanonickich, powstajacych najczesciej z inicjatywy
ksiecia lub rodéw moznowtadczych w ich siedzibach rodowych lub waz-
niejszych os$rodkach nalezacych do rodu. Fundator pozostawal jedno-
cze$nie wlascicielem kosciota i beneficjum, na ktérym zagwarantowane
bylo utrzymanie kosciota i zatrudnionych w nim duchownych. Kiedy na

3, Acta Camerae Apostolicae Poloniae”, w Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1: 1207-1344
(Cracoviae: Academiae Litterarum Cracoviensis, 1913), 147, 295.

4 Jozef Szymanski wymienia 25 parafii z wieloosobowg obsada, zob. ,Wokot genezy
organizacji parafialnej w Polsce’, Przeglgd Historyczny 55 (1964): 503. Z kolei Marek
Osmalek wylicza takich parafii 27, zob. ,Parafie z wieloosobowa obsada plebanska
w diecezji krakowskiej w $redniowieczu”, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Summarium 1997-1998 26/27 (2000): 37.

5 ,Acta Camerae Apostolicae Poloniae”, s. 156; Dorota Lisowicz-Zurek, ,Trzech pro-
boszczéw w jednej parafii. Studium o duchowienstwie w $redniowiecznym Chrzano-
wie”, Sredniowiecze Polskie i Powszechne 6 (10) (2014): 19-20.

6 Wladystaw Abraham, rec.: ,H. E. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorga-
nisation auf westslavischen Boden und ihre Entwickelung wihrend des Mittelalters,
Kwartalnik Historyczny 44 (1930): 591-592.

7 Ibidem, 591; Zdzistaw Kaczmarczyk, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja
Kosciota, sztuka i nauka, t. 2 (Poznan: Ksiegarnia Akademicka, 1946), 78-79.

8  Karol Maleczynski, rec.: ,M. Edmund, Die schlesische Kirche und ihr Patronat, Gorlitz
1926, Kwartalnik Historyczny 41 (1927): 624.
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przetomie XII i XIII stulecia uwidocznila si¢ tendencja zmierzajaca do
obalenia zasady prywatnej wlasnosci kosciola i jego uposazenia, mate
grupy kanonickie zaczely przeksztalcaé si¢ w koscioly parafialne. Jedy-
nym $ladem po ich dziatalnosci byla liczniejsza obsada parafii. Proces
ten dotyczyl przewaznie fundacji moznowladczych®.

Poczawszy od drugiej potowy XIV wieku wigkszo$¢ kosciotow para-
fialnych z wieloosobowg obsadg zaczeto zmienia¢ w prepozytury, czy-
li kolegia duchownych sktadajgce si¢ z prepozyta i mansjonarzy. Jak
twierdzi znawca problemu Jozef Szymanski, na przelomie XV i XVI w.
zamiana podwdjnych probostw na prepozytury stata si¢ normalng droga
prowadzaca do likwidacji ,,anomalii’, jaka byto juz woéwczas wspomniane
zjawisko®.

Takg samg ewolucje przeszedl kosciol w Oswiecimiu. Tu takze dato sie
dostrzec negatywne skutki ptynace z podwdjnego probostwa. Pod koniec
XV w. kolatorzy i patroni oswiecimskiej parafii oceniali, ze zarzadzanie
kosciotem przez dwodch plebanéw réwnoczes$nie przysparzato wiecej
szkod niz pozytku. Prowadzito ono do sporéw i wywotywalo niepo-
trzebne nieporozumienia. W efekcie wszystko to negatywnie odbijato
sie na funkcjonowaniu parafii, z uszczerbkiem dla kultu Bozego®.

Doskonalym momentem umozliwiajagcym uporzadkowanie tego
rodzaju sprawy okazatla si¢ $mier¢ Jakuba Wolframa, proboszcza jednej
z dwdch czesci oswiecimskiego kosciota parafialnego. Biorgc pod uwa-
ge powstaly wakat, kolatorzy postanowili odej$¢ od dotychczasowego
systemu zarzadzania. Stuzy¢ temu mialo zniesienie tytuléw plebanskich
przy réwnoczesnym ustanowieniu jednej prepozytury z wikarym oraz
kolegium czterech mansjonarzy.

Weielenie planu w Zycie wymagalo rozwigzania dwoch podstawowych
problemdw. Pierwszym bylo utozenie sprawy z zyjacym jeszcze probosz-
czem drugiej czesci kosciota w Oswiecimiu, drugim - wyjasnienie sta-
tusu ks. Stanistawa z Izy, ktoéry w tym czasie zostal nominowany i objat
wakujgce probostwo pierwszej czes¢ kosciota po $mierci Jakuba Wol-
frama. Przeszkody usunieto w ten sposdéb, ze po konsultacjach z samy-
mi zainteresowanymi ks. Jan Golab zgodzit sie przyja¢ urzad prepozyta
powstajacej fundacji, natomiast ks. Stanistawowi z I1zy, pod warunkiem
rezygnacji z objetego stanowiska, zagwarantowano dozywotnie prawo
do czgsci dochoddw kolegium mansjonarzy oraz dziesiecing snopowa

9 Jozef Szymanski, Kanonikat swiecki w Matopolsce od korica XI do potowy XIII wieku
(Lublin: Agencja Wydawniczo-Handlowa AD, 1995), 37, 62.

10 Idem, ,Wokot genezy organizacji parafialnej’, 503-504.
11 Biblioteka Jagiellonska (BJ), rkps 5935, 161.
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z miasta O$wiecimia. Wraz z jego $miercig prawo to automatycznie miato
przejs¢ na prepozyta®.

Ostatecznie, po przeprowadzeniu konsultacji i niezbednych czyn-
nosci, prepozytura przy kosciele parafialnym pw. Wniebowzigcia NMP
w Oswiecimiu zostala ustanowiona w 1472 r. Jej fundatorami byli patroni
i kolatorzy kosciofa: Leonard i Henryk Russoccy herbu Zadora, Stani-
staw i Jan Lanckoronscy z Brzezia (réwniez herbu Zadora) oraz Lukasz
i Zbigniew Wodzistawscy z Wodzistawia®.

Przywilej erekcyjny, wystawiony i przestany na rece biskupa kra-
kowskiego przez fundatoréw, zawierajacy prosbe o zniesienie tytutow
plebanskich, oraz dyplom zatwierdzajacy fundacje, wystawiony przez
biskupa krakowskiego, pozwalajg pozna¢ zasady, na jakich zorganizo-
wano fundacje, a takze odtworzy¢ uposazenie, na ktérym zostala ona
zabezpieczona. Dzi¢ki nim dowiadujemy sie o obowigzkach nalozonych
na prepozyta przez fundatoréw. Podobnie, co wydaje si¢ niezmiernie
istotne z punktu widzenia niniejszego opracowania, potrafimy wskazac,
w jaki sposdb fundatorzy okredlili prawo patronatu i prezenty na urzad
prepozyta kosciota parafialnego w Os$wiecimiu*.

We wstepie do dokumentu stusznie zauwazono,

[...] ze zla jest wielo§¢ przelozonych, bo rozproszone woly nie ciggna
dobrze wozu, jak méwi przystowie, a z tego rodzaju réznorodnosci pro-
boszczéw rodzily si¢ spory, a nie kult Bozy, zatem z pomoca Pana naszego
Jezusa Chrystusa i z woli naszych zmarlych przodkow, ktdrzy pragneli to
uczyni¢, my - majac na wzgledzie wzrost tego koéciota - zgodzilismy sie
na to jednomyslnie i zgodnym sercem i postanowili$my, ze po usunieciu
wszelkich tytuléw plebanskich w tym kosciele w miejscu ich ustanowimy
stalg prepozyture z mansjonarzami®.

12 Ibidem, 161, 165.

13 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMKr), Acta Visitationis Capituli
(AVCap.) 17, 61v.

14 Odpis dokumentu, wraz z przywilejem biskupa krakowskiego Jana Rzeszowskiego
z 1472 r., zatwierdzajacy powstanie fundacji odnajdujemy w Bibliotece Jagiellonskiej
w dziale rekopiséw pod sygnatura nr 5935, w ksigedze noszacej tytut: ,Regest przywile-
jow Ich Msciéw PP. Porombskich (Porebskich herbu Kornicz) poczawszy od 1417 r. az
do konica XVII wieku z rodowodem Porebskich’, na stronach 159-168. Kolejny odpis
tego samego dokumentu jest przechowywany w Archiwum Parafii p.w. Wniebowzigcia
NMP w Oswigcimiu w poszycie zatytulowanym: ,,Stare inwentarze i dokumenty para-
fii O$wiecim’, nlb.

15 BJ, rkps, 161.
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Na mocy podjetych decyzji utrzymano dawny podziat kosciota na
dwie cze$ci. W miejsce zniesionych tytuléw plebanskich w jednej czesci
kos$ciota (nazywang drugg) ustanowiono stalg prepozyture. Jako pierw-
szego jej prepozyta zaprezentowano wspomnianego juz ks. Jana Golebia.
W pierwszej za$ czesci ,,[...] na cze§¢ i chwale Wszechmogacego Boga
i ku szczegolnej czci jego Rodzicielki Najswietszej Maryi Panny” ufundo-
wano kolegium czterech mansjonarzy. Dwdch prezbiteréw do kolegium
mieli wyznaczaé patronowie z Brzezia i Wodzistawia, dwdch - Russoccy*.

Na uposazenie prepozyta powstajacej prepozytury kolatorzy przeka-
zali dochody i dziesigciny z wsi: Leki, Dwory, Harmeze, Wilczkowice,
Przecieszyn, z majatku Piaski (polozonego w miescie Pszczyna), Starej
Wsi wraz z innymi wsiami polozonymi koto Pszczyny (nazywanymi
»Biskupie”) oraz wsi Wlosienica i nieistniejacej dzisiaj wsi Szparowice,
wraz z naleznymi prawami, czynszami i majatkami. Dodatkowo do dys-
pozycji prepozyta przekazano zagrode ze wszystkim, co do niej nalezy,
pod miastem Krakow oraz dom z placem po zmartym proboszczu Jakubie
Wolframie. Jak zapisano w dekrecie, wszystkie dobra prepozyt

[...] na wieczne czasy bedzie mial i posiadal do zarzadzania wedle swej
woli i uzywania. Posiada prawo do zarzadzania wszystkimi daninami ze
wzgledu na wspomniany kosciot i jego zyski, ktore przez zmarlego pro-
boszcza byty wyplacane i wydawane jako zwykle te, ktére nalezy ustanowié
dla papieza albo w jaki sposob nalezy da¢ inne".

Utrzymanie kolegium czterech mansjonarzy zagwarantowano
poprzez dochody z dziesiecin snopowych pobieranych ze wsi: Rajsko,
Brzeszcze, Libigz, Zarki, Grodziec k. O$wiecimia, Osiek, Malec, Bija-
sowice (obecnie dzielnica Bierunia) i Kopciowice. Do dyspozycji man-
sjonarzy przekazano dom z zagrodg znajdujacy sie na przedmiesciach
Oswiecimia, nalezgcy dawniej do proboszcza Jana Golebia. Przydzielono
im takze dochody z koledy. Pieniadze pochodzace z pogrzebow czy kwest
ko$cielnych nakazano dzieli¢ miedzy wszystkich cztonkéw kolegium,
wikariusza oraz kapelana prepozyta. Dodatkowo mansjonarze zostali
zobowigzani do wyptacania w kazdym roku rektorowi szkoty wynagro-
dzenia w wysoko$ci trzech grzywien. Srodki na ten cel miaty pochodzi¢
z dochodoéw z dziesiecin. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wymienione

16 Ibidem.
17 Ibidem, 164.
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wyzej miejscowosci i dziesieciny od dawna nalezaty do débr patronackich
ko$ciota parafialnego w O$wigcimiu®®.

W parafii oprdécz prepozyta i czterech mansjonarzy powinien praco-
wac jeszcze wikariusz i kleryk, czyli zakrystian, nie liczac rektora szkoty.
O wikariusza prepozyt miatl si¢ postara¢ we wlasnym zakresie, zapew-
niajac mu odpowiednie utrzymanie z wlasnych dochodéw. Wyznaczenia
i ustanowienia kleryka — czyli zakrystiana — proboszcz powinien dokona¢
wspOlnie z rajcami miejskimi O$wiecimia, ,,jakby prawdziwymi kieruja-
cymi wspomnianym kosciotem” Jak zastrzegli fundatorzy, kleryka nale-
zalo wybrac sposrod parafian. Wedtug wskazan powinna to by¢ osoba
znana i ,,dobrze zastuzona™.

Najwazniejsze obowiazki fundatorzy natozyli na prepozyta. Prepozyt
jako przetozony miat dba¢ w pierwszej kolejnosci o dobro dusz. Powinien
byl troszczy¢ si¢ o duszpasterstwo parafialne, o majatek koscielny, a takze
kierowa¢ pracami kolegium mansjonarzy, wikariusza oraz pozostalych
wspotpracownikdéw. Z tego tez powodu pod karg ekskomuniki nie mogt
przebywa¢ poza wlasnym kosciotem wiecej niz dwa tygodnie®.

Wszyscy wymienieni kaptani wraz z rektorem miejscowej szkoly
parafialnej w odpowiednim czasie mieli wykonywa¢ prace koscielne
i stucha¢ spowiedzi oraz wypelnia¢ zobowigzania przewidziane w doku-
mencie fundacyjnym. Nalezalo do nich m.in.: codzienne $piewanie ofi-
cjum maryjnego (Matutinum, Pryma, Tercja, Seksta, Nona, Nieszpory
i Kompleta), codzienne $piewanie mszy porannej o Wniebowzieciu NMP
(zawsze w komzach), uroczysta suma z udziatem choéru klerykow i rek-
tora szkoly; w §wieto Bozego Ciala i Nawiedzenia NMP oraz oktawy
tych $wigt od$piewanie wszystkich przepisanych prawem godzin kano-
nicznych; w czasie Wielkiego Postu staranne gloszenie stowa Bozego ,,z
Bozym natchnieniem”, z zach¢caniem zgromadzonego na naukach ludu
do odmodwienia Ave Maria w intencji fundatorow, kolatoréw i patrondéw
ko$ciola parafialnego, tak zywych, jak i zmartych.

Wsrdd obowigzkdw prepozyta znajdowala sie rowniez troska o litur-
gie w kosciele filialnym we wsi Wlosienica. Osobiscie, ewentualnie wysy-
lajac jednego z pieciu podlegtych mu kaptanéw, musial odprawiaé msze
Swiete w kazda niedziele, w $wigto patronalne, a takze w dzien poswig-
cenia kosciota macierzystego. ,, I powinien sam obecny prepozyt i jaki-
kolwiek jego nastepca mie¢ specjalnego konia z siodtem i rzedem dla

18 Ibidem, 163.
19 Ibidem, 164.
20 Ibidem.



Spér o prawo patronatu i prezenty na urzad prepozyta kosciota parafialnego

prezbiterow, ktorzy udajg si¢ do chorego we Wlosienicy, bez wymowek
tego konia powinien zywi¢ swoim wlasnym kosztem™.

Prepozyt posiadal nieskrepowane prawo do zarzgdzania dochodami
ko$ciota, ktore wczesniej nalezaty do zmarlego proboszcza. Wyplacat
dotacje ze $wietopietrzem oraz wszystkie zobowigzania mansjonarzom
i innym wspomnianym osobom wedlug tego, do czego moglyby zgta-
sza¢ pretensje albo czego si¢ domaga¢. Byl zobowigzany do wyplacania
klerykowi szesciu groszy na kwartat poza zwyklym dochodem. W koncu
mial dba¢ o to, ,,[...] aby wsrdd jego stug nie powstat jakis brak [...]*.

W dokumencie okreslono takze wzajemne relacje pomiedzy dusz-
pasterzami oraz pracownikami zatrudnionymi przy parafii. Powotujac
sie na przystowie ,,Niezgoda rodzi nienawi$¢, a zgoda poslubia mitosc”,
fundatorzy zastrzegli, ze mansjonarze nie powinni prowadzi¢ miedzy
soba sporow i kldtni lub pata¢ do siebie nienawiscig albo dopuszczac si¢
jakich$ zgorszen wsrdd wiernych. Wobec tego zarzadzono, zeby man-
sjonarze, kapelani i studzy tego kosciota powazali prepozyta jako prze-
tozonego, ktory bedzie miat nad osobami popelniajacymi wykroczenia
»wladze nie z nienawisci, ale z mito$ci”, wladze korygowania, uspokajania
i tagodzenia napi¢¢ (nie wykluczenia). Prepozytowi przyznano takze pra-
wo osgdzania wykroczen. Jesli za$ ktéry$ z mansjonarzy po napomnieniu
nadal trwal w bledzie, wowczas prepozyt po ,,$wiadectwie uczciwych
duchownych i §wieckich” oddawatl sprawe do rozstrzygniecia kolatorowi
i patronowi takiego mansjonarza. Kolator z kolei, w razie dalszego nie-
posluszenstwa i braku poprawy, mial prawo, po wyptaceniu naleznego
wynagrodzenia, oddali¢ podleglego sobie kaptana przy jednoczesnym
przyslaniu prepozytowi nowego mansjonarza®.

Majac na uwadze wcze$niejsze doswiadczenia przy obsadzie probo-
stwa o$wiecimskiej parafii, fundatorzy nader drobiazgowo okreslili prawo
patronatu erygowanej przez siebie prepozytury. Wedle powzietych usta-
lenn wybor pierwszego prepozyta zagwarantowano Henrykowi i Leonar-
dowi Russockim. Z kolei ich bracia stryjeczni z Wodzistawia: Stanistaw
i Jan, Lukasz i Zbigniew zobowigzali si¢ zgodzi¢ na przedstawionego
kandydata. W przypadku $mierci, zmiany lub innej przyczyny wakatu
na urzedzie prepozyta kolejnego kandydata wskazywali bracia Stanistaw
i Jan, Lukasz i Zbigniew, natomiast Russoccy musieli zaaprobowa¢ ich
wybor. Wskazanie nastepnego kandydata ponownie nalezato do Rus-
sockich i tak stale na zmiane ,,na wieczne czasy”. Dodatkowo ustalono,

21 Ibidem, 161-163.
22 Ibidem, 164.
23 Ibidem, 164-165.
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ze w przysztosci najstarszy z rodu (brat senior), cieszgc si¢ szacunkiem
rodziny, bedzie miat obowigzek powiadomi¢ wszystkich sukcesoréw
o wakacie prepozytury, nastepnie wyznaczy¢ miejsce na zebranie, nie
oglaszajac wczesniej swojej kandydatury. Kandydata nalezato przedsta-
wi¢ dopiero w czasie wspolnego posiedzenia. Wybor prepozyta nastepo-
wal wowczas, gdy wszyscy mlodsi bracia (bracia juniorzy) zgadzali sie
na zaproponowanego duchownego. W przypadku braku jednomyslnosci
prawo przedstawienia prepozyta zgodnie ze swoim upodobaniem nale-
zalo do brata seniora, a bracia juniorzy bez sprzeciwu musieli przyjaé
jego decyzje.

Ponadto, gdyby si¢ zdarzylo, ze fundatorzy i ich wszyscy prawni
nastepcy umarli, nie pozostawiajagc meskiego potomka, kazdy zyjacy
z rodu mogacy udowodni¢ pokrewienstwo i prawo do postugiwania sie
herbem Zadora (herbu z glowg lwa ziejacego ogniem, czyli ,,Plomien-
czyk”), jako senior miedzy pozostatymi, w formie wyzej opisanej, zostat
zobowigzany i powinien przedstawi¢ prepozyta dla kosciota o$wiecim-
skiego, a nastepnie po nim jego prawni nastepcy i wywodzacy si¢ z tego
herbu. Jesli za$ by ich zabraklo, to najblizszy, ktory moze wykazac si¢
sposrdd krewnych, jako brat senior bedzie posiadal, na mocy prawa
patronatu wspomnianego kosciola w Oswiecimiu, wladze w staraniu
0 tego prepozyta®.

W celu poparcia stuszno$ci swoich dziatan oraz podniesienia rangi
wydarzenia na koncu dokumentu fundacyjnego podkreslono:

Zatem czuwajac i pragnac, aby byto o te sprawe wielkie staranie, 1 majac
na uwadze, jak wielkie wydatki i starania nasi poprzednicy poczynili na
mocy prawa patronatu w tym kosciele o$wiecimskim ze zmartymi ksigze-
tami o$wiecimskimi, w czasie czcigodnego w Chrystusie Ojca Pana, kar-
dynata i biskupa krakowskiego, co zostalo zawarte w prawnych przywile-
jach i pismach naszych, zdobytych wielkim wysitkiem i nakladem z kurii,
jak i takze czcigodnego Andrzeja Myszki, $wietej pamieci archidiakona
i wikariusza, z woli nas wszystkich ustalamy na wieczne czasy - jesli Bog
dozwoli - przez jakiegokolwiek Ksiecia Oswiecimskiego albo jego dziedzi-
ca albo w jakikolwiek sposob dosztoby do jakiejs przeszkody albo chcialby
nas kolatoréw czy naszych nastepcéw pozbawié prawa, prawa patronatu
w kosciele o$wiecimskim, to my wszyscy i prawni nastepcy, ktorzy beda
w przysztosci, pod pozbawieniem patronatu, wydatki, ciezary i docho-
dy podzielimy po réwno. Jesli za$ jakims przypadkiem w danym czasie
sam prepozyt umrze albo bedzie go brakowato, wtedy potowa wszystkich

24 Ibidem, 165-166.
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zyskow prepozytury i dochodéw kazdego roku dla obrony prawa patronatu
bedzie wykltadana, tak dtugo, az sprawa zostanie dokonczona®.

Fundacja otrzymala zatwierdzenie biskupa krakowskiego Jana
Rzeszowskiego herbu Potkozic w dniu 28 czerwca 1472 r. W dekrecie
potwierdzajacym powstanie fundacji prepozytury oraz kolegium czte-
rech mansjonarzy przy ko$ciele parafialnym pw. NMP w O$wiecimiu
napisano, ze:

[...] sprzeciwiajac si¢ tytulom parafialnym tego koséciota za specjalng zgo-
da i przyzwoleniem czcigodnego Jana Gofebia, ktdry byt rektorem jednej
czedci kosciota, usuwamy [je] i znosimy. Takze mansjonarie dla wspomnia-
nych prezbiteréw dla wypelnienia Bozego Officium i Godzin o Najswiet-
szej Maryi Pannie, w przypisanych dochodach jednej czesci i wieczng pre-
pozyture w drugiej czesci tego rodzaju dochodéw w kosciele oswigcimskim
na cze$¢ i chwale wszechmogacego Boga i jego btogostawionej Rodzicielki
ustaliliSmy i mianowaliémy dochdd i dziesieciny w sposob wyzej podany
dla tego prepozyta i mansjonarzy, a pisma dotaczone oraz wszystko w cato-
$ciikazde z osobna zawarte w nich, we wszystkich klauzulach, rozdziatach
i warunkach, dopuscilismy wedtug naszej pewnej wiedzy, zatwierdzilismy
i przyjelismy. Obowigzki we wspomnianych pismach opisane wspomnia-
nym prezpozytowi i mansjonarzom danego czasu nalozyli$my, potwier-
dzamy, nadajemy, wyznaczamy, dopuszczamy, zatwierdzamy, naktadamy,
a kazdy brak - uzupelniamy, w imie Boze przez obecne pismo, ustalajac,
ze nastepnie w tym kos$ciele o$wiecimskim dla kierowania troska o dusze
calej parafii bedzie prepozyt, niech kieruje tym urzedem i cieszy si¢ tym
tytulem oraz jest nazywany prepozytem caly czas. Dla uwierzytelnienia
i $wiadectwa tego wszystkiego w naszej obecnoéci polecili$my spisa¢ trzy
pisma i opieczetowac je nasza pieczecia®.

Niemal naocznym $wiadkiem zmian zachodzacych w o§wigcimskiej
parafii byt Jan Dlugosz. Doskonaty polski historyk i kronikarz, opraco-
wujac w latach 1470-1480 spis beneficjow, dobr i przywilejow diecezji
krakowskiej, przy kosciele w O$wiecimiu zanotowal:

Miasto posiada ko$ciol parafialny w $rodku murowany, ktérego majatek
nalezy do najmito$ciwszego krola Polski. Kiedy$ w miescie bylo dwoch
rektoréw, inaczej (méwigc) dwie plebanie, ktorych prawo (nadawania)
beneficjow i prawo patronatu nalezaly i naleza do szlachty z domu Zadora

25 Ibidem, 165-167.
26 Ibidem, 167-168.
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i ze wsi Brzezie. Ale za moich czaséw w ostatnich dniach zostata ustalona
prepozytura w jednym kosciele i troska o dusze calej parafii zostata powie-
rzona jej prepozytowi, natomiast z drugiej plebanii uczyniono prebende
i miejsce na czasowy pobyt mansjonariuszy®.

Mimo, jak by sie moglo wydawa¢, precyzyjnych zapiséw zastrzezo-
nych w dokumencie fundacyjnym, regulujacych prawo do obsadzania
godnosci i beneficjow koscielnych, przeszto szes¢dziesiat lat po usta-
nowieniu prepozytury prawo patronatu i prezenty na urzad prepozyta
kosciota parafialnego pw. Wniebowziecia NMP w O$wiecimiu ponownie
stalo si¢ ko$cig niezgody i przyczyng konfliktu miedzy patronami. Spor
rozgorzal w1533 r. po $mierci dotychczasowego prepozyta Jana Rajskiego
(z Rayska). Woweczas to Stanistaw Lanckoronski z Brzezia — wojewoda
sandomierski i starosta kamieniecki — oraz Jan Wodzistawski — dzie-
dzic w Wodzistawiu, powolujac si¢ na nalezne im prawo, mocg swojej
woli, na wakujgce stanowisko zaprezentowali ksiedza Piotra Porebskiego
(Porembskiego). Zgloszony kandydat, obdarzony godnoscig kanonika
teczyckiego, nie uzyskatl jednak akceptacji Russockich, ktorzy negowali
nabyte przez niego prawo do wspomnianego urzedu?.

Sprawa musiata by¢ bardzo trudna. Konflikt pozostawal nierozstrzyg-
niety przez dwa lata. Wydaje sie, ze juz wczesniej przy wskazywaniu
pretendentow na o$wiecimska prepozyture mogto dochodzi¢ do nie-
porozumien. Russoccy zdecydowali sie w koncu uregulowaé sprawe
w sposob formalny i trwaly, wnoszac wniosek o ugode do trybunatu
biskupa krakowskiego Piotra Tomickiego. Rozprawa odbyla si¢ w dniu
30 maja 1535 r. w sgdzie biskupim w Krakowie. Obecni byli na niej przed-
stawiciele obu ukladajgcych si¢ stron. Osobiscie przybyli wspomniani
wyzej Stanistaw Lanckoronski z Brzezia i Jan Wodzislawski. Rodzine
Russockich reprezentowali: Bernard Russocki z Kleczy, Jan Russocki
z Paszkowki oraz Stanistaw Russocki z Jaskrowic. W obecnosci biskupa
krakowskiego Piotra Tomickiego oraz $wiadkow Jerzego Myszkowskiego
herbu Jastrzebiec — doktora obojga praw i archidiakona krakowskiego,
Stanistawa Gorskiego — kanclerza kurii, Zygmunta Myszkowskiego i Pio-
tra Borzewskiego, a takze Nikodema Przyjemskiego - pisarza, doszto
do zawarcia ugody. Odpis przeprowadzonych czynnosci z dnia 30 maja
1535 r. w sprawie prawa patronatu i prezenty na stanowisko prepozyta

27 Jan Dlugosz, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 2, Ecclesiae pariochiales (Cra-
coviae: Typ. Czas, 1864), 223.

28 AKMKTr, Acta Administratorialia (AAdm.) 1, 289; idem, Acta Episcopalia (AEp. 13),
257.
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ko$ciota w Oswiecimiu odnajdujemy w aktach sagdowych oficjata kra-
kowskiego (Acta Officialia) w tomie 108. Wpisu do wlasciwych akt doko-
nano 17 lutego 1536 r. na prosbe ksiedza Jana Galczynskiego, kanonika
krakowskiego®. Dokument pozwala nie tylko wnikngé w istote sporu,
poznac uczestnikow rozprawy czy tez sklad, w jakim orzekat sad biskupi.
Najwazniejsze, ze dzigki niemu poznajemy warunki, na podstawie kto-
rych zostala zawarta ugoda. W aktach sprawy czytamy, ze Russoccy

[...] zwolnej woli i po dogltebnym przemysleniu, majgc na uwadze kwestie
przekazania praw, na mocy swojej woli i wspdlnej decyzji co do osoby czci-
godnego ksiedza Piotra Porebskiego, kanonika teczyckiego, prezentowane-
go przez panéw: wielmoznego i szlachetnego Stanistawa Lanckoronskiego
z Brzezia, wojewode sandomierskiego i staroste kamienieckiego oraz Jana
Wodzistawskiego, dziedzica we Wodzistawiu, aby przez nich zaswiadczy¢,
ze tenze wlasnie wielebny Piotr nabywa praw do wspomnianej prepozy-
tury o$wiecimskiej, ktora teraz po $mierci czcigodnego $wietej pamieci
Jana Rajskiego wakuje. Obecni za$§ wspomniani panowie: wojewoda san-
domierski i Jan Wodzistawski, na mocy kolejnoéci nastepstwa, ustanowie-
ni sg jako uprawnieni takze do zaakceptowania nastepcy i jako kolatorzy
wspomnianej prepozytury w sytuacji wakatu tejze, ktdra moze nastgpié
poprzez rezygnacje z niej lub $mier¢ wspomnianego ksiedza Piotra Poreb-
skiego. Panowie za$ Russoccy na mocy prawa kolejnoséci zaprezentujg
swojego kandydata na wspomniana prepozyture, za§ panowie Stanistaw
Lanckoronski, wojewoda i Jan Wodzistawski lub ich nastepcy zgodza si¢
na niego. I w ten sposéb w dalszym ciggu sprawa ta w przyszlosci i na
zawsze ma by¢ zalatwiana w kwestii prezentowania kandydata na wspo-
mniang prepozyture na mocy niniejszego listu wykonawczego dotyczacego
nastepstwa. Z ktorego treécig wyzej wspomniani zobowiazali si¢ zapozna,
jej sie trzymac i miedzy soba ja zachowywac, skoro zechcieli te ugode, jako
Wnosz3cy o nig przez przewielebnego biskupa krakowskiego, zawrzec™.

W pi$mie zaznaczono, ze

[...] z tego tez wzgledu wszystko to razem i w kazdym szczegdle, wam, ktd-
rych to dotyczy, dotyczy¢ bedzie albo w jakikolwiek sposob w przysztosci
dotyczy¢ moze, oznajmiamy i prawnym czynimy oraz podajemy do waszej
wiadomosci i poda¢ chcemy przez niniejszy uchwalony list do wiadomosci
kogokolwiek, kto do was nalezy, aby naszemu temuz uchwalonemu listowi

29 AKMKT, Acta Officialia (AOfE), 108 (1579-1583), 5-7.
30 Ibidem, 6.
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w sadach i poza nimi, i wszedzie we wszystkich miejscach dana byla pelna
wiara, dopdki co$ innego nie bedzie postanowione™.

Omowiona powyzej sytuacja zakonczyla spor oraz kontrowersje
prawne wokol prawa patronatu jedynie na tym etapie dziejow parafii.
W zbiorach archiwalnych mozna odnalez¢ szereg dokumentdw, ktérych
tre$§¢ wskazuje na réznorodne kontrowersje, ktére to prawo budzito
zaréwno w XIX, jak i jeszcze w I potowie XX w.

W XIX w. kontrowersje wokol prawa patronatu parafii oswiecim-
skiej koncentrowaly sie wokdt kwestii dotyczacej tego, czy po $mierci
ostatniego meskiego cztonka rodu Russockich prawo to przechodzi na
linie zenska, czyli jego cdrki, a nastepnie na ich potomstwo, ktére nosito
juz jednak inne nazwisko rodowe. W 1843 r. zmarl bowiem Kajetan hr.
Russocki. Poniewaz w tym samym czasie patronowie parafii mieli wnie$¢
dodatek konkurencyjny, czyli kwote przeznaczong na budowe nowej
plebanii w O$wiecimiu, trzy corki Kajetana udowadnialy same, ze nie
cigzy na nich prawo patronatu. Wtadze panstwowe uznaly, ze skoro corki
Kajetana bezwarunkowo przyjely spadek po ojcu, to w tym spadku takze
przejely prawo patronatu. W 1859 r. C.K. Ministerstwo Wyznan i O§wia-
ty o$wiadczylo, ze prawo patronatu przeszto na Leokadie z Russockich
Dabska, ktora na tej podstawie dokonata prezenty na urzad proboszcza
oswiecimskiego. Syn Leokadii, Gustaw Dabski, poczatkowo publicznie
zadeklarowal, ze rezygnuje z wszelkich praw do patronatu, ale w 1889 r.
wysunal swego kandydata na probostwo oswiecimskie, a nastepnie zglosit
che¢, aby prawo patronatu w tejze parafii wykonywaé. W takiej sytuacji
wladze diecezji krakowskiej zwrdcily sie do wladz administracyjnych
z prosba o wyjasnienie calej sytuacji. Te z kolei skomplikowaly ja, wyda-
jac orzeczenie mowiace, ze ograniczenie dziedziczenia prawa patronatu
w linii meskiej dotyczy tylko rodu Lanckoronskich, a nie Russockich.
Z takim stanowiskiem nie zgodzil sie konsystorz krakowski, uznajac,
ze jest to zarowno naruszenie dokumentu erygujacego parafie, jak tez
ztamanie zasad prawa kanonicznego®. Mozna uznaé, na obecnym stanie
badan, ze wladze diecezji krakowskiej utrzymaly swoéj punkt widzenia
i obronity go przez wltadzami administracyjnymi, gdyz w oficjalnych
publikacjach diecezji krakowskiej od konca XIX do polowy XX w. jako

31 Ibidem, 6-7.

32 AKMKTr, sygn. Akta Parafialne 232 (APA 232), Obszerna korespondencjia w kwestii
przynaleznosci prawa patronatu parafii w Oswigcimiu z 11 potowy XIX wieku (nlb.).
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patroni parafii wymieniani sa przedstawiciele rodéw Lanckoronskich
i Russockich, nie pojawia si¢ tam natomiast nazwisko Dabskich™®.

Pokrétce oméwiona wyzej sprawa, cho¢ wydaje sie na pierwszy rzut
oka tylko sporem prawniczym, miafa jednak dla parafii i jej funkcjono-
wania bardzo powazne konsekwencje. Przez blisko pie¢dziesiat lat nie
udalo sie z powodu owych sporéw wybudowaé plebanii, gdyz kolejni
patroni parafii odzegnywali si¢ od ponoszenia kosztéw konkurencji. Cata
sprawa za$§ wedrowala przez kolejne szczeble administracji koscielnej
i panstwowej — nie jeden raz, ale po kolejnych odwotaniach stron kilka
razy*.

Z kolei w XX w. od prawa patronatu nad parafig oswiecimska pro-
bowal si¢ uwolni¢ Karol hr. Lanckoronski. Kiedy w 1916 r. zostat zapro-
szony przez komitet parafialny na spotkanie w celu omdéwienia m.in.
takich spraw jak wynajecie nowego domu dla ksiezy wikariuszy oraz
poszerzenie terenu cmentarza, za posrednictwem swojego pelnomocni-
ka odmowil, uzasadniajac decyzje tym, iz ,,stosunek prawnym miedzy
Nim a tamtejszym ko$ciolem dotychczas przez wladze ustalonym nie
zostal”™®. Sprawa ta toczyla si¢ w latach nastepnych przed instancjami
administracyjnymi i sgdowymi, a jej przedmiotem bylo ponowne usta-
lenie tego, kto rzeczywiscie sprawuje prawo patronatu. Karol hr. Lanc-
koronski zaprzeczal, jakoby z powodu patronatu byl zobowigzany do
ponoszenia jakichkolwiek ciezaréw konkurencji, czyli finansowych, na
rzecz parafii. Sagd Powiatowy w Oswiecimiu po zbadaniu calej sprawy
w kwietniu 1925 r. wydal uchwate, w ktdrej stwierdzil, ze takie stanowisko
jest zupelnie niezgodne ze stanem prawnym i faktycznym, a na Karolu
Lanckoronskim spoczywajg wszystkie prawa i obowigzki patronatu, gdyz
jest on faktycznym patronem parafii*®.

Dobrym podsumowaniem calo$ci rozwazan na temat prepozy-
tury o$wiecimskiej, a jednoczesnie $wietnym przykladem tego, jakie

33 W 1939 r. jako wspdlpatroni parafii o§wiecimskiej w oficjalnych dokumentach archi-
diecezji krakowskiej widnieli: ksigze Wlodzimierz Russocki oraz ksigze Karol Lanc-
koronski; por. Elenchus venerabilis cleri archidioeceseos Cracoviensis pro anno Domini
1939 (Cracoviae: Drukarnia Polska, 1939), 122.

34 Por. AKMKT, sygn. APA 232, Obszerna korespondencia.

35 Archiwum Parafii pw. Wniebowzigcia NMP w O$wiecimiu, b. sygn., Ksiega uchwat
Komitetu parafialnego w O$wiecimiu od r. 1916, 1-2, Odpis pisma J. Pajgka do Komitetu
Parafialnego w Oswiecimiu z 25 kwietnia 1916 roku w protokole posiedzenia Komitetu
Parafialnego w Oswigcimiu 27 kwietnia 1916 roku.

36 Idem, teczka: Akta dotyczace kosciota parafialnego 1892-1933, b. sygn., Uchwata Sqdu
Powiatowego w Oswigcimiu w sprawie komu stuzy prawo patronatu nad kosciotem para-
fialnym w Oswiecimiu (Oswigcim, 3 kwietnia 1925 roku; liczba czynnosci No 1. 99/25)
(nlb).
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znaczenie dla lokalnej spotecznosci mial ten tytut oraz przywigzane do
niego honory, moze by¢ sytuacja z jesieni 1937 r. Rada Miejska na swym
posiedzeniu 13 lipca tegoz roku uchwalila ,,zwrdci¢ sie do Jego Eksce-
lencji [ksiecia abp. Adama Stefana Sapiehy] o taskawg opini¢” w kwestii
przywrdcenia tytulu infutata dla prepozytow oswiecimskich. Planowano
nawet wysta¢ do Krakowa specjalng delegacje, ktéra miataby te spra-
we przedstawi¢ metropolicie krakowskiemu. Kiedy jednak 18 listopada
telefonicznie proszono o wyznaczenie audiencji, sekretariat arcybiskupa
oswiadczyl, ze sprawa jest nieaktualna. Wobec takiego stanu rzeczy rajcy
miejscy opracowali i przestali na rece ksiecia abp. A.S. Sapiehy obszerne
pismo. Przedstawiono w nim chwalebne dzieje O$wiecimia, a po przy-
pomnieniu wielkich tradycje tego grodu zwrdcono si¢ do metropolity
krakowskiego z prosba:

[...] Koscidt Parafialny Oswiecimski ma za sobg starg tradycje i bodaj,
ze czasy jego zalozenia nie sg rownoczesne z zalozeniem Kosciota Panny
Marji w Krakowie. Prawa koscielne dawnych prepozytéw oswiecimskich
rozciagaly sie od Zyweca i siegaly gleboko w dzisiejszy Gorny Slgsk (az poza
Bytom) i wobec tego legat apostolski Bernard Maciejowski nadat probosz-
czom o$wiecimskim prawo uzywania odznak biskupich na pomy przywi-
leju uzyskanego od Stolicy Apostolskiej w r. 1605. Przywilej ten zatwierdzit
na nowo ks. biskup krakowski Kajetan Soltyk w roku 1780, za$ za czaséw
cesarza Jozefa II przywilej ten nie wiadomo z jakich powoddéw przestal
istnie¢ zupelnie. W chwili wskrzeszenia Panistwa Polskiego powstajg nowe
diecezje w calej Polsce, jak Kielce, Czegstochowa i Katowice, przeto i spo-
teczenstwo polskie wzglednie katolickie O$wiecimia i powiatu oswiecim-
skiego liczace 18 000 dusz pragnetoby goraco, aby zostal przywrocony tytut
Infulata dla prepozytury oswiecimskiej*.

Prosba ta jasno wskazuje, jak dla rzgdcéw miasta, a prawdopodob-
nie tez dla wszystkich jego katolickich mieszkancow (prosbe powyzsza
poparly poprzez odpowiednie uchwaty wszystkie rady gminne okolicz-
nych osad nalezgcych do parafii oswigcimskiej) wielkie znaczenie miat
tytul ,,prepozytury” ich krélewskiego grodu. Warto nadmieni¢, ze Rada
Miejska ttumaczyla sie, zZe podjela starania o przywrdcenie honorowych
praw dla prepozyta o§wiecimskiego, aby zapewni¢ miastu, ktore niestety
podupada, nalezng pozycje i w ten sposdb zahamowac upadek jego rangi.

37 AKMKTr, sygn. APA 234, O$wiecim, Pismo Magistratu Krélewskiego Miasta Oswigci-
mia do J.E. Ks. Metropolity Krakowskiego Ksiecia Adama Stefana Sapiehy (Oswigcim,
18 listopada 1937 roku) (nlb).



RFI

Spér o prawo patronatu i prezenty na urzad prepozyta kosciota parafialnego 249

Bibliografia
Zrodta rekopismienne

Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (AKMKr)

sygn. AAdm. 1 Acta R.D. Georgii Myszkowski Archidiaconi, Sede
Vacante Episcopatus Cracoviensis Generalis Admi-
nistratoris 22 XI1535 - 29 V 1536.

sygn. AEp. 13 Volumen III actorum coram R.D. Petro Tomicki
Episcopo Cracoviensi et Regni Poloniae Vicecan-
cellario per annos 4 11532 — 25 XI 1535 acticatorum.

sygn. AOft. 108 (1579-1583) Acta actorum, causarum coram R.D. Alberto Niwin-
ski canonico et archipresbytero vicarioque ac offi-
ciali generali Cracoviensia 2 11579 - 6 VI 1585.

sygn. APA 232 Obszerna korespondencja w kwestii przynaleznosci
prawa patronatu parafii w O$wiecimiu z IT potowy
XIX wieku.

sygn. APA 234 Osdwiecim

sygn. AVCap. 17 (1598) Acta visitationis decanatuum: Oswiecimiensis, Novi

Montis, Zatoriensis et Scavinensis A. D. 1598.

Archiwum Parafii pw. Wniebowzigecia NMP w Oswiecimiu

b.sygn.  Ksiega uchwal Komitetu parafialnego w Oswigcimiu od r. 1916.
b.sygn.  Akta dotyczace kosciola parafialnego 1892-1933.

Biblioteka Jagiellofiska (BJ)

rkps 5935 Regest przywilejow Ich Msciéw PP. Porombskich (Porebskich herbu
Kornicz) poczawszy od 1417 r. az do konca XVII wieku z rodowodem
Porebskich.

Zrodta drukowane

»Acta Camerae Apostolicae Poloniae”, w: Monumenta Poloniae Vaticana, t. 1,
1207-1344, Cracoviae 1913.

Dtlugosz Jan, Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis, t. 2, Ecclesiae pariochiales,
Cracoviae 1864.

Elenchus venerabilis cleri archidioeceseos Cracoviensis pro anno Domini 1939,
Cracoviae 1939.

Ksiagzki i monografie
Abraham Wladystaw, Poczgtki prawa patronatu w Polsce (Lwow: Przeglad Sado-
wy i Administracyjny, 1889).



RFI
250

MAREK HALABURDA

Chodynski Stanistaw, ,,Patronat w Polsce”, w Michal Nowodworski, Encyklopedia
koscielna, t. 18 (Warszawa: Gebethner i Wolff, 1892), 380-399.

Kaczmarczyk Zdzistaw, Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja Kosciota,
sztuka i nauka, t. 2 (Poznan: Ksiegarnia Akademicka, 1946).

Rajman Jerzy, ,,Koécioly $redniowieczne Oswiecimia (do konca XVI wieku),
w Oswiecim, miasto pogranicza, t. 2, red. Bozena Czwojdrak, Kazimierz
Miroszewski, Piotr Wecowski (Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2018), 344-390.

Szady Bogumil, Prawo patronatu w Rzeczypospolitej w czasach nowozytnych.
Podstawy i struktura (Lublin: Wydawnictwo-Drukarnia Liber, 2003).

Szymanski Jozef, Kanonikat $wiecki w Matopolsce od kovica XI do potowy XIII
wieku (Lublin: Agencja Wydawniczo-Handlowa AD, 1995).

Czasopisma

Abraham Wtadystaw, rec.: ,,Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation
auf westslavischen Boden und ihre Entwickelung wéihrend des Mittelalters”,
Kwartalnik Historyczny 44 (1930): 580-598.

Chachaj Jacek, ,Pierwotna $redniowieczna sie¢ dekanalna w diecezji krakow-
skiej”, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne 71 (1999): 379-387.

Kurzeja Jerzy, ,Rozwdj sredniowiecznej sieci parafialnej w dekanacie O$wiecim’,
Roczniki Humanistyczne 27 (1979): 15-37.

Lisowicz-Zurek Dorota, ,Trzech proboszczéw w jednej parafii. Studium
o duchowienstwie w §redniowiecznym Chrzanowie”, Sredniowiecze Polskie
i Powszechne 6 (10) 2014: 19-40.

Maleczynski Karol, rec.: ,,M. Edmund, Die schlesische Kirche und ihr Patronat,
Gorlitz 19267, Kwartalnik Historyczny 41 (1927): 618-625.

Osmalek Marek, ,,Parafie z wieloosobowg obsada plebaniska w diecezji krakow-
skiej w $redniowieczu”, Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego. Summarium 1997-1998, 26/27 (2000): 37-45.

Rajman Jerzy, ,,Ksigstwo Oswiecimskie. Zarys dziejow i postulaty badawcze”,
Osviecimensis. Kroniki Zamkowe (2013): 4-88.

Szymanski Jozef, ,Wokot genezy organizacji parafialnej w Polsce’”, Przeglgd Histo-
ryczny 55 (1964): 501-508.



