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Piotr Wierchowienski Fiodora
Dostojewskiego. Dlaczego nie nawraca
sie ,maty bies"?

Pyotr Verkhovensky by Fyodor Dostoyevsky.
Why Does “the Little Devil” not Convert?

Abstrakt

Artykut porusza problem zta w twérczodci Fiodora Dostojewskiego na
podstawie interpretacji zachowania Piotra Wierchowienskiego, bohate-
ra Biesow. Celem przeprowadzonej analizy bedzie wykazanie, ze Piotr
Wierchowienski, jako cztowiek, ztamat i podeptat wszystkie ideaty i pra-
wa, jakimi powinni kierowac sie ludzie. Odwrécit pojecie dobra i zta, aby
wykorzystac je do wtasnych, niecnych celéw. Autorka wykaze, ze bohater
powiesci Fiodora Dostojewskiego w sposoéb swiadomy odwrécit sie od
wartosci chrzescijanskich, jakimi sg dobro, mitos¢ blizniego i prawda, aby
poswieci¢ sie ztu i wprowadzi¢ w Rosji nowy porzadek moralny w imie
socjalizmu. Jako materiat Zrédtowy do badan postuzyta powies¢ Fiodora
Dostojewskiego Biesy. Do analizy uzyto wypowiedzi badaczy zajmujgcych
sie tworczoscig Dostojewskiego: zaréwno rosyjskich (Wiaczestaw lwanow,
Paul Evdokimov, Michait Bachtin, Lew Zander, Fiodor Stiepun, Mikotaj
Bierdiajew), jak i polskich ( Stanistaw Cat-Mackiewicz, Cezary Wodzifiski,
Anna Razny, Jan Krasicki, Grzegorz Przebinda). Zebrany materiat badaw-
czy pozwolit na wnikliwg analize, ktéra potwierdzita postawiong teze, ze
Piotr Wierchowienski nie zastuguje na wybaczenie, poniewaz nie odczuwa
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odpowiedzialnosci za popetnione grzechy i nie wykazuje skruchy. Nie ma tez
Swiadomosci swojej winy i koniecznosci kary. Ten wtasnie stan Swiadomosci,
a nie same tylko zbrodnicze uczynki wyrézniajg go posréd innych boha-
teréw. Przeprowadzona analiza i zebrany materiat dowiodty, ze wszystkie
jego idee i dziatania sg utuda, gdyz nie maja zakorzenienia w prawdzie
ontologicznej ani w prawdzie aksjologicznej. Jego umyst i dusza pogra-
zone s3 w fatszu, ktéry rodzi chaos, a wszystkie jego czyny wynikaty
z tkwigcego w nim zta o charakterze demonicznym. Pozostaje dla Piotra
jednak nadzieja na zbawienie, ale musi wyznac swojg wine i przyjac kare.

Stowa klucze: Swiadomos¢, wina, kara, zto, wartosci chrzedcijanskie

Abstract

The article is about the problem of evil in the work of Fyodor Dostoyevsky
on the basis of an analysis of the behavior of Pyotr Verkhovensky, the
hero of the Demons. The aim of the analysis will be to show that Pyotr
Verkhovensky, as a human, broke and trampled all the ideals and laws that
people should follow. He turned the concept of good and bad around to
use them for his own evil purposes. The author will show that the hero of
Fyodor Dostoyevsky's novel consciously turned away from the Christian
values of goodness, love and truth in order to devote himself to evil and
introduce a new moral order in Russia in the name of socialism. Fyodor
Dostoyevsky's novel, Demons, was used as the source material. The analysis
used the statements of researchers dealing with the work of Dostoyevsky,
both Russian (Vyacheslav Ivanov, Paul Evdokimov, Michael Bakhtin, Leo
Zander, Fyodor Stiepun, Nicholas Berdyaev) and Polish (e.g. Stanislaw
Cat-Mackiewicz, Cezary Wodzinski, Anna Razny, Jan Krasicki, Grzegorz
Przebinda). The collected research material allowed for an in-depth
analysis that confirmed the thesis that Pyotr Verkhovensky is not to be
forgiven because he is unrepentant about the wrongs he has committed,
and he does not want to correct himself. Using the hermeneutic method,
the author showed that Pyotr Verkhovensky does not deserve forgiveness,
because he does not feel responsible for the crimes committed and does
not show any remorse. He does not realize his guilt and the necessity of
punishment. It is this state of consciousness, and not only his criminal
deeds, that distinguishes him from other heroes. The conducted analysis
and the collected material proves that all his ideas and actions are illusions,
as they are not rooted in ontological or axiological truth. His mind and
soul are plunged into a falsehood that creates chaos, and all his actions
resulted from the evil within him of a demonic nature. However, there is
hope for salvation for Pyotr Verkhovensky, but first he must confess his
guilt and accept the punishment.

Keywords: consciousness, guilt, punishment, evil, Christian values



Piotr Wierchowienski Fiodora Dostojewskiego. Dlaczego nie nawraca sie ,maty bies"?

Wejs¢ w $wiat Fiodora Michajtowicza to jak wpas¢ w studnie bez dna,
znalez¢ si¢ nagle w mrocznych katakumbach, gdzie w kryptach tocza si¢
betkotliwe szeptanki, po ciemnych korytarzach blakaja sie bez fadu upiory
iich cienie, a z kazdego zakamarka wystaja chwosty, rogi, kopyta i krzywe
ryje. Opetanicze wrzaski i jeki. Zapach siarki i smoty. Dym z pogaszonych
kagankéw. Trudno dostysze¢ anielskie pienia i rzezenie starowiera Hospody
pomituj...!

Problem zta i towarzyszgcego mu cierpienia jest jednym z najwaz-
niejszych, a zarazem najczestszych problemoéw w utworach Fiodora
Dostojewskiego. W kazdej z — uwazanych za ich kanon - powiesci pisarz
przedstawia zlo wcielajace sie¢ w rdzne postacie. Opinie badaczy co do
tej kwestii sg zgodne®. Zawsze s to postacie negatywne, a ich intrygi
i moralne zepsucie wysuwajg sie na pierwszy plan. Ich przeciwienstwem
sa bohaterowie prezentujgcy wartoéci pozytywne — nie tylko moralne, ale
rowniez metafizyczno-religijne. To Alosza Karamazow i starzec Zosima
z Braci Karamazow, ksigze Myszkin z Idioty, Makar Dolgoruki — bohater
Mtodzika, czy Sonia ze Zbrodni i kary. Oni tez s3 nosicielami prawo-
stawnej tradycji i wartosci chrzescijanskich. Poza nimi nie znajdziemy
u Dostojewskiego charakteréw bedacych ucielesnieniem dobra i pigkna.
Autor Bieséw czyni ich przeciwnikami jednostki buntownicze, egoistycz-
ne, przepelnione poczuciem wlasnej wielko$ci — nade wszystko ukierun-
kowane na zto. Ukazuje je jako esencje zta przedstawianego $srodowiska,
jego symboliczng konkretyzacje. W utworach Dostojewskiego zto zawsze
bowiem powstaje w relacji z innymi ludzmi. Dlatego kazdy, kto uczestni-
czy w jego urzeczywistnieniu, ponosi odpowiedzialno$¢ za jego skutki.
Lew Zander w artykule na temat tajemnicy dobra w tworczo$ci autora
Braci Karamazow zauwaza:

1 Cezary Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli O filozofowaniu siekierg (Gdansk:
Fundacja Terytoria Ksigzki, 2018), 7.

2 Lew Szestow uwazal, ze Dostojewski w ogole nie dostrzega i nie zna dobra. Zob. Lew
Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii (Warszawa: Czytelnik, 1987); Paul
Evdokimov zaglebia sie w $wiat bohateréw Dostojewskiego i pokazuje dreczace ich
problemy oscylujace wokot wiary i niewiary w Boga: Paul Evdokimov, Gogol i Dosto-
jewski, czyli zstgpienie do otchlani (Bydgoszcz: Homini, 2002); Losski pisze o inte-
resujacych Dostojewskiego, w zyciu jego bohateréw, momentach walki dobra i zta:
Hukopait JTocckmit, JJoCTOEBCKIMIL 1 €0 XPUCTUAHCKOE MUPOIIOHNMaHue, W idem, Bor
u muposoe 3710 (Mocksa: Pecriy6rnuka, 1994), 201; O walce dobra ze ztem wspomina
niejednokrotnie w swojej ksiazce Jan Krasicki: Jan Krasicki, Dostojewski i laboratorium
idei (Warszawa, 2020); Cezary Wodzinski zauwaza, ze wérdd pisarzy wspdlczesnych
Dostojewskiemu nie znajdziemy drugiego, u ktérego w takiej ilosci wystepowalyby
opisy zta: Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, 94.
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Charakterystyczna dla twoérczosci Dostojewskiego jest ta okolicznos,
ze czyniac kategorie antropologiczne pierwszorzednymi i centralnymi,
$wiadomie [...] rezygnuje z nich w momencie, gdy dobro badz zfo osiaga
w duszy ludzkiej stan granicznego natezenia. W takich przypadkach grani-
ce osobowosci traca swojg wyrazisto$¢ i ostro$¢, czlowiek [...], otrzymuje
nowga postac bytu. Ten proces odczlowieczenia jest szczegélnie wyraziscie
i szczegdtowo opisany w przypadkach zta®.

Zander przekonuje, iz Dostojewski genialnie pokazal, jak
bohater ulegajacy zlu powoli traci swoje ludzkie cechy - ule-
ga odczlowieczeniu. Zto coraz bardziej przejmuje nad nim wiladze
i w momencie, kiedy unicestwia w nim ostatnie pierwiastki dobra,
»integralno$¢ ludzkiego ja zostaje ostatecznie utracona™. Wiaczeslaw
Iwanow dowiod! zas, ze rosyjski pisarz zajmuje si¢ nie analizg psycholo-
giczng swoich bohateréw, alosem ich duszy: ,,B npegmupnoMm maHe, rie
Bor u guaBon 60proTcs 3a cynpOy TBapy, — «I UX HO/le OpaHM cepaLe
yenoBeKa» . Interesowalo go to, jak wyglada walka o dusze¢ cztowieka.
Wigzalo sie to oczywiscie z glebokimi przemysleniami pisarza na temat
religii i bylo odbiciem jego zycia duchowego, co - jak podkresla Fio-
dor Stiepun - przekonujgco udowodnitl Mikotaj Bierdiajew®. Podobny
poglad reprezentowal Michail Bachtin, ktory tworczo$¢ pisarza uwazat
za odbicie jego pogladow:

Niedorzecznoscig byloby sadzi¢, ze w powiesciach Dostojewskiego sta-
nowisko autora nie znalazlo zadnego wyrazu. Przeciwnie, $wiadomos¢
tworcy powiesci polifonicznej stale i wszedzie jest w dziele obecna
i w najwyzszym stopniu aktywna’.

I dalej:

3 Lew Zander, ,Tajemnica dobra. Problem dobra w twérczoéci Dostojewskiego”, w Woké?
Fiodora Dostojewskiego, red. Janusz Dobieszewski (Warszawa: O$rodek Wydawniczo-
-Poligraficzny SIM, 2017), 217.

4 Ibidem, 217.

5 Bsuecnas V. ViBanos, Jocmoesckuti. Tpazeous - mugp — mucmuxka. Pozyskano z: http://
ivanov.lit-info.ru/ivanov/kritika-ivanova/dostoevskij-tragediya-mif-mistika-i.htm
(dostep: 14.03.2021).

6  Stiepun odwotuje si¢ tutaj do pracy Bierdiajewa zatytulowanej Swiatopoglad Dosto-
jewskiego. Zob. Fiodor Stiepun, ,Swiatopoglad Dostojewskiego’, w Wokdt Fiodora
Dostojewskiego, 198.

7  Michait Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego (Warszawa: Panstwowy Instytut
Wydawniczy, 1970), 103.
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Dostojewski — artysta nie tworzyt swoich idei na modle uczonych i filo-
zofow: tworzyt pelne ekspresji obrazy idei, ktére napotkal, podstuchat lub
wrecz zgadl w samej rzeczywistodci, czyli takich, ktore juz istniaty lub mia-
ty niebawem wejs¢ w zycie jako idee-sity®.

Wedlug Igora Jewlampijewa Dostojewski pozwala swoim bohaterom
na zajmowanie miejsca Boga w kreowanym przez siebie $wiecie. Jedno-
cze$nie ukazuje kleske ich samodeifikacji, inspirowanej przez dwczesne
zachodnie idee filozoficzne i spoteczne. Pisarz uznany zostat za meta-
fizyka konfrontujacego swoje mysli z nowatorskimi doktrynami®. Dla
dialoguz nimi - jak podkresla Bachtin - uczynit swojego bohatera bytem
niezaleznym od autora. Anna Razny pisze, ze: ,,Idee, dla ktérych boha-
terowie [Dostojewskiego — przyp. A.K.] po$wiecaja swe zycie to pokusy
demoniczne, wiodgce na droge duchowego odosobnienia i metafizycz-
nego zawieszenia™’. Wyzbywaja si¢ chrze$cijanskich wartosci, jakimi
sa dobro oraz milo$¢ blizniego, i zaczynajg kroczy¢ $ciezkg moralnego
zepsucia. Ich egzystencja przestaje mie¢ jakiekolwiek oparcie w Trans-
cendencji, czego idealnym przykladem jest, jak pisze A. Razny, Stawrogin
w Biesach. Ulegl on demonicznym pokusom i stal si¢ jednostka dazaca do
samodestrukeji, ktorej ukoronowaniem byta §mier¢ samobojcza. Cytujac
dalej Razny, nalezy stwierdzi¢, iz duchowy stan Mikolaja Wsiewolodo-
wicza jest $wiadectwem otwarcia na pokuse negacji wlasnego ja w imie
zmiany swego statusu ontycznego".

Stawrogin nie chce by¢ tym, kim jest w wymiarze duchowym i zara-
zem istnieniowym. Doszedl do takiej samonegacji, ktorej znakomitg
analize przedstawil Seren Kierkegaard w eseju Choroba na smierc. Powo-
lujac si¢ na niego, mozemy okresli¢ samo$wiadomo$¢ gtéwnego boha-
tera Biesow jako chorobe na $mier¢. Przejawem tej choroby jest rozpacz
rugujaca z jego horyzontu istnienia nadzieje na inne zycie. Stawrogin jest
zrozpaczony, pragnie swojej $mierci, aby zniszczy¢ calkowicie swoj byt.
Nie godzi si¢ bowiem na jego ksztalt duchowy, na to, co w nim nie zalezy

Ibidem, 136.

Vrop Esnamnes, ®unocodus yenoseka B TBopyectse P. locToeBCKOro (0T paHHBIX
npoussenernit K bparpsam Kapamaszoseim) (Caukr-Ilerep6ypr: Misnarensctso PXTA,
2012), 575-583.

10 Anna Razny, ,,Od Oniegina do Stawrogina - przemiana «zbednego czlowieka»
w demona’, w Motywy demonologiczne w literaturze rosyjskiej XI-XX wieku, red.
Witold Kowalczyk, Alina Ortowska (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej, 2004), 136.

11 Ibidem, 134-138.
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od czlowieka. Myli si¢ jednak, liczac na catkowite samounicestwienie,
ktore wedlug Kierkegaarda jest niemozliwe:

Gdyby cztowiek mogt umrze¢ z rozpaczy, jak si¢ umiera z choroby;, to, co
jest w nim wieczne - jego jazn — mogloby umrze¢ w tym samym rozu-
mieniu, jak jego cialo umiera z choroby. Ale to jest niemozliwe; $mier¢
Z rozpaczy przemienia sie zawsze w zycie. [...] Pragnie ona pozre¢ samg
siebie, ale nie moze tego uczyni¢, a ta niemoznos¢ jest nowa forma samo-
pochlaniania, w ktérej znowuz rozpacz nie moze spetni¢ swych dazen, nie
moze mianowicie pochfongé¢ samej siebie. [...]; to wlasnie jest powodem
rozpaczania — nie zrozpaczenia — ze czlowiek nie moze pochlong¢ siebie,
nie moze pozby¢ si¢ siebie, nie moze sta¢ si¢ nicoscia'.

Jak wynika z powyzszego, Stawrogin pomimo checi unicestwienia
swojej osoby nie jest w stanie calkowicie wymazac jej ze $wiata, w kto-
rym zaistnial. Ponadto, konczac swoje zycie samobdjstwem, nadal bedzie
funkcjonowal w pamieci pozostalych przy zyciu oséb, ktore go znaly.
Co wigcej, na te forme pamieci nie ma on zadnego wplywu. Stan ducha
Stawrogina jest rezultatem fascynacji zachodnimi ideami filozoficznymi
i spolecznymi, jakim ulegl on we wczesnej mlodosci. Sg to nade wszyst-
ko idee materializmu ateistycznego Ludwika Feuerbacha oraz rewolu-
¢ji i socjalizmu. Przejeta je z Zachodu inteligencja rosyjska, ksztaltu-
jac na ich gruncie w II potowie XIX w. narodnictwo — pierwszg fale
rewolucyjng w Rosji. Idee te przekazuje w powiesci Stawrogin swoim
przyjaciotom. Pierwszg Kiriltfowowi, dwie pozostate Piotrowi Wiercho-
wienskiemu i Szygalewowi, ktdrzy ujawniajg ich demoniczne oblicze
w momencie, gdy Stawrogin stal si¢ wobec nich obojetny. Wypalily
bowiem jego dusze. Dostojewski jako przeciwnik ateizmu, rewolu-
cji i socjalizmu podkresla ich szatanski charakter na kilka sposobow:
poprzez tytul powiesci, dwa czltony motta — fragment wiersza Aleksandra
Puszkina Biesy i cytat z Ewangelii wedlug $w. Lukasza o uzdrowieniu
przez Chrystusa czlowieka opetanego (VIII, 32-36) - ale nade wszystko
poprzez tragiczne losy nosicieli tych idei oraz rownie tragiczne skutki
ich urzeczywistniania. Pisarz nie tylko wykazuje ich utopijny charakter,
ale réwniez ich destrukcyjne oddzialywanie na zaliczanych do inteli-
gencji rosyjskiej mtodych Rosjan. Pod ich wplywem zamieniajg si¢ oni
w tytulowe biesy.

12 Soren Kierkegaard, Bojazni i drzenie. Choroba na $mier¢ (Warszawa: Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1972), 153.
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Ten utwor Dostojewskiego to wielowatkowa powies¢ antyutopijna,
bedgca w zamiarze autora komentarzem na temat 6wczesnej sytuacji
w Rosji®. To obraz fermentu duchowego i ideowego epoki, a zarazem
gleboka analiza czlowieka i diagnoza zycia". Pisarz wydobywa w niej
z bohaterow to, co w nich obmierzle, najgorsze, zastugujace na pogarde.
W Biesach kazdy jest splamiony grzechem — od naiwno$ci, poprzez zakta-
manie, na morderstwie konczgc. Bohaterowie nawet szlachetne elementy
tych idei traktujg jako narzedzie do osiggniecia niegodziwego celu lub
sposob na nude. Utwor ten nie stanowi jednak tylko pamfletu na rosyjskie
spoteczenstwo ijego dwczesng awangarde — inteligencje — ale jednoczes-
nie jest cennym zrédlem informacji na temat pogladéw politycznych,
filozoficznych i religijnych samego autora. Juz tytul powiesci — Biesy -
wskazuje, ze gtowny temat bedzie oscylowal wokdt zta i zepsucia®. Urska
Zabukovec w artykule Ciato w ,, Biesach” - cialo bieséw zauwaza, iz cytat
z Puszkina jest metaforg §wiata przedstawionego w powiesci, natomiast
fragment z Pisma Swietego okre$la jej przestanie ideowe oraz artykuluje
nadzieje samego pisarza odnos$nie do loséw Ros;ji'®”. Dostojewski jako
wybitny znawca prawostawnej tradycji chrzescijanskiej oraz rosyjskiego
folkloru doskonale pokazal, czym kieruje si¢ zlo i jak jest postrzegane
przez ludzi. Z perspektywy mieszkancow niewielkiej miejscowosci na
rosyjskiej prowincji przedstawil narodziny prawdziwego zla moralnego
i spolecznego, ktore rozprzestrzenia sie na caly kraj dzieki znienawidzo-
nym rewolucyjnym ,,pigtkom” Wierchowienskiego. Nie ulega bowiem
watpliwodci, ze ,,zaraza’, ktora toczy spoleczenstwo Skworiesznik, roz-
lewa si¢ po calej Rosji. W dalszej czesci artykulu Zabukovec, pisarz:
»wyraza nadzieje na przyszte uzdrowienie upadtego cztowieka oraz samej

13 Zob. List Dostojewskiego do M. Strachowa z 24 marca (5 kwietnia) 1870r.: ,Ha Berp,
KOTOPYIO 5 Telepb MUILY B ,,Pyccknit BeCTHUK, 1 CMIBHO HAfIel0Ch, HO He C XyHo-
JKeCTBEHHOI, @ C TeH/ICHIIMO3HOJ CTOPOHBI; XOUeTCS BBIKA3aTh HECKONBKO MbICTIENt,
xors Obl morubma Ipy TOM MOs XyHoxecTBeHHOCTH. Pemop M. JlocroeBckmil,
Cobpanne counennii B 15-u ToMax, T. 15 (ITucpma), c. 450. Pozyskano z: https://rvb.ru/
dostoevski/Oltext/voll5/01text/489.htm (dostep: 16.03.2021).

14 Katarzyna Krasucka, ,,Biesy Fiodora Dostojewskiego jako wyktad refleksji filozoficz-
nej’, IDEA - Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych XXIII (2011): 87.

15 Bies w ujeciu religijnym oznacza zlego ducha, site nieczysta. Zob. William J. Leather-
barrow, A Devil’s Vaudeville. The Demonic in Dostoevsky’s Major Fiction (Evanston:
Northwestern University Press, 2005), 14.

16 Urska Zabukovec, ,Cialo w «Biesach» - cialo bieséw. Komunikacja niewerbalna
w powiesci Fiodora Dostojewskiego”, Kultura Wspélczesna. Teoria, Interpretacje, Prak-
tyka 4 (79), (2013): 185.
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Rosji”V. Zanim jednak zwyciezy dobro i Rosja ponownie si¢ odrodzi,
musi zatriumfowac zto.

Gloéwnymi reprezentantami ,,sil nieczystych” w powiesci sg Miko-
laj Stawrogin i Piotr Wierchowienski, w duzym stopniu takze Kirittow.
Wedlug Fiodora Stiepuna:

W ,,Biesach” ideowym i formalno-konstrukcyjnym centrum jest Stawro-
gin. Jego tajemnica polega na tym, Ze idee jego bezowocnej tworczosci
przenikajg gteboko w dusze bliskich mu ludzi, inspirujac ich do skompli-
kowanych, czesto nawet przestepczych dzialan, co jednak nie wywoluje
zadnych wyrzutéw sumienia w duszy ich nauczyciela i proroka: jego nic
nie obchodzi'®.

O ile ten pierwszy uznawany jest przez badaczy tworczosci Dosto-
jewskiego za gtéwnego biesa - mentora mniejszych bieséw - to Wier-
chowienski, dziatacz rewolucyjny, jest ukazany jako jego odbicie, uczen,
ktory potrzebuje dla swych rewolucyjnych ,,pigtek” nie tylko akceptacji
mistrza, ale rdwniez jego przewodnictwa. Wierchowienski to ,,maly bies”,
ktory traci sens swojego dzialania bez uczestnictwa ,,gtéwnego biesa” —
Stawrogina. Jego demoniczno$¢ wyraza sie rOwniez w ,,dwuznacznym”
wygladzie zewnetrznym:

Byl to mlodzieniec w wieku mniej wigcej dwudziestu siedmiu lat, do$¢
wysoki, o rzadkich, dfugich blond wlosach i o ledwo widocznej brodzie
i wasach. Byl ubrany modnie, lecz nie przesadnie; na pierwszy rzut oka
wydawal sie przygarbiony i niezgrabny, chociaz w istocie nie byl przy-
garbiony [...]. Trudno powiedzie¢, ze byt brzydki, a jednak twarz jego
nie mogla si¢ podoba¢ nikomu. Glowe mial wydluzong z tytu i $ci$nie-
ta z bokdw, tak, ze rysy twarzy wydawaly sie wyostrzone; czoto wysokie
a waskie, lecz rysy twarzy drobne; oko bystre, nos maly i spiczasty, wargi
dlugie i waskie; wyraz twarzy jak gdyby chorobliwy, lecz tylko pozornie. Na
policzkach i koto uszu widaé byto jakas falde, ktora sprawiala wrazenie, jak
gdyby byt rekonwalescentem po cigzkiej chorobie. A jednak byt zupelnie
zdréw i silny, nawet nigdy nie chorowat".

Charakterystyka postaci pokazuje, jak specyficzng i odrazajacg krea-
turg byt Wierchowienski. To cztowiek, ktory moze wtopi¢ sie w otoczenie

17 Ibidem, 185.
18 Stiepun, ,,Swiatopoglad Dostojewskiego’, 198.
19 Fiodor Dostojewski, Biesy (Krakow: MG, 2015), 178-179.
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i nie zostanie zauwazony. Jednoczesnie, dzieki darowi wymowy, potrafi
przekona¢ do swoich pomystow wszystkich, ktorzy zechcg go stucha¢. To
osobnik pozbawiony zasad moralnych, literackie wcielenie Sergiusza Nie-
czajewa, ktory stworzyt dla dazacych do rewolucji nihilistow rosyjskich
Katechizm rewolucjonisty — credo immoralizmu. Wierchowienski sam
o0 sobie méwit: ,,Jestem oszustem, a nie socjalistg”?’. Zabukovec zauwa-
za, ze posiada on wiele wlasciwosci, ktére w folklorze byly uwazane za
demoniczne, poréwnuje go nawet do apokaliptycznego weza?. Katarzyna
Krasucka natomiast pisze, ze jest on:

Jawno$cig skrywajacego si¢ w Stawroginie zla, jest on jedng z wielu ema-
nacji Stawrogina. Niezwykle sugestywne opisy mieszcza w sobie zaréwno
piekno i zto, piekno, ktore nie tylko jest juz niejednoznaczne, bowiem nie
jest tozsame z dobrem, lecz skrywa zfo*.

Mtlody Wierchowienski staje na biegunie przeciwnym w stosunku do
swojego ojca Stiepana Wierchowienskiego — przedstawiciela liberalnej
inteligenciji lat 40. i 50. XIX w. — ktéry pod koniec zycia odcina si¢ od
swoich prozachodnich pogladéw, podkresla wiez z tradycjg prawostawna,
anatozu §mierci wyznaje gleboka wiare w Boga. Dla jego syna zadne war-
tosci chrzescijanskie sie nie liczg — ani moralne i duchowe, ani kulturowe.
Dla niego wazne byly: wtadza nad ,,piatkami rewolucyjnymi” i rewolucja
w Rosji w imig socjalizmu. Dla realizacji swych celow wymyslit doktry-
ne proklamujacg zamet, zniszczenie i demoralizacje jako instrumenty
ksztaltowania nowego spoleczenstwa — rewolucyjnego, ale jednoczes-
nie postusznego, gotowego donosi¢ na innych, niewolniczego. Zawiazal
koétko rewolucyjne, ktére miato stuzy¢ jego demonicznym celom. Jego
uczestnikow zapewnial, iz takie kotka-pigtki rewolucyjne istnieja juz
w catym kraju. Chcial wznieci¢ rewolucje przy pomocy Stawrogina —
uwazal bowiem, ze dzigki jego charyzmie bedzie w stanie zapanowac¢ nad
rewolucyjnym mottochem, potrzebujacym do przewrotu w Rosji mitu
historyczno-religijnego. Odwolal si¢ wiec do Zywego w rosyjskim folk-
lorze archetypu Iwana Carewicza, okreslajacego osobe predestynowang
do sprawowania wladzy - w tym wypadku wtadzy nad rewolucyjnym
tlumem. Wierchowienskiemu idzie nie tylko o faktyczng wtadze politycz-
ng i organizacyjna, ale réwniez o t¢ najwazniejsza — o rzad dusz w czasie
rewolucji. W ten sposéb Stawrogin - ,,gtéwny bies” — mialby sie staé

20 Ibidem, 415.
21 Zabukovec, ,,Cialo w «Biesach»”, 189-190.
22 Krasucka, ,Biesy Fiodora Dostojewskiego’, 95.
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marionetka w rekach ,,malego biesa”. Pozostawalby jednak nadal postacia
demoniczng, bez ktorej caly plan panowania nad rewolucja i przejecia
wladzy w Rosji nie mialby szans powodzenia. Syn Stiepana Trofimowicza,
reprezentujacy $wiadomos¢ rewolucyjng nowej inteligencji rosyjskiej,
wymyslil ideologie majacg mu pomdc zapanowaé nad ludzmi, stworzy¢
nowy typ spoteczenstwa, ktore — zastraszane i gnebione — bedzie $lepo
postuszne swoim panom.

Piotr Stiepanowicz to nosiciel idei rewolucji, ktéra ma zmieni¢ dotych-
czasowy porzadek spoteczny i polityczny, ale nade wszystko moralny,
czyli immoralny. Towarzyszace jej idee, ktdre narodzily sie w jego umysle,
byly $cisle zwigzane z emocjami targajacymi jego dusze. Z tego banal-
nego stwierdzenia rodzi si¢ pytanie: czy mtody Wierchowienski posiada
jeszcze dusze? Czy demoniczne idee opanowaty go w takim stopniu, ze
utracil ludzka osobowos¢ i nie ma dla niego ratunku? Pytania te nabie-
rajg charakteru antropologiczno-metafizycznego, a nawet teologicznego.
Towarzyszy im bowiem pytanie o to, czy ,,maly bies” Dostojewskiego
moze by¢ zbawiony.

Piotra Wierchowienskiego poznajemy w poczatkowych rozdziatach
powiesci, kiedy to wraca do domu rodzinnego z podrézy po Europie.
Od pierwszego zjawienia si¢ nie wzbudza sympatii u odbiorcy. To typ
obmierzly, ktéry ma w sobie co$ plugawego. Jest bardzo wymowny
i dzigki tej umiejetnosci zdobywa sobie postuch wérdd mieszkancow
Skworiesznik. Wszystko zdobywa przy pomocy stéw?. Dla niego liczy
sie tylko to, co moze dzigki nim ,,0siggna¢ tu i teraz”. Odrzucajgc chrzes-
cijanskie warto$ci — co proponowal Nieczajew — wstepuje na droge zta
i zepsucia. Wszystkie jego idee, jak i dziatania sg uludg, gdyz nie majg
zakorzenienia w prawdzie ontologicznej ani w prawdzie aksjologicznej.
Jego umyst i dusza pograzone sa w falszu, ktory rodzi chaos. Mozna
pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze wszystko, co czyni, wynika z tkwigcego
w nim zla o demonicznym charakterze. Ten , maly bies” nie ma bowiem
zadnego poczucia winy za zbrodnie popelnione z jego namowy ani tez
za nieszczgscia, ktére spadly na mieszkancow Skworiesznik w wyniku
jego rewolucyjnej dziatalnosci. Bohdan Urbankowski pisze, ze w sytuacji,

23 Podobny wniosek mozemy znalez¢ u Anny Razny na temat bohatera powiesci Tur-
gieniewa: ,Rudin nie dostrzega dobra bytu chyba dlatego, ze nie pragnie autentycz-
nych relacji z innymi ludzmi. To, co go taczy z poszczegdlnymi osobami, zawiera sie
w slowie”, Por. Razny, ,,Od Oniegina do Stawrogina’, 136. O dialogicznoéci bohate-
réw Dostojewskiego pisal m.in. M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego (War-
szawa: Pafstwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 380; Wiaczestaw Iwanow uwazal,
ze $wiat przedstawiony w powiesciach Dostojewskiego to idee i koncepcje, a nie
fabuta: Bsuecnmas V. VIBaHOB, JJocToeBCKmit M poMaH-Tparenns, w: idem, PoxHoe
u Beenerckoe (MockBa: Pecrry6muka, 1994), 287-288.
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gdy wszystkie warto$ci etyczne zostaly zakwestionowane: ,,nie ma zadnej
racji, aby by¢ raczej dobrym anizeli ztym, bo stowa nie oznaczaja juz
niczego*”. Wierchowienski, porywajac swoich stuchaczy demagogicz-
nymi tyradami, glosi — bez Zadnego sprzeciwu z ich strony - program
moralnego zepsucia i chaosu jako niezbywalnych czynnikéw przygoto-
wywanej rewolugcji:

Wzniecimy bunt! [...] Wzniecimy taki bunt, ze wszystko poleci na teb, na
szyje. [...] kazdy czlonek spoteczenistwa pilnuje drugiego i ma obowigzek
denuncjowa¢ go. Kazdy nalezy do wszystkich, wszyscy do kazdego. Wszy-
scy sa niewolnikami, réwnymi w niewolnictwie. W wyjatkowych wypad-
kach - oszczerstwo i zabdjstwo. [...] Tam, w dziele Szigalewa, wypedza
sie ich i skazuje na $mier¢. [...] Jestem zwolennikiem szigalewszczyzny.
[...] trzeba jednak, aby utrwalito sie postuszenstwo. [...] bedziemy szerzy¢
zamet. [...]. Przenikniemy w lud®.

Nie cofa si¢ nawet przed wydaniem wyroku $mierci na Szatowa,
zadanie to zleca Kirilfowowi. Sam nie jest jego wykonawcg, co w jego
oczach czyni go niewinnym. Przeciwnie, obarcza go podwojna wina,
ktorej nie chce uznaé. Na przyktadzie Wierchowienskiego Dostojew-
ski pokazuje destrukcyjne ukierunkowanie §wiadomosci rewolucyjnej,
zrodzonej z buntu w imie¢ pozytywnych wartosci. ,,Dialektyka buntu -
pisze Urbankowski — obracata si¢ przeciwko warto$ciom, ktére bunt miat
chroni¢, niszczyla calg sfere ludzkiej kultury, prowadzita do samobojstwa,
zbrodni i tyranii**”. Elzbieta Morawiec podkresla, ze Wierchowienski jest
gtéwnym inicjatorem wszystkich zbrodni, jakie rozegraly sie w Biesach”.
Jego tez nalezy wini¢ za §mier¢ Szatowa, bedaca nastepstwem knowan,
do ktérych doprowadzity wszystkie niedopowiedzenia i tajemnice roz-
puszczane przez ,malego biesa”. Wierchowienski nie dopuszcza do siebie
mysli, Ze jego moralnie zle postepowanie domaga sie zado§¢uczynienia
i kary. Uwaza, Ze raj, ktdrego wizje stworzyl w swej wyobrazni na pod-
stawie teorii socjalizmu Szygalewa, wymaga nie tylko ofiar, ale réwniez
totalnego zepsucia moralnego. Tak ttumaczy to Stawroginowi:

Niech pan postucha! Widziatem na wlasne oczy sze$cioletniego beb-
na, ktory prowadzit do domu pijang matke, a ta zasypywala go gradem

24 Bohdan Urbankowski, Dostojewski: Dramat humanizméw (Warszawa: Alfa, 1994), 165.
25 Dostojewski, Biesy, 411-414.

26 Urbankowski, Dostojewski, 315.

27 Elzbieta Morawiec, ,,Biesy’, Zycie Literackie, R. 21 (1971), nr 22 (1009): 5.
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plugawych stéw. Pan sadzi, ze mi si¢ to podoba? Gdyby takie dziecko
wpadlo w nasze rece, my bysmy je jeszcze wyleczyli. [...] Teraz niezbedne
sa ze dwa pokolenia rozpusty. Niestychanej rozpusty, najpodlejszej, ktora
robi z czlowieka plugawa, tchoérzliwg, okrutng, samolubng istote. To jest
niezbedne. I potrzeba §wiezej krwi, aby sie czlowiek przyczail®.

Wizja ta, podyktowana przez zniewolony ideg rewolucji umysl, do
tego stopnia opanowala Wierchowienskiego, ze nie zauwazyl, kiedy zaczat
zachwycac¢ si¢ nig i do niej sprowadza¢ cel rewolucji. Zlecal zabdjstwa,
manipulowal ludzmi, wymagal bezwzglednego postuszenstwa od swoich
poplecznikéw. Nie liczyty sie dla niego wiezi miedzyludzkie, najwazniej-
sza byla organizacja i jej cele. Uwazal, ze nalezy je realizowa¢ za wszelkg
cene — nawet ludzkiego zycia. Piotr Stiepanowicz chce wznieci¢ rewolucje
przy pomocy Stawrogina. Pragnie uczyni¢ z niego przywddce buntu,
gdyz wyczuwa jego przywodczg charyzme. Natomiast on i jego ludzie
bedg wykonawcami zbrodniczych idei, dla ktorych zniszczg stary $wiat
i zbudujg nowy — pozbawiony fundamentalnych warto$ci uniwersalnych,
nade wszystko moralnych. Zaczng od serii pozardw, po ktérych zapa-
nuje kompletny chaos, a wtedy Wierchowienski wprowadzi przywodce
rewolucji — Stawrogina jako Iwana Carewicza, predestynowanego do
zaprowadzenia nowego porzadku:

Proklamujemy powszechne zniszczenie! [...] Puscimy w ruch pozary,
puscimy w ruch legendy. [...] Zacznie si¢ zamet, zachwieje si¢ wszystko
w posadach, jak nigdy dotad na $wiecie. Zatumani sie Rosja, zaptacze zie-
mia do starych bogow. A wtedy... wtedy wypuscimy [...]

— Tak, Iwana Carewicza! Pana, panal.

[...] Wymyslimy pare wyrokéw salomonowych. Od tego, aby puszczad
w obieg, s kotka, piatki. [...]: ,,Idzie nowa sprawiedliwo$¢”. Morze si¢
zakotluje i zwali si¢ stara buda. A wtedy juz pomyslimy o tym, jak wznies¢
gmach murowany. My bedziemy budowali! Po raz pierwszy! My, tylko
my!29

Wizja Wierchowienskiego roztaczana przed Stawroginem ma zna-
miona pragnien szalenca. ,,Maly bies” jest nig bowiem opetany. Chce
kontrolowa¢ spoteczenstwo, mie¢ wglad w zycie kazdego obywatela.
Uwaza, ze tylko totalna inwigilacja i donosicielstwo beda mialy racje
bytu w nowym porzadku spotecznym. Grzegorz Przebinda zauwaza, ze

28 Dostojewski, Biesy, 415.
29 Ibidem, 416-417.
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Pietrusza w swoim postepowaniu kieruje si¢ zasadg, iz dobry cel moze
zostaé osiggniety jedynie dzieki podtym $rodkom. Mimo iz jawi si¢ on
jako demoniczny przestepca i zadny wtadzy tyran, nie jest kwintesen-
Cja egoizmu czy tez egocentryzmu. Wpisane w jego $wiatopoglad idee
totalitarnej wladzy i przemocy nie stanowia — jak pisze Przebinda - celu
samego w sobie i sensu rewolucyjnej dziatalno$ci, mimo tego, Ze na nich
koncentruje si¢ uwaga ,,malego biesa”*’. Nie mozemy bowiem zapomina¢,
ze punktem wyijscia dla jego rewolucyjnej piatki bylo dgzenie do socja-
lizmu jako idealnego porzadku spolecznego. Ireneusz Zieminski zadaje
w takiej sytuacji pytanie, czy w wypadku, gdy przewidywane skutki beda
pozytywne, jednostka ma prawo zabi¢*. Wierchowienski uwazal, ze ma
takie prawo i w ten sposdb usprawiedliwial zbrodnie. Jan Krasicki, za
Dostojewskim, pisze, ze zdaniem Fiodora Michajtowicza:

ludzie, czyli konkretne jednostki, obdarzeni sa wlasnym, a nie uniwersal-
nym rozumem [...]. Jego bohaterowie, jak on sam, zyja dla idei oraz umie-
rajg za nie. Idee, a nie filozoficzne abstrakeje, ich zywig, niszczg, dodajg
skrzydet, ale i §ciagaja na ziemig, a nawet na dno piekla®.

W opis ten idealnie wpisuje si¢ Piotr Wierchowienski, bowiem jego
postepowaniem kieruje wyltacznie idea. To dla niej zyje, upadla sie,
wyzbywa wszelkich ludzkich cech. Jego system wartosci ulegl glebokiemu
przewarto$ciowaniu. Wyrugowane zostaly z niego prawda, sprawiedli-
wo$¢, wiernosc. Jego wrazliwo$é na drugiego czlowieka ulegla stepieniu,
za$ $wiadomos¢ aksjologiczna utracita fundament uniwersalnych i abso-
lutnych warto$ci. Jak pisze Tischner: ,,cata jego moralnos¢ i cate myslenie
etyczne zawisng w prozni”*. W tym miejscu nalezy podkresli¢ jeszcze raz,
iz Wierchowienski nie ma zadnego poczucia winy - ani wtedy, gdy skazuje
Szatowa na $mier¢, ani wtedy, gdy w swej dziatalno$ci ucieka sie do ktamstw
i oszustw. Uwaza, iz sg one konieczne, aby odnie$¢ zwyciestwo. Wszel-
kie ktamstwa i szalbierstwa, ktérych sie¢ dopuszczal, ttumaczyl wyz-
szg koniecznoscig. Mialo to by¢ poswiecenie, ktore trzeba ponies¢ dla
wazniejszego celu. Podobnym rozumowaniem kieruje si¢ inny bohater

30 Grzegorz Przebinda, ,Nie$miertelnoé¢ dla heroséw. O terrorystach-metafizykach
u Dostojewskiego”, Kontrapunkt. Magazyn Kulturalny Tygodnika Powszechnego 10/11
(28/29), 25 X 1998, VL.

31 Ireneusz Zieminski, ,Czy mozna uzasadni¢ zbrodnie? Filozoficzny komentarz do
Zbrodni i kary”, Ethos, R. 23, nr 2/3=90/91 (2010): 175.

32 Jan Krasicki, Dostojewski i laboratorium idei, 17.

33 O zyciu wedlug wartoéci patrz: Jozef Tischner, Myslenie wedlug wartosci (Krakow:
Znak, 2011).
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Dostojewskiego — Rodion Raskolnikow z wcze$niejszej powiesci Zbrod-
nia i kara. Wyznaje on zasade wyzszosci wybitnych jednostek nad ogétem
spoteczenstwa:

Skoro taki cztowiek dojdzie do przekonania, ze droga do celu prowadzi
przez krew i trupy, to moim zdaniem moze w swoim sumieniu udzieli¢
sobie przyzwolenia na przelanie krwi, zastrzegam sie¢ jedanak, ze tylko
w granicach, ktérych wymaga urzeczywistnienie zatozonego celu. Tyl-
ko w takim sensie pisalem w moim artykule o prawie do popelniania
zbrodni*.

Zieminski komentuje ten poglad nastepujaco: ,,Przyszte szczescie
powszechne nie tylko bedzie ekspiacjg zbrodni, lecz stanowi moralny
powdd jej popelnienia; szlachetny cel uswieca zatem najbardziej bez-
wzgledne $rodki*”. Wierchowienski uswieca wszystkie srodki w rewo-
lucyjnej walce. Z postawg takg nie zgadza si¢ Mikotaj Bierdiajew w swej
monografii o $wiatopogladzie Dostojewskiego:

Zadna ,idea’, zadne wznioste ,,cele” nie moga usprawiedliwi¢ przestep-
czego stosunku do ostatniego ze swoich bliznich. ,,Blizni” jest najwazniej-
szy, kazde ludzkie Zycie, kazda ludzka dusza jest wazniejsza niz szczesliwa
przyszto$¢, niz abstrakcyjne ,,idee™.

Filozof rosyjski dowodzi wyzszosci zycia ludzkiego nad jakimikolwiek
ideami. Uwaza, ze nie nalezy przedklada¢ zadnej z nich ani tez Zadnego
przekonania ponad wartos$¢ najwyzsza, jaka jest zZycie. To czltowiek i jego
zycie jest tym, co powinnismy chroni¢ za wszelkg cene.

Wszystkie negatywne zachowania ,,malego biesa”, Piotra Stiepano-
wicza Wierchowienskiego, byly etycznie nieakceptowane przez spo-
teczenstwo. Ztamat i podeptal wszelkie idealy i prawa funkcjonujgce
w malej spotecznosci Skworiesznik. Odwrdcil pojecie dobra i zta. Mor-
derstwo uznat za czyn konieczny i nie odczuwal z tego powodu winy.
Cale swoje postepowanie usprawiedliwial przyszlym szczesciem nowego
spoleczenstwa. Powinien wiec ponie$¢ kare za swe niemoralne czyny.
To podpowiadajg fabutla i narracja powiesci. Oczekiwanie na kare dla
»malego biesa” jest w pelni uzasadnione, cho¢ - jak pisze Dostojewski

34 Fiodor Dostojewski, Zbrodnia i kara (Krakéw: MG, 2015), 275.
35 Zieminski, ,Czy mozna uzasadni¢ zbrodnie’, 187.

36 Mikolaj Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2004),
53.
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w epilogu - byli wéréd mieszkancéw Skworiesznik i tacy, ktérym dzia-
talno$¢ Wierchowienskiego imponowata do konca.

Jednakze sam Wierchowienski nie oczekuje Zadnej kary za popelnione
zto. W przestrzeni jego wolnosci nie ma miejsca na odpowiedzialnos¢ za
popelnione czyny. Nie ma tez miejsca na pojecie grzechu, gdyz jego $wia-
domo$¢ jest areligijna. Przypomina $wiadomo$¢ Raskolnikowa, ktory nie
rozumie Soni thumaczacej mu, Ze zabojstwo lichwiarki jest grzechem i do
momentu nawrdcenia uwaza, ze moze ono by¢ wyltacznie rozumne badz
nierozumne. Dopiero gdy dzieki Soni uswiadomi sobie, ze jego zbrodnia
jest grzesznym wystepkiem przeciwko Bogu, poprosi ja o krzyzyk na
szyje jako znak swego nawrocenia i gotowosci do przyjecia kary w duchu
oczyszczajacej pokuty. Wierchowienski idzie drogag Raskolnikowa, ale
nie dochodzi na niej do momentu zwrotnego. Nie osigga $wiadomosci
swojej winy i koniecznosci kary. I ten wlasnie stan §wiadomosci, a nie
same tylko zbrodnicze uczynki wyrdzniajg go posréd innych bohaterow.
Zbrodnia jest w tym wypadku ontologiczng i moralng weryfikacja czto-
wieczenstwa bohatera. Zauwaza to Stanistaw Cat-Mackiewicz, piszac:

Zbrodnia to dla Dostojewskiego albo incydent, wypadek, rzecz catkiem
przypadkowa, ktora lada chwila moze si¢ zdarzy¢ kazdemu z nas, albo
tez konsekwentny wynik takiej wlasciwos$ci psychicznej czlowieka, takie-
go w nim dzialania psychicznego, ktére gra réwniez, czasami w formie
pomniejszonej, a czasami w formie powiekszonej, w wielu ludziach, nie
tylko przebywajacych na swobodzie, lecz nawet cieszacych sie ogolnym
szacunkiem spoleczenstwa. W oczach Dostojewskiego zbrodnia nie
wyrdznia bynajmniej cztowieka, ktory sie jej dopuscil, od innych ludzi”.

Sam Dostojewski nie 0sadzil Piotra Wierchowienskiego jako ,,matego
biesa” Podczas gdy inni tytulowi bohaterowie powiesci — Stawrogin i Kirit-
fow — popelniaja samobdjstwo, autor pozostawia Wierchowienskiego
przy zyciu, cho¢ zawiesza go — jak pisze Tischner — w prdézni. Prézni
dehumanizujgcej. Moze go z niej wyprowadzi¢ chrzescijanskie przeba-
czenie, ktdre zaoferowal pisarz Raskolnikowowi. Postawil mu jednak dwa
warunki: wyznanie winy i przyjecie kary. Marian Grabowski uwaza, ze
dzieki przebaczeniu zbrodniarz moze spojrzeé na siebie w innym $wietle
i zrozumie¢, Ze nie jest tak zly, jak czyny, ktorych si¢ dopuscil®®. W tej

37 Stanistaw Cat-Mackiewicz, Dostojewski (Krakéw: Universitas, 2013), 90.

38 Marian Grabowski, Krajobraz winy. Préba analizy fenomenologicznej (Torun: Uniwer-
sytet Mikolaja Kopernika, 2001), 79-80.
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perspektywie wizja przebaczenia jest nagroda za oczyszczajacg pokute.
Czeka ona réwniez Piotra Wierchowienskiego.

Dopdki jednak ten ,,maly bies” nie przejdzie przez wszystkie etapy
metanoi duchowej, pozostanie nadal ,,malym biesem” - uspionym jedy-
nie. Pozostanie podatny na nowe pokusy zla, przybierajgcego postac
dobra - jak w przypadku rewolucji w imie socjalizmu jako najwyzszej
formy rozwoju ludzkosci. ,,Zto - [bowiem] jak pisze Tischner - aby
pociagna¢ ku sobie, przybiera cudze oblicze - oblicze dobra. Kusi nie
jako zlo, lecz jako jego przeciwienstwo**. Wierchowienski, pozostajac
»malym biesem”, wciaz stoi przed dylematem: czy mozna zabi¢ w imie
jakiej$ idei? Nie nawracajac sie, nie rozwiaze tego dylematu. Nie wybrnie
z matni, w ktorg wszedl dobrowolnie. Jej istote ukazuje cytat z Ireneusza
Zieminskiego jako konkluzja przedstawionych rozwazan:

Dostojewski uczy zatem, ze jesli nie mozemy dowies¢ bezwzglednosci
zakazu zabojstwa jako absolutnego zta w kazdych warunkach, to jednak
nie potrafimy réowniez dowie$¢ prawa (a tym bardziej obowigzku) zabi-
cia kogokolwiek. Konkluzja ta moze stanowi¢ ilustracje¢ aporii zwigzanej
z charakterem pytan dotyczacych zbrodni. Jesli bowiem pytamy, dlaczego
mieliby$my nie zabi¢ kogos, kto w naszym odczuciu stanowi zagrozenie
dla ludzkosci, to trudno znalez¢ argument absolutnie rozstrzygajacy spra-
we na niekorzy$¢ zabojstwa. Jedli jednak pytamy, dlaczego mieliby$my
tego czlowieka zabi¢, to nie znajdujemy rozstrzygajacego argumentu na
rzecz zbrodni. [...]: nie chodzi o wazenie racji za i przeciw zabdjstwu, lecz
o dostrzezenie absolutnej wartosci jednostkowego zycia ludzkiego; inaczej
mowiac, kwestia ta nie podlega rozstrzygnieciom dyskursywnego rozumu
[...], lecz moralnej intuicji®.
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