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Uwspodtczesniona wersja etyki klasycznej

Ksigzka Jakuba Gorczycy!, profesora na Wydziale Filozofii Uni-
wersytetu Gregorianiskiego w Rzymie, ukazala si¢ w serii: Mys$l Fi-
lozoficzna Wydawnictwa WAM w Krakowie, jako kolejne juz wpro-
wadzenie do etyki filozoficznej. Zarys etyki fundamentalnej jest prze-
kladem oryginalnej, wloskiej wersji tej ksigzki?, ktérego dokonat sam
autor.

Ksigzka skiada sie z prologu, w ktérym autor przedstawia motywy
napisania ksigzki, jak rowniez prezentuje cele przedmiotowe, ktore
zamierza zrealizowaé. Calo$¢ rozwazan zawarta jest w 7 rozdziatach.
Ksigzke zamyka epilog oraz bibliografia przedmiotowa.

W prologu autor stwierdza, ze napisal te ksigzke, aby odpowie-
dzie¢ na fundamentalne pytanie etyki: ,Jak zy¢ dobrze?”®. I cho¢ jest
ono bardzo ogodlne, to mozna rozbi¢ je na wiele szczegdtowych py-
tan odnoszacych sie do ,codziennych refleksji” nad moralnoscig, kto-
re podejmuja wszyscy ludzie. Tytul ksigzki sugeruje, ze autor poszu-
kuje podstaw i fundamentéw etyki. Poszukiwanie to dotyczy przede
wszystkim etyki ogélnej.

! Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. Byé dla drugiego.
% Gorczyca, Essere per altro. Fondamenti di etica filosofica.
? Por. Gorezyca, Zarys etyki fundamentalnej. Byé dla drugiego, s. 11.
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Zgodnie z tytulem ksigzki [...] nasza refleksja poswiecona be-
dzie podstawowym problemom moralnym, dokladniej tym,
ktorymi filozofia w tradycji chrze$cijanskiej zajmowala sie
w rozmaitych konfiguracjach tematéw w traktatach dotycza-

cych ,etyki ogdlnej™.

Natomiast podtytul Byc dla drugiego ujawnia filozoficzne nachyle-
nie autora, ktory etyke sytuuje w kontekscie tradycji chrzescijanskiej
i jej idealu milosci blizniego. Autor zastrzega jednak, ze cho¢ ksigz-
ka wyrasta z tradycji chrzescijanskiej, nie jest zaadresowana tylko do

chrzescijan.

Wiaczenie owej problematyki do etyki fundamentalnej nie
znaczy jednak, ze ksigzka adresowana jest wylacznie do chrze-
Scijan. Przeciwnie, majac charakter filozoficzny, jest ona — zy-
wimy taka nadzieje — otwarta na lekture, mysli i dialog o cha-
rakterze uniwersalnym®.

Autor $wiadomy jest tego, ze etyke uprawia sie zawsze w ra-
mach jakiegos, przewaznie konwencjonalnie przyjetego, epistemicz-

nego warunku odniesienia. Stusznie zatem stwierdza,

ze filozoficzna refleksja nie rozwija si¢ nigdy od jakiego$
spunktu zerowego”, nie rodzi si¢ w solipsystycznie zamknie-
tym podmiocie, ktéry pewnego dnia postanowil wydoby¢
z siebie teorie etyczng. Ktos$, kto zapoczatkowuje refleksje nad
kwestiami moralnymi, czyni to w sytuacji, ktora jest juz nieod-
wracalnie zaznaczona jego curriculum vitae, tradycja kulturo-
w3, do ktorej nalezy, okoliczno$ciami dziejowymi, tozsamoscia
rozmoéwcow — takze tych, ktorych spotkat jedynie za posred-
nictwem dostepnych lektur. W konsekwencji podejscie do pro-
blematyki moralnej ze strony filozofa, ktéry nalezy do jakiejs
religii i wspoélnoty wyznaniowej, nie moze nie by¢ w pewien
sposob nacechowane jego wiara i praktyka religijna, otrzyma-
nym wychowaniem, obyczajem i tradycja®.

* Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, s. 11.
> Ibid. s. 12.
% Ibid. s. 23.
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Tradycja chrzescijaniska jest dla autora Zrédtem ,inspiracji heury-
stycznej, polegajacej na «wskazaniu» na te dane, ktore beda istotowo
wazne dla filozoficznego dyskursu etycznego™ . Taka wazna idea dla
refleksji etycznej jest ,zasada mitosci blizniego”.

Jesli decydujemy sie uprawiac etyke chrzescijanska, to musimy
by¢ swiadomi tego, ze

prawda objawiona, tradycja i magisterium Ko$ciota stanowig
dla wierzacego swego rodzaju kryterium trafnosci poszukiwan
i gwarancje chroniaca go przed niektérymi z mozliwych ble-
dow. Jesli jego koncepcje filozoficzne stalyby w sprzecznosci
z przekazywang przez te instancje doktryna, wéwczas winny
one staé si¢ przedmiotem dalszego namystu i krytycznej rewi-
zji®.

Autor zasadnie podkresla, Ze nie nalezy utozsamiac¢ etyki chrze-
Scijanskiej z teologiag moralng. Podstawowa réznica miedzy nimi jest
taka, ze etyka filozoficzna wychodzi od danych do$wiadczenia, ktore
opracowuje za pomoca rozumu. Teologia moralna natomiast wycho-
dzi od danych objawienia. Korzysta jednak przy ich opracowywaniu
z r6znych metod filozoficznych lub z danych nauk humanistycznych.
Etyka moze czerpac z danych teologii moralnej; musi to jednak czynic¢
z duza kontrola metodologiczng i na wiasciwych etapach budowania
teorii etycznej. Biblia, jako kontekst odkrycia wielu idei moralnych,
jest dla etyka waznym zrédiem poznania. Nie mozna jej lekcewazyé
lub tez zaklada¢ na niej HUSSERLOWSKIE] epoché. Natomiast w kon-
tekscie uzasadnienia etyk chrzescijanski musi powolywac sie na argu-
menty rozumowe. Wyodrebnienie etyki z teologii moralnej gwaran-
tuje jej, zdaniem autora Zarysu etyki, ,czystos¢ metodologiczng™. Nie
zwalnia jednak wierzacego etyka od poszukiwania rozwigzan etycz-
nych poza wiasng tradycjg kulturowo-religijna.

Rozdzial 1 zatytulowany ,Zagadnienia metaetyczne” zawiera ob-
jasnienia podstawowych termindéw i poje¢ nalezacych do dziedziny

7 Ibid. s. 30.
8 Ibid. s. 29.
? Ibid. s. 30.
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filozofii praktycznej. GORCzYCA rozpoczyna swoje analizy prezenta-
cja dwoch koncepcji metaetyki: waskiego i szerokiego. Opowiada sie
za przyjeciem szerokiego rozumienia metaetyki, ktore nie ogranicza
jej do semiotyki jezyka (jak czyni to zdecydowana wiekszosci anality-
kow), dyskursu etycznego ani tez do analizy metod i stylow argumen-
tacji. Szerokie ujecie metaetyki obejmuje takze ,filozoficzno-religijno-
kulturowe uwarunkowania refleksji etycznej”'°. Autor, nawigzujac do
tradycji neotomistycznej, przedstawia nastepujace rozumienie etyki,
za ktérym sie jednoznacznie opowiada. Etyka jest w pierwszej ko-
lejnosci dyscypling filozoficzng ,ktérg bada byt i dzialanie czlowie-
ka w aspekcie dobra i zta moralnego”!!. Jest to wiedza o charakterze
teoretyczno-praktycznym. Nie uprawia si¢ etyki dla samej teorii, ale
po to, aby za jej pomoca mozna bylo rozwigzywac moralne dylematy
codziennos$ci. Autor opowiada sie za etyka, ,ktéra wypracowuje regu-
ly stusznego i dobrego postepowania, konstytuuje sie jako nauka nor-
matywna”'?, Zadaniem etyki jest normowanie ludzkiego dzialania za
pomoca norm o charakterze powszechnym i uniwersalnie waznym?'?.

Etyka to wiedza naukowa. Sady etyczne maja walor poznawczy,
sa intersubiektywnie sprawdzalne i komunikowalne. Gorczyca nie
rozwija szerszej kwestii naukowosci etyki. Nie podejmuje takze pro-
bleméw metodologicznych, jakie wigzg sie np. z obiektywnoscia i in-
tersubiektywnoscig zdan praktycznych. To samo dotyczy kwestii spo-
sobow uzasadniania tez w etyce. Autor pomija te problemy, tak jakby
uwazal, ze nie sg pozbawione kontrowersji.

W dalszej metodologicznej charakterystyce etyki Gorczyca stan-
dardowo odréznia etyke normatywna od tzw. etologii, czyli etyki opi-
sowej, ktora bada to, jak czlowiek sie zachowuje, a nie jak powinien
sie zachowywac. Nie zajmuje sie ona istota moralnosci ani tez naturg
dobra moralnego. Autor wyklucza takze mozliwo$¢ budowania ety-
ki na bazie wynikéw szczegbétowych nauk o moralnosci (psychologii
i socjologii). Proponuje autonomiczna koncepcje etyki. Nie dyskutuje

1% Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. Byé dla drugiego, s. 16.
" Ibid. s. 18.

"2 Ibid. s. 21.

3 Por. Ibid. s. 21.
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jednak probleméw metodologicznych, ktére nasuwa tego typu etyka.
Nie odnosi sie tez w zaden sposéb do tych autoréw, ktérzy propo-
nuja uprawianie tzw. nieautonomicznych modeli etyki. Nie znaczy to
jednak, ze ustalenia szczegélowych nauk o cztowieku nie odgrywa-
ja zadnej roli w dyskursie etycznym. Autor blizej nie precyzuje tych
zwigzkoéw. Wydaje sie jednak, ze nie chodzi tu tylko o zalezno$¢ psy-
chologiczng (motywacja do uprawiania badan), ale o zaleznos¢ heury-
styczna. Dane socjologii czy psychologii moralnosci maja wazne zna-
czenie dla pracy etyka np. przy ustalaniu obowigzywania norm mo-
ralnych, ksztalttowania sumienia, krzewienia kultury moralnej. W bio-
etyce niezastgpiona jest np. wiedza z zakresu biologii, ré6znych dzia-
16w medycyny czy socjologii medycyny.

Autor wskazuje réwniez na role literatury w etyce. Zdaniem
Gorczycy ,etyka moze wzbogaci¢ wlasng problematyke dzieki temu
wgladowi w sprawy ludzkie, ktory daje powies¢ i poezja, a takze in-
ne, rownie donioste formy tworczosci artystycznej, takie jak teatr czy
narracja filmowa”!*. Celem etyki jest nie tylko konstruowanie wy-
rafinowanych argumentéw za pomoca abstrakcyjnych poje¢. Za po-
mocg samych tych argumentéw nie mozna uksztattowaé moralnego
charakteru. Etyka, a raczej etycy odpowiedzialni sg za ksztaltowanie
charakteru i postaw moralnych ludzi. Do tego konieczne jest przede
wszystkim rozwijanie moralnej wyobrazni i empatii. Stad rola przy-
ktadoéw bohaterow literackich, zmagajacych sie z réznego rodzaju dy-
lematami moralnymi, jest niezastagpiona w tym ksztaltowaniu moral-
nej wrazliwosci podmiotu.

W paragrafie 1.7 autor przedstawia metode etyki. Sklada sie ona
z dwoch etapow: z opisu fenomenologicznego danych doswiadczenia
oraz z ich antropologiczno-metafizycznej interpretacji'>. Watek ten
szerzej autor rozwija w rozdziale 2. Jego zdaniem, najbardziej ade-
kwatnym dla opisu danych doswiadczenia jest jezyk ,dialogu i sze-
roko pojetej fenomenologii”®. Jedli chodzi o fenomenologie, to autor
opowiada sie za jej wersja realistyczng rozwijang przez HILDEBRANDA

" Ibid. s. 39.
5 Por. Ibid. s. 46.
16 Ibid. s. 37.
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czy INGARDENA, choc¢ afiliacji do tego ostatniego nigdzie nie zglasza.
Natomiast jesli chodzi o metafizyke, to autor pozostaje w tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej. Akceptuje tylko niektore jej katego-
rie teoretyczne stuzace do interpretacji danych doswiadczenia etycz-
nego. Dystansuje sie jednak od tradycyjnego ujecia punktu wyjscia
etyki ogoélniej, ktory rozpoczynat sie od analizy celu ostatecznego.
Stwierdza, ze

tego typu podejscie do problematyki dziatania i sensu zycia
ludzkiego sprawia jednak wrazenie, jakby autor chrzescijan-
ski zapomnial o podstawowej prawdzie swej wiary, a miano-
wicie, ze wieczna komunia czlowieka z Bogiem — przedmiot
obietnicy i nadziei — jest do pomy$lenia jako niezastuzony dar
Mitosci’.

Doswiadczenie etyczne jako punkt wyjscia etyki rozpoczyna sie
18

od wydarzenia spotkania z drugim czlowiekiem'®.
sDoswiadczenie wymagajacej pod wzgledem etycznym obec-
nosci drugiego czlowieka jest bowiem zrédtowym sposobem
jawienia sie bytu jako ,kogo$”, a nie ,czego$”, jako osoby,
a nie rzeczy. W wydarzeniu spotkania podmiot rozpoznaje
wiez etycznag laczaca go z drugim czlowiekiem i zarazem staje
sie swiadomy swojej odpowiedzialnosci za niego!®.

Drugi cztowiek jest bezposrednim Zrédtem moralnego zobowig-
zania, jakim jest odpowiedzialno$¢. Za LEVINASEM Jakub Gorczyca
stwierdza, ze doswiadczenie etyczne odstania drugiego w wymiarze
jego ,daru”. Drugi nie jest rzecza, ktorg mozna sobie przywlaszczy¢.
Jest darem, w ktorego twarzy odbija sie Dobro¢ Nieskonczona. ,Owa
Dobroé, znaczaca w twarzy, budzi w podmiocie pragnienie, aby trosz-
czy¢ sie o dobro blizniego™. Przystugujaca kazdemu czlowiekowi

7 Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. Byé dla drugiego, s. 30.
18 Por. Ibid. s. 49.

Y Ibid. 5. 51.

% Ibid. s. 54.
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godnos¢ ontologiczna jest Zrodtem moralnego zobowigzania wyraza-
jacego sie w bezwzglednej i kategorycznej powinnosci ,bycia daro-
wanym dla drugiego”™!.

W rozdziale 2 autor przeprowadza wiele interesujacych ana-
liz dotyczacych powinnosci moralnej. W tych analizach mozna do-
strzec wplyw KANTA i personalizmu etycznego rozwijanego przez
WOoJTYLE i jego uczniéw (STYCZEN, SZOSTEK, GALKOWSKI). Doswiad-
czenie etyczne ujawnia, jak mowit kiedy$ STyczeN, macierzysta sytu-
acje epistemologiczng etyki. Pokazuje, ze dobro moralne ujawniajace
si¢ w kontekscie wydarzenia miedzyosobowego spotkania nie jest re-
dukowalne ani do dobra metafizycznego, ani do innych dobr pozamo-
ralnych. Tak samo osoba ludzka jawi si¢ jako dobro sui generis. Ten
fakt metafizyczno-aksjologiczny domaga si¢ ,szczegoélnego traktowa-
nia”??, Struktura bytu osobowego wyznacza zatem szereg dobr pod-
stawowych. Musza one zosta¢ zachowane i chronione, jesli to ,szcze-
goélne traktowanie” ma by¢ w praktyce urzeczywistnione.

Rozdziat 3 podejmuje kwestie filozoficznych koncepcji dobra mo-
ralnego. Autor dyskutuje sze$¢ réznych koncepcji dobra moralnego,
ktére zaopatrza krytycznym komentarzem. W pierwszej kolejnosci
omawia dobro w systemie etyki ARYSTOTELESA®®, nastepnie przed-
stawia koncepcje dobra w klasycznym utylitaryzmie?*. Kolejne dwie
koncepcje dotycza dobra jako postuszeristwa prawu boskiemu?® oraz
dobra moralnego w etyce kantowskiej?®. Szczegdlnie sporo miejsca
poswieca autor problematyce dobra moralnego w aksjologii fenome-
nologicznej?’. Rozdzial zamykaja analizy dobra w etyce analitycz-
nej?. Autor krytycznie omawia dwie reprezentatywne dla tej tradycji
koncepcje dobra moralnego w intuicjonizmie etycznym oraz w emo-
tywizmie.

21 Ibid. s. 55.

2 Por. Ibid. s. 57.

B Ppor. Ibid. s. 71.

2 Por. Ibid. s. 76-78.
% Por. Ibid. s. 79-80.
% Por. Ibid. s. 81-84.
%7 Por. Ibid. s. 85-94.
% Por. Ibid. s. 95-102.
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Omowienie wybranych koncepcji dobra jest bardzo staranne, rze-
czowe i wywazone. W niektorych momentach odnosi sie jednak wra-
zenie, ze autor moglby znacznie glebiej potraktowac pewne problemy.
Trzeba jednak pamieta¢, ze celem ksigzki nie jest prezentacja réznych
teorii dobra moralnego. Propozycja Gorczycy ma charakter autorski.
Wykorzystuje on tylko wybrane przez siebie koncepcje etyczne po to,
aby dyskutujac z nimi, zaprezentowa¢ wtasne rozumienie natury do-
bra moralnego. Jest przekonany, ze tylko krytyczna dyskusja z innymi
pozwala na w miare precyzyjne ukazanie wlasnego stanowiska. Autor
staral sie doceni¢ wszystkie pozytywne aspekty omawianych koncep-
cji dobra moralnego, nawet te, z ktorymi, co wida¢, od poczatku sie
nie zgadza. Bardzo ostroznie formutuje uwagi krytyczne. Wskazujac
na ograniczenia poszczeg6lnych propozycji teoretycznych, czyni to
W sposéb rzeczowy i wywazony. W zadnym wypadku nie jest to kry-
tyka napastliwa czy pozbawiona ducha krytycyzmu. Wyrazny wpltyw
na krytyczng argumentacje autora Zarysu etyki mial bez watpienia
personalizm, zwlaszcza jesli chodzi o krytyke eudajmonistycznego ro-
zumienia dobra moralnego, oraz filozofia dialogu, ktorej wptyw ujaw-
nia sie szczegodlnie w dyskusji z klasyczng aksjologia fenomenologéw
(SCHELERA i HARTMANNA).

W rozdziale 4 zatytulowanym ,Konstytucja wartosci i norm mo-
ralnych” autor Zarysu etyki zastanawia si¢ nad antropologiczno-
metafizyczng podstawa warto$ci moralnych. Przechodzi tym samym
do drugiego etapu metody badania. Polega on na metafizycznej inter-
pretacji danych doswiadczenia etycznego. Autor wykazuje, ze etyka
musi mie¢ dwa komplementarne oblicza, aksjologiczne oraz deonto-
logiczne. Praktyczny wymiar etyki nie pozwala na rezygnacje z po-
jecia warto$ci moralnych. Z drugiej strony same intuicje aksjologicz-
ne dotyczace wartosci okazujg sie niewystarczajace w rozwigzywaniu
roéznych konfliktéw aksjologicznych. Stad tez zachodzi koniecznos¢
odwotlania sie do obiektywnego prawa moralnego. Jesli chodzi o an-
tropologiczng podstawe dobra moralnego, to jest nig istotowa struk-
tura osoby ludzkiej. Autor okresla ja jako ,strukture konstytutywna
warto$ci moralnych”®. Aby uchwycié¢ nature dobra moralnego, trze-

% Por. Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, s. 116.



Uwspolczesniona wersja etyki klasycznej 119

ba ustali¢ rozumienie osoby ludzkiej. Etyka nie moze sie oby¢ bez
przestanek antropologicznych. W charakterystyce osoby autor odwo-
tuje sie do wybranych kategorii klasycznej metafizyki, z naciskiem na
priorytet doswiadczenia jako instancji kontrolujacej ich zastosowa-
nie. Dos§wiadczenie bowiem w pierwszej kolejnosci odstania osobe
jako dar, a nie jako byt czy substancje®’. Autor pisze, ze ,,samo bycie
drugiego dane jest bowiem jako sensowne i jako dobro — czynne, a on
sam — tak bliski, ze bedacy bliznim — jawi si¢ jako upragnione dobro
i dar absolutny™!. Doéwiadczenie drugiego to akt obdarowania, kto6-
ry ,pobudza obdarowanego do odpowiedzi wdzigcznosci pod adresem
obdarowujacego”2. Dopiero po eksplikacji danych doswiadczenia au-
tor Zarysu etyki przechodzi do ontologicznych warunkow, ,jakie mu-
sza by¢ w podmiocie spelnione, aby mégt on aktywnie istnie¢ jako dar
dla innych”3. Chodzi o ontyczng samodzielnoé¢ wyrastajaca z sub-
stancjalnosci podmiotu. Z tym, ze substancjalno$¢ nie jest warunkiem
koniecznym aktualizowania podmiotu osobowego ,jako daru dla in-
nych”**. Tym warunkiem jest pierwotne przyjecie siebie jako dobra.
Kazdy bowiem sam musi uznac, ze jest darem, dobrem, i dopiero na tej
bazie, na tej podstawowej opcji fundamentalnej moze ofiarowac sie-
bie innym w darze. Jesli ktos twierdzi, ze jest zly czy bezwartosciowy,
nigdy jego zycie nie stanie si¢ darem dla drugiego. Tylko czlowiek,
ktory uznal swoja dobro¢, moze zaktualizowac sie w przestrzeni mie-
dzyosobowej jako ,dar dla drugiego”. Wyzbycie si¢ siebie, az po zlo-
zenie ofiary z zycia za drugiego jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze
~przyjmuje siebie jako dobro™. Zatem ,mitoéé¢ samego siebie”, ktora
polega na uznaniu wlasnego dobra, jest warunkiem mozliwosci mito-
Sci drugiego czlowieka, naszego blizniego. Zdaniem Gorczycy, czto-
wiek z natury otwarty jest na ,bycie z drugim cztowiekiem™¢. Osoba
jest substancja relacyjna. ,[...] osoba jest istotowo ukierunkowana na

30 Por. Ibid. s. 116-117.
3 Ibid. s. 117.

%2 Ibid. s. 117.

% Ibid. s. 118.

3 Por. Ibid. s. 118.

% Por. Ibid. s. 118.

36 Por. Ibid. s. 121.
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istnienie osobowe, albo co sprowadza sie do tego samego, dlatego ze
metafizycznie jest juz otwarta™’. Osoba ludzka ujawnia sie jako pod-
miot cielesno-duchowy, ktéry jest darem dla innych®. Tak rozumiana
osoba jest dobrem ontologicznym, na podstawie ktérego ufundowa-
ne jest dobro moralne. Rozpoznanie osoby jest warunkiem realizacji
~rozmaitych postaci mitoéci”>’. Autor, idac za polskimi personalista-
mi, twierdzi, Ze jedynym i adekwatnym odniesieniem do osoby ludz-
kiej jest bezwarunkowa i bezinteresowna miltos¢. Ontologiczna struk-
tura osoby ludzkiej, ktora jest ,fundamentem ontologicznym warto-
éci moralnych™, wyznacza konkretne dobra, ktérych realizacja jest
wyrazem moralnego szacunku i milosci wzgledem niej. Autor, moé-
wigc o dobrach konstytuowanych przez obiektywna strukture osoby
ludzkiej, ma na mys$li tzw. ,,obiektywne dobra dla osoby, jako $rod-
ki, przy pomocy ktérych moze wyraza¢ sie 6w szacunek™*!. Wartosci
moralne rozumie autor jako ,rézne postaci dobroci osoby i jej czy-
néw urzeczywistnianych w relacjach do innych oséb oraz w odniesie-
niu do bytéw nieosobowych”?. Interpretacja metafizyczna pokazuje,
ze okazywany osobie ludzkiej szacunek jest tak naprawde okazywa-
niem szacunku Bogu Stworcy, ktérego osoba jest ,obrazem”*®. Dzieki
interpretacji metafizycznej otrzymujemy perspektywe ostatecznego
wyjasnienia natury dobra moralnego. Dobro¢ osoby jest naznaczo-
na przygodno$cig i skonczonoscia. Kiedy pytamy, dlaczego osoba jest
ontologicznie dobra, to dostrzegamy, ze w samej osobie, jako bycie
przygodnym, nie znajdujemy zadnej racji tej ontycznej dobroci. Tylko
przyjecie istnienia Nieskoniczonego Dobra moze stanowi¢ usprawie-
dliwienie dla istnienia dobra skoniczonego, ktore odbija sie blaskiem
nieskonczono$ci w twarzy kazdej osoby.

W drugiej czesci rozdzialu autor rozwija podstawy etyki norma-
tywnej opartej na koncepcji prawa naturalnego. Zaprezentowany tok

7 Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, s. 121.
% Por. Ibid. s. 122.

% Por. Ibid. s. 123.

0 Por. Ibid. s. 124.

! Ibid. s. 123.

* Ibid. s. 123.

 Por. Ibid. s. 124.
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wywodu nie odbiega zasadniczo od innych neoscholastycznych ujec
podrecznikowych. W jednym tylko miejscu autor wprowadza pewne
novum interpretacyjne. Proponuje, aby rozum naturalny, ktory jest
odpowiedzialny za odczytanie tresci zasad prawa naturalnego, rozu-
mie¢ jako ,rozum agapeiczny”. Jest to tradycyjny ratio recta, czyli
rozum prawy, posiadajacy pewna znajomos$¢ dobra moralnego. Ro-
zum agapeiczny, jak twierdzi autor, to rozum os$wiecony mitoscia.
Nie chodzi tu jednak o zaden powr6t do augustynskiej teorii ilumina-
cji moralnej. Koncepcje rozumu agapeicznego mozna uzasadnié¢, od-
wolujac si¢ do stworczego zamystu Boga wzgledem czlowieka. Bog
stwarzajac cztowieka, ,wpisal” w jego nature (dokladniej w jego serce)
pragnienie autentycznego dobra moralnego, ,ukierunkowanie ku do-
skonato$ci moralnej”*>. W ten sposéb autor probuje wykazaé, ze pra-
wos$¢ rozumu — recta ratio ma nie tylko formalny charakter, ale takze
materialny. W przekonaniu autora Zarysu etyki rozum ten ,okazuje
sie w tym ujeciu kryterium poznawczym moralnej stusznosci czynow
ludzkich i zasada konstytutywna norm prawa naturalnego™*®. Moz-
na to rozumiec tak, ze postawa milosci powinna przenika¢ wszystkie
normy i zasady prawa naturalnego. Wszystkie one powinny by¢ re-
alizowane w praktycznym dzialaniu w duchu bezinteresownej mitosci
bliZzniego. Rozum agapeiczny rozpoznaje rozmaite dobra wyznaczone
przez strukture osoby, jako kolejne postaci mitosci, ktorych realiza-
cja poprzez normy prawa naturalnego wyraza szacunek dla niej i jej
Stworcy, ktory jest mitoscig. W interpretacji autora Zarysu etyki pra-
wo naturalne wyraza uniwersalna prawde, ze ,istota milosci jest pelne
szacunku przyjecie drugiego i bezinteresowna stuzba dla niego, a nad-
to, ze taka mito$¢, jako konstytutywna dla ontologicznej doskonatosci
osoby, jest wymaganiem etycznym”™’.

Rozdzial 5 podejmuje zagadnienie ,Prawdy sumienia”. Szereg ana-
liz zaprezentowanych w tym rozdziale nawigzuje do tradycji kla-
sycznej etyki tomistycznej (podrecznikowej). Inny jest tylko jezyk,

“ Ppor. Ibid. s. 133.
5 Por. Ibid. s. 133.
* Ibid. s. 134.
Y7 Ibid. s. 134.
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za pomocg ktorego Gorczyca opisuje problem sumienia, jego struk-
tury, funkcjonowania i ksztaltowania. Widoczny wplyw fenomeno-
logii i dialogikow sprawia, ze wyklad ten jest bardziej przejrzysty
iprzystepny dla wspotczesnego czytelnika, mato wrazliwego na scho-
lastyczne dystynkcje. Interesujace jest nawigzanie przez autora do
koncepcji tzw. wolnosci (opcji) fundamentalnej, ktéra po II Soborze
Watykanskim zrobita zawrotng kariere zwlaszcza w kregu niemiec-
kiej teologii moralnej. Autor odnajduje to pojecie w pismach Dietri-
cha von HILDEBRANDA, ktéry zamiast ,opcja” uzywal terminu ,fun-
damentalna intencja moralna™8. Ta fundamentalna intencja moralna
jest ,Swiadomie powzietym bezwarunkowym otwarciem sie osoby na
$wiat wartosci™®,

Na poziomie wolnosci fundamentalnej osoba rozpoznaje
i przyjmuje za wlasne ideaty moralne i religijne, opowiada sie
za naczelnymi warto$ciami i stylem zycia, ktéry w zyciu pra-
gnie realizowaé™.

Podczas gdy z jednej strony opcja fundamentalna

konkretyzuje sie w zyciu poprzez wybory réznych débr, ukie-
runkowujac je ku dobru najwyzszemu, to z drugiej wybory ka-
tegorialne zgodne z jej kierunkiem potwierdzajg jg i umacniaja
w trwaniu’?,

Jednakze pod wptywem sprzecznych z tg opcjg wyborow — twier-

dzi Gorczyca — moze ona ,ulec destrukeji”?.

I podobnie jak jeden akt moze ukonstytuowac opcje funda-
mentalna, tak tez jeden akt (czyn) radykalnie zly, jej przeciwny,
moze ja unicestwi¢ — nawet gdyby osoba starala sie przekonaé
sama siebie, ze ,nic sie nie zmienito™>.

8 Por. Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, s. 164.
¥ Ibid. s. 165.

* Ibid. s. 164.

* Ibid. s. 165.

32 Por. Ibid. s. 165.

% Ibid. s. 165.
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W stosunku do tradycji neotomistycznej autor interpretuje
»glos sumienia”, korzystajac z filozofii dialogu. Zwlaszcza kategorie
LEVINASOWSKIE] etyki okazuja sie spelnia¢ swoja heurystyczna role.
Gorczyca twierdzi, ze glos Bozy ujawniajacy sie w sumieniu ,ply-
nie z twarzy blizniego”. Twarz blizniego, ktora ,odbija sie” w glosie
sumienia, mowi do kazdego cztowieka ,przyjmij mnie”, ,badz odpo-
wiedzialny”, ,nie zostawiaj mniej samego”54. Sumienie ujawnia zré-
diowo, Ze inny jest darem, wobec ktérego jedynag wiasciwa postaws
jest mitos¢.

W rozdziale 6 zatytulowanym ,Dobro dziatania” autor rozpatru-
je czynniki, ,od ktérych zalezy dobro dziatania, a w konsekwencji
takze oblicze moralne osoby ludzkiej”°. Autor dyskutuje klasyczne
problemy dotyczace struktury dzialania i moralnej wartosci czynu.
W pierwszej kolejnosci podejmuje kwestie dobrowolnosci i niedo-
browolnoéci dziatania®®. Wazne miejsce zajmuje analiza Zrédet mo-
ralno$ci ludzkiego dziatania. W zwigzku z tym, autor omawia ogolnie
klasyczna strukture dzialania, tj. przedmiot dzialania, intencje, oko-
licznoéci czynu®’. Przeprowadzona analiza pozostawia w czytelniku
pewien niedosyt. W tej materii rozwazania Jacka WORONIECKIEGO
pozostajg niedoscigle, jesli chodzi o prezentacje klasycznej koncepcji
podejmowania decyzji moralnych. Zasadniczo autor opowiada sie za
klasycznym rozwiazaniem tych zagadnien, takim, z jakim spotykamy
sie u SLIPKI czy u innych neoscholastycznych autoréw.

W paragrafie 6.6 GORczYCA omawia zasade podwoéjnego skutku.
Nie znajdujemy tutaj zadnych nowych interpretacji tej zasady. Autor
przystepnym jezykiem probuje przedstawi¢ klasyczne ustalenia do-
tyczace tej zasady i jej roli w strukturze dzialania oraz w moralnej
kwalifikacji czynu. Za pomoca praktycznych przykltadéw ukazuje ro-
le tej zasady w moralnej ocenie roznych dylematow etycznych.

5 Por. Ibid. s. 168.

> Ibid. s. 169.

% Por. Ibid. s. 171.

57 Por. Ibid. s. 176-184.
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Nastepny problem, ktéry podejmuje autor, dotyczy ,wartosci woli
bezczynnej™ 8. Chodzi tu o klasyczny problem zaniechania dziatania.
Rozdzial zamykajg analizy dotyczace czynéw moralnie obojetnych.
Mozna zastanawia¢ sie, dlaczego autor nie umiescil tych zagadnien
zaraz na poczatku rozdziatu, kiedy przeprowadzal analizy czynu in
genere.

Czytajac ten rozdzial, odnosi sie wrazenie, ze jest on tresciowo
bardzo stabo powiazany z gléwnga ideg ksigzki. Autor moégltby zapro-
ponowacé jaka$ interpretacje klasycznych Zrddel moralnosci czynu,
wykorzystujac do tego ustalenia fenomenologéw i filozoféw dialogu.
Rozdzial ten jest najbardziej ,klasyczny”, jesli mozna tak powiedzieé,
ze wszystkich zamieszczonych w recenzowanej ksigzce. Gdyby do-
szukiwac si¢ w nim pewnego novum, to chyba tylko takiego, ze przy-
stepnym i bardzo plastycznym jezykiem przedstawia ustalenia znane
z innych podrecznikéw etyki neotomistycznej. Dotyczy to takze nie-
ktorych praktycznych przyktadow. Nie nalezy jednak postrzegac tego
jako wady. Mozna tylko mie¢, jak napisalem wyzej, pewien niedosyt
novum interpretacyjnego, ktore autor wprowadza w pozostatych roz-
dziatach.

Rozdzial 7 pt. ,Piekno cnoét” zawiera wiele interesujacych analiz
dotyczacych natury cnoty oraz jej roli w zyciu moralnym czltowieka.
Cho¢ we wspolczesnej etyce odchodzi sie od aretologii, dla Gorczycy

pomimo niewatpliwych ograniczen i oporéw kulturowych, ja-
kie napotyka dzi$ dyskurs etyczny o cnocie, nie wydaje sie jed-
nak [...], by w filozofii nalezato zrezygnowac z refleksji o cno-
tach moralnych, a tym bardziej z samego pojecia cnoty™.

Gorczyca rozumie cnoty jako ,wartosci, ktore staly sie trwa-
lymi przymiotami osoby”®’. Swoja koncepcje cnoty moralnej au-
tor przedstawia na kanwie dyskusji z propozycjg rozumienia cno-
ty w eudajmonologii ARYSTOTELESA. Nastepnie referujac stanowi-
sko HiLDEBRANDA dotyczace cnoty moralnej, pokazuje ograniczenia

% Por. GOrczycA, Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, s. 186.
* Ibid. s. 195.
% Ibid. s. 191.
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arystotelesowskiego rozumienia cnoty moralnej jako $redniej miary
dzialania. Sam natomiast proponuje pewne novum interpretacyjne,
aby cnote potraktowaé jako ,staty sposob bycia darem”!. Interpre-
tacja ta jest koherentna z gltéwna ideg Zarysu etyki. Swoje stanowi-
sko w dalszej kolejnosci precyzuje na tle dyskus;ji z koncepcja cnoty
u ARYSTOTELESA. Brak bezinteresownosci w realizacji dzialania mo-
ralnego to najwiekszy mankament koncepcji STAGIRYTY. W etyce eu-
dajmonistycznej problematyczna pozostaje kategoria ,bycia bezinte-
resownym darem dla drugiego”. Dostrzegajac wspomniang trudno$é,
GoRczycaA zwraca sie¢ w strone rozwigzania zaproponowanego przez
$w. AUGUSTYNA. Doktor Kosciola zwracal uwage na role milosci ja-
ko trwalej postawy konstytuujacej sposob bycia wobec Boga i dru-
giego czlowieka. Zdaniem AUGUSTYNA trwala postawa milosci mia-
ta przenika¢ wszystkie dzialania, w ktorych urzeczywistnia sie tres¢
obiektywnego naturalnego prawa moralnego wpisanego przez Bo-
ga w ludzka nature w akcie stworzenia. Odrzucajac watki ilumina-
cjonizmu moralnego, GOrRczycaA zasadniczo podaza za interpretacja-
mi patrystycznego filozofa. Dla AugusTYNA tylko prawo realizowane
w duchu trwalej postawy mitosci moze by¢ autentycznym prawem.
Na kanwie analizy augustianskiej koncepcji Gorczyca wyprowadza
wniosek, ze nalezy pojmowaé ,cnote etyczng jako ukonstytuowany
przez osobe staly sposob bycia darem”®?.

W dalszej czeSci rozdzialu autor omawia tradycyjne cnoty
kardynalne. Przywotuje ich interpretacje w ujeciu ARYSTOTELESA
i Tomasza z AkwiNU. W perspektywie etyki, jako ,bycie bezintere-
sownym darem dla drugiego”, Gorczyca dokonuje interpretacji kla-
sycznej cnoty roztropnosci. Poglebia w ten sposob rozumienie tej cno-
ty, ktore znajdujemy u wyzej wspomnianych autoré6w®?. Gorczyca
rozumie roztropnos$¢ jako madro$¢ mitosci, ktora jest cnotg uspraw-
niajaca

osobe w rozpoznawaniu moralnie doniostych sytuacji, w ich
ocenie i wyborze takich $rodkéw, ktore najlepiej postuza

1 Por. Ibid. s. 201.
%2 Ibid. s. 204.
% Por. Ibid. s. 204-206.
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w urzeczywistnianiu dobra dla drugiego — zar6wno w wymia-
rze indywidualnym, jak i wspélnotowym oraz spotecznym®*.

Roztropnos¢ jest zatem

innym imieniem praktycznej madrosci, tej milosci, ktora jest
zdolna zapanowac¢ nad namietno$ciami i odda¢ sie ofiarnej

shuzbie dla dobra drugiego®.

Rozdziat zamykaja analizy dotyczace ,pokornego blasku czlowie-
ka cnotliwego”® oraz zwigzane z ,krzewieniem kultury zycia cnotli-
wego”®7. Kim jest cztowiek cnotliwy? To czlowiek, ktéry wyksztalcit
w sobie ponadaktualng postawe bezinteresownego bycia darem dla
drugiego czlowieka. Takiego czlowieka cechuje wewnetrzna harmo-
nia polegajaca na zgodnosci jego czyndéw z przekonaniami. Czlowie-
ka cnotliwego cechuje roéwniez pokora. Zdaje on sobie sprawe z wla-
snych ograniczen fizycznych i psychicznych. Jak pisze autor Zary-
su etyki, ,cztowiek pokorny zna i uznaje prawde wlasnego bytu, jak
réwniez swoje miejsce w porzadku stworzenia”®®. Za HILDEBRANDEM
Gorczyca twierdzi, ze cnota zakorzenia sie w ,ja” pokornym i mitu-
jacym. Takie ,ja” kieruje sie miloscia, ktora jest ,piekna i jako taka
pokorna™®. Cztowiek cnotliwy w duchu pokory i odpowiedzialnoéci
jawi sie jako ,wybrany przez Innego — Dobro¢ Nieskoniczong i po-
stuszny Jego stowu bierze na siebie i niesie z godnoscia «lekkie brze-
mie» blizniego™”°.

Krzewienie kultury cnoty polega tak naprawde na krzewieniu
~cywilizacji mitosci®’!. Autor podsumowujac swoje analizy, stwier-
dza:

% Gorczyca, Zarys etyki fundamentalnej. Byé dla drugiego, s. 207.
% Ibid. s. 208.

5 Por. Ibid. s. 208.

7 Por. Ibid. s. 211.

% Ibid. s. 210.

% Por. Ibid. s. 210.

" Ibid. s. 211.

" Por. Ibid. s. 211.
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bez watpienia, roOwniez rozwdj cywilizacji mitosci bedzie moz-
liwy, jesli cywilizacja ta czerpaé¢ bedzie nieustannie z tego, co
jest skromne i pokorne: z przyjazni kultywowanej we wlasnym
domu i z glebi szacunku dla ,pierwszego lepszego” spotkania
za jego progiem’?.

Krzewienie kultury cnoty ma nauczy¢ ludzi, jak dobrze zy¢, czyli
tak naprawde ,jak kocha¢ blizniego”’®. Trzeba uczy¢, zwlaszcza mto-
de pokolenie, ze ,jest rzecza sensowna zy¢ w darze dla innych”’*, Wy-
chowanie powinno polega¢ na rozwijaniu tkwigcych w kazdej osobie
potencjalnych sposobéw bycia darem dla drugiego cztowieka. Cnoty
etyczne to przeciez nic innego, jak tylko rézne wyrazy jednej i tej sa-
mej mitosci. Trzeba zatem doskonali¢ madrosé¢ praktyczna polegajaca
na usprawnianiu rozumu agapeicznego do adekwatnego reagowania
na wszechobecny dar, jakim jest postany od Absolutnego Dobra drugi
czltowiek. Krzewienie cywilizacji mito$ci wydaje sie jedynym sensow-
nym zadaniem dla cztowieka. Temu zadaniu, jak twierdzi autor, warto
si¢ oddac z catych sil, albowiem c6z moze by¢ dla czlowieka wazniej-
szego niz sens jego zycia, a tym sensem jest tylko mito$¢ do drugiego.

Recenzowany Zarys etyki fundamentalnej wyrasta z idei maksy-
malizmu filozoficznego. Wyraza sie on w poszukiwaniu ostatecznych
uzasadnien réznych typoéw przekonan (empirycznych lub apriorycz-
nych). Cho¢ autor nigdzie wprost nie formuluje jego idei, to jednak
cala ksigzka napisana jest w duchu optymizmu epistemologicznego.
Przenika jg wiara, ze ludzki umyst moze odkry¢ ostateczny funda-
ment etyki. Taka strategia jest pod prad wspodlczesnej kulturze filo-
zofowania, zdominowanej w duzej mierze przez minimalizm i anty-
systemowe podejscie. Proba poszukiwania podstaw etyki fundamen-
talnej jest proba stworzenia systemu etycznego, ktéry miatby odpo-
wiada¢ na wyrastajace z do§wiadczenia pytania, jak zy¢ dobrze, po co
w ogole zy¢ dobrze, dlaczego zy¢ dobrze. Cho¢ autor wprost nie pisze
o tym, ze tworzy pewien system, to jednak sam uklad zagadnien i po-
ruszanych probleméw sugeruje systemowe podejscie do etyki. Wspot-

72 Ibid. s. 214.
8 Por. Ibid. s. 215.
™ Por. Ibid. s. 215.
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czesni etycy raczej dystansuja sie od budowania systeméw, ktore da-
watyby ostateczne odpowiedzi na pytania wyrastajace z do§wiadcze-
nia etycznego. W czasie, kiedy stale podkresla si¢ ,rozstanie z filo-
zofig pierwszych zasad”, poszukiwanie ostatecznych fundamentéw
w jakiejkolwiek dziedzinie wiedzy budzi podejrzenia o bezkrytyczny
fundamentalizm. Niepopularnos¢ tego typu analiz jest konsekwencja
zmian kulturowych, ktére dokonaly si¢ w rozumieniu moralnosci. Je-
$li moralno$¢ traktuje sie tylko jako subiektywny wybdr jednostki,
niepoparty zadnymi obiektywnymi kryteriami, to poszukiwanie po-
wszechnie waznych rozstrzygnie¢ w etyce moze by¢ kojarzone z pro-
ba totalitarnego narzucania innym okreslonych rozwiazan (upodo-
ban), ktérych oni nie czujg. Pomimo negatywnych tendencji, obec-
nych we wspolczesnej kulturze uwazam, ze nalezy doceni¢ maksy-
malizm i wiare w mozliwos¢ znalezienia obiektywnych podstaw ety-
ki filozoficznej zaproponowanej przez autora. Zawsze przeciez moz-
na podnies¢ zarzut, jaki jest sens po raz kolejny poszukiwac funda-
mentéw etyki, skoro juz dawno zostaly znalezione. Po co raz jesz-
cze poszukiwaé¢ dawno dokonanych syntez? Nawet jesli filozofia jest
notoryczng reprodukcja wielkich probleméw filozoficznych, to trze-
ba pamietaé, ze reprodukcja ta jest uwarunkowana czasem, w jakim
sie dokonuje. Autor recenzowanej ksigzki jest tego Swiadomy; pisze,
ze etyk jest dzieckiem czasu, na ktorego oddziatuje tradycja, kultura
i religia. Gorczyca jest dobrym znawca etyki klasycznej i aksjologii
wspolczesnej. Zdaje sobie sprawe, ze etyka klasyczna ma nieprzemi-
jajaca warto$¢ dla wspdlczesnego cztowieka. Ethica perennis jest jed-
nym z podstawowych zrddel, z ktoérych czerpie autor Zarysu etyki.
Z drugiej strony $wiadomy jest tego, ze reprodukcja problemoéow ety-
ki klasycznej (wieczystej) musi dzi$ uwzglednia¢ aktualny kontekst
kulturowy i przemiany, jakie dokonaly sie w mentalnosci cztowieka
wspolczesnego pod wplywem postmodernizmu i réznych tendencji
sekularyzujacych. Zaproponowana przez Gorczyck koncepcja etyki
fundamentalnej jest polaczeniem tradycyjnej etyki neotomistycznej
z fenomenologig realistyczng i filozofig dialogu. W moim przekona-
niu Zarys etyki fundamentalnej jest — jesli mozna tak to ujaé — pew-
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na uwspoblczesniong wersja Zarysu etyki ogélnej Tadusza SLipk1’>. Bez
watpienia podrecznik ten byt inspiracja dla Jakuba Gorczycy, ale —
jak sie wydaje — stanowil tez pewnego rodzaju trampoline, od ktorej
autor staral sie odbi¢, poszukujac nowych drog artykulacji tradycyj-
nych zagadnien.

Wykorzystanie aparatury pojeciowej fenomenologii realistycznej
i filozofii dialogu pozwolito autorowi w pierwszej kolejnosci na od-
Swiezenie aparatury pojeciowej etyki klasycznej. Tym samym etyka
ta staje si¢ tatwiejsza w odbiorze przez niezbyt wrazliwego na schola-
styczne dystynkcje wspodlczesnego cztowieka. Drugim dosy¢ istotnym
osiggnieciem Jakuba GORrczycy jest autorska propozycja sformutowa-
nia punktu wyjscia etyki. Autor, korzystajac z fenomenologii i filozofii
dialogu, buduje etyke na bazie do§wiadczenia drugiego czltowieka ja-
ko bezinteresownego daru. Gorczyca — jesli mozna tak powiedzie¢
— poglebia, ale nie poszerza, punkt wyjscia etyki w stosunku do te-
go, ktory zaproponowat Tadeusz Stipko. Odrzuca dedukcyjny model
etyki wlasciwy dla tradycyjnej neoscholastyki, a sklania sie, w mo-
im przekonaniu, cho¢ sam tego wyraznie nie zaznacza, w stron¢ mo-
delu intuicyjno-redukcyjnego. Taki model budowania etyki zapropo-
nowal Karol WojTYzA, a rozwinal go jego uczen Tadeusz STYCZEN.
Gorczyca korzysta z tych inspiracji, cho¢ wyraznie tego nie zaznacza.
Sposob badawczego postepowania sugeruje wlasnie tego typu metode
wyjasnienia teoretycznego. Z tym ze w ujeciu np. STYCZNIA, poszcze-
goblne kroki tej metody sa jasno odrdznione i — jak mi sie wydaje —
bardziej precyzyjnie, z duzg samo$wiadomoscig metodologiczna prze-
prowadzona jest cala procedura. W podejsciu Gorczycy zdecydowa-
nie bardziej dominuje element fenomenologiczno-opisowy, a zasto-
sowana przez niego interpretacja antropologiczna i metafizyczna od-
krywa tylko to, co uprzednio zostato juz zatozone. Poza tym autor wy-
powiada si¢ dwuznacznie, jesli chodzi o nazewnictwo procedury eks-
planacyjnej; raz w Epilogu postuguje sie pojeciem ,interpretacji me-
tafizycznej”, pdZniej — w rozdziale o warto$ciach — mowi o ,podsta-
wach ontologicznych” wartoéci moralnych. Po pierwsze, autor blizej
nie okresla, czym jest ,interpretacja metafizyczna”. Po drugie, termi-

7> SLipKo, Zarys etyki ogélnej.
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ny ,metafizyka” i ,ontologia” traktuje synonimicznie. Mozna jednak
zada¢ pytanie, czy takie utozsamienie jest poprawne z przedmioto-
wego i historycznego punktu widzenia. Jesli potraktowac¢ powaznie
odréznienie ontologii od metafizyki, to czym$ innym bylaby meta-
fizyczna interpretacja, a czyms$ innym wykazywanie ontologicznych
podstaw wartoéci czy norm. Bylaby to pewna niesp6jnos$¢ interpre-
tacyjna, polegajaca na wprowadzeniu dwdch niekompatybilnych po-
rzadkéw: porzadku faktycznosci i mozliwosci. Wydaje sie, ze postu-
giwanie sie terminem ,podstawy ontologiczne” czy ,wartosci onto-
logiczne” jest spadkiem po tradycji fenomenologicznej. Szkoda — co
mozna potraktowac jako zarzut w stosunku do autora — ze we wstepie
metodologicznym nie wyluszczyl tych wszystkich zalozen w sposob
tak systematyczny, jak to zrobil np. Stipko.

Ksiazka Gorczycy wigcza sie w toczona juz od kilku lat w Polsce
debate nad ksztaltem wspolczesnej etyki chrzescijanskiej. Debata ta
miala miejsce w réznych srodowiskach akademickich. Na obecnym
etapie jest daleka od definitywnego zakonczenia. Brakuje tez kon-
kretnych wnioskow w tej delikatnej — jesli mozna tak powiedzie¢ —
materii. Chrzescijaniska etyka zaproponowana przez GORCzZYCE jest
polaczeniem neotomizmu, personalizmu, fenomenologii oraz filozo-
fii dialogu. To etyka aksjonormatywna. Autor zdaje sobie sprawe, ze
etyka chrzescijanska na przestrzeni wiekow miata wiele réznych hi-
storycznych form artykulacji. Swiadomy jest tego, ze neotomizm, kté-
ry bardzo czesto roscit sobie prawo do bycia gtéwna wyktadnia ety-
ki chrzescijanskiej (zwlaszcza w Polsce), nie moze w czasach obec-
nych by¢ jedyna uprzywilejowana artykulacja tej etyki. Zawazyly na
tym wzgledy kulturowe, a takze przemiany w rozumieniu samej etyki
chrzescijanskiej, ktore dokonaly sie pod wplywem takich nurtow fi-
lozofii wspdlczesnej, jak fenomenologia czy filozofia dialogu. Nie bez
znaczenia dla etyki chrzescijanskiej — o czym nierzadko sie zapomi-
na — pozostaje wspolczesna etyka analityczna o teistycznej prowe-
niencji. O nawigzaniu do tej etyki nie ma zadnej wzmianki w ksigz-
ce Gorczycy. Z tych wszystkich przemian i wplywow zdawatl sobie
sprawe juz SLIPKo, ktory choé budowat etyke na zalozeniach augusty-
nizmu i tomizmu, siegatl réwniez do innych nurtéw filozofii wspot-
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czesnej, np. do fenomenologii realistycznej przy opisie danych do-
$wiadczenia $wiadomos$ci moralnej. Czynit to jednak z duza ostrozno-
Scia, przez co jego propozycja etyki chrzescijanskiej jest jednoznacz-
nie identyfikowana z neotomistyczng artykulacja. Cho¢ autor Zary-
su etyki fundamentalnej uwaza, ze nie postawit w tej kwestii kropki
nad ,i”, to zdaje sobie sprawe, ze etyka chrzescijaniska nie moze sie
dzi$ wyrazi¢ w postaci monolitycznej artykulacji, zawezonej do jed-
nego systemu czy paradygmatu filozoficznego. Nie zywi on nostalgii
za ujednoliceniem etyki chrzescijaniskiej pod sztandarem jednej wy-
ktadni filozoficznej, np. neotomistycznej. Nie twierdzi jednak, Ze neo-
tomizm catkowicie si¢ zdezaktualizowal. Zdezaktualizowaniu ulegty
tylko pewne historyczne formy artykulacji filozofii $w. Tomasza (roz-
ne tomizmy). Z ksiazki Gorczycy wynika, zZe rozwigzania tomistyczne
w zakresie etyki ogoélnej sg nadal aktualne, tylko muszg by¢ inaczej
artykutowane, biorac pod uwage wspolczesny kontekst kulturowy.
Stad tez proponuje on pewien teoretyczny kompromis. Zaprasza do
artykulacji etyki chrzescijanskiej kilka nurtéw filozoficznych, wska-
zuje ich przydatnosc¢ oraz ograniczenia dla budowania spdjnej synte-
zy. I na kanwie dyskusji z r6znymi stanowiskami proponuje wlasne
rozumienie etyki chrzescijanskiej. Nie twierdzi nigdzie, ze taka syn-
teze udato mu sie ostatecznie osiggnaé. Wskazuje raczej na pewien
jej zarys, ktory — jak przypuszczam — bedzie konkretyzowat w dal-
szych swoich etycznych poszukiwaniach. Zwlaszcza ze opublikowana
ksigzka to pewien zarys etyki ogélnej. Pozostaje zatem oczekiwaé, ze
autor przedstawi jej dalsza konkretyzacje w postaci etyki szczegoto-
wej.

Wilaczajac sie we wspolczesny kontekst debaty o etyce chrzesci-
janskiej, Jakub Gorczyca posuwa calg dyskusje naprzod. Czesto przy
roznych debatach dotyczacych etyki chrzescijanskiej podejmowana
byla kwestia, w jaki sposob mozna uwspoélczesni¢ etyke Tadeusza
SripkI. Propozycja Gorczycy jest pewna proba udzielenia odpowiedzi
na to pytanie. Postrzegam ja jako propozycje etyki otwartej, zwtasz-
cza kiedy patrzy sie na nig z perspektywy aktualnego stanu debaty
nad etyka chrzescijaniska w Polsce. Propozycje te nalezy potraktowac
jako jeszcze jeden powazny glos w dyskusji, glos, ktéry powinien sta¢
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sie przedmiotem intensywnej refleksji angazujacej rozne osrodki ba-
dawcze. Osobiscie uwazam, ze warto podejmowacé tego typu projekty
badawcze polegajace na probach tworzenia syntezy etyki klasycznej
z etyczna mys$lg wspotczesnosci.

Ksigzka jest zredagowana starannie, choc¢ czytelnik moze odczu¢
brak indeksu rzeczowego, ktory utatwilby odszukiwanie w tekscie po-
szczegdlnych terminéw, pojec i probleméw. Moze ona zosta¢ wyko-
rzystana jako pomoc w przygotowaniu kursorycznego wyktadu z ety-
ki. Wydaje mi sie, ze jesli jako obowigzkowa lekture do wykladu z ety-
ki ogolnej poleca sie podrecznik Tadeusza SLIPKI, to powinno sie takze
poleci¢ podrecznik Jakuba Gorczycy, ktéry — jak napisatem wyzej —
jest uwspotczesniona wersja podrecznika SLIPKI.

Pisze recenzje Zarysu etyki fundamentalnej jako pracownik Wy-
dziatu Filozofii Akademii Ignatianum. Uwazam jednak — i niech be-
dzie to uznane za przejaw lokalnego patriotyzmu i troski o jakos¢
uprawiania etyki — ze ksigzka ta powinna sie sta¢ przedmiotem rze-
telnej dyskusji wsrod etykow pracujacych w naszym srodowisku aka-
demickim. Dyskusja taka — w ktorej szczeg6lnie cenny bylby glos au-
tora Zarysu etyki fundamentalnej — sklania do refleksji merytorycznej
i metodologicznej, uwzgledniajacej wspotczesne badania etyczne; re-
fleksji, ktora na pewno bytaby korzystna dla srodowiska ignatianskich
etykow.

Literatura

GoORczYCA, ]., Essere per Ualtro. Fondamenti di etica filosofica, Roma :
Gregorian & Biblical Press, 2011.

GoORczYCA, ]., Zarys etyki fundamentalnej. By¢ dla drugiego, Krakéw :
Wydawnictwo WAM, 2014.

Suipko, T., Zarys etyki ogélnej, Krakow : Wydawnictwo WAM, 2009.



