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Prof. Stanistaw Ziemianski's, S.J., Approach
to Metaphysics

Abstrakt

W artykule autor przedstawia dorobek o. Ziemianskiego SJ na polu meta-
fizyki. Okazja do tego byt jubileusz 90. urodzin, z ktérego perspektywy
mozna petniej doceni¢ wktad Jubilata w te dziedzine filozofii. Prezentacje
rozpoczyna przyblizenie kontekstu historycznego ksztattowania sie mysli
filozoficznej o. Ziemianhskiego, gdzie podstawowg role odegrata filozofia
tomistyczna, skoncentrowana w 6wczesnych polskich realiach na dyskusji
z marksizmem. Dyskusja ta nie sprowadzata sie wytacznie do odkrywania
ograniczen i krytyki marksizmu. Przedstawiciele tomizmu proponowali
wtasng interpretacje rzeczywistosci, odznaczajaca sie wiekszym reali-
zmem i bardziej przekonujaca racjonalnoscia. Kolejny punkt poswiecony
zostat koncepcji metafizyki o. Ziemianskiego, nawigzujacej do tradycji
arystotelesowsko-tomistycznej, wzbogaconej elementami zaczerpniety-
mi ze wspotczesnych kierunkéw filozoficznych oraz nauk szczegétowych.
Posrdd najbardziej charakterystycznych cech tego ujecia wskazano oparcie
na doswiadczeniu i zorientowanie na byt realnie istniejacy, metode abs-
tractio totius, poznawczy realizm i maksymalizm, jak tez ukierunkowanie
na poznanie bytu absolutnego. W dalszej kolejnosci oméwiono wktad
0. Ziemianskiego w interpretacje kluczowych zagadnien metafizycznych,
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takich jak transcendentalia, przygodnos¢, celowos¢ czy struktura bytu.
Podkreslono, iz opowiadat sie on za egzystencjalng naturg transcendenta-
libw, a przez to ich niesprowadzalnoscig do poje¢ uniwersalnych. Ponadto,
w ciekawy sposéb przedstawit specyfike relacji wigzacej byt przygodny
z bytem koniecznym, jak réwniez uzasadnienie koniecznosci istnienia przy-
czyny celowej oparte na analizie wewnetrznej struktury bytu. Waznym
jego wktadem do refleksji nad strukturg bytu byto takze opracowanie
problematyki relacji w ujeciu F. Suareza oraz ukazanie funkcjonalnych
aspektow ztozenia bytu z istoty i istnienia. W zakonczeniu odnotowano
whnioski koncentrujace sie na znaczeniu metafizyki jako bazowej dziedziny
poznania filozoficznego.

Stowa klucze: byt, metafizyka, nauka, o. Stanistaw Ziemianski, poznanie,
tomizm

Abstract

In the article, the author presents the achievements of Fr. Stanistaw
Ziemianski, S.J., in metaphysics. The opportunity for this research was his
90th birthday. From such a perspective, one can more fully appreciate the
Jubilarian’s contribution to the mentioned field of philosophy. The article
begins with a presentation of the historical context of the development of
Fr. Ziemianski’'s philosophical thought, where the fundamental role was
played by Thomistic philosophy, which was focused in the Polish realities
of the time on discussion with Marxism. This discussion concerned not only
discovering the limitations and critique of Marxism. The representatives
of Thomism proposed their original interpretation of reality, marked
by greater realism and more convincing rationality. The next point is
devoted to the conception of Fr. Ziemianski’'s metaphysics, which refers
to the Aristotelian-Thomistic tradition, enriched with elements taken
from contemporary philosophical currents and natural sciences. The most
characteristic features of this approach include basing on experience
and orientation towards really existing beings, the abstractio totius
method, cognitive realism and maximalism, as well as the cognition of
the absolute being. In a further step the contribution of Fr. Ziemiafski
to the interpretation of crucial metaphysical issues is discussed, such
as transcendentals, contingency, purposefulness and the structure of
being. It is emphasized that he pointed out the existential nature of the
transcendentals and their irreducibility to universal concepts. In addition,
he presented the specificity of the relation linking a contingent being
with a necessary being, as well as the justification of the existence of the
final cause based on an analysis of the internal structure of being. His
important contribution was also the elaboration of the problem of relations
in terms of F. Suarez and the presentation of the functional aspects of
the composition of being from essence and existence. In conclusion, the
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results are noted, focusing on the importance of metaphysics as the base
field of philosophical research.

Keywords: being, metaphysics, science, Fr. Stanistaw Ziemianski, cognition,
Thomism

Wstep

Nazwa ,,metafizyka” pochodzi wprawdzie od dziela Arystotelesa,
zredagowanego w I w. przed Ch. przez Andronikosa z Rodos, niemniej
szybko upowszechnila si¢ jako synonim wiedzy okreslanej przez Stagi-
ryte mianem ,filozofii pierwszej”, poniewaz trafnie opisywala to, czym
zajmowala sie ta dziedzina, mianowicie rzeczywisto$¢ wykraczajacg poza
$wiat fizyczny (td petd Té puvowcd). W tym duchu metafizyke pojmowano
do czasdéw pdznego sredniowiecza, a w osrodkach Kosciota katolickiego
takze w nowozytnosci i w dobie wspodlczesnej. Niezaleznie od stanowiska
Kosciola, poczynajgc od poéznosredniowiecznego nominalizmu, poprzez
nowozytny sceptycyzm, empiryzm i sensualizm, sukcesywnie podwazano
warto$¢ poznania metafizycznego, w wyniku czego — oprocz srodowisk
koscielnych - ten typ poznania rozwijal si¢ jeszcze na gruncie nowozyt-
nego racjonalizmu, sprowadzajac si¢ jednak zasadniczo do porzadkowa-
nia sfery ludzkiego myslenia, czego wyrazem byto wprowadzenie nazwy
»ontologia” (J. Clauberg, Ch. Wolf). Radykalne wnioski z racjonalizmu
metafizycznego wyciagnal I. Kant, ktoéry poddajgc krytyce naukowosé
metafizyki, zredukowal jej dociekania do apriorycznych uwarunkowan
ludzkiego poznania. Inng skrajng posta¢ nowozytny racjonalizm osiggnat
w niemieckim idealizmie (J.G. Fichte, EW.]. Schelling, G.W.E. Hegel),
gdzie w mys$l apriorycznych idei usitowano dokona¢ unifikacji wszel-
kich obszaréw ludzkiej wiedzy, co jeszcze bardziej oddalilo poznanie
filozoficzne od ,,rzeczy samych w sobie”. Negacja warto$ci poznania
metafizycznego z jednej strony, z drugiej za$ zredukowanie metafizy-
ki do wiedzy czysto apriorycznej przyczynily sie do zupelnego prze-
definiowania specyfiki poznania filozoficznego. Poczynajac od XIX w.,
wyjasnianiem $wiata przyrody mialy sie zajmowaé nauki przyrodnicze
(Naturwissenschaften), podczas gdy $wiat kultury stal si¢ przedmiotem
»hauk o duchu” (Geisteswissenschaften). Dla dociekan filozoficznych
pozostalo jedynie badanie réznorodnosci form poznawczego ujmowania
jednego i drugiego wymiaru $wiata, majace na celu zrozumienie prawo-
mocnosci poszczegolnych interpretacji, umozliwiajace sformutowanie
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syntezy gwarantujacej obiektywizm poznania . Z czasem okazalo sig, ze
tak unaukowione poznanie nie jest w stanie zaspokoi¢ ludzkiej potrzeby
sensu, ktory wymaga odniesienia do prawdy wykraczajgcej poza czyste
hipotezy®. Stad w ostatnim czasie obserwujemy powrdt do metafizy-
ki nawet w tych nurtach, ktdre jeszcze niedawno ja wprost negowaly
(np. pozytywizm logiczny).

Inaczej byto w srodowiskach koscielnych, gdzie starano si¢ rozwija¢
klasyczna filozofi¢ grecka i sredniowieczng, upatrujac w metafizyce pod-
stawowg dziedzing racjonalnego poznania, wyjasniajacg i zarazem gwa-
rantujacy jego realizm oraz obiektywizm. Jednocze$nie z czasem nara-
stala $wiadomo$¢, ze metafizyka nie moze si¢ dystansowac od osiagniec
na polu nauki oraz filozofii ostatnich wiekéw. Najwyrazniej ujawnito
sie to w metafizyce tomizmu lowanskiego, zwanego takze tomizmem
asymilujagcym badz otwartym, uwzgledniajgcej dorobek wspolczesnych
kierunkow filozoficznych i dostosowujacej zasady tomizmu do wymagan
nauk przyrodniczych, moralnych, spotecznych czy prawnych’. W ory-
ginalny sposob tradycje grecka i §redniowieczng kontynuowano nato-
miast w tomizmie egzystencjalnym, podkreslajac autonomie poznania
metafizycznego, wykazujgc zarazem dbalos$¢ o jego aspekty logiczne
i metodologiczne. Niewielu przedstawicieli filozofii tomistycznej zde-
cydowalo si¢ taczy¢ wymienione odmiany tomizmu, formulujac taka
koncepcje metafizyki, ktora bylaby wierna $w. Tomaszowi z Akwinu,
przy jednoczesnym uwzglednieniu wktadu neotomizmu, innych nurtéw
filozofii oraz nauk szczegdtowych. Tego rodzaju koncepcje metafizyki
proponuje o. prof. Stanistaw Ziemianski SJ, osiggajac na tym polu ciekawe
i nowatorskie wyniki. Warto zatem przyjrze¢ sie jego dociekaniom, gdyz
wnoszg one wiele nie tylko w rozwdj wspolczesnej filozofii tomistycznej,
ale rowniez w dialog miedzy tg ostatnig a innymi nurtami filozofii, jak
i naukami szczegélowymi, zwlaszcza przyrodniczymi. Szczegdlna okazja
do tego jest jubileusz 90. urodzin, ktéry sklania do ukazania dorobku
Jubilata takze w zakresie metafizyki. Na poczatku omdéwiony zostanie
kontekst historyczny ksztaltowania si¢ mysli filozoficznej o. Ziemian-

1 Ernst Cassirer, Logika nauk o kulturze, ttum. Przemystaw Parszutowicz (Kety: Antyk,
2011), 45-46.

2 Sytuacje te trafnie opisuje papiez Jan Pawel IT w encyklice Fides et ratio: ,Hipotezy
mogga fascynowad, ale nie przynosza zaspokojenia. W zyciu kazdego cztowieka przy-
chodzi chwila, kiedy - bez wzgledu na to, czy si¢ do tego przyznaje czy tez nie — odczu-
wa on potrzebe zakorzenienia swojej egzystencji w prawdzie uznanej za ostateczna,
ktora databy mu pewno$¢ nie podlegajaca juz zadnym watpliwosciom”; Jan Pawel II,
Fides et ratio (Watykan: Liberia Editrice Vaticana, 1998), nr 27.

3 Jozef Zawadzki, ,Filozof-Kardynal Mercier (1851-1926)”, Znak 4 (1961): 492.
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skiego, a nastepnie jego koncepcja metafizyki oraz wklad w interpretacje
kluczowych zagadnien metafizycznych. Rozwazania zakonczg wnioski
koncentrujace si¢ na znaczeniu metafizyki.

Kontekst historyczny

Poglady filozoficzne o. Ziemianskiego ksztaltowaly sie w dos¢ osob-
liwym kontekscie historycznym, poniewaz z jednej strony filozofowie
katoliccy ciggle pozostawali pod wplywem waznego kulturowo sporu
z modernizmem, z drugiej za$ strony na terenie Polski pojawilo si¢ nowe
pole myslowej konfrontacji, przyjmujace jeszcze bardziej antagonistyczny
charakter - byla nim dyskusja z marksizmem. Gléwne tezy metafizyczne
marksisci formutowali w ramach teorii materializmu dialektycznego.
Opierajac si¢ na prawach dialektyki, na podstawie proceséw zachodza-
cych w rzeczywisto$ci materialnej wyjasniali zaistnienie ludzkiego rozu-
mu, $wiadomosci i catej kultury. Opowiadali sie za tzw. §wiatopogladem
naukowym, ktérego nieodlgcznym elementem byl ateizm*. W okresie
po II wojnie $wiatowej zdecydowana wiekszos¢ filozoféw katolickich
weszla w ostrg polemike z marksizmem. Jedynie nieliczni prébowali
podejmowac dialog. W prowadzonym sporze nie ograniczano sie¢ jed-
nak do samej krytyki marksizmu, lecz usilowano rozwija¢ alternatywna
interpretacje rzeczywisto$ci, bardziej racjonalng i komplementarng niz
ta, ktorg proponowali marksisci.

Podobnie jak w przypadku modernizmu, réwniez w spor z filozo-
fiag marksistowska zaangazowali si¢ w pierwszej linii przedstawiciele
tomizmu. Majac na uwadze predylekcje filozoféw marksistowskich do
absolutyzowania osiaggnie¢ nauki, niezwykle warto§ciowy w tym spo-
rze okazal si¢ tomizm lowanski, w ktérym, jak juz wspomniano, duzy
nacisk potozono na wtaczenie do dyskursu metafizyki tomistycznej nie
tylko istotnych metod oraz teorii najnowszych nurtéw filozoficznych,
ale takze instrumentariow oraz wynikow wspolczesnych badan nauko-
wych, zaréwno przyrodniczych, jak i historycznych’. W okresie stu-
diéw filozoficznych o. Ziemianskiego promotorami tej wersji tomizmu,
zainicjowanej w Belgii przez kard. Desiré Merciera, na terenie Polski byli

4 Zob. Zofia J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo (Lublin: RW KUL, 1998), 114-117;
Pawet Mazanka, ,,Karola Marksa krytyka religii i jej wplyw na nowozytny sekularyzm’,
Studia Philosophiae Christianae 38/2 (2002): 87-104.

5 Aleksander R. Barika, ,,Polscy neoscholastycy wobec filozoficznego programu Szkoty
Lowanskiej’, Studia z Filozofii Polskiej 2 (2007): 98.
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m.in.: Piotr Chojnacki (+1969), Kazimierz Kowalski (+1972), Kazimierz
Klésak (+1982) i Jozef Iwanicki (+1995).

Metafizyka tomizmu lowanskiego byla zorientowana epistemologicz-
nie. Refleksje metafizyczng — wzorem filozoféw nowozytnych — rozpoczy-
nano od krytyki poznania, stad nurt ten poczatkowo nazywano ,,tomi-
zmem krytycznym”. Mimo konfrontacji $wiatopogladowej z marksizmem
nie byta to metafizyka nastawiona apologetycznie, gdyz pierwszoplano-
wym celem nie byta obrona doktryny Ko$ciofa, lecz odkrywanie prawdy
o $wiecie, dostepnej takze w innych nurtach filozoficznych oraz naukach
szczegolowych, skutkiem czego mozna bylto rozwijaé synteze filozoficzng
obejmujaca podstawowe obszary ludzkiej wiedzy, ktére to ambicje przy-
$wiecaly rowniez filozofom marksistowskim. Wyjatkowo podkreslano
przy tym znaczenie filozofii Arystotelesa, do ktorej chetnie odwolywali
sie i marksi$ci, dostrzegajacy w niej zrédla epistemologicznego realizmu
i naukowego naturalizmu. Nie przywigzywano ponadto zbytniej roli do
autorytetu $w. Tomasza z Akwinu, jak to bylo w tomizmie tradycyjnym,
lecz raczej widziano w Akwinacie wzorzec uprawiania filozofii, synte-
tyzujacej rézne nurty filozoficzne i otwartej na inne dziedziny wiedzy.
Syntetyzujacg role filozofii w stosunku do poszczegdlnych nauk jeszcze
mocniej podkreslano w marksizmie, upatrujac w niej narzedzie do for-
mulowania ,$§wiatopogladu naukowego”, przedstawianego jako nowo-
czesny, racjonalny, w pelni weryfikowalny przez doswiadczenie i otwarty
na nieustanny rozwoj, w opozycji do anachronicznego $wiatopogladu
chrzescijanskiego, podporzadkowanego utrwalaniu niesprawiedliwych
stosunkow spotecznych®.

Sformulowanie alternatywnej wobec marksizmu wizji rzeczywisto-
$ci przyswiecalo filozofom, ktérzy w latach 50. w KUL dali poczatek
tzw. Lubelskiej Szkole Filozoficznej. W tej wersji tomizmu jeszcze wiekszg
wage przykladano do metafizyki, ktérej nowa formule nadal gtéwnie
M.A. Kragpiec, odwolujacy sie w wyjasnianiu bytu i poznania do aspektu
egzystencjalnego. Waznym wsparciem tego ujecia byly badania histo-
ryczne, zainicjowane przez S. Swiezawskiego, jak tez metodologiczne
i logiczne, rozwijane m.in. przez J. Kalinowskiego i S. Kaminskiego.
Metafizyka tomizmu egzystencjalnego jest autonomiczna wobec nauk
szczegdtowych i Objawienia. Nie sprowadza si¢ ona ani do aprioryzmu,
ani do operowania pojeciami uniwersalnymi, lecz skupia si¢ na poznaniu
analogicznym i transcendentalnym realnie istniejgcych bytow, majac

6 Zofia]. Zdybicka, Czlowiek i religia (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu,
2006), 217-224.
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na celu ich ultymatywne wyjasnienie w aspektach koniecznych’. Ina-
czej mOwigc, metafizyka w tym ujeciu jest nie tyle filozofig pierwsza
czy ogblng teorig rzeczywistosci, ile typem poznania, ktére zmierza do
odkrycia ,,koniecznych warunkéw i najgtebszych racji istnienia kazdego
typu bytow”®. W konsekwencji traktowana jest zamiennie z poznaniem
filozoficznym jako takim, tak iz pozostate przedmiotowe dyscypliny
filozoficzne sg jej zastosowaniami, zwanymi przez to ,metafizykami
szczegdtowymi”, gdyz mimo odrebnego przedmiotu opierajg si¢ one na
ogdlnometafizycznych podstawach.

Postugujac si¢ takg koncepcjg metafizyki, przedstawiciele tomizmu
egzystencjalnego w sporze z marksizmem, oprdcz problemoéw swiatopo-
gladowych, szeroko podjeli problem rozumienia samej filozofii, poniewaz
marksis$ci uwazali za naukows i realistyczng wylacznie wlasng filozofie,
odmawiajac jednoczes$nie tych waloréw filozofii zwigzanej z chrzesci-
janstwem, traktowanej jako nienaukowa i idealistyczna. Z tego wzgledu
Krapiec i Kaminski szeroko zajeli sie statusem naukowym metafizyki,
metodami wyjas$niania i uzasadniania twierdzen metafizycznych, neu-
tralno$cig przedmiotu metafizyki, jak tez autonomia i specyfika poznania
metafizycznego. Gwarantem realizmu stala si¢ natomiast opracowana
przez Krapca egzystencjalna koncepcja bytu, w ktdrej centrum postawio-
na zostata problematyka istnienia, umozliwiajgca poglebienie rozumienia
doswiadczenia metafizycznego oraz bezposrednio$ci poznania, co wig-
zalo sie¢ z wypracowaniem teorii sgdéw egzystencjalnych oraz metody
separacji, umozliwiajacych reinterpretacje wlasciwosci transcenden-
talnych bytu, struktury bytu, analogii bytowej itd. W $wietle tych ujec
to marksizm jawil sie jako filozofia aprioryczna, narzucajgca okreslone
zalozenia zaréwno na interpretacje do§wiadczenia, jak i na poznanie
filozoficzne. Taki charakter mialo bazowe dla marksizmu samo pojecie
materii, definiowanej jako ,,przedmioty istniejace niezaleznie od §wia-
domosci i oddzialywujace na zmysty™.

W klimacie tego rodzaju sporéw swoje studia specjalistyczne w KUL
odbyt o. Ziemianski w latach 1960-1963. Wptyw owych sporéw widoczny
jest juz w podjetej przez niego tematyce pracy doktorskiej ,,Ontologiczne
podstawy teorii definicji w systemie Arystotelesa’, przygotowanej pod

7  Stanistaw Kaminski, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania (Lublin:
TN KUL, 1993), 116-117.

8 Stanistaw Kaminski, On the Methodology of Metaphysics. Z metodologii metafizyki,
trans. Maciej B. Stgpien (Lublin-Roma: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu -
Societa Internazionale Tommaso d’Aquino, 2018), 212-213.

9  Jozef Turek, ,Materializm’, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red. Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2005), 915.
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kierunkiem Krapca'. Metafizyka rozwijana w Lubelskiej Szkole Filozo-
ficznej stanie si¢ waznym punktem odniesienia w calej jego pozniejszej
tworczosci filozoficznej. Wiele miejsca poswigci on zaréwno precyzowa-
niu poszczegdlnych teorii metafizycznych, jak i aplikowaniu tych teorii
w innych dziedzinach poznania filozoficznego, a takze w dyskusjach
swiatopogladowych. Nie bedzie przesada stwierdzi¢, ze przez cale zycie
0. Ziemianski pozostal wierny formacji metafizycznej, ktérg wyniost
z KUL. W $rodowisku tym zetknat si¢ on tez z tomizmem fenomeno-
logizujacym oraz z innymi nurtami wolnej mysli filozoficznej, ktére
w owczesnej Polsce byly administracyjnie rugowane przez cenzure.

Koncepcja metafizyki

Formacja filozoficzna pod okiem Krapca z pewnoscig wplyneta na
stosunek o. Ziemianskiego do metafizyki. Dla Krapca paradygmatem
metafizycznego realizmu, a przez to metafizyki jako takiej, bylo stanowi-
sko Arystotelesa, ktory nie pojmowal metafizyki jako jakiej$ formy trans-
fizyki, lecz jako dziedzin¢ wiedzy wychodzacg od danego w doswiad-
czeniu $wiata fizycznego, wykraczajacg poza empiryczny wymiar bytu,
majaca na celu odkrycie koniecznych i ostatecznych racji (przyczyn)
istnienia faktéw bytowych zachodzacych w $wiecie doswiadczenia®. Nie-
mniej nie byl to jedyny sposob postrzegania metafizyki nawet w czasach
Stagiryty. Zdaniem o. Ziemianskiego, obok powyzszego ujecia, w mysl
ktorego metafizyka definiowana jest jako ,nauka o bycie jako bycie oraz
o tym, co przystuguje mu w sposoéb istotny™?, wzglednie jako ,,najogdl-
niejsza nauka o calej rzeczywistoséci z punktu widzenia najogélniejszych
zasad”®, Arystoteles wskazuje na druga koncepcje metafizyki, blizszg
tradycji platonskiej, pojmujgcej wspomniang dziedzine poznania jako
nauke ,,0 rzeczach oddzielonych i nie bedacych w ruchu (...), ktére sg
przyczynami tego, co przejawia sie tu z rzeczy boskich™. Do tego typu

10 Do pracy doktorskiej nawigzuje rozdzial ,Przyczyna a poznania naukowe w systemie
Arystotelesa” w ksigzce: Rozmaitosci filozoficzne (Krakow: Petrus 2011), 137-204.

11 Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej Maryniarczyk, ,Metafizyka’, w: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 7, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza
z Akwinu, 2006), 103.

12 Arystoteles, Metafizyka, ttum. Tadeusz Zeleznik, opr. Mieczystaw A. Krapiec, Andrzej
Maryniarczyk (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2017), 1003 a 21.

13 Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakow:
Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1995), 8.

14 Arystoteles, Metafizyka, 1026 a 19.
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»rzeczy” nalezg przede wszystkim byty transmaterialne, takie jak Bog,
inteligencje czy dusze. Jak wiec wida¢, o réznicy miedzy przywolanymi
koncepcjami metafizyki decyduje rozumienie jej przedmiotu, rozstrzyga-
jacego ostatecznie o sposobie metafizycznych dociekan. W przekonaniu
0. Ziemianskiego, odnotowane przez Arystotelesa dwa odmienne spoj-
rzenia na refleksje metafizyczng odcisnely pietno na catej pdzniejszej
filozofii, orientujac filozoféw albo na poszukiwanie koniecznych standéw
rzeczy w §wiecie empirycznym, albo na catkowite wyprowadzanie pozna-
nia metafizycznego poza do§wiadczenie. Sam o. Ziemianski opowiadat
sie za stanowiskiem bliskim Stagirycie, opartym na doswiadczeniu, gdyz
uwazal, Ze jest pierwotniejsze w obrebie catosci ludzkiego poznania. Dru-
ga koncepcja metafizyki musi tymczasem w punkcie wyjscia zakladaé
istnienie przedmiotu wlasciwego swoich badan, czyli bytu absolutnego
i innych bytéw niematerialnych, ktore nie sg dostepne w poznaniu bez-
posrednim, lecz mogg by¢ poznawane jedynie na drodze dowodzenia.

Opowiedzenie si¢ za Arystotelesowska koncepcja metafizyki nie
oznaczalo jednak, ze o. Ziemianski przedmiot metafizyki pojmie tak
samo jak Stagiryta. W tej kwestii blizsza jest mu propozycja Krgpca,
rozwijajacego — jak juz wspomniano — metafizyke tomizmu egzystencjal-
nego, w mysl ktdrej przedmiotem wlasciwym dociekan metafizycznych
jest byt pojety jako ,konkretna tres¢ istniejgca’, wzglednie ,,konkretna
tre$¢ zdeterminowana istnieniem™. Rozrdzniajac natomiast od strony
metodologicznej aspekt materialny i formalny przedmiotu metafizyki,
o. Ziemianski stwierdza, ze pierwszy obejmuje ,wszystko, co aktualnie
istnieje”, podkreslajac przy tym, iz istnienie realne posiada wylacznie for-
me istnienia aktualnego, podczas gdy przedmiotem formalnym jest byt
wyjasniany pod katem tego, co decyduje o byciu bytem, czyli pod katem
»najogdlniej ujetej tresci oraz zwigzanego z nig istnienia™®. W stwierdze-
niu ,najogodlniej ujetej” tresci i istnienia nie chodzi jednak o zadng gene-
ralizacje w sensie sprowadzenia treéci i istnienia do poje¢ uniwersalnych,
lecz o ujecie wymienionych aspektéw bytu jako transcendentalnych, to
znaczy wystepujacych w kazdym bytowym przypadku, jakkolwiek nie
jednoznacznie, lecz analogicznie”.

Nieco inaczej natomiast w poréwnaniu z tomizmem egzystencjal-
nym o. Ziemianski formutuje metod¢ poznania metafizycznego. O ile
w ramach tomizmu egzystencjalnego jako naczelng metode¢ poznania

15 Mieczystaw A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu (Lublin: RW KUL, 1985, wyd. 4),
113-115.

16 Ziemianski, Teologia naturalna, 10.

17 Stanistaw Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga (Krakow: Petrus, 2011), 42.
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Krapiec proponowal separacje metafizyczng, ktdra miata za zadanie prze-
zwyciezy¢ ograniczania abstrakcji, o tyle o. Ziemianski powraca do abs-
trakcji, dostrzegajac w niej lepsze narzedzie zaréwno do sformutowania
pojecia bytu, jak i do realizowania innych celéw poznania metafizyczne-
go. Uwaza, iz pewnym naduzyciem przy ustalaniu metody metafizyki jest
powolywanie si¢ na Komentarz do De trinitate Boecjusza, gdyz Akwinata
wyraznie mOwi tam o zastosowaniu separacji w poznaniu matematycz-
nym, a nie metafizycznym®. Z tego wzgledu separacja jako abstrakcja
oddzielajgca spelnia wazng funkcje m.in. przy uzasadnianiu pluralizmu
bytowego, ale nie ma zastosowania w procesie formowania pojecia bytu
jako takiego. Mozna jg wykorzystywac do rozrdzniania przedmiotow
w metafizyce typu drugiego, zajmujacej si¢ bytami transfizycznymi, nie
zmienia to jednak faktu, ze w odniesieniu do przedmiotéw poznania
opartego na doswiadczeniu metoda ta prowadzi do pewnej formy ,,kon-
kretyzmu”, poniewaz uniemozliwia ujecie tego, co jest wspolne wszystkim
bytom". Majac to na uwadze, o. Ziemianski opowiada si¢ za formulowa-
niem pojecia bytu za pomocg abstrakcji metafizycznej, bedacej specjalng
forma abstractio totius, polegajacg na abstrahowaniu ogétu z jednostek,
rezultatem czego jest uformowane w sposdb analogiczny pojecie wyra-
zajace caly byt, obejmujace wszystkie byty realnie istniejgce. Tak rozu-
miana abstrakcja, zdaniem o. Ziemianskiego, nie pomija istnienia bytu,
jak sadzil Krapiec, dlatego ze jest podstawa uje¢ stwierdzajgcych zwiagzki
miedzy bytami, a nie wylacznie samymi pojeciami®.

Metoda uwzgledniajgca istnienie bytu w poznaniu metafizycznym
jest gwarantem poznawczego realizmu, ktdry nalezy zaliczy¢ do cha-
rakterystycznych cech metafizyki o. Ziemianskiego, co, jak si¢ wyda-
je, takze przejal on z Lubelskiej Szkoly Filozoficznej. Metafizyka tak
pojeta — jak juz wspominano — ma za przedmiot realnie istniejgce byty,
dzieki czemu moze by¢ okreslana mianem filozofii bytu, a nie prostego
zjawiska?. Wazng role w zagwarantowaniu realizmu poznania spelniajg
sady egzystencjalne, odznaczajace si¢ swoista dwuelementows strukturg
(de secundo adiacente), zupelnie r6zng od struktury sagdow podmiotowo-
-orzecznikowych, bedace de facto przedpojeciowymi aktami poznaw-
czymi, zapewniajgcymi bezposrednio$¢ pierwotnych ujeé poznawczych,

18 S. Thomae Aquinatis, Expositio super librum Boethii De Trinitate, cura et studio
B. Decker (Leiden: E.J. Brill, 1965), q. 3, a. 3., resp.

19 Stanistaw Ziemianski, ,Czy Mieczystaw Albert Krapiec OP jest nominalista?”, Rocz-
nik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum 10
(2002-2003), 125-127.

20 Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga, 41.
21 Jan Pawel II, Fides et ratio, nr 44.
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sprowadzajacych si¢ do afirmacji istnienia bytu®’. Zorientowanie metafi-
zyki na byt realny pozwala o. Ziemianskiemu odrdznia¢ ja od ontologii,
bedacej dziedzing poznania zajmujacg si¢ ,,bytami” mozliwymi, czyli
tre$ciami i prawami ludzkiego mysélenia®. Przyporzagdkowanie poznania
metafizycznego realnie istniejagcym bytom umozliwia ponadto, wedlug
0. Ziemianskiego, usytuowanie metafizyki u podstaw calej filozofii,
zapewniajgce jedno$¢ poznania filozoficznego i oznaczajgce de facto
utozsamienie filozofii z metafizyka®.

Inng cechg charakterystyczng metafizyki o. Ziemianskiego jest swo-
isty maksymalizm poznawczy, w mysl ktorego dziedzina ta nie moze
poprzestaé na samych pytaniach - jak sadzi wielu wspoélczesnych filo-
zofow — lecz w duchu Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu winna réw-
niez formulowac odpowiedzi, ktdre majg ogromne znaczenie, zwlaszcza
w sprawach dotyczgcych ludzkiego zycia. Oczywiscie odpowiedzi takie
nie moga by¢ gotostowne, lecz wymagaja adekwatnego uzasadnienia,
jako ze w przeciwnym razie filozofia moze zosta¢ podporzadkowana
celom ideologicznym?®.

Kolejnym waznym aspektem metafizyki o. Ziemianskiego jest doce-
nienie na tym polu nauk przyrodniczych. Uwaza on, Ze nauki te sg nieod-
facznym elementem poznania metafizycznego, gdyz wydatnie poszerzaja
jego baze empiryczng. Za tego rodzaju baze¢ nie moze stuzy¢ jedynie
doswiadczenie przednaukowe, wzglednie poznanie potoczne, poniewaz
to nauki przyrodnicze dajg bardziej precyzyjny obraz $wiata. Ponadto
umozliwiaja one demaskowanie przesaddw, jak tez pozwalaja glebiej
wnikng¢ w rzeczywisto$¢, gwarantujac w okreslonych granicach wieksza
pewnos$¢ ludzkiego poznania®. Nalezy podkresli¢, ze o. Ziemianski wto-
zyl wiele wysitku w uzgadnianie metafizyki tomizmu egzystencjalnego
z osiggnieciami wspdlczesnej nauki, wykazujac, ze teorie naukowe wcale
nie muszg podwaza¢ ustalen metafizyki.

Bodaj najbardziej charakterystycznym elementem metafizyki o. Zie-
mianskiego jest zorientowanie na poznanie bytu absolutnego. Cel ten
poniekad bliski jest tomizmowi egzystencjalnemu, gdzie byt absolut-
ny jawi sie jako zwienczenie poznania metafizycznego, jakkolwiek na

22 Ziemianski, Teologia naturalna, 12.

23 Ziemianski, Filozoficzne poznanie Boga, 42; Stanistaw Ziemianski, ,Miedzy ontologia
a metafizyka’, w: Istnienie wartos¢ tworczosc. Prace dedykowane profesorowi Wladysta-
wowi Strozewskiemu z okazji 80. rocznicy urodzin, red. Dariusz Dankowski SJ, Piotr
Duchlinski (Krakow: WAM, 2016), 27-30.

24 Ziemianski, Teologia naturalna, 9.
25 Stanistaw Ziemianski, Spacerem po filozofii (Krakow: Petrus, 2011), 71.
26 Ibidem, 51.
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pierwszym planie sytuuje si¢ poznanie w aspektach powszechnych
i koniecznych bytéw danych w do$wiadczeniu, jak tez odkrycie pierw-
szych zasad bytu i poznania. Uwzgledniajac te ostatnie roszczenia meta-
fizyki, o. Ziemianski - w odrdznieniu od tomizmu egzystencjalnego —
niemal cale poznanie metafizyczne orientuje na okredlenie podstaw
argumentacji na istnienie Boga oraz poznanie Jego natury?. Metafizyka
nie moze bowiem ogranicza¢ si¢ do sfery immanencji, mimo ze ta jest
jej punktem wyjscia. W duzej mierze ten naczelny cel poznania metafi-
zycznego rozstrzygnal o tym, jakie szczegétowe zagadnienia z zakresu
metafizyki rozwazal o. Ziemianski.

Gtowne problemy metafizyki

Tworczo$¢ filozoficzna o. Ziemianskiego jest bardzo réznorodna, jak-
kolwiek nalezy przyznaé, ze zazwyczaj znajduja si¢ w niej odniesienia
do metafizyki. Ma on bowiem $§wiadomo$¢, ze nie tylko wyjasnienie
kwestii Boga wymaga odpowiedniego podloza metafizycznego, ale ze
analogicznie jest z innymi problemami filozofii, zaréwno z zakresu dyscy-
plin przedmiotowych (m.in. antropologii, filozofii przyrody, filozofii reli-
gii), jak i metaprzedmiotowych (m.in. historii filozofii, epistemologii,
metodologii). Odnotowaé przy tym trzeba, ze o. Ziemianski z reguly
nie ogranicza si¢ wylacznie do przywolywania czyichs stanowisk, lecz
zazwyczaj poddaje je krytycznej analizie, wskazujac na zalety i wady,
jak réwniez proponuje wlasne rozwigzania. Sposrdd wielu problemoéw
metafizycznych, jakie porusza, warto pokrotce przywotaé tematyke trans-
cendentaliow, przygodnosci, celowosci, metafizycznych aspektow ruchu
i czasu, czy tez struktury bytu, majgc na wzgledzie przede wszystkim
wskazanie tego, co stanowi jego oryginalny i tworczy wklad.

W kwestii transcendentaliow o. Ziemianski zwraca uwage na ich egzy-
stencjalny charakter, co oznacza, ze nie sprowadzaja si¢ one jedynie do
sfery pojeciowej, lecz stanowia wlasciwos$ci bytu realnie istniejacego®.
Rzuca to istotne $wiatlo na ,,pojecie” bytu, ktére okreslajg dwa pierwsze
transcendentalia, czyli sam ,,byt” oraz ,,rzecz”, wyrazajace aspekt istnie-
niowy oraz istotowy bytu. Poszczegdlne transcendentalia, wedtug o. Zie-
mianskiego, formowane s3 za pomocg abstractio totius, ktéra umozli-
wia ujecie tego, co konstytuuje kazdy bytowy przypadek, czyli istnienie
i okreslong tre$¢ bytowg. Zgodnie z tradycyjna wykladnig przyjmuje

27 Ziemianski, Teologia naturalna, 122.
28 Ibidem, 26.
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on, ze poszczegolne transcendentalia obejmujg kolejne pierwsze zasady,
nadajac im transcendentalny zasieg, za$ nowg i ciekawg jego propozycja
sg rozne proby weryfikacji obowiazywalnosci pierwszych zasad®. Na
uwage zastuguje takze sprecyzowanie rozumienia zasady tozsamosci,
ktora nie moze by¢ réwnoznaczna z niezmiennoscig czy jednolitoscia,
gdyz prowadzitoby to do wzglednosci samej tozsamosci. Interesujaca jest
tez propozycja unikniecia wieloznacznosci przy okreslaniu jednosci bytu,
gdzie w miejsce terminu ,,jedno$¢” stosuje ,,jednolito$¢”, jak i rozpatry-
wanie odrebnosci bytu w kontekscie tresci*®. Ponadto bardzo ciekawe
sg analizy transcendentaliéw relacyjnych (prawdy, dobra, piekna) pod
katem ich relacyjnosci, odwotujace si¢ do fundamentu (zawartos¢ bytu),
elementu formalnego (odniesienie) oraz przyczynowego (kierunek zalez-
nosci) relacji warunkujacej dang wlasno$¢ transcendentalng™.
Rozwazajac zagadnienie przygodnosci, o. Ziemianski podkredla, ze
zasadniczo sprowadza si¢ ono do relacji zaleznosci bytu przygodnego
od bytu koniecznego, przy czym nie chodzi wylacznie o zalezno$¢ mie-
dzy zdaniami, lecz przede wszystkim miedzy stanami rzeczy*?. Najpierw
wymaga to okreslenia tego, czym jest byt przygodny jako taki, szczegdlnie
w swojej strukturze wewnetrznej, w wyniku czego powstaje pytanie, dla-
czego taki byt domaga sie racji istnienia poza sobg. Odpowiedzi na tego
rodzaju pytanie nalezy poszukiwaé w analizie struktury bytu przygodne-
go obejmujacej rozmaite ,,czesci’, nieprzynalezace do siebie ze swej natu-
ry, o czym $wiadczy zachodzgca miedzy nimi relacja, ktérg o. Ziemianski
nazywa ,jedno-wieloznaczng™®. Krétko moéwigc, polega ona na tym, ze
dany ,,sktadnik” bytu moze wspdtwystepowac alternatywnie z réznymi
innymi elementami, co mozna fatwo wykaza¢, postugujac sie badaniem
synchronicznym i diachronicznym. W rezultacie ztozenia oparte na rela-
¢ji jedno-wieloznacznej wskazujg na zalezno$¢ bytu od zewnetrznego
czynnika wyjasniajacego, czyli innymi stowy na przygodno$¢. Oznacza
to, ze nawet jedli nie da si¢ uzasadni¢ catkowitego przemijania bytow,
co w jakim$ stopniu zdaje si¢ potwierdza¢ na przyklad zasada zacho-
wania masy i energii, to nie podwaza to faktu przygodnosci, wskazuja-
cego na zalezno$¢ bytoéw w swoim bytowaniu i strukturze od czynnika

29 Ibidem, 28-30; 34-36; 42-43; 50-55; 60-67; 70.
30 Ibidem, 31.
31 Ibidem, 47-48; 57-59; 68—69.

32 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 135. Wiecej na temat zalezno$ci przyczynowej zob.
Stanistaw Ziemianski SJ, ,Die Abhangigkeitsrelation in der Argumentation fiir die
Existenz Gottes”, Forum Philosophicum 7 (2002): 17-28.

33 Ziemianski, Teologia naturalna, 144.
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»zewnetrznego'. Przygodnos¢ nie dotyczy jedynie poszczegolnych bytow,
lecz calego $wiata, ktéry jest zbiorem bytdéw przygodnych.

Prowadzone analizy w zakresie struktury bytu sklonity o. Ziemian-
skiego do podjecia problematyki celowosci. Kluczowe w tym wzgledzie
okazalo si¢ pytanie, czy z samej struktury bytéw mozna wywnioskowaé
celowos¢®. Aby na nie adekwatnie odpowiedzie¢, wskazuje on na koniecz-
no$¢ odréznienia kierunku dziatania od kresu, poniewaz w $cistym sensie
celowy charakter posiada wybranie kierunku z wielu mozliwych, a nie
sam kierunek jako taki*. W zwigzku z tym tradycyjne ujecie tomistyczne,
zgodnie z ktdrym zasade celowosci sprowadzano do formuly: ,wszystko,
co dziala, dziala dla celu”, nalezaloby nazywac¢ ,zasadg determinizmu
dziatania’, gdyz kierunek dzialania jest $cisle zdeterminowany celem?®.
Zwigzanie celowosci z kierunkiem dzialania otwiera droge do poszu-
kiwania argumentdw na rzecz celowosci na polu nauk przyrodniczych.
Dla o. Ziemianskiego koronnym takim argumentem jest dysproporcja
zachodzgca miedzy ,,nieograniczonymi mozliwosciami uktadu atomow,
czastek, struktur bialkowych etc. oraz faktycznym ukladem tych czesci
w komorce”. Dysproporcja ta ,wydaje sie niewyttumaczalna bez przy-
jecia przyczyny selekcjonujacej uktady niefunkcjonujace™®. Jako przy-
ktad struktur funkcjonalnych o. Ziemianski wskazuje hemoglobine, jak
rowniez system lokomocyjny bakterii. Z tego, co powiedziano, wynika,
ze transcendentnej przyczyny celowej domagajg sie nie tyle regularno-
$ci i prawidlowosci w §wiecie przyrody, ile raczej dysproporcja miedzy
materialem wyjsciowym a struktura, w jaka on wchodzi w procesie roz-
woju*. Wyjasnianie celowosci przez odwolanie si¢ do wewnetrznych
czynnikéw kierujgcych rozwojem i dziataniem organizmow jest niczym
innym jak nawigzaniem do arystotelesowskiego pojecia entelecheii oraz
tomistycznej formy substancjalnej.

W swoich dociekaniach na temat struktury bytu o. Ziemianski
dokonuje pewnej reinterpretacji arystotelesowskiej koncepcji sub-
stancji i przypadlosci*’. Proponuje uzasadnienie istnienia substancji

34 Stanistaw Ziemianski, ,,Filozofia analityczna a argument z przygodnosci’, Forum Philo-
sophicum 5 (2000): 204-206.

35 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 32.
36 Ibidem, 27.
37 Ibidem, 35.
38 Ibidem, 37.
39 Ibidem, 40.

40 Interesujace s3 rozwazania Stanistawa Ziemianskiego dotyczace substancjalnosci
w zakresie kwantowym. Zob. ,,Problem zfozenia bytéw z substancji i przypadiosci
w $wietle wspolczesnej fizyki”, Rocznik Filozoficzny Ignatianum 3 (1990): 25-36.
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w porzadku synchronicznym, gdzie wskazuje na cechy przystugujace
podobnym bytom w tym samym czasie, jak i diachronicznym, odsyta-
jacym do wlasciwosci przystugujacych bytowi-substancji w okreslonych
odstepach czasu. Tego rodzaju analizy ujawniaja wzgledng niezalezno$é
substancji w istnieniu (trwaniu) oraz zalezno$¢ w dzialaniu*. W zakre-
sie problematyki przypadlosci o. Ziemianski odréznia przypadlosci
konieczne, istotowo przynalezace do substancji i wyodrebniane jedynie
mysélnie (np. rozumnos$¢ u czlowieka), od przypadlosci $cistych, kto-
re dolaczajg sie do substancji, nie wplywajac na samgq jej istote. Jest to
wazne rozroznienie, jako ze w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej
zazwyczaj przeciwstawiano przypadtosci substancji, traktujac je jako cos
zupelnie zewnetrznego wobec bytu substancjalnego, co generowalo licz-
ne trudnosci przy aplikowaniu teorii substancji w wyjasnianiu realnych
bytow. Ciekawa propozycja jest ponadto redukcja arystotelesowskiego
katalogu przypadlosci do trzech kluczowych: jakosci, ilosci i relacji,
poniewaz trudno zaprzeczy¢, ze pozostale przypadlosci nie zalezg od
wymienionych.

Na osobne odnotowanie zastuguje podjecie przez o. Ziemianskiego
problematyki relacji. Szczegdlnie chodzi o interpretacje relacji secundum
dici, ktére w tradycji tomistycznej pojmowano bardzo réznie, sprowa-
dzajac je czesto do relacji czysto mys$lnych. Tymczasem o. Ziemianski
przyznaje tego rodzaju relacjom realne istnienie i za F. Suarezem traktuje
je jako relacje transcendentalne, dlatego ze nie ograniczajg sie one do
okreslonej kategorii bytowej, lecz wystepuja w rdznych bytach. Pomija-
jac kwestie zasadno$ci tej wykladni*?, trzeba doceni¢ opracowanie teo-
rii relacji w ujeciu E Suareza, ktéry w duzej mierze przyczynit sie do
sformutowania koncepcji relacji transcendentalnych, bedacych - obok
relacji predykamentalnych (kategorialnych) - takze relacjami realnymi,
ale zupelnie odmiennymi od tych ostatnich. Relacja transcendentalna
nie odrdznia si¢ bowiem od swego fundamentu i nie zawsze wymaga
realnego kresu, podczas gdy realne relacje kategorialne réznig si¢ od
fundamentu i musza posiadac realny kres.

Inny aspekt struktury bytu, jakim interesowal sie 0. Ziemianski, doty-
czy istoty i istnienia, kluczowych czynnikow bytowych w tradycji tomi-
stycznej. Wazng rzecza w jego rozwazaniach jest skupienie si¢ bardziej
na analizie funkcji wymienionych czynnikéw niz na prébach ich okre-
$lenia czy zdefiniowania. Jedynie bowiem w taki sposéb mozna uchwyci¢

41 Ziemianski, Teologia naturalna, 98-99.

42 Zob. Tomasz Duma, Metafizyka relacji. U podstaw rozumienia relacji bytowych (Lublin:
Wydawnictwo KUL i Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2017), 147-152.
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fundamentalno$¢ istoty i istnienia w strukturze bytu, jak tez unikna¢ ich
reizowania lub ujmowania czysto pojeciowego. Sposrod funkcji istnienia,
jako elementu wewnatrzbytowego, autor ten podkresla: urealnianie bytu,
konstytuowanie bytu wraz z trescig (istota), jak i wskazywanie na przy-
czyne sprawcza w procesie konstytuowania sie bytu. Do podstawowych
funkgji istoty zalicza natomiast: determinowanie ograniczonosci i skon-
czonosci, jak tez wielosci i réznorodnosci bytéw w rozmaitych aspektach,
a w konsekwencji pluralizmu bytowego, jako ze od tresci bytowej zalezy
zwielokrotnianie istnienia oraz jego modalno$c¢®.

Wiele miejsca w swoich pracach o. Ziemianski poswiecil problema-
tyce ruchu oraz czasu. Rozwaza on te problemy nie tylko z perspektywy
fizykalnej, ale réwniez metafizycznej. Podjat si¢ przy tym nielatwego
zadania, jakim jest uzgodnienie tradycyjnych uje¢ metafizycznych ruchu
i czasu ze stanem badan wspolczesnej fizyki. Ruch, jego zdaniem, nie sta-
nowi odrebnej kategorii bytowej, lecz powinien by¢ zaliczany do jakosci,
gdyz stanowi wlasnos¢ ciata*’. O metafizycznych aspektach ruchu mozna
mowic wylacznie w przypadku ruchu pojetego jako zmiana (niszczenie,
powstawanie, zmiana przypadlosciowa), nie zas ruchu lokalnego (prze-
strzennego), ktory nie moze by¢ traktowany w taki sposéb, jak chcial
Arystoteles i $w. Tomasz. Ruch lokalny nie jest bowiem zmiang, lecz
stanem bezwladnosci, ktory zalezy od punktu odniesienia i nie potrze-
buje przyczyny*. Z tego powodu zasadny okazal si¢ zarzut paralogizmu
w stosunku do pierwszej drogi $w. Tomasza na istnienie Boga (ex motu)*.

Waznym novum w dociekaniach o. Ziemianskiego na temat czasu jest
préba pogodzenia dwoch ujeé: czasu historycznego, rozumianego jako
miara ruchu-zmiany, oraz czasu ahistorycznego, w ktérym nie mozna
wyro6znic zadnego kierunku, wskutek czego czas ten de facto nie wykra-
cza poza statyzm. Odmiennos¢ wymienionych rodzajow czasu autor
egzemplifikuje przykladami z fizyki: ,,Historycznos¢ dotyczy zjawisk
globalnych - warunkéw brzegowych (np. takich jak Wielki Wybuch),
podczas gdy indywidualne czgstki nie majg historii”*.

Przywolane problemy nie wyczerpuja zasiegu metafizycznych ana-
liz 0. Ziemianskiego, niemniej jasno pokazujg, jak wnikliwie potrafil
on reinterpretowac klasyczne teorie metafizyki w kontekscie osiggniec
wspolczesnej filozofii, nauk przyrodniczych oraz teologii.

43 Ziemianski, Teologia naturalna, 94-96.

44 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 62.

45 Ziemianski, Teologia naturalna, 72-85; Ziemianski, Rozmaitosci filozoficzne, 68-77.
46 Ziemianski, Teologia naturalna, 174-175.

47 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 165.
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Zakonczenie

Jak to w filozofii bywa, mozna dtugo dyskutowaé zasadno$¢ propono-
wanych wyjasnien poszczegdlnych problemoéw, niemniej w powyzszych
analizach wiecej chodzilo o odnotowanie wkladu o. Ziemianskiego do
wspolczesnej refleksji metafizycznej niz o poddanie krytycznej analizie
jego dorobku filozoficznego. Na zakonczenie odnotujmy zatem kilka
ogoblnych uwag, ktore potwierdzajg fundamentalne znaczenie metafizy-
ki i ktore sg zachetg, aby te podstawowg dziedzing dyskursu filozoficz-
nego nadal rozwija¢, kontynuujgc tradycje minionych wiekow, a nawet
tysigcleci. Znaczenie to w studiach o. Ziemianskiego uwydatnione jest
w stosunku do samej filozofii, a ponadto teologii naturalnej, teologii
objawionej, nauki oraz calej kultury.

W zakresie filozofii 0. Ziemianski przywotuje m.in. opini¢ Jana Pawta II,
iz we wspdlczesnym $wiecie ,,potrzeba filozofii o zasiegu prawdziwie
metafizycznym’, poniewaz jedynie filozofia wykraczajaca poza wymiar
empiryczny pozwala dociera¢ do fundamentalnych wymiaréw bytu, co
jest nieodzownym wymogiem zwlaszcza w przypadku refleksji nad czto-
wiekiem. Tego rodzaju filozofia pozwala wydoby¢ si¢ z granic immanencji
i otworzy¢ na transcendencje, co z kolei daje podstawe do rozwijania
teologii naturalnej, umozliwiajacej podjecie refleksji na gruncie natural-
nego rozumu nad istnieniem i naturg bytu absolutnego, bedacego - z per-
spektywy metafizyki — ostateczng racjg istnienia bytéw przygodnych®.
Metafizyczna interpretacja rzeczywisto$ci, dajgca podstawe do odkrycia
bytu absolutnego, nie jest z kolei bez znaczenia dla teologii objawionej,
ktérej naczelnym celem jest poznanie tego rodzaju bytu, jak i wizji $wiata
i cztowieka, wynikajacych z Objawienia i opierajacych sie na autoryte-
cie Boga. W przekonaniu o. Ziemianskiego ,,ani sama wiara, ani nauka”
nie zaspokoi ludzkiego roszczenia do prawdy, gdyz dopiero wspdtpraca
dwoch zasad - auditus fidei (postuszenstwo w wierze) oraz intellectus fidei
(zrozumienie wiary) — otwiera rozum ludzki na prawde objawiong®. Tak
wielkiej doniostosci, jak w stosunku do teologii objawionej, metafizyka
nie wykazuje wobec nauk szczegdtowych, niemniej i na tym polu - zda-
niem o. Ziemianskiego — nie bez znaczenia jest kwestia realnosci istnienia
cho¢by odkrywanych wlasciwos$ci materii*’, poniewaz w przeciwnym razie
nauka moze traci¢ kontakt z realnym $wiatem i sta¢ si¢ narzedziem ideo-
logii. We wspotczesnym $wiecie Zachodu odzwierciedleniem relacji nauki

48 Ibidem, 53.
49 Ibidem, 46.
50 Ibidem, 200.
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do metafizyki jest ogdlna sytuacja kultury. Od przestanek metafizyki zale-
zy bowiem wizja czlowieka, ktory jest tworcg kultury i zarazem jej celem.
Jesli kultura bedzie definiowana czysto naturalistycznie, to nie mozna
oczekiwa¢, aby na ksztalt zycia ludzkiego zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i spotecznym mialy wplyw czynniki i cele transcendentne.

Nalezy zatem wyrazi¢ uznanie i wdzigczno$¢ o. prof. Ziemianskiemu
za ozywianie metafizycznego realizmu w kontekscie aktualnych debat
filozoficznych, naukowych i teologicznych, ktéry wydaje sie najodpo-
wiedniejszym antidotum na do$¢ powszechne we wspolczesnej kulturze
kwestionowanie jakichkolwiek racjonalnych przejawéw transcendencji
osoby ludzkiej.
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