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Stanistaw Ziemianski’s Natural Theology.
Some Selected Topics

Abstrakt

W niniejszym artykule przedstawiam lub rekonstruuje oraz krytycznie komen-
tuje argumenty za istnieniem Boga podane przez Stanistawa Ziemiafskie-
go SJ. Wsréd tych argumentéw odrézniam argumenty ogélnometafizyczne,
metafizyczno-przyrodnicze oraz metafizyczno-antropologiczne. Gtéwnym
zatozeniem argumentéw ogdélnometafizycznych jest teza o niekoniecznosci
powigzania istnienia z réznymi treSciami/istotami bytéw (przygodnosc
istnieniowa/radykalna) oraz form substancjalnych lub przypadtoscio-
wych z ich podmiotami (przygodnos¢ istotowa/czesciowa). Gwarantem
zachodzenia tego powigzania ma by¢ Bég jako byt, w ktérym zwigzek
miedzy wymienionymi czynnikami przyjmuje charakter konieczny. Argu-
menty metafizyczno-przyrodnicze nie sg az tak abstrakcyjne, lecz odwo-
tuja sie do pewnych danych kosmologii (Wielki Wybuch, negentropia)
i biologii (powstanie organizméw zywych jako samopowielajgcych sie
catosci funkcjonalnych). Odwotanie sie do dziatania Boga ma wyjasniaé
te (same w sobie) jednorazowe lub znikomo prawdopodobne zdarzenia
lub zjawiska. Na inne dane zwracajag uwage argumenty metafizyczno-
-antropologiczne. S3 to mianowicie nastepujace, powszechnie wystepujace
wsréd ludzi, fenomeny: pragnienie szczescia, poczucie prawa moralnego,
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oddawanie czci istocie najwyzszej. Wedtug omawianego Autora wyjasnie-
nie tych fenomendw jedynie w odwotaniu do czynnikéw psychologicznych
i spotecznych jest niesprawne. Natomiast stajg sie one zrozumiate, gdy
potraktujemy je jako odmiany ludzkich odniesief do realnie istniejace-
go Boga. Dyskutujac powyzsze argumenty, zwracam uwage na szanse
i ograniczenia argumentacji teistycznej we wspétczesnych dyskusjach filo-
zoficznych. Warto$¢ argumentéw metafizyczno-przyrodniczych zalezy od
zmieniajgcego sie stanu wiedzy naukowej, a argumentéw metafizyczno-
-antropologicznych — od zmieniajacych sie ludzkich nastawien. Od powyz-
szych zalezno3ci wolne sg argumenty ogélnometafizyczne, jednak wydaja
sie one zbyt abstrakcyjne dla wspoétczesnego czytelnika.

Stowa klucze: Stanistaw Ziemianski, teologia naturalna, argumentacja
teistyczna

Abstract

Inthe article, | present or reconstruct and critically comment on the arguments
for the existence of God given by Stanistaw Ziemianski, S.J. Among these
arguments, | distinguish between general-metaphysical, metaphysical-
natural and metaphysical-anthropological arguments. The main premise
of the general-metaphysical arguments is the thesis of the non-necessity of
linking existence with the various contents/essences of entities (existential/
radical contingency) and substantial or accidental forms with their
subjects (essential/partial contingency). The guarantor of the occurrence
of this connection is to be God as the entity, in which the relationship
between the aforementioned factors assumes a necessary character. The
metaphysical-natural arguments are not so abstract, but refer to certain
data of cosmology (the Big Bang, negentropy) and biology (the origin
of living organisms as self-replicating functional wholes). The appeal to
God's action is to explain these (in themselves) unique or unlikely events or
phenomena. Other data are highlighted by metaphysical-anthropological
arguments. Namely, these are the following common phenomena among
humans: the desire for happiness, the sense of moral law, and the worship
of the supreme being. According to the Author in question, the explanation
of these phenomena only by reference to psychological and social factors
is ineffective. On the other hand, they become understandable when we
treat them as varieties of human references to the real existing God. In
discussing the above arguments, | draw attention to the opportunities
and limitations of theistic argumentation in contemporary philosophical
discussions. The value of metaphysical-natural arguments depends on the
changing state of scientific knowledge, and metaphysical-anthropological
arguments depend on changing human attitudes. General metaphysical
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arguments are free from the above dependencies, but they seem too
abstract for the contemporary reader.

Keywords: Stanistaw Ziemianski, natural theology, theistic argumentation

Wprowadzenie

Ojciec Stanistaw Ziemianski S] - jeden z nestoréw polskiej filo-
zofii — w swej dziatalno$ci faczy wiele réznych pasji, przede wszystkim:
filozoficzng, naukows, teologiczng, duszpasterska, muzyczna, literackg
i praktyczno-ekologiczng. Jego twdrczo$¢ intelektualng znamionuje
interdyscyplinarno$¢, wielostronno$é, wielojezykowa i wieloepokowa
erudycja, a takze polaczenie przywigzania do tradycji scholastycznej
z otwartoscig, pomystowoscig i krytycyzmem. Calos$¢ jego dorobku
odstania Autora jako medrca, ktéry — dokladnie znajac rozmaite szcze-
goly rzeczywisto$ci — potrafi uchwyci¢ w niej to, co istotne.

Niniejszy tekst jest wyrazem holdu i podzigkowan, ktére skladam
Ojcu Profesorowi w 90. rocznice urodzin. Przedyskutuje w nim teologie
naturalng Jubilata, wyrazong najpelniej w jego podreczniku Teologia
naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (1995). Ksigzka ta — chy-
ba najlepszy polski (i unikatowy w skali $wiatowej) podrecznik teo-
logii naturalnej — sklada sie z trzech cze$ci. W pierwszej czes$ci Autor
przedstawia swoje ujecie metafizyki, na ktdrej opiera argumentacje za
istnieniem Boga (cze$¢ druga) oraz teorie¢ ,natury” i quasi-przymiotéw
Boga (cze$¢ trzecia). Ogranicze sie tutaj do zaprezentowania i skomen-
towania cze$ci drugiej. Zanim to uczynie, zaznacze tylko, ze w pierwszej
cze$ci mamy do czynienia z jednym z najbardziej klarownych (i prze-
konujacych!) w polskiej i $wiatowej literaturze wykltadéw metafizyki
tomistycznej. Jest to gtéwnie wyklad metafizyki tomizmu egzysten-
cjalnego (przypisujacego kluczowe znaczenie rozréznieniu: tre§é/isto-
ta — istnienie), cho¢ - w duchu tomizmu lowanskiego - ilustrowany
(odpowiednio zinterpretowanymi) przykltadami zaczerpnietymi z nauk
przyrodniczych. Ks. S. Ziemianski nie stroni takze od tzw. tomizmu
tradycyjnego, co jest widoczne w, przejetych przez niego w czesci trze-
ciej, licznych dystynkcjach scholastycznych, w tym dystynkcjach sua-
rezjanskich i molinistycznych. Cato$¢ stanowi oryginalng — erudycyj-
ng i krytyczng - synteze wiedzy filozoficznej, naukowej i teologiczne;j.
Okazuje sie, ze idgc drogg ,,utrzymywania kontaktu ze wspotczesng
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nauka”, mozna niedogmatycznie, interesujaco i przekonujaco rozwijaé
(neo)scholastyczng metafizyke i teologie.

Ponizej przedstawie gtowne, sformutowane przez Jubilata, argumen-
ty teistyczne. Rozpoczne od ich podzialtu, proponujac jego uscilenie.
Kazde omdwienie argumentu lub argumentéw opatrze komentarzem.
Moje komentarze majg na celu badz dopowiedzenie pewnych spraw,
badz zwrdcenie uwagi na wybrane problemy, ktore pojawiajg sie w zwigz-
ku z argumentacja. W niektérych miejscach zasygnalizuje rozwigzania
alternatywne. Skupie si¢ gtéwnie na dialektycznej warstwie argumentacji
(czyli na tym, czy lub pod jakimi warunkami moze ona zosta¢ zaakcep-
towana przez wspolczesnego dyskutanta), gdyz nie widz¢ podstaw, by
(poza nieistotnymi szczegdtami technicznymi) kwestionowac jej strone
formalng i materialng. Przy okazji zwrdce uwage na wspdlng strukture,
ktora stanowi rusztowanie wigkszosci argumentow o. Ziemianskiego.

Podziat argumentow

O. Stanistaw Ziemianski dzieli argumenty teistyczne na dwie klasy:
argumenty kosmologiczne (AK) oraz argumenty antropologiczne (AA).
Do pierwszej klasy nalezg:

(AKI) argument z przygodnosci istnieniowej (radykalnej, catkowitej);
(AK2) argument z przygodnosci istotowej (czesciowej);

(AK3) argument z nieodwracalnych zmian w przyrodzie;

(AK4) argument z celowosci organizmoéw zywych.

Do drugiej klasy naleza:

(AA1l) argument z pragnienia szcze$cia;

(AA2) argument z poczucia zwigzania przez prawo moralne?;

(AA3) argument z powszechnego (zwlaszcza u ludéw pierwotnych)
przekonania o istnieniu Boga;

(AA4) argument z wyjatkow od praw przyrody.

1 Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakow:
Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, 1995), 351.

2 W najnowszej publikacji o. Ziemianskiego: Sladami zyciowej i ideowej wedréwki znad
Wistoka nad Wiste (Krakéw: Ignatianum, 2021), argument ten nie wystepuje; Autor tez
stwierdza, ze jego (Newmanowska) wersja ,,z glosu sumienia” jest mato przekonujaca.



Stanistawa Ziemianskiego SJ teologia naturalna. Wybrane zagadnienia

Komentarz

Jesli chodzi o AK, to o. Ziemianski przyjmuje tradycyjng terminologie
filozoficzng. Scislejsze jednak byloby odréznienie argumentéw ogélno-
metafizycznych, do ktorych zaliczylbym AKI i AK2, od argumentéw
z zakresu metafizyki/filozofii przyrody (argumentéw metafizyczno-przy-
rodniczych), czyli AK3 i AK4. Pierwsze bowiem opierajg si¢ wytacznie
na przestankach metafizyki ogélnej, drugie zas (dodatkowo) przyjmuja
pewne metafizycznie zinterpretowane dane przyrodoznawstwa, odpo-
wiednio: (filozofii) kosmologii - AK3 oraz (filozofii) biologii - AK4.
Tylko w tym trzecim przypadku mozna mdéwi¢ o argumencie kosmolo-
gicznym sensu stricto.

Jesli chodzi o AA, to pierwsze trzy z nich mozna potraktowaé jako
argumenty metafizyczno-antropologiczne - argumenty czerpigce gtéwne
przestanki z metafizyki czlowieka (antropologii filozoficznej) lub jej pod-
dzialéw, w tym: z metafizycznie zinterpretowanych wybranych danych
nauk humanistycznych i spolecznych. Co do AA4, to trzeba przyznad, ze
cho¢ kontekst wydarzen cudownych (np. modlitwa) sytuuje je w obsza-
rze zainteresowan metafizyki czlowieka, to ich natura nalezy raczej do
problematyki metafizyki (filozofii) przyrody. Z tego powodu AA4 zali-
czatbym do AK.

Wobec powyzszego proponuje nastepujgcy podzial argumentow
przedstawionych przez o. Ziemianskiego:

1. Argumenty czerpiace gtowne przestanki z metafizyki ogdlnej
(argumenty ogélnometafizyczne):
L1. Argument z przygodno$ci istnieniowej (catkowitej,
radykalnej) - AKI.
1.2.  Argument z przygodnosci istotowej (czgsciowej) — AK2.
2. Argumenty czerpigce gtéwne przestanki z metafizyk szczegdtowych
2.1. Argumenty czerpigce gléwne przestanki z metafizyki/filo-
zofii przyrody (w tym: z metafizycznie zinterpretowanych
wybranych danych przyrodoznawstwa):

2.1.1. Argument z nieodwracalnych zmian w przyrodzie jako
argument z entropii i negentropii w przyrodzie (oraz
jako argument z Wielkiego Wybuchu)® - AK3.

2.1.2. Argument z celowosci organizméw zywych — AK4.

3 Argument z Wielkiego Wybuchu nie wystepuje w omawianym tu podreczniku, ale
pojawil sie w pézniejszych publikacjach. W najnowszej z nich (Ziemianski, Sladami
zZyciowej i ideowej wedrowki, 75), porzadkujacej i streszczajacej system filozoficzny
Autora, jest podany jako odrebny argument ciéle kosmologiczny.
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2.1.3. Argument z wyjatkdw od praw przyrody - AA4.

2.2. Argumenty czerpigce gléwne przestanki z metafizyki/filo-
zofii cztowieka (w tym: z metafizycznie zinterpretowanych
wybranych danych nauk humanistycznych i spotecznych):

2.2.1. Argument z ludzkiego nastawienia na szczg¢scie — AAL

2.2.2. Argument z ludzkiego nastawienia na dobro
moralne - AA2.

2.2.3. Argument z ludzkiego nastawienia religijnego - AA3.

Oczywiscie, powyzszy podzial moze by¢ uzupelniany lub redukowany
w zaleznosci od posiadanych pogladéw filozoficznych i metafilozoficz-
nych. Ks. Stanistaw Ziemianski uwaza jednak, ze tak naprawde liczy si¢
tylko osiem argument6w zawartych w tym podziale. Moje uporzagdkowa-
nie tych argumentow (w trzystopniowym podziale) nic nie zmienia w ich
tresci, cho¢ moze by¢ przydatne w dydaktyce i refleksji metodologiczne;.

Argumenty ogdlnometafizyczne

Oto krétka prezentacja argumentéw ogdlnometafizycznych (AK1/1.1
i AK2/1.2):

AKI1/1.1. Argument z przygodnos$ci istnieniowej (radykalnej,
calkowitej)

»(1) Jesli istniejg byty calkowicie przygodne, [to] istnieje tez byt konieczny.
(2) Istniejg byty catkowicie przygodne.
Wiec: Istnieje Byt konieczny™.

Przygodnos¢ bytow, o ktérych mowa w obu przestankach, polega na
zachodzacej w nich réznicy i niekoniecznym powigzaniu (czyli relacji
wielo-wieloznacznej) miedzy trescig/istotg a istnieniem. Przejawem takiej
przygodnosci jest przede wszystkim mnogos¢ i réoznorodnosé bytow.
»,Gdyby bowiem istnienie przynalezatoby do ktorej$ z istot w sposob

4 Ibidem, 148.

5 Pomijam tu przygodnos¢ (niematerialnej) duszy ludzkiej, gdyz kwestia ta wychodzi
poza metafizyke ogolna.
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jedno-jednoznaczny, to tylko ona mialaby prawo istnie¢, czyli moglby
istnie¢ tylko jeden byt™®.

Komentarz

Dialektyczna skutecznos¢ powyzszego argumentu zalezy od tego, czy
dyskutant akceptuje pluralizm metafizyczny’ oraz tomistyczng dystynkcje:
istota — istnienie. Dla tomisty stwierdzenie tej dystynkcji stanowi (m.in.)
co$ w rodzaju hipotezy wyjasniajacej wielo$¢ i (gatunkowq) réznorodnoéé
bytéw. Rdznorodnos¢ te mozna jednak wyjasnia¢ w inny sposob, na przy-
klad w odwotaniu do samych réznic miedzy (tak czy inaczej pojetymi)
istotami. Uwazam, Ze dla dialektycznej skutecznosci argumentacji warto
zwroci¢ wigkszg uwage na ten aspekt przygodnosci radykalnej, ktorym
jest ,mozliwos¢ catkowitego nieistnienia™. Kto zgadza si¢ z tym, ze kazda
z otaczajacych nas rzeczy (lub lepiej: ich cato$¢) moze nie istnie¢, bedzie
bardziej skfonny do przyjecia tomistycznej dystynkcji. Faktem jest jed-
nak, ze — bez wzgledu na to, czy wyjdziemy od intuicji wielosci, czy od
intuicji modalnej — dyskutant uksztaltowany w kontekscie wspolczesne;j
metafizyki/ontologii (w ktérej dominuja deflacyjne koncepcje istnienia)
bedzie raczej stronil od tomistycznej dystynkcji. By¢ moze jednak potoze-
nie wiekszego nacisku na (modne dzi$) analizy modalne doprowadzitoby
go do zmiany zdania’.

AK2/1.2. Argument z przygodnosci istotowej (czgsciowej)

Ziemianski, Teologia naturalna, 149.

Krytyke monizmu (i obrone pluralizmu przed zarzutami) Autor §wietnie przedsta-
wil w: Stanistaw Ziemianski, Spacerem po filozofii (Krakow: Petrus, 2011), 136-146.
Pomijam tu jego trafng obrone zasady racji dostatecznej i odparcie pewnych zarzutow
wobec niej (ibidem, 147-152).

Ziemianski, Teologia naturalna, 162; Ziemianski, Spacerem po filozofii, 140.

Z braku miejsca nie bede tu wchodzil w szczegétowe dyskusje. Odnotuje tylko czte-
ry teksty, ktore ilustruja nowsze ujecia problematyki: Marek Piwowarczyk, ,Trud-
nosci analizy faktu istnienia’, Roczniki Filozoficzne, 65 (2017) 4: 61-91, http://dx.doi.
0rg/10.18290/rf.2017.65.4-4 formuluje zarzuty wobec tomistycznej koncepcji istnienia
jako komponentu bytu; Jacek Woijtysiak, ,,Jeszcze o istnieniu — proba rekapitulacji’,
Roczniki Filozoficzne, 65 (2017) 4: 93-114, http://dx.doi.org/10.18290/r£.2017.65.4-5
proébuje broni¢ tej koncepcji; a Gaven Kerr, ,, Author’s Response to Contributors”, Rocz-
niki Filozoficzne, 57 (2019) 4: 147-169, https://dx.doi.org/10.18290/rf.2019.67.4-10 broni
swej aprobujacej rekonstrukeji argumentu Akwinaty na rzecz istnienia Boga z realnej
réznicy: istota — istnienie; z kolei argumenty na rzecz tej réznicy analitycznie ekspliku-
je Edward Feser, Scholastic Metaphysics. A Contemporary Introduction (Heusenstamm:
Editiones Scholasticae, 2014), 241-246.
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Schemat rozumowania jest tu taki sam jak w argumencie poprzednim.
Chodzi w nim jednak o przygodnos¢ istotowa (cze¢$ciowy). Polega ona
na réznicy i niekoniecznym powigzaniu ,,pewnych form substancjal-
nych lub przypadiosciowych z ich podmiotami. (...) Niekonieczno$é
powigzan widoczna jest po pierwsze w rozproszeniu doskonalosci, po
drugie — w ich ustopniowaniu. Obie te sytuacje wskazujg na relacje wielo-
-wieloznaczng, a przynajmniej jedno-wieloznaczng miedzy potagczonymi
elementami bytéw™°. Byt konieczny to — wedle pierwszego argumen-
tu — byt, w ktérym nie zachodzi réznica miedzy istotg a istnieniem (lub
ktérego istota z konieczno$ci zawiera istnienie), a — wedle drugiego argu-
mentu — byt, w ktérym nie zachodzi réznica miedzy doskonatosciami
a jego podmiotem lub ktdry je w pelni (cho¢ formalnie lub wirtualnie)
posiada.

Komentarz

Powyzszy argument trafi do takiego dyskutanta, ktory przezywa meta-
fizyczny dyskomfort wobec sytuacji, Ze zadna doskonatos¢ nie realizuje
sie w $§wiecie ,raz a dobrze” Realizowalno$¢ wieloraka i niepelna (jako
znamig¢ tego, ze zaden podmiot w $wiecie nie ma zadnej doskonalo$ci
z siebie) ma by¢ w tym ujeciu jakby odbiciem realizowalnosci jednolitej
i pelnej, ktora zachodzi w Bogu. Oczywiscie, nie kazdy dyskutant bedzie
podzielat te intuicje. Faktem jest jednak, Ze powracajgca moda na rozne
odmiany platonizmu moze tym intuicjom sprzyjac.

Moja watpliwo$¢ co do wersji argumentu proponowanej przez
o. Ziemianskiego dotyczy tego, ze wychodzi on od doskonatosci jako
»pewnych (dowolnych?) form substancjalnych lub przypadlosciowych”
W konsekwencji przyjmuje, Ze Bog musi ,,posiada¢ w sobie formalnie lub
wirtualnie te doskonatosci, ktdre w $wiecie wystepuja jako rozproszone
i ustopniowane™. Znaczy to, ze Bog w wirtualny lub eminentny sposéb
posiada takze doskonalosci fizyczne, na przyktad doskonalo$¢ fizycznego
oddzialywania, ktdéra - jak wskazuje Autor — w sposdb ustopniowany
realizuje si¢ w $wiecie fizycznym w czterech rodzajach.

Oczywiscie, takie postawienie sprawy jest, jak najbardziej, dopusz-
czalne. W tym ujeciu Bog dysponuje wlasnoscig oddzialywania, ale nie
w takim sensie jak odpowiednie obiekty fizyczne, lecz jako sprawca
wszelkich oddzialywan lub jako dyspozytor mocy, ktora (w pewnym
aspekcie) jest takze ich ekwiwalentem. Taki Bdg wyjasnia pojawienie

10 Ziemianski, Teologia naturalna, 164.
11 Ibidem, 169.
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sie dowolnej wlasnosci, gdyz posiada kazdg z nich, ale posiada w bardzo
szerokim sensie. Taki Bdg spelnia wiec funkcje wszystkich idei platon-
skich naraz! Czy nie lepiej tedy wpierw wyjasnia¢ zachodzenie (egzem-
plarzy) poszczegélnych wlasnosci (na przyktad w odwolaniu do idei lub
form gatunkowych), a nastepnie wyjasniac ich wspdlne — powszechno-
-bytowe - tresci/doskonatosci w odwolaniu do Boga jako ich pelnego
realizatora? O. Ziemianski® twierdzi, ze odwolanie si¢ w tym kontekscie
do transcendentaliow ,,nie wnositoby niczego nowego”. Sadze¢ jednak, ze
nowe spojrzenie na teori¢ transcendentaliéw — takie, w ktérym dopusz-
czono by ich ustopniowang realizacje oraz $ciste powigzanie z wlasnos-
ciami kategorialnymi - mogloby postawi¢ nasz argument w nowym
Swietle.

Argumenty metafizyczno-przyrodnicze

Oto krotka rekonstrukcja argumentéw metafizyczno-przyrodniczych
(AK3/2.1.1i AK4/2.1.2)":

AK3/2.1.1. Argument z nieodwracalnych zmian w przyrodzie jako
argument z entropii i negentropii w przyrodzie

1. Jedli ,,stanem naturalnym materii jest chaos, czyli homogeniza-
cja” (,»materia sama z siebie jest niezdolna do porzadkowania
swej energii’) i ,Wszech$wiat jest jeszcze daleki od osiagniecia
tego stanu’, to ,,musi istnie¢ jaki$ inny Byt pozamaterialny, ktd-
ry jest przyczyng uzytecznosci [uporzagdkowania] energii (czyli
negentropii)”*.

2. Stanem naturalnym materii [Wszechs$wiata] jest chaos, czyli
homogenizacja.

3. Wszechéwiat jest jeszcze daleki od osiagniecia stanu
homogenizacji.

Wiec: Istnieje Byt pozamaterialny, ktory jest przyczyna uzytecznosci

[uporzadkowania] energii we Wszech$wiecie.

12 Ibidem.
13 Pomijam argument z wyjatkéw od praw przyrody - AA4/2.1.3.

14 Ziemianski, Teologia naturalna, 190.
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Wedlug o. Ziemianskiego®” powyzszy argument to ,,unowoczesniona
forma argumentacji ze zmian”: skoro warunkiem zachodzenia zmian
(nieodwracalnych) jest stan negentropii, a stan ten nie zaszedlby bez
Boga (przeciwnie, bez Niego zachodzilby juz stan niezmiennej homo-
genizacji), to Bog istnieje. Jest On gwarantem uporzadkowania i dyna-
miczno$ci Wszechswiata.

Komentarz

Z podanym argumentem wigzg sie trzy kluczowe problemy: wiary-
godnosci jego przestanek w $wietle aktualnej i przyszlej wiedzy naukowej;
charakteru bytu, o ktérym mowi konkluzja; sposobu dzialania tego bytu.

Co do pierwszej sprawy, to rozpatrywany argument (podobnie jak
argument nastepny) ma te przewage nad argumentami ogélnometafi-
zycznymi, ze moze by¢ dyskutowany w kontekscie nauki (fizyki i kosmo-
logii przyrodniczej). Ta zaleta — naukowos¢ — argumentu jest jednak jed-
noczeénie, cho¢ z innego punktu widzenia, jego wada: przestanki takiego
argumentu mogg zosta¢ sfalsyfikowane przez aktualng lub przyszta nauke
(czego nie mozna powiedzie¢ o argumentach ogdlnometafizycznych).
Mozliwosci tej nie da sie wyeliminowaé, nawet jesli ,odwotywalismy sie
do zdan i teorii prawdopodobniejszych i ogdlniejszych™e.

Co do drugiej sprawy, to nie jest oczywiste, Ze (domniemana) przy-
czyna (przyczyny?) uporzadkowania energii we Wszechswiecie musi by¢
bytem pozamaterialnym. Gdyby$my dopuscili jaka$ koncepcje wielo-
$wiata, nie moglibysmy wykluczy¢, Ze owa przyczyna jest czescig innego
(wszech)swiata. Co wigcej, nie jest tez oczywiste, Ze pozamaterialna przy-
czyna uporzadkowania energii we Wszech§wiecie musi by¢ identyczna
z Bytem koniecznym argumentow ogélnometafizycznych. Gdybysmy
przyjeli jakas koncepcje posrednikéw w stwarzaniu i porzagdkowaniu
$wiata, oba byty nalezaloby odrézni¢. Z drugiej jednak strony koncepcja
wielo$wiata i koncepcja posrednikoéw naruszajg zasade ,,brzytwy Ockha-
ma’, dlatego nalezy je odrzuci¢ jako mato prawdopodobne.

Co do trzeciej sprawy, to wniosek argumentu mozna rozumie¢ dwo-
jako. Przy pierwszej interpretacji powstrzymanie Wszechswiata od sta-
nu homogenizacji jest dzielem specjalnej interwencji Boga. Przy dru-
giej, aktualny brak tego stanu $wiadczy tylko o tym, ze Wszech$wiat
ma poczatek i ze Bog, stwarzajac Wszechéwiat, tak go zaplanowal, by
homogenizacja nie nastapita zbyt szybko. Tylko druga z tych interpretacji

15 Ibidem, 190.
16 Ibidem, 351.
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moze unikng¢ konfliktu z, powszechnie dzi§ akceptowanym przez wspol-
note uczonych, naturalizmem metodologicznym. Interpretacja ta zbliza
argument o. Ziemianskiego do argumentu kalam".

AK4/2.1.2. Argument z celowosci organizmoéw zywych

1. Jedli istnieja samopowielajace sie naturalne ukltady funkcjonal-
ne (odznaczajace si¢ wielorakim dopasowaniem/wycelowaniem
swych czesci, ,ktore istniejg razem i dzialajg dla catosci™), to ich
pierwsze egzemplarze powstaly albo z koniecznosci, albo przez
przypadek, albo w wyniku dzialania ,transcendentnego umystu
Stworcy™.

2. Istniejg samopowielajgce sie¢ naturalne uktady funkcjonalne.

3. Ich pierwsze egzemplarze nie powstaly ani z konieczno$ci, ani
przez przypadek.

Wiec: Pierwsze egzemplarze samopowielajacych sie naturalnych

ukladow funkcjonalnych (,,pierwsze zarodki zycia”) powstaly w wyniku
dziatania ,transcendentnego umystu Stwdrcy.

Komentarz

Do tego argumentu zglositbym uwagi tego samego typu co do argu-
mentu poprzedniego. Uwagi te réznilyby sie tylko szczegoétami, dlatego
nie bede ich tu formulowal. Pewna istotna trudno$¢ powstaje tylko przy
uwadze trzeciej. Jesli chcemy unikng¢ (jawnie niezgodnej z naturalizmem
metodologicznym) tezy o specjalnej interwencji Bozej przy powstaniu
pierwszych organizmoéw zywych, to musimy przyja¢ hipoteze, ze Bdg,
stwarzajac Wszechs$wiat, zaplanowal ewolucje Wszechswiata do powsta-
nia zycia®. Hipoteza ta jednak (wbrew do$¢ powszechnemu poglado-
wi badaczy) zaklada, ze ewolucja nie ma charakteru losowego. Na te

17 O. Ziemianski (Spacerem po filozofii, 23-24, 167) sympatyzuje z ,,termodynamicznym”
argumentem na rzecz skoniczonego trwania Wszech$wiata, ktory jest zbiezny z jed-
nym z argumentéw W.L. Craiga (“The Cosmoligical Argument”, w: The Rationality
of Theism, red. Paul Copan, Paul K. Moser [London - New York: Routledge, 2004]:
127-128) na rzecz poczatku Wszech$wiata — argumentéw wchodzacych w sktad calos-
ciowej argumentacji kalam.

18 Ziemianski, Teologia naturalna, 213.
19 Ibidem, 212.

20 W tym ujeciu argument o. Ziemianskiego zblizalby si¢ do argumentu z delikatnego
dostrojenia.
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trudno$¢ mozna odpowiedzied, ze te same zjawiska moga by¢ losowe
z naszej perspektywy, cho¢ nie z perspektywy Boga.

Powyzsza odpowiedz jednak nie wystarcza. Istotg argumentu o. Zie-
mianskiego jest przeciez to, ze prawdopodobienstwo wygenerowania
zycia przez przyrode nieozywiong jest bliskie zera?. W takiej sytuacji
przyczyng genezy zycia moglby by¢ tylko Bog, jednorazowo ingerujacy
w ewolucje (odpowiednio przygotowanego czy dostosowanego) frag-
mentu Wszech$wiata. Chronigc o. Ziemianskiego przed konfliktem
z dominujgcym nurtem spotecznosci biologéw, dodatbym, ze stwier-
dzenie takiej interwencji jest tylko metafizycznym wyjasnieniem pewnej
filozoficznej interpretacji danych biologii?2. To wyjasnienie i interpretacja
nic nie zmieniaja w samej nauce. Na jej gruncie najbardziej zasadne jest
twierdzi¢, ze w ziemskiej przyrodzie nieozywionej znajduja sie warunki
konieczne zycia i ze w pewnym czasie dziejow Ziemi zrealizowalo si¢ —
mozliwe, cho¢ (lub: nawet gdy) mato prawdopodobne - przejscie tych
warunkow w warunki wystarczajace, ktore wygenerowaly zycie. Owo
przejscie mozna rdznie filozoficznie wyjasnia¢, a wyjasnienie teistyczne
jestjednym (a przy pewnych zalozeniach takze najlepszym) z nich. Zresz-
tg o specjalnej ingerencji Boga w czasie mozna mowic tylko z ludzkiego
punktu widzenia. Z punktu widzenia Boga kazde jego dziatanie dokonuje
sie poza czasem lub niejako w jednej chwili.

Osobiscie w metafizycznej problematyce genezy zycia opowiadalbym
sie za rozwigzaniem wzorowanym na rozwigzaniu Moliny odnoszagcym
sie do wolnos$ci woli: tak jak poprzez wiedz¢ posrednia ,,Bog wie, co
czlowiek w danych warunkach by wybral” i ,stwarza tylko okolicznosci
[warunki], w ktorych czlowiek sam wybiera”, tak tez w ten sposdb Bog
zna wszystkie mozliwe warunki (okoliczno$ci) rozwoju Wszechs$wia-
ta i ich mozliwe konsekwencje oraz urzeczywistnia te (nawet najmniej
prawdopodobne) warianty rozwoju, ktére prowadzg do powstania Zycia.
My ludzie obserwujemy i badamy wielka maszyne losujaca $wiata, ktéra
przypadkowo wyrzucila (by¢ moze nawet tylko znikomo prawdopodob-
na) sekwencje zdarzen, ktdre z kolei doprowadzity do powstania zycia.
Z metafizycznego punktu widzenia mozemy jednak powiedzie¢, ze za
ta maszyng stoi Kto$, kto ukierunkowat jej dziatanie do pojawienia si¢
owej sekwencji zdarzen.

21 Omawiany Autor odrzuca nawet (ks. K. Kiosaka) koncepcje aktualizacji potencjalno-
$ci zycia tkwigcej w materii oraz emergentyzm lub stanowiska mu pokrewne.

22 Wydaje sig, ze Autor jest bliski tej mysli w innym miejscu (Ziemianski, Spacerem po
filozofii, 39).

23 Ziemianski, Teologia naturalna, 319.
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Przy okazji zaznaczmy, Ze analogiczny konflikt z naukg nie powstaje,
gdy o. Ziemianski opowiada sie¢ za transcendentng geneza duszy ludz-
kiej. Pojecie duszy bowiem, inaczej niz pojecie organizmu, jest pojeciem
czysto filozoficznym (lub teologicznym) i nie nalezy do stownika zadnej
z nauk. Stwierdzenie specjalnej ingerencji Boga, ktéra doprowadza do
powstania duszy ludzkiej, nie ma charakteru empirycznego, wigc nie
moze przeczy¢ zadnym ustaleniom przyrodniczym. (Oczywiscie, na
takie stwierdzenie nie ma miejsca w ramach naturalizmu ontologiczne-
go, ale jego przyjecie lub odrzucenie jest juz domenag filozofii, a nie samej
nauki). Zresztg o. Ziemianski*, sympatyzujac z traducjanizmem, stara
sie domniemanie tej ingerencji ograniczy¢ do niezbednego minimum.

Unifikacja argumentéw

Warto zauwazy¢, ze przedstawione wyzej argumenty majg pewna
wspolng strukture. Jej dostrzezenie pozwoli nam uchwyci¢ elegancje
argumentacyjng, ktorg cechuje sie o. Stanistaw Ziemianski. Wspomina-
na struktura wyglada od strony treSciowej nastepujaco:

I. Istnieje przygodne powigzanie miedzy pewnymi czynnika-
mi a pewnymi ,,doskonalo$ciami” (w szerokim sensie) — teza
empiryczno-ontologiczna.

II. Powigzanie to (ze wzgledu na swa przygodnos¢, czyli to, ze zacho-
dzi, cho¢ mogloby nie zachodzi¢) wymaga wyjasnienia przez
odwolanie do bytu, ktéry jest zdolny do ustanowienia takiego
powigzania — aplikacja pewnej wersji zasady racji (dostatecznej).

III. Powigzanie to moze zaj$¢ (dokonacd si¢) tylko dzieki takiemu
bytowi (czynnikowi wyjasniajacemu), ktory koniecznie posiada
to, co powigzane — konsekwencja I i II.

IV. Istnieje Byt, o ktorym mowa w III i ktory jest identyczny
z Bogiem - konsekwencja III oraz eksplikacji pojecia Boga.

Mowigc bardziej konkretnie:
AK1/1.1. Wedlug argumentu z przygodnosci istnieniowej rézne tresci

sg przygodnie powigzane z istnieniem (tresci te istniejg, cho¢ mogltyby nie
istnie¢). Warunkiem koniecznym tego faktu jest istnienie (a warunkiem

24 Ziemianski, Spacerem po filozofii, 99.
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wystarczajagcym - dzialanie) bytu, w ktérym takie powiazanie zachodzi
koniecznie (byt ten istnieje i nie moze nie istnie¢ — byt ten jest istnieniem).

AK2/1.2. Wedlug argumentu z przygodnosci istotowej materia pierw-
sza jest przygodnie powigzana z formami substancjalnymi, a substancje -
z formami przypadlo$ciowymi (formy te realizujg si¢ w sposdb niepetny,
cho¢ mogtyby nie realizowa¢ si¢ wcale). Warunkiem koniecznym tego
faktu jest istnienie (a warunkiem wystarczajacym - dzialanie) bytu,
w ktorym takie powigzanie zachodzi koniecznie (w bycie tym formy te
realizujg si¢ w sposob pelny i nie mogga si¢ nie realizowac — byt ten jest
wirtualnie wszystkimi tymi formami).

AK3/2.1.1. Wedlug argumentu z entropii i negentropii czastki kos-
mosu sg przygodnie powigzane z porzadkiem (czastki same z siebie
daza do nieporzadku). Warunkiem koniecznym tego faktu jest istnienie
(a warunkiem wystarczajagcym - dziatanie) bytu, w ktérym takie powig-
zanie zachodzi koniecznie (byt ten jest dawcg porzadku, gdyz z natury
jest porzadkiem).

AK4/2.1.2. Wedlug argumentu z celowo$ci organizmow czesci organi-
zmu sg przygodnie powiazane ze sobg w funkcjonalng calo$¢ (czego samo-
istne prawdopodobienstwo jest bliskie zera). Warunkiem koniecznym
tego faktu jest istnienie (a warunkiem wystarczajagcym - uprzednie dzia-
tanie) bytu, w ktorym takie powigzanie zachodzi koniecznie (byt ten jest
dawca funkcjonalnej jednosci, gdyz z natury jest absolutng jednoscig)®.

Komentarz

Jak wida¢, we wszystkich tych argumentach stwierdza si¢ pewne (czy-
sto metafizyczne lub metafizyczno-przyrodnicze) powiazania miedzy
znanymi nam bytami i ich okreslonymi ,,doskonatosciami” oraz uznaje
sie, ze zaden z tych bytéw nie moze sobie tego powigzania zapewnic.
W takim razie nalezy postulowac istnienie bytu, ktéry moze owe powia-
zania sprawic¢ i zagwarantowac. Byt taki bowiem ze swej natury koniecznie
i w sposob pelny posiada wspomniane ,,doskonalosci’, a nawet sie z nimi
utozsamia. Argumentator stara si¢ na kilku drogach naprowadzi¢ czy-
telnika na fakt odpowiednich powigzan i ich przygodnos¢ (,,luznosc”),
a nastepnie — stosujac aparature pojeciowa metafizyki tomistycznej — stara
sie ten fakt zinterpretowa¢ oraz wyjasni¢ w odwolaniu do bytu, ktéry -
ze wzgledu na swa wyjatkowa moc i dobro¢ — mozna identyfikowac
z Bogiem religii. Kto dostrzeze uwypuklone przez argumentatora dane

25 Wedlug o. Ziemianskiego (Sladami zyciowej i ideowej wedréwki, 111) w argumentach
tych spelnione sa rozne kryteria przygodnosci: w pierwszych dwoch - jedno-wieloczyn-
nikowosci, w trzecim - jednorazowosci, a w trzecim — niklego prawdopodobienstwa.
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oraz zgodzi si¢ z proponowang przez niego siatka pojeciows, uzna wnio-
sek jego argumentacji. Natomiast kto bedzie mial watpliwosci co do tych
danych lub co do ich metafizycznej interpretacji, od takiego wniosku sie
powstrzyma. Istota argumentacji teistycznej — tak jak chyba kazdej innej
argumentacji filozoficznej — polega na ukazywaniu pewnych danych oraz
na przekonywaniu odbiorcy do ich okreslonej pojeciowej interpretacji.
Zrédtem sporéw filozoficznych wydaje sie wiec przede wszystkim wielo$¢
dopuszczalnych interpretacji (,niedookreslenie teorii filozoficznych przez
dane empiryczne” i teorie naukowe®). Dlatego trudno si¢ spodziewaé, by
filozofowie doszli w jakim$ doczesnym czasie do powszechnej zgody?.

Argumenty metafizyczno-antropologiczne

Argumenty metafizyczno-antropologiczne mozna tacznie zrekon-
struowac nastepujaco:

(1) Ludzie powszechnie przejawiajg pewne naturalne nastawienia
transcendentne, a w szczegdlnosci:
(i) pragng szcze$cia jako duchowej pelni prawdy
idobra - AA1/2.2.1;
(ii) czuja sie zwigzani prawem moralnym — AA2/2.2.2;
(iii) sg przekonani o istnieniu Istoty najwyzszej — AA3/2.2.3;
(2) Prawdopodobienstwo zajscia tych nastawien jest, przy zalozeniu
nieistnienia Boga, niskie, gdyz
(i) (a),sama tendencja do osiagniecia absolutnej prawdy i abso-
lutnego dobra (...) nie pojawila sie w wyniku selekcji natu-
ralnej. Trudno byloby wyttumaczy¢, dlaczego osobniki majg-
ce tendencje wyrastajace ponad czysto zwierzece potrzeby
mialyby by¢ bardziej przystosowane od osobnikéw zado-
walajacych sie zaspokojeniem potrzeb fizjologicznych na
wzdr innych zwierzat™; (b) tendencja ta nie moze uzyskac
»zaspokojenia w obrebie $wiata (...) w skoniczonym czasie
i przez ilosciowo skoniczone byty”?;

26 Piotr Duchlinski, W strong aporetycznej filozofii klasycznej. Konfrontacja tomizmu
egzystencjalnego z wybranymi koncepcjami filozofii wspétczesnej (Krakow: Ignatia-
num - WAM, 2014), 424, 758.

27 Por. Ziemianski, Spacerem po filozofii, 55 — pierwszy akapit w zwigzku z komentarzem,
a drugi - w zwigzku z prezentacja.

28 Ziemianski, Teologia naturalna, 244.

29 Ibidem, 242-243.
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(ii) ,ani indywidualny czlowiek, ani spoleczenstwo nie jest
zrédlem zobowigzan moralnych™’- gdyby bowiem tak
bylo, nie mialyby one znamion niezmienno$ci, trwatosci
i bezwarunkowos$ci;

(iii) gdyby powszechne przekonanie o istnieniu Boga byto wyni-
kiem zludzenia lub oszustwa, to owo ztudzenie lub oszustwo
»wysztoby na jaw predzej czy pdzniej”.

(3) Prawdopodobienstwo zajscia tych nastawien jest natomiast wyso-
kie przy zalozeniu istnienia Boga, gdyz ,,zasada racji dostatecznej
wymaga, by nic nie pozostawato wychylone niejako w pustke™,
a w szczegolnosci dlatego, ze:

(i) Bog jako ,Byt uszczesliwiajacy” i dobry ma moc i motyw,
by wzbudzi¢ pragnienie szcze¢scia oraz je zaspokoid;

(ii) Bogjako ,,najwyzszy Prawodawca” ma moc i uprawnienie,
by ustanowi¢ prawo moralne oraz je egzekwowac;

(iii) Bog jako prawdomdéwny i dobry ma moc i motyw, by
utrzymywaé wsérod ludzi przekonanie o swoim istnieniu,
czyli przekonanie majace ,,decydujace znaczenie dla zycia
ludzkiego™* . Wiec: istnieje Bog jako ,kres odniesienia”
nastawien (i)-(iii), a przynajmniej jego istnienie jest w kon-
tekscie faktu tych nastawien znacznie bardziej prawdopo-
dobne niz jego nieistnienie.

Komentarz

Stabos$cia argumentéw metafizyczno-antropologicznych jest to, ze

wiklajg si¢ one w liczne problemy, ktore jeszcze trudniej sprecyzowaé
i rozwigza¢ niz problemy zwigzane z zagadnieniami metafizyczno-przy-
rodniczymi**. Rozbieznosci w interpretacji fenomendéw humanistycz-
nych sg znacznie wigksze niz w interpretacji fenomendw przyrodniczych.
Istnieje wiele koncepcji szcze$cia, moralnosci i religii. Wspolczesnie
dominujg wsrdd nich takie, ktére odzieraja te fenomeny z wymiaru
transcendentnego. Méwi sie (na przyklad), ze nastawienia z nimi zwig-
zane sprzyjaja przetrwaniu, reprodukcji lub spoistoséci spotecznej, a wiec

30
31
32
33
34

Ibidem, 248.
Ibidem, 270.
Ibidem, 241.
Ibidem, 270.

Por. ibidem, 351, gdzie Autor pisze o ,opornoéci’ na analiz¢ fenomenu ludzkiego oraz
0 »,nieoczywistosci” wynikajacych z niej wnioskow.
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upowszechnily sie dzigki mechanizmowi podobnemu do selekcji natural-
nej. Owszem, naturalistyczne teorie szczgscia, moralnosci i religii majg
powazne wady, jednak sam fakt ich popularnosci sprawia, ze teistyczny
argumentator stoi dzi$ przed trudniejszym zadaniem niz kiedys. To, co
niegdys$ spontanicznie (czy wrecz automatycznie) prowadzito do Boga,
obecnie jest otoczone szerokim pasem zastrzezen.

Z drugiej jednak strony to wlasnie fenomeny humanistyczne sa feno-
menami, z ktérymi ma do czynienia kazdy czlowiek. Gdy odznacza si¢
on pewng wrazliwos$cig i nie jest zablokowany przez jakie$ uprzedzenia,
wczedniej czy pdzniej przezyje

— pragnienie spelnienia, ktdrego nie moze zrealizowaé w $wiecie;

— poczucie obowigzku (lub wyrzutu sumienia), ktére dokonuje sie

wbrew doczesnym potrzebom;

— zachwyt pieknem sztuki religijnej, ktora odsyta ,czlowieka do

nieznanej mu rzeczywistosci, nie odnajdywanej w tym $wiecie”.

Uwzgledniajgc powyzsze, trzeba przyznac racje o. Ziemianskiemu,
ktory nie bagatelizuje roli argumentéw wychodzacych od zjawisk spe-
cyficznie ludzkich. Ich teoretyczna znajomos¢é moze pomodc duszpaste-
rzowi w naprowadzaniu osoby poszukujacej na odpowiednie przezycia
i w tlumaczeniu ich transcendentnego sensu. Notabene o. Ziemianski
czyni to znakomicie, gdyz nie tylko opracowal argumenty metafizyczno-
-antropologiczne, lecz takze — komponujac i piszac piesni religijne —
przyczynil sie do ,wywolywania” przezy¢, ktoére ,,nastrajajg” tylu ludzi
w strone Boga.

Zakonczenie

W moich komentarzach zwracalem uwage na trudnosci w pro-
wadzeniu argumentacji teistycznej (i uprawianiu teologii naturalnej)
dzi$. Z faktu tych trudnos$ci nie wolno jednak wnosi¢ ani ze nalezy te
argumentacje porzucié, ani Ze nie mamy wzoru takiej argumentacji.
Dyskutowany wyzej podrecznik o. Stanistawa Ziemianskiego stanowi
taki wzdr i powinien by¢ wykorzystany przez kazdego, kto w obecnych
warunkach podejmuje si¢ przeprowadzania argumentacji teistyczne;.
Od wydania podrecznika mineto ¢wieré wieku. W tym czasie doszto do
wielu zmian w nauce, filozofii i zyciu spolecznym, ale - pomimo narasta-
nia proceséw sekularyzacyjnych - nie zanikla potrzeba Boga i potrzeba
filozoficznego méwienia o Boga. Bog przeciez jest ,,tym przedmiotem,

35 Ibidem, 241.
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ktory moze zaspokoi¢ wszelkie pragnienia czlowieka. Bog ujawnit swoje
dobro w stworzeniu $wiata; jest to jednak tylko nikly promyk i przed-
smak Bozego bogactwa”*®. Dziekujemy Ojcu Profesorowi, ze uczyliuczy
nas dostrzega¢ to dobro na réznych drogach. Pisma Ojca Profesora sg
w konteksécie wiecznosci promykiem, ale dla nas tu i teraz stanowia
wielkie $§wiatlo. Dzigki niemu kolejne pokolenie teologdéw naturalnych
moze wzmacniac stare lub budowac nowe mosty miedzy wiedzg ludzka
a wiedzg o Bogu.
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