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In Relation to the Genesis of the Human Soul.
On the Hypothesis of Renewed Traducianism

Abstrakt

Celem artykutu jest rekonstrukcja hipotezy odnowionego traducjanizmu.
Hipoteze te sformutowat o. Stanistaw Ziemianski, polski jezuita, przedsta-
wiciel filozofii chrzescijanskiej. Przedmiotem badan naukowych przedsta-
wionych w artykule byty artykuty i ksigzki, w ktérych autor sformutowat
hipoteze odnowionego traducjanizmu. Sformutowana hipoteza byta takze
przedmiotem debaty, ktéra jednak nie doprowadzita do zadnego rozstrzyg-
niecia merytorycznego. Artykut jest podzielony na dwie czesci. W pierw-
szej przedstawiono argumenty, ktére wspierajg hipoteze traducjanizmu.
W sposéb szczegdlny skoncentrowano sie na oméwieniu sposobu wykorzy-
stania nauk przyrodniczych w argumentacji filozoficznej. W drugiej czesci
dokonano krytycznej oceny przedstawionych argumentéw. Wykazano za
pomoca argumentacji filozoficznej, ze koncepcja o. Ziemianskiego ma cha-
rakter naturalistyczny i prowadzi do eliminacji pojecia duszy. W artykule
zastosowano metode rekonstrukgji tresci tekstu z uwzglednieniem analizy
logicznej i metodologicznej. Dzieki zastosowanej metodzie uporzgdkowa-
no materiat badawczy i poddano go ocenie logiczno-metodologiczne;.
W zakonczeniu wskazano, ze warto jest rozwija¢ nawet tak kontrowersyjne
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koncepcje jak o. Ziemianskiego, gdyz inspirujg one do twérczego mysle-
nia i prowadza do rozwoju filozofii chrzedcijafskiej. Tego typu hipotezy
majg wartos¢, gdyz prowokujg do twoérczej debaty, ktérej owocem moze
by¢ modyfikacja niektérych rozstrzygnie¢ w zakresie antropologii i etyki,
podtrzymywanych moca samej tradycji. Przyktad z hipotezag odnowionego
traducjanizmu wyraznie pokazuje, ze mozna swobodnie wréci¢ do prze-
sztodci i wydoby¢ z niej co$ wartosciowego, a nastepnie przedstawic to
w taki sposéb, aby przyciagnac¢ uwage wspoétczesnego czytelnika, ktérego
cechuje nieche¢ do zbyt wyrafinowanych spekulacji filozoficznych.

Stowa klucze: traducjanizm, dusza, tomizm, naturalizm, fakty naukowe,
fakty filozoficzne, filozofia chrzescijafiska

Abstract

The purpose of this article is to reconstruct the hypothesis of renewed
Traducianism. This hypothesis was formulated by Fr. Stanislaw Ziemianski,
a Polish Jesuit and representative of Christian Philosophy. The subject of
the scientific research presented in the article were articles and books in
which the author formulated the hypothesis of renewed Traducianism. The
formulated hypothesis was also the subject of debate, which, however, did
not lead to any substantive resolution. The article was divided into two
parts. The first part of the article presents the arguments that support the
hypothesis of Traducianism. There is a particular focus on discussing the
use of natural science in philosophical argumentation. The second part
critically evaluates the arguments presented. It has been shown by means of
philosophical argumentation that Fr Ziemianski's conception is naturalistic
and leads to the elimination of the concept of the soul. The article uses
the method of reconstructing textual content, taking into account logical
and methodological analysis. Thanks to this method, the research material
was organized and subjected to logical and methodological evaluation.
In conclusion, it is pointed out that it is worthwhile to develop even such
controversial concepts as Fr. Ziemianski’s, as they inspire creative thinking
and lead to the development of Christian philosophy. Hypotheses of this
kind have value because they provoke creative debate, the fruit of which
may be the modification of some of the established theses in anthropology
and ethics that have been upheld by the power of tradition alone. The
example of the hypothesis of renewed Traducianism clearly shows that it
is possible to freely go back to the past and extract something of value
from it and then present it in such a way as to attract the attention of
the contemporary reader, who is characterised by an aversion to overly
sophisticated philosophical speculation.

Keywords: traducianism, soul, naturalism, scientific facts, philosophical
facts, Thomism, Christian philosophy
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Uwagi wstepne

Poglad, ze sprawa genezy ludzkiej duszy, przynajmniej na gruncie
filozofii chrzescijanskiej, zostata juz dawno rozstrzygnieta i jednoznacz-
nie zamknieta, nie znajduje uzasadnienia w stanie faktycznym debaty
dotyczacej tego zagadnienia. A ten wyglada tak, ze stale pojawiaja sie
filozofowie, ktorzy proponuja rézne koncepcje dotyczace natury duszy
(np. S. Judycki) czy tez formuluja racjonalne argumenty majgce na celu
wykaza¢ jej istnienie (np. J. Wojtysiak). Nie brakuje tez i takich wspét-
czesnych autorow (np. I. Zieminski), ktorzy wykazujg daleko idacy agno-
stycyzm w kwestii genezy i natury duszy ludzkiej. W ramach koncepcji,
ktore pozytywnie podchodza do tego zagadnienia, znajduje sie stano-
wisko Stanistawa Ziemianskiego SJ, znanego w srodowisku filozofow
chrzescijanskich w Polsce krakowskiego jezuity, autora pionierskiego —
jak na lata 90. - podrecznika do teologii naturalnej. W roku 2004 autor
postanowit niejako wskrzesi¢ zapomniang koncepcje traducjanizmu
(Tertulian, Augustyn), aby wykaza¢, w jaki sposéb dusza pojawia sie
w czlowieku. Napisal artykul, w ktérym przedstawil swoje kroki argu-
mentacyjne za wspomniang hipoteza. Sama koncepcja jest, w moim prze-
konaniu, godna uwagi oraz glebszego przeanalizowania, co zamierzam
zrobi¢ w niniejszym tekscie.

Jaki problem chce rozwigzac o. Ziemianski?

Autor chce rozwigza¢ problem, jakim jest geneza ludzkiej duszy; czyli
chodzi mu o odpowiedz na pytanie, w jaki sposdb w cztowieku pojawia
sie dusza. Jest to problem teoretyczny i praktyczny. Praktyczny, gdyz od
jego rozstrzygniecia teoretycznego zalezg kryteria oceny odnoszace sie
do statusu aksjologicznego ludzkiej zygoty. Problemu tego, w przekona-
niu autora, nie rozstrzygneta dotychczasowa filozofia, zwlaszcza filozofia
tomistyczna, takze w oficjalnym nauczaniu Ko$ciola katolickiego, ktére
zainteresowane jest podtrzymaniem tezy o istnieniu nieSmiertelnej duszy
ludzkiej. Nie ma ostatecznie przesadzajacych sprawe stwierdzen, ktore
w jednoznaczny sposob opowiadatyby sie za takim lub innym rozstrzyg-
nieciem problemu'. A skoro Ko$ciol na ten temat jednoznacznie si¢ nie
wypowiada, a w dotychczasowych koncepcjach znajdujg si¢ powazne luki
eksplanacyjne, to uzasadniona jest kolejna racjonalna proba podjecia
tego waznego problemu. Czlowiek wierzacy ma prawo pytac o dusze, o jej

1 Stanistaw Ziemianski, ,Jedna czy wiele dusz?”, Forum Philosophicum 9 (2004): 73-92.
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geneze, nature. Wiara w dusze poszukuje zrozumienia, ktorego dostarcza
filozofia. Za filozofem nauki K.R. Popperem mogliby$my powiedzie¢, ze
o. Ziemianski konstruuje pewng sytuacje problemowa, pokazujaca, ze
zadna z dotychczasowych koncepcji genezy ludzkiej duszy, ktdre zostaly
sformulowane w tradycji badawczej, jaka jest filozofia chrzescijanska, nie
daje zadowalajgcego rozwigzania. Sytuacja problemowa, ktorg diagnozuje
0. Ziemianski, jest tzw. sporem w rodzinie, czyli w tradycji, ktorej zwo-
lennicy podzielajg jako niekwestionowane zalozenie, ze co$ takiego jak
niematerialna dusza stworzona przez Boga istnieje. Rdznice pojawiajg
sie w korpusie twierdzen szczegétowych dotyczacych momentu jej poja-
wiania si¢ w czlowieku. Sformutowany problem genezy duszy ludzkiej
nasz autor rozwigzuje przy pomocy srodkéw konceptualnych, ktérych
dostarcza filozofia, zwlaszcza filozofia neotomistyczna, ale taka, ktora
jest otwarta na dane nauk empirycznych. Problem genezy duszy ludz-
kiej jest bowiem typowym zagadnieniem filozoficznym, ktére moze by¢
adekwatnie sformulowane tylko w plaszczyznie poznawczej filozofii,
zwlaszcza takiej, ktora zawiera wypracowang realistyczng teorie bytu.
Problem ten moze by¢ rozstrzygniety za pomocg metody filozoficznej,
ktora - przyjmujac idealizujaco — w skoniczonej ilosci krokdw jest w sta-
nie przedstawi¢ sposob uzasadnienia hipotezy.

Jaka jest gtbwna teza autora?

Ziemianski zamierza broni¢ pewnej hipotezy metafizycznej zwanej
traducjanizmem, ktéra glosi, ze dusza ludzka jest przekazywana nowemu
pokoleniu przez rodzicéw w akcie zaptodnienia. Chodzi tu o hipoteze
tzw. odnowionego traducjanizmu, czyli nie takiego, ktéry byt gloszo-
ny w poczatkach chrzescijanstwa przez Tertuliana czy §w. Augustyna.
Traducjanizm jest hipotezg metafizyczng, to znaczy, ze potwierdzenie
tej hipotezy lub ewentualnie jej odrzucenie nie moze si¢ dokona¢ za
pomocg analizy empirycznej wlasciwej dla nauk przyrodniczych. Autor
nie wyklucza - jak zobaczymy - Ze niektore dane empiryczne moga
posrednio wspiera¢ te hipoteze. Zatrzymajmy si¢ nad sposobem, w jaki
autor formuluje swoja hipoteze traducjanizmu.

Gdyby zwyciezyta hipoteza o dziedziczeniu si¢ dusz, czyli hipoteza
traducjanizmu, tj. jakby poszerzaniu si¢ duszy na coraz to nowe jednost-
ki, podkreslalaby ona jedno$¢ ludzkiej rodziny, braterstwo wszystkich
ludzi, ktore zalezaloby nie tylko od czysto biologicznych warunkow,
ale siegatoby glabiej w sama forme czlowieka, czyli dusze, ktéra wraz
z materig decyduje o naturze czlowieka. Hipoteza o kazdorazowym
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stwarzaniu duszy, zwigzana z niepoprawng embriologig $w. Tomasza,
jest zbyt skomplikowana i niewiele wnosi do problemu niematerialnosci
i nieSmiertelno$ci duszy ludzkiej. Dusza ta bowiem moze by¢ uznawa-
na za niematerialng i niesmiertelng takze przy zatozeniu, ze zostata raz
stworzona specjalnym aktem, a nast¢pnie przekazuje si¢ z pokolenia na
pokolenie, mnozy si¢ per accidens dzigki materii®.

Sformutowana hipoteza, jak wiekszos¢ tego typu hipotez gloszonych
przez filozoféw klasycznych, jest rozbudowana i chce wyjasnic kilka fak-
tow na raz. Autor bowiem nie tylko chce wykaza¢, w jaki sposob dusza
jest dziedziczona. Dazy do wykazania, ze hipoteza traducjanizmu dobrze
tlumaczy jedno$¢ rodzaju ludzkiego, np. braterstwo miedzyludzkie.
Hipoteza ta wyjasnia nie tylko pewne — jakby$my powiedzieli — fakty
metafizyczne odnoszace sie do genezy duszy, ale tez i fakty aksjologicz-
ne. Aby bowiem wykaza¢ braterstwo miedzy ludzmi, ktore jest doniosta
kategorig moralng, trzeba wskaza¢ na spajajacy wszystkich ludzi funda-
ment bytowy, ktorym jest wlasnie dusza. Akceptacja tej hipotezy, w prze-
konaniu autora, pozwala lepiej wyttumaczy¢ problem niesmiertelnos$ci
i niematerialno$ci duszy. Stad tez broniona hipoteza jest lepsza — przy
calej niejednoznaczno$ci tego wyrazenia — od hipotez $w. Tomasza, na
ktorego pojmowaniu duszy zbyt mocno zacigzyt platonizm.

W jaki sposéb autor broni swojej tezy?

Bronigc hipotezy odnowionego traducjanizmu, o. Ziemianski robi to
w ten sposéb, ze podejmuje dyskusje z réznymi filozofami, ktérzy tak
w minionej przeszto$ci, jak i wspotczesnie formutowali rézne koncepcje
majace na celu rozwigzanie problemu genezy duszy. Baza erudycyjna jest
szeroka. Obejmuje klasyczne teksty filozoficzne takich autoréow jak Pla-
ton, Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, nastepnie uwzglednia wybrane
poglady wspolczesnych autorow katolickich, zwlaszcza bioetykow, ktorzy
wypowiadali si¢ w temacie opdznionej animacji, oraz dane pochodzace
z nauk empirycznych, zwlaszcza z embriologii. W pierwszej kolejnosci
autor odrzuca wszelkiego rodzaju koncepcje dualistyczne sformutowane
w tradycji neoplatonskiej. Dualizm nie jest trafng hipoteza, ktéra umoz-
liwia wyjasnienie genezy i natury duszy oraz jej zwigzkow z materialnym
cialem. Cho¢ na gruncie zalozen koncepcji platonskiej tatwiej mozemy
broni¢ indywidualnej nie$miertelnosci duszy niz w koncepcji arystote-
lesowskiej, to jednak koncepcja ta posiada szereg dyskwalifikujacych ja

2 Ibidem, 90.
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przedmiotowo i metodologicznie mankamentdw, ktére nie pozwalaja
zrozumie¢ genezy ludzkiej duszy. Podstawowym problemem jest to, ze
Platon ubiera calg narracje o pojawieniu si¢ duszy w cztowieku w forme
eschatologicznego mitu. Tymczasem dla o. Ziemianskiego, wychowanego
w tradycji tomistycznej, mit nie dostarcza racjonalnego wyjasnienia gene-
zy duszy, jest on bowiem gorsza formg uzasadnienia odwolujacg si¢ do
wyobrazni i najrozniejszych zmystowych analogii zanurzonych w $wiecie
przestrzenno-czasowym. Cho¢ mit w barwny sposéb opowiada o genezie
duszy, to jednak nie daje mam prawdy. A tym, czego szuka filozofia, jest
przeciez obiektywna prawda! Tezy koncepcji platonskiej podwaza autor,
powolujac sie przede wszystkim na argumenty konceptualne wypraco-
wane przez Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwinu. Argumentuje, ze przyj-
mujac zalozenia platonskiej koncepcji, nie jesteSmy w stanie uzasadnié
psychofizycznej jednosci bytu ludzkiego, ktéra bezwzglednie narzuca si¢
w dos$wiadczeniu. Jednakze i te koncepcje, z ktérych mozemy skorzystaé
przy refutacji okreslonych tez Platona, nie sg przekonujgce i nie dajg zado-
walajgcego rozwigzania genezy duszy. Dotyczy to na przyktad koncepcji
Stagiryty. Zdaniem krakowskiego jezuity

w stanowisku arystotelesowskim $mier¢ jest trudna do wyjasnienia. Skoro
o czlowieku stanowi dusza niematerialna i nie$miertelna, a materia jest tyl-
ko niezréznicowanym podlozem, to dlaczego cztowiek umiera? Dlaczego
nastepuje rozpad calosci, mimo ze zasadnicza role w cztowieku pelni dusza,
czyli jego forma, ktéra jako duchowa nie powinna podlega¢ rozpadowi?”

Nie tylko takie problemy generuje arystotelesowska koncepcja. Szereg
mankamentéw mozemy takze odkry¢ u samego §w. Tomasza z Akwinu.
Autor sporo uwagi wprost poswieca dyskusji z tezami Akwinaty dotycza-
cymi refutacji traducjanizmu. W pierwszej kolejnoséci zwraca uwage na
niescistoéci semantyczne wystepujace w tekstach §w. Tomasza. Zauwaza
bowiem, ze

$w. Tomasz czesto uzywa zamiennie terminéw: ,cialo” i ,,materia” Cialo
lub materia bez r6znicy pelnig funkcje moznosci w stosunku do duszy jako
formy. Terminy te nie sg jednak przez Tomasza uzywane calkiem synoni-
micznie. Cze$ciej bowiem moéwi on o ztozeniu cztowieka z ciala i duszy
niz o zlozeniu z materii i formy. Czasem nawet ,,cialem” nazywa to, co jest
zlozone z materii i formy*.

3 Ibidem, 74.
4 Ibidem.
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Takze wiele innych tez bronionych przez sw. Tomasza, ktére mialy
za zagadnie racjonalizacje nauki Koséciota dotyczacej indywidualnego
charakteru duszy, jej nie§miertelno$ci, nasuwa powazne watpliwosci, a to
podwaza, aby tezy te byly ostatecznie prawdziwe i uniemozliwialy sfor-
mulowanie konkurencyjnej hipotezy, ktora lepiej wyjasniataby geneze
ludzkiej duszy. Ziemianski twierdzi, ze opierajac si¢ na arystotelesow-
skich ustaleniach i okreslonej wiedzy embriologicznej, $w. Tomasz przyjat
koncepcje animacji opdznionej, ktora thtumaczy, w ktdrym momencie po
poczeciu pojawia sie w embrionie tzw. dusza rozumna. Ziemianski sadzi,
ze to hipoteza o bezposrednim stwarzaniu duszy przez Boga oraz hipote-
za opoznionej animacji sg konkurencyjnymi hipotezami filozoficznymi
wobec, jakby sie wydalo, zdyskredytowanego przez Tomasza traducjani-
zmu. Noszg one niezatarte pietno platonizmu, ktory nie docenial warto-
$ci ciala w konstytucji psychofizycznej czlowieka. Dlatego to przeciwko
tym - uznanym za pewniki hipotezom - argumentuje, wykazujac, ze nie
daja one zadowalajgcego wyjasnienia problemu genezy duszy.

Obrona hipotezy traducjanizmu

Uzasadnienie hipotezy traducjanizmu rozpoczyna Ziemianski od
przedstawienia stanowiska patrystycznego filozofii $w. Augustyna, kto-
ry pokazywal racje za jej przyjeciem, nastepnie skupia sie na prezentacji
zarzutow, jakie pod adresem tej hipotezy zostaly sformulowane przez
roznych mniej lub bardziej prominentnych autoréw, tak aby w kolejnym
kroku podja¢ probe odpowiedzi na te zarzuty, pokazujac, ze wysuwane
przez krytykow traducjanizmu kontrargumenty nie obalaja tej hipote-
zy, gdyz albo dotyczg czego$ zupelnie innego, albo tez opierajg si¢ na
btednym rozumieniu traducjanizmu. Zwalczajgc konkurencyjne tezy,
0. Ziemianski przygotowuje pole do wprowadzenia wlasnej hipotezy,
ktora w jego przekonaniu znacznie lepiej wyjasnia fakty niz koncepcje
gloszone np. przez zwolennikdéw opdznionej animacji.

W argumentacji przeciwko traducjanizmowi opierano si¢ albo na
btednej embriologii (np. §w. Atanazy), albo tez w niewtasciwy sposob
intepretowano okre$lone fragmenty Pisma Swietego, ktére z genezg duszy
w takim ujeciu, jakie proponuje traducjanizm, nie miaty nic wspdlnego.
Zarzuca oponentom, ze zbyt mocno znajdowali si¢ pod wplywem trady-
¢ji platoniskiej, radykalnie przeciwstawiajgc cialo niematerialnej duszy.
Powotywanie sie na Pismo Swiete w celu podtrzymania tezy o opdznionej
animacji jest bledne. Jest to zwykla nadinterpretacja. Pismo Swiete nie
rozstrzyga bowiem jednoznacznie, kiedy w czlowieku pojawia si¢ dusza.
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Przede wszystkim Objawienie nie mdéwi nam, ze Bdg osobno stwarza
cialo i dusze, tylko czlowieka jako calos¢. Stad tez tradycja platonska,
w ktorej wykuwano argumenty przeciw traducjanizmowi, jest sprzeczna
z biblijng wizjg cztowieka jako jednosci ducha, duszy i ciata.

Réwniez $w. Tomasz z Akwinu wypowiadal si¢ przeciw traducjani-
zmowi. Uwazal on, ze dusza jako substancja niematerialna nie moze
by¢ przekazywana w meskim nasieniu. Twierdzil, ze gtoszenie pogladow
traducjanistycznych jest herezja pachngca wulgarnym materializmem.
Tomasz przytacza wiele argumentdw na rzecz tezy, ze dusza nie moze by¢
przekazana w drodze naturalnego procesu poczecia cztowieka. O. Zie-
mianski podwaza konkurencyjne tezy $w. Tomasza. Przytacza racje,
w ktorych wykazuje, ze

gléwnym argumentem za niematerialno$cia duszy ludzkiej jest obecno$é
w intelekcie poje¢ powszechnych, oderwanych od konkretu (jednostki).
Skoro jednostkowienie wyjasnia si¢ dzigki materii naznaczonej iloscig
ogolnos¢ poje¢ wskazuje bezposrednio na ich niematerialnos¢, a posred-
nio na niematerialno$¢ duszy, jako podmiotu dla intelektu. Ostateczne roz-
strzygniecie tego problemu bedzie zaleze¢ od zbadania procesu tworzenia
pojeé, jakimi zajmuja sie nauki kognitywne (...) Inna uwaga dotyczy znéw
terminologii. Sw. Tomasz postuguje sie w cytowanych tekstach terminolo-
gia zblizong do platonskiej: duszy przeciwstawia si¢ ciato. Przy tym uzywa
tez terminu ,,materia’, nie precyzujac, w jakim stosunku do siebie stoja
cialo i materia. Dalsza uwaga to wskazanie na staba znajomos¢ embriologii
u $w. Tomasza’.

W dalszej czesci dyskusji z konkurencyjnymi tezami §w. Tomasza
0. Ziemianski przytacza szereg faktow ze wspodlczesnej embriologii
dotyczacych ludzkiego procesu zaptodnienia. Zabieg ten wykonany jest
w celu pokazania, po pierwsze, ze w argumentacji filozoficznej za geneza
ludzkiej duszy musimy korzysta¢ z dobrze potwierdzonych danych nauk
empirycznych, czyli embriologii i genetyki, a po drugie, dane te zdaja si¢
wspieraé koncepcje animacji bezposredniej, a posrednio $wiadczy¢ prze-
ciwko konkurencyjnym tezom o animacji opdznionej. Sam zresztg Akwi-
nata nie byl w tej kwestii konsekwentny. Ziemianski zauwaza bowiem,
ze w osobie Jezusa Chrystusa dusza rozumna zaistniala w momencie
poczecia, chod jego cialo nie bylo przeciez gotowe do pelnienia ekspresji
dla wladz duszy rozumne;j. Krakowski jezuita zgadza si¢ z Tomaszowymi
argumentami dotyczacymi niematerialnosci i nie$miertelnosci duszy
jako podmiotu. Zastrzega jednak, ze dlaczego w zwigzku z tym

5 Ibidem, 80.
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ma si¢ przesuwaé moment animacji na czas pézniejszy, skoro piéd bli-
ski urodzenia takze jeszcze nie tworzy poje¢ ani nie dokonuje refleksji,
a $w. Tomasz juz mu przypisuje posiadanie duszy rozumnej, czyli duchowe;.
Czy teoria traducjanizmu nie wyjasnia réwnie dobrze zdolnosci czlowieka
do tworzenia poje¢ ogélnych, skoro przyczyng jednostki ludzkiej sa rodzi-
ce obdarzeni duszg rozumna, a wigc sg przyczyna proporcjonalng a nie jak
mowi $w. Tomasz, jedynie czeg$ciows, i to materialng?®

Argumenty za tezg o opoznionej animacji embrionu nie rozstrzygaja
ostatecznie, ze traducjanizm jako hipoteza jest bledng herezjg. Bylaby
takg herezjg, gdyby Kosciét w sposdb jednoznaczny wypowiedzial sie
w tej sprawie tak, Ze nie byloby w tej materii zadnych watpliwosci. Zie-
mianski, bronigc swojej hipotezy, nie kwestionuje, ze dusza jest sub-
stancjg stworzong przez Boga, ani tez nie podwaza tezy, ze dusza jest
nie$miertelna, czy niematerialna, on tylko wskazujac na pewne luki
w wyjasnieniu, dowodzi, ze traducjanizm jest hipotezg warta powaz-
nego rozpatrzenia. Wszak Biblia i Magisterium, co stale podkresla, nie
stwierdzajg jasno, czy stworzenie duszy dokonalo si¢ gdzie$§ u poczatkoéw
ludzkosci, w tzw. pierwszej parze, czy tez dokonuje si¢ kazdorazowo
W momencie poczecia.

Przywolanie réznych stanowisk w zakresie problematyki animacji
ludzkiego plodu stuzy Ziemianskiemu do wyartykulowania wlasnego
stanowiska, w ktorym wyraznie odrzuca hipotez¢ opdznionej animacji
jako niezgodnej z danymi embriologicznymi. Ludzka zygota od poczatku
posiada dusze rozumna, dlatego nie zachodzi konieczno$¢ przyjmowania
klopotliwych faz rozwojowych, w ktérych embrion otrzymywalby naj-
pierw dusze wegetatywng, nastepnie zmysfowa, a w konicu rozumowsa.
Sporna kwestig pozostaje nie to, czy zygota posiada dusze, tylko jak ja
otrzymala. Ziemianski argumentuje przeciwko tezie, ze to Bog kazdo-
razowo w momencie polaczenia si¢ gamet meskich i zenskich stwarza
dusze. Hipoteza o kazdorazowym stwarzaniu duszy jest w przekonaniu
autora zwigzana z bledng embriologia. Dobrze wspiera jg takze trady-
cja platonska, ktorej, jak uzasadnia to Ziemianski, ulegl rowniez sam
$w. Tomasz. Autor ten tak usilnie bronitl sie¢ przed tym, aby przyzna¢
rodzicom jako przyczynom wtdrnym jakgkolwiek role w przekazywaniu
duszy. Zdaniem krakowskiego jezuity Akwinata obawial sie, ze przyzna-
nie im takiej roli bytoby wejsciem w kompetencje Boga bytu skonczone-
go, ktéry nie moze tworzy¢ skutkow przekraczajacych jego przygodne
moce przyczynowe. Gdyby bowiem przyzna¢ rodzicom prawo do przeka-
zywania duszy, wowczas zostalaby podwazona zasada proporcjonalnosci

6 Ibidem, 81.
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przyczyny i skutku, tj. przyczyna dawalby cos, czego da nie moze. Wow-
czas urzeczywistnialby sie sprzecznos¢ metafizyczna.

Fakty naukowe a argumentacja na rzecz hipotezy
traducjanizmu

W pracy z lat 90. Teologia naturalna o. Ziemianski napisat:

uwazam, ze nauki szczegétowe moga by¢ przydatne dla teologii naturalnej,
poniewaz: daja nam bardziej precyzyjny obraz §wiata, demaskuja przesady
i wyjasniaja nieporozumienia, pozwalaja glebiej wnika¢ w rzeczywisto$¢,
w okreslonych granicach daja nam pewnos¢ (Pomiary s3 dokladne w stop-
niu okreslonym; btedy mozemy poprawiaé; interpretacje mozna weryfiko-
wa¢ lub falsyfikowa¢; zludzenia zmystéw mozna wyjasnia¢ odpowiednig
teorig fizjologiczng lub wlasno$ciami przedmiotu; przesady mozna elimi-
nowa¢ konfrontujac wlasne zdanie ze zdaniami innych; proste narze¢dzia
nie potrzebuja skomplikowanych teorii, a proste stwierdzenia nie potrze-
buja skomplikowanych narzedzi poznawczych, teoria narzedzi i narzedzia
potrzebne do budowy teorii rozwijaja si¢ powoli, wspomagaja sie wzajem-
nie; hipotezy naukowe nie zawsze sg calkowicie odrzucane, lecz okazujq si¢
czesto szczegotowymi wypadkami praw ogolniejszych, sg ekstrapolowane
lub interpolowane, zmianie ulegaja — w terminologii I. Lakatosa — hipotezy
peryferyjne, a hard core pozostaje trwaty)’.

Rola naukowego obrazu $wiata odgrywa wazng role w argumentacji
za hipoteza odnowionego traducjanizmu. Fakty skladajgce si¢ na tzw.
naukowy obraz §wiata sg bardziej pewne, sprawdzone i potwierdzone niz
te, z ktorymi mamy do czynienia w ramach poznania potocznego. Cho¢
potoczne fakty jak np. doswiadczenie wewnetrzne naprowadzajg nas na
okreslone charakterystyki duszy ludzkiej, to jednak na ich podstawie nie
mozemy nic powiedzie¢ na temat jej genezy.

Pewnych §wiadectw empirycznych na rzecz odnowionego traducja-
nizmu dostarcza - w przekonaniu o. Ziemianskiego — wspotczesna bio-
technologia, a zwlaszcza techniki klonowania i transplantacji. Nauki te
dostarczajg faktow, ktorych walor dowodowy jest mocniejszy niz walor
faktow potocznych, tylko z pozoru oczywistych. Autor jednak dobrze
wie, ze z samych faktéw naukowych dla koncepcji filozoficznych jeszcze
niewiele wynika. Zagadnienia te poruszal na dosy¢ duzym poziomie

7  Stanistaw Ziemianski, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga (Krakow:
Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, 1995): 134-135.
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ogolnosci w zwigzku z argumentacja teodycealng. Problem powraca
takze przy hipotezie traducjanizmu. Potrzebna jest zatem interpretacja,
ktora dokonuje si¢ zawsze z punktu widzenia okreslonego stanowiska
filozoficznego. Ziemianski dokonuje filozoficznej interpretacji faktéw
naukowych, aby pokaza¢, ze popieraja one sformutowang przez niego
hipoteze¢ traducjanizmu. Fakty dostarczajg bowiem okreslonych $wia-
dectw na rzecz hipotezy, ale jak si¢ wydaje, nie przesadzaja ostatecznie
za jej akceptacjg, a juz na pewno nie nadajg jej aureoli pewnosci. Autor
jest tutaj dosy¢ ostrozny i wywazony. Zdaje sobie sprawe, Ze te same
fakty, na ktore sie powoluje, moga by¢ zupelnie inaczej zinterpretowane
przy akceptacji odmiennych perspektyw teoretycznych. Jako przyktad
mozna tutaj podac interpretacje danych dotyczacych transplantacji. Aby
owe dane transplantacji roznych czesci organizméw zywych przemowily
za okre$lonymi tezami filozoficznymi, muszg by¢ w okreslony sposéb
zinterpretowane. Autor interpretuje je tak, ze

w tym procesie cze$ci dwoch osobnikéw zetknigte z sobg zrastajg si¢
i stanowig jedng calos¢. Na tym polega szczepienie drzew i krzewow oraz
transplantacje u zwierzat. Te fakty rzucaja nowe $wiatto na problem duszy.
Przeszczepy zywych tkanek sugeruja, ze dwie dusze tacza sie w jedno, nie
ma bowiem i w tym przypadku racji, dlaczego jedna z dusz mialaby znik-
na¢ i ztozy¢ ofiare ze swego istnienia na rzecz drugiej®.

Do interpretacji zostaje wprowadzone pojecie ,,duszy”. To pokazuje,
jaka wiedze tla zaklada proponowana przez o. Ziemianskiego interpreta-
cja. Dopiero przy zalozeniach akceptowanej wiedzy tta mozna stwierdzi¢,
ze w przypadku roélin, drzew chodzitoby o potaczenie dwoch dusz wege-
tatywnych, jesli za$ chodzi o zwierzeta, dotyczyloby to dusz zmystowych,
aw przypadku cztowieka — idgc konsekwentnie za tym rozumowaniem -
dochodzitoby do polgczenia dusz rozumowych.

Hipoteze traducjanizmu wspiera rowniez podstawowy fakt embriolo-
giczny dotyczacy ciaglosci biologicznego procesu przekazywania Zycia,
ktore zaczyna si¢ w momencie polaczenia gamet meskich i zenskich.
Tylko przy takim zalozeniu mozna broni¢ tezy dziedzicznos$ci duszy.
Autor uznaje, ze takim momentem, w ktérym dokonuje si¢ przekazanie
duszy potomkowi, jest produkcja gamet. W swojej argumentacji o. Zie-
mianski wskazuje na racje, ktdre wigzg pojawienie si¢ duszy z biologicz-
nymi mechanizmami przekazywania zycia. Ponadto dane embriologii
mowigce o chromosomach odpowiedzialnych za ple¢, chodzi tutaj

8 Ibidem, 83.
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o chromosomy XX i XY, potwierdzajg, ze w jajeczku i plemniku istnieje
cala dusza mezczyzny i kobiety. W powstalej zygocie dokonuje si¢ co$
w rodzaju ,,spotkania si¢” dusz. Ktora dusza bedzie meska, a ktora zenska,
to w ostateczno$ci zalezy od tego, ktéry zestaw chromosomoéw bedzie
dominujacy: zestaw XX czy tez XY. Wnioskiem koncowym z zaprezen-
towanej interpretacji jest stwierdzenie, ze

wraca wigc problem traducjanizmu, ale w odnowionej postaci. Nasuwa si¢
zatem hipoteza, ze dusza, ktdra istnieje w calo$ci i w kazdej czesci orga-
nizmu, moze si¢ mnozy¢ dzieki materii, a jej gatunek przedtuza sie dzigki
przechodzeniu informacji genetycznej z jednostki na jednostki’.

W ostatecznosci dusza pojmowana jako forma zostaje przez autora
utozsamiona z genomem.

Ten to genom obecny w calosci i w kazdej czeéci daje si¢ dzieli¢ i faczy¢
i do tego nie potrzeba specjalnego aktu stworzenia. Wystarczy, ze Bog raz
stworzyl okreslone idealne struktury, ktére wyznaczaja dynamike budo-
wania i odbudowywania organizmu, a dzigki autokatalizie namnazaja sie'’.

Jesli tak, to zrozumiale staje sie stwierdzenie, dlaczego

Bog nie musialby dokonywa¢ za kazdym razem nowego aktu stworczego,
pozostawiajac przyczynom wtornym przekazywanie zycia istot rozumnych
w akcie rodzenia. Akt rodzenia bytby réwnoczeénie powielaniem si¢ duszy
ludzkiej dzieki nowym porcjom materii wprowadzanym w zywy organizm.
Zalozeniem tej hipotezy jest teza o specjalnej ingerencji Boga u poczatkéw
rodzaju ludzkiego!'.

Kiedy 6w poczatek rodzaju ludzkiego sie dokonal, tego juz hipoteza
traducjanizmu nie rozstrzyga, zresztg nie zalezy to do jej zakresu. Hipote-
za odnowionego traducjanizmu wyklucza tylko op6zniong animacje¢ i to,
ze Bog za kazdym razem musi bezposrednio interweniowaé przy stwa-
rzaniu duszy. Dusza przekazana zostaje poprzez genom, ktoéry pochodzi
od rodzicow. Zostaje powielona w akcie zaptodnienia, ktéry polega na
porcjowaniu materii. Nie przeczy to temu, ze dusza zostala stworzona
przez Boga specjalnym aktem stworzenia, gdzie i kiedy - to bylo trudno

9 Ziemianski, Jedna czy wiele dusz?, 83.
10 Ibidem, 84.
11 Ibidem.
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ostatecznie rozstrzygnaé, nastepnie jest ona przekazywana z pokolenia
na pokolenie w ludzkim genomie, w ktérym zawarta jest informacja
dotyczaca struktury, budowy i funkcjonowania catego organizmu. Dusza
powiela sie per accidens wtasnie dzieki materii. Hipoteza traducjanizmu
odnowionego powiada, ze dusza jest dziedziczona poprzez genom. To on
jest ,nos$nikiem” duszy, ktdra per accidens jest z nim powigzana.

Kwestie dyskusyjne i uwagi polemiczne

Jak kazda koncepcja filozoficzna, takze i ta sformulowana przez
0. Ziemianskiego nasuwa okreslone trudnosci. Koncepcja ta byta juz
przedmiotem uwag polemicznych, ktore sformutowata w roku jej opub-
likowania J. Koszteyn'2. O. Ziemianski w artykule polemicznym odnidst
sie do tych uwag, uzasadniajac, Ze nie podwazaja one sformulowanej
przez niego hipotezy genezy duszy ludzkiej”. Nie bede rekonstruowat tej
interesujacej polemiki. Ponizej chcialbym wyartykulowac swoje wlasne
zastrzezenie wobec sformulowanej hipotezy, liczac na to, ze jej autor,
ktory jest przeciez wytrwanym polemista, krytycznie sie do nich usto-
sunkuje. Zastrzezenia te maja charakter ogolny, dotycza statusu hipotezy
i sposobow jej uzasadnienia, pomijajg natomiast caly szereg posrednich
krokéw argumentacyjnych, ktére autor podejmowat na rzecz akceptacji
przedlozonej hipotezy.

(1) Ziemianski twierdzi, ze $w. Tomasz z Akwinu opowiadal si¢ za
koncepcja tzw. animacji opoznionej. Dlatego tez krytykowal tezy Akwi-
naty za to, ze ten nie dostrzegal po pierwsze roli rodzicéw w przekazywa-
niu duszy, po drugie, odsuwal moment animacji na czas pdzniejszy, opie-
rajac sie w tej decyzji na wadliwej embriologii arystotelesowskiej, przez
co wygenerowal problem w interpretacji okreslonych etapéw rozwoju
embrionalnego cztowieka. Czy embrion, ktéry nie posiada jeszcze formy
duszy rozumnej, jest czlowiekiem, czy tez jest jakims bytem posrednim?
Nie wszyscy jednak komentatorzy i egzegeci pism $w. Tomasza zgadzaja
sie z tym, ze Akwinata opowiadal sie za koncepcja opdznionej animacji.
Niektorzy uwazaja, ze jest to blad interpretacyjny, o ktory zreszta w filo-
zofii bardzo fatwo. Niezyjacy juz A. Maryniarczyk, ktéry podnidst ten
problem, pisze w nastepujacy sposob:

12 Zob. Jolanta Koszteyn, ,,Problem pochodzenia dusz ludzkich. Refleksje na temat arty-
kutu Stanistawa Ziemianskiego SJ pt. Jedna czy wiele dusz?”, Forum Philosophicum:
International Journal for Philosophy 9 (2004): 93-106.

13 Zob. Stanistaw Ziemianski, ,,Kilka uwag w zwigzku z «Refleksjami» Jolanty Koszteyn”,
Forum Philosophicum: International Journal for Philosophy 9 (2004): 107-110.
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Czgsto mozemy sie spotkac z tego typu wypowiedziami na temat czasu
pojawienia si¢ duszy w embrionie ludzkim jak ta: ,Tomasz pisal, ze w 40.
lub 80. dniu po zaptodnieniu embrion otrzymuje dusze. Dzi§ wiemy, ze
proces polaczenia plemnika z komorka jajowa trwa ok. 21 godzin i nikt
nie jest w stanie sprecyzowa¢ momentu tzw. animacji’. Problem w tym, ze
bledem jest utrzymywac, iz mozna w ogéle mowic o tak zwanej opdznionej
animacji (obojetne czy 40 dni, czy 80, czy 21 godzin, kilkanadcie sekund!),
przyjmujac za Tomaszem koncepcje duszy jako pierwszego aktu istnienia
bytu. Po prostu bez aktu istnienia, a tym jest wiasnie dusza, nic nie istnieje.
A zatem nie moze istnie¢ co$, jakis embrion, bez aktu istnienia. Embrion,
ktory jest juz bytem, jest nim dzigki duszy udzielajacej mu istnienia'.

Maryniarczyk twierdzi, ze Zrédlem blednych interpretacji jest to, ze
wielu tomistow, opierajgc sie¢ na komentarzach §w. Tomasza do pism
Arystotelesa, uwaza, ze podzielal on poglady Stagiryty w kwestii ani-
macji embrionu. Tymczasem $w. Tomasz nie twierdzil, ze w trakcie
rozwoju embrionu dokonuje sie jakie$ sukcesywne zastepowanie form.
Maryniarczyk uwaza, ze ,tekst, ktdry ostatecznie powinien pozbawié
interpretatorow Tomasza watpliwosci co do jego stanowiska na temat
pochodzenia duszy, brzmi: ,,Bog stwarza dusze umystowa czlowieka,
a dusza ta jest zarazem zmyslowa i wegetatywna™”. Tomasz mocno akcen-
tuje w nim jednos¢ i jedyno$¢ duszy w ludzkim compositum. Dusza ta
jest zarazem rozumna, zmystowa i wegetatywna, w tym znaczeniu, ze
jest on pojmowana jako pierwszy akt istnienia czlowieka, ktéry postu-
guje sie roznymi wladzami: rozumnymi, zmystowymi i wegetatywnymi.
W koncepcji Akwinaty embrion istnieje jako cato$¢, w ktorej formutuja
sie czedci i stopniowo si¢ wylaniaja, a nie odwrotnie, z czgsci i etapowo
formuje si¢ cztowiek — jak zwykli to przypisywac $w. Tomaszowi zwo-
lennicy koncepcji opdznionej animacji'®. Dusza ludzka jest aktem ist-
nienia ciata, to dzigki niej calo$¢ polaczona z gamet meskich i zenskich,
czyli zygota, zaczyna realnie istnie¢ jako byt autonomiczny i odrebny od
bytu matki. Dusza aktualizuje genom, czyniac z niego realny byt, ktory
zaczyna swoj nowy szlak rozwojowy, odmienny od szlaku rozwojowego
matki. W zygocie, a nast¢pnie w embrionie widoczne sg najpierw te
ekspresje, ktore dotycza duszy wegetatywnej, nastepnie zmystowej, a na

14 Andrzej Maryniarczyk, ,,Spér o opdzniong animacje. Prawdziwy czy pozorny prob-
lem?”, w: Wokot genezy cztowieka, red. Piotr Stanistaw Mazur (Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 2012): 67-68.

15 ,Sic igitur dicendum est quod anima intellectiva creatur a Deo (...) humanae, quae
simul est et sensitiva et nutritiva” STh I q. 118, a. 2 ad. 2. Cyt. za Maryniarczyk, ,,Spor
o0 opdzniong animacje. Prawdziwy czy pozorny problem?”, 75.

16 Ibidem, 75-76.
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koncu rozumowej. Tomasz nie zauwaza tu jednak jakiejkolwiek prze-
miany form; nie dokonuje si¢ tutaj zaden ewolucyjny proces, ktorego
celem byto wyksztaltowanie duszy rozumne;j. Dusza ta jest w zygocie od
samego poczatku polaczenia gamet, tylko na tym etapie rozwoju po pro-
stu nie posiada mozliwo$ci ekspresji. Tomisci egzystencjalni podkreslajg
co$, czego w hipotezie o. Ziemianskiego brakuje. Chodzi o akt istnie-
nia, ktérego dusza udziela caloéci ztozonej z gamet meskich i zenskich.
To wlasnie dzigki niemu zygota zaczyna realnie egzystowac. Dusza jest
aktem istnienia, jest ontyczna doskonalo$cig powolang do istnienia bez-
posrednio przez Boga Stworce. W momencie zaptodnienia ma miejsce
wspolpraca Boga z przyczynami wtdrnymi, czyli z rodzicami, ktdrych byt
jest podtrzymywany w istnieniu przez Boga na zasadzie continua creatio.
Tomisci egzystencjalni uzasadniajg, ze czlowiek nie ma mocy sprawczych
do tego, aby powola¢ do istnienia dusze¢ jako substancj¢ nieSmiertelng
i niematerialng. Ten egzystencjalny moment duszy jako aktu bytu, ktéry
decyduje o tym, Ze cos$ jest realne, nie zostal nalezycie wydobyty w hipo-
tezie traducjanizmu. Tomi$ci egzystencjalni podtrzymujg rowniez tezy
$w. Tomasza, w ktorych krytycznie odnosit sie on do przekazywania
duszy za pomocg aktu zaptodnienia. Kto zatem w tym sporze interpreta-
cyjnym ma racje: o. Ziemianski czy tomisci egzystencjalni? Uwazam, Ze
krakowski jezuita, pomimo argumentdw przytoczonych w interpretacji
Maryniarczyka, pozostalby przy swojej wykladni tekstow $w. Tomasza.
Nie pierwszy raz by sie to zdarzylo.

(2) Hipoteza odnowionego traducjanizmu nie zostala jasno wyartyku-
fowana przez autora. A to jest wazne dla mozliwosci jej rozstrzygniecia.
Im bowiem wiecej w sformulowaniu hipotezy znajduje si¢ termindéw
wieloznacznych, tym trudniej jest okresli¢ metode jej rozstrzygniecia.
O. Ziemianski uzywa do jej sformutowaniu wielu niejasnych zwrotow,
ktore niestety w jego analizach nie zostaly nigdy sprecyzowane. Mam
tutaj na mysli wyrazenia takie jak: ,dziedziczenie dusz”, dusza ,,nastepnie
przekazuje sie z pokolenia na pokolenie, mnozy¢ si¢ per accidens dzigki
materii’, ,,dusza moze si¢ mnozy¢ dzigki materii’, ,,dusza moze si¢ dzie-
li¢ i taczy¢ przypadlosciowo” Do innych sformulowan nasuwajgcych
trudno$ci nalezg: ,,akt rodzenia bylby rdwnocze$nie powielaniem sie
duszy ludzkiej dzieki nowym porcjom materii wprowadzanym w zywy
organizm’, ,formy zwanej duszy lub, jesli kto$ tej nazwy nie lubi, geno-
mem’, ,,przy zalozeniu zas, ze plemnik i jajeczko sg zywe, momentem
przekazywania duszy bylby moment produkcji gamet” Przytoczone
sformulowania zawierajg wiele terminow, ktére obarczone s nieusu-
walng wieloznacznoscig. O niektérych mozna powiedzieé, ze majg cha-
rakter metaforyczny, co sprawia, ze ich jednoznaczna literalizacja jest
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wykluczona. Ponadto sformutowania te moga by¢ zinterpretowane jako
wyraz tzw. scjentyzmu lingwistycznego, czyli pewnej maniery w pisaniu
tekstow filozoficznych polegajacej na konstrukeji okreslonej frazeologii
taczacej w calo$¢ wypowiedzi wyrazenia filozoficzne i naukowe”. Tego
typu scjentyzm, w przekonaniu jego zwolennikéw, ma wzmacnia¢ nauko-
we walory argumentacji, a zwlaszcza maja o tym decydowacd terminy
przejete z nauk empirycznych, ktdre, o czym dobrze wiemy, cechuje duzy
prestiz i spoleczne uznanie. Cho¢ o. Ziemianski bardzo skrupulatnie
punktuje $w. Tomasza z Akwinu za to, ze postugiwal si¢ nieprecyzyjnie
okreslonymi terminami, np. zamiennie uzywal wyrazen ,, materia” i ,,cia-
10”, to jednak sam przeciez postuguje sie np. pojeciem ,,materii’, ktérego
znaczenia dokladnie nie objasnia. Niestety autor nie podjal proby sprecy-
zowania wielu wyrazen, co zawazylo na tym, ze wystawil sformutowang
hipoteze odnowionego traducjanizmu na trudnoéci z jej rozstrzygnie-
ciem i akceptacjg. Kiedy analizujemy, z jakich wyrazen skonstruowana
jest gldwna filozoficzna hipoteza, ktdrej broni o. Ziemianski, to wida¢,
ze jest ona polgczeniem poje¢ pochodzacych z filozofii i embriologii. Jak
mozna rozstrzygna¢ taki hybrydowy twor konceptualny, ktéry zbudowa-
ny jest z poje¢ pochodzacych z réznych obszaréw wiedzy?

(3) Autor powoluje si¢ na dane nauk empirycznych, zwlaszcza bio-
technologii, ktére po dokonaniu stosowanej interpretacji maja $wiadczy¢
za tym, ze hipoteza traducjanizmu jest bardziej uzasadniona niz hipo-
teza bezposredniego stwarzania duszy przez Boga. Niektdrzy te sympa-
tie o Ziemianskiego dla nauk odczytywali jako pewien uklon w strone
scjentyzmu. Na przyklad jego teodycea tomistyczna zostala nazwana
scjentystyczng wlasnie przez proby powigzania filozofii z faktami nauko-
wymi. Mariaz filozofii i nauki nie zawsze owocuje szczesliwym zwigz-
kiem. Czasem mamy do czynienia po prostu z mezaliansem, ktéry musi
doprowadzi¢ do rozstania... Problem jest taki, ze z faktéw naukowych
nie wynika jednoznacznie Zadne potwierdzenie lub tez obalenie koncep-
cji filozoficznej. Aby fakty naukowe mogly przemoéwic jako okreslone
$wiadectwa na rzecz jakiejkolwiek hipotezy filozoficznej, muszg zostaé
w okreslony sposob zinterpretowane, oczywiscie przy zatozeniu praw-
dziwo$ci wiedzy tla pochodzacej z akceptowanej koncepcji filozoficznej.
Techniki klonowania czy transplantacji, ktore stale sg rozwijane i udosko-
nalane, nie m6wig nic na temat istnienia czy nieistnienia ludzkiej duszy.
Procesy klonowania organizmoéw zywych oraz transplantacji organdéw
sg dobrze wyjasnione w sposdb naturalistyczny. O. Ziemianski pisze, ze

17 Na temat scjentyzmu lingwistycznego pisze: Tadeusz Szubka, ,,Czy zmierzch filozofii
analitycznej?”, Diametros 6 (2005): 94-104.



W zwigzku z geneza ludzkiej duszy. O hipotezie odnowionego traducjanizmu

dane tych nauk uprawomocniajg do postawienia hipotezy traducjanizmu.
Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢, czego nie robi sam autor, ze chodzi
tu o dane, ktdre nie sg juz zadnymi faktami naukowymi, tylko danymi
filozoficznymi, rezultatami okreslonej interpretacji filozoficznej. Przeciez
w trakcie tej interpretacji tzw. fakty naukowe tracg swoéj naukowy cha-
rakter, staja si¢ faktami filozoficznymi zaleznymi od koncepcji, w ramach
ktorej sg konstruowane. Filozof po prostu konstruuje fakty z dostepnego
mu materialtu, ktéry pozyskuje czy to z lektury innych prac filozoficz-
nych, czy to z danych naukowych, ktére przewaznie czerpie z drugiej
reki lub tez na podstawie wlasnego doswiadczenia zewnetrznego lub
wewnetrznego. Zawsze jednak opracowuje te dane, majac w tle jaka$
koncepcje. Sama biotechnologia nie dostarcza zadnych argumentéw na
rzecz takiej czy innej koncepcji, czy to bedzie koncepcja naturalistycz-
na, czy antynaturalistyczna, za ktorg chyba (przynajmniej w deklaracji)
opowiada si¢ 0. Ziemianski.

(4) Autor stawia hipotez¢ odnowionego traducjanizmu. Na czym ona
dokladnie polega? Jesli mozna tak powiedzie¢, ,stary” traducjanizm,
gloszony jeszcze przez $w. Augustyna, mial charakter traducjanizmu
duchowego. Sw. Augustyn w swojej koncepcji przeciwstawil traducja-
nizm duchowy traducjanizmowi materialistycznemu, ktdry glosi Tertu-
lian. Traducjanizm duchowy zdefiniowat jako przekazywanie dusz ludz-
kich w ramach duchowego aspektu milosnego zjednoczenia rodzicéw,
w wyniku ktérego poczynaja si¢ ich dzieci®®. Traducjanizm stanowit dla
Augustyna bardzo wygodng hipoteze wyjasniajacg nature grzechu pier-
worodnego. Jesli bowiem dusza ludzka odpowiada za wszystkie dzialania
czlowieka — a tak przeciez uwazatl s$w. Augustyn - wowczas zranienie
grzechu pierworodnego musi dotyczy¢ tylko jej. Zatozenie, ze dusza jest
przekazywana przez rodzicdéw, zdejmowalo z Boga odpowiedzialnos¢ za
stwarzanie duszy ze skazg grzechu pierworodnego. Taka koncepcja sta-
nowilaby tez jakie§ wyjasnienie zagadnienia zta do§wiadczanego przez
tych, ktorzy rodzg sie z réznymi fizycznymi defektami i niepelnospraw-
no$ciami. Zgodnie z tg hipotezg, ktora dla Augustyna byla metafizycznym
pewnikiem, Bég nie jest winny temu, Ze np. dziecko rodzi si¢ z okreslo-
nymi wadami rozwojowymi. Za taki stan rzeczy odpowiedzialnos¢ pono-
szg tylko rodzice. Ziemianskiego hipoteza odnowionego traducjanizmu
nie wiele ma wspolnego z koncepcja Augustyna. Oczywiscie jest tutaj
pewna cigglo$¢ ideowa. Jednakze krakowski jezuita nie ogranicza

18 Zob. M. Tabaczek, Skqgd si¢ biorg dusze ludzkie, https://contragentiles.pl/glowne-dzia-
ly/teizm-chrzescijanski/kim-jest-czlowiek/skad-sie-biora-dusze-ludzkie/ (dostep:
02.02.2022).
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traducjanizmu tylko do wymiaru duchowego. Mozna zinterpretowac
proponowang przez autora koncepcje traducjanizmu jako naturalistycz-
na. Moge tylko domniemywac, Ze autor zareaguje zdziwieniem na takie
sformulowanie. W mojej opinii rezygnujac z duchowego traducjanizmu,
autor bardzo mocno wiaze go z aktualng wiedzg embriologiczng i przy-
rodnicza. Sklonny jest nawet przyja¢ — a stwierdzenie to moze dziwi¢ - ze
jesli kto$ nie lubi postugiwac si¢ nazwa ,,dusza’, to moze rownie dobrze
postugiwac si¢ nazwa genom. Autor bardzo dobrze wczuwa si¢ w ,,ducha
naszych czaséw”, ktdry dla takich poje¢ jak dusza jest bezlitosny. Czy
zatem dusza to tylko genom, czyli pelny zapis informacji genetycznej
decydujacej o rozwoju i calosciowej budowie zywego organizmu, ktory
determinuje nowy cykl zZyciowy bytu, jakim jest zygota? Jesli dusza to
tak naprawde genom, ktéry jest materig, to mamy tutaj do czynienia
z naturalizacjg duszy. Bo przeciez rownie dobrze nie musimy sie nig
w ogole postugiwaé. Nie wiem, czy dobrze odczytuje w tym momencie
poglady autora, ale uwazam, ze chodzi tu juz nie tylko o naturalizacje
semantyczng polegajacg na zastgpieniu jednej kategorii pojeciowej inng,
ale tez o naturalizacj¢ ontologiczng polegajacg na zastgpieniu jednego
bytu innym bytem, mozna powiedzie¢, empirycznie mozliwym do zope-
racjonalizowania. Ziemianski z pewno$cia zaprzeczy, ze chodzi mu
o wyrugowanie duszy jako bytu, wszak caly czas chce jej broni¢ i poka-
zywad, Ze ma one swoje istnienie i geneze. Zarzut naturalizmu jest mojg
prywatng interpretacjg (nie przesadzam ostatecznie o jej bezwzgledniej
prawdziwosci) gltoszonych przez omawianego autora pogladdw, ktory,
jak uwazam, moze mie¢ potwierdzenie w gltoszonych przez jezuite tezach.
Oczywiscie stwierdzenie, ze ,,dusza jest genomem’, jest, w moim prze-
konaniu, rezultatem naturalistycznej interpretacji filozoficznej - dla
jasnosci tylko dodam, Ze to nie jest zadna teza naukowa — embriologa
po prostu nie interesuja takie sprawy. Mozna zrozumie¢, ze o. Ziemianski
chce unowoczesni¢ tradycyjng argumentacje dotyczaca genezy duszy,
pokazujac, ze nie moze ona lekcewazy¢ danych embriologii i genetyKki.
To wszystko prawda i nawet dobry pomysl. Tylko pojawia si¢ pytanie,
czy takie stwierdzenia jak to, Ze dusza jest genomem, czy to, ze moze si¢
ona mnozy¢ dzieki porcjowaniu materii, nie sg twierdzeniami zbyt rady-
klanymi, czy nie kryje sie za nimi wspomniana poprzednio che¢, by¢
moze nawet nie do konca u§wiadomiona, znaturalizowania duszy ludz-
kiej? Jak zaznaczytem poprzednio, krakowski jezuita ma ewidentny prob-
lem z polaczeniem tez filozoficznych z tezami naukowymi, ktdre formu-
luje sie w embriologii. Doprowadzenie do ich szcz¢sliwego mariazu
sprawia mu nie lada klopot. Jak bowiem rozumie¢ stwierdzenie, ze ,,przy
zalozeniu za$, ze plemnik i jajeczko sg zywe, momentem przekazywania
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duszy bytby moment produkcji gamet”? Czy nalezatoby to interpretowac
w ten sposob, ze moment przekazywania duszy zwigzany jest z procesem
mejozy, w ktéorym to dokonuje si¢ powstawanie meskich i zenskich
komorek jajowych, dzieki ktérym mozliwe jest zaplodnienie i w konse-
kwencji powstanie pierwszego autonomicznego bytu, jakim jest zygota?
Proces mejozy jest przeciez procesem biologicznym, uwarunkowanym
(zdeterminowanym) okreslonymi prawidtowosciami biologicznymi,
ktore umozliwiajg podzial komoérek. Rodzi sie pytanie, jak w ramach
procesu czysto biologicznego moze by¢ przekazywana dusza, ktéra ma
z natury charakter niematerialny. Czy jest ona per accidens obecna w pro-
cesie mejozy? Uwazam, Ze wlasnie takie nieudane proby filozoficznej
interpretacji danych embriologicznych prowadza do wspomnianej natu-
ralizacji duszy. Mozna podnies$¢ uzasadniong watpliwos¢, czy dokonujac
takiej interpretacji danych, nie popelniamy starego jak sama filozofia
btedu aprioryzmu polegajacego na tym, ze ubieramy dane empiryczne
w pewne kategorie pojeciowe, ktére zupelnie im nie odpowiadajg. Co
ma wspolnego produkcja gamet z tym, ze w zygocie pojawia si¢ dusza
jako substancja prosta i niematerialna - jesli juz trzymamy sie tej tradycji,
jaka jest tomizm? Uwazam, Ze proces tworzenia gamet, jak rowniez ich
taczenia, ktére prowadzi do ukonstytuowania si¢ ludzkiego genomu
odpowiedzialnego za determinacj¢ nowego szlaku rozwojowego osoby
ludzkiej, a nie tylko osobnika, moze by¢ wyjasniony w sposéb biologicz-
ny, zgodnie z tym, na co pozwala naturalistyczna metodologia embrio-
logii. Nie wydaje mi si¢, aby byly tutaj potrzebne jakies zaawansowane
metafizyczne interpretacje, ktore w obreb tych danych wprowadzaloby
takie byty jak dusza. Byty te tak naprawde niczego nie wnosza do wyjas-
nienia tego procesu, a tylko stwarzaja niepotrzebne problemy interpre-
tacyjne, prowadzg do formulowania hipotez, ktére trudno jest rozstrzyg-
ng¢ nie tylko na drodze empirycznej, ale i konceptualne;j. Jak empirycznie
rozstrzygnac¢ to, ze dusza ludzka jest przekazywana w trakcie procesu
mejozy? Czy mozna zaprojektowac jakis eksperyment, ktory moglby to
wykazac¢? Chyba nie! To jakg warto$¢ maja takie hipotezy? Fakty naukowe
trzeba po prostu przyjac takimi, jakimi sg. Jako fakty naukowe po prostu
i nie nadawa¢ im wyrafinowanych interpretacji filozoficznych, albowiem
tracg one wtedy swoj naukowy charakter, przeksztalcajg si¢ w skonstru-
owane fakty filozoficzne, ktdrych nie mozna potwierdzi¢ w zadnym
doswiadczeniu empirycznym. Czy to nie jest niefrasobliwy przejaw
aprioryzmu? Nawet jesli planujemy przeprowadza¢ takie interpretacje,
to trzeba dokonywac¢ ich, majac $wiadomos¢ epistemologicznej réznicy
plaszczyzn poznawczych, w jakich dane te zawsze sg opracowywane. Nie
podejrzewam o. Ziemianskiego o to, ze takiej $wiadomosci réznicy
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wchodzacych tutaj w gre plaszczyzn poznawczych nie ma. Zasadniczo
uwazam, ze hipoteza odnowionego traducjanizmu promowana przez
krakowskiego jezuite ma charakter naturalistyczny. Uzyskata takg inter-
pretacje dlatego, ze jej autor zbyt swobodnie przekraczatl w prowadzo-
nych badaniach plaszczyzny poznawcze, tj. przechodzac z jednej do
drugiej, doprowadzil do tego, ze kategoria duszy zostala znaturalizowana,
co mozna by jeszcze bardziej dosadnie nazywac, ze w ten sposdb zostata
ona po prostu twardo wyeliminowana na rzecz pojecia genomu, ktérego
istnienie jest niekwestionowanym i empirycznie potwierdzonym faktem
naukowym. O ile istnienie ludzkiej duszy mozna bezwzglednie kwestio-
nowa¢, o tyle nikt przy zdrowych zmystach, w zdominowanej przez
scjentyzm kulturze, nie bedzie kwestionowal istnienia ludzkiego genomu,
za ktérym stojag mocne $wiadectwa empiryczne. By¢ moze, czego nie
zamierzam ostatecznie kwestionowag, jest to jakis sposdb na dotarcie do
tych, dla ktérych filozofia nie moze dzi$ funkcjonowaé poza naukowym
obrazem $wiata, ktéry dostarczy danych znaczenie pewniejszych i lepiej
opracowanych niz poznanie potoczne i filozofia.

(5) Na zakonczenie chcialbym poruszy¢ kwestie nastepujaca: czy pro-
ponowana przez o. Ziemianskiego hipoteza odnowionego traducjanizmu
jest tzw. najlepszym wyjasnieniem dostepnych danych? Hipoteza ta ma,
jak pamietamy, wyjasni¢ fakt genezy duszy ludzkiej. Wyjasnia zatem
pewien fakt filozoficzny/metafizyczny. Czy zatem jest ona faktycznie jego
najlepszym wyjasnieniem? Najpierw zobaczymy, co metodologia nauk
mowi o czyms takim jak strategia do najlepszego wyjasnienia, ktora, cho¢
sam autor tego tak nie nazywa, jest przez niego stosowana. Koncepcja
wnioskowania do najlepszego wyjasnienia zostala zaproponowana przez
filozofa nauki Petera Liptona®. Ten rodzaj uzasadnienia polega na usta-
laniu, co jest najlepszym wyjasnieniem aktualnie dost¢epnych danych
empirycznych, ktore stwierdzamy. Wyjasnieniem jest w tym wypadku
podanie okreslonej przyczyny, ktora ttumaczy zaobserwowany skutek
lub - gdy chcemy wyjasni¢ okre$long prawidlowo$é, wéwcezas postu-
lujemy wyjasnienie mechanizmu taczacego przyczyne i skutek. Jest to
posta¢ rozumowania abdukcyjnego. Dla przypomnienia abdukcja ma
forme: ,,jesli p, to q, i q, wigc p”. Wnioskowanie do najlepszego wyjas-
nienia jest wlasnie takim typem rozumowania abdukcjnego. Strategia
do najlepszego wyjasnienia polega na podjeciu decyzji, ktéra eliminuje
okreslone hipotezy. W przypadku analizowanej hipotezy o. Ziemianski
wyklucza dwie inne obowigzujace hipotezy (a raczej tezy, ich zwolen-
nicy nie nazywaja ich przeciez hipotezami) zaistnienia duszy ludzkiej,

19 Peter Lipton, Inference to the Best Explanation (London: Routledge, 2004).
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(1) hipoteze, ze Bog za kazdym razem bezposrednio powoluje do istnienia
dusze ludzka oraz (2) hipotez¢ opdznionej animacji, ktéra powiada, ze
ludzka dusza rozumna pojawia si¢ embrionie w okreslonym momencie
jego rozwoju, np. po pojawieniu si¢ smugi pierwotnej. I tak, zdaniem
krakowskiego filozofa, najlepszym wyjasnieniem faktu filozoficznego
»czlowiek posiada dusze” jest hipoteza odnowionego traducjanizmu, kto-
ra glosi, ze dusza zostaje przekazana (odziedziczona) nastepnym poko-
leniom w momencie produkcji gamet, ktory zwigzany jest z podziatem
okreslonych porcji materii i doprowadza do ukonstytuowania si¢ pelnego
genomu ludzkiego sterujagcego nowym cyklem zyciowym. Na rzecz tej
hipotezy jako najlepszego wyjasnienia danych przemawiajg argumenty
konceptualne i empiryczne, ktére zostaly poddane filozoficznej interpre-
tacji przy wykorzystaniu nomenklatury pojeciowej filozofii tomistyczne;.
Wybdr danej hipotezy jako tej, ktdra najlepiej wyjasnia odnosne fakty, jest
oczywiscie pewnym wyborem podejmowanym w obliczu odkreslonych
Swiadectw, a te, jak powiadaja wspdtczesni filozofowie nauki, wspieraja
tylko prawdopodobienstwo danej hipotezy, nigdy za$ nie rozstrzygaja
ostatecznie jej pewnosci. Ziemianski, na co weczeéniej zwrdcitem uwage,
dosy¢ ostroznie podchodzi do tej hipotezy, juz samo to, Ze nie nazy-
wa jej tezg, tylko hipoteza, pokazuje, Ze by¢ moze nigdy nie bedziemy
w stanie znalez¢ na rzecz jej akceptacji tylu wiarygodnych swiadectw,
aby z hipotezy przeksztalcila si¢ w oczywisty pewnik. Czy jednak autor
szuka pewnikow, o to go nie podejrzewam. Ziemianski dochodzi do
akceptacji swojej hipotezy droga eliminacji hipotez konkurencyjnych,
o ktérych pisalem w poprzednich partiach tekstu. Eliminacja polega
po pierwsze na zbijaniu okres§lonych tez zawartych w pismach takich
autorow jak $w. Tomasz i innych filozoféw chrzescijanskich, po drugie
na dokonaniu okreslonej interpretacji filozoficznej faktéw naukowych,
tak aby przemawialy za hipotezg odnowionego traducjanizmu. Préba
wyjasnienia genezy duszy ludzkiej sprowadza si¢ w ostatecznosci do jej
naturalizacji i zastgpienia jej genomem, ktdry determinuje szlak roz-
wojowy nowego organizmu. W ten sposéb Ziemianski wyeliminowat
konkurencyjne hipotezy, ktdre wyjasnialy geneze ludzkiej duszy. Elimi-
nacja szla w parze z naturalizacjg - taka moze by¢ konkluzja powyzszych
rekonstrukcji i interpretacji. Jesli bowiem przyjac nasze poprzednie usta-
lenia za jako$ uzasadnione, to sam pierwszy etap eliminacji tych hipotez
opierajacy si¢ na dyskusji z okreslonymi tezami filozoficznymi innych
autorow nie dostarcza przekonujacego uzasadnienia na rzecz elimina-
cji powyzszych hipotez. Argumenty filozoficzne, ktére majg charakter
konceptualny, nie dzialajg rzecz jasna z automatu. To nie jest tak, ze
ich wypowiedzenie z automatu sprawia, ze strona przeciwna od razu
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porzuca swoja koncepcje i przechodzi na pozycje przeciwnika. Zgodnie
z tym, co twierdzg tomisci egzystencjalni, §w. Tomasz nie opowiadatl
sie za koncepcja animacji op6znionej, dlatego tez przypisywanie mu
takich pogladéw jest zwykltym bledem interpretacyjnym, tworzeniem
na potrzeby akceptacji swojej wlasnej hipotezy blednego uzasadnienia.
Jesli przyjac taka interpretacje, to o. Ziemianski skonstruowat sobie jedng
z hipotez, ktorg zwalcza, a ktora nie ma potwierdzenia w oryginalnych
tekstach $§w. Tomasza z Akwinu. Podejscie tomisty egzystencjalnego dla
0. Ziemianskiego raczej nie bedzie wigzace. Natomiast drugi etap polega-
jacy na interpretacji filozoficznej faktoéw naukowych embriologii réwniez
nie dostarcza ostatecznego poparcia dla sformulowanej hipotezy. Zreszta
zadne fakty naukowe nie dostarczajg takiego potwierdzenia, a jesli sa to
fakty naukowe w okreslony sposéb zinterpretowane, to nie sg juz faktami
naukowymi, tylko danymi (faktami), jakie skonstruowat sobie filozof
na poparcie swojej wlasnej hipotezy. Dlatego to indywidualna decyzja
i co$ w rodzaju epistemicznej wiary, czy emocjonalnego upodobania
dla gloszonej koncepcji, w ktorg bardzo chcemy wierzy¢, aby trafnie
oddawata rzeczywistos¢, a takze wyznawane wartosci stojg za tym, ze
hipoteza odnowionego tradycjonalizmu trafnie wyjasnia geneze ludzkiej
duszy. Inaczej przeciez by¢ nie moze. Hipoteza o. Ziemianskiego, na co
juz poprzednio wskazywalem, jest hipoteza, ktéra przekazywanie duszy,
czyli jej geneze w kolejnych pokoleniach, wyjasnia, odwolujac sie do
czynnikéw naturalnych, czyli do faktéw dobrze potwierdzonych przez
aktualng wiedze dostepng w naukach przyrodniczych. W ten sposéb
autor, wedlug mojej interpretacji, dokonujac naturalizacji duszy, w osta-
tecznosci doszedl do punktu, w ktéorym moze by¢ ona spokojnie zasta-
piona przez takie pojecie jak genom. Wspdlczesna kultura scjentystyczna
sprzyja zresztg takim interpretacjom, nawet jesli byly one wypracowane
w dobrej wierze. Przeciez nikt rozsadny nie wazy si¢ ich kwestionowac,
a ze kazdemu na byciu rozsadnym jako$ zalezy, to hipoteza ta moze
sie cieszy¢ pragmatycznym powodzeniem u niektorych zwolennikdéw
filozofii chrzescijanskie;j.

Uwagi kohcowe

Podsumowujac, chcialbym powiedzieé, ze dobrze jest, kiedy tego
typu interpretacyjne proby pojawiaja sie w tradycji badawczej, jaka jest
filozofia chrzescijanska. Dobitnie $wiadczg o wystepujacym w niej plu-
ralizmie teoretycznym, ktéry odgrywa heurystyczng role w jej rozwoju
wewnetrznym. Tego typu hipotezy maja bowiem te wartos¢, ze prowokuja
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do tworczej debaty, ktorej owocem moze by¢ modyfikacja wybranych
rozstrzygnie¢ w zakresie antropologii i etyki, podtrzymywanych mocag
samej tradycji. Filozofia chrzescijaniska - jak wida¢, a czasem tez i sty-
chac - jest demokratyczna, albowiem dopuszcza wielo§¢ roznych kon-
cepcji, ktdre nierzadko wzajemnie si¢ wykluczaja, a bywa i tak, ze jaw-
nie zwalczajg. Piekno tej tradycji badawczej polega na tym, ze caly czas
toczy sie w niej otwarty spdr o to, jaka koncepcja filozofii jest najbardziej
adekwatna do interpretacji natury Boga, czlowieka i $wiata. Spér ten
bedzie trwal, dopoki bedg zyli ostatni zwolennicy i wyznawcy tej tradycji
badawczej. Dopiero kiedy wymra, wraz z nimi zakonczy i swéj zywot
tradycja jako wytwoér kulturowy wielopokoleniowej pracy najbardziej
tworczych umyslow na $wiecie. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci,
ze o. prof. Stanistaw Ziemianski swoja bezkompromisowg i pelng nowa-
torskich pomystow tworczoscia, nawet jesli przybierala ona momentami
charakter kontrowersyjny, wplynal na ksztalt filozofii chrzescijanskiej,
zwlaszcza w Polsce, pokazujac nowe drogi jej rozwoju, ktére uwzgled-
nialyby wrazliwos¢ wspodltczesnego czltowieka, tak mocno ksztaltowang
przez oszalamiajgce sukcesy nauk przyrodniczych. Krakowski jezuita
wygenerowal wewnatrzfilozoficzng tworcza sytuacje problemowg, z ktéra
nadal mozemy sie zmagacd, poszukujac réznych sposobow jej artykulacji
irozstrzygniecia. Czy mozna jg ostatecznie rozstrzygnac? Mysle, ze sam
autor nie ma az takich aspiracji. By¢ moze sie myle, ale uwazam, ze
dobrze wie, jak bardzo skomplikowana teoretycznie jest owa sytuacja
problemowa. Rezygnacja z ostatecznych rozstrzygniec i wyjasnien nie
musi oznacza¢ kapitulacji poznawczej i upadku aspiracji filozoficznych.
Chyba ze przyjmiemy w tej materii jakis dogmat, po prostu uwierzymy
w te hipoteze, zamieniajac ja w ten sposdéb w pewnik, ktéry nie bedzie
wymagal zadanego uzasadnienia. Czy jednak w filozofii chodzi o to, aby
szuka¢ pewnikéw...? Poki co musimy zadowoli¢ si¢ mniej lub bardziej
uprawomocnionymi hipotezami. Sam jednak pomyst 0. Ziemianskiego
pokazuje, ze w filozofii czas nie ma decydujacego znaczenia dla oceny
jakiej$ koncepcji. Wszak to, co stare, nie zawsze znaczy gorsze, a to, co
nowe, wcale jeszcze nie musi by¢ lepsze, cho¢by zostalo uznane przez
wplywowe gremia naukowe majace zakorzenienie w réznych stylach
myslowych. Przyklad z hipotezg odnowionego traducjanizmu wyraznie
pokazuje, ze mozna swobodnie wrdci¢ do przesztosci i wydoby¢ z niej
co$ warto$ciowego, a nastepnie przedstawic to w taki sposob aby przy-
ciggna¢ uwage wspolczesnego czytelnika, ktorego cechuje nieche¢ do
zbyt wyrafinowanych spekulacji filozoficznych.
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