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Abstrakt

Celem artykutu jest préba uchwycenia réznic oraz podobienstw odno-
szacych sie do cywilizacji zachodniej, ktére zawarte sg w mysli francu-
skiej filozof politycznej Chantal Delsol oraz w eko-filozofii Henryka Skoli-
mowskiego. Polski filozof na bazie radykalnej krytyki cywilizacji Zachodu
zbudowat wtasng koncepcje filozoficzng bedacg swoistym remedium na
wspdtczesny kryzys. Chantal Delsol natomiast bardzo wnikliwie wypunk-
towata stabosci i niedomagania cywilizacji Zachodu. W pierwszej czesci
tekstu zaprezentowano koncepcje obojga badaczy. W drugiej i trzeciej
czedci autor omawia podobienstwa i réznice pomiedzy sposobem postrze-
gania cywilizacji Zachodu przez analizowanych myslicieli, a takze postulaty
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ewentualnych rozwigzan aktualnego kryzysu, ktéry — w Swietle tekstow
obojga uczonych — ma przede wszystkim charakter duchowy i wywodzi
sie z braku uje¢ o charakterze integralnym i empatycznym. W artykule
podjeta zostata préba scharakteryzowania niektérych diagnoz i prognoz
obojga wymienionych autoréw, ktére dotyczg zaréwno aktualnej sytuacji
cywilizacji Zachodu, jak i jej przysztosci. W artykule zastosowano metode
porébwnawczg oraz metode analizy krytycznej.

Stowa klucze: Chantal Delsol, Henryk Skolimowski, eko-filozofia, kryzys
aksjologiczny, cywilizacja zachodnia

Abstract

The aim of this article is to attempt to capture the differences and
similarities relating to Western civilisation that are contained in the
thought of the French political philosopher Chantal Delsol and the eco-
philosophy of Henryk Skolimowski. The Polish philosopher has built his
own philosophical concept on the basis of a radical critique of Western
civilisation as a remedy to the contemporary crisis. Chantal Delsol, on
the other hand, is a researcher who very insightfully points out the
weaknesses and deficiencies of Western civilisation. The first part of
the text presents the arguments of both scholars. In the second and
third parts, the author discusses similarities and differences between the
ways in which the analysed thinkers perceive Western civilisation and
postulate possible solutions to the current crisis, which — in the light of
the texts of both scholars — is primarily spiritual in nature and derives
from the lack of integral and empathetic approach. This text is thus an
attempt to characterise some of the diagnoses and prognoses of the two
aforementioned authors, which concern both the current situation and
the future of Western Civilisation. In addition, the common points and
differences between the approaches discussed are pointed out. The article
uses the comparative and critical analysis methods.

Keywords: Chantal Delsol, Henryk Skolimowski, eco-philosophy,
axiological crisis, Western civilisation

Wprowadzenie

Cywilizacja zachodnia znajduje si¢ stanie powaznego kryzysu, ktory
widoczny jest w wielu wymiarach. Jest to regres gospodarczy, ale row-
niez spoleczny, ekologiczny, aksjologiczny, etyczny itd. Wielu badaczy
i myslicieli analizuje Zrédla i przejawy tego zjawiska. Posréd nich moz-
na znalez¢ osoby o niezwyklym zaangazowaniu nie tylko poznawczym,
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ale rowniez moralnym. Takie podejicie daje si¢ zauwazy¢ w publika-
cjach Chantal Delsol i Henryka Skolimowskiego. Jednak zasadniczym
motywem zestawienia obojga wymienionych myslicieli sa interesujace
podobienstwa w zakresie analizy cywilizacji Zachodu i jej stanu oraz
wskazywanie mozliwosci przeciwdziatania aktualnemu kryzysowi (ktéry
zawsze jest tez szansg). Pytania i problemy podejmowane zaréwno przez
filozof Delsol, jak i Skolimowskiego dotykaja zagadnien kluczowych dla
»poznej nowoczesnosci” (A. Giddens). Mozna zauwazy¢, ze s oni bardzo
wnikliwymi obserwatorami przemian w obszarach indywidualnym i spo-
tecznym, a takze globalnym. Zdaja sobie sprawe z zagrozen, jakie ze sobg
niosg zaréwno systemy totalitarne jak i wspo6lczesny neoliberalizm, pro-
cesy technicyzacji zycia itp. Podchodza krytycznie do wspoélczesnej nauki
i bardzo szeroko - aczkolwiek w odmienny sposéb — ujmuja problemy
dzisiejszego $wiata. Chantal Delsol bada zrédta i motywy filozoficznych
i politycznych rozstrzygnie¢, wskazujac réwnoczesnie na ich dobre lub zte
konsekwencje w spoleczenstwie. Henryk Skolimowski natomiast bardzo
krytycznie podchodzi do pooswieceniowego racjonalizmu, a takze po6z-
niejszych nurtéw, takich jak marksizm, egzystencjalizm czy filozofia ana-
lityczna. Autoréw tych faczy krytycyzm i odwaga w zakresie diagnozowa-
nia przemian dokonujacych si¢ w cywilizacji zachodniej, jej kulturowych
korzeni i propozycji zazegnania kryzysu, ktéry ma gléwnie charakter
etyczny i duchowy, a — zdaniem Skolimowskiego - rowniez estetyczny.
Proponowana tutaj analiza opiera si¢ na ,,kluczowych” dla obu myslicieli
pracach, z ktorych wytania sie¢ w sposdb w miare wyrazisty obraz cywili-
zacji zachodniej. Artykut ten posiada wiec charakter analityczny, diagno-
styczny oraz prognostyczny. Zaréwno Delsol, jak i Skolimowski odnoszac
sie do historii, ukazuja bolaczki terazniejszosci, wskazuja konkretne roz-
wigzania mozliwe do zastosowania w przysztosci. Pochopnie porzucone
wartosci moga bowiem okazac si¢ zbawienne w zakresie powstrzymania
przejawow wielostronnej zapasci cywilizacyjnej.

Krytyczna eko-filozofia Henryka Skolimowskiego
Mysl Henryka Skolimowskiego jest w Polsce mato doceniana, aczkol-

wiek powstaja juz pewne opracowania tej systemowej wrecz koncepcji'.
Wydaje si¢ jednak, ze jest to jedna z bardziej ambitnych i oryginalnych

1 Marcin Murzyn, Henryka Skolimowskiego nowa metafizyka, praca doktorska (Krakow:
Uniwersytet Pedagogiczny, brak daty), https://rep.up.krakow.pl/xmlui/bitstream/han-
dle/11716/10781/MMurzyn-praca_doktorska.pdf?sequence=1&isAllowed=y (dostep:
9.01.2023).
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propozycji stworzonych w ramach wspolczesnej filozofii. Skolimowski
odwazyl sie na zbudowanie wlasnej wizji filozoficznej, ktéra pretenduje
do tego, aby odnosi¢ si¢ do wspolczesnosci i by¢ jednoczesnie propozycja
ponadczasowsy.

Diagnoza Henryka Skolimowskiego w odniesieniu do technonauko-
wej cywilizacji jest druzgocaca® Caly paradygmat wspolczesny opiera si¢
wedlug tego filozofa na pigciu ,wartosciach” Sg nimi: kontrola, manipu-
lacja, wydajnos¢, konkurencja i reifikacja’. Niezwykle trudno uznac te
wlasnie kategorie za ,warto$ci’, s3 to raczej swoiste motywatory oparte na
zastraszaniu i presji. Wszystkie one wynikaja z gtebszych zrédet, glownie
z checi zysku utozsamionej z sukcesem i powodzeniem. Inaczej moéwiac,
Skolimowskiemu chodzi w duzej mierze o to, Ze nauka (w tym réwniez
filozofia) zagubila swdj ethos dokonujacy sie w perspektywie odkrywania
prawdy i poszukiwania madrosci.

Réwniez w odniesieniu do religii, a szczegdlnie do chrzescijanstwa,
Skolimowski przedstawia powazne zarzuty, twierdzac, ze kreatywne
elementy tej religii wypalily si¢ cztery wieki temu®. Substancja twoércza
cywilizacji technicznej wypala sie jego zdaniem aktualnie®. Skolimowski
nie rozstrzyga jednak, jaka religia jest wiazaca; filozofia, ktérg tworzy
znajduje sig, jak twierdzi, na poziomie metareligijnym®. Mimo to daje
sie zauwazy¢ u filozofa z University of Michigan upodobanie do religii
Wschodu, szczegélnie do hinduizmu i buddyzmu. Polski uczony pre-
zentuje kosmologiczng metafizyke, ktora jest calo$ciowa wizja rzeczy-
wistosci. Metafizyke te przedstawia w jednej ze swoich najwazniejszych
ksigzek, dokladnie omawiajac inspirujace go koncepcje oraz prezentujac
wlasne ujecia bedace nastepnie podstawa eko-filozofii’. Tak na przyktad
wyglada sytuacja w kontekscie analizy pojecia prawdy, ktorej definicja
wynika z samej koncepcji partycypujacego umystu®.

2 Nalezy podkredli¢, ze diagnoza ta jest podobna, aczkolwiek nie zawsze tak krytyczna,
u wielu innych autordéw, jak np.: E. Fukuyama, S. Huntington, M. Popkiewicz, W. Rosz-
kowski, E. Bificzyk i in.

3 Henryk Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka (Warszawa: Ethos, 1995), 78.
4 Ibidem, 86.

5 Ibidem, 86.

6 Ibidem, 85.

7

Henryk Skolimowski, The Participatory mind. A new theory of knowledge and of univer-
se (London-New York: Arkana/Penquin Group, 1994). Mozna zauwazy¢ przy okazji,
ze koncepcja umystu partycypujacego jest na tyle atrakcyjna, Ze inni mygliciele inspi-
ruja sie jego praca. Por. Vir Singh, All is mind. The Skolimowskian philosophy of the
participatory mind (India: Partridge, 2014).

8 Skolimowski, The Participatory mind, 314.
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Krytyka cywilizacji Zachodu odnosi si¢ przede wszystkim do jej filo-
zoficznych i naukowych podstaw. Jeszcze w latach siedemdziesigtych
XX wieku wydat on ksigzke pod znamiennym tytulem: Zmierzch swia-
topogladu naukowego®. Po obronie doktoratu w University of Oxford,
kiedy pracowat juz w Stanach Zjednoczonych, konsekwentnie krytycz-
nie ujmuje nauke i postep techniczny na niej oparty; wigcej, oksfordzki
absolwent uwaza nawet, ze nauka prowadzi ludzko$¢ na manowce, a sama
cywilizacja Zachodu jest cywilizacja dogorywajaca™. Stoi ona niejako
nad przepascia, ktdrej zdaje si¢ nie dostrzega¢. Gloszenie takich twier-
dzen w epoce rosnacego tryumfalizmu nauki wydaje si¢ nieuzasadniong
uzurpacja. Przede wszystkim gléwny zarzut Skolimowskiego odnosi si¢
do kwestii przesadzonej kwantyfikacji natury przez Galileusza". Ponadto
polski filozof twierdzi, ze sSwiadomos$¢ wspodlczesna jest — ogdlnie rzecz
biorac - dziedzictwem podejscia mechanistycznego, z czego wynikaja
mentalno$¢ eksploatacji czlowieka i przyrody, monizm materialistyczny
oraz nasilajaca si¢ wieloaspektowa alienacja'. Skolimowski stawia pyta-
nie: ,,Czy postep naukowy i jego wersja — postep techniczny nie zostaly
pchniete zbyt daleko i nie sg oplacone zbyt wysoka ceng — stworzeniem
antyhumanistycznego i antyludzkiego srodowiska?””. Nie chodzi oczy-
wiscie o to, Ze nauka jest zta; zatruty jest jednak koncowy owoc badan
naukowych". Podsumowujac swoje analizy Technologii (pisanej duza
literg), tworca eko-filozofii stawia wniosek: nie jest ona obojetna ani
moralnie, ani oczywiscie spolecznie i Srodowiskowo, poniewaz stala si¢
ideologia, w ramach ktoérej przyroda jest kwantyfikowalnym surowcem,
co powoduje, Ze wyalienowane spoleczenstwa Zachodu musza odnalez¢
nowa droge. Pisze: ,,Musimy skierowa¢ si¢ ku nowemu modelowi sym-
biozy miedzy czltowiekiem a przyroda. (...) Powrdt czlowieka do natury
bedzie powrotem do siebie samego. Przywrdcenie zyciu podstawowych
warto$ci bedzie jednocze$nie przywréceniem symbiotycznych stosunkow
miedzy cztowiekiem a przyrodg™.

9 Henryk Skolimowski, Zmierzch $wiatopoglgdu naukowego (Londyn: Odnova, 1974).
10 Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, 20-21.

11 Ten sam aspekt, aczkolwiek w nieco innym kontekscie, krytykuje Philip Goft. Por.
Philip Goff, Blgd Galileusza. Fundamenty nowej nauki o Swiadomosci, thum. Jacek Jaro-
cki (Warszawa: PWN, 2022).

12 Henryk Skolimowski, Wizje nowego millenium (Krakéw: EJB, 1999), 133.
13 Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, 27.

14 Ibidem, 34.

15 Ibidem, 59.
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Tym wlasciwo$ciom cywilizacji naukowo-technicznej przeciwstawia
mysliciel z Michigan podejscie jakosciowe, wsparte na duchowosci, $wia-
domo$¢ uczestniczenia w ewolucyjnym misterium wszechswiata oraz
poczucie, ze nasza partycypacja w zyciu przyrody ma charakter sakralny.

Dlatego tez w $wietle tej bardzo krytycznej oceny cywilizacji i kultu-
ry Zachodu uczen Ajdukiewicza buduje alternatywe, jaka ma by¢ eko-
-filozofia, w ramach ktorej swiat traktowany jest jako sanktuarium. Sko-
limowski uwaza, ze sposdb myslenia o wszechswiecie jest decydujacy dla
sposobu zycia i odnoszenia si¢ do przyrody; nasze myslenie w stosunku
do przyrody jest zdecydowanie bledne, obarczone mechanistycznym,
eksploatatorskim paradygmatem. ZagubiliSmy poczucie jednosci z przy-
roda, a wigc z calym wszech§wiatem. Dlatego konieczne jest ponowne
odkrycie naszego powigzania z kosmosem.

U podstaw tej filozofii lezy wiec podejscie kosmocentryczne, w ramach
ktoérego realizuje si¢ tzw. zasada antropiczna a wiec caly wszechswiat
od poczatku przygotowany zostal na wyltonienie z siebie cztowieka'.
Taka filozoficzng wizje znajdujemy m.in. w ksiazce Filozofia zyjgca”.
Z ujecia takiego wynika réwniez wspomniana partycypacja czlowieka
w wielkim dziele ewolucji, ktdra nie jest przypadkowa, a jej celem jest
coraz wyzsza $wiadomos$¢. Ewolucja ma twdrczy charakter'®. Czlowiek
w tej perspektywie jest najwigkszym znanym nam wykwitem tej ewolucji
zawierajacym w sobie potencjal tego, co boskie. Jego obowigzkiem jest
by¢ , kustoszem” w owym sanktuarium przyrody. Swiadomie inspiruje
Skolimowski si¢ po czgsci etyka szacunku dla zycia Alberta Schweitzera,
filozofig Teilharda de Chardin, przestaniem $w. Franciszka oraz etycz-
nym podejsciem w buddyzmie. Szczegélnie istotnym pojeciem w tym
kontekscie jest ,rewerencja’ a wiec szacunek, a nawet pewien rodzaj
religijnej czci w stosunku do przyrody, ktdra jest ,$wietym miejscem”
jego egzystencji. Niewatpliwie interesujaca, aczkolwiek do$¢ kontrower-
syjna wizja Teilharda de Chardin byla inspiracjg dla polskiego mysliciela,
ktéry podobnie jak francuski jezuita jest ewolucjonista (co wielokrotnie
podkresla), jednakze postrzega ewolucje jako tworczy proces, w ktéorym
cztowiek ma bardzo wazna role do odegrania, jako wspotkreator uczest-
niczacy w rozwoju calego wszech§wiata®. Skolimowski wprost wyraza

16 Mozna by w tym kontekscie zadad pytanie, jaki czynnik ,,przygotowal” wszech$wiat na
pojawienie si¢ cztowieka. Zasada antropiczna, nawet w swej stabszej wersji, z koniecz-
nosci budzi pytania metafizyczne.

17 Henryk Skolimowski, Filozofia zyjgca. Eko-filozofia jako drzewo Zycia, ttum. Jerzy
Wojciechowski (Warszawa: Pusty Obtok, 1993).

18 Zauwazy¢ tutaj mozna inspiracje filozofia Henryka Bergsona.
19 Skolimowski, Filozofia Zyjgca, 25, 208.
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opinig, iz akceptuje ,calosciowa Teilhardowska interpretacje ewolucji”*.
Sama ewolucja ma tutaj by¢ immanentnie inteligentna®!

Czlowiek posiada nie tylko partycypujacy umysl, ale bierze wrecz udziat
w stawaniu sie¢, kontynuuje twdrczg ewolucj¢ wszechswiata?. Ewolucja
stala si¢ wrecz $wiadoma dzieki nam, a my stanowimy jednos¢ z nig®.
Czlowiek, chcac nie chcac, okazuje rewerencje (szacunek, czesé) zyciu,
z czego wyrasta eko-etyka, niewatpliwie majaca wiele wspdlnego z pro-
pagowana wspoélczesnie ideg zréwnowazonego rozwoju®. Szczegdlnie
wyraznie zauwazamy to w postulacie integracji wiedzy z warto$ciami®.
Skolimowski ma odwage podjac¢ krytyke catej wspoltczesnej filozofii, co
ilustruje poréwnawczymi modelami®. Staboscia tych modeli jest jednak to,
ze stawiaja one bardzo radykalne zarzuty filozofii wspoélczesnej, a wlasciwie
tylko pewnej jej czesci. Na tym tle eko-filozofia rysuje si¢ jako nowy rady-
kalny $wiatopoglad, po czesci przestajac by¢ w tym momencie filozofia.

Kazda epoka wedtug Skolimowskiego poszukuje bowiem specyficznej
dla siebie madrosci”. Badacz zauwaza, ze ,,[n]ajwazniejsza wiedza bedzie
wiedza filozoficzna jako zwigzana z nasza madroscig i wartosciami (...);
jestesmy $wiadkami mnozenia si¢ wszystkiego procz sensu ludzkiego
zycia ludzkiego i szczescia™.

Kolejny wiec postulat to stworzenie spoleczenstwa madrosci. Nad-
chodzi bowiem czas ,,filozofa-kréla™®. Po etapach symbiozy z przyroda,
a nastepnie emancypacji, swoistej alienacji, pojawi si¢ trzeci etap nowej
syntezy, kiedy to socjosfera wejdzie w harmonig z biosfera®. Zdaniem
Skolimowskiego wylania si¢ przed nami zupelnie nowy §wiatopoglad
ekologiczny, w ramach ktérego cztowiek ma kreowac bosko$¢ ukryta
w nim samym, a sam wszechswiat jest domem czlowieka, a nie miejscem
wygnania®. Przyroda ma sta¢ si¢ rodzajem nowego sacrum.

20 Ibidem, 221.
21 Ibidem, 26.
22 Ibidem, 25.
23 Ibidem, 26.
24 Ibidem, 31.
25 Ibidem, 75.
26 Ibidem, 47.
27 Ibidem, 102.
28 Ibidem, 105.
29 Ibidem, 105.

30 Zauwazalna jest tutaj inspiracja pojeciem noosfery stosowanym przez Teilharda de
Chardin.

31 Skolimowski, Technika a przeznaczenie czlowieka, 119.
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W kontekscie myslenia o przysztosci Skolimowski kreuje wizje, ktore
majg si¢ spetni¢, stad tytuly ksiazek, ktére opisuja przysztos¢, jak np.
Wizje nowego millenium i etyka o biocentrycznym charakterze®. Czlo-
wiek stanie sie ,,spolegliwym opiekunem” Matki Ziemi®. Skolimowski
wierzy, iz wyjscie z kryzysu oznacza odejscie od mechanistycznego
paradygmatu myslenia i zwigzanego z nim konsumpcjonizmu na rzecz
duchowego renesansu*. Do takiego renesansu potrzebna jest calosciowa
wizja, jaka niewatpliwie prezentuje omawiany autor we wspomnianej
ksiazce Filozofia zyjgca.

Henryk Skolimowski podejmuje wiec probe wlasnej filozofii, réwno-
cze$nie pozostajac — mniej czy bardziej Swiadomie — w obszarach pewnej
tradycji zwigzanej zarowno w mysla grecka, jak i chrzescijanska. Tak
na przyklad odwolywanie si¢ do takich kategorii jak odpowiedzialnos¢,
szacunek dla zycia, umiarkowanie, dazenie do madrosci i samorealizacji
posiada ewidentnie glebokie korzenie historyczne®.

Chantal Delsol i filozofia sprzeciwu

Tworczos¢ Chantal Delsol $wiadczy nie tylko o wielkiej erudycji, ale
takze o ogromnej przenikliwosci spojrzenia, umiejetnosci taczenia wat-
kéw pozornie bardzo odleglych, demaskowania instytucji zycia publicz-
nego czy oryginalnosci w zakresie rozumienia cztowieka i spoteczenstwa.

Delsol wychodzi z nieco innego stanowiska, aczkolwiek zauwaza-
my kilka wspdlnych punktéw z polskim filozofem. Francuska filozof,
podobnie jak Skolimowski, diagnozuje cywilizacje Zachodu, jednakze
wiekszy nacisk ktadzie na kwestie kulturowe i spoleczne niz odnoszace
sie do przyrody czy technologii. Pisze ona:

Wiekszos¢ ludzi na Zachodzie zyje falszywym istnieniem: ludzie sadza, ze
nie maja duszy i ze stawianie pytan egzystencjalnych $wiadczy o zaburze-
niach psychicznych. Zakazywanie zachowan niezbednych czlowiekowi do
zycia i nazywanie ich chorobami to wtagciwos¢ totalitaryzmu®.

32 Skolimowski, Wizje nowego millenium, 112.

33 Ibidem, 113. Jest to niewatpliwie inspiracja ze strony prof. Tadeusza Kotarbinskiego,
ktory byl autorem koncepcji spolegliwego opiekuna, aczkolwiek nie w kontekscie
ekologicznym.

34 Skolimowski, Wizje nowego millenium, 114.
35 Skolimowski, Filozofia zyjgca, 31-32.

36 Chantal Delsol, Kamienie wegielne. Na czym nam zalezy?, ttum. Malgorzata Kowalska
(Krakéw: Znak, 2018), 302.



Diagnoza i perspektywy przemian w cywilizacji zachodnie;j...

To zdecydowanie krytyczne stwierdzenie jest charakterystyczne dla
myslenia francuskiej badaczki. Delsol wskazuje, iz przyczyna kryzysu
cywilizacji Zachodu jest systematyczne eliminowanie podejscia filozo-
ficznego, w tym przede wszystkim glebsza refleksja nad sensem Zycia.
Dotyczy to swoistej walki kultury konsumpcjonizmu ze sferg pytan egzy-
stencjalnych®”. Réwnocze$nie mozemy tez znalez¢ fragmenty napisane
w stylu Blaise’a Pascala: ,,prawda jest niepewna. Zblizamy si¢ do niej.
Jest poszukiwaniem. Poszukiwaniem jest wiedza filozoficzna, ale tak-
ze wiara™*®. Czlowieka kreuje niejako jego wlasne zdziwienie i pytanie,
a wiec ,tragiczne rozumienie skonczonosci”®. Nie da si¢ bowiem tak
tatwo okresli¢ i zdefiniowa¢ czlowieka: ,,ludzki dramat stanowi wezet
gordyjski™*. Ta ,liberalna konserwatystka” (jak okresla sama siebie) uwa-
za tez, ze ,filozofia i chrze$cijanstwo rodza si¢ w tej samej atmosferze
i na gruncie takich samych zalozen™. Idea prawdy wedtug Delsol zosta-
ta wynaturzona przez dogmatyczny fanatyzm Koéciota a potem przez
nowoczesne ideologie®’, poniewaz — jak zaznacza francuska badaczka -
»chrzescijanstwo ograniczyto sie do odpowiedzi i pewnikéw, oddzielito
sie od filozofii”*. Krytyka ta dotyczy nie tyle przestania o monoteistycz-
nym charakterze, ile sposobu jego uksztaltowania si¢ i przekazu w histo-
rii. Wydaje sig, ze Delsol nie chodzi o to, aby za wszelka ceng trzymac si¢
jakiejs doktryny, ile aby nie odrzuca¢ cennych wartosci wypracowanych
w przeszlosci w duzej mierze dzieki chrzescijanstwu. Nie szczedzi ona
réwniez krytyki Oswieceniu, wyraznie podkreslajac, Ze nie jestesmy
w stanie jako istoty ludzkie znalez¢ spelnienia w wymiarze czysto racjo-
nalnym i horyzontalnym, w czym zbliza si¢ do niektérych tez Skolimow-
skiego**. Delsol wyprowadza takze radykalng krytyke kultury Zachodu
(na przykladzie sytuacji we Francji — co nalezy podkresli¢). Uwaza wrecz,
ze kultura ta opiera si¢ na ktamstwie - jednak ma ja charakteryzowac

37 Chantal Delsol, Nienawis¢ do $wiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, thum. Marek
Chojnacki (Warszawa: PAX, 2017), 173-213.

38 Delsol, Kamienie wegielne, 231.

39 Chantal Delsol, Esej o czlowieku péinej nowoczesnosci, ttum. Malgorzata Kowalska
(Krakéw: Znak, 2003), 25.

40 Delsol, Nienawis¢ do $wiata, 239.

41 Delsol, Kamienie wegielne, 231. Twierdzenie to wydaje si¢ przesadzone, szczegdlnie, ze
filozofia grecka i chrze$cijanstwo powstawaly w innych kulturach i epokach.

42 Delsol, Kamienie wegielne, 232.
43 Ibidem, 233. Teza ta niewatpliwie dotyczy tylko czesci filozofii europejskiej.
44 Ibidem, 316.
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nietrwalo$¢®. Tym ktamstwem jest zredukowanie czlowieka do poziomu
konsumujacego zwierzecia.
Francuska filozof pisze:

Totalitaryzmom i ponowoczesnosci wspdlne jest pragnienie urzadze-
nia $wiata, w ktérym ludzie bedg zyli jak wyrafinowane zwierzeta, cie-
szac si¢ pelnym korytem i drobnymi przyjemnosciami, i nie beda szukali
niczego, poza tym. (...) By osiagna¢ ten cel, nalezy usuna¢ z egzystencji
tragicznos$c*.

Jako gléwne narzedzie stosuje si¢ implementacje absurdu (w tym
o$mieszanie), bedace uderzeniem w najglebsze symbole. Dokonuje si¢
w ten sposdb proces, ktdry nazywa francuska badaczka nazywa ,,oproz-
nianiem dusz”: ,,Oprdznianie dusz polega na uderzaniu absurdem w sym-
bole, czyli w wiezi”¥. Nie ulega tez watpliwosci, Ze spoleczenstwa, ktore
doswiadczyly emancypacji, s3 podzielone, natomiast ,,[w] spoteczen-
stwach naznaczonych zbyt glebokimi podziatami moralnymi dochodzi do
symbolicznych katastrof ”*%. Problem, jaki dostrzega dyrektorka Osrodka
Studiéw Europejskich, dotyczy paradoksu, ktory polega na tym, ze czto-
wiek potrzebuje rownoczesnie zakorzenienia i emancypacji®®. Wyciagajac
wnioski z dotychczasowych doswiadczen Europy, Delsol stwierdza, iz
nie mozna jednoznacznie zaprojektowaé, na czym ma polega¢ szczescie
ludzkos$ci w przysztosci®®. Nie da si¢ bowiem wyeliminowa¢ czynnikow
nieprzewidywalnych czy oséb, ktore nie sg zainteresowane partycypacja
w takim czy innym systemie spotecznym. Jak zauwaza: ,,[c]echa jednostki
wyposazonej w osobowe sumienie jest nieprzejrzysto$¢™'. Ponadto, po
wyczerpaniu sie réznych starszych paradygmatdéw, spoteczenstwo ,,poz-
nej nowoczesnosci” popada w nowa forme idolatrii, jaka jest transhu-
manizm, ktéry chce wyzwoli¢ czlowieka z jego kondycji*2. Wedtug tego
nurtu: ,,Panowanie rozumu, nauki i techniki sprawi, ze ludzko$¢ dokona
jakosciowego skoku™. Delsol wyraza sceptycyzm w stosunku do takiej
mozliwosci, krytykuje transhumanistyczny projekt, a nawet postrzega go

45 Ibidem, 314.

46 Delsol, Nienawis¢ do swiata, 251.

47 Ibidem, 120.

48 Ibidem, 88.

49 Ibidem, 88.

50 Ibidem, 263.

51 Ibidem, 239. By¢ moze jest to reminiscencja z lektury Gabriela Marcela.
52 Ibidem, 159.

53 Ibidem,179.
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jako wynaturzony™. Jest to niebezpieczne podejscie prometejskie, w imie
ktérego dzialaly wszystkie systemy totalitarne, a system neoliberalny
okazuje si¢ kolejnym®.

Mozna wspomnie¢ w tym kontekscie o interesujacym rozréznieniu,
jakie wprowadza francuska filozof, bedacym po czesci pewnag klamra spi-
najaca ksigzke Nienawis¢ do swiata. Chodzi o rozréznienie na demiurgow
i ogrodnikéw™. Demiurgowie bazujg na idei totalnej wolnosci i prag-
ng wszystko zmienia¢, nawet ple¢. Demiurgami sg rowniez oczywiscie
transhumanisci. Dowolno$¢ aktywnos$ci demiurgdéw oznacza nieusta-
jace konflikty, desakralizacje¢ wszystkiego. ,,Epoki, kultury, spoteczen-
stwa okreslaja si¢ poprzez to, co sakralizuja, poprzez to, co desakralizuja
i poprzez to, co rzucajg na pastwe szyderstwa>’. Trzeba jednak zauwazy¢,
ze szyderstwo moze dotyczy¢ gtéwnie wytworéw kultury niematerial-
nej (religii, muzyki, obyczajow itp.), natomiast w znacznie mniejszym
stopniu da si¢ je odnies¢ do wytwordéw kultury materialnej (raczej nikt
nie szydzi z samochodu czy samolotu). Szyderstwo takze nie wydaje si¢
mozliwe w relacji do przyrody, wlacznie z ciatem czlowieka. Dlatego
by¢ moze jedyna - aczkolwiek nieanalizowang przez francuska filozof —
dziedzing, ktora nie jest poddawana przez Dyrektorke Osrodka Studiéw
Europejskich tak ostrej krytyce - jest ekologia i oczywiscie chrzesci-
janstwo. ,,Mozliwe, ze ekologia wraz z chrze$cijanstwem jest ostatnim
bastionem antyutopii”*®. Jest to bardzo znamienne zdanie dla autorki,
ktéra do réznych ruchéw spolecznych i koncepcji podchodzi bardzo
sceptycznie, a ostatnio okreslita ekologie mianem pewnego rodzaju
nowej religii*®. Postrzega ona ekologizm jako $ciezke utraty przez czto-
wieka autonomii®. Pod koniec tego rozdziatu wskazuje jednak na wartos¢
ujecia ekologicznego piszac: ,,Nurt ekologiczny jest zarazem poteznym
rewelatorem i godnym uwagi posrednikiem™®".

Powstaje oczywiécie pytanie, na ile technika zostata zsakralizowana
przez dziedzicow cywilizacji opartej na tezie o podporzadkowaniu sobie

54 Ibidem, 163, 265.
55 Ibidem, 269.

56 Ibidem, 9, 300.
57 Ibidem, 71.

58 Ibidem, 166. Mozna zauwazy¢, ze Chantal Delsol niejednokrotnie w jednym miejscu
przedstawia poglady, ktére nie sa do konca spojne z prezentowanymi w innych pra-
cach; by¢ moze wynika to z nowych przemyslen, lektur i dyskusji, w jakich bierze ona
udzial.

59 Delsol, Kamienie wegielne, 300.

60 Ibidem, 300.

61 Ibidem, 317.

RFI
233



234

JAN WADOWSKI

przyrody zgodnie z nakazem boskim, z czego oczywiscie utworzono
teze o panowaniu, co — dorabiajac ideologie — wykorzystano w celu eks-
ploatowania jej w sposob nieopanowany, a wiec wlasnie demiurgicz-
ny®. Demiurgowie jednak (ktérych jest chyba zdecydowana wigkszos¢,
choc¢by w postaci postawy konsumpcyjno-biernej) wystepuja znacznie
czesciej, dlatego by¢ moze problematyka ekologiczna ciagle jest mar-
ginalizowania i nieco lekcewazona. Jest ona wiec raczej przeciwniczka
rozmywajacego fakt ludzki holizmu, ktorego sympatykiem jest niewat-
pliwie polski filozof. U samego Skolimowskiego mozna zauwazy¢ ele-
menty utopijne, gdzie $wiat przyrody staje si¢ obiektem kultu, co - jak
wiadomo - nieuchronnie prowadzi do balwochwalstwa i do nadawania
cech boskich zmiennym zjawiskom.

Jak wiadomo, proby wdrozenia utopii na wigksza skale zawsze koncza
si¢ tragicznie. Zdanie to moze stanowi¢ interesujacy pomost pomiedzy
mysla Henryka Skolimowskiego a analizami Chantal Delsol, podobnie
jak teza o podziale na demiurgéw i ogrodnikéw, aczkolwiek podziat
ten wydaje si¢ duzym uproszczeniem. Delsol co prawda nie idzie az tak
daleko jako Skolimowski, ktory sakralizuje przyrode, jednak niewatpliwie
idea ogrodnika pojawia si¢ rowniez u polskiego filozofa, ktéry — powotu-
jac si¢ na Martina Heideggera — postuluje swoiste ,,pasterzowanie” bytu
przez rewerencje (a wiec oddawanie czci!) przyrodzie. Tutaj niewatpliwie
uslyszeliby$my krytyke podejscia tego rodzaju, wygloszona przez profe-
sorke z Uniwersytetu Marne-la-Vallée.

Niektore wspdlne tezy Henryka Skolimowskiego
i Chantal Delsol

Przechodzac do proby zestawienia niektérych watkow uje¢ oma-
wianych filozoféw: zauwazamy pewne istotne podobienstwa pomiedzy
francuska badaczka a polskim filozofem. Zaréwno Henryk Skolimowski,
jak i Chantal Delsol s3 myslicielami dojrzatymi i nie zgadzaja si¢ z wiek-
szoscia nurtéw w filozofii wspoltczesnej. Oboje sa takze maksymalistami
w filozofii, aczkolwiek Skolimowski jest bardziej systemowy, Delsol nato-
miast bardziej ,eseistyczna” (zapewne w zwigzku z francuska tradycja
pisania ,,prob” (fr. essai) w stylu Michela de Montaigne’a). Oboje tez sa
radykalnie demaskatorscy w stosunku do wspdlczesnego swiata polityki,

62 David F. Noble, Religia techniki. Boskos¢ cztowieka i duch wynalazczosci, ttum. Krzysz-
tof Kornas (Krakéw: Copernicus Center Press, 2016). Formy zideologizowania religii
pojawialy sie wielokrotnie w historii, tworzac rézne odmiany herezji.
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technokracji i ideologii. Nalezy zauwazy¢, ze tak radykalny i niezalezny
maksymalizm pojawia sie we wspolczesnej filozofii dos¢ rzadko; Skoli-
mowski twierdzi nawet, ze wspotczesdni filozofowie sg leniwi®.
Zar6éwno Delsol, jak i Skolimowski zdajg sobie sprawe z rozlegtosci
kryzysu w ramach cywilizacji naukowo- technicznej. Wiedzg tez, ze nie
jest to tylko kryzys ekonomiczny czy spoleczny, ale Ze ma on charakter
duchowy i moralny, z ktérym nie poradzi sobie zwykly racjonalizm®*.
Maksymalizm obojga omawianych badaczy przejawia si¢ tez w rady-
kalnej krytyce nauki jako scjentyzmu (Skolimowski) czy tez ,religii”
postepu zwigzanej rowniez z faktem, ze — przynajmniej w Europie (z
wyjatkiem Szwajcarii) nie ma juz demokracji (Delsol)®. Oboje filozofow
charakteryzuje réwniez podobny ton w opisie wspolczesnosci, niekiedy
bardzo oskarzycielski. S oni bardzo zaniepokojeni kierunkiem, w jakim
podaza cywilizacja Zachodu, szczegdlnie za$ krytykuja ducha sekula-
ryzmu oraz zwigzang z nim postawe cynicznego konsumpcjonizmu®e.
Wigaze sig to rowniez z krytyka demokracji w jej aktualnej postaci’. Cha-
rakterystyczna jest dla obojga badaczy krytyka nauki albo raczej modelu
nauki, jaki jest propagowany wspolczesnie. Chodzi o nauke oparta na
modelu mechanistycznym, linearnym, atomizujacym i deterministycz-
nym. ,Nauka dostrzega — pisze Delsol - Ze nie potrafi niczemu nada¢
sensu ani znalez¢ odpowiedzi na tajemnice egzystencjalne, ktére pozostaja
catkowicie niewyjasnione, ze tylko odsuwa je od siebie”®. Nauka stala
sie niekwestionowalnym dogmatem, dajac podioze pod rézne ideolo-
gie®. Oboje krytykuja nie tylko nauke, ale tez kulture naukowa przy-
czyniajaca si¢ do radykalizacji zla’. Owej kulturze naukowo- technicz-
nej przeciwstawiaja rozwdj wewnetrzny; Skolimowski powiedzialby, ze
chodzi o rozwdéj duchowy. To z kolei harmonizuje z chrzescijanska ideg
metanoi oraz z przekonaniem, ze prawdziwa reforma spoleczenstwa nie
zaczyna si¢ od zmiany struktur spolecznych (jak chcieli reformatorzy
marksistowscy), ale od przemiany ,serca’, czy przemiany wewnetrz-
nej. Duch $w. Franciszka okazal sie za staby, aby wybrzmie¢ zaréwno

63 Skolimowski, The Participatory Mind, 303.

64 Skolimowski, Wizje nowego millenium, 210.

65 Delsol, Nienawis¢ do swiata, 230, 259.

66 Skolimowski, Filozofia zyjgca, 46.

67 Delsol, Kamienie wegielne, 266-277.

68 Ibidem, 285.

69 Chantal Delsol, Czas wyrzeczenia, thum. Grazyna Majcher (Warszawa: PIW, 2020), 87.

70 Chantal Delsol, Czym jest czlowiek. Kurs antropologii dla niewtajemniczonych, thum.
Malgorzata Kowalska (Krakéw: Znak, 2011), 137.
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w kosciotach chrzescijanskich, jak i w spoteczenstwach. Nie wydaje si¢
mozliwe, aby technonaukowa cywilizacja zdolna byla do uznania $wiata
przyrody za sanktuarium. Wida¢ to wyraznie w sferze biotechnologii,
ktéra de facto pozwala zacza¢ nam nowa epoke w zakresie technologii
w parze z nanotechnologia, robotyka i informatyka.

W tym kontekscie mozna wspomnie¢, ze Chantal Delsol odnosi si¢
réwniez krytycznie (aczkolwiek nie w tak radykalny sposdb, jak czyni to
Skolimowski) do Ko$ciota katolickiego”. Wskazuje na przyklad na opie-
szato$¢ w zakresie zwalczania niewolnictwa czy realizowanie intereséw
niekoniecznie religijnych”.

Oboje zaprezentowani autorzy krytykuja tez prometeizm w rozumie-
niu technocentrycznym, a takze trans- i posthumanizm. Oboje bowiem
postrzegaja czltowieka jako istote wyjatkowa, aczkolwiek w przypadku
Skolimowskiego bledem cywilizacji Zachodu jest instrumentalne i eks-
ploatatorskie podejscie do przyrody. Oboje tez przeciwstawiaja sobie
postep techniczny i autentyczny rozwdj spoleczny, produkcje rzeczy
i ksztaltowanie czltowieka przez przekazywanie sztuki zycia”. Delsol
zauwaza, ze ,[z]ycie jest sztuka i etyka. Nie daje sie tego przekazac przez
nauczanie, ale przez symbol i §wiadectwo™*. Sztuka Zycia to cel czlowie-
czenstwa”. Owa sztuke Zycia nalezy rozumie¢ jako swoistg madros¢,
gdzie ,,tylko silni duchowo przetrwajg™®. Zwigzane jest to niewatpliwie
z wyrazanym przekonaniem, iz we wspolczesnej epoce nastepuje regres,
a nie postep”’, a takze z antropologicznym redukcjonizmem, w tym
zréwnaniem czlowieka ze zwierzeciem’. Filozofowie ci podkreslaja
sakralno$¢ czlowieka, aczkolwiek Delsol jest ewidentnie zwolenniczka
personalizmu. Uwaza ona, ze Europa odeszlta od Boga i ze - mimo pan-
teistycznych tendencji - ruch ekologiczny (jak go okresla) spetnia swoja
pozytywna funkcje, poniewaz czlowiek uznaje w nim co$ wigkszego od
siebie”. Oboje sg wigc po stronie ogrodnikéw, a nie demiurgow®.

71 Delsol, Kamienie wegielne, 192.

72 Ibidem, 192

73 Delsol, Czym jest czlowiek, 136.

74 Ibidem, 139.

75 Ibidem, 139.

76 Skolimowski, Wizje nowego millenium, 208.
77 Delsol, Nienawis¢ do $wiata, 184.

78 Ibidem,193.

79 Delsol, Kamienie wegielne, 317.

80 Delsol, Nienawis¢ do swiata, 7.
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Uwazaja tez, ze racjonalno-technologiczna ideologia, panujaca coraz
silniej w cywilizacji Zachodniej (i nie tylko), nie jest aksjologicznie obo-
jetna®. Ideologia ta jest o tyle niebezpieczna, ze — po raz kolejny - glosi
utopijne postulaty szczesliwej post-ludzkosci, ktdra zostanie zdomino-
wana przez technologie (transhumanizm). Obydwoje wigc dostrzegaja
elementy ideologizacji terazniejszoéci w imi¢ niesprecyzowanej utopii
szcze$cia. Bardzo czesto podkresla sig, ze gtéwny problem tej cywiliza-
cji to kwestia ekonomiczna. Jednak u obojga autoréw mozna zauwazy¢
przekonanie, Ze problem ekonomiczny nie jest kluczowym zagadnieniem
w zakresie indywidualnego zycia ludzkiego i spotecznego; problem pod-
stawowy to pytanie o sens zycia®.

Prace obojga badaczy obfituja w rozlegle uwagi krytyczne, szczegdlnie
w odniesieniu do tzw. ,,kultury uczonej”. Delsol bardzo krytycznie ocenia
Oswiecenie, a takze systemy spoleczne, ktore na nauke sie powoltywaly®.
Przede wszystkim jednak nauka nie moze przynies¢ poczucia, ze ludz-
kie zycie posiada glebszy sens. Polski filozof twierdzi, ze podstawowym
btedem cywilizacji Zachodu bylo oderwanie sig¢ i alienacja z przyrody,
natomiast francuska badaczka mdéwi o zapomnieniu filozofii jako ,,sztu-
ki zycia”. I aczkolwiek za wspdlng wilasciwos¢ ich prac mozna uznaé
krytyczny stosunek do religii (w przypadku Skolimowskiego znacznie
silniejszy), to rownoczesnie wskazujg na ponadczasowy wymiar sensu
istnienia, a wiec utopijno$¢ realizacji tego sensu w sferze horyzontalne;.

Niewatpliwie Skolimowski zgodzilby sie¢ z greckim rozumieniem
prawdy prezentowanym w tekstach Delsol. Przede wszystkim poszuki-
wanie prawdy powinno by¢ procesem bezinteresownym, a lansowana
wspolczes$nie warto$¢ prawdy, rozumianej jako uzytecznosé, jest z nig
sprzeczna®!. Bezinteresowno$¢ gwarantuje bowiem wolnos¢, niezalezno$é
od koniunkturalnych trendéw i wigksza kreatywnos¢. Pomimo niezgody
na panteizm (widoczny w Skolimowskiego), Delsol wyraza aprobate dla
tezy $w. Pawla (inspirowanej prawdopodobnie Ksiega Psalmdéw i innymi
Ksiegami Madrosciowymi) o tym, ze w $wiecie mozemy znalez¢ $lady
wielko$ci i stwdrczej potegi Boga. Nie nalezy jednak Stwdrcy utozsamiaé
ze stworzeniem.

81 Skolimowski, Zmierzch swiatopoglgdu, 35.

82 Skolimowski, Wizje nowego millenium, 211 oraz Delsol, Czas wyrzeczenia, 304-305.
83 Delsol, Czas wyrzeczenia, 107.

84 Delsol, Kamienie wegielne, 238.
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Badacze zgodnie wyznaja, Ze wszechswiat nie jest tworem przypad-
kowym, gdyz powstal dla zamieszkiwania go przez czlowieka®. Ponadto
tworca eko-filozofii przyjmuje silne zatozenie, iz $wiat nie jest miejscem
wygnania z raju, ale domem dla cztowieka, w ktérym jest on domowni-
kiem i gospodarzem. Mysliciele ci podkreslaja tez, aczkolwiek w réznych
perspektywach, role i znaczenie duchowosci (u Delsol np. przez pojecie
daru, ktore ma ,,zwiagzek z duchem™®). Polski filozof w tej wlasnie sfe-
rze widzi spelnienie czltowieka, piszac: ,Nasza samorealizacja to zycie
$wiadome, inteligentne, duchowe™. Inaczej mdéwiac, oboje nie widza
mozliwosci rozwoju cywilizacyjnego bez wyzszego sensu duchowego,
ktdry jest wigzacy i szczegdlnie wazny w epoce technokratycznej. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze zaréwno myslicielka z Francji, jak i filozof
z Polski uwazajga, ze uratowac nas moze jakas forma wyzszej duchowo-
$ci. Dostrzegaja tez, ze cywilizacja naukowo-techniczna stanowi zagro-
zenie nie tylko dla przyrody, ale dla samej esencji cztowieczenstwa.
Cenig oni sobie wyobraznie, czynnik niepewnosci, ryzyko i potencjal
czlowieka do zmiany swojego zycia i rozwoju, szczegdlnie w wymiarze
psychologiczno-duchowym.

Liczba wskazanych podobienstw u obojga omawianych myslicieli
nie wyczerpuje, rzecz jasna, tematu. Ze wzgledu na ograniczone ramy
tekstu skupiamy si¢ na tych aspektach, ktére — naszym zdaniem - sg
najistotniejsze w podejmowanej w pracy perspektywie odnoszacej si¢
do cywilizacji Zachodu.

Niektore réznice pomiedzy mysla Chantal Delsol
a filozofig Henryka Skolimowskiego

Nalezy zauwazy¢, ze roznice pomiedzy filozofami wynikaja najczesciej
z kontekstéw biograficznych i kulturowych, co oczywiscie dotyczy takze
omawianych myslicieli. Na mentalnosci Skolimowskiego odcisnely swoje
pietno filozofia analityczna oraz anglosaski sposéb myslenia, co do kté-
rego nabieral coraz wigcej watpliwosci, szczegélnie podczas wieloletniej
pracy w Stanach Zjednoczonych.

Chantal Delsol natomiast nie ma ambicji tworzenia wlasnej metafi-
zyki, przyjmuje po prostu personalizm i krytykuje wszystko, co w jakis

85 Skolimowski, Wizje nowego millenium, 211 oraz tenze, Technika a przeznaczenie
cztowieka, 84.

86 Delsol, Czym jest cztowiek, 191.

87 Skolimowski, Technika a przeznaczenie cztowieka, 84.
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sposdb 6w personalizm kwestionuje (np. panteizm). W wywiadach méwi
o potrzebie metafizyki, aczkolwiek wyraza upodobanie w fenomenologii
iz uwaga obserwuje przemiany spoteczno-polityczne w réznych krajach.
Skolimowski nie tylko proponuje wlasng ekofilozofig, ale glosi rodzaj
panteizmu, bedac metafizycznym maksymalista. W maksymalizmie
tym jest on rownoczesnie dos$¢ ekstremalnie krytyczny wobec techniki,
nauki, religii, a nawet filozofii. Polski filozof o wiele bardziej krytycznie
niz Delsol ocenia cywilizacje wspdlczesna, ktadac szczegdlny nacisk na
relacje cztowieka-technokraty do przyrody.

Opisywani badacze nie zgadzaja si¢ tez w kwestii akceptacji wschod-
nich sposobdéw myslenia o pytaniach egzystencjalnych®. Zwigzane jest
to rowniez z podkreslaniem przez polskiego filozofa jednosci czlowieka
z przyroda, zar6wno w wymiarze otoczenia przyrodniczego, jak w sensie
catego kosmosu. Francuska filozof zdaje si¢ jednak postrzega¢ czlowieka
inaczej niz polski filozof. Przede wszystkim czlowiek nie jest wylacznie
cze$cig przyrody, ale zdecydowanie jg transcenduje, co wida¢ w réznych
Deklaracjach Praw Czlowieka®. Mozna powiedzie¢, ze krélewskos¢
gatunku czlowieka jest wrecz warunkiem jego praw. Pisze: ,,Krélewskos¢
gatunku ludzkiego stanowi twardy rdzen, bez ktérego prawa czlowieka
nigdy nie znajda legitymizacji”®°. U Delsol widzimy natomiast podkre-
$lanie silnej wiezi czlowieka z rodzing i wskazywanie, iz jesli cztowiek
odrzuca zwiazek z Bogiem, zaczyna sakralizowa¢ rzeczy skonczone
i pozbawione wigkszej wartosci. Zauwazalne jest tutaj rozréznienie na
Boga i nature, gdzie - w przypadku utraty wiary w Stwoérce — cztowiek
bedzie poszukiwal zwigzku z Naturg”. Pisze ona: ,Natura zawsze jest
bogiem czlowieka, ktéry nie ma boga™?> O podejsciu Skolimowskiego
powiedzialaby ona zapewne, iz nie mozna sakralizowac przyrody, ktéra
jest tylko stworzeniem, a nie Stwoércg. W ten sposob w sama ekologia
staje si¢ rodzajem religii. W innym miejscu wskazuje na fundamentalny
problem ,,pdznej nowoczesnosci’: ,P6Zna nowoczesnos¢ popada w cal-
kowitg sprzecznos$¢ ze sobg, kiedy jednocze$nie broni praw czlowieka
i przekresla jego transcendencje w stosunku do przyrody®. Zagadnie-
nie to rozszerza w ksigzce Zmierzch uniwersalnosci, w ktdrej analizuje

88 Delsol, Nienawis¢ do swiata, 181.

89 Chantal Delsol, Zmierzch uniwersalnosci. Postmodernistyczny Zachdd i jego oponenci,
globalny konflikt paradygmatéw, ttum. Krystyna Belaid (Warszawa: PAX, 2022).

90 Ibidem, 79.

91 Delsol, Czas wyrzeczenia, 336.
92 Ibidem, 338.

93 Delsol, Esej o cztowieku, 26.
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m.in. Deklaracje Praw Czlowieka, wykazujac jej pretensjonalng uniwer-
salnos¢. Wedlug Delsol w naturze szuka czlowiek poczucia tajemnicy
i tego, co $wiete, oraz tego, co utracil, odrzucajac Stworce.
Skolimowski natomiast proponuje witalistyczna metafizyke, co swiet-
nie przedstawil Marcin Murzyn®*. Twoérca eko-filozofii utozsamia natu-
re z tym, co boskie, prezentujac deizm lub panteizm®. Bosko$¢ swiata
przyrody jest dla niego niepowatpiewalna. Site stworzenia widzi w samej
ewolucji, nie za$ w transcendentnym Bogu. Zycie samo w sobie jest kre-
atywne®®. Delsol natomiast méwi o monoteizmie jako podstawie kultury
Zachodu. Zauwaza ona, ze formy panteizmu, ubostwiania §wiata, poja-
wiajg sie zawsze, jesli odrzuca si¢ Transcendencj¢. Nie jest ona zainte-
resowana kwestionowaniem chrzescijanskich korzeni tej kultury, wrecz
przeciwnie, podkresla ich role i wielka warto$¢, aczkolwiek zauwaza, iz
stracity swoja dawng zywotno$¢. Sadzi jednak, ze wiara w Boga jest gwa-
rancja wlasciwej hierarchii i proporcji warto$ci. Nie mozemy wszak zy¢
bez modeli kulturowych®. Idac prawdopodobnie po linii inspiracji lista-
mi $w. Pawla (1 Kor 1.22) francuska filozof kwestionuje jednak dazenie
do madrosci, wskazujac na koniecznos$¢ posiadania nadziei®®. Nie widzi
tez potrzeby nawigzywania jednosci z naturg, podkreslajac, iz $wiat stwo-
rzony nie jest czyms boskim, czyms$ $wietym®. Nie ma wigc ani potrzeby,
ani koniecznosci poszukiwania jednos$ci cztowieka z naturg. Podobnie
tez francuska filozof nie poszukuje jakiejs nowej duchowosci, ktéra
jest warunkiem nowego millenium wedlug Skolimowskiego. Filozof ten
w sposob doé¢ jednoznaczny postrzega technike jako obszar, ktory ato-
mizuje, alienuje, pragnie dominowac, desakralizujac wszystko, a uswie-
cajac konsumpcje'®. Skolimowski widzi szanse czlowieka w sakralizacji
natury, natomiast Chantal Delsol wydaje si¢ bardziej realistyczna, piszac:
»Nie znamy zrodta zfa, poniewaz nie znamy zrodta ludzkiej wolnosci™.
Zauwaza, iz cztowiek bardziej niz w naturze zakorzeniony jest w kulturze

94 H. Skolimowski, Wizje nowego millenium, 119. Murzyn, Henryka Skolimowskiego nowa
metafizyka, 125.

95 Skolimowski, Wizje nowego millenium, 102.

96 Ibidem, 119. Ponownie pojawia si¢ pytanie: w jaki sposob dochodzi do takiej
autokreatywnosci?

97 Delsol, Esej o cztowieku, 34.

98 Delsol, Kamienie wegielne, 160.

99 Ibidem, 239.

100 H. Skolimowski, Filozofia zyjgca, 199.
101 Delsol, Czym jest czowiek, 121.
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i to ona okresla jego stosunek do natury'>. W tym kontekscie warto wspo-
mnie¢ o jednym z ostatnich wykladéw Chantal Delsol, ktéra wprowadza
rozroznienie na kosmoteizm i monoteizm'®. Dla monoteizmu $wiat to
tymczasowe miejsce, dla kosmoteisty wrecz przeciwnie - to jego dom.
W rozréznienie to wpisuje si¢ eko-filozofia, ktéra postrzega swiat jako
miejsce niemal $wiete, co z kolei rodzi pytania tego rodzaju, czy z per-
spektywy tego podejscia nie jest wlasciwe wyjscie w kosmos czy tez np.
stosowanie zaawansowanych form biotechnologii.

Wydaje sig, ze ocena filozofii wspolczesnej dokonana na stronach
Filozofii zyjgcej odnosi si¢ gtownie do amerykanskiego nurtu filozofii
analitycznej, nie za$ do calej filozofii w calo$ci. Prawdopodobnie spo-
teczenstwom Zyjacym ,w zasiegu” wyrafinowanych technologii trudno
bedzie wyperswadowac, iz musza rozpocza¢ ograniczanie si¢ i powinni
zblizy¢ sie natury, aby ja lepiej zrozumiec.

Delsol zdaje si¢ nie zauwazad, ze po czeéci chrzescijanstwo (niekiedy
wypaczane w historii) przyczynilo si¢ do eksploatatorskiego podejscia
do przyrody, natomiast Skolimowski z kolei nie docenia chrzescijanstwa
w tym, co jest w nim dobre i cenne, szczeg6lnie, ze wiele tez tego filozofa
podyktowanych jest silnym przekonaniem o stusznosci wlasnej ekofi-
lozofii, ktéra mogtaby by¢ jakas forma ,,konkurencji” dla religii. Polski
filozof mial prawdopodobnie marzenie i ambicje stworzenia podloza
filozoficznego pod przyszia cywilizacje i trafnie wskazat, iz konieczne jest
zapelnienie aksjologicznej prozni, jaka powstata w cywilizacji Zachodu'*.
Chantal Delsol z duza pewnoscia zakwalifikowalaby taka filozofie do
nurtu ,,odradzania mitéw”'®. Co jednak powinni$my uczyni¢, jesli wiele
warto$ci o proweniencji religijnej w aktualnym $wiecie nie znajduje juz
swoich wyznawcow?

102 Ibidem, 123.

103 https://teologiapolityczna.pl/koniec-chrzescijanskiego-swiata-chrzescijanstwa-
-wyklad-prof-chantal-delsol (dostep: 6.01.2023).

104 Skolimowski, Filozofia zyjgca, 179. Por. tez Anna Iwanicka, Paradygmat holistyczny
w ekofilozofii Henryka Skolimowskiego, w: Problemy ekologii, vol. 11, nr 4 (lipiec-sier-
pien, 2007), httpwww_bg_utp_edu_plartpekol_2007iwanicka.pdf (dostep: 7.01.2023).

105 Delsol, Czas wyrzeczenia, 101.
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Podsumowanie

Cywilizacja Zachodu niewatpliwie znajduje sie na zakrecie dzie-
jow'®®. Chantal Delsol u§wiadamia nam dos¢ czesto bledna droge, jaka
wedlug niej obrata cywilizacja Zachodu, ,podcinajac” sobie korzenie
oraz dochodzac do ,spoleczenstwa katastroficznego™””. Skolimowski
z kolei mowi zasadniczo o wiezi z wszech§wiatem i w owej wiezi widzi
szanse¢ dla ludzko$ci. Jego zdaniem katastrofe sprowadzi na nas przede
wszystkim eksploatatorski stosunek do przyrody. Chantal Delsol wprost
wskazuje na fakt, ze Zachdd wychodzi ze stanowiska skrajnego indy-
widualizmu, a wiec ,humanitaryzmu ponowoczesnego™®. I tu mozna
zauwazy¢ interesujacg konkluzje obojga prezentowanych badaczy: droga
Zachodu prowadzi wprost do upadku calej cywilizacji. Zdaniem Delsol
zadne spoleczenstwo nie przetrwa bez silnych wiezi i bez osobistej odpo-
wiedzialnosci, co podkresla szczegdlnie na koncu ksigzki (a wlasciwie
pierwszego tomu) Zmierzch uniwersalnosci. Nie mozna bowiem tworzy¢
tozsamosci i wiezi bez korzeni, co wykazuje, analizujac Deklaracje Praw
Czlowieka i Obywatela z 1948 roku'”. Skolimowski rozszerza te tezy
o wiezi ze wszechs§wiatem i w owej wiezi widzi szanse dla ludzkosci.

Obie te filozofie §wiadczg o tym, jak wielki jest rozmiar kryzysu, ktory
dotknat cywilizacje Zachodu. Wskazanie przyczyn tego kryzysu, ktory
réwnoczesnie jest szansg, Swiadczy o wielkiej przenikliwosci i zdolnos-
ciach analitycznych obu omawianych myslicieli. Powstaje jednak pytanie,
czy oboje nie padaja ofiarg pewnych skrotéw perspektywicznych, szcze-
gélnie w ocenie tzw. ponowoczesnoséci? Sam Skolimowski zdecydowa-
nie wystepuje przeciwko pewnemu nurtowi w nauce (mechanicyzmowi
i pozytywizmowi), aczkolwiek wydaje sie, ze podejscie mechanistyczne
i wasko materialistyczne odchodzi w przeszto§¢". Podczas lektury Del-
sol mozna niekiedy mie¢ watpliwosci, czy pisze to osoba postrzegajaca
chrzescijanstwo od wewnatrz, czy tez jako zwykly socjolog i politolog?
Szczegodlnie silnie stanowisko ,,zewnetrzne” i historyczno- spolecz-
ne widoczne jest w ostatnich publikacjach i wypowiedziach francu-
skiej filozof zwigzanej z teza o ,koncu chrzescijanstwa”. W przypadku

106 Jacek Breczko, Cywilizacja na zakrecie. Szkice z historii filozofii i filozofii historii (Lublin:
Norbertinum, 2014).

107 Delsol, Zmierzch uniwersalnosci, 324.
108 Ibidem, 327.
109 Ibidem, 92.

110 Swiadczg o tym badania wielu réznych autoréw wymienionych np. na stronie https://
opensciences.org/ (dostep: 14.02.2023).
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Skolimowskiego natomiast mamy do czynienia z bardzo radykalng
niekiedy préba odrzucenia nauki i techniki na rzecz powrotu do kultu
natury. Jednakze w niektorych tezach tego filozofa daje si¢ zauwazy¢
pewna arbitralnos¢ a niekiedy apodyktycznos¢ sadow, co raczej ostabia
site przekazu eko-filozofii.

Chantal Delsol zdaje si¢ jednak rozumie¢ koniecznos$¢ zréwnowa-
zonego rozwoju w ramach ekologicznego imperatywu, zgodzitaby si¢
tez zapewne z tezg o tym, ze wszech$wiat stanowi swoiste misterium,
na pewno jednak nie sanktuarium™. Natomiast w przypadku Henryka
Skolimowskiego to wlasnie eko-filozofia, rozwijana w duchu pewnego
panteizmu, ma by¢ podwaling pod przysztos$¢ ludzkosci. Jest oczywiste,
ze przyjmujac takie stanowisko, musi ten filozof odrzuca¢ Boga rozu-
mianego osobowo i transcendentnie. W tym kontekscie mozna zauwa-
zy¢, ze podejscie Delsol jest bardziej wywazone i ostrozne, zwigzane
z $wiadomoscig korzeni kultury Zachodu, ktérych niszczenie - czesto
dokonywane $§wiadomie - jest ewidentnym prowadzeniem Zachodniej
cywilizacji do upadku™.

Krytycyzm technologiczny polskiego filozofa wikla si¢ w rézne nie-
konsekwencje, natomiast analizy francuskiej badaczki sa wnikliwe, kry-
tyczne i realistyczne, aczkolwiek niejednokrotnie oparte na pewnych
uproszczeniach. O ile propozycja Skolimowskiego zawiera w sobie ele-
ment sakralizacji przyrody, ktéry nie wydaje sie mozliwy do przyjecia
w ramach wspoélczesnych spoteczenstw, o tyle Delsol ma niewatpliwie
racje, twierdzac, ze nadchodzi Czas wyrzeczenia.
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