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Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych watkéw zwigzanych ze
sprawowaniem przez Mikotaja Zebrzydowskiego urzedu starosty krakow-
skiego (1585-1620). Autor skoncentrowat sie na trzech kwestiach: obje-
ciu starostwa, zaangazowaniu Zebrzydowskiego w sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwosci oraz wptywie rokoszu sandomierskiego (1606-1608)
na dziatalnos¢ grodu krakowskiego. Gtéwna podstawe Zrédtowa tekstu

Artykut zostal przygotowany na podstawie materialéw w czeéci zgromadzonych
i opracowanych podczas realizacji projektu ,,Starosta krakowski jako organ sadowni-
ctwa w pierwszej potowie XVII wieku” sfinansowanego przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego (obecnie Ministra Edukacji i Nauki) w ramach programu ,,Dia-
mentowy Grant’, nr DI2013 000543. W wielu przypisach odwolywano si¢ do ustalen
zawartych w rozprawie doktorskiej Jurysdykcja karna sqdu i urzedu grodzkiego kra-
kowskiego w latach 1585-1620. Studium z dziejow staropolskiego wymiaru sprawiedliwo-
$ci (Krakow: maszynopis rozprawy doktorskiej U], 2021), przygotowanej pod opieka
prof. Wactawa Uruszczaka i obronionej przez autora na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2021 r. Odsylaja one do maszynopisu. Informacje
odnalez¢ bedzie mozna réwniez w przygotowywanej na podstawie pracy monografii.
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stanowig krakowskie akta grodzkie, przechowywane w Archiwum Naro-
dowym w Krakowie. Bedac studium przypadku, artykut bada problem
z perspektywy historycznoprawnej, krytycznie analizuje zrodta oraz korzy-
sta z metod statystycznych i poréwnawczych. Dzieki ich wykorzystaniu
udato sie odtworzy¢ przebieg czynnosci, ktére doprowadzity do objecia
starostwa przez Zebrzydowskiego w 1585 r. Z zestawienia dziatalnosci
Zebrzydowskiego z Janem Zamoyskim i Gabrielem Tarnowskim wynika,
Ze jego zaangazowanie w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci nie byto
duze, chociaz wieksze niz poprzednika i nastepcy. Limitujgc roki, Zebrzy-
dowski chetnie powotywat sie na sprawy prywatne, ale jego nastepca
czynit to jeszcze czesciej. Duzy wptyw na funkcjonowanie starostwa miat
rokosz sandomierski. Sad nie dziatat przez ponad trzy i pét roku, urzad
przez ponad 17 miesiecy, a kancelaria grodzka przez niecaty rok. W spo-
rze 0 potozong na Wawelu kamienice starodcinska, ktéry stanowi symbol
konfliktu Zebrzydowskiego z Zygmuntem Ill, racje nalezy przyznac krélowi,
petnoprawnemu wtascicielowi budynku, chociaz jego postepowanie w tej
sprawie zaostrzato napiecie.

Stowa klucze: Mikotaj Zebrzydowski, Jan Zamoyski, Gabriel Tarnowski,
starosta, starostwo krakowskie, sgdownictwo grodzkie, rokosz sandomierski

Abstract

The aim of this paper is to present some selected issues concerning
Mikotaj Zebrzydowski as the Captain of Cracow (1585-1620). The author
focuses on three issues: Zebrzydowski's assumption of the captainship,
his involvement in judiciary, and the impact of the Sandomierz sedition
(1606-1608) on the activities of captainship. The text is based on
primary sources, i.e., the books of records of the captainship of Krakow
that are preserved in the National Archives in Krakéw. Being a case
study, the paper explores particular problems from a legal-historical
perspective. It evaluates primary sources, utilizes statistics and applies
comparative methods. Due to this, it was possible to provide a detailed
reconstruction of the course of assuming the office by Zebrzydowski
(1585). By comparison, his commitment to the execution of law was not
notable, nevertheless, he was still more dedicated to it than Jan Zamoyski
(1582-1585) or Gabriel Tarnowski (1621-1628). While postponing the
sessions of the court Zebrzydowski frequently brought up his private
matter, but Tarnowski raised them even more eagerly. The impact of the
Sandomierz sedition (1606-1608) on the captainship was significant.
The judicial castrensial court of law was inactive for over 3%z years, the
official castrensial court of law was suspended for more than 17 months
in total, and the castrensial chancellery was closed for almost a year. One
of the symbolic representation of the conflict between Zebrzydowski and
king Sigismund 11l Vasa was the dispute over the captain’s house situated
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in the Wawel Hill. There was no doubt that the king was the rightful
owner of the building, however, his conduct led to the aggravation of
disagreement between the two.

Keywords: Mikotaj Zebrzydowski, Jan Zamoyski, Gabriel Tarnowski,
captain, captainship of Krakéw, castrensial court of law, the Sandomierz
sedition

Wprowadzenie

Mikotaj Zebrzydowski® trzymat starostwo krakowskie przez 35 lat,
a wiec ponad potowe swojego zycia. Urzad objal w 1585 r. i piastowal
go az do $mierci w roku 1620°. Obowiazki staroscinskie stanowity czes¢
jego dzialalnosci na niwie publicznej. W niniejszym tekscie podjeto
kilka watkéw, podczas gdy zglebienie innych wcigz pozostaje postula-
tem badawczym®. Ponizej poruszono problematyke formalnoprawnych
aspektow objecia starostwa, a nastepnie przeanalizowano zaangazowanie
Zebrzydowskiego w wykonywanie obowigzkéw sedziowskich. Na koniec
przedstawiono wplyw rokoszu sandomierskiego, ktérego Zebrzydowski
byl jednym z gléwnych aktoréw, na funkcjonowanie catego grodu kra-
kowskiego, wlacznie z problemem kamienicy staro$cinskiej na Wawelu.

2 Zainteresowanie osobg Mikolaja Zebrzydowskiego wzrosto w ostatnich latach, co
nalezy wigzaé przede wszystkim z przypadajaca w 2020 r. 400-setng rocznica jego
$mierci. Doczekal sie przede wszystkim dwodch ksigzek: rysu biograficznego autor-
stwa historykéw z Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawla II w Krakowie (Tomasz Graff,
Bartfomiej Wolyniec, Elzbieta Elena Wrdbel, Mikolaj Zebrzydowski 1553-1620. Szkic
biograficzny (Krakéow: Ksiegarnia Akademicka, 2020)), a takze tomu pokonferencyj-
nego (Aleksander Krzysztof Sitnik (red.), Mikotaj Zebrzydowski (1553-1620), palati-
nus et capitaneus Cracoviensis, fundator et defensor Ecclesiae. W czterechsetng rocznice
$mierci (Krakéw: Wydawnictwo Homini, 2021)). W obu skorygowano bledy powielane
we wezesniejszych opracowaniach, szczegdlnie w pierwszej mozna znalezé oméwienie
dawniejszego pi$miennictwa.

3 Byljednym z najdluzej petnigcych ten urzad w epoce nowozytnej. Ustapil pierwszen-
stwa jedynie Franciszkowi Aleksandrowi Wielopolskiemu Gonzaga Myszkowskiemu,
wojewodzie sieradzkiemu (1720-1728) i krakowskiemu (1728-1732), ktory sprawo-
wal starostwo przez 44 lata, od 1688 r. do $mierci w 1732 r. Stanistaw Cynarski, Alicja
Falniowska-Gradowska (oprac.), Antoni Gasiorowski (red.), Urzednicy wojewddztwa
krakowskiego XVI-XVIII wieku. Spisy (Kornik: Biblioteka Kérnicka, 1990), 359.

4 Mozna wskaza¢ tu m.in. role, jaka odegral Zebrzydowski jako starosta krakowski
w okresie bezkrélewia po $émierci Stefana Batorego, poglebiong charakterystyke relacji
starosty z urzednikami grodzkimi czy problem tytulacji Zebrzydowskiego w konsensie
krélewskim starostg spiskim (zob. przyp. 16). Wiele innych kwestii zwigzanych z orga-
nizacjg i funkcjonowaniem starostwa krakowskiego w okresie sprawowania urzedu
przez Zebrzydowskiego zostanie oméwionych w przygotowywanej do druku mono-
grafii (zob. przyp. 1).
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Objecie starostwa krakowskiego

Jako date rozpoczecia sprawowania urzedu starosty krakowskiego
przez Mikolaja Zebrzydowskiego nalezy wskazac¢ 13 listopada 1585 r. Wte-
dy tez odbyt si¢ ingres nowego starosty®. Sam Zebrzydowski przybyt do
Krakowa 2 dni wcze$niej — 11 listopada — a wjazd odbyt sie, jak przekazali
wspolczesni, uroczyscie®. W ramach objecia urzedu dokonano formalnej
intromisji (wwiazania) nominata w posiadanie urzedu. Za jej przeprowa-
dzenie odpowiadata, zgodnie z prawem, osoba delegowana przez kréla lub
podskarbiego koronnego’. W tym przypadku byl to najprawdopodobniej
sekretarz krdolewski Piotr Cieklinski®. Podczas uroczystosci, w obecno-
$ci zgromadzonych §wiadkow?’, Zebrzydowski ztozyl przysiege, po czym

5 Informacja zamieszczona w spisie urzednikow wojewodztwa krakowskiego nie jest
precyzyjna (,,0k. 14 XI 1585”) i trzeba ja skorygowad. Wyraznie na dzien 13 listopada
wskazuje datacja w ksiedze dekretow, a takze to, ze krakowskie roki krakowskiego sadu
grodzkiego musialy rozpoczac si¢ w $rode, ktéra przypadata wlasnie w dniu 13 listo-
pada. Zasade celebrowania rokéw w $rody ustanowil starosta Jan Ocieski w 1562 r.
i na przetomie XVI i XVII w. przestrzegano jej bezwzglednie. Archiwum Narodowe
w Krakowie (ANK), Castrensia Cracoviensia (CC) 1034, 1-2; Zbidr aktéw do historyi
ustroju sgdow prawa polskiego i kancelaryi sgdowych wojewddztwa krakowskiego z wie-
ku XVI-XVIII, wyd. Stanistaw Kutrzeba (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1909), 32.
Por. Cynarski, Falniowska-Gradowska, Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, 351.

6 Piotr Skarga do Claudio Aquavivy z Krakowa, 28 listopada 1585 r., w: Listy ks. Piotra
Skargi TJ. z lat 1566-1610, wyd. Jan Syganski (Krakéw: Wydawnictwa Towarzystwa
Jezusowego, 1912), 106; Stanistaw Reszka, Diarium 1583-1589, wyd. Jan Czubek (Kra-
kéw: Akademia Umiejgtnosci, 1915), 115.

7  Podskarbi koronny byt urzednikiem odpowiedzialnym za majatek starostwa w okresie
interofficii. Sejm 1562-63, nr 32, w: Volumina Constitutionum, t. II: 1550-1609, vol. 1:
1550-1585, wyd. Stanistaw Grodziski, Irena Dwornicka, Waclaw Uruszczak (Warsza-
wa: Wydawnictwo Sejmowe, 2005), 102 (VC I1/1); sejm 1569, nr 11, w: VC I1/1, 247. Zob.
tez pozniejsze konstytucje, m.in.: sejm 1607, nr 17, 32, w: Volumina Constitutionum,
t. IL: 1550-1609, vol. 2: 1587-1609, wyd. Stanistaw Grodziski, z przedmowa Wactawa
Uruszczaka (Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2008), 344, 347-348 (VC I1/2); sejm
1641, nr 17 w: Volumina Constitutionum, t. IV: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, wyd. Stani-
staw Grodziski, Marcin Kwiecien, Krzysztof Fokt, z przedmowa Wactawa Uruszczaka
(Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, 2015), 19 (VC IV/1).

8 O wystaniu Cieklinskiego oznajmiat krél w mandacie do urz¢dnikéw grodzkich. Moz-
na przypuszczad, ze rzeczywiscie to on dokonal wwiazania, gdyz jest obecny na liScie
$wiadkow, aczkolwiek w samym wpisie brak wiadomoéci o intromisji (co oczywiscie
nie $wiadczy o jej pominieciu). ANK, CC 1034, 1-2. Zob. przyp. 9i 22.

9 Przy objeciu starostwa obecni byli m.in. senatorowie: Jan Tarto, wojewoda lubel-
ski, Jakub Ponetowski, kasztelan brzeski, i Marcin Lesniowolski, kasztelan podlaski;
czlonkowie rodziny (takze z tzw. linii wigcborskiej Zebrzydowskich): Kasper, kanonik
krakowski, Andrzej, podczaszy koronny, Andrzej, wojewodzic kaliski, oraz Jan, Jakub
i Piotr Zebrzydowscy; urzednicy krakowscy: Feliks Czerski, sedzia, Stanistaw Mto-
szowski, podsedek, i Jan Kmita, pisarz ziemski, a takze Piotr Chwalikowski, podrzeczy
krakowski, i Jan Pieniazek, podstoli przemyski; burgrabiowie krakowscy: Piotr Strzata,
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wskazal nowego pisarza grodzkiego - Jana Laczynskiego. Nominacje
podstaro$ciego i wicesgerenta nastapily odpowiednio nazajutrz i 2 tygo-
dnie pdzniej”. Po ugruntowaniu w ten sposob swojej jurysdykcji starosta
przystapit od razu do celebrowania rokéw sadu grodzkiego, a takze rozpa-
trywania spraw nalezacych do wlasciwosci urzedu grodzkiego (kolejnego
dnia przejal je juz nowo mianowany podstarosci)™.

Podobnie jak wszyscy XVI-wieczni poprzednicy, Zebrzydowski otrzy-
mal starostwo krakowskie w dozywotnie posiadanie. Prawng podstawe
objecia urzedu stanowily dwie czynnosci prawne: krolewski konsens na
cesje wystawiony przez Stefana Batorego, a takze sama cesja dokonana
przez poprzednika — Jana Zamoyskiego.

Batory wystawil konsens najprawdopodobniej 16 kwietnia 1585 r.
w Krakowie'. Niepewna datacja dokumentu wynika z tego, ze w Metryce
Koronnej wpisano go jedynie z datg roczng (1585), pozostawiajac puste
miejsce na uzupetnienie dnia i miesigca®. Jednak 16 kwietnia 1585 r. krol
wydal na rzecz Zamoyskiego dwa inne przywileje, w ktérych pozwolit
mu zatrzymac dozywotnio dwie kamienice potozone na zamku krakow-
skim. Jako przyczyne decyzji wskazano udzielong kanclerzowi zgode na
cesje starostwa Zebrzydowskiemu. Oba dokumenty wpisano do Metryki
Koronnej tuz po konsensie, z odestaniem do jego daty (ut supra)™. Pelng
datacje obu przywilejow odnalez¢ mozna natomiast w wersji oblatowanej
w krakowskich aktach grodzkich. Wpisu dokonano najpewniej z przed-
stawionego w kancelarii oryginalu®. Bezsprzeczne powigzanie tych trzech

sedzia ziemski zatorski, Sebastian Lubomirski, zupnik krakowski, Zygmunt Palczow-
ski, Jan Strasz, Mikolaj Cieklinski, Mateusz Misiowski i Stanistaw Olszowski; sekreta-
rze krélewscy: Maciej Bech, byly pisarz grodzki krakowski, Jan Krzecki i Piotr Cieklin-
ski, a takze pisarz skarbu krolewskiego Walenty Krzepicki oraz byli urzednicy grodzcy:
poza wspomnianym wyzej pisarzem takze podstarosci Jozef Kowalowski i wicesgerent
Andrzej Lagiewnicki. ANK, CC 1034, 1-2.

10 Jan Laczynski przysiege ztozyl od razu. Nowy podstarosci — Achacy Jordan - zaprzy-
siagl 14 listopada, a nowy-stary wicesgerent (sprawowal swoj urzad juz wczeéniej, za
Jana Zamoyskiego) — Andrzej Lagiewnicki - 27 listopada 1585 r. ANK, CC 134, 1; ANK,
CC 783, 113; ANK, CC 1034, 2.

11 Takze kancelaria grodzka rozpoczela przyjmowanie wpiséw od 14 listopada. ANK,
CC 1034, 2; ANK, CC 783, 3 i nast.; ANK, Castrensia Cracoviensia Relationes (CCR)
12,1; ANK, CC134, 1.

12 Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Ksiggi Wpisow Metryki
Koronnej (MK) 131, f. 143v-144v.

13 Ibidem, f. 143v.
14 Ibidem, f. 144v, 145.

15 ANK, CCR 11, 1474-1476. Przywileje wydano w Archiwum Jana Zamoyskiego kanclerza
i hetmana wielkiego koronnego, t. 4: 1585-1586, wyd. Kazimierz Lepszy (Krakow: Pol-
ska Akademia Umiejetnosci, 1948), 111, 6.
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czynnosci pozwala z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia
stwierdzi¢, ze i konsens wydano 16 kwietnia 1585 r.

W przedstawionej krolowi prosbie jako motyw przekazania starostwa
Zebrzydowskiemu'® Zamoyski wskazal nattok obowigzkow panstwowych,
ktdre uniemozliwialty mu sprawowanie jurysdykcji staroscinskiej, wyma-
gajacej osobistej obecnosci w stolicy”. Trudno odmoéwi¢ mu racji, nie-
mniej nie mozna zapomnie¢, ze niecaly rok wczesniej, 26 maja 1584 r., na
jego polecenie pochwycono i stracono Samuela Zborowskiego. Zdarzenie
zmienilo podejscie kanclerza do wykonywania obowigzkdow staro$cin-
skich (zob. nizej). Problemem mogty by¢ tez podnoszone przez jego
przeciwnikow politycznych zarzuty naruszenia prawa o inkompatybi-
liach i osiadlosci®.

W samym konsensie', poza zgoda na dokonanie cesji przez Zamoy-
skiego, zawarto rowniez warunkowe dozywotnie nadanie przez krdla

16 Blednie okreslonemu starostg spiskim. Nie byta to jednak omylka - tytulacja wynikata
z wezesniejszego konsensu krolewskiego z 6 marca 1585 r. na obustronng cesje sta-
rostwa stezyckiego (ktore wowczas trzymal jeszcze Zebrzydowski) i spiskiego (dzier-
zonego przez Kaspra Maciejowskiego, koniuszego koronnego). Zamiany ostatecznie
nie dokonano. Szerzej kwestia ta zostanie oméwiona w przygotowywanym artykule
poswigconym starostwu stezyckiemu.

17 ,Quod cum ostendisset nobis illustris et magnificus Joannes Zamoyski regni nostri
supremus cancellarius efc., quod cum pro munerum suorum ratione reiquepublicae
necessitatum causa, diversis in locis saepe illum abesse oporteat, munus vero id capita-
neale Cracoviense eum requirat, qui propter ius nobilitati dicendum assidue pene Cra-
coviae sit — —”. AGAD, MK 131, f. 143v. Ten i kolejne fragmenty pochodzace ze zrddet
rekopismiennych redagowano zgodnie z zaleceniami Kazimierza Lepszego, ,,Instruk-
cja wydawnicza dla Zrédet historycznych od XVI do polowy XIX w’, w: Janusz Tan-
decki, Krzysztof Kopinski, Edytorstwo Zrédet historycznych (Warszawa: Wydawnictwo
DiG, 2014), 359-384 (zatacznik 4). Zob. tez J. Zamoyski do Stefana Batorego, z marca-
-wrzesnia 1585 r., w: Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 4, IV, 3.

18 Zamoyskiemu zarzucano brak osiadlosci w wojewddztwie krakowskim oraz faczenie
starostwa krakowskiego z innym starostwem sadowym - belskim. Dyaryusze sejmowe
r. 1585, wyd. Aleksander Czuczynski (Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1901), 290;
Zdzistaw Spieralski, ,,Egzorbitancje Jana Zamoyskiego. Z dziejow pamfletu politycz-
nego w Polsce”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 5 (1960): 153 (zob. tez Archiwum Jana
Zamoyskiego, t. 4, 11,4); Bartosz Paprocki, ,Upominek albo przestroga’, w: Bartosza
Paprockiego dwie broszury polityczne z lat 1587 i 1588, wyd. Jan Czubek (Krakéw: Aka-
demia Umiejetnosci, 1900), 48.

19 ,,[Nos Stephanus rex — uzup. KG] consentimus, permittimusque ut praefatum capitane-
atum Cracoviensem idem regni nostri cancellarius ac exercituum generalis in suprano-
minatum generosum Nicolaum Zebrzidowski affinem suum coram eiusdem castri Cra-
coviensis actis vel quibuscunque aliis actis castrensibus autenticis resignare, cedereque
possit, quae resignatio posteaquam facta fuerit, eundem capitaneatum Cracoviensem in
praefatum generosum Nicolaum Zebrzidowski vigore praesentium harum conferimus,
eidemque ad extrema eius vitae tempora cum omnibus praerogativis, honore, potestate,
iurisditione, iuribusque, qui antea illi capitaneatui praefuerunt habuerint, tum omni-
bus eius redditibus, censibus, fructibus, omnibusque in universum emolumentis, ac
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starostwa. Przedmiotem tej czynnosci byly nie tylko nalezne dochody?,
ale takze kompetencje prawnopubliczne, tj. przede wszystkim jurysdykcja
sagdowa. Calos¢ wienczyt skierowany do szlachty i innych mieszkancow
nakaz uznania Zebrzydowskiego za prawowitego staroste krakowskiego.

Warunek umieszczony w akcie konsensu aktualizowala cesja. Zamoy-
ski zeznal jej dokonanie przed aktami kancelarii wickszej 24 wrzes-
nia 1585 r. w Proszowicach. Tekst dokumentu znany jest dzigki obla-
cie dokumentu do krakowskich akt relacji dokonanej 29 pazdziernika
1585 r.”! Za pomoca cesji kanclerz, powolujac si¢ na konsens, przelal na
Zebrzydowskiego calo$¢ praw majatkowych i kompetencji prawnopub-
licznych zwigzanych ze starostwem krakowskim. Rowniez 24 wrzes-
nia z kancelarii Zamoyskiego wyszly mandat krolewski skierowany do
urzednikow grodu krakowskiego i uniwersal do mieszkancéow woje-
wddztwa krakowskiego. Obu zbiorowych adresatéow poinformowano
o cesji, urzednikom nakazano dopuszczenie intromisji nowego staro-
sty, a szlachcie i pozostalym mieszkancom rozkazano uznanie nowego
starosty za prawowitego oraz poddanie si¢ jego wladzy i jurysdykcji*2.

utilitatibus tenendis, possidendis, utendis, fruendisque damus, conferimus, tradimus-
que. Quod nos ad omnium et singulorum — — palatinatus Cracoviensis senatorum
officialium, totiusque eiusdem palatinatus nobilitatis, civium, item opidanorum noti-
ciam deducendam existimavimus, quemadmodum et praesentibus deducimus, man-
dantes, ut praefatum generosum Nicolaum Zebrzidowski pro vero ac legitimo capitaneo
deinceps habeant, eidemque de omnibus proventibus, caeterisque rebus ad officium id
capitaneale spectantibus, tanquam vero ac legitimo capitaneo respondeant, responde-
rique ab aliis faciant, iurisditionique eius capitaneali pareant”. AGAD, MK 13, f. 144.

20 W odréznieniu od wlasciwie wszystkich starostw (sadowych i niesgdowych), do kra-
kowskiego nie nalezaly zadne dobra ziemskie. Problematyce tej poswigecone zostanie
osobne opracowanie.

21 ,[Joannes a Zamoscie — uzup. KG] inhaerendo specialibus litteris concessionis nostri
regii super infrascripta per nos concessi de omni iure, possessione, ac iurisditione
sua capitaneatus generalis Cracoviensis, qua hucusque fungebatur, cum omni ipsius
praerogativa, fundatione [?], ac universis et singulis eiusdem fructibus, proventibus,
redditibus, attinentiisque et [p..]..tinen[tiis] [?] nullis exceptis nec pro se reservatis
eidem generoso Nicolao Zebrzidowski cessit et condescendit, praesentibusque dedit
et condescendit, ac totum et integrum ius suum a nobis desuper habitum in ipsum
transfundit ac incorporat prout transfudit et incorporavit. Dans et concedens eidem
Nicolao Zebrzidowski affini suo tam vigore specialium litterarum concessionis nostra-
rum eidem a nobis datarum, quam etiam praesentis cessionis suae possessionem,
usumfructum praefati generalis capitaneatus Cracoviensis iam exnunc apprehenden-
dam et possidendam, iurisditionemque capitanealem exercendam, hac sua recognicio-
ne mediante. Quam quidem recognicionem ipsius nos ratam et gratam habentes prout
antea super ipsam consentiremus, ita et ad praesens eandem confirmamus, ratifica-
mus, roboreque debitae firmitatis eidem tribuimus” ANK, CCR 11, 1478-9.

22 ANK, CCR 11, 1479-81. W mandacie do urzednikéw grodzkich krdl poinformowat
nadto o wyslaniu Piotra Cieklinskiego, sekretarza krolewskiego, ktory mial wprowa-
dzi¢ nominata w posiadanie starostwa.
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Ostatecznie grod zamknieto 29 pazdziernika, w dniu publicznego oglo-
szenia i oblatowania obu dokumentow?.

Wykonywanie obowigzkéw sadowych

Starosta krakowski osobiscie odpowiadat za celebrowanie rokow sgdu
grodzkiego, ktore zgodnie z prawem przypadaly co 6 tygodni. Bynaj-
mniej nie oznaczalo to, ze odprawowano kazde z nich. Zalezalo to nie
tylko od czynnikéw obiektywnych (jak np. bezkrolewie, obrady sejmu lub
sejmiku przedsejmowego, epidemia, $wieto koscielne), ale tez podejscia
samego starosty. By oceni¢ zaangazowanie Zebrzydowskiego w wymiar
sprawiedliwosci, dokonano analizy funkcjonowania sadu grodzkiego
w latach 1585-1620, ktéra porownano z okresem sprawowania urzedu
przez Zamoyskiego (1581-1585) i Gabriela Tarnowskiego (1621-1628) -
odpowiednio poprzednika i nastepcy Zebrzydowskiego na starostwie®.

W latach 1585-1620 odprawowano 93 z 300 rokow sadowych. Najpo-
pularniejszg przyczyna zaniechania celebracji rokow staroscinskich byty
sprawy prywatne starosty (ponad 34% znanych motywow limity rokéw).
Kolejne miejsca zajety: zjazd publiczny - sejm lub sejmik przedsejmowy
(ponad 16%), przypadajace na dzien rozpoczecia rokow swieto koscielne
(niecate 15%) oraz panujaca zaraza (ok. 12%).

Na 34 pelne lata sprawowania urzedu (1586-1619) roki odprawowano
najczesciej 2- i 4-krotnie (odpowiednio 8 i 7 razy). Jedynie w dwdch
przypadkach (1586 i 1614) starosta orzekal 6-krotnie. Byta to najwiek-
sza liczba saddw per annum za jego starostwa. Z kolei w 4 latach (1587,
1606, 1607, 1608) rokéw nie odprawiono w ogdle, co byto spowodowane
wydarzeniami nadzwyczajnymi — odpowiednio bezkrélewiem i roko-
szem sandomierskim. Rok, w ktérym celebrowano potowe lub wigcej
przypadajacych sadow, nie zdarzal si¢ czesto (7 na 34 przypadki, czyli
nieco ponad 20%)?*. Jak prezentowato si¢ postepowanie Zebrzydowskie-
go na tle Zamoyskiego i Tarnowskiego?

23 25 pazdziernika po raz ostatni orzekal urzad grodzki, kolejnego dnia przyjeto ostatni
wpis do akt inskrypcji, a 29 pazdziernika - do akt relacji. ANK, CCR 11, 1481; ANK,
CC133,1378; ANK, CC 782,1372.

24 Cynarski, Falniowska-Gradowska, Urzednicy wojewddztwa krakowskiego, 350, 352.
Zob. tabele 1-5 w aneksie.

25 Byly to lata: 1586, 1602, 1604, 1610, 1612, 1614, 1615.
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Pierwszego nominowano starosta krakowskim 2 marca 1581 r.* Nie od
razu sprawowatl urzad osobiscie — 10 maja 1581 r. objal go w jego imieniu
Jan Plaza z Mstyczowa. Zastapil on w roli surogatora Mikotaja Dtuskie-
go”. Sam Zamoyski przybyl do Krakowa dopiero pod koniec 1582 r.
29 grudnia zlozyl przysiege i rozpoczal roki sadowe?. Kanclerz formalnie
trzymat starostwo do 29 pazdziernika 1585 r., kiedy gréd zamknigto do
czasu zaprzysiezenia Zebrzydowskiego (zob. wyzej). W okresie faktycz-
nego sprawowania urzedu przez Zamoyskiego® zasadniczo powinno si¢
odby¢ 25 rokéw sagdowych. Zamoyski celebrowat 7 z nich (28%). Cate
starostwo hetmana mozna jednak podzieli¢ na dwa okresy, ktére roz-
dziela cezura w postaci pochwycenia i egzekucji Samuela Zborowskiego
(11-26 maja 1584 r.). W pierwszym Zamoyski odprawil 7 z 13 rokéw
(54%), a niemal kazda limita (czyli odroczenie) byta usprawiedliwiona®.

26 Zbiér aktéw, 68-69; Cynarski, Falniowska-Gradowska, Urzednicy wojewédztwa
krakowskiego, 350.

27 Mikolaj Dluski zostal wyznaczony przez Stefana Batorego surogatorem starostwa kra-
kowskiego po $mierci Piotra Zborowskiego. Dokument nominacji datowany jest na
4 pazdziernika 1580 r., a Dtuski zlozy! przysiege i objal funkcje 7 grudnia 1580 r. Spra-
wowal ja do przyjazdu Plazy do Krakowa. W ciagu kilku miesi¢cy swojego urzedowa-
nia nie celebrowal jednak zadnych rokéw sadowych. ANK, CC 1030, 1646-1650; ANK,
CC 1031, 1-3; Zbiér aktow, 67-68, 72. Surogacja na czas wakatu nie byla niczym wyjat-
kowym, a wladcy praktykowali ja w przesztoéci. Zob. np. ibidem, 10 (1515), 17 (1533),
40-41 (1570, 1571). Jan Plaza sprawowal surogacje do przybycia Zamoyskiego, tj. od
10 maja 1581 r. do 28 grudnia 1582 r. ANK, CC 1031, 1-3; ANK, CC1032, 1-3; Zbiér aktow,
72-73. O surogatorach starostw sadowych zob. Gorski, Jurysdykcja karna, 106-108.

28 ANK, CC 1032, 1-3. Skorygowaé nalezy informacje, jakoby Zamoyski zaprzysiagl
25 grudnia. Por. Cynarski, Falniowska-Gradowska, Urzednicy wojewédztwa krakow-
skiego, 350. W cytowanym w spisie Zrodle podano prawidlowa date. Archiwum Jana
Zamoyskiego kanclerza i hetmana wielkiego koronnego, t. 3: 1582-1584, wyd. Jézef Sie-
mienski (Warszawa: F. Wyszynski i S-ka, 1913), dod. 21.

29 Przedmiotem badania bylo osobiste zaangazowanie hetmana w sprawowanie wymia-
ru sprawiedliwoéci. Niewlasciwe byloby zatem wlaczenie do badan okresu, w ktorym
faktyczna jurysdykcje sprawowat surogator. Dla porzadku mozna dodac, ze Jan Plaza
odprawowal 4 na 14 rokéw (29%). ANK, CC 1031, passim.

30 Roki przypadajace 9 lutego i 23 marca 1583 r. odroczono z uwagi na wyprawe hetmana
na Rus w celu zabezpieczenia granicy przed najazdem tatarskim (w lutym i na poczat-
ku marca Zamoyski przebywal we Lwowie, do Krakowa wrocit najpdzniej 29 marca).
Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 3, xxx—xxxi. 7 wrzeénia tego roku Zamoyski limitowat
roki od razu na 12 tygodni, uzyskujac jednak na to zgode szlachty (ex consensu totius
nobilitatis terrae Cracoviensis); kolejne przypadaly 30 listopada, nie mogly si¢ zatem
odby¢ z uwagi na $wieto. Ze wzgledu na brak wpisu limity nieznana jest przyczyna
braku sagdow 22 lutego i 4 kwietnia 1584 r. O sprawie tatarskiej szerzej zob. Jerzy Besa-
la, Stefan Batory, wyd. 2 (Poznan: Wydawnictwo Zysk i S-ka, 2010), 374-378; Kazi-
mierz Dopierala, Stosunki dyplomatyczne Polski z Turcjg za Stefana Batorego (Warsza-
wa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1986), 123-130. Zob. tez relacje Reinholda
Heidensteina o wyprawie Zamoyskiego: Dzieje Polski od $mierci Zygmunta Augusta
do roku 1594, ksigg XII, thum. Michal Gliszczynski, oprac. i wyd. Janusz Bylinski,
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Ostatnie celebrowano 16 maja 1584 r. Nie odbyty si¢ Zadne z 12 kolej-
nych®. Oznacza to, ze starosta faktycznie zarzucit sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w ramach sadu grodzkiego. Korelacja czasowa z egze-
kucja Zborowskiego niewatpliwie nie byta przypadkowa.

Tarnowski objal starostwo 13 stycznia 1621 r. i sprawowal je do §mier-
ci 14 kwietnia 1628 r.** W tym okresie powinny odby¢ si¢ 64 roki sadu
grodzkiego, z ktérych celebrowano zaledwie 9. Oznacza to, ze starosta
nie odprawowal blisko 86% przypadajacych rokéw. Funkcje sedziego
sprawowal 2 lub 3 razy rocznie (po 3 przypadki), w 2 latach sad grodzki
nie odbyl si¢ w ogdle (1624 i 1628). Innymi stowy, przez ponad 7 lat
sad grodzki nigdy nie dzialat czesciej niz 3-krotnie w ciggu roku. Jesli
spojrze¢ na przyczyny limitowania rokéw, w blisko potowie przypadkow
(26 z 55) powolano si¢ na sprawy prywatne starosty. Znacznie mniejszy
odsetek stanowity legalne motywy odroczenia rokéw: zjazd publiczny
(18%), zaraza (15%), $wigto koscielne (11%) i zwolane w drugiej potowie
1621 r. pospolite ruszenie (6%)*.

Patrzac obiektywnie, zaangazowanie Zebrzydowskiego w sadowni-
ctwo grodzkie nie prezentowalo si¢ najlepiej (celebrowanie mniej niz
trzeciej czesci rokow sadowych), wciaz bylo jednak wieksze niz Zamoy-
skiego (28%) i Tarnowskiego (14%). Trzeba jednak pamigta¢, ze na zacho-
wanie kanclerza istotny wptyw miata sprawa Zborowskiego z maja 1584 r.
Oczywiscie na odsetek celebrowanych rokéw wplyw mialy takze okolicz-
nosci niezalezne od starosty (zjazdy publiczne, epidemie, $wigta itd.), nie-
mniej i tutaj praktyka Zebrzydowskiego wygladata lepiej niz za Tarnow-
skiego. Powolywal si¢ na sprawy prywatne w nieco ponad trzeciej czesci
limit, podczas gdy jego nastepca czynil to w prawie potowie przypadkow.
Wrazenie robi sama liczba sagdéw limitowanych przez Zebrzydowskiego

Wtodzimierz Kaczorowski (Opole: Wydawnictwo i Drukarnia Swigtego Krzyza, 2015),
445-446.

31 W aktach grodzkich brak tez wpiséw limit tych sadéw grodzkich. ANK, CC 1033,
passim.

32 Mariusz Lubczynski, ,Tarnowski Gabriel h. Leliwa’, w: Polski Sfownik Biograficzny,
t. 52: 394-396; Cynarski, Falniowska-Gradowska, Urzednicy wojewddztwa krakowskie-
£0, 352. Tarnowski zmart w Zborowie. Jeszcze 12 kwietnia limitowano roki sadowe ze
wzgledu na chorobe starosty. Ostatni wpis w aktach relacji pochodzi z 13 kwietnia, na
koncu zawarto informacje¢ o zamknieciu akt z powodu $mierci starosty. W ten sam
dzien zakonczono réwniez przyjmowanie wpisow do akt inskrypcji (cho¢ bez zadnej
adnotacji). ANK, CCR, 52, 2706; ANK, CC 228, 2420.

33 Limita z 11 sierpnia 1621 r. zawierala dwie przyczyny: ogloszone trzecie wici na pospo-
lite ruszenie oraz sejm. Na potrzeby statystyki odroczenie zakwalifikowano jako spo-
wodowane nadchodzacym zjazdem walnym.
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ze wzgledu na sprawy prywatne (61 — to ok. 20% wszystkich rokow sadu
grodzkiego!), szczegélnie jesli dodac¢ okres rokoszu sandomierskiego®.

Rokosz sandomierski a dziatalnos¢ grodu krakowskiego

Wydarzenia rokoszowe po raz pierwszy wplynely na funkcjonowanie
starostwa krakowskiego latem 1606 r. Zebrzydowski wraz z zaloga opuscil
zamek krakowski tuz przed przyjazdem Zygmunta III (19 czerwca). Gréd
nie zaprzestal jednak dzialalnosci. Na miejscu zostal m.in. podstarosci
Stanistaw Rogozinski. Jurysdykcje urzedowa zawiesit on dopiero 14 lipca,
powolujac si¢ na zaplanowany na 6 sierpnia zjazd sandomierski*. Zgod-
nie z powzietymi tam decyzjami sadownictwo powinno pozostac sus-
pendowane takze po zakonczeniu zgromadzenia®. Legalno$¢ limity
z 14 lipca jest watpliwa. Obowiazujaca interpretacja prawa ziemskiego
nie dopuszczata zawieszenia jurysdykeji urzedu w zwiazku ze zjazdem,
ktdry nie byt sejmikiem przedsejmowym lub sejmem?. Warto natomiast
podkresli¢, ze nie doszlo do zamkniecia kancelarii grodzkiej, ktora caly
czas pozostawala dostepna dla petentéw. Roki urzedowe reasumowano
w dniu powrotu krdla do Krakowa (16 pazdziernika 1606 r.)*. Podwladni
starosty, skadinad rowniez zaangazowani w rokosz*, przychylili si¢ tym

34 Poza wskazanymi w tabeli (zob. aneks) 8 przypadkami, gdzie zamkniety z powodu
rokoszu pozostawat caly gréd, nalezy doliczy¢ jeszcze co najmniej 4 inne roki z 1608 r.,
gdzie wpisu limity w ogéle nie umieszczono mimo otwarcia kancelarii grodzkiej.

35 ,Propter imminentem conventum generalem Sendomiriensem Rokosz nuncupatum
vigore laudi publici in congregatione generali Lublinensi super per proceres et ordines
Regni et Magni Ducatus Lithuaniae celebratum Sendomiriae pro die sexta Augusti
anno praesenti indictum”. ANK, CC 832, 192. Obrady zjazdu rozpoczely si¢ ostatecznie
12 sierpnia. Szerzej zob. Agnieszka Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski 1606-1609.
Rzeczpospolita na politycznym rozdrozu (Torun: Wydawnictwo Naukowe Uniwersyte-
tu Mikolaja Kopernika, 2019), 143-158.

36 Ibidem, 146, 396-397.

37 Sejm 1589, nr 73, w: VC I1/2, 113; sejm 1590, nr 26, w: VC 11/2, 150. Szerzej o suspendo-
waniu sgdownictwa: Kacper Gorski, ,Zawieszenie jurysdykecji w grodzie krakowskim
ze wzgledu na sejmik lub sejm w $wietle praktyki przelomu XVI i XVII wieku”, Miscel-
lanea Historico-Iuridica 21 (2022), z. 1: 201-230. Warto podkresli¢, Ze w grodzie starano
sie nada¢ odroczeniu przymiot legalnosci, nazywajac zjazd sandomierski okre$leniem
uzywanym wobec sejmu walnego (conventus generalis; w reasumpcji jurysdykeji: con-
gregatio seu concilium generale).

38 ANK, CC, 832, 193-194; Marek Wrede, Itinerarium krola Zygmunta III 1587-1632
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper, 2019), 214-219.

39 Pod Sandomierzem po$wiadczona jest na pewno obecno$¢ Rogozinskiego (podsta-
rosciego). By¢ moze byt tam tez Melchior Michalowski (pisarz grodzki), wczeéniej
uczestniczacy w zjezdzie lubelskim. ,,Akta zjazdu stezyckiego w roku 1606 (Liber
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samym do interpretacji Trybunalu Koronnego, ze porozumienie zawar-
te pod Janowcem niejako zawiesito rokosz, wlacznie z postanowieniem
o generalnej limicie sadownictwa?’. Fakt ten przemawia za stusznos-
cig hipotezy Agnieszki Pawlowskiej-Kubik, ze po spotkaniu z krolem
Zebrzydowski dazyl do pewnej normalizacji stosunkéw z wladca, a przy-
najmniej niechetnie patrzyt na radykalizujace si¢ nastroje w niektorych
kotach szlacheckich®.

Wskutek zaostrzenia konfliktu po publicznym wypowiedzeniu postu-
szenstwa krélowi pod Jeziorng (24 czerwca 1607 r.) urzad grodzki nie
wznowit jurysdykcji po zakonczeniu sejmu*’. Co wiecej, 30 czerwca
1607 r. zamknieto réwniez kancelarig, ktora pozostawala nieczynna przez
ponad rok. Do przywrdcenia funkcjonowania grodu doszto dopiero
po koncyliacji kréla z Zebrzydowskim (6 czerwca 1608 r.). Kancelarie
otwarto 11 czerwca, a urzad grodzki powrdécil do sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci 16 czerwca 1608 r.*’

Znacznie gorzej wygladata dostepno$¢ sadu grodzkiego. Jego dzialal-
no$¢ byla de facto permanentnie zawieszona, co stanowito bezposrednia
konsekwencje nieobecnosci starosty na zamku krakowskim. Wprawdzie
na akt rokoszowy powotano si¢ dopiero w limicie z 13 czerwca 1607 r.,
ale sadow nie celebrowano woéwczas juz przez ponad 2 lata (ostatnie
odbyly sie 18 maja 1605 r.)**. PoZniej zaprzestano nawet umieszczania
wpisow limit w aktach grodzkich (poczatkowo z powodu zamknigcia

generationis Stezyce)”, w: Rokosz Zebrzydowskiego. Materyaty historyczne, wyd. Alek-
sander Rembowski (Warszawa: Swidzir'lscy, 1886-1892), 55, 191, 244. Zrédta milczg
o trzecim z urzgdnikow grodzkich - wicesgerencie Wawrzyncu Domaniowskim. Moz-
na domniemywa¢, ze jako zastepca podstaroéciego pozostal on na zamku, by sprawo-
wac piecze nad starostwem.

40 Zob. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, 396-397. W krakowskich aktach grodz-
kich nie odnaleziono zadnych protestacji w zwiazku z reasumpcja jurysdykeji.

41 Ibidem, 159, 164-166.

42 Jurysdykcje zawieszono, zgodnie z prawem, od 29 marca 1607 r. (tydzien przed sejmi-
kiem proszowickim zaplanowanym na 5 kwietnia). ANK, CC 833, 1844.

43 ANK, CCR 34, 954, 958, 959; ANK, CC 187, 1; ANK, CC 834, 1.

44 Trzy pierwsze sady nie odbyly si¢ z powodu $wiat koscielnych (29 czerwca, 10 sierpnia
i21 wrze$nia 1605 r.). Brak nastepnych, poczawszy od 2 listopada 1605 r., nalezy wigzac
z nieobecno$cia Zebrzydowskiego w Krakowie i pozbawieniem go miejsca sprawo-
wania rokow (zob. nizej). Kolejne limity formalnie motywowano $§lubem krélewskim
i niedostepnoscia kamienicy staro$cinskiej, sejmami i prywatnymi sprawami starosty.
Te ostatnie stanowily uzasadnienie prawie wszystkich odroczen od 31 maja 1606 do
2 maja 1607 r. (wyjawszy 27 grudnia 1606 r. — $wigto, oraz 2 maja 1607 r. - nadchodzacy
sejm). ANK, CC 1047, 2075-2666; ANK, CC 1048, 1-24. Pelne zestawienie rokow (na
podstawie krakowskich ksiag grodzkich - zob. przyp. 62): Gorski, Jurysdykcja karna,
684-690.
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kancelarii). Jurysdykcje sadowa wznowiono w koncu 18 marca 1609 r.,
po zakonczeniu sejmu.

Wplyw rokoszu sandomierskiego na funkcjonowanie starostwa kra-
kowskiego byt znaczacy. Wskutek nieobecnosci Zebrzydowskiego nie-
mozliwe byto celebrowanie rokéw staroécinskich. Nie odbyly sie tacznie
32 roki, wskutek czego zainteresowani pozbawieni byli dostepu do sadu
przez ponad 3 i pol roku - od 29 czerwca 1605 r. do 21 stycznia 1609 r.
Lepiej funkcjonowaty jurysdykcja urzgdowa i kancelaria grodzka -
pierwsza byta niedostepna przez 3 miesigce w 1606 r. (miedzy 15 lipca
a 15 pazdziernika) i ponad 14 miesiecy w latach 1607 11608 (od 29 marca
1607 r. do 15 czerwca 1608 r.), druga zas byla nieczynna przez niecaty rok
(od 1lipca 1607 r. do 10 czerwca 1608 r.).

Kamienica staroscinska

Rokosz i starostwo krakowskie taczy jeszcze jedna kwestia — kamie-
nica staro$cinska. W $wietle przekazéow éwczesnych historiograféw,
przejmowanych niekiedy przez dzisiejszych historykéw, wyrzucenie
Zebrzydowskiego z mieszkania na zamku przelalo czare goryczy i pchne-
ta go ku zaostrzeniu konfliktu z krélem®. W rzeczywistosci, jak to czeg-
sto bywa, prawda lezala posrodku. Budynek powstal w 1558 r. w rezul-
tacie przebudowy i polaczenia doméw wikariuszy (,wspdlnego”) oraz

45 Zob. np. Alessandro Cilli, Historia buntéw moznowtadczych w Polsce w latach 1606-
1608. Historia Moskwy, thum. Anna Broczkowska-Nguyen, oprac. Janusz Bylinski,
Wtodzimierz Kaczorowski (Opole: Wydawnictwo i Drukarnia Swietego Krzyza, 2012),
24-25; Albrycht Stanistaw Radziwilt, Rys panowania Zygmunta III, thum. Edward
Kotlubaj, wyd. Janusz Bylinski, Wtodzimierz Kaczorowski (Opole: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Opolskiego, 2011), 49-50; Stanistaw Lubienski, ,,Rozruchy domowe w Pol-
sce’, w: Droga do Szwecji Zygmunta 111, kréla polskiego i szwedzkiego, w 1593 roku.
Rozruchy domowe w Polsce w latach 1606-1608, thum. Adam Benedykt Jocher, Sylwia
Szczygiel, wyd. Janusz Bylinski, Wlodzimierz Kaczorowski (Opole: Wydawnictwo
Uniwersytetu Opolskiego, 2009), 47; Pawet Piasecki, Kronika, ttum. Antoni Chrzgsz-
czewski, wyd. Julian Bartoszewicz (Krakéw: Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego,
1870), 192-193, 196; Jan Wielewicki, Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow
u $w. Barbary w Krakowie od . 1600 do r. 1608 (wlgcznie), wyd. Wladystaw Chotkowski
(Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1886), 100. Stynne stato si¢ powiedzenie Radziwit-
fa, ktéry sprowadzat przyczyny rokoszu do ,baldachimu” (tj. sporu o prawo postugi-
wania si¢ baldachimem legata papieskiego przez Bernarda Maciejowskiego biskupa
krakowskiego), ,Dud” (nadania starostwa dudenskiego, wcze$niej dzierzonego przez
Krzysztofa Radziwilla ,,Pioruna’, Janowi Karolowi Chodkiewiczowi) i wreszcie ,,pala-
cu” (kamienicy staroéciniskiej). Szerzej zob. Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski,
93-95. Zob. tez Graff, Wolyniec, Wrébel, Mikotaj Zebrzydowski, 81.
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»krolewien™¢. Byl wlasnoscig kréla, ale od 1563 r. zajmowali go, za jego
zgoda, starostowie krakowscy, m.in. Jan Ocieski, Stanistaw Myszkow-
ski czy wreszcie Zamoyski. Izbe polozong na pietrze wykorzystywali
réwniez na cele sadowe”. Status kamienicy zmienil sie¢ w 1585 r., kiedy
Stefan Batory oddat ja w dozywocie Zamoyskiemu*:. Kanclerz pozwolil
jednak Zebrzydowskiemu na korzystanie z budynku®. Sytuacja zmienita
sie po $mierci kanclerza w czerwcu 1605 r. Kamienica formalnie powro-
cifa do dyspozycji wladcy. Kiedy na poczatku listopada wladca zazadal
od starosty udostepnienia kamienicy dla przybywajacych na krélewskie
wesele gosci, ten poczatkowo odmoéwil. Ostatecznie zmuszony opuscit
zajmowane pomieszczenia. Wowczas pas¢ miaty stynne stowa Zebrzy-
dowskiego, ze ,,ustepuje wprawdzie z tego domu, ale wkrétce krél ustapi
z krolestwa™. Cale wydarzenie miato dynamiczny przebieg. Doszlo do
niego w dniu rozpoczecia rokow staroscinskich 2 listopada 1605 r., ktére
zreszta limitowano

ex eo respectu, quia domus seu lapidea, in quo sua magnificentia tanquam
loci praesentis capitaneus [Zebrzydowski — przyp. KG] hucusque et alii
immediati antecessores suae magnificentiae capitanei ab antiquissimis
temporibus iudicia sua capitanealia exercebant et absolvebant, per Sacram
Regiam Maiestatem propter sollennitatem nuptiarum suae Maiestatis pro-
pediem celebrandarum pro usu earundem nuptiarum impedita ac destina-
ta sit, aliumque locum huic negocio idoneum sua magnificentia in castro
Cracoviensi non habeat®'.

46 Znajdowal sie vis-a-vis potudniowej fasady kosciotla katedralnego, naprzeciwko kaplic
Zygmuntowskiej i Padniewskiego. Szerzej zob. Gorski, Jurysdykcja karna, 124-126.

47 Urzad grodzki wraz z kancelarig miescity si¢ w innym budynku, tzw. starostwie, polo-
zonym po poludniowej stronie bramy wjazdowej na dziedziniec patacu krolewskiego
na Wawelu. Szerzej zob. Gorski, Jurysdykcja karna, 123-124.

48 Nadanie bylo bezpos$rednio zwiazane z konsensem na cesje starostwa i nosito te sama
date - 16 kwietnia 1585 r. (zob. wyzej). AGAD, MK 131, f. 144v; ANK, CCR 11, 1475-
1476; Archiwum Jana Zamoyskiego, t. 4, 1IL,6 (btedny nagléwek sugerujacy, jakoby
nadanie dotyczyto budynku tzw. Rabsztynu, do ktérego odnosilo si¢ drugie dozywocie
z 16 kwietnia 1585 r.). Regest w: Stanistaw Kutrzeba, ,,Dawny zarzad Wawelu’, Rocznik
Krakowski 8 (1906): 91-92 (nr 24).

49 Wspominali o tym Claudio Rangoni (Relacja o Krélestwie Polskim z 1604 roku, thum.
Kajetan Wincenty Kielisinski, Wojciech Kazimierski, wyd. Janusz Bylinski, Wlodzi-
mierz Kaczorowski (Opole: Wydawnictwo i Drukarnia Swietego Krzyza, 2013), 130)
i Lubienski (,,Rozruchy domowe w Polsce”, 47).

50 Lubienski, ,Rozruchy domowe w Polsce”, 47.

51 ANK, CC 1048, 5-6. Precyzyjnie o 2 listopada pisal réwniez Wielewicki, Dziennik
spraw (1600-1608), 100. Na prawidlowo$¢ tej daty wskazuje zreszta i to, ze jezuita
wspomnial o obecnosci zgromadzonej szlachty. Tekst protestacji sugeruje, ze Zebrzy-
dowski mial zamiar celebrowa¢ sady w innym miejscu, ale ze wzgledu na opor szlachty
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W sporze o kamienice racja lezala po stronie kréla — wiasciciela i dys-
ponenta budynku. Zwrécil na to uwage zwykle przyjaznie nastawiony do
Zebrzydowskiego jezuita Jan Wielewicki, notujagc w swoim dzienniku:

cum tamen aedificium illud non pro Capitaneo Cracoviensi, sed pro Regia
familia a Rege Augusto dicatur exstructum, et postea conniventibus Regi-
bus ad placitum permissum Capitaneis®.

Wladca mial zatem pelne prawo zwrdci¢ si¢ o oddanie kamienicy
na potrzeby gosci weselnych. Nie byl to zreszta pierwszy taki przypa-
dek - z analogiczna prosba ten sam monarcha wystapit 13 lat wczesniej
(1592). Zebrzydowski bez wahania udostepnit wowczas swoje mieszkanie
dla weselnikow Zygmunta III i Anny Habsburzanki®. Jesienia 1605 r.
zachowal si¢ przeciwnie. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze sposéb prze-
jecia domu (w $wietle niektorych przekazow rzeczy starosty miaty zostaé
wyrzucone przez okno)** mégt doprowadzi¢ do zaostrzenia konfliktu.

Po wygaszeniu rokoszu Zebrzydowski dazyt do odzyskania kamienicy.
Sprawa byla w 1609 r. przedmiotem korespondencji z przebywajacym
w obozie pod Smolenskiem krdlem, jednak ten odmoéwil zwrotu. Naj-
prawdopodobniej na poczatku 1610 r. staroécie udato si¢ jednak wejsé
w jej posiadanie dzieki samowolnej decyzji arcybiskupa gnieznienskie-
go Wojciecha Baranowskiego®. Niestety nie wiadomo, gdzie do tego
momentu Zebrzydowski celebrowal roki sadu grodzkiego, ktére odbyly

sie na to nie zdecydowal. Stad przypuszczalnie umieszczono w limicie stwierdzenie,
ze rokéw nie mozna byto odprawowac ze wzgledu na brak innego wlasciwego miejsca
(idoneus locus). ANK, CCR 32, 1711-1712. Na niedostepnos¢ kamienicy powotano sie
réwniez w kolejnej limicie (14 grudnia 1605 r.). ANK, CC 1048, 6-7.

52 Wielewicki, Dziennik spraw (1600-1608), 100. W podobnym tonie pisal tez Piasecki,
Kronika, 192.

53 Wyraznie z tego powodu limitowano roki sadu grodzkiego, ktore nie mogly sie odby¢
ze wzgledu na niedostepnos¢ pomieszczenia, gdzie zwyczajowo je celebrowano. ANK,
CC 1038, 590.

54 Zob. np. Radziwill, Rys panowania, 49-50; Elementa ad fontium editiones, t. 6 (Res
Polonicae Incobo I Angliae regnante conscriptae ex archivis publicis Londoniarum), wyd.
Charles H. Talbot (Romae: Institutum Historicum Polonicum Romae, 1962), 12 (relacja
Wilhelma Brucea). Por. jednak inne zrédta, ktére o tak gwaltownym przebiegu zdarze-
nia nie wspominaly, podobnie zreszta jak tekst limity rokow staro$cinskich. Lubienski,
nieprzychylny przeciez Zebrzydowskiemu, pisat nawet wprost, ze ten opuscit kamieni-
ce samodzielnie, cho¢ ,,z najwigkszym oburzeniem”. O ,,podporzadkowaniu si¢” woli
kréla wspomnial réwniez Cilli. Wielewicki, Dziennik spraw (1600-1608), 100; Lubien-
ski, ,Rozruchy domowe w Polsce”, 47; Cilli, Historia buntéw moznowladczych, 24-25;
Piasecki, Kronika, 192; ANK, CC 1048, 5-6; ANK, CCR 32, 1711-1712.

55 Pawlowska-Kubik, Rokosz sandomierski, 453; Janusz Bylinski, Sejm z 1611 roku.
W nowym opracowaniu (Wroctaw: E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna
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sie juz trzykrotnie®. Od 1610 r. budynek pozostawal w posiadaniu staro-
sty”’. Gdy starostwo objal Tarnowski (1621), przeniesiono tam réwniez
urzad i kancelari¢ grodzka, co byto spowodowane ztym stanem budynku
starostwa®. Budynek zaczeto z czasem nazywac ,,Grodem” Swoja funkcje
pelnit do konca istnienia Rzeczypospolitej.

Podsumowanie

Mikotaj Zebrzydowski otrzymat starostwo krakowskie na podstawie
konsensu kroélewskiego (16 kwietnia 1585), w ktorym krol wyrazit zgode
na scedowanie starostwa przez Jana Zamoyskiego i nadat je dozywotnio
Zebrzydowskiemu, a takze samej cesji, do ktorej doszlo 24 wrzeénia
1585 r. Do formalnego opréznienia urzedu doszto 29 pazdziernika 1585 r.,
anowo mianowany starosta objal urzad na podstawie intromisji, do kto-
rej doszto 13 listopada 1585 r. Przebieg cesji nie réznil si¢ od innych
podobnych czynnosci*. Z prawnego punktu widzenia konsens stanowit
akt nadania starostwa przez kréla z warunkiem zawieszajacym, ktéorym
bylo dokonanie cesji starostwa, na ktéra w tym samym akcie wladca

Biblioteka Cyfrowa. Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroc-
tawskiego, 2016), 38-39.

56 Celebrowano roki przypadajace 18 marca, 29 kwietnia i 14 pazdziernika 1609 r. Z kolei
w 1610 r. pierwsze roki odbyly si¢ 17 lutego. Gorski, Jurysdykcja karna, 684-690.
W aktach grodzkich brak informacji o zmianie miejsca jurysdykcji, niewykluczone
wigc, ze Zebrzydowskiemu udostepniono kamienicg dla odprawowania rokéw. Prze-
mawia za tym réwniez brak protestacji szlachty, ktora, jak pokazaly wydarzenia z listo-
pada 1605 r., byta wyczulona na celebrowanie rokéw w ,,niezwyczajnym” miejscu (zob.
przyp. 54).

57 Zebrzydowski przypuszczalnie przebywal tam jednak rzadziej niz przed rokoszem.
Zdaniem kalwaryjskiego kronikarza Ludwika Boguskiego po $mierci zony w 1610 r.
mial wrecz zamieszkaé w tamtejszym zakonie bernardynéw. Archiwum Prowincji OO.
Bernardynéw w Krakowie (APB), IV-a-1 (Historia Calvariae), 103.

58 W dniu objecia urzedu (13 stycznia 1621 r.) wozny dokonat oficjalnego ogloszenia
kamienicy miejscem urzedowania sadu, urzedu i kancelarii grodzkiej: ,Qua quidem
omnia et fundatio iurisditionis eiusdem illustris et magnifici capitanei nec non locus
iuditiorum castrensium capitanealium Cracoviensium, quam et officii causarum seu
querellarum, aliorumque actuum iudicialium expediendorum et recognitionum susci-
piendarum designatus in lapidea e regione ecclesiae catedralis arcis Cracoviensis con-
sistenti”. ANK, CC 1061, 7. O funkcjonowaniu urzedu i kancelarii w kamienicy mowa
takze w inwentarzu starostwa z 1638 r. Wawel, t. 2 (Materyaly archiwalne do budo-
wy zamku), oprac. Adam Chmiel (Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego,
1913), 510.

59 Wygladaly one tak samo dla starostw sadowych i niesgdowych. Zob. Krzysztof Chla-
powski, Starostowie niegrodowi w Koronie 1565-1795 (materialy Zrédtowe) (Warszawa—
Bellerive-sur-Allier: Wydawnictwo DiG, 2017), 46-48.
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wydawat zgode®. Za jego pomocg monarcha realizowal swoja potestatem
distributivam i to konsens, a nie cesja, mial charakter prawotworczy.

Zaangazowanie Zebrzydowskiego (1585-1620) w wymiar sprawied-
liwosci, ktéry sprawowal w ramach krakowskiego sadu grodzkiego,
nie bylo najwyzsze — odprawil 93 z 300 przypadajacych co 6 tygodni
rokow sadowych, a w az 61 przypadkach podstawa limity sadu byty bli-
zej nieokreslone sprawy prywatne. Ocena jego dzialalnosci jako sedzie-
go w $wietle samej statystyki nie moze by¢ pozytywna. W poréwnaniu
z Janem Zamoyskim (1581-1585) i Gabrielem Tarnowskim (1621-1628)
wypad! jednak wcale niezle. Istoty problemu nie nalezy szukaé w sto-
sunku starosty do swoich obowiazkdw, ale w zasadzie obligatoryjnego
osobistego przewodniczenia rokom sagdowym. Stanowita ona gtéwna
przyczyne postepujacej dysfunkcjonalnosci sadow grodzkich w XVII
stuleciu®.

Wspomniana reguta odegrata duza role w okresie rokoszu sando-
mierskiego. Ze wzgledu na nieobecno$¢ starosty na zamku krakowskim
sadow grodzkich nie celebrowano przez ponad 3 i p6! roku (1605-1609).
Nieco mniejszy wplyw wydarzenia rokoszowe mialy na funkcjonowanie
urzedu grodzkiego, ktérego dziatalnos¢ zawieszono na tacznie niecate
pottora roku (1606, 1607-1608), i na kancelarie grodzka, niedostepna
przez niepelny rok (1607-1608).

Jednym z przedmiotéw konfliktu miedzy krdlem i Zebrzydowskim
w okresie rokoszu byla kamienica staroscinska na Wawelu. Cho¢ z praw-
nego punktu widzenia racja lezala po stronie wlasciciela — krola - to za
eskalacje odpowiedzialne byly obie strony. Zebrzydowski odmoéwit udo-
stepnienia budynku na potrzeby weselnikow Zygmunta III i Konstancji
Habsburzanki, mimo Ze przy poprzednim weselu (1592) nie stanowilo to
dla niego problemu. Sposéb oproznienia domu uragal jednak godnosci
i niewatpliwie nadwyrezyl ego starosty.

60 Zob. przyp. 19.

61 Oczywiscie potwierdzenie tej hipotezy wymaga szerzej zakrojonych (chronologicznie
i geograficznie) badan nad sadownictwem staroscinskim. Kolejne dekady przyniosty
zmierzch sadow grodzkich i przejecie ich kompetencji przez urzedy grodzkie. W Kra-
kowie doszto do tego na przelomie lat 60. i 70. XVII w. Stanistaw Kutrzeba, Katalog
Krajowego Archiwum aktéw grodzkich i ziemskich w Krakowie (Krakéw: Grono Kon-
serwatoréw Galicyi Zachodniej, 1909), 32.
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Liczba Odsetek

Rok | przypadajacych | Odprawowane | Nieodprawowane | niecelebrowanych
sadow sadow
1582 163 1 0 0%
1583 8 4 4 50%
1584 9 2 7 78%
1585 7% 0 7 100%
Razem 25 7 18 72%
1585 26 1 1 50%
1586 8 6 2 25%
1587 9 0 9 100%
1588 8 2 6 75%
1589 9 2 7 78%
1590 8 3 5 63%
1591 9 2 7 78%
1592 9 1 8 89%
1593 9 4 5 56%
1594 8 2 6 75%
1595 9 4 5 56%
1596 9 3 6 67%
1597 8 2 6 75%
1598 9 1 8 89%
1599 9 4 5 56%
1600 8 2 6 75%
1601 9 2 7 78%
1602 9 5 4 449
1603 9 4 5 56%
1604 8 4 4 50%
1605 9 1 8 89%
1606 9 0 9 100%
1607 8 0 8 100%
1608 9 0 9 100%
1609 8 3 5 63%
1610 9 5 4 44%

62 Statystyki dotyczace okresu sprawowania starostwa przez Zebrzydowskiego oparte
zostaly na zestawieniu znajdujacym sie w aneksie do rozprawy doktorskiej, ktory spo-
rzadzono na podstawie krakowskich ksiag grodzkich (serii decretorum iudicii) z lat
1585-1620 (ANK, CC 1034-1060). Gorski, Jurysdykcja karna, 684-690.

63 Liczba dotyczy okresu faktycznego sprawowania urzedu przez Zamoyskiego.
64 Liczba dotyczy okresu sprawowania urzedu przez Zamoyskiego.

65 Liczba dotyczy okresu sprawowania urzedu przez Zebrzydowskiego.
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Liczba Odsetek

Rok | przypadajacych | Odprawowane | Nieodprawowane | niecelebrowanych
sadow sadow
1611 9 2 7 78%
1612 8 4 4 50%
1613 9 1 8 89%
1614 9 6 3 33%
1615 9 5 4 44%
1616 8 1 7 88%
1617 9 4 5 56%
1618 9 3 6 67%
1619 8 3 5 63%
1620 456 1 3 75%
Razem 300 93 207 69%
1621 9 2 7 78%
1622 9 2 7 78%
1623 8 1 7 88%
1624 9 0 9 100%
1625 9 2 7 78%
1626 8 1 7 88%
1627 9 1 8 89%
1628 367 0 3 100%
Razem 64 9 55 86%

Tabela 1: Liczba i odsetek niecelebrowanych rokéw sadu grodzkiego: Jan Zamoy-

ski, Mikotaj Zebrzydowski, Gabriel Tarnowski (oprac. wlasne)

Liczba sgdow Liczba przypadkéw | Liczba przypadkéw | Liczba przypadkow
w ciggu roku (M2) (J2) (GT)
brak 4 0 1
raz 5 0 3
dwukrotnie 8 1 3
trzykrotnie 5 0 0
czterokrotnie 7 1 0
pieciokrotnie 3 0 0
szesciokrotnie 2 0 0
Razem 34 2 7

Tabela 2: Czestotliwo$¢ rokéw sadu grodzkiego: Mikotaj Zebrzydowski (MZ), Jan

Zamoyski (JZ), Gabriel Tarnowski (GT) (oprac. wlasne)®

66 Liczba dotyczy okresu sprawowania urzedu przez Zebrzydowskiego.

67 Liczba dotyczy okresu sprawowania urzedu przez Tarnowskiego.

68 Dla pelnych lat w czasie sprawowania starostwa przez Zebrzydowskiego (1586-1619),

Zamoyskiego (1583-1584) i Tarnowskiego (1621-1627).
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Przyczyna (wybrane) Liczba przypadkéw prz(;s:fitlft’.l\(w”
sprawy prywatne starosty 61 34,7%
zjazd publiczny 29 16,5%
Swieto koscielne 26 14,8%
epidemia 21 11,9%
bezkrélewie 10 5,7%
rokosz 8 4,5%
Trybunat Koronny 6 3,4%
wydarzenie panstwowe 3 1,7%
sprawy publiczne starosty 3 1,7%
choroba starosty 2 1,1%
tacznie 207 100%

Tabela 3: Przyczyny limit rokéw sadu grodzkiego: Mikotaj Zebrzydowski (oprac.

wlasne)
Przyczyna (wybrane) Liczba przypadkéw prS:;::!T(Iéw

sprawy prywatne starosty 26 47,3%
zjazd publiczny 10 18,2%
epidemia 8 14,5%
Swieto koscielne 6 10,9%
pospolite ruszenie 3 5,5%
tacznie 55 100,0%

Tabela 4: Przyczyny limit rokéw sadu grodzkiego: Gabriel Tarnowski (oprac.

wlasne)
Przyczyna Liczba przypadkéw prS:;::!T(Iéw
nieznana (brak wpisu) 14 77,8%
sprawy publiczne starosty 2 11,1%
Swieto koscielne 1 5,6%
za zgodg szlachty 1 5,6%
tacznie 18 100,0%

Tabela 5: Przyczyny limit rokéw sadu grodzkiego: Jan Zamoyski (oprac. wlasne)

69 Odsetek wyliczono dla facznej liczby odnalezionych wpiséw limitacji sadu grodzkiego,
tj. wylaczajac te roki, dla ktorych nie dokonano wpisu, a przyczyna nie byla jedno-
znaczna badz poszyty zagubiono. Z ogélnej liczby 207 bylo to 176 przypadkéow.
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