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Spofeczenstwo obywatelskie w Polsce.
Studium niemal osobiste

Gdziekolwiek wiec pewna grupa ludzi

zjednoczy sie w jedno spoteczeristwo,

w ktorym kazdy zrezygnuje na rzecz wltadzy publicznej

z przystugujqcej mu na mocy prawa natury

wladzy wykonawczej,

tam i tylko tam ma miejsce spoteczeristwo polityczne
bqgdz obywatelskie.

(John Locke)!

Stowo wprowadzenia

Nie jestem zawodowym historykiem ani zawodowym politologiem,
a tylko filozofem spolecznym, ciekawym historii Polski i jej losow.
Od 33 lat ucze — podobnie jak wielu innych wyktadowcoéw — kato-
lickiej nauki spotecznej, filozofii spotecznej, ré6znych odlaméw etyki
coraz mniej liczne grono studentéw filozofii. Stad moje refleksje beda
bardziej osobiste niz §cisle naukowe i pozwalam sobie sie myli¢.

Jak stwierdzil JAN PAWEL II:

! LockE, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, § 89.
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nauka spoleczna Kosciola [...] stanowi niezalezng kategorie.
[...] Jest doktadnym sformutowaniem wynikéw poglebionej re-
fleksji nad zlozong rzeczywistoscia ludzkiej egzystencji w spo-
feczenstwie i w kontekscie miedzynarodowym, przeprowadzo-
nej w $wietle wiary i tradycji koscielnej. Jej podstawowym
celem jest wyja$nianie tej rzeczywistosci poprzez badanie jej
zgodnosci czy niezgodnosci z naukg Ewangelii o czlowieku i je-
go powolaniu doczesnym, a zarazem transcendentnym; zmie-
rza zatem do ukierunkowania chrzescijanskiego postepowa-
nia. Nauka ta nalezy zatem nie do dziedziny ideologii, lecz teo-
logii, zwlaszcza teologii moralnej?.

A zatem, katolicka nauka spoteczna jako dyscyplina nauczania
spolecznego, nieuznawana za samodzielng dyscypline filozoficzng
i nie majac samodzielnych podstaw do ubiegania sie o habilitacje
w swojej dziedzinie, musi szuka¢ oparcia w dziedzinach teologicz-
nych, zwlaszcza w teologii moralnej, czy humanistycznych.

To, co napisze, bedzie zaproszeniem do poglebienia naszej wspdl-
nej wiedzy i wskazaniem $ciezek do §wiadomego uczestnictwa w zy-
ciu spolecznym w przysztosci. Nie bede wypelnial mojego opraco-
wania jakimi§ bezdyskusyjnymi stwierdzeniami, a raczej prowoko-
wal do przemyslen i uzupetnien. Tekst mojego opracowania powstat
jako pewnego rodzaju summa wiedzy starego belfra akademickiego,
zdobytej w trakcie wykladow i lektur. Niejako podsumowuje nim do-
tychczasowe zycie.

Polskie spoteczenstwo obywatelskie pod zaborami

Gdybysémy poszli za mottem Johna LockE’A, mozemy doj$¢ do wnio-
sku, ze spoleczenstwu obywatelskiemu czy politycznemu, by by¢ ta-
kim, nie jest koniecznie potrzebne wiasne, suwerenne panstwo. Moze
ono zaistniec takze pod wladzg okupacyjng, cho¢ wowczas nie zrzeka-
to sie ono dobrowolnie swej podmiotowosci, ale bylo jej pozbawiane.

Czy nasze spoteczenstwo bylo obywatelskie i polityczne pod po-
szczegllnymi zaborami? Wedtug definicji Johna LockE’A spoleczen-
stwo jest obywatelskie i polityczne w takim stopniu, w jakim zatrzy-

% Jan Pawes 11, Sollicitudo rei socialis, n. 41.
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ma dla siebie wlasne podmiotowosci. Scedowaé wilasne podmioto-
wosci mozna jednak na rzecz panstwa, ktoéremu sie ufa i z ktérym
chce sie wspotpracowac. Czy takie zaufanie do panstw zaborczych
ichet wspolpracy z nimi istnialy jednak w niezwykle zréznicowanym
polskim spoteczenstwie? Niewatpliwie tak, cho¢ w réznym stopniu
w réznych zaborach i z r6zna checia.

Lektura — pod tym katem widzenia — cho¢by reportazy Bolestawa
Prusaijego Lalki; Chtopéw i Ziemi obiecanej Wtadystawa REYMONTA;
poematu Pan Tadeusz Adama MICKIEWICZA czy Przedwiosnia Stefa-
na ZEROMSKIEGO ukazuje nam stopieri podmiotowosci scedowanej
i wspolpracy (por. posta¢ majora Pluta-Plutowicza czy Telimeny, a na-
wet Sedziego z Pana Tadeusza w przeciwstawieniu niemal sympatycz-
nym do kapitana Rykowa), ale i penetracje Polakow w urzedy cen-
tralne i samorzadowe pod jurysdykcja wiadz zaborczych. Najglebiej
nastapilo to, jak wiadomo, w Galicji z jej polskimi swobodami, na-
miestnikami, ministrami i postami do parlamentu wiedenskiego, z in-
teligencja, z obecnoscia polskosci w wielu dziedzinach zycia, cho¢
w réznych okresach XIX wieku byto z tym rdoznie. Polacy z pewnym
op6znieniem kulturowym i obiektywnym wiaczyli sie w rodzacy sie
system liberalny, ale jako znaczaca mniejszos¢ byli niewatpliwie brani
pod uwage i w Wiedniu, i w Sankt Petersburgu, i w Berlinie. Biogramy
$w. Jozefa KALINOWSKIEGO, Romualda TRAUGUTTA, Bronistawa i Joze-
fa PresupsKICH czy wielu uczonych i inzynieréw polskich na Syberii
az do rewolucji 1917 roku $wiadcza o wielu mozliwych i dokonanych
karierach Polakéw. Nie mogly one siega¢ zbyt wysoko, ale byly>. Bylo
to spoleczenistwo ziemianskie, szlacheckie, chlopskie, zmieniajace sie
coraz bardziej w przemystowe i miejskie. Laczyla je kultura, religia,

* Np. méj dziadek ze strony mamy byt carskim wojskowym, a po inwalidztwie
wojennym urzednikiem pocztowym w Sankt Petersburgu w okresie przed i w trak-
cie rewolucji 1917 roku. Funkcjonowat zupelnie niezle na obu tych polach. Nie prze-
jat kultury ani wyznania zaborcy, ale opanowal jego jezyk i potrafit sie porusza¢
w tamtym systemie prawnym, czyli stanowil aktywna czes¢ carskiego panstwa. Nie
byt kolaborantem, ale byt obywatelem w sensie, w jakim musieli by¢ ,obywatelami”
mieszkancy zaboru rosyjskiego. Nie byl zagrozony zsylka na Sybir, ale pewnie dlate-
go, ze powrocil do Polski z zong i dwojgiem dzieci natychmiast po odzyskaniu przez
nig niepodleglosci.
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patriotyzm, ale i zdolnos¢ przetrwania. Sadze, ze nie nalezy przesa-
dza¢ ani z heroiczng oceng patriotyzmu wszystkich sfer, bo to zalezato
od stanu $wiadomosci narodowej i spotecznej, ktora byta bardzo roz-
na. Spoleczenstwo I Rzeczypospolitej poszlo pod zabory jako bardzo
mozaikowe narodowosciowo. Wystarczy wspomnie¢, ze do 1875 roku
wlasciwie nie byto problemu ostrej réznicy Polak — Litwin, do czasu
Bismarcka, Hakaty i Kulturkampfu nie byliSmy w zasadzie chorzy na
antyniemieckos¢, z jakiej wychodzimy dopiero teraz. MieliSmy w kra-
ju bardzo duzy procent ludnosci prawostawnej i unickiej. Dzi$ po Ho-
lokauscie nam, ludziom mtodym, trudno sobie odtworzy¢ w krajobra-
zie polskim sprzed Holokaustu miejsce elementu zydowskiego, obec-
nego w ok. 25 procentach i istotnego w spoleczenstwie pod zaborami
iaz do 1945 roku.

Jest jeszcze jeden aspekt okresu 123 lat pod zaborami, absolut-
nie nie do pominiecia. Niezyjacy juz ks. prof. P. NrTeCck1 obliczyl,
ze w tym okresie dzialala na terenach trzech zaborow zaskakujaca
liczba polskich biskupéw: bylo ich 261%. Byli to ekszakonnicy, ksie-
za diecezjalni, czasem cudzoziemcy, czasem wychowani na emigracji.
Wystarczy przywola¢ aktualny katalog polskich swietych i btogosta-
wionych — ilu z nich dzialalo w tamtym okresie. Znamienny fakt:
Prus IX beatyfikowat ks. Andrzeja BoBoLE SJ w 1853 roku, dokladnie
600 lat po kanonizacji STANISLAWA ZE SZCZEPANOWA W Asyzu. Zrobit
to, mimo ze ten jezuicki kaptan byt szczegdlnie znienawidzony przez
wladze carskie na terenie Krolestwa Kongresowego. Ten takze papiez
zbieral rowniez po kosciotach catej Europy pieniadze na pomoc Pola-
kom po powstaniu styczniowym. Zmienia to nasz poglad na zdanie:
sPolsko, twoja zguba jest w Rzymie!”. Poszczegdlni zaborcy walczyli
z polskimi duchownymi, usuwali z ich stolic, wywozili na Sybir, wy-
wiaszczali parafie unickie, zmuszali Watykan do zabierania polskich
hierarchéw z Polski, a Stolica Apostolska wcigz mianowata nowych

* Por. NITECKI, Biskupi na ziemiach polskich. Alfabetyczny wykaz 261 bisku-
péw i ich krotkie biogramy znajduja sie na s. 117-181. Alfabetyczny wykaz oséb
w poszczeg6lnych stolicach biskupich zamieszczono na s. 182-193, a bibliografie na
s. 194-196.
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(musieli oni by¢ kazdorazowo zatwierdzani przez Berlin, Wieden i Pe-
tersburg, a wiec nie byto to latwe zadanie).

Polskie spoteczenstwo obywatelskie od XI 1918 do
IX 1939 roku — od ,,zrostu catosci”, poprzez degeneracje
w partiokracje (do 1926 roku), do dylematu pomiedzy
sanacja a endecja

Czyn legionowy Jozefa P1LsUDSKIEGO, przyjaznie amerykanskie Ro-
mana DMOWSKIEGO i Ignacego PADEREWSKIEGO, udane powstanie
wielkopolskie, trzy powstania $laskie’, rozpad mocarstw zaborczych,
uchwalenie Konstytucji marcowej w 1921 roku, wygrana wojna oj-
czyzniana 1920 roku przypieczetowana traktatem ryskim 18 III 1921
roku, akcja wilenska L. ZELIGOWSKIEGO W 1922 roku i zamkniecie
spraw granic polskich w Wersalu — to fakty, ktére zlozyly si¢ na
to, co moglibySmy nazwac ,zrostem caloéci” juz nie mocarstwowej
I Rzeczpospolitej sprzed rozbiorow, ale klopotliwego, powersalskiego
sbekarta Europy”, jakim byliSmy przez 20 miedzywojennych lat dla
Niemiec i ZSRR, co nam udowodnili 23 sierpnia 1939 roku, 1 wrzeénia
1939 roku i 28 wrzeénia 1939 roku®. Ciekawe jest rowniez, ze wia-
$nie po 1922 roku, a wiec po tym, kiedy wiasciwie osiggnat wszystko,
Przsupski1 odsuwa sie do Sulejowka do 12 V 1926 roku.

Mozemy sobie zada¢ pytanie: co sie stalo w okresie pomiedzy
tym spolecznym ,apetytem na zrost” a Smierciag G. NARUTOWICZA,
a zwlaszcza zamachem majowym? Przeciez w tym czasie od galopuja-
cych inflacji przeszlismy juz do reformy GRABSKIEGO, ktéra utrzymata

> Na Cmentarzu Rakowickim w Krakowie lezy 18-letni Karol Hieronim
CHODKIEWICZ, ostatni w prostej linii potomek stynnego Jan Karola CHODKIEWICZA.
Jako ochotnik z Litwy zginal w III powstaniu $laskim.

S Pewien znamienny fakt checi zrostu po 1918 roku: z naszych zakonnych archi-
wow krakowskich wiem, ze nasz 6wczesny prowincjat Stanistaw SopucH SJ otrzymat
z terenu calej Polski az 1000 propozycji objecia przez jezuitéw szkoél i zakladow wy-
chowawczych, w tym... Jasnej Gory, opuszczonej przez jaki$ krotki czas przez ojcow
paulinéw. Pewnie inne zakony otrzymywaty podobne propozycje. Moglismy przyjac
zaledwie kilka: wroci¢ do Chyrowa, Wilna i kilku miast, ale juz nie na swoje dawne
miejsca.
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sie do wojny. Juz wtedy mysleliSmy o budowie Gdyni i COP. Poli-
tycznie posypaliSmy sie w partiokracje, w spory endecko-legionowe,
w lewice-prawice, w zydowskos¢ i antyzydowskosc¢. Nie potrafie po-
wiedzieé, czy zamach majowy byt konieczny i czy lekarstwo zama-
chu majowego na tamtg chorobe nie bylo zbyt mocne, ale patrzac np.
z perspektywy Wtochéw i ich postrzeganie Polski miedzywojenne;j
i pitsudskos¢ — to byt akt stabilizacji politycznej Polski.

Czy nasze spoleczenstwo bylo obywatelskie i polityczne pod po-
szczegoblnymi, czesto zmieniajacymi sie, rzadami w niepodleglej Pol-
sce? Niewatpliwie tak, cho¢ w r6znym stopniu w polskim piekietku,
ktére nas wtedy toczylo. Przypominam, ze wedlug definicji Locke’a
spoleczenstwo jest obywatelskie i polityczne w tym stopniu, w ja-
kim zatrzyma dla siebie wigcej swej podmiotowosci. Scedowac wia-
sne podmiotowos$ci mozna jednak na rzecz panstwa, ktdoremu sie ufa
i z ktérym chce sie wspdlpracowac. Czy takie zaufanie i che¢ wspot-
pracy ze zmieniajacymi sie rzadami istnialy przed zamachem majo-
wym? Niewatpliwie tak, jesli sie przypomni, jak bardzo wiele mimo
wszystko wowczas dokonano i zapoczatkowano. Panstwo nasze byto
nasze, pomimo Rapallo i innych juz od poczatku zagrazajacych nam
tajnych uktadéw. Na pewno elity polityczne, rodzaca sie sita chlopska
z genialnym WITOSEM, endencja z genialnym DMowsKIM, na pewno
partie legionowe z genialnym P1tsupskim i jego lojalnymi ludzmi ty-
pu tragicznego Walerego SEAWKA, i to wszystko, czego zdotano doko-
nac¢ (GraBsk1, KwiaTkowskr, Mo$cicki, COP) pomimo réznienia sie,
Brzescia i Berezy Kartuskiej’ — sktadaja sie na nasze miedzywojenne
dobro wspolne.

Spoteczenstwo obywatelskie w okresie wojny 1939-1945

Przypominajac konsekwentnie motto LOCKE’A, moglibySmy powie-
dzie¢, ze spoteczenistwu obywatelskiemu czy politycznemu, by by¢ ta-
kim, nie jest koniecznie potrzebne wlasne, suwerenne panstwo. Moze

7 Nad moim domem biegnie zbudowana w 1936 roku potezna linia przesytowa
wysokiego napiecia z Roznowa do Starachowic, nietknieta przez Niemcow i budzaca
ich podziw, oraz obwalowania Wisly z 1926 roku, dokonane rekami bezrobotnych
chlopéw z Piniszczyzny i ich furmanek zaprzezonych w mate koniki.
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ono zaistnie¢ takze pod wladza okupacyjna, cho¢ wowczas nie zrzeka
sie ono dobrowolnie swej podmiotowosci, ale jest jej pozbawiane.

Czy nasze spoteczenstwo bylo obywatelskie i polityczne pod oku-
pacja hitlerowska? Pamietamy, ze polskie spoleczenistwo pod okupa-
cja hitlerowska bylo jedyne w swoim rodzaju pod wieloma wzgleda-
mi: wygenerowalo rzad emigracyjny, z ktérym rozmawiano o spra-
wach polskich poza Polskg i ktory skutecznie wplywat na sprawy
w kraju (por. wizyty SIKORSKIEGO nie tylko we Francji, Anglii i USA,
ale takze w ZSRR, dla ktérego po 17 IX i 28 IX 1939 roku ,power-
salski bekart europejski” wlasciwie nie istnial!); wygenerowato sku-
teczne trzy stosunkowo liczne armie (Polskie Sily Zbrojne na Zacho-
dzie, podziemna Armia Krajowa oraz I i Il Armia WP wspoldziatajaca
z ZSRR w pokonaniu Niemiec); jako jedyne okupowane nie wyge-
nerowato kolaboracyjnego rzadu typu Vichy czy ks. T1so; jako jedy-
ne zostalo za swoja irredente skazane na zaglade, o czym $wiadczy
np. zakaz nauczania, zakaz wszelkiej dziatalnosci kulturalnej, muzyki
CHOPINA, grabiez dziet sztuki i wiele innych znamion wskazujacych,
ze po uporaniu sie z Zydami i Romami kolej przyjdzie na rdzennych
Polakow. Czy w tej sytuacji polskie spoleczenstwo, juz bez elemen-
tu zydowskiego, a z gleboka rang po jego eliminacji — miato szanse
na jakakolwiek wspolprace z tak nastawionym okupantem? Jesli z te-
go punktu widzenia popatrze¢ np. na dziatalno$¢ RGO ksiecia Adama
Stefana SapiEHY z Krakowa — to wida¢, ze byla to dziatalnos¢ po-
mimo i pod nosem okupanta, ale nie wspdlnie z okupantem. Byto to
spoleczenstwo, ktore podlegato przemocy, ale nie ulegalo zachetom
i przymusowi wspolpracy z okupantem. Jednoczesnie bylo ono go-
towe wspolpracowac i wspoltworzy¢ struktury wspotpracy zbrojnej,
ekonomicznej czy resortowej (np. tajne nauczanie) z rzadem na emi-
gracji czy komoérkami rzadu podziemnego. Ponosito rowniez konse-
kwencje swej nieprzekupnosci wobec okupanta i pracy w duchu wia-
snej racji stanu.

Spoteczenstwo obywatelskie po 1945 roku

Porzadki pojaltanskie w Europie, na ktore spoleczenstwo polskie nie
miato wplywu, dramatyczna demobilizacja Polskich Sit Zbrojnych na
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Zachodzie po 8/9 maja 1945 roku, wydanie ZSRR przez aliantéw ar-
mii WrAsowa i jenicow rosyjskich, okupacja az do 1955 roku wschod-
niej polowy Austrii® — byto sygnalem zgody Zachodu na dyktat Rosji
w ramach okreslonej przez nig powojennej strefy wptywoéw. Oddano
wiec Rosji radzieckiej teren Europy Srodkowo-Wschodniej w zamian
za nieponoszenie przez Zachod dalszych wysitkoéw wojennych, zgo-
dzono si¢ na ekspatriacje ok. 8 mln Niemcéw z Ziem Odzyskanych,
przesiedlono na te ziemie Polakow, ktorych wczesniej nie zdazono
wywiez¢é w glagb ZSRR po 17 IX 1939 roku i zgodzono sie na pozo-
ry stabilizacji i demokratyzacji (rzad MikorAJCczYKA, sfalszowane re-
ferendum ,3 razy tak”). Ta gra pozoréw trwala wlasciwie do 10 XII
1948 roku, kiedy to Polska wstrzymata sie od glosu nad Powszechng
Deklaracjq Praw Czlowieka ONZ, a ostatecznie do 15 XII 1948 roku,
kiedy powstata PZPR, ktora przez 42 lata, z r6znym nasileniem, decy-
dowata o wszelkich dziedzinach zycia w Polsce (lata 1948-1990). Wia-
sciwie jedynym rewanzem Zachodu, czujacego ciern swej porazki po
Jalcie, byla ,zimna wojna”, ktéra w efekcie, etapami, poprzez walke
o prawa czlowieka (zwlaszcza od 1975 roku w Helsinkach), poprzez
wojne w eterze, wyscig w kosmosie i wyscig zbrojen, zwlaszcza woj-
ny gwiezdne, wykonczyta moralnie i finansowo jaltanskiego partne-
ra, zwlaszcza za kadencji REAGANA i BusHA oraz Margaret THATCHER
i Helmuta KoHtra, ktorzy dobrze odczytali szanse niemilitarnego roz-
prawienia si¢ z niewygodnym mocarstwem, niedajacym sobie rady
z wlasnym ciezarem. Wspanialg okazja byt okres polskiej ,Solidarno-
Sci” (14 VIII 1980 — 13 XII 1981), okres rosyjskiej smuty, zwlaszcza
od $mierci BREZNIEWA w listopadzie 1982 roku, az po pucz JANAJEWA
w 1991 roku, kiedy to kolejno pekt uktad jattanski, wyzwolily sie kraje
satelickie, republiki nadbaltyckie i dokonalo sie zjednoczenie Niemiec
— a wiec dokonaly sie rzeczy, ktore nasze pokolenie jeszcze chwi-
le przedtem uwazato za niemozliwe’. Zgodna opinia §wiatowa doda-

¥ Byt to fakt dziwnie przemilczany w naszej historiografii az do 1989 roku i spo-
czywal na nim zapis cenzury PRL.

’ Za niemozliwy uwazat upadek porzadku pojattanskiego takze kard. Karol
WojTyrAa w swym stynnym wywiadzie, udzielonym prof. Vittorio PosseNTIEMU 21 VI
1978 roku (por. ,Dodatek” w: PossenTi, Katolicka nauka spoteczna, s. 337-409).
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je do przyczyn upadku tego porzadku trzy najistotniejsze przyczyny
sprawcze: wybor Karola WojTyiy na Papieza, powstanie ,Solidarno-
$ci” w Polsce oraz kadencje Michaila GorBaczowa i jego ekipy na
Kremlu.

Czy nasze spoteczenstwo bylo obywatelskie i polityczne pod oku-
pacja porzadku pojalttanskiego w Polsce? Mozemy na ten temat na-
pisa¢ cale tomy. Pamietamy, ze polskie spoleczenstwo pod okupacja
porzadku pojaltanskiego w Polsce bylo takze jedyne w swoim ro-
dzaju pod kilkoma co najmniej wzgledami: jako jedyne wsrdd tzw.
demoludéw miato prywatng wlasno$¢ — ziemi i w matym stopniu
rzemies$lniczo-przemystowa; oraz jako jedyne wsrod demoludéw mia-
to niezalezny Kosciot katolicki i spoteczenstwo, ktore przez caly czas
bylo w ok. 95 procentach aktywnie katolickie i wzglednie niezalezne
kulturowo. Wszystkie te fakty stwarzaty wrecz polityczng alternaty-
we dla opozycji politycznej i kulturowej w kraju. Powyzej wspomnia-
ne fakty — nisze pewnej ograniczonej ,suwerennosci’ powodowaly, ze
w Polsce nie mieli$my nigdy do czynienia z pelna postacia socjalizmu.
Idac konsekwentnie za mottem J. LOCKE’A, powiedzieliSmy, ze spote-
czenstwu obywatelskiemu czy politycznemu, by by¢ takim, nie jest
koniecznie potrzebne wtasne, suwerenne panstwo. W Polsce zostata
zatem wyhodowana hybrydowa forma spoteczenstwa obywatelskie-
go pot suwerennego i pot zaleznego od systemu. Wystarczylo p6jsé do
kosciota czy do teatru, by by¢ suwerennym oraz wroci¢ do pracy i roz-
nych zaleznosci, by by¢ juz tylko pot suwerennym. Forma ta okazala
sie tak zywotna, ze mimo skonczenia sie gleby, roslina ta rosta na-
dal. Ks. TiscHNER okre$lil ja mianem mentalnosci homo sovieticus, co
wielu bardzo obruszylo, poniewaz sugerowalo to, iz kolaborowali oni
$wiadomie i ze powinni si¢ wskutek tego obawia¢ lustracji, gdy tym-
czasem ks. TISCHNER mial na mysli skale ,przemokniecia” tym ukla-
dem, czesto w stopniu nawet sobie nieuswiadamianym przez wielu
beneficjentéw tego systemu.
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Spofeczenstwo obywatelskie od 1989 roku

Od roku 1989'° transformacje postkomunistycznej Europy okre$la sie
jako budowe spoleczenistwa obywatelskiego w poszczegdlnych kra-
jach, wiazaca si¢ $cisle z odzyskiwaniem niepodleglosci, odtwarza-
niem suwerennego panstwa i odbudows wspdlnoty politycznej —
réwniez w Polsce.

Dla toku tych przemian, szczegdlnie w pierwszym ich okresie,
istotne znaczenie mialo to, jak rozumiano wowczas pojecie ,spote-
czenstwa obywatelskiego”, ktore musi zostac¢ ,zbudowane” czy tez
zbudowac sie samo.

Szczegblne znaczenie mialy w tym pierwszym okresie relacje mie-
dzy pojmowaniem spoleczenstwa obywatelskiego a rozumieniem in-
stytucji pafistwa, a wiec pojmowanie politycznych zobowigzan ogétu
obywateli.

Najsilniejszg instytucjg polityczng w postkomunistycznej czesci
Europy byto w 1989 roku i nadal jest panstwo. To byt spadek po piec¢-
dziesieciu latach nazistowskiego, a potem sowieckiego totalitaryzmu,
ktory wyniszczyl w krajach tzw. demokracji ludowej kapitat spotecz-
ny, czyli zdolnos¢ do samoorganizacji, do formowania spoteczenstwa
obywatelskiego i do osiggania celéw waznych dla danej wspoélnoty!!.
Panstwo totalitarne nie znato zasady solidarnosci, pomocniczoscii do-
bra wspdlnego: zatomizowani obywatele byli oduczani solidaryzowa-
nia si¢ ze soba. Wszyscy nie mieli szans nauczy¢ sie zasady pomocni-
czosci, bo panstwo zawtaszczato wladze kazdego szczebla, nie dzielac
sie nig z nikim. Dobro wspdlne (bonum comune) rdzni sie catkowi-
cie od nacjonalizacji wszystkiego i jest dobrem wytwarzanym przez
wolne podmioty, a nie przez niewolnikow ,jedynej stusznej” doktry-
ny! Spotecznosci postkomunistyczne byly takze pozbawione kapitatu
aksjologicznego: zbioru warto$ci i norm moralnych umozliwiajacych
ludziom wspotdziatanie i osigganie godziwych celéw!?. Pozbawione
tych zdolnosci panstwo jako suma instytucji administracyjnych, samo

' W dalszej czeéci rozwazan positkuje sie refleksjami Krzysztofa MURAWSKIEGO
z jego cennej ksigzki: MURAWSKI, Paristwo i spoleczeristwo obywatelskie.

! Por. CoLEMAN, The Foundations of Social Theory.

12 Por. SARTORI, Homo videns.
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z siebie nie bylo w stanie wygenerowac¢ ogoélnych strategii dziatania
definiujacych biezaca polityke. Skutkiem tego w wyborach 4 VI 1989
roku w Polsce gtosowano nie za takim lub innym programem poli-
tycznym takiej lub innej partii, bo te ulegly rozsypce, ani nie za takim
lub innym programem spoteczenstwa obywatelskiego, bo go jeszcze
nie stworzono. Owczesne wybory miaty raczej charakter plebiscy-
tu; glosowano przeciw socjalizmowi i za zmianami utozsamianymi
z ,Solidarnoscia” i opozycja. Opozycja za$ nie dysponowata wowczas
szczegdlowym programem politycznym ani strategia transformacji.

Polska nie nawigzata w czasie 16 miesiecy ,Solidarnosci”
zadnych nowych, znaczacych stosunkéw miedzynarodowych,
wrecz przeciwnie, solidarnosciowa Polska znalazta przed soba
szczelnie zamkniete drzwi swoich sasiadow, ktérych wtadze,
po wszystkich trzech stronach granicy, zakazaly swoim oby-
watelom odwiedzania kraju skazonego antykomunizmem. Ni-
gdy przedtem, jak w okresie 16 miesiecy, nie widziano w Polsce
tak niewielu obywateli z innych panstw obozu socjalistyczne-
go. Rowniez nietkniety pozostat caly aparat przemocy, znajdu-
jacy sie w dyspozycji panstwa, uzyty w trakcie pdzniej wpro-
wadzonego stanu wojennego. Pojedyncze wylomy w tym apa-
racie (np. ucieczka do USA pik. R. KUKLINSKIEGO) nie zmienialy
zasadniczo tej sytuacji. Nie powinno to bylo umkna¢ uwadze
dzialaczy ,Solidarnosci”, czesto niesionych fala euforii z powo-
du tatwych, ale czysto naskérkowych zwyciestw na mniej waz-
nych strategicznie poziomach panstwowosci. Sa powody, by
sadzi¢, iz np. Kosciot liczyt sie o wiele trzezwiej niz ,Solidar-
nos¢” z mozliwoscig takiego scenariusza wydarzen, jaki rze-
czywiscie nastapil od dnia 13 grudnia 1981 roku, poniewaz jego
globalne zachowanie sie w nowej sytuacji politycznej zmienia-
1o si¢ doktadnie tak samo ostroznie i naskorkowo, jak ostrozny
i naskérkowy byt poziom penetracji ,Solidarnosci” w zywot-
ne struktury panstwa. Zapewne watpliwosci, jakie zywit Ko-
$ciol, byty przezen sygnalizowane dzialaczom ,Solidarnosci”.
Stopien znajomosci spoleczenstwa polskiego od wewnatrz byt
bezsprzecznie o wiele glebszy wsrdd ludzi Kosciota niz wéréd
wiekszosci mlodych i niedo$wiadczonych dzialaczy ,Solidar-
nosci”. Wyjatkiem w tej dziedzinie — do$¢ odosobnionym —
byl z pewnoscia sam Lech WALESA i jego najblizsze otoczenie.
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Koscidt po prostu byt bogatszy o 35 lat wlasnych doswiadczen
z systemem komunistycznym i nie podjal Zadnego dzialania
na tyle ,zagalopowujacego go” w nowa sytuacje, by nie moc
sie z niej stosunkowo bezkarnie wycofa¢ nawet po radykalnej
zmianie scenariusza wydarzen. Dowodzi to wysokiej rezerwy
Kosciota do spolecznej euforii bez glebszych korzeni®®.

Moze to zabrzmie¢ paradoksalnie, ale wybory z 4 VI 1989 roku
nie mialy charakteru demokratycznego, bowiem kandydaci ,Solidar-
noéci” nie byli zglaszani i akceptowani w sposéb typowy dla ustro-
ju przedstawicielskiego: nie byli wylaniani z partyjnego zaplecza, bo
takowe jeszcze nie istnialo, ale przez Komitety Obywatelskie i na
podstawie wspolnego ,zdjecia z Lechem WALESA”. Reprezentowali,
owszem, najogoélniejsze aspiracje polityczne catego spoteczenstwa do
wolnoéci, jednak dopiero po wyborach i po utworzeniu rzadu przez
Tadeusza MAZOWIECKIEGO (12 IX 1989 roku) rozpoczela sie trans-
formacja polityczna — prowadzona przez panstwowa administracje,
wspierang przez pochodzacy catkowicie z wolnych wyboréw Senat
i czes$¢ Sejmu, oraz — wskutek zawartego kompromisu — przez PZPR.

Okres do wyboréw prezydenckich z 1990 roku i do pierwszych
wolnych wyboréw sejmowych miatl charakter przejsciowy; istniat co
prawda krag dawnej opozycji, ,Solidarnos¢”, Komitety Obywatelskie,
jednak struktury te nie generowaly programéw transformacji na spo-
sob spoleczenstwa obywatelskiego, ale wlasnie za pomoca przecho-
dzacej wowczas gleboki kryzys administracji publicznej.

Po obaleniu ustroju totalitarnego zmniejszenie roli paristwa i mo-
zolny rozwoéj wolnego spoleczenstwa obywatelskiego sprawialy, ze
silnie scentralizowane, ale bezwtadne, pozornie wszechmocne pan-
stwo, w praktyce stabo nadajace sie do kierowania rynkowym sys-
temem gospodarki i zarzadzaniem sprawami publicznymi, stanowilo
najpowazniejsze ograniczenie przemian i odradzania sie kulturowej
tozsamosci politycznej. Akceptowane wowczas w polityce rozroznie-
nia pojeciowe hamowaty w istotny sposéb proces przeobrazen. Daw-
na opozycja z trudem przyswajala sobie nowe rozumienie polityki,

3 Por. Pyszka, Zur Rolle der katholischen Kirche. Pelny tekst polski tego opraco-
wania zob. w: Pyszka, Rola Koéciola.
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nowe rozumienie panstwa i nowe rozumienie spoteczenstwa obywa-
telskiego. Poczatkowo dostrzec mozna byto pewna dwoistos$¢: prowa-
dzono wielka reforme panstwa, ale jednoczes$nie zadania starano sie
czesto definiowaé w jezyku pozapolitycznym, nawigzujac do pozapo-
litycznych aspiracji spotecznych.

Odwotujac sie do tradycji spoteczenstwa obywatelskiego, dziatal-
nos¢ opozycyjna przedstawiala si¢ jako naturalna reprezentacja inte-
res6w catego spoleczenstwa, a wiec wilasnie jako spoleczenstwo oby-
watelskie, nadajac temu pojeciu nieco inny od tradycyjnego odcien
znaczeniowy, utozsamiajac je z pewnego rodzaju klasa polityczna.

Takie myslenie bylo widoczne w wielu wypowiedziach przedsta-
wicieli opozycji, sprawiajac, ze byta ona ducha mieszanego. Z jednej
strony — demokratyczna w intencjach, z drugiej — noszaca pigtno
systemu, przeciw ktoremu powstawala. Domagata sie stusznej repre-
zentacji demokratycznej, ale rownoczesnie ustawiala sie w opozycji
do panstwa, jako swoisty byt alternatywny:.

Cel ogodlny sprzeciwu spolecznego wobec narzuconego systemu
byl w tym pierwszym okresie oczywisty — niepodleglosé, demokracja
i dobrobyt. Jednak mato kto wierzyt do niedawna, Ze przynajmniej te
dwa pierwsze cele sg tak bliskie.
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