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Redaktorzy serii Stowniki Spoteczne w ,,Stowie wstepu” (s. 7-8) dekla-
rujg, ze jest ona kontynuacjg

niegdysiejszego dzieta Stownik spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu
uczonych zaréwno z osrodkéw krajowych, jak i zagranicznych zaprezento-
walo w obszernych esejach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych
zgromadzony do poczatkéow XXI wieku (s. 7).



RFI
230

TOMASZ GRAFF

Tym niemniej

nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczacej ponad dwadzies-
cia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy humanistycz-
nej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy dotyczacej czlowieka
rozwijajacego sie w zréznicowanych cywilizacjach, kulturach i spoteczen-
stwach, wyznajacego rozmaite religie i honorujacego rézne wzorce poste-
powania (s. 7).

W tym celu poszczegélni autorzy w zamiarze pomystodawcow serii
napisali obszerne eseje wg tego samego schematu, umieszczone w tema-
tycznych tomach zbudowanych wg ,,klucza interpretacyjnego”, ktéry uka-
zuje najistotniejsze zagadnienia poruszanej w danym tomie tematyki
(s. 7-8).

Z kolei Redaktorzy recenzowanego 6smego tomu wydanego w ramach
ww. serii we ,Wprowadzeniu” (s. 9-11) przyznaja, Ze ,,studia kulturowe to
z pewnoscig jeden z bardziej nieokres$lonych obszaréw dociekan nauko-
wych, przez co ich charakter jest mniej rygorystyczny, szczegélnie pod
wzgledem metodologicznym” (s. 9). Znajduja one jednak swdj koncep-
tualny rodowod w brytyjskich studiach kulturowych (British Cultural
Studies) znanych juz na uniwersytecie w Birmingham w latach 60. XX
wieku. Redaktorzy tomu zauwazaja jednak, ze refleksja na kulturg, od
czasOw starozytnych z natury przeciez szersza — nie powinna by¢ zamy-
kana tylko w tych ramach. Dlatego ambicjg redaktoréw i autordéw tego
tomu bylo

ukazanie nie tyle pelnego pola zrealizowanych lub mozliwych do realizacji
dokonan, jakie wigza si¢ z szerokim rozumieniem studiow kulturowych, ile
zwrdcenie uwagi na niedoceniane, a aktywne w humanistycznej refleksji
o kulturze, podmiotowe, transgresyjne i tworcze atrybuty obecnoéci czlo-
wieka w tej sferze zycia (s. 10).

Redaktorzy podkreslajg ponadto, ze autorzy tomu silny nacisk ktadg
na personalistyczng wizje cztowieka i kultury, moralnych wyzwaniach
wspodlczesnych czasow ,,pienigdza i kultu optymalizacji” oraz na chrzes-
cijanskie dziedzictwo europejskie. Deklarujg ponadto, ze nie zapomnieli
o polskim wkladzie, jaki ,,do refleksji o kulturze wniesli polscy uczeni”
juz od czaséw sredniowiecza (s. 10-11).

Trzeba przyznad, ze tak zarysowana perspektywa tematyczna i badaw-
cza wymagala misternego i zréznicowanego ulozenia tematyki tomu, aby
zrealizowac przyjete ambitne zalozenia.



Materiaty i Recenzje

Tom sklada si¢ z 20 esejéw napisanych, zgodnie z przyjetymi zalo-
zeniami, wg $cisle okreslonego schematu skladajacego sie na: definicje
pojecia, analize historyczng pojecia, problemowe ujecie pojecia oraz
wienczgcy calos¢ refleksje systematyczng z wnioskami i rekomendacja-
mi. Tym samym po wprowadzajacym tekscie Redaktoréw tomu zaty-
tutowanym ,,Studia kulturowe: propozycja rozumienia i problematyza-
cji pojecia” (s. 13-30) Czytelnik otrzymuje zréznicowana tematycznie
palete rozwazan eseistycznych. W tek$cie ,,Podmiotowo$¢ kulturowa”
(s. 53-75), Krzysztof Wielecki mierzy si¢ ze zdefiniowaniem owej pod-
miotowosci kulturowej, ktéra powinna odnosi¢ sie do kontekstu syste-
mu spoleczno-kulturowego, jak rowniez systemu kulturowego, co ma
decydujgce znaczenie w zrozumieniu czlowieka i jego podmiotowosci
oraz mechanizméw funkcjonowania spoteczenstwa. Z kolei w tekstach
Leszka Korporowicza ,,Kompetencje komunikacyjne, kulturowe i dia-
log miedzykulturowy” (s. 93-109), Rafala Wisniewskiego ,, Komunikacja
i kompetencje miedzykulturowe” (s. 111-128) oraz Adama Zaliriskiego
»Akulturacja” (s. 129-145) szczeg6lng uwage zwraca si¢ na problemy
zwigzane z szeroko rozumianymi relacjami miedzykulturowymi zaréwno
w ujeciu historycznym, jak i w ukazaniu wspoétczesnych wyzwan stoja-
cych przed ludzkoscia.

Natomiast Piotr Mazurkiewicz w teks$cie ,,Ko$ciol katolicki a kultu-
ra” (s. 31-52) przypomina, ze Koscidt przez wieki wchodzit w reakcje
z miejscowymi kulturami, starajac si¢ o symbioze¢ i implantacje nowych
tre$ci do zastanej juz kultury — przy eliminacji tych elementow, ktére
staly w opozycji do chrzescijanstwa. Instytucja ta dzisiaj stoi na strazy
poszanowania godnosci ludzko$ci we wspolczesnym $wiecie cho¢, aby
by¢ bardziej zrozumialg, musi stale szuka¢ nowych sposobdéw komunika-
cji swojego przestania. Inny Autor Janusz Smotucha w eseju ,,Znaczenie
i rola historii w studiach kulturowych i kulturoznawczych” (s. 77-91)
podkresla, ze we wspdlczesnych refleksjach kulturoznawczych czesto
stosuje sie metody zaczerpnigte z nauk $cistych i spotecznych, ktére moga
zafalszowa¢ obraz rzeczywistosci historycznej i kulturowej. Szczegélnie
szkodliwa na tym polu jest stale stosowana metodologia neomarksi-
stowska. Odchodzi si¢ bowiem coraz cz¢sciej od sprawdzonych metod
implikujgcych zastosowanie sprawdzonego warsztatu historycznego,
opartego na pracach nad zrédtami, ich wlasciwg krytyka i racjonalnym
wycigganiem wnioskéw prowadzacych do ustalenia faktéw historycz-
nych. Tym samym coraz czesciej te sprawdzone metody zastgpowane sa
»innowacyjng” metodologia, zwlaszcza w obrebie nauk spotecznych, co
prowadzi do zafalszowania historii i dziedzictwa kulturowego. Przykta-
dem takiego postepowania jest m.in. forsowanie przez przedstawicieli
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»nowej humanistyki” nieprawdziwej tezy o wystepowaniu polskiego
kolonializmu w dobie przedrozbiorowej. Innym przykladem pocho-
dzgcym z tego samego neomarksistowskiego kregu metodologicznego
moze by¢ oparte na wybidérczym materiale Zrédlowym lansowanie tezy
o rzekomym wystepowaniu niewolnictwa chtopéw na polskich ziemiach
w dobie przeduwlaszczeniowej i bezpodstawne przyrownywanie go do
niewolnictwa w USA. Dotyczy to takze innych znieksztalcanych kart
historii Polski, m.in. relacji polsko-zydowskich. Wg J. Smotuchy szkod-
liwym zjawiskiem towarzyszacym tym tendencjom jest systematyczna
eliminacja jezykow klasycznych z nauczania szkolnego na wszystkich
poziomach, tymczasem spoteczenstwo nieznajace jezykow klasycznych
odcina si¢ rownoczesnie od swoich korzeni kulturowych, a tym samym
nie rozumie w pelni swojego dziedzictwa.

Do problemu zafalszowywania historii we wspolczesnym swiecie
nawigzuje tez erudycyjny tekst Pawta F. Nowakowskiego ,,Pseudohisto-
rie jako wyzwanie we wspolczesnych studiach kulturowych” (s. 297-313).
Autor zwraca w nim uwage na tworzenie sie pseudonarracji, ktdre stano-
wig alternatywe dla akademickich ustalenn. Moga dotyczy¢ m.in. mitow
poczatku panstw i narodow, waznych wydarzen historycznych, kulturo-
wych i religijnych. Ich cechg charakterystyczng jest préba interpretacji
zrddel wyrwanych z kontekstu historycznego bez zastosowania krytyki
naukowej, nieliczenie si¢ z ustaleniami badaczy, mitologizowanie dzie-
jow itp. Klasycznym przykladem takiego postepowania jest stworzenie
pseudohistorycznej narracji o Wielkiej Lechii, zaginionych plemionach
Izraela itp. Pseudonauki nie sg jednak tylko zjawiskiem, ktdre mozna
traktowa¢ jako akademicki problem badacza kultury, bowiem moga
stanowi¢ rzeczywiste wyzwanie dla zafalszowania $wiadomosci histo-
rycznej spoteczenstwa oraz stanowic zagrozenia nawet dla bezpieczen-
stwa narodowego. Na problemy te zwrdcil uwage takze Maciej Pletnia
w eseju ,Pamiec¢ kulturowa: propozycja rozumienia i problematyzacji”
(s.191-207), zauwazajgc, ze we wspolczesnym $wiecie dos¢ czesto poli-
tycy ulegaja pokusie manipulowania pamigcig kulturowa, albo w liczbie
mnogiej: pamieciami kulturowymi budujacymi narodowg tozsamos¢.

Odrebnym zagadnieniem uzupelniajacym rozwazania nad tozsa-
moscig kulturowg spoleczenstw i narodow jest pojecie tzw. wojen kul-
turowych, na ktére zwrécita uwage Elzbieta Wiecek w tekscie pod tym
samym tytutem (s. 167-190), zauwazajac, iz ich osig sg pokojowe starcia
roznorakich grup, dla ktérych punktem odniesienia sg rézne zestawy
warto$ci. Najczesciej to zderzenie dotyczy dwdch porzadkow wizji $wia-
ta: konserwatywnego i liberalno-lewicowego, co dla Autorki jest takze
sporem o charakterze cywilizacyjnym. Wydaje si¢, ze badaczka zbyt
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optymistycznie sugeruje, ze spory, ktore maja .in.. podloze moralne i reli-
gijne, mozna w przyszlo$ci zalagodzi¢ poprzez zmniejszenie radykalizacji
jezyka i szukanie wspolnych senséw. Sama zresztg podaje przykiady uka-
zujace niemozliwos¢ takich konsensusow i celnie zauwaza, iz nierzadko
»Spory moralne w wojnie kulturowej maja charakter nierozstrzygalny,
gdyz odwoluja sie¢ do wartosci ostatecznych” (s. 188).

W kontekscie deklarowanych zatozen odnosnie do konstrukeji tema-
tycznej tomu pewien niedosyt pozostawia jednak zbyt maly nacisk na
ukazanie polskiego wkladu w rozwdj kultury europejskiej i Swiatowej
w prezentowanych esejach. Temu postulatowi w pelni odpowiada wtas-
ciwie tylko tekst Wandy Bajor ,,Humanizm jako podstawa krakowskiej
teorii jus gentium” (s. 147-165), w ktorym Autorka omawia zrddla i istote
mysli Pawla Wiodkowica i innych krakowskich uczonych schytku $red-
niowiecza. Wg Autorki krakowska doktryna ius gentium wywodzaca sie
z doktryny wojny sprawiedliwej (bellum iustum) oparta zostata na posza-
nowaniu godnosci jednostki ludzkiej, co wigzalo sie takze z postulatem
praktycznej afirmacji nakazu miloéci blizniego — w odniesieniu do kazde-
go cztowieka, nie tylko chrzescijanina. Wanda Bajor jest przekonana, ze
polscy intelektualisci juz w czasach soboru w Konstancji (1414-1418) na
dlugo przed Franciskiem de Vittorig i Grocjuszem bronili podstawowych
praw cztowieka do wolnosci, rownosci, braterstwa miedzyludzkiego, tole-
rancji oraz podmiotowosci narodéw. Ponadto przeciwstawili si¢ skrajnym
tezom Johannesa Falkenberga, ktéry nawotywatl do eksterminacji Pola-
kéw, oraz jako pierwsi na $wiecie mieli sprzeciwi¢ sie ludobojstwu, ,,ktd-
rego ci wlasnie Polacy i inne sgsiednie narody do$wiadczali z ragk Krzyza-
kéw” (s.158)%. Z pewnoscig tym wyrazistym wnioskom Autorki brakuje
glebszego osadzenia w kontekscie historycznym. Nie informuje np., ze
Krzyzacy zdecydowanie odcigli si¢ od Satyry Falkenberga. Warto byloby
tez zwroci¢ uwage na fakt, iz polskich delegatéw cechowat silny prag-
matyzm daleki od tolerancji religijnej — postowie Jagielly wsparli m.in.
te dzialania soboru, ktére zaprowadzily Jana Husa i Hieronima z Pragi
na stos (cho¢ prawdopodobnie to Wlodkowic prywatnie podtrzymywat

1  Autorka nie wyjasnita, w jaki sposob rozumie pojecie ,,ludobdjstwo” w odniesieniu do
dziatan Krzyzakow. Jedli miata jednak na mysli zbrodnie popelniane na bezbronnych
jenicach oraz ludnosci cywilnej, to nalezy pamigtaé, ze cho¢ owe zbrodnie krzyzackie
rzeczywidcie przerazaly nawet wspotczesnych, to takze i Polacy mieli podobne dziata-
nia na sumieniu, np. podczas terrorystycznej wyprawy polsko-czeskiej na terytorium
panstwa krzyzackiego w 1433 r. Zob. Jan Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Kré-
lestwa Polskiego, ks. 11-12: 1431-1444, red. Jerzy Wyrozumski (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2009), 111.
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na duchu czeskiego reformatora)?. Jednym z gléwnych zadan Polakéw
byla wszak zmiana wizerunku monarchii polsko-litewskiej na forum
soborowym poprzez stanowcze przeciwstawienie si¢ krzyzackiej propa-
gandzie (o czym zreszta Autorka pisze na s. 150), co implikowalo z kolei
przedstawienie ideologicznego przeciwnika gléwnie w czarnych barwach
z rébwnoczesnym podkresleniem katolickiej ortodoksji Jagietly i Witolda
oraz ich zastug - i szerzej: monarchii polsko-litewskiej — w nawracaniu
pogan metodami pokojowymi®.

Wirdd esejow poswieconych przeobrazeniom wspolczesnej kultury
pewng odrebnos¢ stanowiag dwa teksty: Grzegorza Niecia ,,Kultura pisma
i ksigzki” (s. 209-227) oraz Bogustawy Bodzioch-Bryly ,E-literatura.
Nowy nurt w studiach kulturowych” (s. 275-296). Ich wspolnym mia-
nownikiem jest bowiem zwrocenie uwagi na nowe kanaly transmisyjne
recepcji literatury, ktora jednak bez wzgledu na epoke stanowita i powin-
na stanowi¢ jeden z gléwnych elementow ksztaltujacych kulture cywi-
lizowanych spoteczenstw. Grzegorz Nie¢ analizuje ponadto m.in. role
wydawnictw, ksiegarn oraz wtdrnego rynku ksigzki w procesach kul-
turowych poczatku XXI wieku. Niezwykle cenna jest takze jego analiza
bibliofilstwa jako ,specyficznego elementu kultury ksigzki, wlasciwego
tylko dla niej, spajajacego wszystkie jej ogniwa, nadajgcego im czesto
zupelnie nowego, swoistego wymiaru” (s. 219). Z kolei Barbara Wezgo-
wiec w eseju ,,Kulturowa teoria literatury” (s. 253-274) wskazuje m.in.
na praktyke wykorzystywania narzedzi stosowanych w pragmatycznej
i uzytecznej z natury kulturowej teorii literatury, co objawia si¢ poprzez
stosowanie odpowiednio zdefiniowanych kluczy interpretacyjnych

2 Szerzej zob. Tomasz Graff, ,,Jan Hus and Poland and the Polish in the years 1410—
14157, Perspektywy Kultury, 13 (2015) 2: 45-67.

3 Wirdd pozycji bibliograficznych wymienionych przez W. Bajor brakuje z pewnoscia
kilku fundamentalnych dziel traktujacych o mysli polskich intelektualistow przelomu
XIV i XV wieku, jak réwniez ich udziale w soborze w Konstancji i dziataniach pol-
skiej dyplomacji. Zob. m.in. Hartmut Boockmann, Johannes Falkenberg, der Deutsche
Orden und die polnische Politik. Untersuchungen zur politischen Theorie desspiiteren
Mittelalters mit einem Anhang. Die Satira des Johannes Falkenberg (Gottingen: anden-
hoeck & Ruprecht, 1975); Antoni Prochaska, Sobér w Konstancji, wyd. 2 (Krakéw: Uni-
versitas, 1996); Krzysztof Oz6g, Uczeni w monarchii Jadwigi Andegaweriskiej i Wlady-
stawa Jagietly (1384-1434) (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 2004); Premysl
Bar, Diplomacie, pravo a propaganda v pozdnim stredovéku. Polsko-litevskd unie a Rdd
némeckych rytitis na kostnickém koncilu (1414-1418) (Brno: Masarykova univerzita,
2017). Na temat postrzegania Polakéw na soborze w Konstancji zob. Tomasz Graff,
»Servants of the devil or protectors of Christianity and apostles among pagans? Sha-
ping the image of Poland and Poles in the context of steps taken by Wladyslaw II
Jagiellos diplomacy against ‘Satira’ by John Falkenberg”, Folia Historica Cracoviensia’,
vol. 23 (2017) 1: 143-176.
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we wspolczesnym odczytywaniu literatury, m.in. poprzez odpowiednie
zadawane pytania dotyczace kultury.

Anna Matuchniak-Mystkowska w eseju ,,Sztuka w kulturze” (s. 229-
252) kltadzie nacisk na znaczenie szeroko pojetej sztuki dla ksztaltowa-
nia si¢ kultury na przestrzeni dziejow i wspolczesnie. Sztuka bowiem
towarzyszy czlowiekowi od poczatkéw jego istnienia i wplywa na dzieje
spoteczenstw i narodéw. Matuchniak-Mystkowska skrupulatnie przed-
stawia dzieje pojecia ,,sztuka” oraz roznorodne typologie. Warto zacyto-
wac wazng konstatacje Autorki, ktora podkresla, iz ,,przedmiotem analizy
roznych nauk powinno by¢ studiowanie sztuki w calym jej bogactwie,
z uwzglednieniem réznych paradygmatow teoretycznych i zastosowa-
niem badan empirycznych” (s. 248).

Wsrod pozostaltych esejow cenne sg rozwazania Lukasza Burkiewi-
cza zatytulowane ,,Kultura i gospodarka oraz wspodtczesna gospodarka
doznan” (s. 353-368). Autor szkicuje sugestywny obraz silnych powigzan
pomiedzy dzisiejszym $wiatem konsumpcyjnym a kultura, wyraziscie
akcentujac m.in. znaczenie tzw. przemystéw kultury, czyli przemystow
kreatywnych jako ,,istotnych czesci gospodarki” (s. 356).

Publikacje wiencza erudycyjne eseje znakomicie uzupelniajace
poruszang przez ww. Autorow tematyke szeroko rozumianych studiéw
kulturowych. ,,Zwrot piktorialny, ikoniczny i wizualny we wspdtczes-
nej humanistyce oraz nauce o kulturze” (s. 315-334) autorstwa Kon-
rada Chmieleckiego ukazuje znaczenie przekazu ikonicznego w zyciu
kulturowym spoleczenistw. Natomiast tekst ,Rzeczywisto$¢ hybrydal-
na’ (s. 335-352) piora Sylwii Jaskuly znakomicie uwypukla wptyw dwu-
wymiarowej koegzystencji rzeczywisto$ci wirtualnej i realnej na zycie
wspolczesnego czlowieka. Z kolei Agnieszka Knap-Stefaniuk w eseju
»Przedsiebiorczo$¢, zarzadzanie i przywddztwo” (s. 369-386) tlumaczy
znaczenie ujetych wielowymiarowo: przedsiebiorczosci, zarzadzania
i przywddztwa w odniesieniu do zréznicowanych uwarunkowan kul-
turowych, majgc na uwadze szczegolnie roznice kulturowe. Ostatni esej
recenzowanej publikacji ,,Studia i badania ewaluacyjne” (s. 387-408)
autorstwa Dariusza Wadowskiego dowodzi m.in., ze badania ewaluacyjne
mozna traktowac jako subdyscypline akademicka szeroko korzystajaca
z interdyscyplinarnych narzedzi. Wedlug Autora najbardziej kreatywne
studia ewaluacyjne , koncentruja si¢ obecnie wokot modeli demokra-
tycznych, uspotecznionych i inkluzywnych” (s. 388).

Podsumowujac, Czytelnicy otrzymali interesujaco skomponowany
tom 20 esejow odnoszacych sie do szeroko rozumianych studiéw kultu-
rowych. Teksty te wnikliwie opisujg obecnos¢ cztowieka we wspolczes-
nej kulturze na réznych polach, dajac asumpt do wyznaczenia dalszych
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perspektyw badawczych. Wydaje si¢ zatem, ze zaréwno Redaktorzy, jak
i Autorzy poszczegdlnych esejow spelnili, zresztg z naddatkiem, wyrazo-
ne we ,Wprowadzeniu” zalozenia, dostarczajac Czytelnikom niezwykle
atrakcyjny i erudycyjny materiat do przemyslen.



