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Ksigzka sklada si¢ z przedmowy (foreword), wstepu, 13 rozdzialow
(podzielonych na trzy czesci), zalacznika zawierajacego krotki opis teorii
turbulencji, stownika (glossary), bibliografii i indeksu.

W przedmowie autorzy szkicuja przyjeta definicje Al jako ,,zastoso-
wanie matematyki do modelowania funkcji ludzkiego mézgu” (s. ix),
przy czym lokuja pytanie o ograniczenia tych modeli w kontekscie
koncepcji Osobliwosci (Singularity). Osobliwo$¢ Techniczna jest jed-
ng z kluczowych idei transhumanizmu, ktérego autorzy recenzowanej
ksiazki sg przeciwnikami. Wedle tej idei rozwoj techniki ma zmierzaé
do punktu przetomu, w ktérym postep przyspieszy tak bardzo, ze nie
bedziemy w stanie zapanowac nad powstajacymi artefaktami. Ten punkt
jest wlasnie nazywany Osobliwoscia. W kontekscie tej ksigzki oznacza
moment powstania Al przewyzszajacej nas intelektualnie.

Autorzy zasadniczo rozwazaja tzw. silng sztuczng inteligencje (arti-
ficial general intelligence; dalej: AGI), ktdra definiujg jako: 1. Al o pozio-
mie inteligencji rownym lub wyzszym od poziomu ludzkiej inteligencji
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badz 2. Al radzaca sobie z pojawiajacymi si¢ problemami przynajmniej
w porownywalnym do ludzi stopniu. Gtéwny argument zostal sformu-
fowany na wzér wnioskowania. Z przestanek: (Al) Aby zbudowa¢ AGI,
potrzebujemy rozwigzania technicznego wykazujacego inteligencje co
najmniej na poziomie ludzkim; (A2): Jedynym sposobem wytworzenia
takiego rozwigzania jest stworzenie emulacji ludzkiego systemu neuro-
kognitywnego przy uzyciu oprogramowania; oraz wnioskowania pomoc-
niczego: (B1) Aby stworzy¢ oprogramowanie emulujace dzialanie syste-
mu, musimy stworzy¢ matematyczny model tego systemu, ktory pozwoli
na przewidywanie jego zachowan; (B2) Nie jest mozliwe zbudowanie
takiego matematycznego modelu dla systemdéw ztozonych; (B3) Ludzki
system neurokognitywny jest systemem zfozonym; (B4) Zatem niemoz-
liwe jest stworzenie oprogramowania emulujacego ludzki system neuro-
kognitywny; wyciagaja wniosek: (C) Wytworzenie AGI jest niemozliwe.

Rozdzial 1. pt. ,Wprowadzenie” przedstawia koncepcje AGI jako syste-
mu majacego emulowac oraz przewyzszac (exceed) inteligencje ludzkie-
go typu, ktérej przejawy obejmuja: rozumowanie, pamie¢, $wiadomosé,
uczucia i emocje, a nawet wole i moralno$¢ (moral thinking). Autorzy
tacza nieredukcjonistyczne podejscie filozofii realistycznej ze zdrowo-
rozsagdkowym spojrzeniem na $wiat i twierdza, ze filozofia analityczna
stosuje redukcjonistyczna (tj. nieuwzgledniajaca zlozonosci ludzkiego
systemu neurokognitywnego) ontologie, ktéra nie nadaje si¢ do opisu
zagadnien kluczowych dla tej ksigzki. Korzystaja z dorobku fenomeno-
logii realistycznej, m.in.: Husserla, Reinacha, Ingardena, Schelera i Hart-
manna. Nastepnie wyrozniajg trzy sposoby rozumienia terminu ,,nie-
mozliwe”: techniczny, fizyczny i matematyczny. Ten ostatni oznacza, ze
rozwigzanie niektérych zdefiniowanych matematycznie problemoéw jest
niewykonalne, co wynika z apriorycznych zasad matematyki. Przytaczaja
argumenty innych autoréw przeciwko mozliwosci powstania AGI i oce-
niaja, ze odzwierciedlajg one stanowisko wiekszosci ekspertéw od Al

Nastepne 5 rozdzialéw zostato wyodrebnionych jako czes¢ pt. ,Wlas-
nosci ludzkiego umystu” W rozdziale 2. pt. ,,Ludzki umyst” autorzy
twierdza, ze umyst i ciato sg nierozdzielne, a procesy mentalne emanuja
ze ztozonych fizycznych proceséw zachodzacych w mézgu. Swoj poglad
okreslaja jako ,,monizm nomologiczny” (procesy mentalne i procesy
fizyczne uznajg za dwie nazwy dla tej samej grupy zjawisk) i poréwnuja
go z innymi stanowiskami dotyczacymi natury umystu, m.in.: reduk-
cyjnym i nieredukcyjnym fizykalizmem, dualizmem naturalistycznym
Chalmersa, monizmem anomalnym Davidsona.

W rozdziale 3. pt. ,Inteligencja ludzka i maszynowa” przytoczo-
ne zostaja definicje inteligencji, wprowadzone rozréznienie miedzy
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zdolnoscia (capability) a sklonnoscia (disposition) i miedzy dwoma
aspektami inteligencji: pierwotnym (primal) oraz obiektywizujacym
(objectyfying). Inteligencja pierwotna przejawia si¢ w podejmowaniu
dziatan bedacych reakcja na bodzce. Realizuje si¢ w biezagcym zaspoka-
janiu podstawowych biologicznych potrzeb i nie obejmuje dtugotermi-
nowych dzialan. Inteligencja obiektywizujaca za$ wyraza si¢ w aktach
mentalnych i jezykowych, wiazacych si¢ z uyymowaniem samego siebie
jako przedmiot tych aktow (s. 46). Dzieki inteligencji ludzie tworza kultu-
re i przeksztalcaja swe otoczenie. Al bedzie musiala si¢ wiec zmierzy¢ ze
srodowiskiem powstalym w wyniku dziatania wielu ztozonych systemow
(tj. ludzi, zwierzat i srodowiska naturalnego), czyli takich, ktérych nie
da si¢ modelowa¢ matematycznie. Wobec tego niezaleznie od sposobu
tworzenia Al, zawsze bedzie ona systemem dzialajacym wylacznie na
podstawie zasad logiki, a wiec nie bedzie spetnia¢ definicji inteligencji,
ktora nie jest algorytmiczna — a taka jest inteligencja ludzka.

Rozdzial 4. pt. ,Natura ludzkiego jezyka” zaczyna si¢ od stwierdze-
nia, ze tym, co najbardziej odrdznia czlowieka od zwierzat, jest zdol-
no$¢ mowienia i prowadzenia rozméw. Jezyk ma by¢ najwazniejszym
obserwowalnym przejawem inteligencji obiektywizujacej. Rozumienie
ludzkiego jezyka jest wazne, jesli Al ma by¢ uzyteczna. Oprocz funkeji
deskryptywnej jezyk pelni tez wiele innych funkcji $cisle powigzanych
z ludzkimi uwarunkowaniami (np. wyrazanie intencji i pragnien), kto-
rych nie da si¢ w prosty sposob opisaé. Duza zlozonos$¢ i potencjalnie
nieskonczona wariantywnos¢ (variance) komunikacji jezykowej jest tu
argumentem za niemozliwoscia stworzenia matematycznego modelu,
majacego stanowi¢ podstawe dla AGI.

Rozdzial 5. pt. ,,Zmienno$¢ i ztozonos¢ ludzkiego jezyka” rozwija
watki wprowadzone w poprzedniej czgs$ci. Autorzy zwracajg uwage m.in.
na: intencjonalnos$¢ prowadzonych konwersacji, ztozonos¢ kontekstow
spotecznych, strukture jednostek jezykowych (slowa, gesty, emocje...)
i ekonomie jezyka. Znaczna cze$¢ interpretacji znaczen i zamiaréw odby-
wa sie implicite, co nierzadko prowadzi do nieporozumien. Konwersa-
cja oznacza interakcje miedzy ztozonymi systemami, z ktérych kazdy
posiada wlasne intencje, zdolnosci i kontekst. Taka interakcja przynaj-
mniej cze$§ciowo moze zosta¢ opisana oraz wyjasniona, ale nie da si¢
utworzy¢ matematycznego modelu, ktéry pozwolilby przewidywac jej
dalszy przebieg.

Rozdziat 6. pt. ,Zachowania spolteczne i etyczne” dotyczy trzech
gltéwnych zagadnien: 1. zachowania spoteczne we wspoélnotach, spote-
czenstwach i instytucjach, 2. zmiana perspektywy i intersubiektywnos¢,
3. normy spoleczne z uwzglednieniem norm prawnych i moralnych.
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Za Schelerem autorzy przyjmuja wartosci moralne jako istniejgce nie-
zaleznie od podmiotu i przez podmiot poznawalne. Oddzialujg one
na nasze zachowania, jednak nie w sposéb deterministyczny. Normy
dotyczace zachowan i spotecznych kontekstéw umozliwiajg wspotprace
miedzy jednostkami i sa poznawane w procesie socjalizacji, ktérego nie
da sie zalgorytmizowaé. Swiadomos¢ istnienia wartosci moralnych oraz
uwzglednianie norm i hierarchii spotecznych w swoim zachowaniu sg
zdolnosciami wystepujacymi tylko u ludzi.

Kolejne dwie czeséci zostaly wyodrebnione pt. ,,Granice matematycz-
nych modeli”. Rozdzial 7. pt. ,,Systemy ztozone” definiuje agenta Al jako:
A. algorytm majacy modelowa¢ dany aspekt zachowania emanujace-
go z ludzkiego moézgu badz B. majacy modelowa¢ funkcje dzialtajace
w roznych srodowiskach w sposéb przydatny dla ludzi. Model to przy-
blizone odwzorowanie wybranego wycinka rzeczywistosci przy uzyciu
abstrakcyjnych symboli w celu: opisu (modele deskryptywne), wyjasnie-
nia (m. eksplanacyjne) badz przewidywania (m. predykcyjne) aspektow
tegoz wycinka. Modele opisuja raczej ogdlne zaleznosci niz indywidualne
przypadki. Autorzy przedstawiajg klasyfikacje modeli i wprowadzaja roz-
réznienie miedzy symulacja (badanie, jak zmiany danych wej$ciowych
i parametrow wplywaja na dane wyjsciowe) a emulacja (nasladowanie
zachowania badz funkcji jednego bytu przez inny byt). Podkreslaja, ze
do stworzenia emulacji ludzkiej inteligencji konieczne jest stworzenie
modelu obejmujacego najwazniejsze aspekty najbardziej skomplikowa-
nego systemu zlozonego, jakim jest continuum cialo-umysl. Autorzy
przyjmuja, ze ,continuum cialo-umyst” oznacza nierozdzielno$¢ umystu
i ciala. Struktura ztozona z tych dwéch nieroztacznych czgsci podejmuje
»interakcje ze srodowiskiem w celu realizacji naszych intencji, a w szcze-
gélnosci intencji do przetrwania i reprodukcji” (s. 308).

Rozdzial 8. pt. ,Matematyczne modele zlozonych systemow” wska-
zuje ograniczenie matematyki, polegajace na niemozliwosci przewidy-
wania zachowan ztozonych systemdéw na podstawie danych dotyczacych
ich struktury i zachowania w przesztosci ze wzgledu na przypadkowosé
zmian zachodzacych w obrebie tejze struktury (pojawianie sie i zani-
kanie elementéw) jak réwniez losowo$¢ zmian interakeji i wzajemnego
powiazania miedzy jej elementami. Przewidywanie na podstawie opisu
obecnego stanu rowniez jest niemozliwe ze wzgledu na ogromna liczbe
elementéw oraz duzg zalezno$¢ od otoczenia. Autorzy omawiaja rézne
sposoby budowania modeli na potrzeby AI (m.in. réwnania rézniczko-
we, modele stochastyczne, modele regresyjne) i wskazuja, ze niezaleznie
od ich uzytecznosci w waskich dziedzinach, zaden z nich nie moze by¢
podstawg do utworzenia AGI.
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Ostatnie pie¢ rozdzialéw zostato wydzielone pod wspolnym tytulem
~Ograniczenia i potencjal AI”. Rozdzial 9. pt. ,,Dlaczego nie bedzie inte-
ligencji maszynowej” podwaza filozoficzne argumenty za mozliwoscia
powstania AGI. Autorzy wykazuja bledne zatozenia Chalmersa argu-
mentu emulacji, blad rozumowania w argumencie z ewolucji (odwotanie
sie do rownowaznosci, ktéra nie zachodzi) i nieprawidiowe zdefinio-
wanie inteligencji w argumencie, ze Osobliwo$¢ moze zostac osiagnie-
ta bez AGI. Zwracaja uwage, ze maszyny nie moga posiada¢ popedow
(driveness), intencji ani woli, a co za tym idzie nie moga by¢ §wiadome
(nawet jako zombie). Maszyny nie sa w stanie prowadzi¢ teoretycznych
rozumowan ani rozwina¢ inteligencji obiektywizujacej.

Rozdzial 10. pt. ,,Dlaczego maszyny nie opanujg ludzkiego jezyka” roz-
poczyna si¢ od wskazania, ze opanowanie (mastery) jezyka jest warun-
kiem koniecznym i wystarczajacym dla zaistnienia AGI. Jezyk jest dowo-
dem zaawansowania ludzkiej inteligencji. Autorzy przedstawiaja liste
kryteriéw dotyczacych zdolnosci jezykowych potencjalnie przejawianych
przez maszyny, ktérych spetnienie byloby mocnym argumentem za tym,
ze mamy do czynienia z AGI. Jezyk obejmuje nie tylko mowe, ale takze
komunikacje niewerbalng, ktéra wymaga rozumienia bodzcow wizu-
alnych i sensorycznych. Niemozliwe jest utworzenie matematycznego
modelu ludzkiego jezyka, jako ze jest on zlozonym systemem, bedacym
emanacja innego zlozonego systemu (tj. continuum cialo-umyst). Zna-
czenia konkretnych fraz zalezg od danych kontekstow, ktore takze sa
zlozone.

Rozdzial 11. pt. ,Dlaczego maszyny nie opanuja interakcji spolecz-
nych” podsumowuje postawione w poprzednich czesciach tezy dotyczace
niemozliwosci utworzenia modelu ludzkiego jezyka ani modelu interak-
cji spolecznych. Maszyny nie posiadaja umyslow i nie sa w stanie wyka-
za¢ rozumienia sytuacji z punktu widzenia innych podmiotéw. Z tego
wzgledu ich dzialania nie moga by¢ oceniane jako podlegajace prawu
ani jako to prawo egzekwujace. Dzialania moralne musza uwzglednia¢
zlozony system wartosci, ktérego nie da si¢ emulowa¢. Kazdy cztowiek
na swdj sposéb dokonuje sgdéw moralnych, nie da si¢ zatem utworzy¢
ogolnego modelu ludzkiej moralnosci. Zatem maszyny nie moga ,,rozu-
mie¢” moralnosci.

Rozdzial 12. pt. ,,Cyfrowa niesmiertelnos$¢” jest kulminacja argu-
mentacji przeciwko mozliwosci powstania Osobliwosci. Przywolane
zostaly tezy dotyczace oddzielenia umystu od ciata w celu przeniesienia
~czlowieka” do cyfrowego $wiata jak rowniez nawolywania Bostroma
aby filozofowie i matematycy porzucili swoje dotychczasowe zajecia
(bo AI wykona je lepiej) a zamiast tego skupili sie na pracy na rzecz
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przeciwdziatania niszczycielskim skutkom Osobliwosci. Autorzy argu-
mentujg za: niemozliwoscig emulowania systeméw ztozonych przez
maszyny Turinga, nierozdzielno$cig umystu i ciala, niewykonalnoscia
Emulacji Catego Mézgu (Whole Brain Emulation), niemozliwoscig kog-
nitywnego ulepszania (enhancement) czlowieka oraz nonsensownoscia
tez o ,eksplozji inteligencji’, powstania nikczemnej Al i przedluzaniu
zycia przez wykorzystanie nanobotéw i inzynierii genetycznej. Nas. 286
pojawia si¢ argument nawigzujacy do gléwnego argumentu tego tekstu
(zawartego w ,,Przedstowiu”) a odnoszacy si¢ do cyfrowej niesmiertel-
nosci. Z przestanek: (A) Cyfrowa nie§miertelno$¢ wymaga komputero-
wej symulacji indywidualnego ludzkiego mézgu; (B) Ludzkie umysty sa
systemami zlozonymi; (C) Komputerowa symulacja wymaga odpowied-
niego matematycznego modelu symulowanego systemu; (D) Niemozliwe
jest stworzenie adekwatnych (tj. nieuproszczonych) matematycznych
modeli ztozonych systeméw; wyciagaja wniosek: cyfrowa nie$miertel-
no$¢ jest niemozliwa. Na koncu autorzy parafrazujg apel Bostroma, aby
filozofowie, matematycy oraz ,wszyscy zdrowi na ciele i umysle” zaj-
mowali sie tematami jak najbardziej odlegltymi od ,science fiction a la
Bostrom” (s. 287).

Rozdzial 13. pt. ,Wiosna Al jest wieczna” zaczyna si¢ od twier-
dzenia, ze aby unikna¢ frustracji zwigzanych z nadejsciem kolejnych
»zim AI” oraz odnosi¢ korzysci z badan nad Al nalezy sie skupi¢ na
~waskiej AT”, zajmujacej si¢ $cisle okreslonymi problemami, ktére da sie
rozwigza¢. Autorzy podkreslaja, ze jest ona tylko narzedziem, ktérego
uzyteczno$¢ jest ogromna, cho¢ ograniczona do pewnego typu zadan.
W kazdym sektorze gospodarki obecne sg obszary niebedace systemami
ztozonymi, ktére moga zostac skutecznie zautomatyzowane przy pomocy
Al Dzigki temu poprawiona zostanie efektywno$¢ — do wykonywania
pewnych zadan potrzeba bedzie mniej ludzi, ale nie uda si¢ catkowi-
cie wyeliminowac¢ ludzkiej pracy. Autorzy zaznaczajg, ze najwiekszym
wyzwaniem zwigzanym z rozwojem Al nie jest zastgpienie ludzkiej inte-
ligencji ani zagrozenia ze strony Osobliwosci, lecz pomoc w znalezieniu
zajecia ludziom, ktdrzy zostang zastapieni przez algorytmy. Rozwdj Al
przebiega tak samo jak rozwdj kazdego innego wytworu techniki.

Tekst jest napisany jasnym jezykiem, a wyjasnienia omawianych przez
autorow pogladdw znaczaco ulatwiajg lekture. Natomiast w rozdziatach
jest wiele odniesien do innych czeéci, np. nas. 26 (rozdzial 2.2.2) znajduje
si¢ odniesienie do rozdziatu 7, a na s. 29 do rozdziatéw 8 i 12. Swiadczy
to o ciaglosci wywodu i przemyslanej, cho¢ nieco nieoczywistej struktu-
rze. Pierwsza cze¢s$¢ (strony 21-107) zawiera obszerny kontekst i stanowi
wprowadzenie do watkéw poruszanych w kolejnych dwdch czesciach
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tekstu. Stad np. watki poruszane w rozdziale 3. sg rozwijane w r. 9., wat-
kizr. 4.i5. wr. 10., a watki z r. 6. w . 11. Sprawia to, Zze wprowadzenie
do danego problemu i jego rozwiniecie w kontekscie AI dzieli czasem
kilkadziesigt stron. Znaczaco zwigksza to trudnos$¢ czytania ksigzki ze
wzgledu na konieczno$¢ ,,przeskakiwania” do odpowiednich fragmen-
tow. Z drugiej strony (taki byt zamyst autor6w) osoby obeznane z tema-
tem moga rozpoczac lekture od drugiej czedci tekstu, aby zapoznac sie
z gtéwnymi argumentami autoréw badz od trzeciej czesci, aby poznac
ich poglady nt. AGI. Jednak w tym przypadku lekture moga utrudnia¢
odnos$niki do wczesniejszych czesci tekstu. Podrozdzial 12.3.4 nosi ten
sam tytul co rozdzial 12., co naraza autoréw na zarzut, zZe poprzednie
podrozdzialy sg zbedne.

Landgrebe i Smith odwoluja si¢ do fizyki i proceséw fizycznych jako
podloza proceséw mentalnych. Przyjeli dwa zalozenia, ktorych nie wyra-
zaja wprost: 1. Tylko jedno stanowisko wobec relacji cialo-mdzg moze
by¢ prawdziwe; 2. Prawdziwe jest stanowisko przyjete przez nich (con-
tinuum ciato-umyst). Powoluja si¢ na wiele naukowych teorii. Sprawia
to, Ze miejscami tekst bardzo zaglebia si¢ w szczegoly, przez co bywa
trudniejszy w odbiorze. Ilustruje to rozdzial 6, poruszajacy wiele kwe-
stii zwigzanych z komunikacjg oraz normami spotecznymi i moralnymi.
Swiadczy to natomiast o obszernej wiedzy autoréw oraz wysokim pozio-
mie merytorycznym tekstu. Gléwna czes¢ argumentacji mozna strescic
nastepujaco: AGI nie moze powsta¢é, bo do jej utworzenia potrzebny
jest matematyczny opis (model), a matematyka nie jest w stanie nawet
w uproszczony sposob uchwyci¢ tak ztozonych i losowo zmieniajacych
sie struktur jak ludzkie mézgi. Innymi stowy: opis nigdy nie jest w sta-
nie wyczerpaé rzeczywisto$ci, a zatem na jego podstawie nie mozna
utworzy¢ wiernej repliki realnej rzeczy. Wydaje sig, ze co do tego panuje
powszechna zgoda, przynajmniej na gruncie filozofii. Ztosliwy dysputant
moglby jednak stwierdzi¢, ze autorzy wykazuja co najwyzej niemozli-
wos¢ powstania AGI na gruncie przyjetej przez siebie ontologii, a zatem
dyskutuja sami ze sobg, poniewaz nie podwazaja zatozen transhumani-
zmu. Ten za$ skupia si¢ raczej na opisie struktury informacyjnej moézgu
(tzw. wzorcu informacyjnym) niz na matematycznym modelowaniu
jego funkgji. Szkoda, ze autorzy nie poszerzyli swoich analiz tej kwestii.
Transhumanizm nie popiera konkretnego stanowiska w kwestii metafi-
zyki. Na podstawie réznych tekstow dopuszczalna jest interpretacja, iz
jest to dualizm (materialne cialo polaczone z niematerialng informacja),
hylemorfizm (niematerialna informacja ksztaltujagca materialne cialo)
a nawet idealizm (istotna jest tylko informacja, materialna forma nie
ma znaczenia, a moze nawet jest niepotrzebna).

RFI
231



RFI
232

DAMIAN SZCZECH

Autorzy przedstawili tylko ogolng koncepcje AGI, co jest slaboscia
tego tekstu. Okreslenie ,emulowania i przekraczania ludzkiej inteligen-
cji” jest zbyt ogolne. Powolywanie si¢ na badania gtéwnego nurtu nad
AGI (mainstream AGI research; s. 57) jest nieco na wyrost, bowiem nie
istnieje ogolnie przyjeta definicja AGI. Autorzy dyskutuja nie tyle przeciw
mozliwosci powstania AGI jako takiej, ile przeciw mozliwo$ci wytworze-
nia ,syntetycznego umystu” np. w postaci Osobliwosci. Clou argumen-
tacji odnosi si¢ do (nie)mozliwosci stworzenia wirtualnego czlowieka,
co jest postulowane przez niektérych transhumanistéw jako ,,cyfrowa
nie§miertelno$¢”. Jednak, zgodnie z Kurzweila koncepcja tozsamosci
narracyjnej, wystarczy, ze Al bedzie w stanie odpowiednio nasladowac
zachowania osoby, ktora odwzorowuje. Nie wymaga to dokladnych pre-
dykgji, jakie postuluja autorzy, poniewaz jest to model deskryptywny —
w odpowiednim przyblizeniu opisuje dziatania danej osoby, ale nie moze
ich przewidywa¢. Zatem w przypadku osiggniecia ,,nieSmiertelnosci”
argumentacja autoréw jest nietrafiona. Natomiast kwestia Osobliwosci
jest otwarta na dyskusje. Jednak wszelkie dysputy musza si¢ rozpocza¢
od podania definicji, ktérych tutaj zabrakto.

Wydaje sig, ze emulacja ludzkiego mézgu na potrzeby przemystu
i nauki nie musi by¢ az tak szczegétowa, jak chca tego Landgrebe i Smith.
Moim zdaniem modelowanie na poziomie pojedynczych czastek i komo-
rek jest niepotrzebne - stanowi raczej figure retoryczna (hiperbole) niz
faktyczny wymog. Al dzieki swojej specjalizacji w waskich dziedzinach
(np. modelowanie bialek — AlphaFold, inzynieria materiatowa - GNoME)
juz teraz dostarcza uzytecznych rozwigzan. Ponadto jej rezultaty sa lep-
sze niz te uzyskane przez najlepsze zespoly badawcze. Z argumentacji
autoréow wynika, ze matematycznie niemozliwe jest sformulowanie
modelu opisujgcego zlozony system, jednak nie uchyla to argumentu
za mozliwo$cig stworzenia takiego systemu. GPT-2 zostal zbudowany
na podstawie modelu obejmujacego 1,5 mld parametréw, GPT-3 mial
ich juz 175 mld, GPT-4 ma ich 1,8 bln a ponadto (dzi¢ki polaczeniu
z modelem DALL-E 3) oprécz tekstu potrafi interpretowac i generowaé
grafike. Kolejne modele beda jeszcze wigksze i beda dysponowac jeszcze
wiekszymi mozliwosciami. Paradygmat tworzenia zaawansowanych Al
w przysztosci moze ulec zmianie, np. AGI moze powstac jako sie¢ inte-
grujaca wiele wasko wyspecjalizowanych Al Bylby to rodzaj zlozonego
systemu, ktory w teorii moglby wykonywa¢ wigkszo$¢ zadan lepiej niz
najlepsi specjalisci, a ktorego nie mozna by matematycznie opisa¢, bo sam
bedzie zbyt zlozony. Zatem twierdzenie, ze AGI nie moze nigdy powstac,
poniewaz nie jesteSmy w stanie matematycznie opisa¢ naszych mozgow,
jest w najlepszym razie przedwczesne, zwlaszcza jesli przyjmiemy teze
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gloszong przez zwolennikow nadejscia Osobliwosci, ze $wiadomosé
i procesy kognitywne moga si¢ pojawi¢ samoistnie w odpowiednio
skomplikowanych systemach. Warto takze podkresli¢, ze argumentacja
autorow odnosi si¢ do realizacji AGI na ,,uniwersalnej maszynie Turinga’,
ktdrej uproszczonym przykltadem sa wspotczesne komputery cyfrowe.
Jednak (przynajmniej w teorii) mozliwe sa inne podejs$cia. Podnoszo-
ne w ksigzce argumenty nie obejmuja m.in. komputeréw analogowych,
sprzetowych sieci neuronowych, ani hipotetycznych konstrukcji pokroju
komputeréw fotonicznych, ktére nie sa maszynami Turinga. Ponadto
znane s3 tezy, ze do powstania AGI konieczne jest oddzialywanie ze
srodowiskiem. Taki rodzaj ,,uciele$nionej AI” réwniez nie musi dziata¢
jak maszyna Turinga.

Autorzy polemizuja m.in. z koncepcja, wedle ktorej sieci neuronowe
nasladuja strukture i funkcje biologicznych moézgéw. Jednak nie zauwaza-
ja, Ze wbrew temu, co twierdza komputacjonisci i funkcjonali$ci, maszy-
ny nie nasladuja dzialan ludzkiego umystu lecz rezultaty tych dziatan.
Zatem ,,prawdziwa AI” niekoniecznie musi by¢ skonstruowana tak, jak
nasze mozgi. Mysle, ze nie musi nawet posiada¢ dokladnego rozumie-
nia jezyka — nierzadko my sami mamy problem z odczytaniem intencji
innych ludzi. Na co dzien spotykamy sie z sytuacjami, gdy nasi rozmdéwcy
(lub my sami) musza wyjasnia¢, o co im chodzilo. Niewykluczone, ze
lepsza od nas AGI réwniez bedzie miata takie problemy. Moze nawet si¢
okaza¢, ze mimo wigkszej inteligencji i rozeznania ztozonych probleméw
w ogole nie bedzie mogta si¢ z nami komunikowac¢. Przydatne bytoby uje-
cie innego rodzaju niemozliwosci niz wskazane w ksiazce trzy definicje
(s. 8), a mianowicie: niemozliwe jest takie zrozumienie ludzkiego jezyka
i norm spotecznych, ktére pozwoliloby na bezbtedng komunikacje.

Warto byloby, aby autorzy rozwazyli metafizyczne konsekwencje
przyjetego przez siebie stanowiska (monizm nomologiczny), zwlaszcza
w kwestii determinizmu. Wedle tego, co nakredlili, wszelkie kognitywne
funkcje ludzkiego umystu emanuja z ukltadéw czastek, a sama emanacja
jest procesem fizycznym (s. 30). Opowiadaja si¢ za niedeterministycz-
nym charakterem ludzkich dzialan, np. wyrazajac niemozliwos¢ pre-
dykcji przebiegu interakcji miedzy ludzmi w postaci rozmowy (s. 89).
Z drugiej strony twierdza, ze AGI dla osiggniecia poziomu ludzkiego lub
ponadludzkiego musialaby by¢ tak skonstruowana, ze jej dzialanie byto-
by przewidywalne przy uzyciu narzedzi logiki oraz praw fizyki. Trudno
stwierdzi¢ czy wedlug autoréw ludzie dziataja w sposdb deterministyczny
oraz (co si¢ z tym wigze) czy posiadaja wolng wole — skoro jestesmy tylko
ukladami czgstek, ktorych wszystkie elementy da si¢ opisa¢ prawami fizy-
ki, to na jakiej podstawie zachodzi autodeterminacja do dzialania? Skoro
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wszystkie procesy kognitywne sa wynikiem oddziatywan miedzy czastka-
mi tworzacymi mozgi (continuum cialo-mdzg), to czy ,,moje” dzialania
faktycznie s3 moje? Jak istniejg warto$ci (values), skoro sa niezalezne
od podmiotu, a jednoczesnie wyznaczaja zasady naszego zachowania
(s.103)? Te kwestie nie maja wiekszego wplywu na sedno argumentacji
autoréw, moga obnizac jej sile, a na pewno pozostawiajg pewien niedosyt.
W wielu miejscach ksigzka sprawia wrazenie zlepku watkéw filo-
zoficznych i naukowych (a dokfadniej: neuronauk). Prowokuje to do
pytania, czy przenoszenie filozoficznych sporéw na grunt nauk przyrod-
niczych jest uprawnione pod wzgledem metodologicznym i jaki jest sta-
tus poznawczy otrzymanych wynikow. Jest to ciekawy temat na odrebne
studium. Natomiast z pewnoscig ksigzka jest interesujaca propozycja dla
wszystkich oséb zainteresowanych filozofig umystu, transhumanizmem,
cyfrowa nie$miertelnos$cia oraz mozliwoscia powstania silnej sztucznej
inteligencji (AGI). Warto po nia siegna¢ przede wszystkim ze wzgledu na
szeroki kontekst dyskusji podjetej przez autoréw. Obszerna bibliografia
zawiera odwotania do waznych prac dotyczacych umystu, inteligencji,
komunikacji, zachowan spotecznych, modeli matematycznych i wielu
innych. Mniej zaawansowani czytelnicy beda mogli poszerzy¢ swoja wie-
dze, a ci bardziej zaawansowani beda mieli okazje do jej uzupetnienia.



