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Arystotelesowska krytyka pogladéw Empedoklesa
na powstanie zycia

Streszczenie

Wedlug ARYSTOTELESA celowe jest wszystko to, co jest dzie-
fem natury lub umystu. Na przeciwnym stanowisku (przypad-
ku i koniecznosci) stoi EMPEDOKLES, ktorego mozna uznaé za
prekursora ewolucjonizmu. STAGIRYTA analizuje i rozwaza po-
glady swego adwersarza i ostatecznie uznaje je za falszywe,
poniewaz wszystko, co powstaje z natury (zawsze lub naj-
czedciej), powstaje w jeden, okreslony sposdb; o rzeczach po-
wstalych przypadkowo powiedzie¢ tego nie mozemy. Postawa
EMPEDOKLESA, ktory uwaza, ze poszczegélne, takie a nie in-
ne cechy organizméw powstajg w drodze przypadku, jest dla
STAGIRYTY absurdalna. Dostrzega on bowiem — juz od same-
go poczatku — celowos$¢ w naturze. Tak, jak swiadome ludzkie
dzialanie jest celowe, tak samo celowe sa procesy naturalne.
Przejawami tych celowych proceséw sg dziatania zwierzat czy
ro$lin, z ktorych wspolczesni naukowcey czerpia wiedze lezaca
u podstaw nowych technologii (np. bionika). Ten fakt zauwa-
zal juz DEMOKRYT. Natura daje istnienie rzeczy, ktére pocho-
dzi z nasienia, lecz jeszcze wczesniej co$ musialo daé istnienie
i cel samemu nasieniu. Dlatego ARYSTOTELES przyczyne celo-
wa przedklada nad przyczyne sprawcza. Nauki przyrodnicze
zajmuja si¢ przedmiotami intelektualnymi, dlatego przyrodnik
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powinien bardziej skupiac¢ sie na duszy niz na materii, ponie-
waz dusza organizuje materie.

Stowa kluczowe: ARYSTOTELES — EMPEDOKLES — DEMOKRYT
— zycie — celowo$¢ — przypadek — konieczno$¢ — natura —
ewolucja — $wiadomo$¢é — dusza — materia — istnienie —
przyczyna

Wedlug ARYSTOTELESA celowe jest wszystko to, co jest dzielem
natury lub umystu. Piszac o celowosci w naturze, STAGIRYTA uwaza
za najstuszniejsze wykazaé najpierw, ze natura jest przyczyna, ktéra
dziala ze wzgledu na jaki$ cel. Przeciwienstwem dziatania celowego
moze by¢ zaréwno przypadek, jak i koniecznosc.

W Fizyce Filozof rozwaza nastepujacy problem: Czy deszcz pada
z koniecznosci, czy Zeus spuszcza go celowo? Odpowiada, ze nie mo-
ze to by¢ dzialanie celowe, lecz przypadkowe, gdyz z jednej strony
deszcz uzyznia pola, gdy na nie pada, a zalewa np. zboze wymldco-
ne na klepisku. Deszcz nie jest tez zjawiskiem przypadkowym. Jezeli
pada w porze deszczowej, wtedy podlega koniecznosci. Unoszaca sie
para (wodna) musi sie bowiem oziebia¢, a oziebiona opada na ziemie
w postaci kropel wody. Jesli tak sie dzieje z deszczem, to dlaczego nie
moga podlegac¢ koniecznosci lub przypadkowi inne zjawiska? Dlacze-
go np. zeby nie mialyby wyrasta¢ z koniecznosci, aby przednie ostre
stuzyly do odgryzania i rozdrabniania pokarmu, a tylnie masywniej-
sze do miazdzenia go? A moze ich rozmieszczenie i ksztalt sa dzietem
przypadku — to znaczy, Ze nie maja na celu wykonywania tych czyn-
nosci?

Charakterystyczna pod tym wzgledem jest polemika
ARYSTOTELESA z pogladami EMPEDOKLEsA, ktoérego mozemy uznac
za prekursora ewolucjonizmu. STAGIRYTA tak referuje poglady swego
adwersarza na temat przypadku:

To samo odnosiloby sie do wszystkich pozostatych przedmio-
tow naturalnych, w ktdrych zdaje sie istnie¢ dazenie do jakie-
go$ celu. Te wiec twory organiczne, ktorych wszystkie czesci
polaczyly sie w sposéb jakby celowy, zachowaly sie dzieki te-
mu, ze sie tak wlasnie samorzutnie korzystnie uksztattowaly.
Te natomiast, ktére sie nieodpowiednio uksztattowaly, ginety
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i ging w dalszym ciagu, jak na przykiad, wedlug doniesienia
Empedoklesa, woty z ludzka glowa'.

Ponadto krytyke pogladéw EMPEDOKLESA, przypisujacego po-
wstanie bytéw zywych koniecznosci, znajdujemy w Metafizyce.

Empedokles, chociaz szerzej uwzglednia przyczyny, to jednak
tez w sposdb niewystarczajacy, ani pozostaje w tym zgodny
sam ze soba. W kazdym badZ razie w mysl jego pogladu mi-
tos¢ czesto rozdziela, a nienawis¢ taczy. Gdy bowiem pod wply-
wem nienawisci Wszech$§wiat rozpada sie na elementy, wow-
czas ogien i kazdy inny element zbiera si¢ w jedno. A kiedy
znowu pod dzialaniem elementy sie lacza, wtedy z konieczno-
éci rozdzielaja sie czeéci kazdego z nich?.

ARYSTOTELES od razu odpowiada na przedstawiong wyzej trud-
nos¢, uwazajac poglady EMPEDOKLESA za falszywe. Poniewaz wszyst-
ko, co powstaje z natury (zawsze lub najczesciej), powstaje w jeden
okreslony sposdb, o rzeczach powstalych przypadkowo powiedzie¢
tego nie mozemy. Jesli przyja¢, ze zdarzenia czy rzeczy sa dzietem
przypadku lub daza do jakiegos celu, to dochodzac do wniosku, ze sa
ukierunkowane na jakis cel, to dazenie do celu jest wlasciwe rzeczom
powstajacym i istniejagcym z natury.

Dalej: jezeli jaki$ proces zawiera w sobie cel, wéwczas zarowno
to, co zachodzi najpierw, jak i to, co potem, urzeczywistnia si¢
ze wzgledu na ten cel®.

Dla StaGiryTY wykonywanie jakiej$ rzeczy swiadomie jest row-
nowazne z tym, jak rzeczy powstajg z natury. Tak, jak swiadome ludz-
kie dziatanie jest celowe, tak samo celowe sg naturalne procesy. Przed-
mioty naturalne, wytwarzane nie tylko przez nature, ale takze przez
sztuke, wygladalyby blizniaczo, poniewaz

! ARYSTOTELES, Fizyka, ks. I, rozdz. 8: 198 b.
? ARYSTOTELES, Metafizyka, ks. 1, rozdz. 4: 985 a.
* ARYSTOTELES, Fizyka, ks. II, rozdz. 8: 199 a.
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kazde stadium w obydwu procesach zalezne jest od drugiego.
A w ogdle sztuka czeSciowo uzupelnia to, czego natura nie mo-
ze urzeczywistnic, a czeSciowo jg nasladuje. Jezeli wiec sztucz-
ne wytwory powstaja ze wzgledu na jakis cel, to jasne, ze row-
niez i naturalne powstaja w ten sam sposéob. Albowiem zarow-
no w wytworach sztucznych, jak i w naturalnych stadia p6z-
niejsze i stadia wczesniejsze pozostajg do siebie w tym samym
stosunku®.

Co do analogii miedzy sztucznymi wytworami a tymi z natury, to
skoro podczas sztucznych czynnosci, takich jak np. pisanie czy lecze-
nie, wystepuja bledy — np. btad ortograficzny pisarza czy przepisanie
nieodpowiednich lekéw przez lekarza — to chcac by¢ konsekwentny-
mi, musimy przyja¢, ze i w procesach naturalnych wystepuja bledy.
Tymi bledami w naturze (ARYSTOTELES postuguje sie tu stowem ,,wy-
naturzenia”) zdaja sie choroby czy defekty genetyczne, ktére odbie-
gaja od stalej i powszechnej normy.

Co sie tyczy pierwotnego ksztaltowania sie organizmow
[w teorii Empedoklesa], to gdyby woly nie byly zdolne do osia-
gniecia pewnej granicy i pewnego celu, to stan ten bytby na-
stepstwem dziatania wadliwej zasady, tak jak obecnie powsta-
jace dziwotwory sa takimi wskutek pewnych brakow wyste-
pujacych w nasieniu’®.

ARYSTOTELES zdaje tez sobie sprawe z tego, ze zdarzaja sie rzeczy,
w ktorych ,cel” zostat osiggniety dzieki przypadkowi®. Przyktadowo,
gdyby wierzyciel wiedzial, ze na rynek przybedzie dtuznik, ktory jest
mu winien pewng sume pieniedzy, udatby sie tam w tym wtasnie celu.
Lecz udat sie na rynek nie w tym celu, cho¢ przez przypadek spotkat
tam swojego dluznika i odebral naleznos¢. Do odebrania diugu nie
zmusita go zZadna konieczno$¢ — stalo sie to przypadkowo. Zatem cel
zostal osiggniety, ale nie dzieki wewnetrznej przyczynie. Dlatego nie
mozemy nazwacé tego zdarzenia celowym.

4 ARYSTOTELES, Fizyka, ks. I, rozdz. 8: 199 a.
5 Ibid. ks. 10, rozdz. 8: 199 b.
® Ibid. ks. 11, rozdz. 8: 199 b.
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Twierdzi¢, ze nie ma celowosci w przyrodzie, tylko dlatego ze nie
rozmy$la ona nad celowoscig swych dziatan, zdaje sie niedorzeczno-
Scig. Ale temu, ze sztuka jest celowa, mimo Ze o celu nie mysli, ra-
czej nikt nie zaprzeczy. Réznica miedzy celowoscia w naturze i sztuce
polega na tym, ze w sztuce zdolno$¢ jednej rzeczy wywoluje zmia-
ne w innej rzeczy. Natura za$ jest zdolnoscig do powodowania zmian
w samej sobie. W takim razie, gdyby budowniczy nie mial w umysle
sztuki budowania samolotu, lecz znajdowataby sie ta zdolnos¢ w bu-
dulcu, to dzialanie to byloby takie samo jak w naturze. Zatem, jesli
jest to jedyna réznica miedzy sztuka a natura i jesli sztuka jest celo-
wa, to i natura taka by¢ musi. Mozemy réwniez powiedzieé, iz — mimo
ze celowosci nie widzimy — to gdy co$ postanowimy, to wiemy, jaki
obralis$my cel i do niego dazymy.

Najlepiej mys3l te ilustruje przyklad czlowieka, ktory sie sam
leczy; natura jest do niego podobna. Ze wiec natura jest przy-
czyna i to przyczyna dzialajaca celowo, jest oczywiste’.

Poglady na temat celowosci odnajdujemy u ARYSTOTELESA takze
w jego rozwazaniach nad konieczno$cia w naturze. Nie jest ona tym
samym co celowos$¢. Krytycznie odnosi sie do tych filozofow, ktorzy
sadza, jakoby konieczno$¢ decydowala o wszystkich procesach po-
wstawania. Np. mury domu miatyby powstawacé z koniecznosci w tym
sensie, ze kamienne fundamenty — jako Ze sa najciezsze — spoczywa-
ja na samym dole, a im wyzej polozone czesci budowli, tym mate-
rial 1zejszy. Tymczasem taki wlasnie dom powstal w konkretnym, za-
mierzonym celu zamieszkania i ochrony, cho¢ nie ulega watpliwosci,
ze poszczegblne materialy byly konieczne do postawienia budynku.
Koncowa posta¢ budowli sklada sie, rzecz jasna, z materialow, ktore
maja nature konieczng, ale dom nie powstaje dzieki nim samym, lecz
ze wzgledu na cel.

Jezeli wiec ma powsta¢ dom, takie a takie rzeczy musza by¢
przygotowane, tzn. albo juz sa gotowe, albo trzeba je wytwo-
rzy¢; czyli, méwiac ogélnie, potrzebny jest material zwigzany

7 Ibid. ks. 11, rozdz. 8: 199 b.
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z celem, jak na przyklad w przypadku domu: cegly i kamie-
nie. Jednakze nie przez dzialanie tych rzeczy cel zostanie zre-
alizowany, chociaz beda one przyczyna materialng, ani tez nie
dzieki nim bedzie istnial®.

Podsumowujac, mozna powiedzieé, ze koniecznos$¢ jest w mate-
rii, za$ celowo$¢ w idei. ARYSTOTELES dopuszcza przy tym mozliwos¢
istnienia konieczno$ci warunkowej. Pita — na przyklad — musi spet-
ni¢ pewne warunki, aby ciaé¢. Gdyby nie miata odpowiednich zebow,
a te nie bylyby z Zelaza, pila nie spelniataby swojej funkcji. Dlatego
ARYSTOTELES uwaza, ze w pile sg pewne czesci, ktore stanowig jakby
jej materie. Celowos¢ za$ moze by¢ zdefiniowana jako bycie ,tym, ze
wzgledu na co”. Czyli, jesli dom ma by¢ taki a taki, to materialy do
jego budowy musza by¢ wcze$niej w odpowiedni, zamierzony sposéb
uformowane lub juz by¢ gotowe.

Moéwigc o koniecznosci, zauwazmy, Ze STAGIRYTA przypisuje ter-
minowi ,konieczno$¢” wielorakie znaczenie. I tak, ,konieczno$¢ ab-
solutna” przystuguje rzeczom wiecznym. ,Konieczno$¢ warunkows”
odnajdujemy we wszystkim, co jest podlegte prawu naturalnemu —
np. aby zy¢, musimy je$¢. Nalezy najpierw wykaza¢, dla jakiego ce-
lu cos sie odbywa, a takze jakie sg konieczne $rodki dla osiggniecia
owego celu.

Co do zagadnienia formy i koniecznoéci, to w fizyce jest ono roz-
patrywane inaczej niz w naukach teoretycznych. W naukach teore-
tycznych zaczynamy swoje rozumowanie od juz istniejacego bytu, zas
w naukach przyrodniczych od tego, co dopiero ma by¢.

Nie wolno nam réwniez pominaé¢ milczeniem kwestii nastepu-
jacej: czy mamy przedstawic, jak kazde zwierze powstaje [...],
czy raczej, jak ono jest zbudowane, bo niemata jest roznica mie-
dzy tymi dwoma zagadnieniami. Zdaje sie, Ze nalezy zacza¢ tak,
jak juz poprzednio méwiliémy: zebra¢ nasamprzdd fakty zaob-
serwowane w kazdej grupie, pézniej omawia¢ ich przyczyny,
w koncu badac ich geneze. [...] Bo celem genezy jest osobnik,
a nie geneza jest celem osobnika. Dlatego Empedokles mylit

¥ ARYSTOTELES, Fizyka, ks. II, rozdz. 9: 200 a.
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sie, gdy twierdzil, ze wiele cech zwierzat pochodzi od przy-
padku, ktory zaszedl w procesie ich rodzenia; ze np. maja kosé
pacierzowg taka, jaka jest ona dzisiaj, dlatego Ze potamala si¢
wskutek skrecania sie jej. Nie wiedziat naprzdd, ze nasienie,
z ktorego rozwinelo sie zwierze, musialo posiada¢ specyficzne
cechy; dalej, ze czynnik, ktory wydal nasienie, istnial juz przed
nim nie tylko w porzadku logicznym, lecz takze chronologicz-
nym: czlowieka bowiem rodzi czlowiek. Totez jesli jestestwo,
ktore on rodzi, posiada dane cechy, to dlatego tylko, Ze on jest
obdarzony tymi wtaénie cechami®.

ARYSTOTELES odrzuca postawe EMPEDOKLESA, ktory uwaza, ze
poszczegdlne cechy organizméw — takie a nie inne — powstajg na
drodze przypadku. Dalej dostrzega juz od samego poczatku celowos¢
w naturze.

Ta celowo$¢ jest zakorzeniona juz w nasieniu i ten byt, ktory zra-
dza (jesli nic nie stanie na przeszkodzie) nie moze przekazac cechy,
ktorej sam nie posiada, poniewaz wytwor nie moze by¢ doskonalszy
od swego tworcy. Natura daje istnienie rzeczy, ktora pochodzi z na-
sienia, lecz jeszcze wczesniej cos musiato da¢ istnienie i cel samemu
nasieniu. W rozwazaniach Filozofa mozemy znaleZ¢ jego negatyw-
na opinie na temat rozwazan starozytnych myslicieli dotyczacych po-
wstania i struktury Zzywych organizmoéw.

Mowia np., ze zoladek i wszystkie wklestosci stuzace do prze-
chowania pokarmu i wydalin sg dzietem wody plynacej w or-
ganizmie: ze nozdrza otwarly si¢ pod wplywem przejscia tchu.
Utrzymuja, ze powietrze i woda stanowia material, z ktore-
go sg utworzone organizmy. Oni wszyscy twierdza, ze Natu-
ra sklada sie z takich wlasnie cial. Lecz jesli cztowiek i zwie-
rzeta — zaroéwno jak ich czeSci — sg tworami naturalnymi,
nalezatoby traktowaé¢ o tkance miekkiej, o kosciach, o krwi
i o wszystkich czesciach jednorodnych. Nalezaloby réwniez
mowi¢ o czeSciach niejednorodnych, np. o twarzy, rece, no-
dze; wyjasnié, jak sie to stalo, ze kazde z nich posiada te cechy,
a nie inne, i jaka sila tego dokonatal®,

® ARYSTOTELES, O czesciach zwierzqgt, ks. I, rozdz. 1: 640 a.
0 1bid. ks. I, rozdz. 1: 640 b.
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Zatem nie wystarczy mowic jedynie o samej materii, o tym, jakie
cos$ jest, lecz nalezy zwrdci¢ uwage na to, jaka jest jego idea, a to z tej
racji, ze idea, natura formalna ma wieksze znaczenie niz sama materia.
Przekonanie, ze o calym zwierzeciu stanowi jego ksztalt, i jak powia-
dat DEMOKRYT, ze gdy si¢ dotknie ksztattu i zobaczy kolor, wtedy sie
wie, ze jest to czlowiek, sa catkowicie btedne.

[Na to odpowiadam]: I trup, chociaz ma ten sam ksztalt z wy-
gladu co czlowiek, nie jest czlowiekiem; reka sporzadzona z ja-
kiegokolwiek materiatu, np. brazu lub drewna, nie jest reka,
chyba tylko z nazwy, podobnie jak lekarz przedstawiony ry-
sunkiem, nie jest lekarzem. W rzeczy samej taka reka nie be-
dzie mogla spelnia¢ swojej funkcji, tak jak flety z kamienia
czy lekarz wyrysowany nie beda spelnia¢ swoich wlasciwych
zadan. Podobnie w trupie nie ma zadnej czesci, ktéra byla-
by prawdziwg czescig ciata ludzkiego, np. okiem lub reks. Te

o$wiadczenia Demokryta zatem sg zbyt bezkrytyczne!l.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze w rozwazaniach nad przyczy-
na sprawczg i celowg — a obie uznawane sa za bardzo wazne —
ARYSTOTELES ponad przyczyne sprawcza przedklada te pierwsza,
uznajac ja za racje logiczna. Nawet EMPEDOKLES przyznawal, ze sub-
stancja i natura sg racja logiczna.

Zdaje sie, ze pierwsza jest ta przyczyna, ktérg zowiemy celo-
w3a. Ona bowiem jest ,racja logiczng”, a racja logiczna stano-
wi punkt wyjscia zaréwno w dzielach sztuki, jak i w tworach
Natury. Dopiero gdy za pomocg rozumowania lub obserwacji
lekarz okreslil, czym jest zdrowie, a architekt, czym jest dom,
wtedy dopiero podaja racje logiczne i przyczyny swojego po-
stepowania, uzasadniaja swoje czynnosci. Ot6z w tworach Na-
tury jest daleko wiecej celowosci i piekna niz w dzielach ludz-
kich!2.

Z powyzszych rozwazan widac, ze ARYSTOTELES staje jakby w po-
towie drogi: odrzuca stanowczo sam przypadek jako wyjasnienie ge-

"' ARYSTOTELES, O czesciach zwierzqt, ks. I, rozdz. 1: 640 b — 641 a.
2 1bid. ks. I, rozdz. 1: 639 b.
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nezy tworéw zywych, natomiast za mato konfrontuje celowos¢ z ko-
niecznoscia.

Summary

According to ARISTOTLE, everything created by nature or mind
is purposeful. At the opposite end of the spectrum (between
chance and necessity) stands EMPEDOCLES, who can be con-
sidered a precursor of the theory of evolution. The STAGIRITE
analyzes the views of his adversary, eventually declaring them
to be false because everything created by nature is — always,
or at least for the most part — created in just one definite and
particular way, whereas we can’t say the same about things
created by chance. For ARISTOTLE, EMPEDOCLES’ attitude, in
holding that the individual characteristics of organisms, unlike
all other things, are formed by chance, is absurd. He sees a pur-
posefulness manifested in nature, already from the very begin-
ning. In being purposeful, natural processes are thus not really
different from conscious human actions. The effects of animals
or plants, from which scientists derive their knowledge con-
cerning new technologies (bionics), are symptomatic of these
natural processes — as was already noted by DEMocRITUS him-
self. Nature imparts an existence to things that emerge from
their seed, but even before that, something must have given ex-
istence and purpose to the seed itself. Hence, ARISTOTLE grants
final causes a higher status than efficient causation. In fact,
then, the natural sciences are dealing with objects in which
some form of intellect is implicated, and this provides a reason
for the naturalist to focus more on the soul than on matter —
because the soul itself organizes matter.

Key words: ARISTOTLE — EMPEDOCLES — DEMOCRITUS — life
— purposefulness — chance — necessity — nature — evolution
— consciousness — soul — matter — existence — cause
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