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Bftad naturalistyczny — analiza i krytyka. Metaetyczne
zrédto sporu o naturalizowanie epistemologii

Streszczenie

W artykule analizuje zjawisko kryjace sie pod nazwa bigd na-
turalistyczny. Celem artykulu jest wykazanie, iz decyzja o nie-
popemianiu blgdu naturalistycznego (ktora podejmuja antyna-
turali$ci) lub o uznawaniu go za proces nieunikniony (stano-
wisko naturalistyczne) jest podstawa kazdej teorii norm epi-
stemicznych, determinuje ona bowiem postawe epistemolo-
ga wobec zrédet owych norm oraz wobec kryteriéw uzasad-
nionego przekonania. W celu uzasadnienia tej tezy badam
mozliwo$¢ przeprowadzenia dokladnej analogii pomiedzy me-
taetyczng a epistemologiczng wersja bledu naturalistycznego.
W pierwszej czesci artykutu wskazuje na argumenty w dysku-
sji metaetycznej, dotyczacej znaczenia i faktycznej btednosci
bledu epistemologicznego. Rozwazania zawarte w drugiej cze-
$ci artykulu sg juz stricte epistemologiczne. Podejmuje i uza-
sadniam w niej decyzje o wyborze jakosci epistemicznej, kto-
ra bede traktowac jako analogiczng do etycznej jakosci do-
bry. W tym celu okreslam relacje zachodzaca pomiedzy praw-
dziwoscia i uzasadnieniem oraz argumentuje, iz druga z tych
kategorii odgrywa istotniejsza role w analizach epistemolo-
gicznych. Nastepnie przenosze spér o blqd naturalistyczny na
grunt epistemologii i krotko przedstawiam obie jego strony.
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Stowa kluczowe: blad naturalistyczny — epistemologia
znaturalizowana — norma epistemiczna — uzasadnienie
epistemiczne

Blgd naturalistyczny! jest pojeciem czesto przywoltywanym pod-
czas dyskusji toczonych na gruncie réznych dziedzin filozofii. Najcze-
Sciej uzywa sie go jako narzedzie krytyki w celu wykazania braku po-
prawnosci przeprowadzanych rozumowan, gdyz tradycyjnie proces
kryjacy sie pod nazwa bigd naturalistyczny uznawany jest za jedno
z najpowazniejszych uchybien w analizie filozoficznej. Nie wszyscy
teoretycy zgadzaja sie jednak z taka ocena. Stosunek do bledu natu-
ralistycznego lezy miedzy innymi u podstaw sporu pomiedzy natu-
ralistami i antynaturalistami na gruncie epistemologii. Kazdy filozof
zaangazowany w problematyke norm poznawczych zajmuje postawe
wobec rozumowania kryjacego sie pod nazwa blqgd naturalistyczny.
Epistemolodzy czesto nie zdajg sobie sprawy, iz stosunek do tej kate-
gorii w duzym stopniu ksztaltuje ich poglady na temat zZrédet nor-
matywnosci epistemicznej oraz determinuje wybor kryteriow uza-
sadnionego przekonania. Z tego powodu warto przeprowadzi¢ anali-
ze procesu nazywanego bledem naturalistycznym, zbadaé jego Zrodta
i motywacje filozoficzne, definicje oraz konsekwencje.

W pierwszej czesci artykulu wskaze argumenty w dyskusji me-
taetycznej pomiedzy zwolennikami tezy o faktycznej blednosci wy-
prowadzania wartosci i norm z opiséw faktow a ich krytykami. Roz-
waze ponadto, czy zarzut popelniania bledu naturalistycznego przez
naturalistéw na gruncie etyki jest wystarczajaco mocno uzasadnio-
ny. Rozwazania zawarte w drugiej czesci artykulu sg juz stricte epi-
stemologiczne. Analizuj¢ w niej, czy mozliwe jest przeprowadzenie
doktadnej analogii pomiedzy metaetyczna a epistemologiczng wersja
bledu naturalistycznego. Przywoluje ponadto stanowiska wspierajace
sie na zalozeniu o koniecznosci odrzucenia procedury ugruntowywa-
nia norm epistemicznych w informacjach empirycznych. Ich repre-
zentantami, poza samym KARTEZJUSZEM, sg antynaturalistycznie na-

! Nazwe blqd naturalistyczny pisze kursywa dla podkreslenia istniejacych wat-
pliwosci, co do faktycznej blednosci kryjacego si¢ za nig procesu.
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stawieni epistemolodzy zwiazani z tradycyjna, internalistyczna kon-
cepcja normatywnosci epistemiczne;j.

1. Btad naturalistyczny na gruncie etyki

Definicja blgdu naturalistycznego zostala po raz pierwszy wyraznie
sformulowana na gruncie metaetyki, warto zatem w pierwszej ko-
lejnosci przyjrzec sie trzem stanowiskom wskazujacym faktyczng
blednos¢ i szkodliwos¢ zjawiska nazywanego bledem naturalistycz-
nym w refleksji etycznej. Stanowiskami tymi sa: standardowa in-
terpretacja stynnej wypowiedzi Davida HUME’A zawartej w Trak-
tacie o naturze ludzkiej, intuicjonistyczna etyka George’a Edwarda
MOoORE’A oraz stanowisko emotywizmu reprezentowane przez Char-
les’a STEVENSONA. W dalszej czesci artykulu zaprezentuje krytyke
owych stanowisk — sformulowana przez Johna SEARLE’A, Hilare-
go Putnama, Alasdaira MACINTYRE’A 1 Williama FRANKENE — ktora
wspiera teze, iz oskarzenie naturalistow na gruncie etyki o popetnia-
nie bledu naturalistycznego nie jest zadowalajaco uzasadnione.

Btgd naturalistyczny zostal rozpoznany i nazwany przez Geor-
ge’a Edwarda MooRre’A w ksigzce Zasady Etyki* w 1903 roku. Jego
historia siega jednak do wieku XVIII, mianowicie do rozwazan Da-
vida HUME’A zawartych w dziele Traktat o naturze ludzkiej>. W ksie-
dze III Traktatu znajduje sie fragment, ktory przez wielu filozoféw
moralnosci* interpretowany jest jako ustanowienie ostrej dystynkcji
pomiedzy sadami faktualnymi i warto$ciujagcymi®. Dystynkcja ta sta-

2 MoORE, Zasady.

3 Hume, Traktat.

* Wéréd wspotezesnych autoréow, ktorzy przywotuja wypowiedz HUME'A w ar-
gumentacji przeciwko wywodzeniu sadéw powinnosciowych z faktualnych, warto
wyrozni¢ RM. HARE’A (HARE, The Language, s. 29-31) oraz P.H. NOWELL-SMITHA
(NowELL-SMITH, Ethics, s. 36-38).

3 W kazdym systemie moralnoéci, z jakim dotychczas sie spotkatem, stwierdza-
fem zawsze, ze autor przez pewien czas idzie zwykla droga rozumowania, ustala ist-
nienie Boga albo robi spostrzezenia dotyczace spraw ludzkich; az nagle nieoczekiwa-
nie i ze zdziwieniem znajduje, ze zamiast zwyktych spéjek, jakie znajduje sie w zda-
niach, a mianowicie ‘jest’ i ‘nie jest’, nie spotykam zadnego zdania, ktére by nie byto
powigzane slowem ‘powinien’ albo ‘nie powinien’. Ta zmiana jest niedostrzegalna,
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la sie podstawa dyskusji nad blgdem naturalistycznym, a stynny frag-
ment Traktatu jedna z najczeéciej cytowanych w owej dyskusji wy-
powiedzi. HUME zauwazyl, iz zdania zawierajace stowa jest i nie jest,
czyli zdania opisujace fakty, sg catkiem rozne od zdan powinnoscio-
wych, zawierajacych stowa takie jak powinien i nie powinien, nalezy
zatem wyjasni¢, jak mozliwe jest dedukowanie tych drugich z pierw-
szych. Standardowa interpretacja tej wypowiedzi zakltada, iz HUME
argumentuje za niemozliwos$ciag wywodzenia zdan powinnosciowych
z faktualnych, ze wzgledu na logiczna przepas¢ pomiedzy owymi
dwiema klasami zdan. Innymi stowy, z przestanek zawierajacych wy-
lacznie terminy opisowe nie mozna wydedukowac konkluzji, w ktorej
wystepuja terminy oceniajace. W tym celu konieczne jest, aby wsrod
przestanek znajdowalo si¢ chociaz jedno zdanie powinnosciowe lub
wartoéciujace®.

Dystynkcja, ktérg wprowadzil HUME, nie jest jednak wylgcznie
podziatlem logicznym; czeSciej jest ona interpretowana jako ustano-
wienie granicy pomiedzy dwiema kategoriami metafizycznymi — fak-
tami (matters of fact) i relacjami pomiedzy ideami (relations of ideas).
Dopiero ten metafizyczny dualizm stanowi uzasadnienie niemozliwo-
sci logicznego wywodzenia sadéw faktualnych z powinnosciowych.
Interpretacja stynnej wypowiedzi HUME’A jako dotyczacej podziatu
metafizycznego jest zmotywowana jego stanowiskiem w filozofii mo-
ralnosci. Filozof ten argumentuje mianowicie, iz sady o faktach nie
dotycza powinnosci i cnoty, fakty bowiem sa rozpoznawane przez
rozum, warto$ci i cnoty natomiast sa domena odczu¢ i emocji. Zbior
sadow faktualnych nie zawiera zatem ocen moralnych, gdyz oceny te

lecz niemniej ma wielkg doniosto$é. Wobec tego bowiem, ze to ‘powinien’ lub ‘nie
powinien’ jest wyrazem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rze-
cza konieczng te zwroty zauwazy¢ i wyjasni¢; a jednoczes$nie konieczne jest, izby
wskazana zostala racja tego, co wydaje sie calkiem niezrozumiale, a mianowicie jak
ten nowy stosunek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktére sa catkiem
rézne od niego. [...] jestem przeswiadczony, ze ta drobna uwaga moze poderwac
wszelkie potoczne systemy moralnosci i ze pozwoli nam zobaczy¢, iz rozréznienie
wystepku i cnoty nie opiera sie jedynie na stosunkach miedzy rzeczami zewnetrzny-
mi i Ze nie postrzega go rozum”. HUME, Traktat, s. 259-260.
% SEARLE, How to derive, s. 43.
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sg wydawane w odwotaniu do uczucia zapisanego w naturze ludzkiej,
a nie w oparciu o rozum’. HUME, o czym wspomne w dalszej czesci
artykulu, stat sie tym samym prekursorem emotywizmu, gltoszonego
miedzy innymi przez logicznych pozytywistow w pierwszej polowie
XX wieku. Podsumowujac, standardowa interpretacja stynnej wypo-
wiedzi HUME’A umiejscawia go po stronie oponentéw ugruntowywa-
nia moralnoéci w pozamoralnych fundamentach, a zatem po stronie
obroncéw jej autonomii. Konsekwentnie, filozof ten zostal uznany za
przeciwnika stanowisk naturalistycznych w filozofii moralnosci, opi-
sujacych i wyjasniajacych zjawiska moralne w jezyku pozamoralnym.

Zjawisko, ktore zauwazyl w Traktacie HUME, zanalizowal doklad-
nie MooRE i nadal mu nazwe bledu naturalistycznego. Btedem jest mia-
nowicie, jego zdaniem, utozsamianie jakosci dobry z innymi jakos$cia-
mi, m.in. z jako$ciami naturalnymi. Dobry jest bowiem jakoscig pro-
sta, niepodlegajaca analizie oraz nienaturalna®. Warto zauwazyé, co
czynie za Stanistawem JEDYNAKIEM, iz blad ten niesie ze soba trzy po-
wazne konsekwencje, ktére niekiedy sag mylone z samym bledem na-
turalistycznym’. Pierwsza z nich jest blad definicji polegajacy na defi-
niowaniu pojecia oznaczajacego jakos¢ dobry. Pojecia tego nie mozna
zdefiniowaé, gdyz wskazuje ono na jako$¢ prosts, a jedynie pojecia
oznaczajace jakoéci ztozone podlegaja, zdaniem MOORE’A, definicji'®.
MOoORE prezentuje argument, nazywany argumentem otwartego py-
tania, majacy uzasadni¢, dlaczego nie mozna sformulowaé definicji
jakosci dobry. Nie jest to mozliwe, gdyz ,bez wzgledu na to, jaka jest
przedtozona definicja, mozna zawsze zadaé pytanie, czy definiowany
kompleks jest dobry sam w sobie”!!. Jesli, na przyklad, zdefiniujemy
dobry jako to, czego pozgdamy pozqdad, to sama mozliwos¢ watpienia:
czy to, czego pozgdamy pozgdad, jest dobre? przy zalozeniu, ze znane

7 HUME na gruncie teorii uczué wystepowat przeciwko racjonalistom argumentu-
jacym, ze cnota jest zgodnoscia z rozumem i ze moralno$é, podobnie jak prawde, roz-
poznaje si¢ wylacznie poprzez zestawianie i porownywanie idei. Por. HUME, Traktat,
S. 241-268.

8 Por. MOORE, Zasady, s. 15-23.

? Por. JEDYNAK, Blad, s. 290-291.

19 Por. MOORE, Zasady, s. 10-11.
" Ibid. s. 24.
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sg znaczenia uzywanych poje¢, stanowi wystarczajace $wiadectwo,
aby uznad, ze te dwa pojecia: dobry i taki, ktérego pozgdamy pozg-
daé, nie oznaczaja tej samej jakosci'?. Nie ma mozliwosci znalezienia
wyrazenia, ktére ma we wszystkich kontekstach to samo znaczenie,
co pojecie dobry. Dobry wskazuje zatem na jakoS$¢ prostg i tym sa-
mym niedefiniowalng. Druga konsekwencja bfedu naturalistycznego
jest blad w uzasadnianiu. Wedlug MOORE’A najwyrazniej popehit go
John Stuart MiLL, wywodzac zdanie: ‘dobry’ oznacza to samo, co ‘po-
zgdany’, ze zdania opisowego mowiacego, co faktycznie jest przez lu-
dzi pozadane. Poniewaz ludzie pozadajg przyjemnosci, dobre jest to,
co sprawia przyjemnoéé!®. Bledem jest zatem wywodzenie konklu-
zji zawierajacych terminy wartosciujace z przestanek opisowych, nie-
zawierajacych takich terminow. Popelnianie bfedu naturalistycznego
niesie ze soba jeszcze jedno niebezpieczenstwo, mianowicie btedne
pojmowanie przedmiotu etyki. Blad ten popelniajg wszystkie teorie
naturalistyczne, czyli takie, ktore ,wychodzg z zatozenia, ze «dobry»
znaczy po prostu «posiadajacy [...] dang ceche empiryczna»”*. Na-
turalisci zastepuja tym samym etyke konkretng nauka przyrodnicza,
najczesciej psychologia lub socjologia.

Krytyka MooRE’A skierowana jest gtdéwnie w teorie naturalistycz-
ne; warto zatem blizej okresli¢, jakie tezy lacza naturalistéw na grun-
cie etyki. Naturalizm jest zaliczany do teorii kognitywistycznych,
uznajacych sady moralne za zdania w sensie logicznym, opisuja-
ce rzeczywistos¢. Przy takim rozumieniu, stanowisko to jest prze-
ciwienstwem emotywizmu zaliczanego do nonkognitywizmu, ktore-
go przedstawiciele traktuja wypowiedzi wartosciujace jako ekspresje
uczué’®. Wedtug naturalistow nie istnieja Zadne specyficzne, niena-

2 MOORE, Zasady, s. 24-25.

" Ibid. 5. 105-108.

" Ibid. s. 62.

5 Emotywizm, jak wskaze w dalszej czesci artykuhu, glosi, iz pojecia i wypowiedzi
warto$ciujace wyrazaja emocje i uczucia wypowiadajacego sie podmiotu. Zauwaz-
my jednak, iz emocje i uczucia réwniez stanowia pewne fakty wyjasnialne przy-
czynowo, wypowiedzi warto$ciujace spowodowane uczuciami sg zatem ostatecznie
rezultatami pewnych zdarzen psychofizycznych. Posrednio zatem sady wartosciuja-
ce informujg o faktach empirycznych. W tym znaczeniu mozna emotywizm zaliczy¢
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turalne jakosci proste, ktorych nie mozna pozna¢ metodami empi-
rycznymi. Pojecie dobry zatem, wbrew MooRe’owr1, jest definiowalne
w terminach pozamoralnych, mozna je analizowac i utozsamiac z ja-
koéciami naturalnymi'®. MOORE réwniez broni stanowiska kognity-
wistycznego, stoi jednak po drugiej stronie barykady, mianowicie po
stronie teorii zaliczanych do intuicjonizmu. Intuicjonistéw na grun-
cie etyki faczy przekonanie, iz istniejg oczywiste i niepowatpiewal-
ne zasady moralne poznawane za pomocg intuicji lub tak zwanego
zmystu moralnego. Na podstawie owego zmystu mozliwe jest formu-
towanie sad6éw, ktore pretenduja do miana wiedzy, gdyz opisuja fak-
ty moralne dotyczace shusznosci lub nieshusznosci czynu!’. Spér po-
miedzy naturalistami, a intuicjonistami dotyczy zatem dwodch pod-
stawowych metaetycznych zatozen, z ktorych pierwsze odnosi si¢ do
mozliwosci definiowania pojecia dobry, a drugie do istoty i sposo-
béw poznawania faktow moralnych. MooRre jako przedstawiciel in-
tuicjonizmu argumentuje, iz jakosci moralne takie jak dobry sg pro-
ste i nienaturalne, naleza wiec do innej kategorii metafizycznej niz
fakty empiryczne i nie mogg by¢ do nich sprowadzane. Naturali-
Sci, z drugiej strony, nie uznajg istnienia innego rodzaju faktéw po-
za naturalnymi. Jakosci takie jak dobry czy stuszny sa definiowalne
w terminach jako$ci empirycznych i nie posiadaja zadnej specyficz-
nej charakterystyki, ktora wykracza poza opis faktéw. Zakladajac za
MOORE’EM, iz wlasnosé¢ dobry jest niedefiniowalna, warto zadaé py-
tanie, czy mozliwe jest stworzenie teorii etycznej wskazujacej, jakie
czyny sa stuszne? MoorE’ow1 niedefiniowalnos¢ tej centralnej dla
etyki jakosci nie przeszkadza w formulowaniu teorii, ktérg William
K. FRANKENA nazywa nie-hedonistyczng etyka utylitarng typu intu-

do stanowisk naturalistycznych. Uwage te zawdzigczam pracy A. NIEMCZUKA. Por.
N1EmMczUK, Przedmiot jezyka, s. 131.

' Por. P1GDEN, Naturalizm, s. 468. Najbardziej znanymi etycznymi teoriami natu-
ralistycznymi s ewolucjonizm H. SPENCERA i hedonizm J.S. MiLLA. Wspdlczesnie do
naturalistow zaliczani sg R.M. ApAMs, G.E.M. ANSCOMBE, P.T. GEACH.

17 Por. DANCY, Intuicjonizm, s. 458. Jako prekursora intuicjonizmu w etyce DaNCY
wskazuje R. PRICE’A. Za przedstawicieli tego kierunku uznaje takze W.D. Rosse’a
i H.A. PRICHARDA.
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icyjnego lub nie-naturalistycznego!®. Czyn jest stuszny, zgodnie z teo-
ria MOORE’A, tylko wtedy, gdy przyczynia sie do zwiekszenia sumy
dobra na $wiecie, a ,Swiadome przedsiewziecie czynu, ktéry spowo-
dowalby, ze Swiat jako calos¢ stalby sie naprawde gorszy niz wowczas,
gdybyémy postapili inaczej, zawsze musi by¢ niestuszne”?. Istotna ce-
cha kazdej utylitarnej etyki jest teza, iz dobro powinno by¢ promowa-
ne, na podmiot natozony jest zatem moralny obowigzek podejmowa-
nia stusznych dziatan. W dalszej, krytycznej czesci artykutu przyto-
cze spostrzezenie FRANKENY, iz etyczne tezy MOORE’A, taczace dobro
i obowiazek, nie zgadzaja si¢ z jego tezg metaetyczna o niedefinio-
walnosci i nienaturalnosci jakosci dobry. Teraz natomiast skupie sie
na teorii metaetycznej zwanej emotywizmem, gdyz jej przedstawicie-
le — podobnie jak intuicjonisci — $cisle oddzielajg badania empirycz-
ne od zagadnien dotyczacych wartosci, kierujg sie jednak przy tym
zupelnie innymi racjami.

Emotywizm jest teorig nonkognitywistyczng, co oznacza, ze je-
go przedstawiciele odmawiaja wypowiedziom na temat wartosci lub
ocen statusu zdan w sensie logicznym. Stwierdzenia zawierajace ter-
miny etyczne nie opisuja faktow ani naturalnych, ani moralnych, nie
spelniajg wiec funkcji poznawczej. Stuzg one jedynie wyrazaniu po-
staw i emocji podmiotu w sytuacjach moralnych, a takze przekonywa-
niu innych do swojego stanowiska. Wypowiedzi oceniajace spetnia-
ja zatem, wedlug emotywistow, wylacznie funkcje emotywna i per-
swazyjna, sa jednak w jezyku niezbedne, gdyz posiadaja znaczenie,
ktorego pozbawione sa zdania opisujace fakty. Jednym z gtéwnych
przedstawicieli emotywizmu jest C.L. STEVENSON. Filozof ten w arty-
kule The Emotive Meaning of Ethical Terms®® zastanawia sie, co ozna-
cza pojecie dobry, jakie jest jego typowe znaczenie. Teorie natura-
listyczne nie oddawaly w satysfakcjonujacy sposéb znaczenia wy-
powiedzi wartosciujacych, poniewaz skupialy sie na ich roli opiso-

'8 Por. FRANKENA, Obligation and Value, s. 94.

' MOORE, Etyka, s. 119.

2 SrevensoN, The Emotive; reprint: STEVENSON, Facts and Values, s. 10-
31. Obok STEVENSONA znanymi emotywistami sg A.J. AYER (AYER, Language)
i H. REICHENBACH (REICHENBACH, Powstanie filozofii).
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wej, podczas gdy ich gtéwng funkcja jest wywieranie wplywu, naktla-
nianie do zmiany postaw lub zalecanie pewnych dziatani?!. Zdaniem
STEVENSONA, jezyk spelnia dwie funkcje: po pierwsze stuzy komuni-
kowaniu przekonan, a po drugie wyrazaniu uczu¢. Te druga funkcje
nazywa autor znaczeniem emotywnym i definiuje je jako tendencje
stowa, powstala w historii jego uzywania, do wywolywania uczucio-
wych reakcji u innych ludzi??. W jaki sposéb mozna jednak uzasad-
nia¢ sluszno$¢ wlasnej postawy w dyskusji z kims, kto w inny sposob
ocenia dang sytuacje moralng? Wedlug STEVENSONA mozna to czynié¢
jedynie poprzez przywolywanie pozaetycznych faktow dotyczacych
tej sytuacji, gdy oponenci zgadzaja sie jednak, co do owych faktow,
zachodzi miedzy nimi niezgoda postaw, a tego rodzaju spor jest nie-
rozstrzygalny metodami racjonalnymi®?.

STEVENSON zgadza sie z MOOREM, iz bledem jest definiowanie
termindéw etycznych za pomoca poje¢ wskazujacych na fakty em-
piryczne, uzasadnia jednak btednosc tej procedury w inny sposéb
niz intuicjoni$ci. MOORE wprowadzil ostry podzial rzeczywistosci na
dwie dziedziny: wartosci i faktow. Pomiedzy jezykami odnoszgcymi
sie do owych dziedzin istnieje logiczna przepas¢, sa one nieprzektla-
dalne i dlatego nie mozna stosowac jezyka stuzacego do opisu fak-
tow w celu wyjasniania zjawisk zachodzacych w dziedzinie warto-
ci. Obie dziedziny rzeczywistosci poznawane sa innymi wladzami
— fakty zmyslami, a wartosci intuicja. Wynik owego poznania wy-
razany jest w pierwszym przypadku w jezyku opisowym, a w dru-
gim — w wartoéciujacym?*. Zdaniem STEVENSONA natomiast, wyraze-
nia warto$ciujace nie odnosza sie do zadnej dziedziny rzeczywistosci.
Bledem jest zatem nie tylko definiowanie terminéw wartosciujacych
w jezyku opisujacym fakty empiryczne, lecz takze wszelkie przyzna-
wanie im statusu poznawczego®.

*! Por. STEVENSON, Facts and Values, s. 16.

?2 Por. Ibid. s. 21.

B Por. Ibid. s. 29.

 Por. NIEMCzUK, Przedmiot jezyka, s. 133.

 Por. Ibid. s. 135. Blad ten nazywany jest bledem kognitywistycznym.
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Za prekursora emotywizmu mozna uzna¢ omawianego juz Davi-
da HUME’A ze wzgledu na jego teorie uczué¢. Ocena moralna, wedtug
tego filozofa, nie jest wynikiem rozumowania i nie dotyczy faktow,
lecz jest ekspresja moralnej postawy aprobaty lub dezaprobaty®®. Sad
moralny jest wyrazem uczucia, aktu woli, a nie przekonan, te ostat-
nie nalezg bowiem do domeny rozumu, ktérego funkcja jest, z jed-
nej strony, analiza faktéw, a z drugiej — stosunkéw miedzy ideami.
Zagadnienia dotyczace moralnosci nalezg zatem do dziedziny uczué
i pragnien. Podzial zdolnosci poznawczych na rozum, ktory opisuje
fakty i analizuje relacje pomiedzy ideami oraz uczucia, na podstawie
ktorych formulowane sa sady moralne, jest kontynuowany przez lo-
gicznych pozytywistow, ktorzy dziela sady na sensowne, wyrazalne
w zdaniach syntetycznych i analitycznych oraz nonsensowne, czyli
nieposiadajace wartosci logicznej i tym samym funkcji poznawczej.
Sady moralne zaliczaja oni do drugiej grupy i z tej racji bronia sta-
nowiska nonkognitywizmu?’. Przedstawiciele logicznego pozytywi-
zmu, tacy jak Rudolf CARNAP oraz Hans REICHENBACH, wykluczaja
sady moralne z racjonalnego dyskursu, nadajac im status niewery-
fikowalnych i nienaukowych nonsenséw logicznych?. Wypowiedzi
wartosciujace lub oceniajgce sg wedlug nich jedynie ,wyrazami woli
[...] i wobec tego naleza do wyrazeh emocjonalnych™’. Podstawowa
réznica pomiedzy emotywizmem gloszonym przez owych filozofow
a teorig HUME’A polega na tym, iz HUME nie odrzucal mozliwosci zaj-
mowania sie filozofig moralnosci. Mimo ze moralno$¢ nalezy do do-
meny uczu¢, instynktéw i emocji, mozliwe jest prowadzenie badan
dotyczacych owych emocji i poszukiwanie tego, co jest wspélne dla
wszystkich ludzi, w celu budowy zbioru zasad moralnych®.

% Por. HUME, Traktat, s. 258—259.

%7 Por. PutNaM, The Collapse, s. 14-17.

% Por. CARNAP, Filozofia, s. 18-21, oraz REICHENBACH, Powstanie filozofii, s. 289~
291.

* Ibid. s. 291.

% Por. PurNam, The Collapse, s. 19-20.



Blgd naturalistyczny — analiza i krytyka... 55

2. Obrona btedu naturalistycznego na gruncie etyki

Powyzej przedstawitam trzy stanowiska — standardowg interpretacje
stynnej wypowiedzi HUME’A, intuicjonizm MOORE’A oraz emotywizm
— ktorych przedstawiciele argumentuja w rézny sposob na rzecz dy-
chotomii faktow i wartosci i tym samym przestrzegaja przed popel-
nianiem bledu naturalistycznego. W dalszej czesci artykutu wskaze na
argumenty krytyczne, skierowane kolejno do kazdego z tych autorow,
ktore maja na celu podwazenie zaréwno racji wprowadzania katego-
rii bledu naturalistycznego, jak i zasadnosci oskarzania naturalistow
0 jego popelnianie na gruncie etyki.

Krytyka dotyczaca stynnej wypowiedzi HUME’A zawartej w trze-
ciej czesci Traktatu jest skierowana glownie w strone standardowej
interpretacji méwiacej, iz HuME wskazal na niemozliwo$¢ impliko-
wania konkluzji zawierajacych terminy powinnosciowe z przestanek
opisowych. Jednym z filozofow, ktérzy podjeli proby wyprowadzenia
sadoéw powinnosciowych z opiséw faktow jest, John SEARLE®!. Filo-
zof ten podaje przyklad wywodu majacego oddali¢ zagrozenie bledem
wnioskowania, ktory jest jedng z konsekwencji bledu naturalistycz-
nego. Nie zamierzam przytacza¢ doktadnej argumentacji SEARLE’A,
wskaze jedynie na zalozenia, ktére pozwalaja autorowi przejs¢ od
zdania opisowego: Jan wypowiedzial stowa ‘Obiecuje zaplacié¢ Tobie,
Smith, pie¢ dolaréw’ do konkluzji powinnosciowej: Jan powinien za-
placié Smith’owi pigé dolaréw®?. W pierwszej kolejnoéci SEARLE przy-
tacza stanowisko emotywizmu w kwestii réznicy pomiedzy zdaniami
opisowymi a oceniajagcymi. Roznica tkwi mianowicie w mozliwosci
obiektywnej oceny ich wartosci logicznej. Zdan wyrazajacych powin-
nosc¢ nie mozna uzasadni¢ w odwotaniu do obiektywnych warunkéw,
ktére czynig je prawdziwymi, ale jedynie poprzez odniesienie ich do
moralnych postaw podmiotu. Ich funkcja nie jest opisywanie swiata,
ale wyrazanie emocji i naklanianie innych do konkretnych postaw
moralnych. Jezyk, zdaniem emotywistow, jest ostro podzielony na
dwie odrebne dziedziny, ktére w zaden sposéb na siebie nie zachodza,

31 SgARLE, How to derive.
%2 Ibid. s. 44.
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mianowicie na dziedzine spelniajaca funkcje poznawcze, dotyczaca
opisu faktow, oraz na obszar zajmowany przez oceny i wartosci, kto-
rego funkcja nie ma nic wspolnego z poznawaniem rzeczywistosci®.
Konsekwencja tego stanowiska jest brak mozliwosci wyprowadzania
powinnosci z faktow, gdyz skutkiem takiego dzialania byloby jedynie
to, ze ,«jest» nie jest prawdziwym «jest», ale jedynie ukrytym «po-
winien», lub Ze «powinien» nie jest prawdziwym «powinien, ale je-
dynie ukrytym «jest»”**. SEARLE przeciwstawia sie temu pogladowi,
argumentujac, iz w jego ramach nie ma mozliwosci przeprowadzania
wyczerpujacej analizy takich pojeé¢ jak m.in. odpowiedzialnosc, zobo-
wiqzanie czy obietnica. Emotywizm skupia sie jedynie na paradyg-
matycznych przykladach zdan opisowych takich jak: Jan ma 170 cm
wzrostu czy Mdj samochéd osigga 240 km/h. Zdania takie jak: Jan sig
ozenit, Anna zlozyla obietnice czy Roman posiada pieéset dolarow tez
jednak opisuja pewne fakty, ktore SEARLE nazywa faktami instytucjo-
nalnymi®®. Rozréznienie na fakty instytucjonalne i nagie (brute facts)
pozwala SEARLE’OowI wyprowadzi¢ zdanie powinnoéciowe ze zdania
opisowego. Argumentuje on, iz wypowiedzenie obietnicy ustanawia
instytucjonalny fakt podjecia zobowigzania, ktdre z definicji, opartej
na konstytutywnej regule, powinno zosta¢ wypetione®. Klasyczny
poglad o niewywodliwosci zdan wartosciujacych z opisowych ignoru-
je zatem, zdaniem SEARLE’ A, ustanawiane przez ludzi fakty instytucjo-
nalne, gdy jednak zostana one wzigte pod uwage, przepas¢ pomiedzy
tymi dwiema grupami zdan znika.

Wypowiedz HuUME'A — wskazujaca, ze zdania zawierajace termin
powinien nie mogg by¢ wyprowadzane z przestanek opisowych, z te-
go wzgledu, iz oba rodzaje zdan sg zupefnie inne — jest najczesciej
interpretowana jako wskazujaca na pewng zasade logiczng méwiaca,
iz zaden termin nie moze pojawia¢ sie¢ w konkluzji poprawnego ro-
zumowania, jesli nie wystepowat w ktorejs z jego przestanek®’. Inter-

3 Por. SEARLE, How to derive, s. 52—53.

* Ibid. s. 54.

% Por. Ibid. 5. 54-55.

% Por. Ibid. s. 56.

* HuME jest tak interpretowany m.in. przez P.H. NowkLL-SmiTHA (NOWELL-
SmrtH, Ethics) oraz R.M. HARE’A (HARE, The Language). Autorem, o ktérym warto
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pretacje te w ciekawy sposdb podwaza Hilary Putnam, wykazujac,
iz HUME nie przestrzega jedynie przed tamaniem pewnej zasady lo-
gicznej, ale wskazuje na istnienie metafizycznej dychotomii pomiedzy
dziedzing wartosci i faktéw®. Zdaniem PuTNama, jeéli wypowiedz
HuME’A dotyczylaby tylko formy pewnego wnioskowania, to zabra-
nialaby m.in. dokonywania nastepujacej implikacji: Robienie x w da-
nych okolicznosciach jest dobre, a unikanie x w tych okolicznosciach jest
zte, zatem powinienes w tych okolicznosciach robi¢ x. Obroncy wspo-
mnianej interpretacji HUME'A mogg jednak zauwazy¢, Ze rozumowa-
nie to jest przyktadem relacji implikacji pomiedzy dwoma zdaniami
powinno$ciowymi. Na zarzut ten PuTNAM odpowiada, iz mozliwos¢
rozpoznania w tym przypadku przestanki jako zdania powinnoscio-
wego zalezy nie od jej formy, ale od rozumienia jej treéci®®. Twier-
dzenie o niemozliwos$ci wyprowadzania zdan zawierajacych terminy
oceniajace ze zdan faktualnych nie moze by¢ zatem uzasadniane wy-
tacznie w oparciu o zasade logiczng wymagajaca, aby konkluzje za-
wieraly tylko terminy wystepujace w przestankach. Potrzebuje ono
dodatkowo wsparcia metafizycznego, w postaci tezy o istnieniu od-
rebnej dziedziny faktéw moralnych lub wartosci.

Trzecim autorem, o ktérym warto wspomnie¢ przy referowaniu
krytyki skierowanej ku standardowej interpretacji stynnej wypowie-
dzi HUME’A, jest Alasdair MACINTYRE. Autor ten w artykule Hume on

wspomnie¢ w tym miejscu, jest Max BLack. W artykule The Gap Bewteen Is’ and
‘Should’ podwaza on prawomocno$¢ wspomnianej zasady, wykazujac, iz zdania po-
winno$ciowe mogga wynika¢ z przestanek opisowych. BLack argumentuje, iz zasa-
da ta dotyczy tylko sylogizmdw, a nie wszystkich poprawnych rozumowan. Teze te
ilustruje nastepujacym przykladem: Obywatel jest osobg, zatem zonaty obywatel jest
zonatq osobq. Termin zonaty pojawia si¢ dopiero w konkluzji, jednak rozumowanie
jest poprawne bez potrzeby dodatkowej przestanki. Konkluzja poprawnego rozumo-
wania nie musi zatem by¢ zawarta w przestankach. BLack wykazuje, iz wiele zdan
mowiacych, jak podmiot powinien zachowac sie w danych okoliczno$ciach, jest oce-
na wydang w oparciu o fakty. Jednak wiekszos¢ jego przykladoéw nie dotyczy sytuacji
moralnych, a jedynie wskazuje na efektywne $rodki prowadzace do okreslonego ce-
lu. Por. BLack, The Gap oraz krytyka tego artykutu: CoHEN, «Is» and «Should».

% Por. PurNaM, The Collapse, s. 14-15.

¥ Por. Ibid. s. 14.
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Ts” and ‘Ought™*® nie zgadza sie z teza, iz HuME wskazal na niemozli-
wosc¢ implikowania sadow warto$ciujacych z opisowych. MACINTYRE
argumentuje, iz zgodnie z taka interpretacjg HUME sam popelnia biad,
przed ktérym przestrzega, Traktat bowiem wypelniony jest badania-
mi antropologicznymi, a komentarze socjologiczne sa HUME Ow1 nie-
zbedne do uzasadniania tez w teorii moralnoéci*!. Przyktadem mo-
ze by¢ wyjasnianie reguly sprawiedliwosci w odwotaniu do ogéine-
go poczucia wspélnego interesu*?, czyli w oparciu o fakty. Zdaniem
MACINTYRE’A, HUME nie wpada jednak we wlasne sidla, poniewaz nie
stwierdza niemozliwo$ci przejscia od zdan opisowych do powinno-
Sciowych, a mowi jedynie o braku zadowalajacego wyjasnienia tego
typu wnioskowania. Poza tym HUME w omawianej wypowiedzi ni-
gdzie nie méwi o wywodzeniu z koniecznoscia (to entail), lecz o deduk-
cji, a pojecie to, zdaniem MACINTYRE’A, stanowilo w czasach HUME’ A
raczej synonim szerzej pojetego wywodzenia (to infer, to pass from),
a nie implikowania w sensie operacji logicznej. HUME zatem zadat py-
tanie o szeroko pojete wywodzenie regut moralnych z opisu ludzkich
zachowan, na ktoére sam odpowiedzial pozytywnie w ksiedze O mo-
ralnosci®>. Przejécie od zdan faktualnych do moralnych nie jest ta-
twe i czesto dokonywane jest nieprawidtowo, ale jest ono mozliwe
i HumE, wedlug MACINTYRE’A, pokazuje w Traktacie poprawny spo-
sob pokonania owej przepasci. HUME’A zatem nie mozna umiejsca-
wia¢ po stronie obroncéw autonomii moralnosci, ktérzy argumen-
tuja, iz zasady moralne sa niezalezne od badan dotyczacych ludzkiej
natury. Zdaniem MACINTYRE’A, autor Traktatu twierdzi bowiem, iz
moralnos$¢ jest ugruntowana na faktualnych podstawach, a problem,
jak przejs¢ od owych podstaw do sadéw wartosciujacych, jest waz-
nym i trudnym pytaniem niepozbawionym jednak odpowiedzi**. Do

40 MACINTYRE, Hume.

*! Por. Ibid. s. 452, 455.

2 Hume, Traktat, s. 286.

% Por. Ibid. s. 460.

* Por. Ibid. s. 465. Ciekawg krytyke artykutu MACINTYRE’A przeprowadzit
R.F. ATKINSON, wskazujac, iz MACINTYRE nie podwazyl spdjnosci standardowej inter-
pretacji wypowiedzi HUME’A, gdyz wedtug niej tylko logiczne wywodzenie, w sensie
entail, sadoéw powinnosciowych z faktualnych nie jest mozliwe, mozna jednak pré-
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artykulu MACINTYRE’A ustosunkowat sig, m.in. M.J. SCOTT-TAGGARD,
ktéry sformutowal jedna z najciekawszych i najbardziej przekonuja-
cych interpretacji stynnej wypowiedzi HuMe A*°. Filozof ten zgadza
sie z MACINTYRE'EM, Ze standardowa interpretacja jest niewlasciwa,
ale nie dlatego, ze HUME zamiast ustanawiaé przepas¢ pomiedzy sa-
dami faktualnymi i oceniajacymi probuje jg zasypac. Zdan o warto-
Sciach nie mozna wyprowadza¢ z faktow nie dlatego, ze jest to nie-
zgodne z zasada logiczna, ale dlatego, ze warto$ci nie sa postrzegane
przez rozum. Moralno$¢ wymyka si¢ badaniom rozumowym, do kté-
rych nalezy analiza relacji miedzy ideami lub opisywanie faktow; jest
ona domeng uczucia aprobowania, smaku i pragnien, nie moze by¢ za-
tem ufundowana na faktach, ktére sg przedmiotem poznania rozumo-
wego?®. Przepas¢ pomiedzy moralnoscig a opisem faktow jest zatem
przepascig miedzy obiektem uczu¢ a przedmiotem mysli. Zasady mo-
ralne mozna uzasadni¢ jedynie w odwolaniu do przestanek emocjo-
nalnych, nie sa one wiec implikowane przez zaden opis faktow. Zda-
niem SCOTT-TAGGARDA, to o takiej niemozliwo$ci méwi HuME w styn-
nym fragmencie Traktatu.

Przedstawienie owych kilku argumentéw miato na celu ukazanie
watpliwosci zwigzanych z przypisywaniem HUME ow1 tezy o niemoz-
liwosci istnienia logicznej relacji pomiedzy sadami faktualnymi a po-
winno$ciowymi. Z powyzszych polemik wynikaja dwa rézne wnio-
ski: za SEARLEM 1 MACINTYRE'EM mozna powiedzie¢, iz blad wniosko-
wania, ktory mial wykry¢ HUME, jest bledem pozornym; argumenta-
cja PurNaMA i ScoTT-TAGGARDA wskazuje natomiast na fakt, iz jest
on konsekwencjg bardziej fundamentalnych btedéw. Chodzi miano-
wicie albo o blad metafizyczny, polegajacy na pomieszaniu dwoch
réznych aspektow rzeczywistosci, albo o blad poznawczy, ktéry do-
tyczy braku rozrdézniania przedmiotow roéznych wiadz poznawczych.

bowac¢ dokonaé przejscia miedzy tymi sadami w inny sposéb. HUME moze zatem
wyprowadzi¢ zasady moralne z obserwacji zachowan ludzkich i teza ta nie jest nie-
zgodna ze standardowg interpretacja. Por. ATKINSON, Hume, s. 232-234.

* ScoTT-TAGGARD, MacIntyre’s Hume.

%6 Por. Ibid. s. 240.
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Warto w tym miejscu przejs¢ do polemiki ze stanowiskiem
MOORE’A, ktora jest bezposrednio skierowana w bigd naturalistycz-
ny, a nie tylko w jedna z jego konsekwencji. Referujac argumenty po-
dajace w watpliwos¢ rzeczywistg btednos¢ procesu nazwanego przez
MooRE’A blgdem naturalistycznym, przywolam w zasadzie tylko jed-
nego autora, mianowicie Williama K. FRANKENE. W dwoch artyku-
tach, do ktérych sie odwotam, filozof ten podjat analize dwdch cen-
tralnych dla filozofii MOORE’A zagadnien, wskazujac w konsekwencji
na niesp6jnosé i arbitralnosc¢ tez stanowigcych podstawe kategorii be-
du naturalistycznego. W artykule The Naturalistic Fallacy*” FRANKENA
poszukuje istoty kontrowersji pomiedzy intuicjonistami i naturalista-
mi, natomiast w tekscie Obligation and Value in the Ethics of G.E. Mo-
ore*® autor skupia sie na analizie zachodzacej w teorii MOORE’ A relacji
pomiedzy jakoscia dobry a obowigzkiem czynienia dobra.

W pierwszym ze wspomnianych artykutéw FRANKENA zadaje py-
tanie, czy wywodzenie konkluzji etycznych z nie-etycznych przesta-
nek rzeczywiscie jest bledem, a jesli tak, to w czym wilasciwie 6w btad
tkwi? W celu odpowiedzi na to pytanie autor przywotuje epikurejski
argument za hedonizmem, oparty na wnioskowaniu: Przyjemnosc jest
pozqgdana przez wszystkich ludzi, zatem przyjemnosc jest dobra. Wnio-
skowanie to wydaje si¢ bledne, ale nie dlatego, ze w konkluzji znajduje
sie termin, ktory nie wystepuje w przestankach, ale z tego powodu,
iz zadne wnioskowanie o formie A jest B, zatem A jest C nie jest
poprawne. Zdaniem FRANKENY, blednos¢ argumentu epikurejskiego
jest jednak pozorna, gdyz zawiera on ukryts przestanke o tresci: To,
co jest pozgdane przez wszystkich ludzi, jest dobre, po dodaniu ktorej
argument staje sie logicznie poprawny*’. Krytykom hedonizmu pozo-
staje zatem zakwestionowanie prawdziwosci przestanek; ich ewentu-
alna falszywo$¢ nie bylaby jednak btedem logicznym, ale polegataby
na niepoprawnej definicji pojecia dobry. Zdaniem MoOORE’A, blgd na-
turalistyczny tkwi bowiem w identyfikowaniu jakosci dobry z innymi
jakosciami, takimi np. jak pozgdany. Dlaczego wlasciwie taka proce-

7 FRANKENA, The Naturalistic Fallacy.
*® FRANKENA, Obligation and Value.
¥ Por. Ibid. s. 468.
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dura jest btedna? Moore wskazuje, iz utozsamianie dwoch réznych
jakosci zawsze prowadzi do btedu, jednak gdy obie z tych jakosci sg
naturalne, nie ma powodu, aby ten blad nazywa¢ naturalistycznym.
Dopiero w przypadku, gdy kto$ identyfikuje jakos¢ dobry z jakim-
kolwiek przedmiotem natury, mozna oskarzyc¢ go o popelnianie bledu
naturalistycznego®. Zdaniem FRANKENY, blgd naturalistyczny jest za-
tem odmiang bledu definicyjnego, ktory polega na traktowaniu dwoch
roznych jakosci jako jednej i tej samej. Blad definicyjny nie jest tym
samym w zaden istotny sposéb zwigzany ani z definiowaniem jako-
éci moralnych, ani z podzialem rzeczywistoéci na wartosci i fakty>!.
Naturalici sa oskarzani o jego popelnianie z racji identyfikowania
dwoch réznych jakosci; w ich przypadku chodzi o jakos¢ dobry i pew-
na jako$¢ naturalna, dlatego btad zostal nazwany przez MOORE’A na-
turalistycznym.

FRANKENA podaje jednak w watpliwosci teze, iz naturalisci po-
pelniaja btad definicyjny. Przedstawiciele naturalizmu zawsze moga
stwierdzi¢, ze nie identyfikujg dwdch réznych wiasnosci, gdyz w ich
definicji jakosci dobry definiendum i definiens oznaczaja jedng i te
samg jako$¢. W tym wypadku MOORE’OWI pozostaje odwolanie sie
do tezy o niedefiniowalnosci jakosci dobry. Dobry jest mianowicie,
wedtug niego, jako$cig unikalna, ktéra nie moze zosta¢ opisana zad-
nym innym pojeciem; blqgd naturalistyczny polega zatem ostatecznie
na definiowaniu niedefiniowalnych jakosci, niezaleznie od tego, czy
sg one jakosciami naturalnymi, czy nie. Argumentacja ta nie prze-
konuje jednak FRANKENY. Wedlug niego, MOORE powinien wykazac,
ze dobry jest jakoscig niedefiniowalna, zanim oskarzyl naturalistow
o blad. Bez wiarygodnego uzasadnienia teza ta, lezaca u podstaw ka-
tegorii bledu naturalistycznego, staje sie arbitralna i bezpodstawna,
co grozi bledem petitio principii®?. Intuicjonisci twierdza, co praw-

% Por. MOORE, Zasady, s. 20~21. MOORE nazywa réwniez btedem naturalistycznym
utozsamianie jakosci dobry z jako$ciami ponadnaturalnymi, metafizycznymi. Zda-
niem FRANKENY, tego rodzaju blad powinien zosta¢ nazwany metafizycznym, a nie
naturalistycznym. Por. FRANKENA, Obligation and Value, s. 470.

> Por. Ibid. s. 471.

>2 Por. Ibid. s. 474. Aby uzasadni¢ unikalnos¢ i nieredukowalnosé jakosci dobry do
innych jako$ci, MOORE przedstawia tzw. argument otwartego pytania. Glosi on, iz
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da, ze posiadajg swiadomosc¢ prostej, unikalnej wiasnosci dobry, kto-
ra uzyskuja w namysle przy wsparciu intuicji moralnej. Jednak na-
turalistow taka deklaracja nie przekonuje, gdyz oni sami twierdza,
iz nie poznajg intuicyjnie zadnej unikalnej jakosci, réznej rodzajo-
wo od jakosci naturalnej. Spér miedzy intuicjonistami i naturalista-
mi dotyczy zatem podstawowych zalozen zaré6wno metafizycznych,
jak i epistemologicznych, a oskarzanie naturalistéw o popelnianie bie-
du naturalistycznego wydaje sie tak samo uprawnione, jak krytyko-
wanie MOORE’A za blad intuicjonistyczny>®. Podsumowujac pierwszy
argument FRANKENY, mozna powiedzie¢, iz blad, na ktéry wskazu-
je MOORE, nie jest bledem logicznym popelnianym wytacznie przez
naturalistow, co wynikaloby z jego nazwy, ale najwyzej pomyika,
zdarzajaca sie rowniez przedstawicielom innych stanowisk filozoficz-
nych, polegajaca na probach definiowania jakosci proste;.

W drugim artykule, do ktérego si¢ odwotam, FRANKENA podwaza
charakterystyke jakosci dobry proponowang przez MOORE’A, wyka-
zujac jej niespdjnos¢ z utylitaryzmem, na rzecz ktorego MooRE argu-
mentuje na gruncie etyki®*. Zdaniem MOORE’A, dobro jakiejkolwiek
rzeczy zalezy od posiadania przez nig jakosci dobry, ktora jest wla-
snoscig nie-relacyjna, zalezng jedynie od natury owej rzeczy, a nie
od stosunkéw, w jakie wchodzi ona z innymi przedmiotami. Jako$¢

jesli pojecie dobry zostanie zdefiniowane poprzez inne pojecie, np. przyjemny, ozna-
cza to, ze oba pojecia sg traktowane jako synonimiczne, a zdanie staje si¢ tautologia,
w prawdziwo$¢ ktorej nie mozna sensownie watpié, gdy rozumie sie znaczenie ter-
minéw. C.R. PIGDEN w artykule Naturalizm podwaza ten argument. Podaje on na-
stepujacy przyklad: woda i H2O sa ta sama rzecza, ale pojecia woda i H20, chociaz
desygnuja te sama rzecz, nie sa synonimami. Tego, ze woda to H2 O, nie mozna odkry¢
na drodze refleksji nad znaczeniem poje¢, ale jedynie poprzez badanie empiryczne,
dlatego pytanie: Czy woda to H2O? jest sensowne. Podobnie jest z pojeciami dobry
i przyjemny. Moga one desygnowac te samg jakos$¢, ale nie by¢ synonimami, z tej
racji, ze posiadaja odmienne znaczenia. Teza o autonomii semantycznej poje¢ etycz-
nych, gloszaca, Ze pojecia jezyka moralnego maja wlasne nieredukowalne znaczenia,
nie implikuje zatem tezy o autonomii ontologicznej jakosci moralnych. Podwaza ona,
co prawda, naturalizm semantyczny, lecz inne rodzaje naturalizmu pozostaja nieza-
grozone. Por. PIGDEN, Naturalizm, s. 473.

% Por. Ibid. s. 475.

> FRANKENA, Obligation and Value.
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dobry jest ponadto prosta i nienaturalna. FRANKENA krytykuje sta-
nowisko MOORE’A, wykazujac, iz powyzsza charakterystyka jakosci
dobry jest niespéjna z utylitarystyczng etyka tego filozofa, oparta na
pojeciu obowigzku. MooRE mianowicie definiuje czyn stuszny jako
srealizujacy maksimum dobra, jakie w danych okolicznosciach moz-
na osiggnaé¢”™. Jako utylitarysta naktada on na podmioty dziataja-
ce obowiazek realizowania czynéw stusznych, budujac tym samym
etyke normatywna w oparciu o prosta jako$¢ dobry, ktorej natura
nie moze zostaé scharakteryzowana w kategoriach normatywnosci®.
Wskazujac na jako$¢ dobry jako na prosta, nie-relacyjna i nienatural-
na, MoorE mial na celu odréznienie sadéw etycznych od faktualnych
i metafizycznych. FRANKENA argumentuje jednak, iz gtéwnym powo-
dem uznawania sadéw etycznych za nieredukowalne do wypowiedzi
opisowych jest ich normatywny charakter wymagajacy od podmio-
tu podjecia pewnych dziatan w danych okolicznosciach. Jest to jedy-
na podstawa, dzieki ktoérej mozna odr6znic¢ sady powinnosciowe od
faktualnych. Jesli jednak to podejécie jest wiasciwe, to jakos¢ dobry
powinna posiada¢ charakter normatywny, czyli wskazywaé na pe-
wien obowiazek. Jesli nie ma takiego charakteru, z tej np. racji, ze jest
jakoscia prosta i nie-relacyjna, to nie ma podstaw, aby uznac ja za
nieredukowalna do terminéw naturalistycznych lub metafizycznych.
Z drugiej strony, jesli jakos¢ dobry posiada normatywna nature, to nie
jest jakoscia, o ktorej méwi MoOORE, gdy wskazuje na jej prostote i nie-

35 MOORE, Zasady, s. 36.

% MooORE, zdaniem FRANKENY, stwierdza, iz zdanie X posiada wlasno$¢ ‘dobry’
to znaczy: X powinno istnie¢ dla samego celu istnienia (for its own sake), gdyby na-
wet nic innego nie miato oprocz tego istnie¢ lub Warto posiadaé¢ X dla niego samego.
FRANKENA argumentuje, iz ustanowienie takiej synonimicznosci jest nieuprawnione,
gdyz pojecie powinnosci istnienia dla samego istnienia posiada zlozonos¢, ktérej nie
powinno, zgodnie z charakterystyka MOORE’A, posiadaé pojecie dobry. Pojecie to nie
moze zatem jednocze$nie desygnowacé jakosci prostej i by¢ synonimiczne z pojeciem
taki, ktory istnieje dla samego istnienia. Poza tym, jesli jakos¢ dobry jest prosta i nie-
-relacyjna, to do jej istoty nie moze naleze¢ zobowigzanie, w przeciwnym wypadku
mozna by ja bylo zdefiniowac poprzez obowigzek urzeczywistnienia tej jakosci, ktory
zostaje nalozony na pewien podmiot. Jako$¢ dobry w rozwazaniach MOORE’A zostaje
tymczasem odniesiona do podmiotu, zyskuje normatywny charakter i w konsekwen-
cji staje sie zlozona i relacyjna. Por. FRANKENA, Obligation and Value, s. 98-99.
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-relacyjnos¢. Podsumowujac, aby jako$¢ moralna mogta byé w sposob
istotny odréznialna od jako$ci naturalnych lub metafizycznych, musi
posiada¢ normatywny charakter, co wigze sie z koniecznoscia zde-
finiowania jej poprzez odniesienie do podmiotu dzialajacego i jego
obowigzku podejmowania stusznych czynow. Wtedy jednak jakosc¢
ta traci wlasno$¢ bycia prostg i nie-relacyjna. MOORE zatem, bedac
wiernym swym ustaleniom metaetycznym, nie jest w stanie wyjasnic
w sposob przekonujacy, na czym polega réznica rodzajowa pomie-
dzy sadami moralnymi a faktualnymi®’. Brak zadowalajacego odréz-
nienia jakosci moralnych od naturalnych oraz wysokie wymagania
ontologiczne i poznawcze podwazajg wiarygodno$é stanowiska intu-
icjonistycznego i sklaniaja czes¢ filozofow do zajecia réznego rodzaju
stanowisk anty-realistycznych, w tym stanowiska emotywizmu.
Kornczac czes¢ artykutu poswiecong problematyce metaetycznej,
wskaze na problemy zwigzane z ostrym przeciwstawianiem przez
emotywistow sadoéw opisujacych fakty ujmowane przez rozum i sa-
dow wartosciujacych, ktére za HUME’EM umiejscawiaja oni poza sferg
poznania rozumowego. Pierwszym krytykiem tej koncepcji, na kto-
rego zwroce uwage, jest Hilary PurNam, zdecydowany przeciwnik
dualizmu wartosci i opisow faktow. W ksigzce The Collapse of The
Fact/Value Dichotomy®® filozof ten wyjasnia, dlaczego dychotomia sa-
dow faktualnych i warto$ciujacych opanowala wspolczesne podej-
Scie do rozumowania etycznego i naukowego, ukrywajac rzeczywiste
powiazania pomiedzy nimi. Omawiajac btedy emotywizmu, PutTnam
skupia sie gtéwnie na logicznych pozytywistach, ktoérzy odmawia-
ja wypowiedziom warto$ciujacym statusu zdan w sensie logicznym,
sprowadzajac ich funkcje do wyrazania emocji i perswazji. Rudolf
CARNAP zalicza sady etyczne do zbioru zdan metafizycznych, ktore

pelnia jedynie funkcje ekspresywna, nie pelnia natomiast
funkcji asertywnej. Zdania metafizyczne nie sg ani prawdziwe,
ani falszywe, poniewaz niczego nie stwierdzaja, nie zawieraja
wiedzy ani bledu, leza poza dziedzing poznania, teorii, poza

57 Por. FRANKENA, Obligation and Value, s. 102-103.
% Putnam, The Collapse.
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dyskusja o prawdzie i falszu. [...] Wyrazaja nie tyle chwilowe
uczucia, ile trwate dyspozycje emocjonalne i wolicjonalne®’.

Zdaniem PuTtNAMA, przekonanie CARNAPA i innych logicznych po-
zytywistow o nie-faktualnosci wypowiedzi etycznych wynika z ich
koncepcji faktu. Stosowane przez nich ujecie sigga jeszcze czasow
empiryzmu brytyjskiego i wraz z rozwojem nauki stawatlo sie coraz
mniej adekwatne. W czasach HUME’A fakt byt rozumiany jako cos,
co powoduje odczuwalng impresje, czyli co$, co jest obserwowalne
za pomocg zmystow. To empirystyczne kryterium zostalo zastgpione
w XX wieku przez rézne wersje weryfikacjonistycznej teorii znacze-
nia. Zgodnie z nia, ,znaczenie zdania jest w pewnym sensie tozsame
ze sposobem, w jaki ustalamy jego prawdziwos¢ lub falszywos¢ i dane
zdanie posiada znaczenie tylko wtedy, gdy ustalenie takie jest moz-
760 Wartoé¢ logiczna zdania ustalana jest poprzez dedukowanie
z niego zdan spostrzezeniowych, czyli takich, ktore orzekaja o aktu-
alnym do$wiadczeniu zmystowym podmiotu®!. Putnam wskazuje, ze
pierwotnym stanowiskiem logicznych pozytywistow byta teza, iz fakt
jest czyms, co moze by¢ rozpoznane w obserwacji, a nawet w raporcie
na temat do$wiadczenia zmystowego. Przyjmujac te definicje, teza, iz
sady etyki nie sg faktualne, staje si¢ oczywista. W wyniku odkry¢ na-
ukowych, ktore wprowadzity do nauki byty dotad nieobserwowalne,
takie jak atomy, bakterie i wiele innych, pozytywisci musieli zrewi-
dowac¢ swoja koncepcje faktu, wprowadzajac obok termindéw obser-
wacyjnych pojecia teoretyczne, co — zdaniem PurNama — zachwia-
lo podstawami dychotomii faktéw i wartoéci®?. Ostatecznie dualizm
ten obalita QUINE’A krytyka skierowana wobec empirystycznych do-
gmatow i skutkujgca porzuceniem tezy, iz mozliwe jest jednoznaczne
rozpoznanie zdania jako faktualnego.

Putnawm, krytykujac dualizm faktéw i warto$ci, przeciwstawia sie
glownie przekonaniu, ze sady wartosciujace znajduja si¢ poza dzie-
dzing racjonalnych argumentéw. Przyznaje on, iz poglad taki jest ku-

liwe

> CarNAP, Filozofia, s. 20.

% Ibid. s. 68.

%1 Por. Ibid. s. 6-10.

2 Por. PurNaM, The Collapse, s. 21-22.
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szacy, gdyz tatwiej uzaleznia¢ kwestie moralnosci od subiektywnych
decyzji, niz toczy¢ wyczerpujace dyskusje w celu znalezienia wspdl-
nych — dla danej spolecznosci lub nawet wszystkich ludzi — przeko-
nan. Ow podzial na obiektywne fakty i subiektywne warto$ci nazywa
PuTtNAM trzecim dogmatem empiryzmu i nawotuje, zgodnie z trady-
cja pragmatyzmu, do jego porzucenia. Jego celem nie jest jednak spro-
wadzenie sadéw wartosciujacych do faktualnych. Obalenie dychoto-
mii faktéw i warto$ci oznacza, jego zdaniem, zlikwidowanie podziatu
na subiektywne, nieracjonalne wypowiedzi oceniajace oraz na obiek-
tywne, ustalane w racjonalnej dyskusji sady o faktach. Nie oznacza to
jednak redukcji pierwszych z nich do drugich. Sady wartosSciujace sg
obiektywne i racjonalne podobnie, jak opisy faktow, nie sg one jed-
nak sprowadzalne do dyskursu fizycznego. PUTNAM utrzymuje tym
samym podzial jezykowy na wypowiedzi wartosciujace i opisowe, ale,
jego zdaniem, zachodza pomiedzy nimi tak glebokie zwigzki i wzajem-
ne warunkowania, ze nie mozna dtuzej utrzymywac istnienia metafi-
zycznej dychotomii faktow i wartosci®.

W strone emotywizmu mozna wystosowac bardziej ogolng kryty-
ke nieograniczajaca sie¢ jedynie do koncepcji zdan spostrzezeniowych
logicznych pozytywistow. Na odmienng trudnos¢, zwigzang z poje-
ciem znaczenia emotywnego wypowiedzi warto$ciujacych, zwrocit
uwage Andrzej Niemczuk®*. Emotywisci glosza mianowicie, iz wypo-
wiedzi warto$ciujace nie posiadajg desygnatu, czyli nie opisuja zad-
nych faktéw. Sa, co prawda, spowodowane pewnymi faktami psycho-
fizycznymi, ale nie informuja o nich w zdaniach opisowych, lecz sa ich
wyrazem emocjonalnym. Sady o wartosciach posiadajg zatem jedynie
znaczenie emotywne, a nie poznawcze. Co jednak jest rozumiane pod
pojeciem znaczenia emotywnego wypowiedzi? Jesli znaczenie zosta-
nie ujete jako relacja pomiedzy pojeciem a jego desygnatem, to wyra-
zenia warto$ciujace nic nie znacza; emotywisci zatem nie spelniajg za-
dania, ktore przed sobg postawili, mianowicie wyjasnienia znaczenia

% Por. PurnaMm, The Collapse, s. 119.
¢ N1EMczUK, Przedmiot jezyka.
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wypowiedzi zawierajacych terminy warto$ciujace®. Jeéli, z drugiej
strony, znaczenie jest ujete jako sposoéb rozumienia pojecia, to emo-
tywizm okazuje si¢ pogladem empirycznie falszywym. Zgodnie z tym
ujeciem mianowicie, zdanie Jan jest mily znaczyloby, iz podmiot je
wypowiadajacy posiada wobec Jana pozytywna postawe, ktora mo-
ze by¢ wyrazona np. w zdaniu Lubie Jana, co w praktyce jezykowej
czesto nie ma miejsca. Na gruncie emotywizmu problematyczne staje
sie zatem rozrdznienie pomiedzy znaczeniami r6znych pojec ocenia-
jacych, a szczegdlnie wyrdznienie tych sposrod nich, ktore nie maja
zrédta w pozytywnej postawie oceniajacego podmiotu®®. Podsumo-
wujac, problemy wynikajace z przypisywania wypowiedziom warto-
Sciujacym znaczenia emotywnego sa zwigzane z brakiem odrézniania
przez emotywistow ekspresywnej funkeji jezyka od jego znaczenia.
Emotywisci skupiajg sie na tym pierwszym fenomenie, zupelnie po-
mijajac kwestie znaczenia wyrazen wartosciujacych®’.

Ciekawe rozwigzanie probleméw emotywizmu zwigzanych ze
znaczeniem wypowiedzi wartosciujacych proponuje John HOSPERs.
Podobnie jak Andrzej NIEMCZUK, zauwaza on, ze funkcja wyrazania
emocji nie ma wiele wspolnego ze znaczeniem wypowiedzi i radzi
moéwié o emotywnej mocy stéw zamiast o emotywnym znaczeniu®.
Zdaniem HosPERsA, funkcja wypowiedzi etycznych nie jest wylacznie
emotywna, lecz rOwniez poznawcza, gdyz wskazujemy w nich czesto

% Taki cel stawiat przed soba m.in. C.L. STEVENSON. Por. STEVENSON, Facts and
Values, s. 10-11.

% Por. NIEMCzUK, Przedmiot jezyka, s. 138.

57 Por. Ibid. s. 139. Andrzej NIEMCZUK prezentuje ciekawa wersje tezy o dualizmie
dziedziny faktéw i wartosci. Wedtug niego, fakty i wartosci sa dwoma aspektami te-
go samego $wiata, do§wiadczanymi z innych punktéw widzenia. Fakty sg ujmowane
przez rozum, ktéry rozpatruje rzeczywistos¢ z punktu widzenia bytu, wartosci nato-
miast sg rozpoznawane z punktu widzenia wolnosci, ktora jest podmiotem filozofii
praktycznej. Przejscie pomiedzy owymi dwoma aspektami rzeczywisto$ci dokonuje
sie nie poprzez wyprowadzanie jednego typu sadéw z drugiego, ale poprzez podej-
mowang przez podmiot decyzje o zmianie postawy wobec rzeczywistosci: z teore-
tycznej na praktyczna lub odwrotnie. Pomieszanie filozofii teoretycznej z praktyczng
oraz wynikania logicznego z wolna decyzja podmiotu wiedzie do bledu naturalistycz-
nego. Por. Ibid. s. 149-158.

% Por. HospERs, Glowne teorie, s. 68.
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na fakty niezalezne od emocji. Ma to miejsce gtownie wtedy, gdy nie-
zbedne jest, aby osoba, z ktérg dyskutujemy, wiedziala, co nasza wy-
powiedZ znaczy, mianowicie wtedy, gdy probujemy przekonaé jg do
naszych racji. Wedlug emotywistow, jest jednak mozliwe, Ze obie stro-
ny sporu sa zgodne co do zachodzacych faktéw, a mimo to inaczej oce-
niaja dana sytuacje. Dochodzi wtedy do tzw. niezgody postaw, ktora
konczy wszelka dyskusje. Zdaniem HOSPERSA, spor miedzy dwiema
stronami wcale nie zostaje jednak zakonczony, gdyz przedmiot etycz-
nej niezgody pozostaje. Aby go jednak okresli¢, nalezy odwolaé sie
do ktéregos z metaetycznych stanowisk kognitywistycznych: natura-
lizmu lub intuicjonizmu. HOsPERS proponuje zatem polaczenie emo-
tywizmu z kognitywizmem w teorie moéwiaca, iz wypowiedzi etyczne
posiadaja, obok specyficznej dla siebie funkcji emotywnej, znaczenie
poznawcze, ktore dochodzi do glosu, gdy wypracowujemy i uzasad-
niamy wlasne stanowisko moralne®.

3. Btad naturalistyczny na gruncie epistemologii

Jednym z tradycyjnych i powszechnie akceptowanych zadan episte-
mologii jest wskazywanie, co podmiot powinien czynic, aby posiadac
zbiér wartosciowych przekonan zwany wiedza. Epistemologia posia-
da zatem charakter normatywny, jej celem jest bowiem wskazanie
norm kierujacych wlaciwym rozumowaniem’°. Spér jednak jest nie-
unikniony, gdy dochodzi do dyskusji dotyczacej tego, czym sa episte-
miczne normy, z jakiego zrodla nalezy je wywodzic¢ i na jakiej podsta-
wie uzasadnia¢. Innej odpowiedzi na te pytania udzielajg naturalisci,
a innej filozofowie zwiazani z tradycyjna epistemologia siegajaca idei
kartezjanskich. Owa réznica stanowisk ugruntowana jest w odmien-
nym stosunku do bfedu naturalistycznego $wiadczacym o réoznym ro-
zumieniu podstawowych kategorii epistemicznych. Zanim przejde do
omoéwienia konsekwencji przeniesienia kategorii bledu naturalistycz-
nego na grunt epistemologii, podejme i uzasadni¢ decyzje wyboru ja-

 Por. Hospers, Glowne teorie, s. 76-77.

7 Por. POLLOCK, Epistemic Norms, s. 61. Zwracam uwage na stowa w zasadzie,
gdyz na przyktad naturalista Jonathan KNOWLES uwaza, iz normy epistemiczne sg
zbedne w procesie ksztaltowania wartosciowych przekonan.
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kosci epistemicznej, ktorg bede traktowac jako analogiczng do etycz-
nej jakosci dobry.

Zgodnie z klasyczng definicja rozwazana juz przez PLATONA, wie-
dza jest prawdziwym i uzasadnionym przekonaniem’!. Wydaje sie za-
tem, iz epistemolog, oceniajac status epistemiczny danego przekona-
nia, powinien zbadac, czy spelnia ono zaré6wno warunki uzasadnienia,
jak i prawdziwosci. Czym réznig sie owe warunki? Czy oba powyz-
sze okreslenia wartoSciowego przekonania sg przedmiotami anali-
zy epistemologicznej? Jaka relacja zachodzi pomiedzy uzasadnieniem
a prawdziwoscia przekonania? Wreszcie, co jest najwyzsza wartoscig
epistemiczna i na analizie jakiej wlasnosci przekonan epistemolog po-
winien skupia¢ swoja prace? Odpowiedz na te pytania wydaje sie nie-
zbedna przed przejsciem do dalszych analiz dotyczacych normatyw-
noéci epistemologii.

Wedlug Jaegwona Kima, w klasycznej definicji wiedzy jedynie
uzasadnienie jest czynnikiem specyficznie epistemicznym — przeko-
nanie bowiem jest pojeciem psychologicznym, a prawda nalezy do
domeny semantyki lub metafizyki’?. Uzasadnienie, jako centralne po-
jecie epistemiczne, nadaje wiedzy wartos¢, czyniac z epistemologii
przedsiewzigcie normatywne, skierowane ku analizie kryteriéw uza-
sadnionego przekonania’?. Epistemolog nie moze zatem zrezygnowaé
z analizy problematyki uzasadnienia bez catkowitego wycofania sie
z normatywnych rozwazan dotyczacych poznania. Czy oznacza to
jednak, ze kwestia prawdziwosci przekonan nie nalezy do problema-
tyki epistemologicznej? Stwierdzenie to nie jest zgodne z intuicjami
oraz wypowiedziami wiekszosci epistemologow, ktorzy celem swoich
rozwazan czynig wskazanie podmiotom poznajacym sposobu zdoby-
wania jak najwiekszej ilosci prawdziwych przekonan i skutecznego
unikania bledéw poznawczych. Jaka relacja zachodzi zatem pomie-

I Méwiac precyzyjnie, PLATON i Teajtet dochodza do ujecia wiedzy jako sadu
prawdziwego i Scisle ujetego, wspolczesnie owo ciste ujecie rozumiane jest jako uza-
sadnienie. Por. PLATON, Teajtet, s. 187-189.

72 Por. Kim, What is, s. 34-35.

7 Od tej pory wyrazenie epistemologia normatywnabede traktowaé jako pleonazm
i za kazdym razem, piszac epistemologia, bede miala na mysli epistemologie norma-
tywnq.
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dzy prawdziwos$cig a uzasadnieniem? Dlaczego, deklarujac dazenie do
prawdy jako najwyzszej wartosci epistemicznej, epistemolodzy sku-
piaja si¢ na analizach problematyki uzasadnienia? Odpowiedz na to
pytanie prezentuje Laurence BoNJouR. Pomimo iz epistemolog ten
zwigzany jest z tradycja internalistyczng majaca korzenie w filozofii
KARTEZJUSZA, jego stanowisko w kwestii relacji pomiedzy uzasadnie-
niem a prawda nie jest typowo internalistyczne’*.

BoNJour zadaje pytanie, dlaczego podmiotom powinno zalezeé
na tym, aby posiada¢ uzasadnione przekonania? Czy uzasadnienie
jest wartoscia sama w sobie, czy tez pomaga osiagnaé inna, wyzsza
warto$¢? W odpowiedzi na te pytania autor The Structure of Empiri-
cal Knowledge wskazuje, iz uzasadnienie jest srodkiem wiodacym do
celu epistemicznego przedsiewziecia, jakim jest poznanie prawdy’>.
Ludzie jako istoty poznajace daza, zdaniem BoNJouRra, do uzyskania
zbioru przekonan, ktore prawdziwie opisuja rzeczywistos¢. Prawda
nie jest jednak bezposrednio dostepna, a jedyna droga do niej prowa-
dzi poprzez ksztattowanie przekonan uzasadnionych. Innymi stowy,
podmiot nie jest w stanie oceni¢, czy jego przekonanie jest zgodne
z obiektywna rzeczywisto$cia, ale moze stwierdzié, czy jest uzasad-
nione, znajac kryteria uzasadnionego przekonania. Rozni filozofowie
odmiennie zapatruja sie na zwigzek pomiedzy uzasadnieniem a praw-
dziwoscia. InternaliSci zazwyczaj uniezalezniajg od siebie te dwa po-
jecia, eksternali$ci tymczasem sa sklonni szukaé¢ powiazan pomiedzy
nimi. Przedstawiciele obu stanowisk sg jednak zgodni, iz uzasadnie-
nie nie jest ani koniecznym, ani wystarczajagcym warunkiem praw-
dziwosci przekonania. BONJOUR réowniez akceptuje ten fakt, mimo to,
oraz pomimo jego internalistcznych pogladéw, rozpatruje on uzasad-
nienie w kategoriach instrumentalnych jako drogowskaz wskazujacy

7 Réznice miedzy internalizmem a eksternalizmem celnie i zwiezle przedstawi-
a Renata ZIEMINSKA: ,Podstawg odrdznienia pomiedzy eksternalizmem a internali-
zmem jest poznawczy dostep do uzasadnienia. Internalizm jest stanowiskiem, ktore
glosi, ze podmiot uzasadnionego przekonania musi mie¢ poznawczy dostep do czyn-
nikéw uzasadniajacych to przekonanie. Eksternalizm odrzuca ten wymoég” (ZIEMIN-
SKA, Eksternalizm, s. 18).

7> Por. BONJOUR, The Structure, s. 7, oraz BONJoUR, In Defense, s. 1-2.
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kierunek ku prawdzie’®. Zdarza sie, ze drogowskaz ten jest nierzetel-
ny i nigdy nie ma pewnosci, czy kierujac sie nim, podmiot osiggnie
cel, jednak inny sposob zdobycia prawdziwych przekonan nie istnieje.
Jesli kryteria uzasadnienia sg wlasciwie wybrane i gteboko przemyéla-
ne, to przypisanie przekonaniu pozytywnego statusu epistemicznego
z duzym prawdopodobienstwem wskazuje na jego prawdziwos¢. Gdy-
by uzasadnienie nie wplywalo na wzrost prawdopodobienstwa praw-
dziwosci przekonania, to nie byloby w zaden istotny sposob zwiaza-
ne z epistemicznym celem, a zatem byloby bezwartosciowe dla pod-
miotu. W takiej sytuacji podmiot nie miatby powodu, aby prefero-
wacé przekonania uzasadnione. Podsumowujac, pomimo iz uzasadnie-
nie jest jedynie warto$cia instrumentalna, to ono, a nie prawda, jest
najwazniejszg wartoscig epistemiczng. Stanowi ono pomost pomie-
dzy subiektywnymi przekonaniami podmiotu, a obiektywnym celem
epistemicznym i z tego powodu powinno cieszy¢ si¢ duzo wigkszym
zainteresowaniem epistemologdéw niz warto$¢ prawdziwosci.
Dazenie do prawdy jest, zdaniem BoNJouURa, cecha wyrdzniaja-
cg uzasadnienie epistemiczne. W zwigzku z tym, przedsiewziecie po-
znawcze jest epistemicznie uzasadnione tylko wtedy, gdy ma na ce-
lu dotarcie do prawdy. Zadaniem epistemologii jest zatem okreslenie
takich kryteriéw epistemicznego uzasadnienia, ktére beda poprawne
ze wzgledu na poznawczy cel prawdziwosci. Tylko w takim wypad-
ku mozliwa jest, wedlug omawianego autora, skuteczna obrona przed
sceptycyzmem. BONJOUR stawia zatem przed epistemologig dwa ce-
le. Pierwszym jest okreslenie kryteriow epistemicznego uzasadnienia,
a drugim, zapewnienie metauzasadnienia tych kryteriéw poprzez po-
kazanie, iz prowadza one do prawdy’’. BONJOUR argumentuje, iz za-

¢ Podobny poglad na role uzasadnienia wyznaja m.in. W.P. ALSTON oraz
A. MoRTON. ALSTON argumentuje, iz specyfika epistemicznego warto$ciowania jest
zwigzana z celem maksymalizowania prawdziwos$ci i minimalizowania fatszu w du-
zym zbiorze przekonan. Zgodnie z tym pogladem, przekonanie jest uzasadnione, je-
§li zostanie wysoko ocenione ze wzgledu na ten cel. Por. ALsTon, Concepts, s. 59.
MorToN wskazuje natomiast, iz przekonanie jest uzasadnione, jesli istnieja informa-
cje, na gruncie ktorych uznanie tego przekonania jest lepsza strategia dochodzenia
do prawdy niz jego odrzucenie. MORTON, Przewodnik, s. 18.

7 Por. BONJOUR, The Structure, s. 9.
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sypanie przepasci pomiedzy uzasadnieniem a prawda jest najtrudniej-
szym zadaniem epistemologicznym, na tyle trudnym, iz wielu episte-
mologdéw go nie podejmuje. Z jednej strony trudno zaakceptowac te-
ze, iz nie istnieje istotne polaczenie uzasadnienia z prawda, z drugiej
jednak jeszcze trudniej wskaza¢, na czym 6w zwigzek moglby pole-
gac. Teorie ignorujace ten zwigzek sg epistemiczne ubogie, natomiast
stanowiska usitujace go wyjasnic¢ borykaja sie z wieloma problemami.
Sam BoNJouRr w dziele The Structure of Empirical Knowledge formutuje
teorie wiedzy empirycznej, ktora osiaga, jego zdaniem, oba okreslone
przez niego cele.

Po wprowadzeniu owych wstepnych ustalen przejde obecnie do
omoéwienia konsekwencji przeniesienia kategorii bledu naturalistycz-
nego na grunt epistemologii. Richard B. BRANDT w artykule The Con-
cept of Rational Belief’® przeprowadza analogie pomiedzy teoriami
meta-etycznymi a meta-epistemologicznymi, ktérg uwazam za przy-
datng dla biezacych analiz. Stwierdza on, iz gléwne typy teorii me-
ta-etycznych: naturalizm, antynaturalizm i nonkognitwizm posiada-
ja swoje odpowiedniki w epistemologii. W ramach przypomnienia,
antynaturaliSci w obu dziedzinach filozofii utrzymuja, iz stwierdze-
nia etyczne lub epistemiczne posiadajg wartos¢ logiczna, ktéra moze
zosta¢ przez podmiot poznana. Nie mozna jednak w tym celu doko-
nywaé przekladu owych sagdow, zawierajacych specyficzne dla danej
dziedziny terminy, na jezyk empiryczny. Podmiot rozpoznaje ich war-
toé¢ logiczna za pomoca intuicji lub innych wladz poznawczych nieza-
leznych od do$wiadczenia zmystowego’®. Wedtug BRANDTA, jako$cig
epistemiczng analogiczng do etycznej jakosci dobry jest racjonalny;
nie rozr6znia on jednak wyraznie racjonalnosci od uzasadnienia, nie
widze wiec przeciwwskazan, aby za owg jako$¢ uznaé uzasadniony.
Zgodnie z epistemologia antynaturalistyczna®® wtasnoéé¢ uzasadnio-
ny powinna by¢ prosta, nieanalizowalna i niedefiniowalna, podobnie

78 BRANDT, The Concept.

7 Por. Ibid. s. 3-4.

% Do antynaturalistéw epistemicznych zaliczyé¢ mozna KARTEZjusza oraz spadko-
biercéw jego idei skupionych wokot stanowiska internalizmu w kwestii uzasadniania
przekonarn, do ktérych nalezg m.in. Roderick M. CHISHOLM oraz Laurence BONJOUR.
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jak jako$¢ dobry. Wlasnosc¢ ta jest rézna od prawdy i stopniowalna,
a epistemiczny sad o jej wystepowaniu lub braku powinien by¢ sa-
mo-oczywisty dla refleksyjnie nastawionego podmiotu. Zatozenia te
sa niezbedne dla anytnaturalistow jako punkt wyjscia dla przedsie-
wziecia epistemologicznego®!. Naturalisci®? tymczasem argumentuja,
iz aby nadac¢ pojeciu uzasadniony znaczenie, nalezy je zdefiniowac,
w innym wypadku bedzie ono w takim samym stopniu niejasne i nie-
uchwytne jak etyczne pojecie dobry. Terminy epistemiczne takie jak
uzasadnione przekonanie lub wiedza powinny by¢ definiowane w od-
wolaniu do poje¢ opisujacych zjawiska empiryczne, takie jak na przy-
kiad przyczynowe relacje pomiedzy przekonaniem a faktem, ktorego
ono dotyczy®.

Jesli mozliwe byloby przeprowadzanie dokladnej analogii, episte-
mologiczna wersja blgdu naturalistycznego polegataby na utozsamia-
niu prostej i nienaturalnej jakosci uzasadniony z pewnymi jako$ciami
naturalnymi, np. procesami przyczynowymi zachodzacymi pomiedzy
przekonaniami a faktami. Podobnie jak w etyce, blad ten powinien
nies¢ ze sobg trzy konsekwencje. Pierwsza z nich bylby blad defini-
cyjny polegajacy na definiowaniu pojecia oznaczajacego jakos$¢ uza-
sadniony. Druga konsekwencja bylby btad w uzasadnianiu, czyli wy-
wodzenie konkluzji zawierajacych pojecie uzasadniony z przestanek
opisowych. Trzeci btad polegalby na nieprawidtowym pojmowaniu
przedmiotu epistemologii, mianowicie na zastepowaniu jej konkret-
na nauka empiryczna, np. psychologia lub neuronauka. Jak antynatu-
raliSci na gruncie epistemologii ustosunkowuja sie do takiego ujecia
bledu naturalistycznego? Zdaje sie, iz u podstaw antynaturalizmu nie
lezy teza o niedefiniowalnosci pojecia uzasadnienie, ale przekonanie
o istnieniu norm epistemicznych wyznaczajacych czynniki uzasad-
niajace, ktore sa oczywiste, niepowatpiewalne oraz rozpoznawalne
przez niezawodna lub wysoce rzetelng zdolno$¢ poznawczg — intu-

#1 Por. Ibid. s. 5. BRANDT wskazuje na argumenty przeciwko tak pojmowane;j wia-
snosci uzasadnienia. W tym miejscu jednak nie ma potrzeby ich przytaczania.

8 Najbardziej znanymi wspodtczesnymi epistemologami naturalistycznymi sa
m.in.: Willard Van Orman QUINE, Alvin I. GoLbmaN, Hilary KornBLITH, Philip
S. KITCHER, Jaegwon Kim.

8 Por. Ibid. s. 4.
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icje. Antynaturali$ci nie unikajg zatem definicji uzasadnionego prze-
konania, formulujac ja, odwoluja sie jednak do terminéw nie-empi-
rycznych opisujacych metody poznawcze zwigzane z odczuwaniem
przez podmiot pewnosci i oczywistosci. Niemozliwo$¢ definiowania
i wyjasniania jakosci uzasadniony w terminach empirycznych relacji
nie jest wiec motywowana jej prostots, ale raczej przeswiadczeniem
o koniecznosci nie-empirycznego uzasadnienia przekonan na temat
rzeczywistosci. Wedlug antynaturalistow, aby skutecznie obroni¢ na-
szg wiedze przed sceptycyzmem, nalezy dysponowac zbiorem norm
epistemicznych odwotujacych sie do niepowatpiewalnych czynnikow
uzasadniajacych, ktére moga byé sformulowane jedynie za pomoca
niezawodnych metod poznawczych®*. Blgd naturalistyczny na grun-
cie epistemologii nie jest zatem oparty, tak jak na gruncie etyki, na
zalozeniu o niedefiniowalnosci gtéwnej wlasnosci epistemicznej, ale
na przekonaniu o koniecznosci ugruntowania wiedzy empirycznej
na niezawodnym fundamencie. Zalozenie to lezy rowniez u podstaw
trzech, wspomnianych powyzej konsekwencji bledu naturalistyczne-
go. Pierwszg z nich jest zatem zmodyfikowany nieco blad definicyjny
polegajacy na definiowaniu pojecia oznaczajacego wlasnos$¢ uzasad-
niony w terminach empirycznych czynnikéw uzasadniajacych, a nie
w terminach jakichkolwiek czynnikéw. Druga konsekwencjg powyz-
szego zalozenia jest uznawanie za blad procesu wywodzenia sagdow
wartosciujacych przypisujacych danemu przekonaniu wlasnosc uza-
sadnienia z sadéw opisowych wskazujacych np. na przyczyny po-
wstania owego przekonania. Btednos$¢ tego procesu jest dodatkowo
uzasadniona tezg o logicznej niemozliwosci wywodzenia sagdéw po-
winnosciowych z faktualnych, ktéra posiada swoja geneze w tra-
dycyjnej interpretacji wypowiedzi Hume a®°. Warto zauwazy¢, iz to

# MOORE tez z pewnoscig oczekiwal, iz jakoéé dobry, niewywodliwa z opiséw
faktow, ujmowana intuicyjnie i jednakowo przez wszystkich ludzi, bedzie stanowita
fundament moralnosci, zapewniajac uzasadnienie dla sadéw etycznych i ich obiek-
tywna waznos¢. Jednak faktem, na ktéry zwracat on szczegélng uwage w trakcie ar-
gumentacji na rzecz blednosci utozsamiania jakosci dobry z jako$ciami naturalnymi,
jest fakt jej niedefiniowalnosci.

® Interpretacja ta oraz jej krytyka opisane sa w pierwszym paragrafie tego
rozdziatu.
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wlasnie z owym btedem logicznym najczesciej kojarzony jest blgd na-
turalistyczny, zardbwno na gruncie epistemologii, jak i etyki. Trzecia
konsekwencja pozostaje w niezmienionym stanie. Naturalisci kryty-
kowani sa zatem za porzucanie najistotniejszych normatywnych pro-
bleméw epistemologicznych i zastepowanie ich analizami empirycz-
nymi, ktére naleza do domeny nauk szczegétowych. Antynaturali$ci
podkreslaja bowiem, iz przedmiotem teorii poznania sg pytania doty-
czace uprawomocnienia wiedzy — questiones iuris, uzywajac termino-
logii KANTA, a nie questiones facti, czyli pytania dotyczace faktow®e.
Odwotujac si¢ do tak rozumianej kategorii bledu naturalistyczne-
go, antynaturaliSci argumentuja, iz ich oponenci nie dysponujg wy-
starczajacymi Srodkami do osiaggniecia celéw epistemologii norma-
tywnej, odrzucaja oni bowiem istnienie apriorycznego zrédta norm
epistemicznych kierujacych zachowaniem poznawczym. Naturalisci,
ich zdaniem, moga jedynie, korzystajac z osiggnie¢ nauk szczegé-
towych, wskazywac na procesy faktycznie ksztaltujace przekonanie
podmiotu, nie posiadajg jednak mozliwoséci wydawania zasadnej oce-
ny dotyczacej operacji poznawczych, ktore podmiot powinien doko-
nywag, aby posiada¢ uzasadnione przekonania. Innymi stowy, wedlug
antynaturalistow, normatywne pytania epistemologéw sa niezalezne
od deskryptywnych, psychologicznych analiz dotyczacych aktualne-
go przebiegu proceséw poznawczych w organizmie podmiotu®’.
Podsumowujac, poniewaz faktem jest, iz naturali§ci nagminnie
popelniaja blqd naturalistyczny, antynaturali$ci zarzucaja im, iz ich
badania nie maja nic wspoélnego z normatywnoscia. Naturali$ci na-
tomiast wcale nie wypieraja sie tego bledu, przyznaja sie do niego
otwarcie, argumentujac, ze nie jest to blad, ale koniecznos¢, nie ist-
nieje bowiem zadne inne zrédto norm epistemicznych poza wiedzg
o $wiecie wyrazong w sadach opisowych. Decyzja o niepopelnianiu
btedu naturalistycznego lub o uznawaniu go za proces nieunikniony
jest zatem podstawg kazdej teorii norm epistemicznych, determinuje
ona bowiem postawe epistemologa wobec zZrédet owych norm oraz
wobec kryteriow uzasadnionego przekonania. Spér o normatywnosc¢

8 Por. KaNT, Krytyka, s. 183-184.
87 Por. KORNBLITH, Introduction, s. 1-3.
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naturalizmu pomiedzy naturalistami a tradycyjnymi epistemologa-
mi rozpoczyna sie zatem juz przy ustalaniu podstawowego zaltozenia.
Im dalej dyskusja wychodzi poza owe zalozZenie, tym coraz bardziej
drogi obu nurtéw sie rozchodza, coraz trudniej wypracowac jakakol-
wiek zgode i w konsekwencji spor zazwyczaj konczy sie bezowocnie.
W tej sytuacji wazne jest, aby obie strony w dyskusji byly $wiadome
tych przeszkod, a przede wszystkim, aby wyraznie widzialy réznice
w punkcie wyjscia, czyli w postawach wobec blgdu naturalistycznego.

Summary

In this paper I analyze the phenomenon known as ‘the natu-
ralistic fallacy’. The thesis for which I argue is that the deci-
sion not to commit the ‘naturalistic fallacy’ (as taken by anti-
naturalists), or to acknowledging it as an inevitable process
(as in the naturalist position), forms the basis for every theory
concerning the justification of normative judgments. It is this
choice that determines what solutions can be proposed within
the various fields of philosophy to the problems pertaining to
the sources of justificational reasons and the criteria for justi-
fied judgment. To justify this thesis I draw an analogy between
metaethical and epistemological versions of this ‘fallacy’. In
the first part of the paper, I point to the metaethical contro-
versy surrounding the ‘naturalistic fallacy’. In the second part,
I transpose the controversy over ‘the naturalistic fallacy’ from
the sphere of metaethics into that epistemology.

Firstly, I adopt and seek to justify a chosen epistemic quality
that, I argue, may be regarded as analogous to the ethical qual-
ity ‘good’. In order to accomplish this, I set out to determine
the relation between the truth and the justification of a judg-
ment, arguing that this second category is, in fact, the more im-
portant one where epistemological analysis is concerned. Al-
though the ‘naturalistic fallacy’ was initially formulated within
metaethics, it might be transferred to every field of normative
consideration.

Key words: Naturalistic fallacy — Epistemology — Epistemic
norm — Epistemic justification — Metaethics
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