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Jednym z waznych zjawisk wspdlczesnego $wiata jest otwartos¢ na
zmiany w nim zachodzace, zaréwno w wymiarze indywidualnym jed-
nostki ludzkiej, jak i zbiorowosci. Otwarto$¢ i izolacja spoleczenstw staja
sie zatem zagadnieniami badanymi przez przedstawicieli réznych dyscy-
plin - socjologéw, psychologéw, badaczy zjawisk kulturowych i filozoféw.
Wirdd tych ostatnich warto zwrdci¢ uwage na rozwazania i poglebione
studia filozofa kultury - profesora Marka Szulakiewicza i jego monografie
poswiecong temu zagadnieniu: Uczy# nas otwartymi. Studia z filozofii
otwartosci. Praca ta stanowi rezultat wieloletnich badan nad zagadnie-
niem otwartosci nie tylko z punktu widzenia filozofii, lecz takze jego
analiz religioznawczych i kulturowych.

Problem otwartosci zdecydowanie wykracza poza kompetencje
badawczej jednej nauki, z filozofig wlacznie. I jak zauwaza autor, jest
zagadnieniem interdyscyplinarnym. Przystepujac do lektury recenzo-
wanej ksiazki, czytelnik powinien mie¢ na uwadze, ze jest to opracowa-
nie wymagajace od niego wytrwalosci i twdérczego myslenia. Réwniez
niniejsza recenzja ma na celu pomdc potencjalnemu odbiorcy zaréwno
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wlekturze, jak i studium omawianych przez autora zagadnien. Monogra-
fia jest bowiem napisana w stylu odbiegajacym od typowych opracowan
tego rodzaju. Szulakiewicz juz we Wistgpie ukazuje otwarto$¢ jako pewna
sytuacje problemowa w zyciu cztowieka poprzez odniesienia do senséw
jego egzystencji i powigzanie ich z otwarto$cia, co ujawnia kierunek ana-
liz autora o wybitnie humanistycznej orientacji. Problematyka otwartosci
bedzie si¢ koncentrowaé wokét jej dwoch wymiardéw: horyzontalnego
i wertykalnego, czyli ukierunkowanego na nadprzyrodzonos¢ i sac-
rum (s. 17). Pierwszy wymiar odnosi si¢ za$ do relacji migdzyludzkich
w aspekcie jednostkowym i spotecznym.

Wazng cecha monografii jest krytyczne podejscie do badanego zagad-
nienia, albowiem - jak stusznie zauwaza Szulakiewicz — otwartos$¢ nie
zawsze jest cadownym $rodkiem na wszystkie bolaczki wspolczesnego
czlowieka i jego spotecznosci (s. 47, 54-55). Kazda postawa otwartosci
ma swoje konsekwencje: pozytywne i negatywne. Autor omawia je w roz-
dziale ,,Konteksty otwartosci” (s. 51-150). Przede wszystkim fenomenowi
otwarto$ci powinno towarzyszy¢ poczucie realizmu co do znajomosci
samego siebie, swojej kultury, gdyz, zdaniem autora, otwartos¢ nie pole-
ga na utracie wlasnej tozsamosci i stawaniu sie kim$ innym. Postawa
otwartosci jest takze konsekwencja ludzkiej wolnosci (s. 51-53), ktdra
zaklada pewng asertywnos$¢ osoby ludzkiej, co wyraza sie w umiejetnosci
wyrazania wartosci wlasnej kultury, a nawet ich obrony w sytuacji ich
zagrozenia, oczywiscie bez agresji w odnoszeniu si¢ do innych, ktérzy
przez postawe otwartosci s zaproszeni do $wiata naszej kultury. W kon-
tek$cie ochrony indywidualnosci wlasnej kultury i osobistej tozsamosci
rozwazany jest problem granic tak kulturowych, jak i odnoszacych sig
do jednostki ludzkiej (s. 75-87). Autor monografii wykazuje, Ze istnie-
nie granic, a nawet troska o ich zachowanie, to koniecznos¢ w procesie
otwarto$ci na innego, ktora chroni takze jednostke i spoleczno$¢ przed
ksenofobig i rozplynieciem w multikulturowym chaosie. Dzieje si¢ tak
pod warunkiem, ze kiedy to granica jest podobna do granic zywego
organizmu, ktéry chroni sam siebie, a zarazem wchodzi w interakcje
z otoczeniem poprzez odpowiedni metabolizm. Oznacza to, Ze granice
w doswiadczeniu otwarto$ci nie s3 hermetyczne i nie stanowig nieprze-
puszczalnej bariery w kontakcie ze §wiatem i wspottworza §wiat harmonii
kultur i cywilizacji, albowiem poprzez uszanowanie dobrze pojetych gra-
nic mozliwa jest komunikacja réznorodnych senséw pojmowania swiata
i rozumienia bycia czlowiekiem. Chociaz autor monografii nie odwotuje
sie do konkretnej sytuacji historycznej, to jednak ewidentnym dowo-
dem stusznosci jego rozwazan jest obecna otwarto$¢ prawie wszystkich
przywdédcow naszego Starego Kontynentu na przyjmowanie milionéw
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migrantéw. Mozna wprawdzie twierdzi¢, iz jestesmy §wiadkami niespoty-
kanej w dziejach ludzkosci otwarto$ci na spotkanie i przyjmowanie ludzi
poszukujacych lepszego $wiata, lecz tak rozumiana otwarto$¢ wywoluje
problemy powszechnie wszystkim znane.

Szulakiewicz wykazuje takze, ze nie mozna uprawiac otwartosci jako
celu samego w sobie. Ona musi zawiera¢ pewng propozycje wartosci, kto-
re mozna komus zaoferowac. Innymi stowy, zasadniczym celem kazdej
otwartosci, jak rowniez jej trescia, sg wartosci (s. 48,129-134). A warun-
kiem obecnosci warto$ci w egzystencji cztowieka jest relacyjna struktura
jego bytu. Istota ludzka moze bowiem zaistnie¢ poprzez zwiazek, czyli
relacje z samg sobg, z preferowanymi warto$ciami, a przede wszystkim
z innymi. Relacyjna natura ludzkiego bytu stanowi takze wyjasnienie
fenomenu jego otwarto$ci, albowiem jest ona strukturg dynamicz-
nga zorientowana na przekraczanie granic egzystencji i rozwdj dzieki
doswiadczeniu tego, co nowe w rzeczywisto$ci materialnej i osobowe;j.
Tym samym otwarto$¢ i spotkanie innego jest logiczng konsekwencja
relacyjnosci ludzkiej natury.

Autor monografii rozumie otwarto$¢ jako pewien problem ludzkiej
egzystencji i swoista nowoscia w jego podejsciu do tego zagadnienia jest
zarysowany przez niego projekt antropologiczny, ktéry mozna nazwaé
antropologia otwarto$ci. Warstwami tej antropologii s3 wspomniana
powyzej relacyjnos¢ czlowieka i jego $wiat wartosci. Natomiast otwar-
to$¢ nalezatoby rozumie¢ jako postawe wobec wlasnej niedoskonatosci
i pewnych niedostatkow zyciowych. Innymi stowy, czltowiek jest bytem
niedokonczonym i z natury swojej ograniczonym. A braki jego egzysten-
cji moga by¢ uzupelnione przez otwarcie na druga osobe, kulture i jej
warto$ci oraz proces integracji z nimi. Wspomniany proces jest szansg na
poglebienie przez cztowieka rozumienia samego siebie i samopoznanie,
bowiem nie wszystkie jego wlasnosci jako podmiotu mozna wyjasnic¢
cechami owego podmiotu. Dopiero spotkanie z drugim podmiotem-
-czlowiekiem stwarza taka szans¢. Dynamike ludzkiej otwartos$ci Szula-
kiewicz przybliza za pomocg metafory czlowieka drogi (homo viator), ale
w jego zamys$le antropologicznym réwniez zupelnie poprawnie mozna
go nazwac czlowiekiem otwartosci.

Analiza filozoficzna fenomenu ludzkiej otwartosci wymaga uzywania
odpowiednich metod i systemu pojeciowego, co jest tematem rozwa-
zan autora w kolejnym rozdziale monografii (s. 151-271). Zasadnicza
cecha takiej metody albo kierunku filozoficznego powinna by¢ ich swo-
ista ,,otwarto$¢” na pluralizm senséw $wiata i aspekt tajemnicy w prze-
zywaniu go przez osoby ludzkie. Zdaniem Szulakiewicza najbardziej
przydatna do tego rodzaju eksploracji jest filozofia hermeneutyczna,
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w przeciwienstwie do nurtéw filozoficznych o charakterze scjentystycz-
nym. Te ostatnie bowiem poprzez wzorowanie si¢ na metodzie naukowej
przedstawiaja jednostronny i uproszczony obraz rzeczywistosci $wiata
czlowieka, eliminujac z tego prawie wszystko, co sklada si¢ na specyfike
ludzkiej egzystencji i doswiadczenia otwarto$ci. Ograniczonos¢ metody
filozofii scjentystycznej jest szczegolnie widoczna w rozumieniu zjawiska
mys$lenia: czym bowiem jest ludzka mysl? Nie jest ona tylko liczeniem,
katalogowaniem, lecz - jak konstatuje Szulakiewicz - ,mysl jest raczej
wedrowka, niz liczeniem, porzadkowaniem i zamykaniem” (s. 161).
Natomiast zaleta metody hermeneutycznej w badaniu otwartosci jest
uwzglednienie w niej zjawiska poezji w dziatalnosci cztowieka. Poezja
takze moze by¢ pomocna w zgltebianiu specyfiki otwartosci (s. 163-183).
Wprawdzie nie daje ona odpowiedzi na istotne pytania o nature cztowie-
czej otwartosci, jednak uwrazliwia na obecnej w rzeczywisto$ci pewna
jej tajemnice, piekno, harmonie i odmiennos¢ innych bytéw osobowych.
Stad docenianie przez autora monografii poezji R.M. Rilkego i innych
poetow, widocznej takze w refleksji filozoficznej m.in. Martina Heideg-
gera (s. 177-180).

Problem granic i ich przekraczania powraca w drugim rozdziale
drugiej czgsci monografii. Autor zwraca uwage na przyczyny ich istnie-
nia. Istnienia granic ludzkiej egzystencji nie nalezy upatrywac¢ w woli
albo rozumie, lecz w samej naturze czlowieka (s. 184-187). Szulakiewicz
zaznacza pozytywny aspekt istnienia granic istnienia cztowieka, bowiem
wskazuja one na obszary zycia, ktére wprawdzie s3 niedostepne, lecz
wskazuja na pewien kierunek rozwoju poprzez otwartos¢. Przykltadem
poszukiwania nowych koncepcji filozoficznych w tym znaczeniu sg bada-
nia Ernesta Blocha (s. 188-190). Warto zaznaczy¢, iz autor niniejszego
opracowania wykazuje obecnos¢ fenomenu otwartosci w filozofii euro-
pejskiej juz w dzielach Platona i Arystotelesa, i to jako jej istotnego zagad-
nienia (s. 196-205). Zagadnienie to jest takze waznym tematem filozofii
wspolczesnej np. nurtu filozofii dialogu i wspomnianej juz hermeneutyki.
Fenomen otwartosci jest rownie wazny i skorelowany z zagadnieniem
prawdy bedacej celem uprawiania filozofii (s. 247-271).

W kolejnym, trzecim rozdziale pracy oméwiono zagadnienie powia-
zania fenomenu otwartosci z religia. Autor zaczyna od przedstawienia
znaczenia religii we wspodtczesnej kulturze. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, iz jest ona nie tylko marginalizowana w zyciu spolecznym
i kulturowym, lecz czgsto potraktowana jako twor zbyteczny dla wspot-
czesnego czlowieka. Nie uwaza si¢ jej nawet za hipoteze wyjasniajacg, bo
wspolczesny §wiat mozna wyjasnic bez jej pomocy, a nawet wspodlczesna
mys$] - swoisty religijny ateizm — wyjasnia o wiele lepiej Transcendencje
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i siega nawet dalej (s. 278-281). Takie proby — zdaniem autora — prowadza
jednak do kulturowego zubozenia, w ktérym nawet czlowiek jest zbytecz-
ny, Zyjacy w spoleczenstwie, ktére go nie potrzebuje, bowiem w sposéb
sztuczny moze ,wyprodukowa¢” nowe zastepy cztonkow spotecznosci
albo nawet zastgpic je stworami o sztucznej inteligencji. Religia stanowi
zatem swoiste remedium na taki stan rzeczy, albowiem jest pozytyw-
nym procesem odnoszacym sie do ludzkiej indywidualnosci i wspdlnoty.
Czlowiek z natury ma sktonno$¢ do skupiania si¢ na sobie, co przyczynia
sie do jego rozwoju osobniczego, ale zarazem wchodzi w samotnos¢,
ktdra wlasnie dzigki religii moze otworzy¢ si¢ na wspolnote. Religia jest,
rozwijajac mysl Alfreda N. Whiteheada, tym, co czlowiek czyni ze swoja
samotno$cig. Innymi slowy, zdaniem Szulakiewicza, cztowiek odnaj-
duje religie w swojej indywidualnosci i wspdlnocie z innymi (s. 282).
Wspomniana wspoélnota nie jest utozsamiana z religia ttumow, ludzkich
mas, albo zamknieciem sie w instytucjach, jest to bowiem grupa ludzi
szanujacych swoja odrebno$¢ i obdarzajacych si¢ tym wszystkim, co sig
na nig sklada. Ten aspekt funkcjonowania wspolnoty religijnej jest kon-
kretyzowany poprzez postawe wzajemnej mitosci jej cztonkow, ktdra nie
ogranicza si¢ tylko do okazywania pozytywnych emocji i uczué, bo pole-
ga na zaangazowaniu calej osoby ludzkiej w otwarto$ci na pozostalych
cztonkéw wspodlnoty i obdarzaniu si¢ wzajemnym dobrem, z poszano-
waniem wlasnej i obcej indywidualnosci drugiego (s. 312-323).

Nalezy zauwazy¢, ze analizy autora monografii mozna odnies¢ do
religii chrzescijanskiej we wszystkich jej odmianach. Jednakze chrzes-
cijanstwo nie jest jedyna religia wspodtczesnego $wiata. Autor $wiadomy
tego oczywistego faktu rozwaza problem otwarto$ci w kontekscie innych
religii (s. 323-348). Pluralizm religijny jest zjawiskiem uniwersalnym
i tym samym istnienie innych religii nie moze by¢ pominiete w analizie
fenomenu otwartosci we wspolczesnym swiecie, ktory jest konsekwencja
wolnosci czltowieka takze w poszukiwaniach fundamentalnej prawdy,
ktérej ludzkos¢ poszukuje w roznych religiach, zaréwno politeistycz-
nych, jak i monoteistycznych. Autor monografii zwraca uwage na spe-
cyfike poszczegdlnych religii, w ktérych problem rozumienia otwartosci
jest bardzo zréznicowany. Ekstremalnym przykladem jest tu tzw. reli-
gia prywatna, czy tez religijno$¢ prywatna, jako zjawisko silnie obecne
zwlaszcza w kulturze Zachodu, ktéra zamyka si¢ w obrebie prywatnego
zycia jednostki. I trudno w przypadku takiego rozumienia religii méwic
o otwarto$ci na $wiat, a zwlaszcza inne religie. Zdaniem autora religie
wspolczesne taczg dwa problemy (s. 324-325). Pierwszy z nich to problem
laicyzacji, w r6znym stopniu obecny. Drugi natomiast to odniesienie do
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innych religii, co jest szczegdlnie wazne dla religii upatrujacych swoje
zrédla w tradycji judaistycznej (chrzescijanstwo, islam).

W otwartosci na inng religie, czy tez inne religie, nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na pewne uproszczenia w mysleniu o nich, co takze stanowi przedmiot
rozwazan Szulakiewicza. Jednym z takich uproszczen jest przekonanie,
ze wszystkie religie sa do siebie podobne, bo prowadza do tego samego
celu — Boga albo bdéstwa. W zasadzie jest to prawda, ale problem polega
na tym, iz przez béstwo lub Boga wyznawcy réznych religii rozumieja
co$ bardzo odmiennego. Nie mozna twierdzi¢, ze Bog chrzescijanstwa,
islamu i judaizmu jest tym samym Bogiem. Sprawa ta zas bardzo kom-
plikuje sie w przypadku religii, w ktérych bostwo ma charakter bezoso-
bowy. Zatem zaniedbywanie istotnych rézni¢ pomiedzy wspdtczesnymi
religiami skutkuje zjawiskiem synkretyzmu religii, ktéry prowadzi do
plycenia oryginalnosci przezy¢ religijnych i tym samym jest szkodliwy
dla procesu wzajemnego otwierania si¢ religii na siebie. Autor stusznie
zauwaza, iz warunkiem sine quo non wspomnianego otwarcia musi sta¢
sie poszanowanie wzajemnej odrebnosci i szacunek do odmiennych tra-
dycji religii. Tak rozumiane otwarcie pomaga wyznawcom danej religii
w poglebieniu rozumienia wlasnej tozsamosci religijnej i czyni ja bar-
dziej dojrzalg. Pomaga réwniez w poznaniu i rozumieniu innych religii
w ich odmiennosci, a nawet udzielania im wsparcia w ich oryginalnym
rozwoju duchowym (s. 341-348). Korzysci w otwarciu i dialogu na inne
wspolnoty religijne pomaga w poglebieniu wiedzy i zwigzku z wyzna-
wanym Bogiem, Zadna bowiem religia nie moze sobie rosci¢ prawa do
posiadania doskonatej i absolutnej znajomosci swego Boga. Temu wias-
nie zagadnieniu sg po$wiecone ostatnie strony omawianego rozdziatu
monografii (s. 349-383).

Autor recenzowanej ksigzki wielokrotnie nawigzuje do relacji pomie-
dzy fenomenem otwarto$ci a kulturg ludzka. Analiza tej relacji jest
potrzebna, bowiem kazdy wspodtczesny czltowiek funkcjonuje w $rodo-
wisku okreslonym przez jego kulture, w ktorej istotnym problemem jest
odniesienie si¢ do innych kultur. Jest zatem zrozumiale, Ze Szulakiewicz
w ostatniej czesci ksigzki powraca do tego zagadnienia. Filozofia stanowi
oczywiscie kluczowy czynnik okreslajacy nasze rozumienie uczestni-
czenia w zjawisku otwarcia, lecz moze takze oddzialywaé negatywnie.
Dlatego autor analizuje réwniez pewne trudnosci zwigzane z tradycja
filozoficzng powstala w antycznej Grecji. Swoistym zagrozeniem jest
obecny w kulturze europejskiej etnocentryzm. Kultura antycznej Hel-
lady preferowata radykalny podzial swiata na ten zdominowany przez
Grekow i $wiat innych ludéw i kultur (s. 387-396). Oczywiscie ten ostatni
byl postrzegany przez mieszkancow Hellady zdecydowanie negatywnie,
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jako gorszy pod kazdym wzgledem, a nawet barbarzynski. Ten rys gre-
ckiej mentalno$ci kulturowej jest bowiem w réznych postaciach obecny
w szeroko rozumianej cywilizacji i kulturze zachodniej. Nie jest to jedyny
negatywny czynnik utrudniajgcy proces otwartosci kulturowej, albo-
wiem oprocz niego czlowiek Zachodu doswiadcza swoistego problemu
utraty wlasnego dziedzictwa kulturowego i dystansowania si¢ do niego
(s. 404-414).

Autor monografii przyjmuje poglad, ze mozna przeciwdziala¢ tego
rodzaju tendencji w kulturze Zachodu, albowiem fenomen otwartosci
nie wyklucza preferencji kultury wtasnej. Innymi stowy, otwierajac si¢ na
inne kultury, ludzie §wiata Zachodu powinni tym bardziej pielegnowac
wartosci ich kregu kulturowego. I powinni to czyni¢ nie w przekona-
niu, ze ich kultura jest lepsza od innych, lecz ze stanowi ona swoisty
punkt wyjscia, od ktorego zaczyna sie proces otwierania si¢ na innych
(s. 410-411). Na wskazanych i kolejnych stronach rozprawy Szulakie-
wicz analizuje dwa fundamentalne komponenty determinujgce fenomen
otwarto$ci kulturowej w dzisiejszym $wiecie, ktdre okresla jako kultu-
rowa roznorodnos¢ (s. 414-425) i problem zachowania wiasnej kultu-
rowej tozsamosci (s. 425-438). Chociaz jego rozwazania maja charakter
wybitnie teoretyczny, to sklaniaja one do poszukiwania praktycznych
rozwigzan, jak tak rozumiana otwartos¢ moze by¢ realizowana. Historia
kultury europejskiej wskazuje na wypracowanie takich rozwigzan. W tym
miejscu warto powtornie nawigzac do jego rozwazan o etnocentryzmie
antycznej kultury greckiej, albowiem pojawia si¢ w niej pewien interesu-
jacy paradoks, zwigzany ze zjawiskiem kulturowym greckiej agory, jako
miejsca swobodnej dyskusji przedstawicieli réznych subkultur, ale takze
pogladdéw filozoficznych i politycznych. W tym swoistym tyglu rézno-
rodnosci antycznej agory dominowaty grecki jezyk i poczucie prawa.
Innymi stowy agora stanowi przyklad greckiego rozumienia otwartosci
na innych, lecz z zachowaniem poczucia wlasnej tozsamosci, a nawet
pewnej wyzszosci kulturowej. Za ewolucje greckiej agory w wymiarach
globalnych éwczesnego swiata mozna uzna¢ kulture hellenistyczna,
ktéra powstata po podbojach Aleksandra Macedonskiego. Wprawdzie
nie byla to juz czysta kultura Hellady, bo obecne w niej byly elemen-
ty innych kultur, jednak grecki jezyk stanowil jej zasadnicze spoiwo.
Zjawisko podobne do greckiej agory mozna dostrzec réwniez w jakze
ekskluzywnej kulturze judaistycznej, czego wyrazem jest tzw. dziedzi-
niec pogan przy $wiatyni w Jerozolimie, gdzie nie-Zydzi byli tolerowani
jako prozelici i pozwalano im na wyrazanie swojej wiary i czci w Boga
Izraela. Wspomniane zjawiska kulturowe $wiata starozytnego sa obecne
w naszych czasach np. przez inicjatywe duszpasterska papieza Benedykta
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XIV - Dziedziniec dialogu (vel Dziedziniec pogan) — ktérej celem byly
spotkanie z ludZmi niewierzacymi, aby w dyskusji odpowiada¢ na ich
pytania i watpliwo$ci zwigzane z wiarg chrzescijanska i dziatalno$cia
Ko$ciota katolickiego. Tego rodzaju projekt duszpasterski stanowi piek-
ny przyklad otwartosci struktur Kosciola na dialog kulturowy z osoba-
mi o odmiennych $wiatopogladach i sposobie myslenia o §wiecie. Tym
samym uniknieto zagrozenia, jakim w procesie otwartosci kulturowej
moga by¢ proby asymilacji odmiennej kultury, lecz tworzenia harmonii
kultur, co wedtug autora monografii jest zasadniczym celem ich spot-
kania (s. 438-447).

W wypowiedziach autora daje si¢ takze zauwazy¢ jego ostroznos¢
w analizach obecnego stanu otwartosci kulturowej w naszej epoce, jak
izmian proponowanych w tej materii. Stanowisko takie jest uzasadnione,
bowiem w kwestiach fenomenu otwarto$ci wskazane sg badania otwarte,
ktdre nie sg ostatecznymi propozycjami, lecz zachecaja do osobistych
przemyslen i nowych wnioskéw. I w tym sensie nalezy rozumie¢ jego
uzasadnienie dla modelu tzw. pluriwersalizmu, ktéry w jego rozumieniu
stanowi alternatywe dla dominacji jednej kultury nad innymi, uprawianej
w imi¢ powierzchownie rozumianego uniwersalizmu, ktéry przyjmuje
postac znanego dzisiaj globalizmu. Pluriwersalizm nie ma by¢ bowiem
wspolbyciem kultur obok siebie. Ich wzajemne przenikanie w rozumie-
niu pewnej komplementarnosci ma stuzy¢ ich wzajemnemu uzupetnianiu
sie (s. 454-459). Oczywiscie wylania si¢ w tym miejscu pewien problem:
jak nalezy rozumie¢ owg kulturowa komplementarnos¢, innymi stowy,
co powinno spaja¢ kulturowo dane spoleczenstwo, ktore realizuje taki
model kulturowy? Wiadomo bowiem, ze wielokulturowe spotecznosci
we wspdlczesnym $wiecie potrafia wypracowac taka nadrzedna ideg,
ktdra spaja ich wielokulturowos¢ w jeden spoleczny organizm. A taka
ideg moze by¢ panstwo albo naréd, czego dobrym przykladem sg spo-
fecznosci poinocnoamerykanskie.

Przechodzac do koncowych wnioskéw nad recenzowang monografia,
nalezy doceni¢ wysilek autora, aby pokaza¢ wartos$¢ fenomenu kulturo-
wej otwartosci z punktu widzenia kultury humanistycznej (filozoficzne;j)
i religijnej, co czyni on z duza kompetencja i erudycja. Jednak zostat
prawie pominiety przez niego jakze wazny aspekt kultury ksztaltowa-
nej przez wspolczesne nauki typu science, ktéry zawsze powinien by¢
uwzgledniany w analizie stanu wspolczesnej kultury, na co wskazal
abp Jozef Zycinski w pracy Trzy kultury: nauki przyrodnicze, humani-
styka i mysl chrzescijariska (Poznan 1990). Autor wspomina wprawdzie
w kilku miejscach o wplywie nauki na wspolczesng kulture, ale czyni
to bardziej poprzez filozofi¢ nauki, ktéra nie jest tozsama z naukami
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$cistymi. Ponadto w zagadnieniu otwarto$ci nalezy szerzej odnies¢ si¢ do
problemu ludzkiej wolnosci i mozliwosci jej realizacji za sprawa wejscia
w inny krag kulturowy, jego tradycje i zwyczaje. Odnoszac sie bowiem do
problemu spéjnosci dzisiejszych spoleczenstw wielokulturowych, nale-
zy zauwazy¢, ze wlasnie idea wolnosci czlowieka moze okazac sie ich
czynnikiem spajajacym i harmonizujacym. Innymi stowy warto zacheci¢
autora, aby w dalszych swoich badaniach skierowal uwage na zwigzek
wolnosci z fenomenem kulturowej otwartosci.

Przedstawione powyzej zastrzezenia ujawniajg jednak pozytywne
aspekty monografii profesora Szulakiewicza, albowiem jej lektura zache-
ca do refleksji i zadawania pytan odnos$nie do zgtebianych przez niego
zagadnien. Tym samym wskazuje na otwarty charakter jego badan nad
fenomenem otwartosci, ktére powinny by¢ kontynuowane przez innych
badaczy tego zagadnienia. Na zakonczenie niniejszej recenzji stowa
powyzszej zachety kieruje takze do autora monografii, jak i wszystkich
zainteresowanych omawiang przez niego problematyka.
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