Rocznik Filozoficzny Ignatianum

The Ignatianum Philosophical Yearbook
Vol. 32, No. 2 (2026), s. 255-272

PL ISSN 2300-1402

DOI: 10.35765/rf1.2026.3202.16

Teresa Grabinska

ORCID: 0000-0002-9131-2637
Akademia Wojsk Ladowych we Wroctawiu

O godnosci transcztowieka
On the Dignity of the Transhuman

Abstrakt

Celem artykutu jest przedstawienie koncepcji godnosci ludzkiej w sytuacji
poddania cztowieka technicznym przeksztatceniom za pomocg nowych,
zintegrowanych technologii: genetyki, robotyki, nanofizyki i nauk infor-
matycznych. W projekcie transhumanistéw ta technologiczna ingerencja
powinna zastgpi¢ zbyt powolng — w ich ocenie — ewolucje biologicz-
na, stac sie sitg sprawcza ewolucji technobiologicznej. W jej wyniku tzw.
cztowiek naturalny ma sie przeobraza¢ w coraz to bardziej ulepszone
stadia transcztowieka. Doskonalenie na tej drodze ewolucji ma polegaé
na systematycznym usuwaniu biologicznych deficytéw nie tylko w celu
przywrécenia normy zdrowotnej, lecz ostatecznie przekraczania wszelkich
psycho-bio-fizycznych ograniczen cztowieka naturalnego. Podstawa badan
prowadzonych w artykule beda wybrane prace znanych przedstawicieli
transhumanizmu. Teksty poruszajgce problem godnosci transcztowieka
zostang poddane analizie w przyjetych trzech perspektywach godnosci:
ontycznej, spotecznej i psychologicznej. Wynik analizy wskazuje na progra-
mowe zaniedbanie przez transhumanistéw pierwszej i drugiej perspektywy
godnosci. Dyskutowane jest stanowisko umiarkowanych biokonserwaty-
stéw, zgodnie z ktérym pozbawienie cztowieka kontroli nad wtasnym
postepowaniem i rbwnoczesnie odpowiedzialnosci za nie dopuszcza dowol-
ng manipulacje technobiologiczng r6znych organizméw az do ich catko-
witego gatunkowego przeobrazenia lub unicestwienia. Przeprowadzone
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badania pozwalajg sformutowac wniosek, ze gtdéwny nurt transhumanizmu
(bezkrytycznie bioprogresywny) nie pozwala rozwigzaé problemu godnosci
transcztowieka. Przyczyng jest skrajny naturalizm transhumanizmu w pota-
czeniu z utylitarnym wartosciowaniem istot technologicznie wzmocnionych.

Stowa klucze: transhumanizm, godnos¢ osoby, biokonserwatyzm, rewo-
lucja technokulturowa, bioprogresizm.

Abstract

This article presents the concept of human dignity in a situation where
human beings are subjected to technological transformations through
the use of new converging technologies: genetics, robotics, nanophysics,
and computer science. In the transhumanist project, this technological
intervention should replace biological evolution, which they regard as too
slow to drive a technobiological evolution. As a result, so-called natural
humans are expected to transform into increasingly sophisticated stages
of transhumans. Improvement along this evolutionary path consists in the
systematic removal of biological deficits, not only in order to restore health
standards but ultimately to transcend all psycho-bio-physical limitations
of natural humans. The research conducted in this article will be based
on selected papers by well-known representatives of transhumanism.
Texts addressing the issue of transhuman dignity are analyzed from three
perspectives of dignity: ontic, social, and psychological. The results of
the analysis indicate a programmatic neglect of the first and second
perspectives of dignity by transhumanists. The position of moderate
bioconservatives is being discussed. They believe that depriving humans
of control over their own behavior and, at the same time, responsibility
for it, allows for all sorts of technobiological manipulation of various
organisms, up to and including complete species transformation or
annihilation. The research conducted leads to the conclusion that
mainstream transhumanism (uncritically bioprogressive) fails to address
the issue of transhuman dignity. This is due to the extreme naturalism of
transhumanism combined with a utilitarian valuation of technologically
enhanced beings.

Keywords: transhumanism, human dignity, bioconservatism, technocultural
revolution, bioprogressism.



O godnosci transcztowieka

Wstep

Rozwazania o godnosci cztowieka (dignitas hominis) mozna prowa-
dzi¢ w perspektywie ontycznej, spolecznej' i psychologicznej®. Najwczes-
niej przedmiotem rozwazan stala si¢ druga perspektywa. Zgodnie z nig
czlowiek czuje si¢ godny gléwnie w wyniku uznania go przez innych za
godnego zajmowania pozycji waznej w hierarchii spotecznej lub otacza-
nia go czcia za szlachetne badz bohaterskie czyny. W tej perspektywie
godno$¢ jest dozywotnia albo czasowa, w zaleznosci od trwania przy-
czyny jej nadania, przy czym nie musi zachodzi¢ réwnoleglo$¢ indywi-
dualnego poczucia godnosci i uznania spotecznego: ktos bowiem moze
straci¢ zaufanie do siebie, podczas gdy inni nadal go nim darza, i odwrot-
nie. Czlowieka spotecznie godnego cechuje odpowiedzialnos¢ za wlasne
czyny, aby mogt zachowaé wysoka pozycje i uznanie. Musi postepowac
honorowo. To za$ zobowigzuje do szczegélnego ukorzenia si¢, gdyby nie
sprostal oczekiwaniom otoczenia.

W perspektywie ontycznej godnos¢ jest cechg konstytutywna czlowie-
ka - istoty rozumnej i w sposob wolny stanowigcej o sobie. Wyr6znia go
ona sposrod twordéw natury i naprowadza na nadprzyrodzong przyczyne
tej wyjatkowosci. Nie tylko w rozwazaniach filozoficzno-teologicznych,
ale rowniez w ludzkim doswiadczeniu, gdyz ,,nieustanna konfrontacja
swojego bytu z przyroda doprowadza cztowieka na prog zrozumienia
osoby oraz jej godnosci™.

W perspektywie psychologicznej godno$¢ wyraza si¢ odczuwaniem
wlasnej wartosci ze wzgledu na wolno$¢ i $wiadomos¢ wyboru, ktore
pozwalaja na racjonalne, celowe dzialanie, jak i doskonaleniem si¢ inte-
lektualnym i praktycznym wedle okreslonych norm. Przejawia sie tez
szczegblnym rodzajem emocjonalnej wrazliwosci.

W transhumanistycznym projekcie ulepszania (enhancement) czto-
wieka promuje si¢ technologiczna ewolucje tzw. czlowieka naturalnego
(homo naturalis), osobnika gatunku Homo sapiens wraz z otoczeniem
materialnym i informacyjnym jego egzystencji i pracy*. Wérod 42 arty-

1 Godnos¢ w perspektywie nauk, red. Halina Grzmil-Tylutki, Zbigniew Mirek (Krakow:
Pontificia Academia Dell ITmmacolata, 2012), 40-46.

2 Grzegorz Holub godnos¢ psychologiczna nazywa godnoscia psychoosobowo$ciowa.
Por. Grzegorz Hotub, Sta¢ si¢ wigcej niz cztowiekiem? Studia krytyczne na temat trans-
humanizmu (Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2024), 206.

3 Karol Wojtyla, ,Osoba i czyn” oraz inne studia antropologiczne, red. Tadeusz Styczen,
Wojciech Chudy (Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2000), 418.

4 The Transhumanist Reader, red. Max More, Natasha Vita-More (Malden: Wiley and
Blackwell, 2013); Grzegorz Hotub, Ulepszanie czlowieka. Fikcja czy rzeczywistosc?

RFI
257



RFI
258

TERESA GRABINSKA

kuléw w obszernej monografii wieloautorskiej The Transhumanist Reader
tylko w kilku miejscach poruszany jest problem godnosci transcztowieka.
Beda one przedmiotem analizy w niniejszym artykule. Czesto rozwaza si¢
w nich godno$¢ cztowieka na réwni z godnoscia bytow technologicznie
modyfikowanych lub wytwarzanych. Mimo to wlasnie owa tajemnicza
cecha, nawet bez uzasadnien antropologiczno-teologicznych, zdaje sie
hamowac¢ utopijne pomysty fundowania powszechnej szczesliwosci.

Poréwnanie trzech perspektyw godnosci

Mozna postawi¢ pytanie o sposdb i stopien przystawania do siebie
trzech perspektyw godnosci (ich integralnosci). Wlasciwy kierunek
wskazujg antropologia i etyka Arystotelesa. Obok akcentowania wagi
spolecznego uznania i oddawania czci osobom wybitnym Stagiryta
skupit sie na konstytucji moralnej czlowieka, ktorej wysoka jakos¢ jest
w zasiegu kazdego, kto podejmie wysitek doskonalenia w dzielno$ciach
etycznych. Uzyskane za$ indywidualne poczucie godnosci (,,czlowieka
stusznie dumnego”) jest wazniejsze niz uznanie otoczenia i we wlasciwym
porzadku to ono je wywoluje’. Czlowiek Arystotelesa jest potencjalnie
godny w perspektywie ontycznej — w osigganiu idealu cztowieczenstwa;
w perspektywie psychologicznej czuje si¢ godnie albo nie, jesli we wlasnej
ocenie spelnia normy zachowania i postepowania, albo ich nie spelnia.

Na godno$¢ spoleczna zastuguje arystotelesowski czlowiek, gdy w sfe-
rze publicznej ujawnia dzielno$¢ etyczng i sprawczos¢. Wtedy naby-
wa poczucia wlasnej wartosci, staje si¢ czlowiekiem stusznie dumnym
i rbwnocze$nie zastuguje na zaszczyty, gdyz ,,im kto bowiem wiecej cnot
posiada, tym wiekszych godzien jest rzeczy”®. Stuszna duma wyzwala
umiarkowany stosunek ,,do bogactwa, wladzy i w ogéle do powodzenia
i niepowodzenia™, a nawet pewne skrepowanie okazywanym uznaniem.
Czlowiek stusznie dumny pozostaje nim, nawet gdy otoczenie odmo-
wi mu aprobaty. Sluszna duma ma swe odbicie w poczuciu godnosci

Argumenty, krytyka, poszukiwanie plaszczyzny dialogu (Krakow: Wydawnictwo
WAM, 2018); Teresa Grabinska, ,,Dylematy transhumanizmu I: ewolucja biologiczno-
-technokulturowa a ulepszanie cztowieka’, Teologia i Moralnos¢ 17/1 (2022): 31-44;
Teresa Grabinska, ,Dylematy transhumanizmu II: warto$ci transhumanistyczne
a optymalizacja technologiczna’, Teologia i Moralnos¢ 17/1 (2022): 45-59.

5 Arystoteles, Etyka nikomachejska, tf. Daniela Gromska (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007), ks. IV.3.

Ibidem, 1123b.
Ibidem, 1124a.
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w perspektywie psychologicznej i jest pochodna dzielnosci etycznej,
bedacej umiarem miedzy zarozumialo$cia a stuzalczoscia. Potencjal-
nos¢ zas osiaggniecia dzielnosci etycznej zaswiadcza o ontycznej godnosci
czlowieka.

Mimo ze Arystoteles nie pochwalal przesadnej skromnosci, to stusz-
nie dumnego cztowieka wyréznia to, ze ,,0 nic nie prosi, $pieszy natomiast
chetnie z pomoca i przybiera postawe wyniosta wobec ludzi na wysokich
stanowiskach i takich, ktérym dobrze si¢ wiedzie, a pows$ciaga swa dume
wobec 0s6b $rednio sytuowanych™. Cechuje go otwartos¢, prawdomow-
no$¢, upodobanie w rzeczach raczej picknych niz uzytecznych. Stroni od
pochopnego osadu. Pielegnuje dobre wspomnienia, zywi wdzieczno$¢ za
otrzymane dobro. Obce mu sg mséciwo$¢, zazdros¢ i nienawisé.

Tomasz z Akwinu zasadniczo wzbogacil antropologie i etyke Stagiry-
ty, umocnit perspektywe ontyczna godnosci i rozszerzyl spoleczna, ale
przede wszystkim uwyraznil w czlowieku imago Dei’. Kazdemu z racji
stworzenia go ,na obraz Boga™", przystuguje ontyczna godnos¢, ktéra ma
lustrzane odbicie w bliznim: kazdy oto czlowiek w stosunku do drugiego
ma sie zachowywa¢ godnie, uznawac jego godnos¢, nie tylko poprzez
wyrazanie szacunku lecz wiecej — okazywanie miltosci. Karol Wojtyta
o tak relacyjnie rozumianej godnosci pisal jak o ,wzajemnej afirmacji
transcendentnej wartosci osoby”".

Niniejszy artykul poswiecony jest godnosci transcztowieka - projekto-
wanego (i juz wstepnie realizowanego) modelu cztowieka stechnologizo-
wanego i bytujacego w stechnicyzowanym $rodowisku. Grzegorz Hotub
porusza znaczenie godnosci ludzkiej w dylematach biomedycznych, co
wiaze si¢ z problemem granicy wzmacniania (podwyzszania — enhance-
ment) technikg ludzkiej struktury psycho-bio-fizycznej. Pyta: ,,czy zasto-
sowanie najnowszych odkry¢ genetyki, inzynierii genetycznej i psycho-
farmakologii przyczyni si¢ do wzmocnienia godnosci czlowieka czy do
jej ostabienia?”2. Chodzi mu przede wszystkim o ontyczng perspektywe
godnosci, z ktdrg wigze sposob istnienia czlowieka, implikujacy jego
aktywnos¢ wedle okreslonych norm, zwlaszcza moralnych. Skoro tak,
to w konfrontacji z transhumanizmem nalezaloby poréwnac¢ imago Dei

Ibidem.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, oprac. Zesp6t Biblistéw Polskich (Poznan:
Pallottinum, 1991), Rdz 1,26-27, 5,1-3; Kol 1,15, 3,10; Rz 8,29; 2 Kor 4,4; Janusz Bujak,
»Imago Dei jako zrédlo godnosci czlowieka i wartosci jego cielesnosci”, Studia Kosza-
lirisko-Kotobrzeskie 15 (2010): 35-45.

10 Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7, tt. Pius Belch (Londyn: ,\Veritas’, 1980), 93.
11 Woijtyta, ,Osoba i czyn”..., 402.

12 Hotub, Sta¢ si¢ wigcej niz czlowiekiem?, rozdz. V1.
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i homo naturalis, ktdry jest punktem wyjscia ewolucji technokulturowej,
wieszczonej przez transhumanistow. Ma przebiega¢ w kierunku coraz
to nowej postaci transcztowieka (transhuman), nowego gatunku - prze-
wyzszajacego coraz bardziej Homo sapiens w dyspozycjach fizycznych,
mentalnych, praktycznych w samooptymalizowaniu si¢ w quasiorganicz-
nym zwigzku z otoczeniem naturalnym, technicznie przetworzonym albo
catkowicie na nowo wytworzonym — w dazeniu ku postcztowiekowi®.
Warto zatem przyjrzec si¢ oczami biologa godnosci homo naturalis.

Godnos¢ homo naturalis

Tropem biologa Zbigniew Mirek poddaje analizie srodowisko zycia,
bez ktérego zaden organizm nie méglby sie rozwijac¢ i osiggnac gatun-
kowej petni*. Dla czlowieka jest to nie tylko srodowisko naturalne, ale
w nie mniejszym stopniu §rodowisko kulturowe. Niezaleznie od rytu
kulturowego, lecz ze wzgledu nan homo naturalis ujawnia si¢ jako homo
creator, homo economicus, homo faber, homo viator, a takze homo ludens.
W ujeciu biologistycznym homo naturalis zostaje ostatecznie zreduko-
wany do organizmu biologicznego, ktéry uzyskat swa gatunkowos$é
w wyniku (nie bezdyskusyjnej) makroewolucji: zaréwno jego geneze,
jak i wszelkie wlasciwo$ci majg wyjasniaé nauki przyrodnicze. Jest $cisle
zwigzany z calym $rodowiskiem naturalnym, ale narusza jego jednorod-
no$¢ wytworami kultury, czym wywoluje potrzebe korekty wlasnych
relacji do natury.

Préba przypisania homo naturalis godno$ci majacej swe nadprzy-
rodzone Zrédlo jest — w opinii naturalistow — bezowocna, bo cztowiek
naturalny jest wytacznie osobnikiem, przedstawicielem swego gatunku,
»naga malpg’®. Jak kazdy organizm moze by¢ modyfikowany, ulepszany
ze wzgledu na pewne dorazne korzysci. Z tej supozycji o homo naturalis
wywodzi si¢ transhumanizm, ale w swym przestaniu ma transcendowacé

13 Dla Damiena Brodericka transczlowiek to ,,kto$ przygotowujacy si¢ do bycia postczio-
wiekiem. Ktos, kto ma dostateczng wiedze, aby dostrzec przyszte mozliwosci i plany
przed soba, i kto podejmuje kazde wyzwanie w celu samodoskonalenia”. Postcztowiek
to ,,kto$ o niespotykanych dotad zdolnosciach fizycznych, intelektualnych i psycholo-
gicznych, samoprogramujacy si¢, samokonstytuujacy sie, potencjalnie niesmiertelny,
nieograniczony niczym” (The Transhuman Reader, 430).

14 Godnos¢ w perspektywie nauk, 47-56.

15 Desmond J. Morris, Naga matpa, tt. Tadeusz Bielicki, Jan Koniarek, Jerzy Prokopiuk
(Warszawa: ,,Prima’, 1997).
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owa naturalno$¢ i bardzo powolna makroewolucje'®, za pomoca narzedzi
kulturowych techniki. Dlatego mozna dyskutowa¢, na ile transhumanizm
wylamuje si¢ ze wstepnej redukcji naturalistyczne;.

Czlowiek noszacy w sobie imago Dei jest bytem naturalnym, wyczer-
pujacym swe istnienie w doczesnosci, ale przede wszystkim bytem men-
talno-duchowym, wkraczajagcym swym istnieniem w nadprzyrodzong
wieczno$¢. Jego rozwdj biologiczny przebiega w duzym stopniu samo-
istnie, podczas gdy rozwdj duchowy odbywa sie w procesie doskonalenia
moralnegoV.

W nowozytnej Europie powstata w XVII wieku filozofia negujaca
godnos¢ ontyczng homo naturalis. W mechanistycznej antropologii Tho-
masa Hobbesa godnos$¢ nie jest bezposrednio osadzona w perspektywie
spolecznej, bo w pierwszym rzedzie nie decyduje o niej uznanie zastug,
lecz posiadane dyspozycje do dominacji nad innymi, czyli zarysowana
jest perspektywa psychologiczna. Jednak posrednio i ostatecznie god-
no$¢ sprowadza si¢ do perspektywy spotecznej, gdyz ,,polega ona na
szczegolnej mocy czy zdolnosci do tego, czego dany cztowiek jest god-
ny; jest to wiec zdolnos¢ szczegolna, zwana zazwyczaj zdatnoscia albo
sposobnoscig™®.

Nie kazdy jest w tym samym stopniu godny, bo nie kazdego cechuje
ta sama zdatnos¢ do czegos, ktorej miara podlega ocenie spotecznej. Per-
spektywa spoleczna godnosci u Hobbesa przechodzi wrecz w perspek-
tywe polityczng, bowiem ,,godnos¢ suwerena powinna by¢ wieksza niz
kazdego poddanego z osobna czy tez wszystkich razem”, podobnie ,jak
w obecnosci pana studzy sa réwni i nie maja w ogdle zadnej godnosci™.
To wladza panstwowa bylaby uprawniona do nadawania godnosci.

Hobbesowski czlowiek jest przedmiotem dla wyzej postawionych
w hierarchii spolecznej i jest kierowany chceniami niewynikajacymi
z wolnej woli, lecz wymuszanymi bodZcami z zewnatrz. Spelniac ocze-
kiwania udaje si¢ tylko najbardziej dynamicznym, o najwigkszej zadzy
mocy, ksztaltujacej tzw. dowcip®, czyli zestaw cnét intelektualnych, prze-
kfadalnych na dyspozycje praktyczne - orientacje i roztropno$¢. Cztowiek

16 Julian Huxley, ,,Transhumanism’, w idem, In New Bottles for New Wine (London: Chat-
to & Windus, 1957), 13-17.

17 Czlowiek jest bytem dynamicznym, nie tylko w wewnetrznym ,,dzianiu si¢” proceséw
biologicznych, bowiem w $§wiadomym wolnym dzialaniu przeksztalca otoczenie i sie-
bie samego (Wojtyla, ,Osoba i czyn”..., 115-116, 127).

18 Thomas Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza patistwa koscielnego i swie-
ckiego, th. Czestaw Znamierowski (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2009), 176.

19 Ibidem, 270.
20 Ibidem, 147-152.
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pozostawiony w stanie natury jest narazony na ciagty lek i zagrozenia.
»1 zycie cztowieka jest samotne, biedne, bez sforica, zwierzece i krotkie™.
Dopiero panstwu (Lewiatanowi), czyli bogu Smiertelnemu ,pod wladz-
twem Boga Niesmiertelnego, zawdzigczamy nasz pokoj i nasza obrong”

Wybrane proby rozwigzania problemu godnosci
transcztowieka

O ile w ujeciu Hobbesa wtadza boska, w postaci objawionej bliz-
szej Staremu Testamentowi, jest jednak nadrzedna, to gdy w XX wieku
rozwinely sie ponietzscheanskie koncepcje ,,$mierci Boga™, otworzy-
ta si¢ perspektywa ponowoczesnego® uprzedmiotowienia cztowieka
w bycie co prawda posiadajagcym $wiadomos¢, ale samotnym, bezwol-
nym w doskonaleniu moralnym i duchowym. Pozostaje mu rozwijanie
owej $wiadomosci w kierunku kreowania rzeczywistosci materialnej
i niematerialnej w chaosie warto$ci. Transhumanisci, idac za rozwojem
technologii GRIN?, ktérych stosowanie coraz mniej jest unormowane
etycznie, takze ze wzgledu na komercyjnie rozumiang uzytecznos¢, pro-
ponuja owa $wiadomos¢ nie tylko wzmacniad, ale ja przenosi¢ na inne
byty zwierzece i sztucznie wytworzone. Wtedy homo naturalis zanika,
zreszty zgodnie z ich manifestem. Co zatem twierdzg transhumanisci
o godnosci transcztowieka i nadawanej projektowanym innym bytom
$wiadomym lub odczuwajacym (sentience)?

Max More*, dowolnie interpretujac Mowe o godnosci czlowieka
Giovanniego Pico della Mirandoli¥”, wyprowadza teze, ze Bog nadaje
cztowiekowi moc tak potencjalnie wielka, ze czyni go uzdolnionym

21 Ibidem, 207.
22 Ibidem, 258.

23 Gabriel Vahanian, The Death of God. Culture of Our Post-Christian Era (New York:
George Braziller, 1961).

24 Barry Smart, Postmodernizm, tf. Maciej Wasilewski (Poznan: Zysk i S-ka, 1998); Alan
Sokal, Jean Bricmont, Modne bzdury. O naduzyciach nauki popetnianych przez postmo-
dernistycznych intelektualistow, tt. Piotr Amsterdamski (Warszawa: Proszynski i S-ka,
2004).

25 GRIN oznacza akronim nazw nauk skladajacych si¢ na zintegrowane technologie:
genetyki, robotyki, informatyki, nanofizyki. Spotyka sie tez krotszy akronim GRN
zapewne z uwagi na to, ze wytwory nauk o informacji (I) traktuje si¢ jak narzedzie
integrujace wytwory pozostatych trzech.

26 The Transhumanist Reader, 3-17.

27 Giovanni Pico della Mirandola, Oratio de hominis dignitate. Mowa o godnosci cztowie-
ka, tt. Zbigniew Nerczuk, Mikolaj Olszewski (Warszawa: IFiS PAN, 1991), ust. 20.



O godnosci transcztowieka

i uposazonym do podniesienia swej egzystencji az do poziomu wszech-
mocnego boga-kreatora mimo jednoczesnej odwrotnej tendencji do
sprowadzania jej do poziomu zwierzecego. Z jednego przywolanego
przez Morea fragmentu mialoby wynika¢ przestanie transhumanizmu!
Natomiast Mirandola — po pierwsze — pisal o wolnej woli czltowieka,
nadanej przez Boga, ktéra ma wyznaczy¢ granice przeksztalcania natury,
a w razie przekroczenia boskiego (naturalnego) prawa cztowiek ma upasé
do zwierzecia. Po drugie, kolejnym regulatorem jest godno$¢ cztowieka,
promieniujaca z imago Dei, po trzecie — do imago Dei cztowiek ma si¢
przybliza¢ na drodze moralnego doskonalenia i kontemplacji, wigc raczej
przypomina¢ medrca Arystotelesa, taoistycznego, chrzescijanskiego mni-
cha®, nie za$ ulepszonego wg transhumanistycznego projektu homeo faber
lub homo ludens.

Punkt 6. ,Deklaracji Transhumanistycznej” z 2012 roku zdaje si¢
brzmie¢ poprawnie, bo zaleca ostrozno$¢ w upowszechnianiu ulep-
szania technologicznego ze wzgledu na ,interesy i godno$¢ wszystkich
ludzi na §wiecie” i odwotuje si¢ ,,do moralnej odpowiedzialnosci wobec
przyszlych pokolen”. Jednak w punkcie 7. ,,Deklaracji” odpowiedzial-
no$¢ za tak rozumiany dobrostan jest rozszerzona na wszystkie istoty
odczuwajace, wrazliwe (sentience), zwierzeta — w tym na ludzi jeszcze
w postaci homo naturalis, transludzi, wszystkie sztuczne intelekty i inne
inteligencje, ktére moga powstawaé w wyniku rozwoju technologii. Prob-
lem godnosci tych nowych wytworéw biotechnologicznych i wylacznie
technicznych juz nie jest artykulowany w ,,Deklaracji”.

Anders Sandberg® uzywa terminu ,,godno$¢” w rozwazaniach o stop-
niu decyzyjnosci oséb z niesprawnosciami: czy pozostawi¢ im wolno$¢
wyboru ich usuwania mimo tego, ze rozwijajaca sie instytucja zdrowia
publicznego, precyzyjnie charakteryzowana przez Mari¢ Nowacka®, dys-
ponowataby srodkami administracyjnego przymusu? Za wolnoscig s3 ci,
ktérzy mieliby ponosi¢ koszty tego wyspecjalizowanego leczenia. Wtedy
podnosza argument o naruszeniu godnosci cztowieka z powodu obo-
wigzkowego terapeutycznego ulepszaniu. Umiarkowanym rozwigzaniem
ma by¢ przyjecie wartoéci transhumanistycznej, zawartej w katalogu

28 Teresa Grabinska, Czlowiek i wartosci w transhumanizmie (Krakow: ,,Scriptum”, 2024),
rozdz. 1.2.

29 The Transhumanist Reader, 54-55.
30 Ibidem, 56-64.

31 Transhumanizm. Wieloaspektowos¢ zagadnienia, red. Piotr Duchlinski, Grzegorz
Hotub (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie, 2021),
273-314.
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Nicka Bostroma, tj. o réznorodnos$ci morfologicznej®, czyli tworzenia
populacji transludzi w réznym stopniu zbionizowanych lub scyborgi-
zowanych. Wtedy jednak dochodzi do glosu godno$¢ w perspektywie
spolecznej, bo niektdrzy przewiduja, ze ci mniej ulepszeni beda pelnié
funkcje stuzebne dla bardziej zbionizowanych lub scyborgizowanych,
podobnie do tych, jakie pelnig zwierzeta w stosunku do homo naturalis®.

Rozwazania przedstawione w jezyku zblizonym do artykulowania
moralnosci handlowej Adama Smitha prowadzi Andy Miah. Dyskutuje
zastrzezenia Francisa Fukuyamy™, ktéry ma watpliwosci odnosnie do
stworzenia sprawiedliwych i humanitarnych warunkéw funkcjonowa-
nia instytucji zdrowia publicznego, wprowadzajacych ulepszanie biolo-
gicznej konstytucji cztowieka. Powstaja one bowiem w systemie obrotu
kapitatu, w ktorym realizacja celéw komercyjnych jest waznym kotem
zamachowym. A to grozi utowarowieniem ulepszania czlowieka. Mimo
to Miah optuje za komercjalizacjg ulepszen, bo ma ona prowadzi¢ do
»akumulacji kapitatu biokulturowego”®. Otwiera tym horyzont przy-
zwolenia na lekcewazenie godnosci w kazdej perspektywie.

Z kolei Ronald Bailey*, odnoszac si¢ do zastrzezen naruszenia god-
nosci w wyniku technologicznych ulepszen, przywotuje wywody Eliza-
beth Fenton o tym, Ze godnos¢ transhumanisci sklonni sa sprowadzi¢ do
sprawczosci (agency), czyli sSwiadomego wyboru celu i sposobu osiggania
go w dzialaniu. A jesli tak, to obawy o utrate godnosci mialyby by¢ nie-
uzasadnione, poniewaz wiekszos¢ ulepszen technologicznych ma na celu
podniesienie owej sprawczo$ci”. Bylaby to perspektywa psychologiczna
godnosci w jej wykladni wolitywno-$wiadomos$ciowej*.

Nieco inaczej zdaje sie rozumie¢ godno$¢ Fukuyama. Jest to pojecie
$wieckie i miesci si¢ w perspektywie spotecznej godnosci w wyktad-
ni ewolucyjnej, gdyz - wg Brodericka za Fukuyama - zazwyczaj

32 Nick Bostrom, ,Transhumanist Values”, Journal of Philosophical Research 30, Suppl.
(2005): 93-114.

33 Jean-Marie Le Méné, Les premiéres victimes du transhumanisme (Paris: Pierre-Guillau-
me de Roux, 2016).

34 Francis Fukuyama, Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revolu-
tion (New York: Farrar, Straus and Giroux, 2002).

35 The Transhumanist Reader, 291-301.
36 The Transhumanist Reader, 327-344.

37 Elisabeth Fenton, ,Genetic Enhancement — A Threat to Human Rights?”, Bioethics 22/1
(2008): 1-7.

38 Wykladnia oznacza tu przejaw reakcji psychiczno-mentalnej (woli, emocji, umystu,
$wiadomosci) albo bio-fizycznej (sprawnosci organizmu i jego przystosowania do
otoczenia).
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zachowania spofeczne nie sg wyuczone, lecz stanowig wynik uwarun-
kowan genetycznych, pochodzacych od przodkéw (wlacznie z matpami
czlekoksztattnymi)®. To hipotetyczna makroewolucja miataby doprowa-
dzi¢ do okreslonych postaw spotecznych, ktére odznaczaja si¢ godnoscia,
a ta osobniczo ujawnia si¢ w postaci bliskiej perspektywie psychologicz-
nej w jej wykladni intelektualno-wolitywno-$wiadomos$ciowej*.

Nastepnie Broderick zastanawia si¢ nad przyjeciem przez cztowieka
daru niesmiertelno$ci, jaki oferuje utopia transhumanistyczna. Twierdzi,
ze nie jest to temat do rozwazan, gdyz na razie cztowiek nie jest w sta-
nie przewidzie¢, jakie preferencje i mozliwosci ich zaspokojenia bedzie
mial technologicznie ewoluujacy transcztowiek. Uwaza, ze bedzie mogt
wybierac tryb samounicestwienia: ,,albo w rozpaczy, albo z godnoscig™.
Godnos¢ dalej jest tu ujmowana w perspektywie psychologicznej —
w wykladni wolitywno-$§wiadomosciowe;j.

Wewnetrznie sprzeczne s3 wywody jednego z czolowych ideologow
transhumanizmu — Bostroma*?, ktdry godnos¢ utozsamia — po pierw-
sze — ze statusem moralnym, sprowadzonym do zobowigzania innych
do traktowania istoty ludzkiej z szacunkiem, a wiec podobnie do ujecia
kantowskiego, lecz bez kantowskiej finezji. Po drugie, wyznacznikiem
godnosci sg szczegdlne cechy szlachetnos$ci, doskonatosci, sprawczo-
$ci, co lokuje si¢ w perspektywie psychologicznej, przypominajacej te
u Fenton.

Brak nalezytej uwagi w okreslaniu godnosci i nieobecnos¢ glebszych
odniesien filozoficznych czy teologicznych ulatwia Bostromowi godno$é
przenosi¢ na inne istoty zyjace i te, ktore stang si¢ wytworami technologii
GRIN, Iacznie z chimerami zwierzeco-ludzkimi i sztucznymi tworami
obdarzonymi przez technologie inteligencja, emocjonalng wrazliwo$cia
lub ucelowiong aktywnoscia. Po trzecie, Bostrom wskazuje na spoleczng
perspektywe godnosci, gdy pisze o jej spotecznym i technologicznym
odniesieniu, przy czym to technologiczne ma ostatecznie wyznaczaé tzw.
wyzsze relacje w porzadku spotecznym.

39 The Transhumanist Reader, 431.

40 Shusznie zauwaza Holub, ze Fukuyama nie zadaje sobie trudu zdefiniowania godnosci
poza intuicyjnymi rozwazaniami w perspektywie psychologicznej, a mimo to prze-
strzega przed negatywnymi skutkami naruszenia lub w ogdle zlekcewazenia godnosci
cztowieka w bezrefleksyjnym technologicznym ulepszaniu. Hotub, Sta¢ si¢ wiecej niz
cztowiekiem?, rozdz. V1.

41 The Transhumanist Reader, 435.

42 Nick Bostrom, ,,In Defense of Posthuman Dignity”, Bioethics 19/3 (2005): 202-214;
Nick Bostrom, ,,Dignity and Enhancement”, w: Human Dignity and Bioethics, red.
Edmund D. Pellegrino, Adam Schulman, Thomas W. Merill (Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 2009), 184-193.
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Inny wazny transhumanista Julian Savulescu - jak zauwaza Hotub* —
w rozwazaniach o godnosci jest przynajmniej sktonny uznawac ,,cechy
osobowe”**. Dostrzega zatem perspektywe ontyczng godnosci, ale $wia-
doma albo nieswiadoma nieche¢ lub po prostu ignorancja w zglebianiu
ontologii osoby ludzkiej usposabiaja go do arbitralnie wyprowadzanego
z hipotetycznych przestanek wniosku o zobowigzaniu wobec projek-
towanych istot, przejawiajacych §wiadomosciowo-emocjonalnie rozu-
miang osobowo$¢, ktora oznacza si¢ godnoscia gléwnie w perspektywie
psychologicznej.

Pomiedzy biokonserwatyzmem a bioprogesizmem

Stanowisko mediacyjne miedzy biokonserwatystami®, opowiadajg-
cymi si¢ za zachowaniem homo naturalis, a transhumanistami dazacy-
mi do powstania homo excelsior stara sie przedstawi¢ Fernando H. Lla-
no*®. Prébuje godzi¢ rozwoj technologiczny z zachowaniem godnosci
i wolnosci cztowieka, na podstawie imperatywow Immanuela Kanta?,
w interpretacji Hansa Jonasa, dostosowanej do nowej rzeczywistosci ery
technologicznej*®.

Llano za Jonasem opowiada si¢ za rozwijaniem etyki odpowiedzial-
nosci, ktora by regulowata wladze homo faber w dysponowaniu prze-
zen ulepszeniami technologicznymi, a zasadniczo - aby pozostawila ja
w rekach cztowieka. Etyka odpowiedzialno$ci ma zastapi¢ etyke religijna,
ale podobnie jak ona ma zachowac¢ tzw. podmiot moralny. Jednak powsta-
je problem z racja owego odpowiedzialnego postepowania. Na pewno
chodzi o obrong przed dehumanizacja, tj. po pierwsze — o przetrwanie

43 Hotub, Sta¢ sie wigcej niz czlowiekiem?, 118-119.

44 TJulian Savulescu, ,The Human Prejudice and the Moral Status of Enhanced Beings:
What Do We Owe the Gods?”, w Human Enhancement, red. Julian Savulescu, Nick
Bostrom (Oxford: Oxford University Press, 2009), 244.

45 Michael Sandel, ,The Case against Perfection’, Atlantic Monthly 293/3 (2004): 51-62;
Fukuyama, Our Posthuman Future; Francis Fukuyama, ,Transhumanism’, Foreign Pol-
icy 144 (2009): 42-43; Leon Kass, Toward a More Natural Science: Biology and Human
Affairs (New York: The Free Press, 1985); Ville Suuronen, ,What is Bioconservatism?
Arendt, Habermas, and Fukuyama’, The European Legacy 30/1 (2025): 1-23.

46 Fernando H. Llano, ,Transhumanism, Vulnerability and Human Dignity”, Deusto
Journal of Human Rights 4 (2014): 39-58.

47 Immanuel Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tt. Mécistaw Wartenberg (War-
szawa: PWN, 1981), 38-71.

48 Hans Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji technologicznej, tf. Marek
Klimowicz (Krakdw: Platan, 1996), 37-40.
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ludzko$ci, po drugie — o optymalny stan ludzkiej wspolnoty w komuni-
kacji z tworami androidalnymi, po trzecie - jak podkreslaja protagonisci
tego nurtu - o zachowanie wolnosci i godnosci cztowieka®. Jednak owa
wolnos¢ i godnos¢ sa rozpatrywane gtoéwnie w perspektywie psycholo-
gicznej, cho¢ u Jonasa i Llano umocowanej w kantowskim uzasadnieniu
moralnosci.

Personalistycznie zorientowani badacze wykazuja réwniez media-
cyjne stanowisko miedzy biokonserwatystami i progresywnymi trans-
humanistami, lecz wskazuja na konieczno$¢ zachowania osoby ludzkiej
w bionizowanym cztowieku i w technologizowanym $rodowisku jego
zycia i dzialania. W ich ujeciu godnos¢ osoby ludzkiej to wigcej niz
godnos¢ podmiotu moralnego w rozumieniu Kanta, podobnie jak norma
personalistyczna Wojtyly jest pozytywnym uzupelnieniem kantowskiego
imperatywu praktycznego. Nawiazuje do niego w swej negatywnej tresci:
»0soba jest takim dobrem, z ktérym nie godzi si¢ uzywanie — ktdre nie
moze by¢ traktowane jako przedmiot uzycia i w tej formie jako $ro-
dek do celu”. Przekracza go za$ w treci pozytywnej: ,0soba jest takim
dobrem, ze wilasciwe i pelnowartosciowe odniesienie do niej stanowi
tylko mitos§¢™°.

49 W tym miejscu nasuwa si¢ potrzeba wszechstronnej analizy relacji godnosci do wol-
nosci, zarébwno w réznych perspektywach godnosci, jak i wolnoéci. Kant zajat si¢ ta
relacja w swej dedukcyjno-normatywnej etyce (Kant, Uzasadnienie metafizyki moral-
nosci, 70-78), ktora godnos¢ wyprowadza z ludzkiej rozumnosci, a wiec z jednej strony
ma ona umocowanie ontyczne, z drugiej jednak, poniewaz chodzi o wladze rozumu
w podejmowaniu wyboroéw, zbliza si¢ do perspektywy psychologicznej. ,,Nasza wlasna
wola, o ile postepowalaby tylko pod warunkiem powszechnego prawodawstwa, dzieki
jej maksymom mozliwego, ta dla nas mozliwa wola w idei jest wlasciwym przedmio-
tem szacunku, a godno$¢ czlowieka polega wlasnie na zdolnosci nadawania powszech-
nych praw, chociaz pod warunkiem, ze temu samemu prawu sam bedzie podlega¢”
(Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 78). Wobec takiej apoteozy godnosci
stusznie pytal w 1913 roku Maciej Sieniatycki: ,Czy godno$¢ natury ludzkiej ma taka
bezwzgledna warto$¢, taka $wieto$¢ bez skazy cze$¢ budzacy, wladze postuch naka-
zujaca?”. I odpowiadal stowami Gerharda Essera: ,Moralny obowigzek moze mie¢
swa ostateczng racje tylko w bezwzglednie czci godnym dobru, ktore staje przed moja
dusza jako wladza prawodawcza i przed ktérg wszystko inne musi zamilkna¢. Czltowiek
nie moze by¢ ta ostateczng racjg. Prawo moralne wznosi si¢ w niepokalanym swym
majestacie wysoko ponad niego, nie jest pod nim, trzyma nad nim tarcze $wietlana,
ktora ostania jego ludzka godno$¢, daje mu site bohaterskg nad samym sobg, niesie
go wysoko ku stonecznej wyzynie moralnego idealu, idzie za czlowiekiem, gdy si¢ mu
ten chce wymkna¢, oskarza go i zniza go do swych stop, gdy prawo przekroczyl”. Za:
Maciej Sieniatycki, Glowne zasady etyki Kanta a etyka chrzescijatiska (Krakow: www.
ultramontanes.pl, 2017), 9-10.

50 Karol Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnosé. Studium etyczne (Londyn: ,Veritas’, 1964),
30.
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W personalizmie cztowiek ma wolng wole, tj. ,wole niezalezng od
przedmiotéw oraz samego ich przedstawienia™', w przeciwienstwie do
woli kierowanej hobbesowskim mechanizmem apetytu i awersji*.

Tak pojeta niezalezno$¢ w dziedzinie intencjonalnej thumaczy sie owym
wewnetrznym, istotnym dla samej woli, odniesieniem do prawdy i zalez-
noscig od niej. [...] Osoba jest niezalezna od przedmiotéw wlasnego dzia-
fania poprzez moment prawdy, ktory zawiera si¢ w kazdym autentycznym
rozstrzygnieciu czy wyborze®.

W tym przekraczaniu siebie ,w prawdzie” osoba ujawnia swoja god-
nos¢ ontyczng. To te godnos¢ G. Holub utozsamia z pewnego rodza-
ju holistycznym stanem aksjologicznym osoby**. Przedstawia réwniez
drugie rozumienie godnosci ,,jako czego$, co wynika z intencjonalnych
aktow i zaangazowan’, tj. z wewnetrznego poczucia kontroli nad wlas-
nymi wyborami i dziataniami. To drugie rozumienie byloby bliskie god-
nosci w perspektywie psychologicznej.

W przypadku transczlowieka, ktéry ma by¢ coraz bardziej wchia-
niany przez $rodowisko technologiczne, stopien godnosci psycholo-
gicznej pozostaje ostatecznie niejasny. Mimo to transhumanistom nie
pozostaje nic innego, podobnie jak Hobbesowi, jak redukowa¢ godnosé
do jej perspektywy psychologicznej. Tak pojeta godno$¢ w antropologii
Hobbesa jest tym wigksza, im skuteczniej cztowiek moze narzucic¢ swoja
wole otoczeniu. Mozna by w tym dopatrywac sie samostanowienia, ale
w personalizmie Wojtyly samostanowienie jest utozsamiane z wolnoscia
woli*, podczas gdy Hobbes negowal wolng wole:

,Gdyby wiec kto§ mowit mi [...] o wolnej woli; albo o wolnosci jakiej-
kolwiek, ktéra by nie byta wolnoscig od zewnetrznych przeszkdd, to nie
powiedzialbym, ze jest w bledzie; lecz ze jego stowa sa bez znaczenia, to

znaczy, ze s3 niedorzeczne™.

51 Idem, ,Osoba iczyn’..., 183.
52 Hobbes, Lewiatan, czyli materia, 128-129.
53 Woijtyta, ,Osoba i czyn”..., 183.

54 Grzegorz Hotub, Understanding the Person (Berlin-New York-Warszawa: Peter Lang,
2021), 165.

55 Woijtyta, ,Osoba i czyn”..., 183.
56 Hobbes, Lewiatan, czyli materia, 121-122.
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Podsumowanie

Ci, ktorzy zastanawiajg si¢ nad podstawami filozoficznymi transhu-
manizmu, statusem ontycznym transczlowieka i postcztowieka™ oraz
nad pozytkami i zagrozeniami wynikajacymi z rozwoju technologii
GRIN, odnoszg si¢ z rezerwa do bezkrytycznej afirmacji technologicz-
nie ulepszanego czlowieka, jak G. Hotub*® i Jerzy Kopania®. Natretna
perswazja za postepem ewolucji technokulturowej, $cisle polaczona
z komercja, pozbawiona odniesienn do dorobku mysli europejskiej na
temat ontycznego statusu osoby ludzkiej i przystugujacej jej z tej racji
godnosci, przypomina zwlaszcza tym ostatnim totalitarne ideologie XX
wieku, naznaczone teorig i praktyka eugeniki biologicznej, spotecznej
i narodowosciowe;j.

Wynurzenia transhumanistéw na setkach tysiecy stron wydawnictw
szeroko upowszechnianych mozna by traktowac¢ jak pobozne zyczenia
lub ideologiczne oswajanie z kolejng utopia. Jednak to one ksztaltuja
opinie publiczng oraz ocene celowosci i etyczno$ci badan naukowych,
jak réwniez ich zastosowan przez elity akademickie i finansowe. Brak
wyraznego polemicznego glosu szeroko otwiera droge do realizacji trans-
humanistycznej utopii, ktora juz teraz wolno ocenia¢ jako dystopie.

G. Hotub® trafnie przedstawia problem niejasnosci okreslenia per-
spektywy godnosci transczlowieka, jaka wylania si¢ z enuncjacji trans-
humanistéw, podobnie do tu dyskutowanych. Nieprzypadkowo jest owa
godno$¢ najwyrazniej widoczna w perspektywie psychologicznej (psy-
cho-osobowosciowej). U jej podstaw lezy koncepcja tozsamosci osobowej
Johna Lockea®, w ktdrej dana osoba jest reprezentowana przez cigglos¢
strumienia $wiadomosci (ciagto$¢ wspomnien)® i jest istota

myslacy i inteligentna, obdarzong rozumem i zdolnoscig refleksji, [...] kto-
ra moze ujmowac siebie myslg jako samg siebie, to znaczy: jako t¢ samg

57 Holub, Stac si¢ wiecej niz czlowiekiem?, rozdz. VI; Grabinska, Czlowiek i wartosci
w transhumanizmie, rozdz. 11 II.

58 Holub, Ulepszanie czlowieka.
59 Transhumanizm, 125-164.
60 Hotub, Stac si¢ wigcej niz czlowiekiem?, rozdz. V1.

61 John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, th. Bolestaw J. Gawecki (War-
szawa: PWN, 1955); Grzegorz Hotub, Problem osoby we wspélczesnych debatach bio-
etycznych (Krakow: Ksiggarnia Akademicka, 2010).

62 I jak daleko ta $wiadomos¢ siega wstecz, tak daleko rowniez rozciaga sie tozsamos¢
danej osoby” (Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, 472).
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w roznych czasach i miejscach myslaca rzecz. Moze to za$ uczynic jedynie
dzieki $wiadomosci swojego ,,ja’®.

Z powodu utozsamienia osoby (personal identity) z jej dyspozycja-
mi psycho-mentalno-$§wiadomosciowymi koncepcja Locke’a inspiruje
sprowadzanie cztowieka do wiazki dyspozycji psycho-osobowosciowych,
ktére go wyrdzniajg wérod twordw natury. Transhumanisci probuja tej
wiazce nadac status godnosci, takze gdy przeksztalcaja ja w wiazke infor-
macji. Wtedy t¢ quasigodnos¢ przenosza na inne technologicznie ulep-
szane byty naturalne albo sztuczne, konstruowane jak wigzki podobnego
rodzaju.

Godnos¢ osoby ludzkiej przedstawia trudny przedmiot badan, ale stu-
dia nad tym, czym jest, nie konicza si¢ na ustaleniach filozoféw: jej rozu-
mienie jest wcigz ,wypracowywane” przez czlowieka®’. Ta ,praca” nie jest
tylko wysitkiem intelektualnym, lecz réwniez przezywaniem przez osobe
samostanowienia o sobie. G. Hotub pisal, ze ,,jestesmy wcigz wezwani do
dociekania, czym naprawde jest godno$¢ osoby. W tym zadaniu postawa
odkrywcza powinna gérowac nad postawg twdrcza, to znaczy, ze wro-
dzona godnos¢ powinna by¢ uznana najpierw za fundament wszelkiego
innego aspektu godnosci (tj. nabytej i zmiennej)”®. Jesli owa ,wrodzong
(inborn) godno$¢” uznac za ceche konstytutywna osoby, to zblizataby sie
do ontycznej perspektywy godnosci, z ktérej wyprowadzane bylyby inne
»aspekty godnosci’, jak: psychologiczny czy spoleczny, w bardziej ich
szczegotowych wyktadniach. Jesliby zatem osoba ludzka miata pozostac¢
w transcztowieku, to bytoby mozliwe odkrywanie jego godnosci.
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