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Dwa typy racjonalnos$ci — Berkeley i Newton

Streszczenie

Artykut przypomina spér pomiedzy G. BERKELEYEM
a I. NEwToNEM dotyczacy prawomocnos$ci mechaniki klasycz-
nej. Dyskutowali oni problem wielkosci nieskonczenie matych
— infinitezymali — wystepujacych w rachunku rézniczkowym
i catkowym LEiBN1zA i NEWTONA. Wielkosci te raz byly wiek-
sze od zera, a raz rowne zeru. Tej wiasnie niekonsekwencji
w traktowaniu infinitezymali dotyczyl zarzut BERKELEYA.
Powszechna jest opinia, ze racje w tym sporze mial NEwTON,
bronigc mechaniki klasycznej. Tymczasem przyjmujac waskie
rozumienie racjonalno$ci — jako postepowania zgodnego
z regutami logiki — to BERKELEY mial racje, gdyz nie ma
liczb zarazem roéznych i rownych zeru. Problem ten zostal
rozwigzany wraz z podaniem S$cistej definicji granicy dopiero
w XIX wieku. Okazuje sie zatem, ze racja byla po stronie
BERKELEYA, natomiast NEwWTON kierowal sie pragmatyzmem,
pragnac zachowac obiecujaca teorie fizyczna.

Stowa kluczowe: Racjonalno$¢ — Pragmatyzm —
Infinitezymale — Mechanika klasyczna

Sp6r BERKELEYA z NEWTONEM o prawomocno$¢ mechaniki kla-
sycznej jest dobrze znany. Dos¢ powszechny tez jest obraz, zgod-
nie z ktorym NEWTON — tworca systemu mechaniki sformutowane;j
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w $cisly, matematyczny sposob, ktora zapoczatkowata rozwoj nowo-
czesnego przyrodoznawstwa i wspoltczesnej fizyki, stanowiacej wzor
dla innych nauk przyrodniczych przede wszystkim wlasnie dzieki sto-
sowaniu narzedzi matematyki zapewniajacych Scistos¢, przejrzystosé
imozliwo$¢ zastosowan praktycznych — pozostaje wzorem naukowca
iracjonalnego postepowania. | BERKELEY, zarliwy obronca religii, kry-
tyk materializmu, tworca niezwykle zawilego systemu metafizyczne-
go, piszacy w sposob niejasny i metaforyczny, krytykujacy NEwTONA,
a wiec przeciwnik nauki, obskurant i ignorant. Niniejszy tekst ma po-
kaza¢, ze taki obraz jest krzywdzacy dla BERKELEYA, a co wiecej, ze
to wlasnie on, a nie NEWTON, przestrzegal w swoich dociekaniach
bardziej $cistych kryteriéw racjonalnosci. To wiasnie BERKELEY stat
na strazy logiki i rozumu, a wiec wasko rozumianej racjonalnosci,
a nie NEWTON, ktory kierowat sie skutecznoscia i pragmatyka i ktory
dopiero wspottworzyl wzorzec szerzej rozumianej racjonalnosci, tzw.
racjonalnosci naukowe;j.

W drugiej potowie XVII wieku NEwToN formutuje podstawy
swojej mechaniki!. Nadaje on znanemu juz wczeéniej II prawu dy-
namiki ,$cista matematyczna postac¢”™

d?s
F=m 72

+Warunkiem koniecznym po temu, by prawo grawitacji przybrato
taka postac, jak przybralo, bylo przyjecie [powyzszej] formuly lub jej
réwnowaznej”?. Z koniunkcji tego prawa z innymi twierdzeniami ma
wynika¢ dedukcyjnie prawo grawitacji. Ponadto NEwtoN wykazu-
je, »ze z prawa grawitacji, w koniunkcji z trzema prawami dynamiki,
wynikaja zgodne z wynikami do§wiadczen opisy ruchow planet, ksie-
zycOw Jowisza i Saturna oraz Ksiezyca ziemskiego, ruchow pociskow,
wahadel (niezaleznie, co Newton potwierdzil do§wiadczalnie, od ro-
dzaju substancji, z jakiej je wykonano), przypltywow i odpltywow morz

'Przy omawianiu tego problemu opieram sie przede wszystkim na racjonalnej
rekonstrukeji odkrycia prawa grawitacji przedstawionej w: SADY, Racjonalna.

271,

Ibid. s. 60.
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i szereg innych zjawisk™. W ten sposob powstaje wzorcowa teoria na-
ukowa: sformulowana za pomoca aparatu matematycznego, zgodnie
z podstawowymi regutami logiki i posiadajgca wiele trafnych przewi-
dywan oraz zastosowan.

Aparatem matematycznym zaangazowanym w mechanike byl ra-
chunek roézniczkowy i catkowy stworzony niezaleznie od siebie przez
NEwTONA i LEIBNIZA. Sam NEWTON nazywal swdj rachunek teorig
fluksji. Podstawowym pojeciem owego rachunku bylo pojecie ,infi-
nitezymali” — liczby, ktora jest nieskonczenie mata, lecz jednak roz-
na od zera. Problem infinitezymali znany byl juz EukLiDESOWT, ktory
wlasnie ze wzgledu na niejasno$¢ tego pojecia i w trosce o $cistos¢
wyktadu wykluczyl to pojecie ze swoich rozwazan.

Podstawowym problemem NEwTONA bylo ustalenie zwigzku po-
miedzy ,fluentami” (czyli, jak powiedzieliby$smy dzisiaj, chwilowym
polozeniem) a ,fluksjami” (czyli chwilowa predkoscia poruszajacego
sie ciala). Sam NEwTON tak przedstawial swoja teorie w Method of Flu-
xions z 1736 roku (,fluksja” wyrazana jest tu przez kropke umieszczo-
na nad litera i jest ona wielkoscig skonczona; ,fluenty” przedstawiane
sa przez litery bez kropek, infinitezymale nazywa sie tu momentami
fluksji i oznacza przez vo, xo, zo, gdzie o jest ,wielkoscig nieskoncze-
nie malg”). Zmienne fluenty oznaczone sa przez v, x,y, 2, . . .,

[...] a predkosci, z jakimi kazda z fluent wzrasta w wyniku
ruchu (ktére moge nazywac fluksjami lub prosciej predkoscia-
mi), bede przedstawial przez te same litery kropkowane, tak
wiec U, ,Y, 2, ...

Tak wiec majac dane réwnanie:

2 —ar? +ary —y> =0
podstawmy © = = + o zamiast x, y = y + Yo zamiast y,
wowczas wyniknie:
2% + 32230 + 3zioio + i%0®
—ax? — 2azxio — atoio
+azy + ayro + axroyo + axyo
—y° = 3y*yo — 3ygoyo — §°0* = 0

Poniewaz z zatozenia 2° — ax? + azxy — y*> = 0, mozna

to wyrazenie skresli¢, a nastepnie dzielac pozostale wyrazy

3Ibid. ss. 58-59.
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przez o, otrzymuje sie:
32%% — 2ax® + ayt + axy
—3y%y + 3xizo — aiio
+aiyo — 3yyyo + 300 — 200 = 0

Ale poniewaz o przyjmuje sie za wielko$¢ nieskonczenie
mala, tak by moglo przedstawia¢ momenty wielkosci, wyrazy
przez nie pomnozone beda niczym w poréwnaniu z pozosta-
tymi. Odrzucam je wiec i pozostaje:

3223 — 2azid + ayx + axy — 3y*y = 0.4

Widaé¢ tu wyraznie niekonsekwencje NEwToNA w traktowaniu
symbolu o: raz jako zera, a raz jako wielkosci nieskonczenie matej.
Moéwi on, ze mozemy nie bra¢ pod uwage wartosci o, poniewaz jest
to wielko$¢ bardzo mala, lecz zgodnie z wlasno$cia ARCHIMEDESA
charakteryzujaca liczby rzeczywiste kazda, nawet najmniejsza liczba,
ktora jest rozna od zera, stanie si¢ dowolnie duza, gdy bedziemy ja
dodawac (czy mnozy¢) do siebie odpowiednig ilos¢ razy. Infinitezy-
male, o ile by istnialy, musialyby zatem by¢ liczbami niearchimede-
sowymi, czyli wiekszymi od zera, lecz bez wzgledu na to, jak wiele
(skonczenie) razy liczba taka bylby dodawana do siebie, pozostawa-
laby ona mniejsza na przyklad od 1°. Jednak teoria takich liczb, ujeta
przez ROBINSONA w postaci teorii analizy niestandardowej, miata po-
jawic sie o wiele pdzniej — w drugiej polowie XX wieku.

Zwr6émy uwage na to, ze problem nie jest ukryty gdzies glteboko,
w zawito$ciach wykladu, lecz dotyczy on jednego z podstawowych
pojec teorii NEWTONA i pojawia sie juz przy bardzo prostych rozwa-
zaniach i zastosowaniach. Powiedzmy, ze chcemy obliczy¢ chwilows
predkos$¢ (oczywiscie obliczenie predkosci $redniej nie nastrecza tu
zadnych probleméw) spadajacego kamienia w pewnej chwili ¢ = 1.
W tym przypadku fluenta (czyli pewna wielko$¢ bedaca funkcja jed-
nego ,czasu’, ktory jest tu tylko uniwersalnym parametrem) jest dana
wzorem s = 6t2, gdzie s jest liczba przebytych metréw, a ¢ czasem,
ktory uptynat od momentu rozpoczecia ruchu kamienia. Poszukiwa-
nym przez nas wynikiem jest skoniczona warto$¢ stosunku %, gdzie
dt traktujemy jako nieskonczenie maly przyrost czasu, a ds odpowia-

>Davis & HERsH, Swiat, s. 211.
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dajacy mu przyrost drogi. Musimy zatem obliczy¢ przyrost drogi po-
miedzy t = 1at =1+ dt. Dlat = 1, polozenie kamienia obliczamy:

16212 = 16

adlat =1+ dt:
16x(1 + dt)?

Zatem poszukiwany przez nas przyrost odleglosci ds jest réznica tych
dwu odleglosci:
32dt + 16dt>

Ostatecznie wiec warto$¢ % wynosi:
32 + 16dt.

Czyli, inaczej méwigc, nasz kamien spadat z predkoscia 32 me-
tréw na sekunde, poniewaz odpowiedZ ma by¢ wielkoscia skonczona.
NewTON zdawal sobie sprawe z powagi problemu i probowat jako$
z tego wybrna¢, przedstawiajac w swoich Principiach ,teorig¢ stosun-
kéw poczatkowych i koncowych”:

Te koncowe stosunki wielkosci znikajacych nie sg napraw-
de stosunkami tych koncowych wartosci, lecz granicami, do
ktorych daza zawsze stosunki wielkosci nieograniczenie ma-
lejacych i do ktérych zblizaja sie bardziej niz na jakakolwiek
dang odleglos¢, lecz nigdy poza nie wychodza, ani w efekcie
ich nie osiagaja, do chwili gdy wielkosci te zmniejsza sie nie-
skonczenie (Principia I, rozdzial I, ostatnie objasnienie).

Wielkosci i stosunek wielkosci, ktére w skoniczonym do-
wolnym czasie daza stale do rownosci i przed upltywem tego
czasu zblizajg sie jedna do drugiej na odleglo$¢ mniejsza od
dowolnie danej réznicy, w koncu staja sie rowne (1 B, I, I. Le-
mat I)°.

Wida¢ tu zalazki rozwigzania tego problemu za pomoca pojecia
granicy, ktore to pojecie uzyskalo jasne sformutowanie jednak o wiele

*StrUIK, Krétki zarys, ss. 162-163.
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pozniej. W tym czasie jednak sytuacja mechaniki klasycznej, ocenia-
na z punktu widzenia logiki, nie przedstawiala sie zbyt dobrze. U jej
podstaw w zastosowanym aparacie matematycznym krylo sie, pro-
wadzace do sprzecznosci, pojecie wielkosci nieskonczenie matej.

Na powyzszy fakt wlasnie zwrécit w 1734 roku uwage George
BERKELEY W swojej pracy The Analyst’. Sama praca ukazuje nam
BERKELEYA, jakiego raczej nie znamy — doskonale postuguje sie 6w-
czesnym aparatem matematycznym i to za jego pomocg prowadzi
dyskusje z NEWTONEM i LEIBNIZEM. Zaczyna jednak od deklara-
cji: ,Zazadam przywileju wolnomysliciela i pozwole sobie wniknaé
w przedmiot, zasady i metody dowodzenia przyjmowane przez dzi-
siejszych matematykow, z ta samg swoboda, z jakg wy o$mielacie sie
traktowa¢ zasady i tajemnice Religii”®. Gdy LEIBN1Z rozpatruje 32+ dt
jako to samo co 32, BERKELEY odpowiada: ,,nie pomoze tez, ze [sktad-
nik pominiety] jest wielko$cig nieskonczenie mata; poniewaz powia-
da sie nam, ze in rebus mathematicis errores quam minimi non sunt
contemnendi”. Natomiast w stosunku do NEwTONA, ktérego stano-
wisko odnoénie do wielkosci nieskonczenie matych byto tagodniejsze
(vide fragmenty z jego Principiow), BERKELEY argumentowat: ,jesli
doznaje przyrostu o, wowczas przyrost ™ podzielony przez o jest

nxnl—i-n(nll)-Q-:z"2o+...

Wzér ten zostal uzyskany za pomoca zalozenia, Zze o jest rozne
od zera. Fluksje 2", nz"~! uzyskuje sie, przyjmujac whasnie o réwne
zeru, tj. odrzucajac nagle poprzednie zatozenie”!°.

Ale, pisal Berkeley, «powinno by¢ jasne, ze takie rozumowanie
nie jest ani uczciwe, ani ostateczne». Przede wszystkim, albo
dt jest rowne zeru, albo nie jest rowne zeru. Je$li dt nie jest ze-
ro, to 32 4 16dt nie jest tym samym co 32. Jesli za$ dt jest zero,

"BERKELEY, The Analyst. Por. takze: Davis & HERsH, Swiat, ss. 209-225; BOURBAKI,
Elementy, ss. 209-249; STRUIK, Krotki zarys, ss. 159-168, 182-186, 225-229, 245-248.

8BERKELEY, The Analyst, s. 1; Davis & HERsH, Swiat, ss. 214-215.

BERKELEY, The Analyst, s. 6; Davis & HErsH, Swiat, s. 215.

°StrUIK, Krotki zarys, ss. 185-186.
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to przyrost odleglosci ds takze jest zero i utamek % nie jest
32 + 16dt, ale wyrazeniem % pozbawionym sensu. «Jesli bo-
wiem powiada si¢: niech przyrosty znikaja, tzn. niech przyro-
sty beda niczym, albo niech nie bedzie przyrostéw, to poprzed-
nie zalozenie, ze przyrosty byly czyms, czy ze byly przyrosty,
odpada, a mimo to konsekwencja tego zalozenia, tzn. wyraze-
nie otrzymane na jego podstawie, pozostaje. Taka droga rozu-
mowania jest falszywa». I Berkeley niemitosiernie konkluduje:
«Czym sg owe fluksje? Predkosciami zanikajacych przyrostow.
A czym sa owe zanikajace przyrosty? Nie sa to ani wielkosci
skonczone, ani wielkosci nieskonczenie male, ani w ogdle nic.
Czy nie powinnis$my ich nazywac zjawami minionych wielko-
sci?» il

Ostatecznie wiec BERKELEY wykazuje, ze mechanika klasyczna oka-
zuje sie sprzeczna w swoich podstawach.

Z czysto logicznego punktu widzenia racje w tym sporze miat
BERKELEY — za pomocg racjonalnej i rzetelnej argumentacji wyka-
zal ponad wszelkg watpliwo$¢ sprzecznosc¢ teorii stworzonej przez
NEwWTONA. Jednak teoria NEWTONA $wietnie sprawdzala sie w prakty-
ce, miala wiele trafnych przewidywan. NEwToN mial wiec po swojej
stronie praktyke, sukcesy teorii, co dawato mu mocne podstawy do jej
obrony. Poza tym NEwTON, broniac swojej teorii, zywit zapewne na-
dzieje, ze omawiane trudnosci uda sie jakos pokonaé¢. I faktycznie pdz-
niejszy rozwoj matematyki, wprowadzenie pojecia granicy, uzupet-
nienie rachunku rézniczkowego i catkowego pozwolilo wyelimino-
wac z teorii antynomialne pojecie infinityzemali. Ale przeciez mogto
tez potoczy¢ sie to inaczej, podobnie jak z eterem, ktory na zawsze po-
zostat jedynie bytem teoretycznym i postulowanym, a ktérego poszu-
kiwania przyczynily si¢ ostatecznie do sformutowania teorii wzgled-
noéci oraz obalenia i wykazania fatszywosci mechaniki klasycznej. Po
stronie BERKELEYA byly racje rozumu, po stronie za§ NEWTONA prag-
matyka naukowa. Przyjmujac, co czesto sie czyni, ze teoria NEWTONA
jest wzorcem 6wczesnie prowadzonych dociekan naukowych, mozna
powiedzie¢, wbrew rozpowszechnionemu sloganowi, ze wiek XVIII

"Davis & HERrsH, Swiat, s. 215; BERKELEY, The Analyst, ss. 17-18.
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byl poczatkiem nie tyle ery rozumu, ile rodzenia si¢ dominacji prag-
matyki w nauce.

W  podobny sposéb geneze wspolczesnej nauki widzi
WHITEHEAD!?2. Podkresla on wielokrotnie i zdecydowanie, ze
wspolczesna nauka, za poczatek ktorej zwykle przyjmuje sie mysl
GALILEUSZA, powstala z buntu przeciwko skrajnemu racjonalizmowi
sredniowiecza. Wedtug WHITEHEADA $redniowiecze to ,epoka mysli
uporzadkowanej, catkowicie przesigknietej racjonalizmem”!3. Po od-
rzuceniu sztywnej racjonalnosci mysli nastapil powrét do obserwacji
nagich faktéow i formutowania, nieuzasadnionych z punktu widzenia
rozumu, uogdlnienn. U podstaw nauki legla zatem wiara w to, ze
skazde szczegdtowe zdarzenie mozna powigza¢ w okreslony sposob
ze zdarzeniami wcze$niejszymi, ujawniajac przy tym prawidlowosci
ogolne [...] (oraz) przekonanie, iz tajemnica istnieje i ze trzeba jg od-
stoni¢”!4, Strategia, polegajaca na badaniu tylko tych faktow, ktorych
badanie na danym etapie bylo mozliwe, a jednoczesnie niezbedne
dla dalszego rozwoju teorii, i powigzanie tych faktéw z innymi,
okazala si¢ niezwykle skuteczna. ,Wlasnie waska skutecznos¢ byta
przyczyna metodologicznego sukcesu tego schematu”®. Pozniejsze
sukcesy takiego podejscia dostarczaja niezbednego uzasadnienia dla
odwrotu od racjonalizmu. Taki bunt ,[...] byl potrzebny. Bardziej niz
potrzebny — byt absolutnie koniecznym sktadnikiem zdrowego po-
stepu [...]. Reakcja byta wiec catkiem rozsadna: ale nie byt to protest
w imie rozumu”!¢. Byt to protest w imie skutecznosci i pragmatyki,
sam tez zreszta niezwykle skuteczny, gdyz ,nauka nigdy nie zatracita
pietna narodzin w okresie péznorenesansowego buntu historyczne-
go. Pozostata ruchem w przewazajacej czeéci antyracjonalistycznym,
opartym o naiwna wiare”!”.

Dominacje podejscia pragmatycznego w nauce potwierdzaja in-
ne przyklady, gdy w przypadku konfliktu rozumu i praktyki dawano

\WHITEHEAD, Nauka, ss. 17-28.
BIbid. s. 21.
“Ibid. s. 21.
BIbid. s. 26.
1bid. s. 25.
Ibid. s. 25.



Dwa typy racjonalnosci — Berkeley i Newton 15

pierwszenstwo tej drugiej. NADEL-TURONSKI omawia analogiczny do
powyzej omowionego problem, ktéry pojawit sie w XX wieku w me-
chanice kwantowej po wprowadzeniu do niej przez Diraca funkcji ¢
nazwanej p6zniej jego imieniem!®. Funkcja ta bardzo uzyteczna na te-
renie mechaniki kwantowej, byla jednak w momencie wprowadzenia
sprzeczna z teorig funkcji rzeczywistych i z teoria catki LEBESGUE’A.
Mowiac inaczej, funkcji takiej nie bylo, funkcja ta nie istniala, lecz
byla wykorzystywana.

Warunki natozone na delta-funkcje w réwnosciach majacych
stanowic jej definicje sa sprzeczne z definicjami funkcji rzeczy-
wistej i jej catki, a wiec termin ,funkcja” badz ,catka”, badZ oba
te terminy znaczg tu najwidoczniej co$ innego niz w matema-
tyce tradycyjnej, tzn. z punktu widzenia tej ostatniej rozumia-
nej jako zaksjomatyzowana nauka dedukcyjna nic nie znacza,
gdyz DIrRAc nie dolaczyt do tradycyjnej matematyki zespolu
aksjomatow nadajgcych owym pojeciom jaki$ nowy sens ani
tez nie zinterpretowal tych poje¢ w teoriach juz istniejacych
[...]. Szerokie zastosowanie dla rozwigzywania réznych réw-
nan rézniczkowych fizyki matematycznej znalazla delta-funk-
cja jednak wlasnie przed jej usensownieniem, przy czym za-
stosowania te polegaly nie tylko na uproszczeniu wyliczen, ale
i na umozliwieniu rozwigzania zagadnien dotychczas nieroz-
wigzywalnych?®.

Z punktu widzenia logiki takie postepowanie bylo oczywiscie nie
do przyjecia, dlatego tez von NEUMAN, chcac oming¢ ten powazny
problem, zaproponowat ujecie mechaniki kwantowej w oparciu o apa-
rat matematyczny przestrzeni HILBERTA, a podejscie DIRACA nazwatl
»Oobludnym”. To alternatywne ujecie nie tylko nie wyrugowato funk-
cji 0 z mechaniki kwantowej, lecz takze i nie przeszkodzito w nowych
jej zastosowaniach, jak na przyklad w teorii pola i teorii przewod-
nictwa cieplnego?’. Po czasie 6w paradoks znalazl swoje rozwigzanie
w teorii dystrybucji (funkcji uogdlnionych) SCHWARTZA, a takze w ra-
chunkach operacyjnych TEMPLE’A-LIGHTHILLA, czy MIKUSINSKIEGO.

" NADEL-TUROKSKI, ,Metafory” ; NADEL-TURONSKI, ,O tak zwanym”.
YIbid. s. 98.
*'NADEL-TURONSKI, ,Metafory”, s. 50.
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Co nie zmienia faktu, ze przez jakis czas fizyka kwantowa pozosta-
wala sprzeczna w swoich podstawach, ale dzieki stosowaniu funk-
cji Diraca skutecznie poszerzala zasieg swoich zastosowan. W tym
przypadku pragmatyka ponownie wzieta gore nad racjonalnymi ar-
gumentami.

Rozumiejac racjonalno$é¢ wasko jako postepowanie zgodne z re-
gulami logiki, to niewatpliwie BERKELEY byl tym, ktory w sporze
z NEWTONEM zachowat si¢ w sposob racjonalny. To po jego stronie
byly racje i logika i to on faktycznie miat racje — infinityzemale sa
bytami wewnetrznie sprzecznymi i jako takie z koniecznosci nie ist-
nieja. A jednak to NEWTONA uwaza sie za wzor naukowca, BERKELEYA
natomiast za fantaste i ignoranta. Dlaczego tak jest? Przede wszyst-
kim dlatego, ze racjonalno$¢, rozumiana wasko, jak powyzej, nie jest
najbardziej znaczaca wartoscig dla rozwoju nauki. NEwToN zdawat
sobie sprawe z trudnosci, lecz nie potrafit ich rozwigza¢, gdyz nie dys-
ponowat odpowiednim aparatem matematycznym. Majac do wyboru
rozum i praktyke, wybral te druga, co bylo uzasadnione niebywaty-
mi sukcesami jego teorii. Dalszy rozwoj nauki pokazal, ze dokonat
prawidtowego wyboru, gdyz jego teoria data poczatek calemu wspot-
czesnemu przyrodoznawstwu. Jednoczesnie w badaniach przyrodni-
czych utrwalila sie zasada przyznajaca pierwszenstwo praktyce przed
racjami rozumowymi — nauka ma by¢ skuteczna, ma efektywnie roz-
wigzywac pojawiajace si¢ problemy. Poza tym taka strategia przy-
czynia si¢ prawdopodobnie do szybszego rozwoju nauki. Klopotliwe
problemy teoretyczne zostawia sie tymczasowo na boku, koncentru-
jac sie na zastosowaniach praktycznych, liczac na to, ze z czasem uda
sie je rozwiaza¢ — jak w przypadku infinityzemali, a jesli nie, to du-
za liczba takich nierozwigzanych probleméw moze przyczynié sie do
sformutowania nowej, lepszej teorii.

NEwTON byl racjonalnym pragmatykiem, BERKELEY natomiast byt
racjonalista w pelnym znaczeniu tego stowa — dla niego ostateczng
instancja byta logika i rozstrzygniecia rozumu, a nie praktyki. I tak jak
NEWTON moze stanowi¢ wzor naukowca, tak BERKELEY jest wzorem
metafizyka niegodzacego sie na kompromisy. W metafizyce czy ogdl-
nie w filozofii — pomijajac systemy irracjonalistyczne — logika i ro-
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zum pozostajg ostatecznymi instancjami rozstrzygajacymi o warto$ci
danego systemu. Pojawiajgca sie w systemie sprzecznos¢ jest, podob-
nie jak w matematyce, powodem do jego odrzucenia. Nauki przyrod-
nicze pozwalaja nam $wiat wykorzystywac, a filozofia pomaga nam
go rozumieé. I nawet jesli nasze proby zbudowania metafizyki, a wiec
systemu ostatecznie rozstrzygajacego to, jaki rzeczywiscie jest $wiat,
skazane sg na niepowodzenie, to wcigz podejmowane na nowo pro-
by maja sens, bo z kazdym zadanym pytaniem, z kazda odpowiedzig
powieksza si¢ nasze rozumienie $wiata, jak tez i sam ten $wiat.

Summary
Two Types of Rationality — Berkeley and Newton

This paper discusses the dispute between G. BERKELEY and
I. NEwTON concerning the validity of classical mechanics.
These two engaged in a discussion about infinitely small quan-
tities — infinitesimals — which were used in differential and in-
tegral equations by LEiBN1Z and NEwTON. Infinitesimals were
both equal to zero and at the same time different from zero. The
standard view is that NEwTON was right in defending classical
mechanics. But if we accept a narrow sense of rationality — as
a procedure conforming to logical rules — then BERKELEY was
right, for there are no numbers at the same time equal to and
different from zero. The problem of infinitesimals was resolved
in the 19™ century, when the notion of limit was strictly de-
fined. Seen in the light of this, BERKELEY appears as rational,
and NEWTON as pragmatic in his determination to preserve a
promising physical theory.

Key words: Rationality — Pragmatism — Infinitesimals —
Classical Mechanic
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