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Ateistyczne nurty filozofii Oswiecenia. Wptyw skrajnego
materializmu i racjonalizmu

Streszczenie

Przyjecie racjonalizmu, polaczonego ze skrajnym materiali-
zmem i sensualizmem, umozliwilo rozwéj o$wieceniowego
ateizmu, ktéry jednak byt jednym z nurtéw funkcjonujacych
w tym, krytycznym wobec dotychczasowej kultury europej-
skiej, okresie. Artykul zwraca uwage na kilka czolowych idei
o$wieceniowego racjonalizmu, ktore na zawsze zmienity euro-
pejska filozofie. Uczynienie ludzkiego rozumu nowg podstawsg
autorytetu oraz krytyka wszystkich teorii opierajacych sig je-
dynie na autorytecie i tradycji, przede wszystkim religijnych,
staly sie nowym punktem wyjscia.

Stowa kluczowe: Ateizm — Racjonalizm — Materializm —
Sensualizm — Krytyka religii

Os$wiecenie tradycyjnie kojarzone jest z okresem, w ktérym na-
stapit rozwdj i radykalizacja nurtéw myslowych krytycznych wobec
dotychczasowego porzadku religijnego, politycznego i spolecznego.
Jednoczesnie jest doskonaly ilustracjg konsekwencji entuzjastyczne-
go i bardzo jednostronnego skoncentrowania sie na racjonalizmie po-
laczonym z materializmem i sensualizmem, przy jednoczesnej negacji
fenomenow funkcjonujacych bez odniesienia do tych trzech czynni-
kow, czyli przede wszystkim, opierajacej si¢ na tradycji i autorytecie,
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religii. Szczegdlng krytyka religii i teizmu charakteryzuje sie filozo-
fia francuskojezycznego O$wiecenia. Takie nastawienie bylo konse-
kwencja przekonania, ze religia ogranicza aktywnos¢ i poznanie ro-
zumu, ktory zyskat status najwyzszego autorytetu, ustanawiajac ideat
poznania naukowego i racjonalnego’.

Gruntem dla uksztaltowania si¢ radykalnego ateizmu w mysli
francuskojezycznej byt materializm, ktory silg rzeczy kwestionuje ist-
nienie bytéw innych niz materialne, a zatem, w pierwszej kolejno-
$ci, Boga i ludzkiego ducha. Materializm o$§wieceniowy konczyt epo-
ke tzw. materializmu klasycznego, metafizycznego czy dogmatyczne-
go, rozniac sie jakosciowo od materializmu zainaugurowanego przede
wszystkim przez filozofie marksistowska, jakkolwiek przygotowane-
go juz przez idealizm niemieckojezyczny, szczegolnie filozofie HEGLA,
ktora w dziejach mysli funkcjonuje pod mianem idealizmu ze wzgle-
du na skoncentrowanie si¢ na samos$wiadomosci ludzkiego ducha.
Oba typy materializmu, klasyczny, oswieceniowy, oraz wspolczesny,
kwestionuja istnienie Absolutu transcendentnego wobec $wiata ma-
terii, natomiast zdecydowanie réznia sie pod wzgledem charaktery-
styki stosunku miedzy cztowiekiem a §wiatem: materializm o$wiece-
niowy postrzega czlowieka przez pryzmat materii, traktuje go jedynie
jako element natury, podczas gdy materializm wspolczesny, poczaw-
szy od heglizmu i marksizmu, interpretuje §wiat przez pryzmat czlo-

wieka, szczegdlnie przez pryzmat aktywnoéci ludzkiej §wiadomosci?.

! Osiemnastowieczni filozofowie francuscy mocno wierzyli w postep, czyli
w rozszerzenie naukowego pogladu z fizyki na psychologie, moralnos¢ i ludzkie zy-
cie spofeczne. Jedng z przyczyn, dla ktorych sktonni byli odrzucac religie objawiona,
a niekiedy wszelka religie, bylo przekonanie, ze zaréwno wtedy, gdy chodzi o jed-
nostkowe objawienie, czy tez o religie w ogélnosci, jest ona wrogiem intelektualnego
postepu oraz niepowstrzymanego i czystego uzytku z rozumu”. COPLESTON, Historia,
s. 9.

? La differenza fra il materialismo classico e illuministico e I'ateismo contempo-
raneo non riguarda propriamente la negazione dell’Assoluto, ch’e radicale per am-
bedue, ma soltanto il metodo o piu esattamente il diverso rapporto che ha l'essere
dell’'uomo al mondo, che si puo esprimere con la formula: mentre nel primo 'uvomo
e spiegato in fuznione del mondo e come un elemento della natura, nel secondo e il
mondo ch’e spiegato a partire dall'uomo mediante I’attivita della sua coscienza”. Fa-
BRO, Introduzione, s. 365.
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Te specyfike ateizmu o§wieceniowego doskonale ilustrujg najbardziej
reprezentatywni i radykalni ateisci francuskojezycznego Oswiecenia,
przede wszystkim LA METTRIE, HELWECJUsz, D’HOLBACH, DIDEROT
1 MESLIER.

Ateizm o$wieceniowy rozni si¢ od ateizmu i materializmu wspo6l-
czesnego, zainaugurowanego przez idealistyczng metafizyke HeGLA,
ktorej idealizm polega na absolutyzacji ludzkiej mysli, a ktora, w kon-
sekwencji, jest filozofia materialistyczna, bo skoncentrowana wiasnie
na czlowieku jako istocie materialnej, jakkolwiek samos$wiadome;j,
tworzacej rzeczywistos¢ dzigki bogactwu wlasnej mysli. Swoisty kult
rozumu, ktéry oczyszczony od wszelkich zewnetrznych determinant,
szczegolnie tradycyjnych, opartych na sile autorytetu wiezow religij-
nych, mial ,o$wieci¢”, ,rozjasnic¢” ludzkie poznanie i znajomosc¢ $wia-
ta, legl u podstaw nurtéw myslowych tej epoki, szczegdlnie uwidacz-
niajac sie w odniesieniu do teorii religijnych i politycznych®. Zatem,
krytyczne ustosunkowanie sie mysélicieli tej epoki do religii zwigza-
ne bylo z uprzednim skoncentrowaniem sie na badaniu rozumowym,
doswiadczeniu i obserwacji, z ktorymi religia nie tylko nie jest powia-
zana, ale ktoérych rozwoj skutecznie hamuje i ktérym jest przeciwna.

Innym aspektem, znamiennym dla o$wieceniowego nurtu kry-
tycznego wobec religii, byla idea wyraznego oddzielenia etyki od reli-
gii, teologii i metafizyki, postulujaca stworzenie autonomicznej kon-
cepcji etycznej?. Najkrocej istote filozofii Oéwiecenia mozna przed-

3 Jest $wiattem, a raczej snopem promieni rzuconym na zwarta mase cienia, kt6-
ry pokrywa jeszcze ziemie; $wiatlo, o§wiecenie to magiczne stowa, ktére wraz z kil-
koma innymi jeszcze epoka ta, epoque des lumieres, nieustannie powtarzala. Jak mile
dla oczu medrcoéw bylo to swiatlo, ktére sami zapalali, jak pigkne i silne, a jak groz-
ne dla ludzi zabobonnych, zaktamanych, ztych! [...] Was ist Aufklaerung?, zapytywat
Kant, przystepujac, gdy epoka dobiegala konca, do retrospektywnego rachunku su-
mienia. I odpowiadal, ze byl to dla czlowieka krytyczny wiek dojrzewania, wola ze-
rwania z dziecinstwem. W poprzednich epokach czlowiek z wlasnej winy pozosta-
wal pod kuratela, gdyz nie $mial postugiwac sie rozumem, potrzebowat stale jakie-
go$ zewnetrznego kierownictwa. Ale opamietal sie, zaczal mysle¢ samodzielnie: Sa-
pere aude”. HAZARD, Mysl europejska, s. 45.

¢, Warto réwniez zauwazy¢, ze filozofowie francuskiego O$wiecenia — podobnie
jak grupa angielskich moralistow — dazyli do oddzielenia etyki od metafizyki i teolo-
gii. Ich wyobrazenia moralne r6znily sie z pewnoscia znacznie, siegajac — dla przy-
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stawi¢ jako polemike z przesgdami ograniczajacymi, czy wrecz ni-
welujacymi, aktywno$¢ rozumu, ktory wskazywany jest jako nowa
podstawa autorytetu, majaca potozy¢ kres btedom wynikajacym z za-
bobonnego uéwiecania tradycji’. Jak zauwazyl Paul Hazarp, istot-
na role odegralo nowozytne postrzeganie rozumu, ktéry funkcjono-
wal przede wszystkim jako narzedzie krytycznej analizy wszystkich
danych, wnioskéw, teorii®. W odniesieniu do problematyki ateizmu
i religii taka krytyczna postawa mialaby polegac na prébie sceptycz-
nego i krytycznego zbadania prezentowanych tresci teistycznych na-
wet przez osobe, ktora usposobiona jest wobec nich pozytywnie i je
akceptuje, ale swojg wiare poprzedza dazeniem do jej zrozumienia.
Dlatego, co zademonstrowat na szeroka skale SPINOzA, religia stracita
status fenomenu nienaruszalnego, swietego, podlegajac takiej same;j
wnikliwej ocenie jak inne przedmioty nauki. Oczywiscie, taka posta-
wa czynigca, w §lad za SPINOZA, rozum nowsg podstawa autorytetu
cze$¢ myslicieli umacniala w swiatopogladzie teistycznym, podczas
gdy innych przekonywala o sensownosci ateizmu i monistycznego
materializmu.

ktadu — od etycznego idealizmu Diderota do, w przypadku La Mettriego, utylitary-
zmu niskiego lotu. W mniejszym lub wigkszym stopniu byli jednakze zgodni w swym
usilowaniu, by — tak to okre$lajac — da¢ moralnos$ci wolna reke [...]. Ale méwiac
ogdlnie, filozofia Oswiecenia zawierala oddzielenie etyki od rozwazan metafizycz-
nych i teologicznych”. CopLEsTON, Historia, s. 11.

3, La lutte contre les prejuges est indissociable de toute definition des Lumieres.
Comme la lumiere se caracterise par opposition avec 'ombre, la claire pensee ne
s’affirmerait que contre le prejuge, il n’y aurait de progres que dans le recul des er-
reurs, nees de la passivite intellectuelle et du respect superstitieux de la tradition”.
DELON, ,Réhabilitation”, s. 143.

8 Racjonalisci [...]. Zwazywszy, iz od lat juz nieznany osobnik zwany Rozumem
usiluje wtargnaé¢ przemoca do szkdl uniwersyteckich, ze z pomoca réznego pokroju
zartownisiow, noszacych przydomki gassendystow, kartezjanéw, malebranche’istow
i ludzi bez okreslonego wyznania zamierza on podda¢ sledztwu i wygnac¢ Arystote-
lesa [...]. Byla to prawda. Agresywny Rozum przystapil do rozgrywki. Chciat bada¢
krytycznie nie tylko Arystotelesa, lecz kazdego, kto my$lat, kazdego, kto pisal. Twier-
dzil, ze wykarczuje bez litosci wszystkie stare bledy, tak by Zycie moglo zacza¢ si¢ od
nowa. Nie byt nieznany, jako ze zawsze, we wszystkich czasach go przywotywano,
wystepowal jednak z nowym obliczem”. HAzARD, Kryzys, s. 117.
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Inaczej prezentowata si¢ filozofia niemieckojezyczna, ktora
za sprawg swoich glownych przedstawicieli, uosabiajacych kolej-
no pierwsza i druga faze O$wiecenia w Niemczech, Christiana
THOMASTUSA i Christiana WOLFFA miata charakter teistyczny i nie
kwestionowata istnienia Bosko$ci ani przypisywanej jej tradycyjnie
atrybutéw’. Co wiecej, ideat racjonalnosci postuzyt niemieckojezycz-
nym mysSlicielom do nadania ideom teologicznym mozliwie najwiek-
szej, niemal naukowej, pewnosci. Dlatego, w przeciwienstwie do filo-
zofow francuskojezycznych, mysliciele niemieckojezycznego Oswie-
cenia nie wniesli zadnego wkladu w rozwoj idei ateistycznych. Je-
dyny krytyczny aspekt dotyczyl tradycyjnych, historycznych religii
pozytywnych, jednak zakwestionowanie sensownosci pewnych ele-
mentéw tych religii, uwazanych za prawdziwe, nie dotyczylo wcale
kwestii istnienia Boga i zazwyczaj wynikalo z religijnego usposobie-
nia dokonujacych tej krytyki myslicieli, kierujacych sie troska o za-
chowanie czystosci i wiernosci religijnego dziedzictwa. Krytyczna re-
fleksja rozumowa w odniesieniu do religii miala na celu okreslenie
sensownosci i teologicznej uzytecznosci pewnych form manifestacji
religijnych, rytualow i obrzedéw, nie kwestionujac ani istnienia Bo-
ga, ani konieczno$ci i sensownosci relacji mi¢gdzy jednostka a Bogiem,
jakkolwiek przybiera¢ mogta postaé krytyczna wobec instytucjonal-
nych form religijnych.

Znamiennym przykladem, doskonale ilustrujacym specyfike
Oswiecenia w Niemczech, jest filozoficzna tworczo$¢ Hermanna Sa-
muela REIMARUSA. Jego zdaniem, Bog jest niezbednym elementem
utrzymujacym w istnieniu $§wiat, nadajacym mu sens®. Z drugiej stro-
ny, nadnaturalny charakter religii sprzeciwia si¢ istocie Boskosci, kto-
ra jest racjonalna i wyjasniana za pomocg naturalnych praw rozumu,
dlatego nalezy zanegowac, jako niezgodna z tak rozumianym Bogiem,
idee biblijnego Objawienia, ktore w rzeczywistoéci ma charakter na-
turalny i dokonuje sie w poznawalnych racjonalnie manifestacjach

"CoPLESTON, Historia, s. 115-120.

8 Z jednej strony, Reimarus przeciwstawial sie czysto materialistycznemu me-
chanicyzmowi. Swiat jako system poznawalny jest samoobjawieniem Boga: bez Nie-
go nie mozna wytlumaczy¢ porzadku $wiata”. Ibid. s. 138.
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$wiata przyrody’. Istotnym wyjatkiem jest krytyczna filozofia KANTA,
ktéra zakwestionowala racjonalng prawomocnos¢ nie tylko religii, ale
nawet samej idei Boga, przedstawiajac gtowne idee teologiczne jedy-
nie jako postulaty rozumu praktycznego, funkcjonujace na ptaszczyz-
nie moralnej. Niemniej KANTA zwyklo przedstawiac si¢ jako myslicie-
la nie tyle ateistycznego, ile ostroznego w formutowaniu dogmatycz-
nych, rozstrzygajacych twierdzen, §wiadomego trudnosci i wzgledno-
Sci zwigzanych ze wszystkimi glownymi ideami metafizycznymi. Nie-
mniej KaANTOWsKkA krytyka zanegowata waznos¢ wszelkich usitowan
racjonalnego uzasadnienia twierdzen teistycznych, przenoszac je na
plaszczyzne dobrowolnego aktu wiary jednostki, ktory jest pozaracjo-
nalny i pozaempiryczny, tym samym stajac sie argumentem bardziej
sprzyjajacym swiatopogladowi ateistycznemu niz teistycznemu.
Os$wiecenie mozna postrzegac jako okres dos¢ radykalnej krytyki,
negacji i destrukeji dotychczasowego porzadku. Najzwiezlej oswiece-
niowa diagnoze religii mozna przedstawi¢ jako zdemaskowanie reli-
gii jako domeny wyobrazni i sfery emocjonalnej, opierajacej sie na
przesadach i zabobonach. Podobny poglad gtosit SpiNoza bedacy ide-
owym prekursorem o$wieceniowej krytyki religii. Stusznie jednak za-
uwaza Paul HAZARD, Ze taka analiza genezy i istoty religii jest po-
teznym uproszczeniem, ktére upodabnia tych myslicieli do krytyko-
wanych przez nich przedstawicieli religijnego $wiatopogladu; feno-
men tak powszechny, ze wrecz naturalny dla funkcjonowania jed-
nostek i spoteczenstw wielu roznorodnych kultur, nie moze byé wy-
jasniany jedynie jako btad spowodowany niewtasciwym funkcjono-
waniem wiadz poznawczych!®. Nie ulega watpliwosci, ze radykalna

°,Z drugiej strony, byl zdecydowanym przeciwnikiem religii ponadnaturalne;.
Sam $wiat jest objawieniem boskim, za$ inne tak zwane objawienia sg ludzkimi wy-
mystami. Ponadto, wielkim osiagnieciem wspolczesnej mysli jest pojecie $wiata ja-
ko mechanicznego systemu o wewnetrznych zwigzkach przyczynowych; nie moze-
my juz zaakceptowa¢ idei cudownego i nadnaturalnego objawienia boskiego. Cuda
bylyby niegodne Boga, gdyz osiaga On swe cele poprzez system racjonalnie pozna-
walny. Innymi stowy, naturalna teologia Reimarusa nasladuje dobrze znany wzorzec
deistyczny”. COPLESTON, Historia, s. 138.

1 Tymczasem juz sig okazali réwnie apodyktyczni jak owi religianci, ktorymi gar-
dzili. Nie zadawali sobie nawet pytania, dlaczego to ludzie — Zydzi, mahometanie
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krytyka religii i samego istnienia Boga, funkcjonujaca w tym okresie,
tzn. od ukazania sie spinozjanskiego Traktatu teologiczno-politycznego
w 1670 roku, a nastepnie, najwazniejszego dla nurtu philosophie clan-
destine Traktatu o trzech oszustach w 1680 roku, do drugiej potowy
XVII wieku, kiedy ukazaly sie bardzo krytyczne prace MESLIERA (Te-
stament opublikowany przez WOLTERA w 1762 roku) czy D’ HOLBACHA
(System natury wydany w 1770 roku), miala uzasadnienie w odniesie-
niu do potencjalnych manipulacji dokonywanych w historii przez po-
szczeg6lne jednostki czy grupy. Jednak, jak wskazuje HAzZARD, dzieje
religii nie moga by¢ utozsamiane jedynie z dziejami bledu i fatszu'l,
poniewaz taka interpretacja jest takim samym wypaczeniem jak men-
talnos¢ irracjonalnych fanatykow religijnych, nienawidzacych przed-
stawicieli innych wyznan.

Z drugiej strony, nietrudno zrozumie¢ intencje krytykow religii,
ktérzy, podobnie jak Pierre BAYLE, kwestionowali rzekomg prawdzi-
wos¢ powszechnego mniemania spoleczenstwa o istnieniu Boga, jak
réwniez zaprzeczali temu, aby sama wielowiekowa trwalo$¢ i zywot-
noé¢ przekonan miata stanowi¢ o ich prawdziwoéci'?. Nie mozna licz-

czy chrzescijanie — przez cale wieki sie modlili: czy moze byt w ich duszach jaki$ ni-
czym nie dajacy sie ugasic religijny zar? I sktonni do uproszczen, sadzili, ze powie-
dzieli wszystko, skoro powiedzieli o falszach i mistyfikacjach. Sadzili, ze rozstrzygaja
wszystko, kiedy powtarzajg stowa «przesad», «zabobony, i nie zastanawiali sig, czy
w samych tych stowach nie mieszaja autentycznych przesadéw i jawnych zabobo-
néw z wierzeniami uzasadnionymi i potrzebnymi”. HAZARD, Kryzys, s. 145.

! Pochopnie i dufnie poréwnywali cata historie do pogniecionej kartki papieru:
wystarczy wygladzi¢ te zalamania i odtworzy¢ gtadka, bialg stronice — to wszyst-
ko. Jak gdyby to bylo takie latwe. Jak gdyby to bylo mozliwe. Jak gdybysmy przez
cala wielowiekowa droge zgromadzili tylko bledy. Dostrzegali tylko nieszczescia
i zbrodnie, zapominajac o pos§wieceniach i bohaterstwach, o swietych i meczenni-
kach. W swojej pysze mniemali, ze znalezli calag prawde, ze posiedli $wiatto zdolne
rozproszy¢ wszelkie mroki”. Ibid. s. 145.

12_«Nie bedziesz wierzyl w moc komet, nawet jesli cate narody o niej zaswiadcza-
1y, nawet jesli potwierdzaly ja miliony ludzi, nawet jesli zdobyla zgode powszechna»
[...]. Wlasnie powszechng zgode — 6w dowdd, ktéry sie przytacza niedowiarkom, by
wykaza¢ im istnienie Boga — Bayle odrzuca. Podobnie odrzuca tradycje, ktorej wie-
rzacy przypisuja moc podtrzymywania i utrwalania prawd wiary. «Powtarzam raz
jeszcze, ze czystym zludzeniem jest przekonanie, iz poglad, ktéry przechodzi z jed-
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by 0s6b podzielajacych dane przekonanie, nawet gdyby byta olbrzy-
mia, traktowaé jako argumentu rozstrzygajacego!. Dlatego, poczaw-
szy od przetomu XVII i XVIII wieku, odwazono si¢ pozbawi¢ religie
otaczajacego ja nimbu $wietosci, tajemniczosci i wyjatkowosci, czy-
niac ja naturalnym fenomenem dostepnym naukowej analizie. Ko-
lejnym, konsekwentnym etapem krytycznego nastawienia myslicieli
od czasow SpiNozy byla wnikliwa, prowadzona m.in. z perspektywy
historycznej i filologicznej, analiza Biblii, ktéra zyskala status zwy-
klej ksiegi historycznej'*. Jej ewentualne boskos¢ i $wietos¢ wymaga-
ly racjonalnego i naukowego zweryfikowania, a byly watpliwe m.in.
wskutek wielu sprzecznosci logicznych, merytorycznych i historycz-
nych, odkrywanych na jej tamach?®.

Mysliciele o§wieceniowi podzielali wspolnie przekonanie o istnie-
niu pewnych form zla, ucisku i nieszczescia w zyciu jednostkowym
i spotecznym, z ktérych najpopularniejszymi i najbardziej uciazliwy-
mi byly: ubéstwo, wojny, przemoc, rzady tyranéw czy wreszcie brak

nego stulecia do drugiego, z pokolenia na pokolenie, nie moze by¢ catkowicie falszy-
wy»”. HAZARD, Kryzys, s. 148.

13 Podobnie jak Bayle, Fontenelle nie znosi autorytetu. Powszechna zgoda to dla
niego co$ niedorzecznego, jesli ma by¢ dowodem jakiejs prawdy. Bajka pozostanie za-
wsze bajka, niezaleznie od tego, czy akceptuje ja sto osob, czy tez sto miliondw, przez
jeden rok czy tez przez cale stulecia. I podobnie jak Bayle odrzuca cuda. A wreszcie,
jak Bayle, przeczy istnieniu jakiej$ zasadniczej roznicy miedzy poganami a chrze-
$cijanami: nie byto zadnej prefiguracji prawd chrze$cijanistwa u pogan, za$ poganie
przekazali swoje bledy chrzescijanom”. Ibid. s. 155.

', Czyz moglo zosta¢ oszczedzone Pismo $wigte? Zgodnie z logika rzeczy nadszedt
moment, kiedy zaczeto je badac i krytykowac¢. Stanowito przeciez autorytet najwyz-
szy”. Ibid. s. 165.

13 Libertyni szaleli z radoéci, kiedy mogli wykazaé, ze jest sprzeczne same ze so-
ba. Na przyklad: ksiega Genezis uczy, ze Adam i Ewa byli pierwszymi stworzeniami
ludzkimi; ze mieli dwoch syndw: Kaina i Abla; ze Kain zabit Abla; ze Kain powiedzial
Bogu: «Wigksza jest nieprawo$¢ moja, nizby mi ja odpusci¢ miano» [...]. Dlatego tez
«[...] stanie sig, ze ktokolwiek mie znajdzie, zabije mie». Ktokolwiek mie znajdzie —
a wiec byli juz przez Adamem ludzie. Isaac de la Peyrere zrobit to odkrycie juz daw-
no i preadamici zostali wielkimi przyjaciolmi niedowiarkéw”. Ibid. s. 165.
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wolnoéci'®. Jako podstawowe zrodto tych niedogodnosci wskazywano
utrzymywanie sie przesadow, ktorych podstawa, rowniez majaca cha-
rakter przesadu, bo pozbawiong weryfikowalnej, uzasadnionej wia-
rygodnosci, byto powszechne przekonanie o nienaruszalnym i wyjat-
kowym statusie tradycji i przyzwyczajen, ktorych nie wolno mody-
fikowa¢ i poprawia¢!’. Jako podmiot najbardziej odpowiedzialny za
utrzymywanie si¢ przesadow wskazywano instytucje religijne, kto6-
re, negujac waznosé¢ krytycznej refleksji rozumowej w odniesieniu do
zagadnien religijnych, same zmagaly sie z wielo$cig sposobow inter-
pretowania nauki Jezusa, znaczenia Biblii, charakteru stosunkéw mie-
dzy jednostka a Bogiem, a spory miedzy réznymi wyznaniami mia-
ty zazwyczaj irracjonalny, oparty jedynie na bogactwie wyobrazni
i wybiérczym traktowaniu tradycji, charakter!®. Pomijajac olbrzymia
przemoc generowang przez konflikty o charakterze religijnym, sam
fakt istnienia wielu sposobow interpretacji poszczegdlnych wydarzen
biblijnych czy terminéw i zagadnien teologicznych byt dla o§wieco-
nych myslicieli kolejnym argumentem na rzecz ustanowienia pokoju
i tolerancji w sferze przekonan religijnych®.

Zmiana paradygmatéw w mysli europejskiej nie dokonala sie
w Oswieceniu, lecz zostala przygotowana przez, przynajmniej formal-

' For all this, nevertheless, there was widespread agreement among the enligh-
tened about which the worst of these evils were. They were evils which plainly cau-
sed unhappiness — notably poverty, disease, crime, civil disorder and disturbance,
war [...], tyranny [...] lack of freedom from various forms oppression, and particu-
larly from the denial of freedom of worship, speech and writing”. BEHRENS, Society,
ss. 157-158.

17 The enlightened saw the essential causes of these evils in what they commonly
described as »superstition« [...] and in the belief that things were good merely be-
cause they were old”. Ibid. s. 158.

'8 They found the principal obstacle to the spread of rational attitudes and be-
haviour in the teaching and practices of the churches. The history of the Christian
churches had hitherto been one of continual disputes among different sects, each of
which, when it gained the support of the state, persecuted the others. By enlighte-
ned standards everywhere, these disputes were absurd and their results disastrous”.
Ibid. s. 158.

19 The enlightened, however much the might otherwise disagree, were united in
their desire for religious toleration and also for the right, in general, to the free
expression of opinion”. Ibid. s. 158.
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nie teistyczna, mys$l XVII stulecia. Stadium posrednim miedzy przej-
Sciem od nurtu teistycznego do ateistycznego byl deizm, reprezento-
wany przede wszystkim przez BOLINGBROKE’A, POPE’A, WOLTERA czy
LessiNGA?. Jedynym elementem wspélnym z tradycyjnym teizmem
religijnym jest dla deizmu przekonanie o istnieniu Boga, rozumianego
bardziej w kategoriach metafizycznych jako przyczyna bytu, gwaran-
cja tadu i porzadku, zaréwno fizycznego, jak i moralnego. Natomiast
specyfika deizmu jest zanegowanie sensownosci calej sfery instytu-
cjonalnej, interpretowanej wylacznie jako produkt czysto ludzki: du-
chowienstwa, kultu i ceremonii, $wieto$ci rozmaitych ustalen doktry-
nalnych i moralnych, z zakwestionowaniem wyjatkowego charakteru
Biblii na czele?!. Wplyw deizmu na rozwoj ateizmu jest podobny do
znaczenia reformacji. Zaden z tych nurtéw nie neguje istnienia bo-
skosci, jednak, kwestionujgc posrednictwo instytucjonalne, pozosta-
wia religijng jednostke z wlasnym wyobrazeniem Boga, ktére tatwo
mozna zmodyfikowaé¢ w kierunku tendencji panteistycznych czy ide-
alistycznych, jak to miato miejsce w, pozornie teistycznym, idealizmie
niemieckim FICHTEGO, SCHELLINGA czy HEGLA.

Wskazujac na idee generujace nurty ateistyczne w O$wieceniu,
nalezy wspomnie¢ o wptywie KARTEZJjUszA i NEWTONA. Jedni z naj-
stynniejszych francuskich ateistow, DIDEROT i D’HOLBACH, zainspiro-
wali sie uniwersalnym charakterem mechaniki NEwToNA, ktora wy-
rugowata eksplikacyjng wartos¢ teologii, kwestionujac, oczywiscie,

Newtonowskie przekonanie o teistycznej podstawie rzeczywistosci.

Hazarp, Mysl europejska, s. 346.

! Religia — katolicka, protestancka czy zydowska — stosowata przymus: naleza-
to go znie$¢. Nie potrzeba ksiezy, pastoréw i rabinéw uzurpujacych sobie prawo do
Swietego autorytetu. Nie potrzeba sakramentéw; nie potrzeba obowiazku chodzenia
do kosciola, zboru, synagogi. Pismo $§wiete nie ma warto$ci nadprzyrodzonej — nie
potrzeba tablic z prawami, nie potrzeba przykazan. W ten sposéb deizm wyraza po-
trzeby epoki, ktora wszedzie domaga si¢ ulatwien. Ludzie przeksztalcaja Boga. Nie
chca juz jego gniewdw, jego zemst ani nawet interwencji w bieg ziemskich spraw.
Poczucie grzechu, koniecznos¢ laski, niepewnos$¢ zbawienia, meczace tyle sumien
przez wieki cate, przestaja niepokoi¢ cztowieka”. HAZARD, Kryzys, s. 225.

22 0d Newtona Diderot i Holbach przejeli uniwersalno$¢ mechaniki, czyli to, ze
mechaniczna metoda mogla zajmowacé sie wszelka rzeczywistoscia od matematyki
po teologie. Odrzucili natomiast twierdzenie Newtona, Zze mechaniczne badanie na-
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Natomiast w systemie KARTEZjUsza atrakcyjng ideg bylo wskaza-
nie na autonomiczny charakter mechaniki opisujacej rzeczywistos¢
kierowang prawami fizycznymi, poznawalng za pomocg naukowych
metod, przy zakwestionowaniu prawomocnosci Kartezjanskiej inter-
pretacji Boga jako gwaranta i podstawy ruchu w éwiecie?>. Zatem
DiperoT i D’HOLBACH polaczyli Newtonowska uniwersalno$¢ mecha-
niki z Kartezjariska ideg mechanicznych zasad rzadzacych §wiatem?®.
Te dwa elementy pozwolily im na dokonanie kluczowej zmiany w po-
strzeganiu istoty materii, ktora obdarzyli zdolnoscia immanentne-
go, niewymagajacego zadnej zewnetrznej instancji, ruchu®. Powiaza-
nie materii z ruchem, zainspirowane autonomicznym i uniwersalnym
charakterem mechaniki, pozwolito DiDEROTOWI i D’HOLBACHOWTI na
czysto naturalistyczne wyjasnienie istnienia i funkcjonowania swiata,
ktore usunelo ostatni element pozwalajacy na racjonalne udowadnia-
nie istnienia metafizycznego Boga?®.

Zdaniem Michaela BUCKLEYA, jezuity badajacego m.in. geneze no-
wozytnego i wspolczesnego ateizmu, istotny wplyw na pojawienie sie
nurtdéw ateistycznych w mysli nowozytnej, na gruncie historii idei,
miato wyksztalcenie sie autonomicznej fizyki i filozofii natury, kté-

turalnych zjawisk musi koniecznie prowadzi¢ do niemechanicznej zasady, do trans-
cendentnego nadnaturalnego zrédta, czyli do Boga”. BUCKLEY, Ateizm, s. 78.

# Diderot i Holbach uznali metafizyke albo pierwsza filozofie Kartezjusza za nie-
dorzeczng, co Newton uczynil przed nimi, lecz przejeli od Kartezjusza autonomie
mechaniki, czyli to, ze cala fizyczna rzeczywistos¢ jest mechaniczna i musi by¢ wy-
jasniana przez mechaniczne zasady”. Ibid. s. 78.

 Diderot i Holbach syntetyzowali wielorako Kartezjusza i Newtona. Syntezg by-
ta uniwersalna mechanika (a la Newton) z jedynie mechanicznymi zasadami (a la
Kartezjusz)”. Ibid. s. 78.

» Diderot i Holbach zrewolucjonizowali filozofie natury, nie uznajac juz materii
za bierna, lecz za dynamiczng. Wedlug nich ruchliwo$é stanowita cze$¢ samego ist-
nienia materii. Podkreslali oni, ze ruch nie zostaje dodany do materii przez jakies ze-
wnetrzne dzialanie, lecz jest koniecznym atrybutem materii”. Ibid. s. 79.

% Nikt nie potrzebuje Boga, aby przekaza¢ materii pierwszy impet. On juz tam
jestibyltam od zawsze, gdyz ruch i materia sa nierozdzielne. Materia jest tworczym,
dynamicznym zroédlem wszelkiej fizycznej rzeczywistosci. Ruch jest sposobem, w ja-
ki materia z koniecznoéci istnieje. [...] Bog stal sie zbedny w astronomii i w filozofii
natury, podobnie jak coraz mniej okazywat si¢ wyjasnieniem w filozofii natury i me-
chanice”. Ibid. s. 79.
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re, nawet jesli nie podejmowaty zagadnien teologicznych, nie kwe-
stionowaly istnienia Boga, to przez sam fakt swojej samowystarczal-
nosci eksplikacyjnej, wynikajacej z dynamicznego, a nie, jak dotych-
czas, biernego charakteru materii, wyrugowaly waznos¢ i koniecz-
no$¢ idei Boga?’. Pojawienie sie tak funkcjonujacej filozofii natury
uczynito malo wartosciowymi teologiczne i religijne argumenty na
rzecz istnienia Boga, sklaniajac myslicieli religijnych do naukowego
interpretowania $wiata w celu wskazania $ladow czy dowoddéw obec-
noséci Boga?®. Tym samym, jak wskazuje BUuCKLEY, religia stwierdzi-
la, Ze w samej sobie nie znajduje jakichkolwiek podstaw umozliwia-
jacych akceptacje jej doktryny na drodze innej niz dobrowolny akt
wiary; kazde wyjasnienie racjonalne musiato krytycznie ustosunko-
wacé sie do nowej idei fizyki jako nauki autonomicznej, zdolnej sa-
modzielnie wyjasni¢ specyfike materii za pomocg jej immanentnych
praw i sit?. Ta uwaga wskazuje na praktyczne, otwierajace droge dla
rozwoju ateizmu, konsekwencje naturalistycznej i naukowej analizy

%7 Bardzo szkicowy zarys historii pewnej idei sugeruje, ze poczatki ateizmu wia-
zg sie z rozwojem filozofii natury albo fizyki i tak si¢ to czesto potocznie ocenia.
Lecz fizyka albo mechanika nie przekonywaly, ze Bog nie istnieje. Mowity tylko, ze
nie potrzeba teologicznej hipotezy, aby wyjasni¢ rozwéj i zamyst wszechswiata albo
ruch materii w poszczegélnych uktadach. Dynamiczna materia zaspokajata potrze-
be wszelkiej przyczynowosci. Mechanika w upojnych czasach swoich triumfow nie
musiala juz prowadzi¢ do teologicznych wnioskéw i uwazata siebie za lepsza z po-
wodu tej niezaleznosci. Nie potrzebowala ona teologii do swojej petni i spojnosci.
Lecz w ten sposéb usunieto co$ uwazanego przez wielu za podstawowsa gwarancje
istnienia Boga”. BUCKLEY, Ateizm, s. 81.

» Rozumowa wiarygodno$é istnienia Boga zostala zasadniczo uzalezniona od
wnioskowania w filozofii albo filozofii natury, albo mechaniki, jak gdyby nic sto-
sowniejszego nie dalo sie osiaggna¢. Kontrast byt oszatamiajacy: Wszelkie odwotywa-
nie si¢ do religijnego doswiadczenia Boga pominieto, a nieskoniczona tajemnica, ja-
ka Bog jest, stala sie faktycznie wnioskiem ze szczegdlnego uksztaltowania Systemu
Stonecznego albo ludzkiego ciata”. Ibid. ss. 81-82.

» Niewypowiedzianym zatozeniem bylo to, ze trzeba zwracaé sie ku takiemu bez-
osobowemu $wiadectwu, poniewaz nic swoiscie religijnego lub osobowego nie prze-
konywalo na tyle, aby potwierdzi¢ rzeczywisto$¢ Boga. W gramatyce i w zwyczajach
nie zawieralo si¢ nic przekonujacego i bardziej wprost stosownego. [...] Mechanika,
a nie jakikolwiek religijny wymiar zycia, dostarczala zasadniczego $wiadectwa, na
ktorym mozna bylo rozsadnie opiera¢ twierdzenia co do podstawowych religijnych
zagadnien”. Ibid. s. 82.
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rzeczywistosci. Rozwoj fizyki i filozofii natury, jako dyscyplin w uza-
sadniony sposéb interpretujacych §wiat jako instancje autonomicz-
na, niewymagajaca hipotezy Boga, stanowil kluczowy argument na
rzecz, jedynie irracjonalnego i fideistycznego, charakteru doktryn re-
ligijnych, ktérych jedyna sila opiera si¢ na u§wigceniu tradycji i au-
torytetu3°.

Podsumowujac, istota O$wiecenia jest wskazanie na autonomie
i samowystarczalno$¢ rozumu wyzwolonego od wiezow tradycji, au-
torytetu, wladzy, dotychczas pozwalajacych na racjonalng reflek-
sje wylacznie w $ci$le ustalonych przez religie granicach. Zdaniem
o$wieceniowych myslicieli, Zrodlem blednych teorii w dziejach ludz-
kosci byta marginalizacja badania rozumowego na rzecz bezkrytycz-
nej wiary w tradycyjne ustalenia®'. Nawet jeéli radykalny nurt ma-
terializmu i sensualizmu, w konsekwencji wiodacy do ateizmu, nie
byl symptomatyczny dla calego Oswiecenia, stanowiac jeden z jego
nurtéw, niewatpliwie byl konsekwencja orientacji catej epoki, pole-
gajacej na interpretowaniu Swiata z perspektywy czlowieka rozumia-
nego jako integralny element materialnego kosmosu. Nawet jezeli te-
istyczny $wiatopoglad zostal zachowany przez wielu myélicieli, usta-
nowienie nowego autorytetu, rozumu, w miejsce dotychczasowych
autorytarnych, religijnych autorytetow, stworzylo postawe krytycz-

* Wszak braé w nawias coé swoiscie religijnego, aby broni¢ Boga religii, to po-
twierdza¢ milczaco poznawcza pustke samej rzeczywistosci, ktorg probowalo sie po-
prze¢. Niewyrazone, chociaz zywo obecne przekonanie bylo takie, ze religijne zycie
istoty ludzkiej albo spolecznosci ludzkiej nie ma srodkéw, aby sie samo obronié¢. Mil-
cz3co uznajac te niewystarczalno$¢, musiato ono zwrocié sie ku innemu $wiadectwu,
aby uzasadni¢ siebie, aby ustanowi¢ swoja wtasng rozumnos$¢. Narastajacy ateizm
poprzez swoja negacje ujawnil po prostu sprzecznos¢, ktora istniata milczaco od po-
czatku. Tak bardzo wewnetrznie skldcony i sprzeczny teizm przeszedl w swoja ne-
gacje. Przeszedl w ateizm”. Ibid. s. 82.

31 _Rozum jest samowystarczalny: kto go posiada i postuguje sie nim bez przesa-
dow, ten nigdy nie bladzi; necque decipitur ratio, necque decipit unquam; postepuje
on nieomylnie drogg prawdy. Nie potrzebuje ani autorytetu, ktérego jest dosy¢ do-
kladnym przeciwienstwem i ktory okazat sie jedynie nauczycielem bledu, ani trady-
cji, ani starozytnych, ani nowozytnych. Wszelkie bladzenie bralo sie stad, ze wierzo-
no $lepo zamiast przeprowadza¢ w kazdej okolicznosci rozumowe badanie”. HAZARD,
Mysl europejska, s. 43.
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nej analizy wszystkich przekonan, tacznie z dotychczas rzadko kwe-
stionowanymi ideami religijnymi i teologicznymi.

Summary

Atheistic Trends in the Philosophy of the Enlightenment. The
Impact of Extreme Materialism and Rationalism

This paper presents the development of the basic ideas of the
European enlightenment. The philosophy of the enlighten-
ment focused on rationalism and empirical materialism. These
concepts had emerged from philosophical atheism. Human
reason was brought to the fore, as a new basis for ethical, on-
tological and epistemological authority. We can find sources
for these ideas in the philosophy of Cartesian and Spinozistic
rationalism, and in the empiricism and mechanism of English
and French philosophy.

Key words: Atheism — Rationalism — Materialism —
Sensualism — Critique of Religion
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