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WYDZIAL FILOZOFICZNY TOWARZYSTWA
JEZUSOWEGO W USTAWODAWSTWIE PANSTWOWYM

Daia 17 maja 1989 r, Sejm PRL uchwalil Ustawg o stosunku
Panistwa do Kofciola Katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (,,Dziennik ustaw PRL", Warszawa, dnia 23 maja 1989 r,,

or 29, poz. 154), mocy kidre] przyzal osobowodé prawng Wy-
dziatowi Filozoficznemu Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Oto

wyjatki z tej ustawy dotyczgce Wydziah:

«Art. 9. ust 1. Osobami prawnymi s3:

1) Katolicki Uniwersytet Lubelski,

2) Papieska Akademia Teologicma w Krakowie,

3) Papieski Wydzial Teologiczny w Poznaniu,

4) Papieski Wydzial Teologiczny we Wroclawiy,

5) Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie oraz jego dwie sekcje:
Sw. Jana Chreciciels i éw. Andrzeja Boboli _Bobolanum™,

6) Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie,

7) koscieine mrmmy naukowe i dydaktycmo-gpankowe kanonicz-
nie erygowane',

ATt 23, ml&mmwyﬂ:ﬂthumluplpnkhhnruujb
i zakres umawanis przez Padstwo kodcielnych stopni i tytulow
oaukowych regulujy umowy migdzy Rzgdem Pnlsl:ie_l Rzeczypos-
pohtej Ludowej a Konferencig Episkopatu Polski"™.

Ummhﬁmﬂl&nmwdmuiﬂmiﬂ?r
(.Monitor Polski”, Deiennik Urzedowy Polskiej Rzeczypaspolitei
Ludcrw:-Lwl.rmwn,dm 15 lipca 1989, nr 22, poz. 174). Oto pelny jej
ket



OBWIESZCZENIE MINISTRA EDUEACII NARODOWE]

£ dnia 30 cerwea 1989 1.

wmﬁwmmmmm
Rzecrypospolitej Ludowej s Konferencjy Episkopsin Pobski
mmwm:ﬂpﬁﬂm
tryba | zakresn uxmewania przez Padsiwo stopuoi § tytoddw
mapkowych nadawanych przex te nczelnie

Zgodnie z § 31 umowy miedzy Rzgdem Polskiej Rzeczypos-
puhthudnuqlelhmquE.pﬂhnpttuPﬂ:memumguln-
wania statusu wyzszych uczelni papieskich oraz trybu i zakreso
uznawania preez Panstwo stopoi i tytoldw nankowych nadawanych
przez te uczelnie, podpisane] w Warszawie w dniu 30 czerwea 19891,
oglasza sie w zalacmiku do obwieszczenia tekst wymienione] ustawy.

Minister Edukacji Narodowej:
J. Fisiak

Zalacanik do obwieszceenia Ministra Edukacii Narodowej z dnia 30
czerwea 1989 1, (poz. 174):

Lpodnie zart. 23 ust. 2 ustawy 2 dnia 17 maja 1989 r. o stosunku

Pafstwa do Kosciola Katolickiego w Polsloej Razeczypospolite)
Ludowej (De. U., Nr 29, por. 154) Rzad Polskiej Rzeczypospolite;

(1]



Ludoweji Konferencja Episkopatu Polsks, dzialajaca z mocg upows-
inienia udriclonego przez Stoliog Apostolsks dekretem z dnia 23

czerwea 1989 1. or 1436}'39,!1?.5. uzgodnily, co nastepuje:

§ 1. 1. Wydsze uczelnie papicskie, ddalajgce w Polskicj Raeczy-
pospolite] Ludowej, zwane w dalszym ciagu umowy ,,uczelniami
papieskimi™, a mianowicie:

1} Papieska Akademia Teologicona w Krakowie,

2) Papieski Wydanal Teologiczny we Wroclawiu,

3) Papieski Wydzia! Teologiczny w Poznaniu,

4) Papieski Wydzial Teologiceny w Warszawie

5) Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jerusowego w Krakowie

— posiadajg osobowosdé prawng oraz uprawnienia okretlone w umo-
wie.

2. Papieski Wydzial Teologiczny w Wamzawie dzicli sig na
2 sekgje:
1) Sekeje éw. Jana Chrzciciela.
2) Sekeje sw. Andrzeja Boboli ,.Bobolanum™.

Kaida z tych sekcji posiada osobowodé prawng.

§ 2. 1. Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie sklada sig
z pastgpujgcych wydznalow:
1) Teologii,
2) Filozofii,
3) Historii Kociola.

2. Pozostale uczelnie papieskie 53 jednowydzialowe o profile
naukowym okreslonym nazwg uczeini.

1. W sklnd Wydziaha Teologii Papieskiej Akademii Teologiczne|
w Krakowie wochodz seiccja w Cagstochowie,

: 4. W skiad Papieskiego Wydziah Teologicznego we Wroclawiu
wchods sekem w Gorrowie Wielkopolsicm.



§ 3, Tworzenie przez Kodciol Katolicki nowych uczelni papies-
kich ns terytorium Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz podzial,
polgczenie albo miesienie uczeini wymicnionych w § 1 lub zmiana ich
ptnﬂiuuukmp{mhmpadnﬂuuwduﬂwﬂmﬂhr&m
rredne) oraz tworzenie filii wymaga uprzedniego zawarcia odpowied-
niej umowy pomigdzy Rzadem Polsiiej Rreczypospolitej Ludowej
& Konferencja Episkopatu Polski.

§4. 1. Dzalalnodt ucrelni papieskich bedzie zgodna z Konstytu-
cig i dobrem Polskicj Rzeczypospolitej Ludowej.

2. Ksztalcemie § wychowanie w uczelniach papieskich ma
charakter katolicki.

§ 5. Wielki kanclerz uczelni papieskicj przesyla do wiadomosci
Ministrowi Edukacji Narodowej statut oraz zmiany staiutu opraco-
wane przez uczelnie papiesky i zatwierdzone przez Kongregacie do
Spraw Wychowania Katolickiego Stolicy prmhkiuj.

§ 6. Przy Konferenchi Episkopatu Polski duats Rada Maukowa
Episkopatu Polski.

§7. 1. Wiadzami uczelni papieskich wymienionych w § 1 ust. 1.
pkt 1-4 53 ich wielcy kanclerze, ktorymi sa biskupi diecezjalni. Wielcy
kanclerze reprezentujy e uczelnie wobec organdw padstwowych
i w stosunkach cywilnoprawnych, z zastrzezeniem ust. 2.

2. Wielki kanclerz reprezentuje Papieski Wydzial Teclogiczny
w Warszawie — Sekcje éw. Andrzeja Boboli ,,Bobolanum™ wobec
organbw panstwowych i w stosunkach cywilnoprawnych w porczu-
mieniu z Wice-Wielkim Kanclerzem, ktorym jest Przelozony Gene-
ralny Towarzystwa Jezusowego.

3. Wiadza Wydsiah Filozoficzoego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowic jest jego Wielki Kanclerz, ktorym jest Przelozony
Generalny Towarrystwa Jezusowego.



4. Przeloiony Gmu:hyTnmmaJnmnﬁtgndzilhprm
swoich delegatow, ktdrymi sy

1) w sprawach, o kiérych mowa w ust. 2 — Praslozony
Prowingji Wielkopolsko-Mazowieckiej Towarzystwa Jerusowego,

2) w sprawach, o ktérych mowa w wust. 3 — Przeloiony
Prowingji Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego.

5. Inne organy uczelni papieskich, sposob ich powolywania oraz
kompetencie okreélajg statuty uczelni papieskich.

6. Wielcy kanclerze informujs Ministra Edukacji Narodowej
o zmianach na stanowiskach rektoréw, proreklorow, dziskandw
i prodzickandw.

§ 8. 1. Ucaelnic papieskie maja prawo do;

1) nawigzania i prowadzenia wspolpracy z innymi szkolami
wyiszymi oraz placowkami naukowymi w kraju,

2) zawierania z wyiszymi seminariami duchownymi w kraju
umiw o wspblprace,

3} nawigzywania i prowadzenia wspdlpracy z ZARTAnICINYmI
szkotami wyiszymi i placdwlkami naukowymi,

4) nalezenia do organizacji migdzynarodowych skupiajacych
ucrelnie i placdwki naukowe,

2. O zawarciu umowy, o ktdrej mowa w ust. 1 pkt 2, wielki
kanclerz zawiadamia Ministra Edukacji Narodowej.

3. Postanowienia ust. 1 pkt 2 i ust. 2 stosuje sig odpowiednio do
umow pomiedzy:

1) Papiesky Akademiy Teologiczng w Krakowie a Miedzy-
zakonnym Wyiszym Instytutem Katechetycznym w Krakowie,
Instytutem Teologicznym w Cegstockowie, Warminskim Instytutem
Teologicenym Historycmo-Pastoralnym w Gietrzwaldzie i Diecez-
jaloym Instytutem Kultury Chreeécijadskiej im. Jana Pawla 11
w Olsztynie,

) Papieskim Wydzialem Teologicznym w Poznaniu a Prymaso-
E‘thwrnyhkiqnwﬁuin'nizqummmh'mlnnﬂum

g



3) Papieskim WyﬂmukanﬂﬁmymemtEah‘
jadskim Instytutem Wychowania Chrzescijaiskiego w Warszawie,

£ 9. 1. Do odbywania studiow w uczelniach papieskich mogg byé
dopuszczone osoby posiadajace dwiadectwa dojrzalodci oraz spel-
niajgce warunki okreflone w umowie i w statutach uceelni papies-
kich.

2. W uczeiniach papieskich studiowaé moga:

1} duchowni,

2) alumni wyiszych seminariow duochownych, z ktorymi uczeinie
papieskie zawarly odpowiednia umowe (§ 8 ust. 1 pkx 2),

3) zakonnicy i zakonnice po Slubach czasowych lub wieczystych,

4) osoby swicckic w liczbic nic prockraczajgee) lycemie B0OO
studentow prryjmowanych na pierwszy rok studiow,

3. Zwigkszenie liczby, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 4, wymaga
porozumicnia pomigdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej
a Konferencjg Episkopatu Polski.

4. Postanowienie ust. 2 pkt 3 stosuje sig rowniez do shuchaczek
Miedzyzakonnego Wyzszego Instytutu Katechetyernego w Krako-

5. Postanowienie ust. 2 pkt 4 i ust. } stosuje si¢ rownicz do
stuchaczek i shuchaczy instytutow wymicnionych w § 8 ust. 3 oraz do
osob, ktore w czasie rozpoczpoia studiow na uczelniach papieskich sg
;p:ksml?.nt:ami {postulantkami) lub nowicjuszami (nowicjuszkami)

onow.

§ 10. 1. Studentom uczelni papieskich przyshugujs $wiadceenia

spolecene] shurby zdrowia oraz ulg w oplatach za presjazdy publicz-
oymi Srodkami komunikaci na rown ze studentami panstwowych
sk & wyzszyeh.

n



1Rud:hmhbnﬁ=h.lnnmpnmmmm“ﬂdniplﬁ=—
skich przyslugujs uprawnienia do pobierania na nich zasifkow
mﬁnnﬂhurhrnjunudmmmjpﬂﬁrmwﬂhntﬂwﬁnm-

3. Koécielne osoby prawne mogg preyznawaé studentom uczelni
papieskich stypendia i inne fwiadczenia socjalne.

§11. 1. Poborowi — studenci éwieccy, preyjed na wyisee studia
w uczelniach papieskich, w czasie odbywania studiéw nie odbywajg
zajgt wojskowych oraz nie beds powolywani do odbycia zasadnicze)
stutby wojskowej, zasadnicrej shuiby w obronie cywilnej, shuiby
w formacjach uzbrojonych nie wehodzgeych w skiad sl zbrojoych
1 shuzby zastepeze].

2. Poborowi — absolwenci fwieccy po zakoficzeniu studidw
bedy powolywani do odbycia dhugotrwalego przeszkolenia wojs-
knmgnmnmda:hpn:ﬁdzjmy:hwmpimhuﬂswynpn-
wezechoym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolite] Ludowej.

3. Uczelnie papieskie bady wydawaé poborowym, o ktérych
mowa w ust. |, zatwiadczenia dla celéw wojskowych o prryjeciu na
pierwszy rok studiow.,

4. O przypadkach skreflenia poborowych, o ktérych mowa
w ust. 1, z listy studentdw oraz o ukodczeniu przez nich studidw
uczelnie papieskic bedy zawiadamiad w ciggu 7 dni wojskowych
komendantéw uzupelnied wladciwych dla tych oséb ze wegledu na
miejsce pobytu stalego lub czasowego trwajacego ponad 12 miesiecy.

5. Obowigzki uczelni papieskich, okreslone w ust. 31 4, dotyczg
rowniez tych studentéw Swieckich, ktérry odbywaja studia na
podstawie uméw o wepolpracy, wymienionych w § 8§ ust. 3.

§ 12. Wielki kanclerz przekazuje do wiadomoss Ministra
Edukacji Narodowej opracowane przez uczelnie papieskie plany
studiow oraz ich zmiany.

§ 13. Uczelnie papieskic majg stosownie do ich profilu nauko-
Wego uprawnienia do nadawania absolwentom tytulow zawodowych

1!



magistra w zakresie teologhi katolickiej, filozofi i historii Koéciol po
spelnienin warunkow okreslonych w statucie ucreini papiesiie).
Tytuly te s§ rownowaine z tytulami zawodowymi magistra nada-
wanymi przez panstwowe szkoly wydsze.

§ 14, Uceclnie papieskis majy uprawnienia do nadawania
licencjatu po spelnieniu warunkow okreslonych w statucie uczelni.

§ 15. 1. Uczelnie papieskie, ktbre zatrudniajg pracownikow
naukowo-dydaitycznych w liczbie okreilone) panstwowymi przepi-
sami o nadawaniu stopni naukowych, posiadaja uprawnienia do
nadawania stopni naukowych doktora i doktora hahilitowanego
okreslone) dziedziny nauk lub dyscypliny naukowej naleigeej do ich
profilu naukowego. Okredlenia padawanych stopmi paukowych
odpowiadajg okredleniom stopni naukowych ustalonym panstwowy-
mi preepisami o nadawaniu tych stopai

2. Posiadanie uprawnien, o ktorych mowa w ust. 1, na wmosek
Rad:,r HMaukowe] Episkopatu stwisrdza Manister E:Iuh:;p Marodo-
wej w drodze zarzadzenia wydanego w porozumieniu 2z Centralng
Komisjg Kwalifikacying do Spraw Kadr Navkowych, zwang dalej
~Centralng Komisjg Kwalifikacying”, oraz Radg Glowng Nauki
i Szkolnictwa Wyiszego.

3. Uprawnienie do nadawania stopni naukowych ulega rawie-
szeniu  mocy prawa od dnia, w ktorym liczha osbb zatrudnionych
w ucrelni papieskiej, posiadajgcych tytul paukowy lub stopien
nnuknwj,r doktora hahilitowanego, :mnn:_]nyln &g poniZej minimum
okreslonego panstwowymi przepisami ¢ nadawaniu stopni pauvko-
wych. Uprawnienie tup:zrwmmﬂumnqpﬂwauddmn.whunlm
liczba zatrudnionych ponownie osiggneta okreslone minimum, Pray-
wrocenie uprawnien stwierdza Minister Edukacji Narodowej,
4. W przypadiu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie
postanowienia ust. 1-3 dotyczg jej poszczegoinych wydzialow.
5. Stopnie naukowe padawane prrez nerelnie papieskie sg
rOwnowaine e :tnpmlm.l nlukwqml nadawanymi praez panhst-
wowe jednostki organizacyjne.

12



IIEWWIMWW
pienic do dokonywania, w porozumieniu z Radsy MNaukows Epi-
skopatu, okresowych ocen poziomu naukowego rozpraw doktor-
skich i habilitacyjnych w zakresie filozofii i historii Kodciola orax
podejmowania odpowiednich dziatad w przypadku oceny negatyw-
DEj.

§ 17. 1. Uprawnione uczelnie papieskie (§ 15) nadajg stopoie
oaukowe doktora i doktora habilitowanego wedhug zasad i w trybie
usmlnnymwi:hmrtﬁ:,hﬁmuw:glgﬂﬂlj;kﬂddupm
kanoniczne, postanowicnia umowy oraz zasady i tryb nadawania
tych stopoi przez panstwowe jednostki organizacyjne.

2. Rada Naukowa Episkopatu przesyla po zakoficzeniu kaddego
roku szkolnego Ministrowi Edukacji Narodowej do windomodsi
wykaz stopai naukowych doktora nadanych przez uczelnie papieskie
I miwierdzonych przez te Rade. '

3. Postanowienie ust. 2 stosuje sig rowniei do stopni paukowych

§ 18. Uchwaly organéw Papieskiej Akademii Teologiczne]
w Krakowie lub jej wydzialow oraz Wydziatu Filozoficznego Towa-
TZystwa w Krakowie o nadaniu odpowiedniego stopnia
doktora habilitowanego filozofii lub historii Kodciola stajg sic
prawomocne ¢ chwily ich potwierdzenia przez Centralng Komisje
Kwalifikacyjng.Do tego potwierdzenia stosuje sie praepisy o zatwier-
dzaniu stopni naukowych doktora habilitowanego nadanych prees
padstwowe jednostki organizacyjne z nastgpujacymi zmianami:

1) przebicg przewodu habilitacyjnego referuje Centralnej Komi-
&ji Kwalifikacyjnej przedstawiciel Rady Naukowej Episkopatu,

2) osobie ubiegajacej sig o nadanie stopaia doktora habilitowa-
nego nie prrystuguje odwolanie od uchwal organéw uczelni papics-
kich,

§ 19. Profesorowie i docencd padstwowych oraz niepadstwo-



doktorskich i habilitacyjnych, moga byé recenzentami tych rozpraw
w uczelniach papieskich.

§ 20. 1. Tytu! nrukowy profesors nadrwyczajnego mode byt
nadany osobie, ktors uxyskala stopien naukowy doktors habilitowa-
nego i od chwili uzyskania tego stopnia pomnoiyla swdj dorobek
naukowo-badaweczy i dydaktycmo-wychowawczy.

2. Tytul naukowy profesora rwyczajnego moze byé nadany
osobie posmdajgeej tytul naukowy profesora nadrwyczajnego, ktora
od chwili uzyskania tego tytulu wydatnie pomnozyla swoj dorobek
paukowo-badaweczy i dydnktynmu—w:rr:hmuwm

3. Tytuly naukowe profesora nadrwycrajnego i profesora
Zwyczajnego nadaje wladza kodcielna wymieniona w statucie uceelni
papieskie) wedlug zasad i w trybie ustalonym w tym statucie,
Dkreélenia nadawanych tytubow muku-wych udpum:da}q okred-
leiom tytulow naukowych ustalonych panstwowymi przepisami
0 nadawaniuo tych tytuldw. Preed nadaniem tytulu naukowego przez
wiadzeg koscielng Rada Naukowa Episkopatu zasiega opindi Central-
nej Komisji Kwalifikacyjnej.

4. Postanowienic § 19 stosuje sig odpowiednio w postgpowaniu
o nadanie tytulu naukowego w uczelnmch papieskich.

5. Rada Naukowa Episkopatu zawiadamis niezwlocrnie Minist-
i Edukacji Narodowej o nadaniu tytulu naukowepo,

§21, Dmhyhpdqmpnmwnkam;umdmpmnhch i posiada-
jace tytuly naukowe:

I]mmhﬁmmwwuum ni
paukowych doktora i dokiora habilitowanege w s
szicolach wydsrych | imnych jednostkach organizacyjoych upraw-
mionych do nadawania tych stopni i w Katolickim Uniwersyiecie
Lubelskim oraz o nadanie tytulu profesora nadzwyczajnego i zwy-
czajnego pracownikom naukowym tych szkdl wyiszych i jednostek
organizacyjnych,

2) uczestnicza w ankietyzacii wylaniajgcej kandydatow na
cxlonkdw Centraloe] Komisji Kwalifikacyjnej.

i4



§ 22. Na stanowisku docenta moina zatrudnié osobg, ktdm
posiada stopied caukowy doktora habilitowanego. Do docentow
stosuje si¢ odpowiednio postanowienia § 21 pkt 1.

§ 23. 1. Pracownikdéw verelni prazyjmuijy i zwalniajy okreilone
w statutach organy uczelni papieskich przy zachowaniu preepiséw
prawa.

4, MNawigzanie stosunku pracy moZe nastgpié na podstawie
miznowania lub zawarcia umowy o prace.

3. Statut uczelni papieskiej okredla przypadki mianowania oraz
przypadki i tryb rozwigzania stosunku pracy nawigzanego ma
podstawie mianowania,

§ 24. Organy uczelni papieskich, ckreslone wich statutach, mogy
powierzyt prowadzenie zajeé dydaktycenych na podstawie umowy

§25. 1. Z zastrzedeniem ust. 2 osobom pozostajgeym w stosunky
pracy w uczelniach papieskich przyshugujs na réwni z odpowiednimi
pracownikami patstwowymi szkol wyzszych:

1) swisdczenia spolecznej shuzby zdrowia, ubezpieczenia spole-
CInego oraz zaopatrzenia emerytalnego pracownikéw i ich rodzin,
2) uprawnienia do dodatkows] powierzchni mieszkalne;,

3) ulgi w oplatach za przejazdy kolejowe.

2 W stosunku do osdb duchownych postanowienie ust. | pkt
| stosuje sie, jezeli wiclki kanclerz uczelni papieskiej zglosi te oscby
do ubezpieczenia spolecanego pracownikow.

§ 26. 1. Preeniesienie pracownika naukowo-d
z ucrelni papieskiej do innej uczelni papieskiej, a takse z uczelni
papicskicj do Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego lub z tego
Unhmym“dnumlﬂmpiukhjnkwmplgﬂdymu
paLstwowego,

I5



2 Prieniesienie prancnmil:a naukowe-dydaktycznego :H.ﬁl:tv
wowej szkoly wyisze] do uczelni papieskiej wymaga zgody Ministra
Edukacii Narodowej i wiclkiego kanclerza,

1. Przeniesienie pracownika naukmlnhd:,rdaktyﬂn:gu 2 uczelni
papieskiej do panstwowej szkoly wyisze] wymaga rgody wielkiego
kanclerza i Ministra Edukacyi Narodowej. W przypadku profesorow
przeniesicnie nasigpuje pod warunkiem posiadania tytulu nauko-
WegD w rozumieniu panstwowych praepisow o tytulach saukowych.

4, Zgody, o ktdre] mowa w ust. 2 i 3, Minister Edukacji
Narodowej udziela po zasicgnieciu opinii:

1) senatu panstwowe] szkoly wyiszej — w odniesieniu do
profesordow i docentow;

7} wiakciwej rady wydzalu panstwowej szkoly wyiszei —w
odniesieniu do pozostalych pracownikow naukowo-dydaktycraych,

§ 27. 1. Postanowienic § 3 nic bedzie mialo zastosowania, jeshi
dokonape bylyby nastepujges zmiany w organizacji uczelni papies-
kich:

1) polaczenie Wydziatu Filozoficzmego Towarzystwa Jezusowe-
go w Krakowie z Papiesky Akademis Teologiczng w Krakowie,

2) uwiworzenie Wyddahi Prawa Kanomicznego w Papeeskie)
Akademii Teologicmne) w Krakowie.

2. W przypadku polgczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1,
wladza kodcielna mode ustalic, ze do Papieskiej Akademu Teologicz-
nej w Krakowie beda stosowane odpowiednio postanowitnia niniej-
szzj umowy, dotyczace Papieskiego Wydziahu Teologicznego w War-
szawie i jego sekcji.

3. O zmianach, o ktorych mowa w ust. | i 2, wielcy kanclerze
powiadomia Ministra Edukacji Narodowej, ktory oglosi je w , Moni-
torze Rzadowym™.

4, W przypadku utworzenia Wydzialu Prawa Kanonicznego

w Papieskiej Akademii Teologiczne] w Krakowie (ust. | pkt 2)
do nadawania przez ten Wydzal tytubdw zawodowych i stopmi
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naukowych w zakrenie praws kanonicznego bedg mialy odpowiednie
zastosowanie postanowicnia umowy dotyczgee tutylow zawodowych
1 stopni naukowyeh w zakresie historii Koddola.

§ 28. 1. Postanowienie § 15 ust. 5 dotyczy réwnied stopni
muknwchmdany:hpﬁwu::dmpapﬂkupmddnmwkﬂ
umowy w iyce.

2. Pogtanowicnia § 21 dotyczy rdwniet osob, ktdrym uczelnie
papicskic nadaly tutuly maukowe przed dniem wejicia umowy
w Iycie.

§ 29. Uczelnie papieskie, ktdre przed doiem wejicia umowy
w Zycie posiadaly uprawnienia koécicine do madawania stopni
naukowych, a nie zatrudniajy pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych w liczbie okreflonej pafstwowymi przepisami o nadawaniu
stopni nankowych (§15 ust. i},nmmdndnmanwmhulﬁur
nadawat stopuie naukowe w dotychezasowym zakresie.

§ 30. Zmiany niniejszej] umowy mogg byé dokonywane wylgcz-
nie w drodee umowy migdzy Rzgdem Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej a Konferencjy Episkopatu Polski. Nis dotyczy to porozu-
miesl, o ktdrych mowa w § 9 ust. 3.

§3l. Hmuﬂdﬂnqubhrudmnﬂmhhtumwwnﬂu—
nitorze Polskim"™ nie péiniej iz w terminie 30 doi od dnia jej
podpésania.

§ 32. Umowa wchodzi w iycie po uplywie 14 dni od dnia
vgloszenia,
Warszawa, doia 30 czerwea 1989 1.

W imieni W imieni
Konferencji Episkopatu Rzadu Polskiej
Polski Razeczypospolitej Ludowej
Przewodniczgcy Komisji Minister
Episkopatu do Spraw Edukacji Narodowej
Mauki Katolickiej

Kardynal dr F, Macharski Prof. dr hab. J. Fisiak
17






SPRAWOZDANIE

z pracy Wydzialn Filozoficmege Towarzystwa Jezumsowepo
w rokn akademickim 1988/89

Witam wszystkich obecnych: Wielkiego Kanclerza Wydzah
Filozoficznego, ks. Boguslawa Steczka, Drickana Wydziahu ks.
Ludwika OGrzebienia, Ksigiy Profesordw, zwlaszcza nowo-zaan-
paiowanych: ks. Zhigniewa Marka i ks. Jerzego Oleksego,

Rok ubiegly obfitowal w waine wydarzenia dla Wydzialu.

Byl to pierwszy rok eksperymentu, polegajacego na zmianic
w Ratio studiorum" proporeji wykladdw | éwiczen, idacej w kierun-
ku zmnicjszenia llofd wykladdw, by umodliwié stu:immm pracg
indywidualng, zaprawial ich do pisania rozpraw naukowych oraz
preyzwyczajac do aktywnego, samodzielnego myslenia,

Grono wykladowcdw powigkszylo si¢ w tym okresie o 2 dok-
tordw (ks. Lech Kontkowski i ks. Tadeusz Rostworowski), ktérym
z tej okarji g;tahﬂupn:.- Zmarl natomiast diugoletni wykladowca na
naszym Wydzale ks. Bronislaw Natodski i odszed! ks. Stefan
Mordarski.

Liczba studenttw na poczgtku roku akademickiego wynosila
72 W tym na | roku 24, na Il roku 20, na I roku 27, u:updmm
cyklu licencjackim (Jacek Siepsiak). leyshh zgodg Rady Wydzialu
na rozpoczgeie cyklu licenciackiego studenci roku III: Henryk
Bernisz, Andrzej Rekiel, Aris Chadsijoannidis oraz Tadeusz Sieroto-
wicz. Stopied bakalavreatu uzyskalo 20 studentéow,

Chociaz Wydzial nie uzyskal od wiladz pafistwowych pozwole-
ni2 na wydawanie wiasnego periodyku, brak tem wyrdwnano,
publikujac , Rocznik Wydzialu™ 1988, zawicrajacy historip Wy-
dzialu, sprawozdanie z Zyda i prac Uczelni, kilka artykuléw nauko-
wych oraz w miarg peing bibliografie prac profesorow wykladajgcych
na Wydzale,

Wadnym wydarzeniem bylo zorganizowanie przy Wydziale
Instytutu Kultury Religijnej, w celu doksztalcania sidstr i braci
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zakonnych oraz osob swieckich, zwlaszeza miodziety akademickicj,
Glowng rolg w tym dzele odegral ks, Wiadystaw Kubik i ks. Jerry
Oleksy.

Rownie donioslym wydarzeniem na Wydsiale byl promocja 20
czerwea 1989 roku dwdch pierwszych doktorow: ks, Franciszka
Bargiela i ks. Stanislawa Glaza. Vivant sequentes!

Wryjatkowe] wagi wydarzeniem w historii stosunkow migdzy
Pafstwem polskim a Koiciolem w Polsce byla Umowa miedzy
Rzgdem PRL 2 Konferencjg Episkopatu Polski w sprawie uregulo-
wania statusu wyiszych uczelni papieskich, podpisana 30 czerwea
1989 1., w ktorej jako piata z kolei ucrelnia wyzszs wymieniony zostal
nasz Wydzial.

W zwigzku ze stopniowym przenoszeniem sic 'Wydawnictwa
Apostolstwa Modlitwy do nowego budynku, polepszyly sie warunki
pracy Wydziahi: Powstaly dwic nowe aule; Biblioteka Fﬂnmfma
i Czytelnia ryskaly tak potrzebng preestrzef. Pracownicy Wydzialu
mogy nadal korzystaé z godcinnej Bihhntch?mm.ryﬂ';zjrtelm
Pisarzy.

Biblioteka Filozoficona, liczaca okoto 40 000 wolumindw,
wzbogacila sig o okoto 1000 nowych zakatalogowanych pozycji
ksigzkowych. Dla Crytelni zaé prenumeruje si¢ w dalszym ciggu
okolo 45 tytulow czasopism krajowych i okolo 55 tytuldéw — za-
granicznych,

W ciggu tego rokuo dziskalo nadal prey Wydziale Towarzystwo
Naukowe kisrowane przez ks, Adama Zaka Odbylo ono 7 posie-
dzen, na ktorych wygloszono nastepujace referaty:

— 25 pardziernika 1988 ks. dr Stanistaw Ziemianski SJ zloiyl
sprawozdanie (cz. 11} z posiedzenia Sekcji Filozoficznej PolskiegoTo-
warzystwa Teologicznego, jakie odbyle sie na KUL 3 czerwea 1988
roku na temat: Program wykladow o ateizmie;

— 22 listopada 1988 ks. lic. Tadeusz Rostworowski §J , Zagad-
nienie poznania w ksigice Karola Wojtyly Osoba i czm™;

— 13 grudnia 1988 ks, dr Jakub Gorczyca 8] 0 istoce
odpowiednalnoss™;

— 21 lutego 1989 ks. Be. Stanistaw Obirek 57, Jednodé w rozu-
mieniu ks. Piotra Skargi SI";
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— 14 marca 1989 ks. lic. Tomasz Homa SJ Rozum i wiara
w egzystencji jednostki wg Bojain § drienie 5. Kierkegaarda, Proba
interpretacii™;

— 11 kwictnia 1989 mpgr Tadeusr Sierotowicz SJ ,Mipdzy
stacjonarnym a ewolucyjnym obrazem wizechéwiata. Refleksje z po-
granicza historii i filozofii nauki™;

— l6maja 1989 ks, dr Henryk Pietras 8J , Wezesnochrzescijan-
skie kosmologie™,

Powstalo tez Kolo Naukowe Studentow, ktorego przewod-
niczgcym zostal wybrany scholastyk T. Cieslak.

Profesorowiec Wydzialu opublikowali szereg prac, spofrod kto-
?r.h na podkreslenie zashuguje rozchwytywana ksigzka ks. Tadeusza

lipki, pt.: ,Granice fycia — o bioetyce”.

Do npajbardziej czynnych i vdsielajacych sig na zjazdach,
sympozjach i spotkaniach naukowych nalezy spoirdd profesorow
Wydzialu ksigia: J. Sieg, A. Zak, P. Lenartowicz i W1 Kubik,

Do wazniejszych wystapiet ks. Jana Siega naleiq: referat na
ogolnopolskiej konferencji naukowej zorganizowanej w Lublinie
przez Polskie Towarzystwo Ekonomiczne w dniach 29 X1 -2 XTI 1988
oraz 30 VI 198%; referat w Sekcji Filozoficznej podczas Kon-
gresuTeologdbw Polskich odbywajgcego sie w Lublinie w dniach
12-14 wreednia oraz referat na miedzynarodowym sympozjum
w Lyonie w dniach 20-23 wrzeinia 1989 r,

Ks. A. Zak wyglosil m.in. 8 X 1988 w sali kolumnowej gmachu
Sejmu w Warszawie referat o obecnoéci katolikéw w Zyciu publicz-
nym. Wazgl udzal w dniach 22 II1-5 [V 1989 w sympozjum
zorganizowanym przez Prowingje Gérmoniemiecks Towarrystwa
Jezusowego, w Monachium, wyglaszajgc 45-minutowy referat o sytu-
acji jezuitdw w Polsce powojennej. W dniach 19-21 V bral czynny
udzial w migdzynarodowym sympozjum w Wiedniu, noszacym tytul:
»Od myilenia dialogicznego do etyki spolecznej™, a od 2 do 4 VI
uczestniczyl jako jeden z organizatoréw w migdzynarodowej sesji
naukowej, pt.: ,,Chrzedcijanin w fwiecie”, zorganizowanej przez KIK
we Wroclawiu i podwigconej glownie rosenstockowskiej inspiracji
niemieckiej grupy oporu zwanej , Kreisaver Kreis",

£ wystapieti ks. Piotra Lenartowicza waine sy 2 referaty na
KUL z problematyki filozofii przyrody ciywionej 7 IV 1989 oraz
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udzial w spotkaniu preyrodnikow jezuickich z obszaru Europy w Le
Centre de La Baume-les-Aix w poblizu Marsylii w dniach 26-30
wrzesnia 1989, gdzme wyglosil referat pt.: ,,Reconstruction of the
pencalogy of Homo sapiens. A case study in the theory af evolution™.

Warto zarnaczyt, 2 ks. Roman Darowski zostal mianowany
czhonkiem Komisji Episkopatu Polski d.s. Dialogn z Niewierzgcymi,
a sekretarz Wydziatu, ks, Stanistaw Ziemianski zostal wybrany na
zasiepee preewodniczgcego Sekeji Filozoficznej Polskiego Towarzys-
twa Teologicenego.

W nowym roku akademickim studia na Wydzale podejmuje 76
studentow: | na 'V roku kursu licencjackiego, 5 na IV roku kursy
llutm};:l]:ngn. 19 na roku 11 kurse dyplomowego, 22 na roku 11129
na Io

Witamny rwiaszcza tych ostatnich w naszym gronie, Zyczac m
sukcesow!
Stanislaw Fiemiancki SJ
Sekretarz Wydziah



SPRAWOZDANIE

x dzinisloodei Biblioteki Wydzialo Filozoficznego
Towarzysiwa Jexusowego w Krakowie
w roko akademickim 198889

W akademickim roku sprawczdawczym [988/89 dumalalnosc
Biblioteki Wydzialhu Filozoficznego obejmowala nastepujace dnedzi-
ny:

|, Codzienna obstuga Crytelnikow zardwno Jeguitow, jak
i Goéd zewngtrznych. Liczba tych ostatnich wrrasta systematycznie.

2. Praca pad katalogowaniem nabytkdw. Pochodzg one z rbi-
nych irddet, takich jak np.: uh.lpwhlulmlmhlﬂdamcmﬂ
krajowych, przesyiki zagraniczne bedgce odpowiedzia na nasre
zambwienia, wreszcie dary od ronych osbb. Lacena liczba nabytkdw
ksigikowych jui skatalogowanych w roku sprawozdawczym prze-
k:utyslq:. Ogdtem Biblioteka posisda okoto 40 tysigcy wolumi-
n

3. Kontynuacja prac nad przekatalogowaniem dawnego katalo-

gu wedhig obowiarujgcych norm i puqmﬁ katalogowania, Zmud-

na ta praca ulegla znacrnemu prryspicszeniu dzigki wykorzystaniu

techniki komputerowej tak, ie zakonczenie tych prac nie jest sprawa
dalekiej preysziodci.

4, Wicle pracy wymaga obstuga Czytelni i zbioru czasopism.

£ czasopism krsjowych prenumerujemy okolo 45 tytulow, z za-

m.n.icz:p}rnh okolo 55 tytulow. Niestety, brakow nieraz nie daje sig

W moku sprawozdawczym zaszed! wainy w dziejach Biblio-
teki fakt, mianowicie Biblioieka objela pomieszczenia po, przenie-
siongj do nowego budynku, Bibliotece Pisarzy. Jest to zdarzenie

wprost opatrenosciowe, gdy: w dotycherasowych pomiesnczeniach
jut brakowalo miejsca dla gromadzenia zhiorow i normalnej pracy,
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Czytelnia Filozoficzna znalazla tymorasowe schronienie na [ pigtrze

i powoli systematycmie wypelnia sig polki. Do tej pory jednak nie
udako sig zakoncryd adaptacji pomieszczen na magazryn zbiorow, ale
jest nadzieja, e wkrotce to nastypi.

Wiclkim udogodnieniem stalo sig preeniesienie pracowni ksern-
graficznej z Biblioteki do osobnego pomiesrcrenia.

Obsada pracownikéow Biblioteki liczy procz kierownika tylko

dwmh}rnmgunmmnﬂe,mupdugnkhryhnp:hqm
go sie Crytelniy i czasopismami,

Creslaw Michalunio BJ
Bibliotekar: Wydzrialu



INSTYTUT KULTURY RELIGLINEJ

prry Wydazale Filozoficenym Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie

- Dnia 7 pabdziernika 1989 roku odbyla sig uroczystosé roz-
poczecia dzialalnodei Instytutu Kultury Religijne] przy Wydziale
Filozoficznym w Krakowie. O godznie 9.00 zajpca wsigpne po-
prowadzil ks, Wiadysiaw Kubik — inicjator Instytutu. Zadal licznie
przybylym uczestnikom zajgc trzy pytania: Skad dowiedziales s
o powstaniu Instytuty Kultury Religijnei? Jakimi motywami kiero-
waled sie w decyrii podjecia studiow? oraz — Jakie sy Twoje
oczekiwania?

Jako zasadnicze motywy zgloszenia sig do udzialu w zajeciach
KR przewazaly przede wezystkim ched poglebienia wiedzy religijnej
i ched whasnego rozwojo, tak intelektualnego, jak i duchowego;
odpowicdzi te lgczyly si¢ najemgéciej z wyraicniem nadnei, ie
formacja otrzymana w [KR pomoze uczestnikom w podjeciu roz-
nego rodzaju prac apostolskich.

Wiasciwym momentem rozpoczecia dzinlalnodci Instytutu Kul-
tury Religijnej bylta Msza §w. o godzinie 11.00, Praewodniczyl jej ks.
Prowincial Boguslaw Steczek, Wicckanclerz Wydzishu Filozoficz-
nego. Msze dw, koncelebrowali ks, Rektor Mieczystaw Koiuch, ks.
Dziekan Ludwik Grzebied, ks, Wiadystaw Kubik, prodziekan i dyre-
ktor IKR, ks. Stanislaw Fiemdadski, sekretarz Wydsiah, ks, Jerzy
Oleksy, sckretarz IKR oraz profesorowie Wydzah i Instytuta.
Podnoszacyg na duchu homilie wyglosil ks, Zhigniew Marek. Po Mszy
sw. przedstawiciele wladz zakonpych, profesorowie oraz uczestnicy
studium wyshachali wykiadu inauguracyinego pt. , Chrzedcijanttwo
a judafrm", wygloszonego przez dyrekiora WAM, ks. Stanislawa
Musiata 5].

Instytut Kultury Religijnej jest dwuletnim studium uniwersytec-
kim o charakterze filozoficzno-t2ologicenym, z uwzgipdnieniem
problematyld historyczno-religijoej, kulturowo-socjologicznej oraz
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formacji pastoralnej. Celem Instytutu jest uzupelnianie, a przede
wszystkim poglchienic wiedzy religiinej z rownoczesng formacjs
du:hnwn-pum:ﬂm..

Podstawowe studium w IKR trwa dwa lata (zajecia odbywajg sig
w soboty roku akademickiego) i kotczy sip uzyskaniem dyplomu.
Istnigje tez mozliwodd uczeszezania na wybrane wyklady, wedlug
osobistych zainteresowan (tzw. ,wolny shuchacz™).

W roku akademickim 1989/90 liczha stalych stuchaczy IKR
wynosi 68 osob. Grupa ta sklada sie z 11 sibstr zakonnych, 4 braci
zakonnych oraz 53 osdb swieckich, wircd ktorych kilka ukofcrylo
studia wyzsze.

W pierwszrym roku doalalnoscl [KR wykladane sq nastegpujace
przedmioty:

Bog w filozofti ks. dr A. Zak 5J | semmestr
ks. dr 5. Ziemianski 5J Il semestr

Etvka ks. dr J. Gorezyea 8) 1-11 semestr

Duchowoid

chrzescijanska ks. lic. J. Sermak SJ 1l semestr

Formy apostolatu  ks. doc. dr hab. W, Kubik 8 -1l semestr

MNauka spoteczna

Kosciola ks. dr 5. Pyszka 5] 1 semestr

Religia w srtuce ks. dr J. L. Kontkowski 8] I semestr

Teologia biblijna ks. dr M. Lubomirski SJ Il semestr

Wybrane zagadnienia

zhistonii Kosciota ks, doc. dr bab. L. Gracbien 8] 1 semests
Wybrane mgadnienia

z religioznawstwa ks, doc. dr hab. J. Kulisz 8] 11 semestr

Wykiadoweami TKR sa zasadnices jeruic — profesorowie Wy-
dratu Filozoficznego w Kmkowie oraz profesorowic Papieskiego
Wydzizty Teologicenego w Wamszawie 2 Sekgji , Bobolaoum”. Nie
wyklucza sig wykladowoow z innych uczelm cxy wyddalow, taice
Fwieckich.
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Warto nadmienié, e z dzialalnoiciy IKR wigie sic powstanie
periodyku ,Horyzonty Wiary”, ktérego redaktorem jest ks. Zhig-
niew Marek.

Planuje si¢ tei otwarcie na Wydziale Filozoficznym Towarzyst-
wa Jezusowego nowej sekcji — pedagogili religijnej, takie dla osob
spoza zakonu Towarzystwa Jezusowego. Beda to studia dzienne,
4-letnie, koficzgce si¢ uzyskaniem stopnia Hcencjata filozofii ze
specjulnociy pedagogiki.

Jerzy Oleksy 5
Sekretarz Instytutu






WYDZIAL FILOZOFICZNY
TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO W KRAKOWIE

ROK AKADEMICKI 1989/90

WIELKI KANCLERZ WYDZIALU

M. O. Peter Hans Kolvenbach 5J
Przetoiony Generalny Towarzystwa Jezusowego

WICEEANCLERZ WYDZIALU

W. O. Boguslaw Steczek 5J
Przelozony Prowincji Polski Poludnio vej
Towarzystwa Jezusowego

DEZIEEAN WYDZIAEU
Doc. dr hab. Ludwik Grzebies 5]

PROFESOROWIE ZWYCZAJNI:

prof. dr Jan Popiel 3] — historia filozofii, estetyka
prof. dr hab. Jan Sieg 57 — socjologia, zagadnienia ateizmu
prof. dr hab. Tadeusz Slipko $J — prof. emerytowany, etyka

PROFESOROWIE NADZWYCZAJNI:

prof. dr Roman Darowski 8] — filozofia cxlowieka
praf. dr Ludwik Piechnik 8] — pedagogika
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DOCENCE

doc. dr hab. Ludwik Gracbied 8J — metodyka pracy naukowej

doc. dr hab. Whadystaw Kubik 5] — E%GDZIEKAH WYDZIA-

doc. dr hab, Piotr Lenartowicz 81 — filozofia preyrody ozywionej,
metodologia nauk empirycz-
nych, wprowadzenie do filo-
zofi

ADIUNECL:

dr Bolestaw Dydula SJ — etyka

dr Jakub Gorczyca 51 — etyka

dr Antoni Jarnuszkiewicz S — metafizyka, zagadnienia ateizmu
dz]:mlﬂﬂm&uﬂhﬁl—hutnmmh

dr Stanislaw Kuczkowski 8] — psychologia empirycana, psycho-

dr Zbigniew Marek SJ — katechetyka

dr Jerzy Oleksy 8 — teologia moralna

dr Henryk Pictras 8J — historia flozofi

dr Stenistaw Pyszka 8] — etyka spoleczna

dr Tadeusz Rostworowski 8] — historia filozofi

dr Stanistaw Ziemiafski 8] — SEKRETARZ WYDZIALU, tco-

logia naturalpa, historia filozofi

dr Adam Zak 8] — PRZEWODNICZACY TOW, NAUK., file-

zofia poznania, historia filozofii

WYEKLADOWCY:

lic. Krzysziof Dyrek 5] — ;w::hnlngm religii

lic. Andrzej Haiduk 5) — liturgia Koéciola

lic. Tomasz Homa 5J — historia filozofi

lic. Miscrystaw Kofuoch 8] — psychologia religi

ic. Czeslaw Michalunio 5J — BIBLIOTEKARZ WYDZIALU,
logika, metodologia ogolna, jezyk



lic. Stapistaw Musial 8] — historia filozolii
lic. Jerzy Sermak SJ — duchowoit chrzedcijanska
mgr Jozef Sikorski 8] — historia wspdlczesna

WYKLADOWCY WSPOLFRACUJACY [,nlrpqu;lam umowy
z

prof. dr hab, bp Marian Jaworski — filozofia religii, teologa
naturalna
prof. dr hab, Micha! Heller — flozofia przyrody nieokywionej
prof. dr hab. Jozef Tischner — ﬁhmfmcﬂaﬂmﬁ]mﬂ:dmu
prof. dr hab. Jozel Zycinski — filozofia przyrody nicozywionej
dr Tadeusz Gadacy SP — filozofia pomania, historia filozofii no-
wodyine]

WYKLADOWCY ZAPROSZENL:

doc. dr hab. Jozef Kulisz 8] (FWT, Warszawa, Sekcja , Bobola-
num'™) — zagadnienia religioznawstwa

dr Ryszard Terlecki — historia wspobczesna

mygr Maria Cechnicka — literatura polska

mgr Graiyna Eckstein — jeryk francuski

mgr Tadeusz Kantor — jezyk angieleki

art. dram. Karol Podgorski — dykcja z interpretacyy tekstu

PRZEDSTAWICIELE STUDENTOW W RADZIE WYDZIALU

Andrzej Rekiel 5
Jozel Polak SJ

SEXRETARY DZIEKANA WYDZIAIU
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STRESZCZENIA ROZPRAW DOKTORSKICH

Ks. Franciszek Bargiet 8J, Problem ateizmu i niefmiertelnodel duszy
budzkie] w pracach Jerzego Gengella 8J (1657-1727)

Prmd:plﬂttm TOZPTAWY 53 poglady Jerzego Gengella 81 z pracio-
mu XVII i XVIII wieku pa temat monizmu materialistycznego,

a konkretnie na temat atebzmu | wynikajgcej z niego nepaci
niefmiertelnofcl duszy ludskiej, zawarte w trzech jego dzielach,
ktorych tytuly przytoczone zostang w dalszej ceeéel sprawosdania.

Skad wyniklo zainteresowanie wymicnionym autorem i czgstka
jego pisarskiej spuscizny? Wyniklo ono z ogélniejszych i zbiorowych,
a nic tylko z czysto osobistych, zamierzefi pisarskich, tj. z myili
zywionej w gronie polskich jezuitéw, by opracowad syntezg czy zarys
calej historii jezuickiej filozofii w Polsce przedrozbiorowe]. W tym
celu nalefy wpierw ze wspomnianego okresu polsko-jeruickiej rze-
czywistofcd wydobyé na jaw bardzie] bczgcych sig autordw i ich
poglady flozoficene ukazac w ujeciach monograficznych, by dopiero
na podstawie takicgo materialu podjaé budowe podgdane] syntezy
historyczno-filozoficane;.

OtéE w owych szczegtlowych badaniach nie moglo zabrakngé
dorobku pisarskiego Jerzego Gengella, bo nalezy on do najbardziej
znanych i plodnych pisarzy jezuickich w I polowie XVIII wieku. 8.
Bedparski, w swoim studium ,,Upadek i odrodzenie szkol jezuickich
w Polsce” powiedzial o nim, 22 to wiadnie Gengell swojg twhrcoscia
woitsl cdyweze bodice w martwole kulturalno-umyslows, jaka

panowala u nas w poczgtkach czasdw saskich.

Drzielo pisarskie Gengella powstawalo glownmie w latach
1713-1727 i liczy kilkanadeie pozycii roinej tresci, miary i wagi.

Z jego dodé pokainepo dorobku pisarskicgo zainteresowaly
mnie szczegolnie 3 teksty jako pajbardziej reprezentatywne dia
autora, dla sposobu jego myslenia i rozwigzywania podejmowanych
zagadnieni, a takde o najwickszej dawce filozoficznej myéli i metody;
cxyste] bowiem filozofil nie ma w publikaciach Gengellowskich. Dwa
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ztychd:iddntymahmu,mmndm:ﬁlm a tree-
cie — picfmierteinodci duszy ludzkiej. 53 roinych rozmiardw. Maj-
wigksze liczy 400 stronic, najmmnicjsze 100 stronic, trzecie — 136
stron. Pochodza z Iat 1716, 17171 1727, Pisane 53 w jezyku facinskim,
wykladowym w owczesnych szkotach jezuickich. Oto one: , Eversio
atheismi™, ,.Gradus ad atheismus”™ oraz . De immortalitate humanae
veritas™,

Najogolniejszy orientacje w ekstach wzietych do opracowania
dajq juz same ich pelne tytuly, dod obszerne, stosownie do zwyczs-
jow u.mtyd: czasow, Przedstawiamy je ponikej w polskim pree-

1. Tekst najwadniejszy i najobszerniejszy to: ,,Obalenie ateizmu,
czyli w obronic Boga przeciw ateistom w dwu ksiggach. Ksigga
I zawiera 3 rozprawy. W pierwszej ocenia sig i obala podstawy, na
ktorych opiera sig ateizm. W drugiej ustala si¢ pewne zasady jako
qumrpnmnmuwubalmmatemnu“’mjpn}ma;
ponad 40 dowoddw obalajacych ateizm. Ksigpa 11 ma réwnick
3 rozprawy. W pierwsze] na szali prawdy wasy si¢ argumenty,
ktorymi usilujg obalic ateizm Teodor Abucaras, sw. Anzelm, Antoni
Perez; Marcin de Esparza, Morinus § Kartezjusz. W drogiej preed-
stawia si¢ racje duewigciu najuczenczych filozofow starozytnode
skutecrnie podwazajgee ateizm. W trzeciej zaé — (takie same racje)
o najmedrszych Ojcow Kodciola™, To wszystko stanowi
t

2. Drrugs tekst to: ,,Drogi [dojscia, stopnie] do ateizmu. Pierwszy
typ drog wiodgcych do ateistycznej otchlani to pewne rodzajs
greechow, Drugim sq herezje [bledne wierzenin], Trzecim wresz-
cie — niektore bigdne opinie. O poszczegblaych tych tematach mowi
sig w osobnych rozprawack™.

1. Tekst trzect: ,, Prawda o niesmiertelnoded ludzkisj duszy (ktora
jest podstawy calego chrzescijatskiego fycla), w wielorakich zagad-
nieniach broniona i wyjasniana przez J. Gengella, teologa 5J ...

 Tytuly tekstow sg zarazem, jak widac, doét praejrzysta dyspozy-
€4 zawarte] w nich tredci. Mowis tez co nieco o ich rodzaju
,,Ill-:}'acl:uwnwknwym“. Wekazujg miznowicie, Ze mamy w nich do
Elz}w:nii me z samad ani z crysty, ani z peing filozofig, ale ze splotem
roinych tresciowych watkow, gdzie tresci | metody filozoficne
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zazebiajy sie z religijno-teologicanymi, i to z roZnych typow uprawia-
nej wowczas teologii jak biblistyka, patrystyka i inne.

W wybranych do mmhmﬂhﬂﬂﬂh]megu&ngﬂh
mamy dwa odrgboe, chml:hdm:mhm.ugldm:ma Isinieje czy nie
istnieje Bdg oraz czy ludzka dusza jest &miertelna czy nieémiertelna?
Pierwszemu 2 nich Autor podwigcil znacznie wigoej uwagi (dwa dzicla
liczace ponad 500 stron druku). Jui to Swiadczy, jak wiclky wage
przywigzywal do tego tematu. Podejmujge go z takim nakladem
trudu, wychodzil naprzeciw paljcym potrzebom czasu, w ktorym
wypadlo mu yé. Byly to czasy bujnie rozwijajacych sig nowych
pradow umyslowych, wrogich tradycji chrzescijanskiej, bo stojacych
pod makiem racjonalizmu, empiryzmu i naturalizmu, Ope to
stanowily urodzajng glebg dla tzw. nowinek religijnych, réznych
odmian poprawiznego chrzedcijanstwa, & skrajoym ich przejawem
i najzgubniejszym owocem byl ateizm nasilajgey si¢ coraz bardziej
w spoleczenstwach zachodnio-europejskich z ogromng szkody i za-
grozeniem dla wiary katolickiej. Docieral on réwniez do Polski,
o czym fwiadczy chotby casus Kazimierza Lyszcrynskiego, spalone-
go w 1689 r. w Warszawie za wypowiedzi ateistyczne.

Gurliwemu l:lp]ll:l.ﬂwl. zatroskanemu o losy wiary i zbawienie
dusz, jakim byl Gengell, nie brakowalo wxpr:. zachety do pnd,mn
rozprawy 7 ateizmem, by prezeciwdzialaé jego zadomowianiu sig
w polskim spoleczenstwie, wyrostym na tradycjach chrzedcijafskich
i katolickich. Postuchajmy, jak on sam ur.undma swij pisarski
zamrﬂ we wsigpic do ,,Obalenia ateizmu ...": ,Jeieli — powiada

tam — wydaje sig coraz to umt:kstypnltmi:uuuzmnuwmmmi,

ktbrzy usthuja zburzyé wspanialy budowlg chrzefcijanskie) wiary ..
i niezliczone madstwo takich pism ujrzaly dwa ostatnie stulecia, -
nic mnicj, ale znacznie bardziej shoszna jest dzialalnodC pisars-
ko-wydawnicza, skierowana przeciw ateizmowi, ktory podz nie
tylko w chrzeicijafistwo, ale we wszelks religic. A jest to tym
stuszniejsze, 2¢ podoboych publikacji, dostepnych szerszym krggom,
nie ma wecale na miarg potrzeb™.

Podjeta za$ inicjatywa byla nic tylko duse miary, ale i praw-
dziwie pionierska na naszym teremic. Umajg to takde historycy
z krggu ateistycrnego, jak A. Nowicki, autor Zarysu dzicjow
ateografii w Polsee™ i Zarysu dziejow lryiyki religi..”, gdze
czytamy, 2¢ Gengell pierwszy wirdd polekich teologow katolickich
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nnlngmbhmmmmupndmdldnnitgnwmébmtdﬂy
i wnikliwy. Na samym jednak rozprawieniu sie z ateizmem nie
popreestal Gengell w swoije) trosce o zabezpiecrenie wiary. Podjal ek
apologie niesmiertelnodci duszy ludzkiej, pdyz i tg tezg zwalcali
rwolennicy materializmu jako walng podporg wiary w Boga i mocng
zaporg dla ateizmu.

Ukazaé w zasadniczym zarysic Gengellowskie zmagania mys-
lowe z przeciwnikami istnienia Boga i niesmiertelnosci duszy, czyli ze
rwolennikami malerialistycznego moniz:ou to temat i zadanie ninicj-
SZEgo u-pramwlnu., a oto jego najistotniejsza i najbardziej charak-
terystyczna tresc w zwigzhym skrocie. Jest to opracowanie w zasadzie
typu sprawozdawczego, w ktorym chodzilo przede wszystkim o wier-
oc preedstawienie myili omawianego Autora w jej logicznym po-
d:ndﬁ:nakﬂnachj&gnpitmiwaﬂugiﬂsdu Lre.é-:i,jai:ianmm
wybral | zastosowal. Wobec tego w opracowaniu wyraZnie odcinaja
si¢ trzy zasadnicze czgici (jeslh pominic sig wstep biblio- i biograficzny
Oraz koncowe pudsnmuwanm osnute na trzech edreboych tekstach,
wymienionych powyiej.

Z tych trzech plownych czgici najobszemmicjsza jest pierwsza,
dotyczgca ateizmu i istmienia Boga na plaszcryinie bardziej teorety-
cznej, czvli od strony uzasadnien i stopnia zasadnoéci obu stanowisk,
ateistycznego i teistycznego. Zgodnie z podzialem tresci w ,,Obaleniu
atejzmu” — rowniei w opracowaniu mamy 6 rozdzialow w na-
stepujacym ukladsie i sformutowaniu:

1. Przeglad i ocena racji wysuwanych przeciw istnieniu Boga.

2. Podstawy i irodla dowoddw na istnienie Boga, a preeciw
atelzmowi,

3. Kilkadwsiesial ssezepolowych argumentow na istnienie Bopga,

4. Analiza dyskusyjnych sposobow uzasadniania istnienia Boga.

5. i 6. Swiadectwa teistyczne najwybitniejszych myslicieli pogan-
skich (dziewieciu) i chrzeicijanekich (dwunastu),

Z tego ukiadu zagadnien widac, ze tylko rozdzal pierwszy
ZAjmuUje 5 wprost ateizmem, rozpatruje i odpiera racie wysowane
w jego obronie. Natomiast wszystkie dalsze rozdzialy pierwszorzed-
nie majs na wzgledzie istnienie Boga, wykarywanie Jego loricme)
zasadnoéci 1 koniecrnodd, a tym samym obiektywne) realnodc, by
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dopicro na takim tle ukazala sig cala bezzasadnoéd i niedorzecanosé
ateistycenych twierdzed. W tym Swietle w ,,Obaleniu ateizmu™, jakby
na przekor 1e] formule, Gengell wystepuje nie tyle jako polemista
i pogromca ateizmu, ile w roli apologety wiary i teizmu.

Aby przeprowadzié swéj zamysl, gromadzi on wszelkie moiliwe
dane, zdolne pntmmiz:& teze 0 koniecznoici Boga, o Jego realnym
istnieniu. W sumie sformutowal sto kilkadziesigt dowoddw rdimego
typu i z roznych zaczerpnigtych irddel, opartych na przestankach
filozoficenych, teologicznych, & nawet historycanych.

W duzej gromadzie dowodow filozoficenych znajduig sig chyba
wszystkie znane scholastyce, klasyczne drogi Akwinaty i formulowa-
new oparciu o nie, dowody kosmologiczne i moralne, wyprowadzane
z faktu istnienia réinych gatunkdw bytu i réinorakich modliwodci,
z glosu sumienia i spolecznych przekonan, z faktéw nadprzyrodzo-
nych (cuda, proroctwa, ziawy zmarlych), z wiarygodnosci ksiag
{fwietych i fwieckich), ze éwiadectw skladanych przez godnych wiary
ludzi, z¢ zgubnych nastgpstw negacii Boga itp.

Do przytaczanych argumentdw podchodz Autor w sposob
badawczy i krytyceny, nie powickszajac ich sity downdowej, ani nie
tuszujac dostrzezonych usterek, chodhy staly za nimi slawne nazwis-
ka. Ujawnia sig to szczegoloie w rozdzale o spornych argumenta-
cjach teistycenych, wypracowanych przez szeiciu liczgeych sig w filo-
rofii czy teologii autordw (Abucaras, Anzelm, Perez, Esparza,
Morinus, Kartezjusz), a zakwestionowanych przez innych myslicieli.
Wieeystkie te argumenty Gengell poddaje wiasnej ocenie | czyni
migdzy nimi osobisty wybbr; niektérym przyznaje moc dowodows,
niekiedy whrew utartym npmnm, np. Anzelmiafskiemu dowodowi
ontologicznemu, mowige o nim: ,dos¢ mocna argumentacia™.
Czedciej jednak odmawia im pelnej sity preekonawczej, wykazujac
duza samodzielnoéé myslenia i niezaleznosé od cedzych wplywow,
Miedzy innymi nie uznal za prawidlowe i wigigce teistycznych
dowoddw Kartezjusza, wysunigtych z danego nam pojecia Boga jako
bytu istnigjgcego w sposdh koniecany i niczaleiny.

MNagromadzenie w dukej liczbie dowodéw za istnieniem Boga
a przeciw ateizmowi nie $wiadczy jeszeze o wielkie] naukowowsc
interesujgcych nas tu pism Gengellowskich. Wyrastaly one nie tyle
z naukowych ambicji, co z praktycznych motywow, z gorliwosa
duszpasterskief, z troski o zbawienie dusz ludzkich zagrozomych
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grzechem ateirmu. Nalezq wige racrej do gatunku religijnej publicys-
mummmEMumrmm

To mciecie i nastawienie praktycrno-duszpastarsko-publicy-
styczne jeszcze wyradniej jawi sig w drugim z wzigtych pod uwage
teistow, stanowiacym osnowe 1 capial naszego opracowania. Tekst
ten mosi tytut ,.Drogi do ateizmu™, Mowa w nim o powodach
odchodzenia od wiary w Boga i popadania w religijne watpliwo-
h,mbn;;tmmetmm, by na nie wwrazhiwié 1 zatamowal
je, czy chocby utrudnié im dostep do ludahl:gu serca. Jest to tekst
wiclokrotnie i:rumy od poprzednicpo, zawierajacy trzy rozdziaby,
ktore ukazujg ateizujacy rolp trzech roinych zjawisk natury mo-
ralno-psvchologicznej: popelnianyeh przechow, blednvch wierzen
i blednych opinii flozoficznyeh. W takis] kolejnodei Autor ustawil
owe zagrodenia wiary i w takicj wystgpujg w obecnym opracowa-
niu.

Kanidy grzech ceilki, rwlaszcza popelnizny nalogowo, nie
sprzyja wierze w Boga, lecz powoli jg podkopuje | zatraca w ludzkim

sercu, budzac w nim lek przed Bogiem jako nicprzekupnym Sedzig
lud:h:hmuw a wige i ched, by Bog w ogole nie istnial. Niektore
jednak z greechow majg mie¢ wiekszg od inych moc odwodzenia od
wiary w Boga. Szcregilnie dwa. To grzech szatana, pycha umysiu
oraz nieczystost moralna, rozwigzlodé obyczajow. Te bowicm wyste-
pki pajbardziej zakdocajy prawidiowe dziatanie ludzkiej psychiki,
rozumu i woli, i dla mich, a racrej dla ich sprawcow, Bog, Sedzia
sprawiedliwy, jest zgola micpozqdany.

Druga seria drog do ateizmu — to blgdne wierzenia zwane
potocznie herezjami. Taka ateizujgca role w jakield micrze majy
spelniac wizelkie odstepstwa od prawdziwej, katolickiej wiary, ale
niektore bledne wierzenia w sposob szczegdlniejszy toruja droge do
niswiary lub obojetnosci religijnej. Za takie Gengell wrnal poglady
rwiaszoza trzech odiamow cry sekt we wspoleresnym mu chrzedcijan-
stwie: kalwinizmu, luteranizmu i jansenizmu. Diatego te2 tym trzem
d.nhrynnmpﬂ&wmcﬂjumm dodatkowe publikacje krytyczno-pole-
miczne,

Trzeci typ ,,Drog do ateizmu” to opinie filozoficzne, ktore
w lopicmej konsekwenc)i prowadzg do zakwestionowania czy nega-
¢ji Boga, a tak#e piefmiertelnodci duszy ludzidej. Do makich nalezg
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noéé ludzkiego poznania czy samg motliwosé pewnodc poznawczsj.
W tgj liczbie znajdujq sig rowniei niektore podstawowe tezy filozofii
kartezjatskiej, bardzo modnej i cenionej w pierwszym okresie czasbw
nowodytnych, a szczegdlnie te dwie: 1) o powszechnym watpieniu
jako podstawie i metodzie flozofowania i 2) o zaletnodci od wolnej
woli Boga naczelnych zasad ludzkiego myélenia i logiki (zasada
sprzecanoéci — toisamoici). Tezy te podwaiajy pewnoéé preekona-
mia tak o istnieniu Boga, jak i o niefmiertelnodci duszy ludzkiej.
Przeto Gengell poddat je miaddigeej krytyce zardwno w , Drogach
do ateizmu”, jak i w innym jeszcze swym tekécie, pt. .Prawda
o nieimiertelnodei duszy ludzkiei™, ktéry naledy te: do omawiznego
tu tematu.

Ten wlaknie ostatni tekst jest osnowy trzeciej czeici opraco-
wania podwicconego sporowi Gengella ze éwiatopogladem materia-
listycznym. Autor ten bowiem byl swiadomy wzajemnych powig-
zaf migdzy problematyks Boga i duszy ludzkiej, Dlatego roz-
prawiajac sig z ateizmem, podjl takie kwestie niesmiertelnodci du-
szy ludzkiej, by w dwietle wykazanej prawdy o nicsmiertelnodci
czhowieka jeszeze bardzie] zajasniata konjecznodé i pewnoéé istnienia
Boga, a tym samym roszczenia materializmu zoalazly wiabciwy
wymiar i teren.

Problem nictmiertelnodd duszy ludzkiej ujgt Autor w 20 szcze-
golowych zagadnien, kiore w obecnym opracowaniu sprowadzono
do 14, laczgc razem urupelniajgce sig tresci. Aby wyrobié sobie
ogdlne pojecie o trefciowe] | metodycznej zawartoéel tego trzeciego
Gengellowskiego tekstu, doié zaznaczyé, 3 pochod mysli | sposdb
rozwigzywania zagadnienia jest podoboy do zastosowanego na
kartach dzicta ,,Obalenie ateizmu™, Najpicrw bierze sig pod uwage
przeciwnikow nicsimiertelnogcl duszy i ich racje, by wykazaé ich
kruchosc. A potem wskazuje si¢ na znacznie wiekszy gromade
rwolennikow hudzkiej nieimiertelnodci, jak i na ich o wiele liczniejsze
i mocnigjsze dowody czerpane z wielorakich #rodet.

Toczony spor o ludzks nieimiertelnodé okaruje sie tam bardzo
nicrowny. Z jednej strony jest parstka preedstawicieli starodytnego
materializmu (Demokryt, Epikur, Lukregjusz, Pliniusz) i kilku
piéniejszych ich nadladowcdw, z drugiej zas cata plejada zwolen-
nikdw spirytualizmu, tak spodrdd wybitnych myiliciell pogasiskich
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(Pitagoras, Plato, Empedokles, Sokrates, stoicy, Cycero, Sencka,
Plutyn!.ﬁ:lujegu uczniéw), jak i 2 kregu chrzedcijafiskiej mysli
filozoficanej i teologicenej. A racje i Swiadectwa — filozoficzne,
teologicme i historycme — dawane w obronie niesmiertelnodci
duszy ludzkicj swy liczba, roinorodnoécig i sily dowodows bijg ne
glowe argumenty im przeciwstawiane.

Nie ma wige zadnych rozumnych podstaw do kwestionowania
czy odrrucania nicsmiertelnosd ludzkiej duszy. W takiej myilowej
sytuacji nasuwa sig pytanie o powody walpienia czy niewiary
w nieimiertelnoéé duszy ludzkiej, Zdaniem naszego ﬁutu{aqun:
pricwainie kategorii moralne), podobnic jak w kowestii istnienia
Boga. W abie te prawdy najbardzie) godza ludzkie grzechy, zwlaszcza
pycha umystu i rozwigziost obyczajowa. Teoretycine zagrodenia zad
mogs stwarzac pewne doktryny filozoficzne, miedzy innymi karte-
zjanizm, w kiorym nie ma mocnych uzasadnien rozumowych dia
niesmiertelnosdel duszy ludzkie); czerpie sig je bowiem tylko z odreb-
nosa pojet duszy i ciala oraz 7 automatyzmu rwierzat. Dlatego i w te
materii znalazls si¢ ostra polemika z kanezjanizmem.

Rzetelnoéc podejscia do tematu kazala Gengellowi ustosun-
kowad sig jeszeze do trzech myslicieli, kmr_w:h Zapatrywania na
nicimiertelnost ludzloe) duszy wydajs sip niepewne i sporne; za
takich zas uchodzy Arystoteles, Awerroes i Pomponars.

W kofncowym podsumowanio stownic wypunktujmy wyraziscie
najbardzie) charakterystyczne cechy, zwlaszcza metodologiczne,
wizigte] za preedmiot opracowania Gengellowskiej spusdcizny, aczkol-
wick dochodzily jui ome do glosu mimochodem w toku tego
sprawozdania.

Otoz omawiany Autor jawi sig w swych pismach przede
wszystkim jako kaplan-duszpasterz zatroskany o zhawienie ludzkic
duszy, kaide) bez wyjgtku, wierzyoe] po chrzedcijansku i niewicrzgoe)
czy przeiywajace] witpliwodci co do dwu nnjhu:ﬁnq podstawowych
prawd katolickiego twistopogladu: istnicnia Boga i nicimiertelnosc
duszy ludziciej. Tematy te nie interesuja go jak crystego naukowea,
filorofa czy teologe, zapatrzonego wylacznie w ploszone teorie,
oderwane od Zycia. Gengell podjal trud pisarski, aby bronié wiary
katolickiej zagrozonej i zwalczane] w jego czasach, aby j3 umacniaé
w gercach z imienia chrzedcijatskich i torowad jej droge do serc
niewierzacych, odpadiych od wiary lub watpiacych, aby dopomocdo
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rhawicnia cxy uchronic preed potgpicniem choéby jedng tylko dusze,
jak to z naciskiem ofwiadcza.

Bylaby to dla niego dostateczna zapleta za podjety trud pisarski,
a trud nie byle jaki, ktory wymagal preeiledzenia | wykorzystania
ogromnego materiabu wydawniczego z preerdinych dziedzin kultury
umystowej i z roznych epok jej rozwoju. Aby byé preekonywajacym
dla czytelnika, cheial dof przemawiaé nie tylko od sicbie i we
wlasnym imieniu, ale jeryldiem jak najliczniejszych i wigkszych od
sichic powag, najiwiatlejszych umystow, jakie wydaly minione wieki,
cala staroZytnodd pogaiska i czasy chrzedcijahskie,

Wobec tego pisarskie dzielo Gengella, ktdre wrielo pod uwage
w opracowaniu, wyroshe z ducha kontrreformaci i utrzymane w stylu
polemicrno-apologetycinym, robn wradenie swoiste) mnjrkhpnﬁu
czy antologii wiedzy o Bogu i duszy ludzkiej, vtrzymanej w tonie
publicystyczno-popularyzatorskim, & nie fcitle naukowym. Nie jest
to czysta filozofia ani czysta teologia, ale splot rénorakich watkdw
poznawezych: filozoficenych, teologiczaych, biblijnych, patrystycz-
oych, historyeznych, a nawet zaczerpnigtych z literatury,mitologii
i potocznego dofwiadczenia, gdy argum:ntaqa ta miata trafi¢ do
najszerszego kregu odbiorcow, by im niesé pomoc w rozwigzywaniu
najwainicjszych problemdw fyciowych.

Na taki publicystyczno-popularyzatorski charakter opraco-
wanych tekstow wskazujs mipdzy innymi dobre rady, jakich
Autor udziela swoim ewentualnym czytelnikom, wierzacym i niewie-
rzgcym, bo chee przemawiad i do tych ostatnich. Radz im mianowi-
cie braé pod rzetelng rozwagg obydwa sporne stanowiska, teizm
i ateizm, texe o niefmiertelnodc duszy ludzkiej i o jej fmiertelnodci,
1 bezstronnie badaé wszystkie za 1 przeciw; a gdyby muimo to u kogod
pozostsl jeszeze jakis cien wgtpliwosci, po ktorej stronie jest shisz-
oosé, to taki powienien urzgdzad fycie w myél trw, zakindu Pas-
cﬂa—ﬁépnmmd:ngthqﬂm_{m,mmq ryZykowng, a wies
drogg wiary.

Moie nasunaé sie pytanie, ezy opracowanie materizlu o nie
majwyiszym naukowym poziomie, choc wainego dla poznania du-
cha minionej epoki i zastugujgcego chyba na wwzglednienie w o
wentualnym zarysie kultury owej polskich jezuitow, godne
jest jakiegod naukowego tytubu? nci dali odpowied? twier-
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Ks. Stanistaw Giaz 8), Poczucie zmiany siebie w okresie tworzenia sig

Dnia 20 czerwea 1989 roku na Wydsale Filozoficznym Towa-
mmjmmmwmmi:udbyhiqnhmummdu—
ktorskiej ksiedza Stanistawa Glaza 5], noszgcej tytul ,Poczucie
smiany siebie w okresie tworzenia sig osobowosci dojrzalej”. Fromo-
torem pracy byla Pani prof. dr hab. Zenomena Phuaek.

Psychologia humanistyczna stoi na stanowisku, #e kaidy czlo-
ﬂwpminuﬂutwﬂmuzﬁnpq:hmuidmhmam
pewng potencjalnoié, stanowigeq rodzaj sily napedowe procesu
rozwoju. Rozwdj wigie sig nierozerwalnie ze zmiang, praechodze-
piem 2 jednego ectapu na drugi, ze zmiang siruktur, e Zmiang
poziomu wewngtrene] integracii osoby. Jest to zarazem element
fwiadczacy o zdrowiu, o normalnej osobowosci danej jednosthi.

Aby osiagnaé cele pracy, tzn. przedstawienie wainoéci zagad-
niefi zwiazanych z rozwojem wiasnej osobowoici w yciu czlowieka
(cel psychologicany) oraz malezienie praktycznych rozwigzan w kon-
tekicie kontaktow duszpasterskich zpoﬂulguj;nq pomocy mlodzieis
(cel duszpasterski) starano sig odpowiedzied na nastgpujgoe pytania:

1. Czy kaidy miody czlowiek posiada poczucie zmiany wiasnej

2. Czepo dotyczs i jaki zakres majg zmiany wiasnej osobowosct?

3. Czy stopien ufwiadomienia sobie zmian zachodzqcych w oso-
bowoéci jest uzaleiniony od temperamentu i phol oraz praciywancgo
kryzysu psychologicznega?

1 |dzielanie odpowiedz na przedstawione powye] pytanis autor
pracy rozpoczat od zapoznania sic z ghownymi przedstawicielami
psychologii o orientacji humanistyczne] i proponowanymi przez nich

Rozdzial pierwszy autor poiwigeil wige omébwieniu podstawo-
wych zalozen psychologii humanistycznej, ze szczepdloym wwzgled-
nieniem propozycii Karola Rogersa, Rollo Maya i Gordona Allpor-
.
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Psychologia humanistyczna jest prébg caloiciowego ujecie
osoby ludzkiej, Igcznie 2 jej dwiatem subiektywnych potencjalnodc
i dodwiadczen, jest probg peinego szacunku rozumienia jednostki
ludzkiej jako pewnej indywidualnodei, z uwagi na wiadciwy dla niej
sposdb dofwiadczania i wartobciowania sicbie i éwiata zewngirznego,

W kontekScie tak rozumisnej psychologii autor pracy preed-
stawia teorig systeméw K. Rogersa, poparty bardzo konkretnymi
doswiadczeniami terapeutycznymi, a w szczegdlnodci teorie , tenden-
cji aktualizujgcej™ i ,formujacei”. Organizm — zdaniem Roger-
fa — dgiy do opanowania postaw, ktore sq najbardzicj odpowiednie
do utrzymania, wzrostu i rozwoju samego sichie.

R. May preferuje egzystencjalng koncepcje calowieka i fenome-
nologiczng metode badan, a jego psychologia koncentruje sig na
realnie istniejgce] osobie. Wprowadza on przy okazji wiele nowych
pojg€ do psychologii, w tym pojecia ,byt", ,scentralizowane ja",
»5ell™, bedgce fundamentalnym czynnikiem umoiliwiajgcym realiza-
cj¢ modelu teoril samoaktualizacii.

Rowniez G. Allport podwigca wiele uwagi badaniom w dziedzi-
nie teorii osobowodcl. Kluczowym pojeciem jego teorii jest termin
wproprium” — rzeczywistos scalajgca osobg | tworzaca zarazem
poczucie odrgbnosci, wyjgtkowodd i niepowtarzalnoéei osoby. Au-
tor rozprawy omawia zaproponowane przez Allporta kryteria doj-
rzale) osobowosci i poszczegiine etapy na drodze rozwoju wlasnej
osobowoici.

W rozdziale drugim autor zajgl sig okreflonymi problemami
Twigzanymi z procesem ksrtattowania si¢ osobowosci w okresie
miodzietczym, przedstawiajac jo na podstawie literatury krajowej.
Do podstawowych zagadnies, ktérym w badaniach tych podwigcono
najwigcej uwagi, naleig: cel i sens fycia, $wiat wartosci, rola
i znaczenie religii oraz éwiatopogigdu.

Podstawowy potrzebs calowicka jest potreeba sensu fycia. Na
podstawic opublikowanych badad moina wysungé wniossk, ie
zagadnienie sensu fycia, jego wainoié, sg spraws istotng dla polekiej
miodzieky. Trudno jest #y¢ nie wiedzae, po co sip Zyje; pracowas,
poswigcad sig, kochad, nie wiedzgc, jaki jest sens takiego dzialania,
Wynikajgcy stad obraz motywacii wskazuje na podporzgdkowanie
podejmowanych dzialaf pojeciu sensu Zycia,
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Elementem nadajgcym sens fyca jednostee | umodhwisjgcym
prawidiowe jej funkcjonowanie s wartosci. Wybdr wartoded zalesy
od wieku, wykszialcenia, ploi, stopnia dqu}ném frodowiska.
We wapnmnun_w:h wyiej badaniach daje sig zauwaiyc u mlodziety
pewien liberalizn w odniesieniu do wartosci morainych, rozbiez-
nosé pomiedzy tym, co sig podziwia, & tym, co de facto mlodziez
realizuje.

Ostatni rozdzial te) czgsci pracy autor poswigca OMOWIERIU
procesu przemiany wlasnej osobowoscl oraz roli i znaczenia religt
w procesic procmuany osobowosici miodriesy. Problem ten nkazany
zostal na podstawie literatury zachodniej. Proces rozwoju osobowo-
4ci mlodego crlowieka przebiega etapami, & jego powodzenic zaledy
admalunz}un&ﬁw Elementami roinicujacymi osobowoié mlodzie-
zy poszczegbloych krajbw jest kultura damej spoleceznodci, wy
znawany swiatopoglad, przyjety svstem wartosci.

Druga czesé pracy autor poswigca przedsiawieniu wiasnych
badan dotyceacych poczucia rmiany osobowodcl oraz zakresu tychie
zmian u poddanej badaniom miodziery, W tym celu autor poshuzyl
sif opracowang przez sichie ankieta. Do okreflenia typu tom-
peramentu korzystal z 16-czynnikowego Kwestionanusza Osobowo-
sciowego Raymonda Cattella.

Ankiety stanowi dwanascie grup pytan. ktore dmrczqmd
stawowych danych z zakresu subiektywnego poczucia zmiany:
wiasnej osobowosci, mmajomosa samego sicbie, wiedzy o Gwiccie,
wartosci, kryzysu osobowodci, religijnosci, relacji migdzyosobowych,
problemu dojrzalodéa, odpowiedzialnoécl, zakazow i nakazdw oraz
WEywek,

Badaniami objeto 194 osoby w tym 100 mezczyen i 94 kobiety.
Dia ulatwienia porownan spoérid calej grupy przebadane] mlodriery
wyselekcjonowano grupe 100 osdb. Przyjeto dia celéw pordwnaw-
czych grupy megkcryrn i kobiet oraz rownoliczne podgrupy eks-
trawertykow i introwertykow, Przy zastosowaniu ostrych kryteriow
podziatu na podgrupy intrawertykow i ekstrawertykow odrzucono
£ ostatecgnej grupy t=w. podgrupy mieszane, Kryterium podziatu
byly tzw. czyste wyniki, czyli przy zaostrzonych kryterinch intrower-
tykow i ekstrawertykow odrzucono typy temperamentu micszane,
Jednoczeinie dobrano rdwnoliczene grupy mezczyzn | kobiet oz
roine typy ich temperamentow,
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Badanie wykazalo, zgodnie z teoriy K. Rogersa, 7z prawie
wszyscy (93%) mlodzi ludzie, zardbwno mekczyimi, jak i kobiety,
introwerlycy i ekstraweriycy, majg poczucie zmiany wiasnej osobo-
wosci 1 54 Swiadomi zmian w nich zachodzacych.

Zmiany te dokonujs sig bad: pod wplywem naturalnego procesu
rozwoju (tzn. tendencii aktualizujacej i formujgcej), badi pod
wpiywem czynnikow zewngtrznyeh, takich jak szkola, frodowisko,
koledenstwo, rodzice i inne. Poziom uiwiadomienia sobie tychie
zmian jest rownie: uzaleiniony od temperamenty, charakteru,
posiadanej wmdzy postawy Zyciowej, wlasnej religijnodci, przyj-
mowanych wartodcd, plci i wieku.

Na pytanie dotyczgce zmian wiasnej osobowodci prawie wszyscy
badani studenci (93%) odpowiadali jednoznacrnie: sg éwiadomi
dokonujacych sie rmian w nich samych. Dla wi caynniki
wewngtrzne byly frddlem procesu przemiany, ktbry dotyczyl preede
wszystkim cech osobowosd i charakteru. Notuje si¢ rdinice w prze-
tywaniu tychie zmian w zaleinosd od temperamentu badanych.

Grupa pytat dotyczgca zmiany w poznaniu samego sichie
uwydatnila rownie zakres tych zmian, ich stopich oraz ich przy-
czyny. Czynniki zewngirzne odgrywaja w tym procesie znacrnie
wigkszg rolg nii wewngtrzne przekonania i odczucia. Charakterys-
tycznym jest doié duiy stopie zadowolenia z obecnego stanu
badanych. Tylko polowa respondentow stwierdzala potrzebe dal-
szych zmian.

Badania dotyczgce poczucia zmiany wiedzy o fwiecie potwier-
dzajy powszechnodé udwiadamiania sobie tejie rmiany. Podobnie
swiadomosc zmiany w stosunku do wartodci jest prawie powszechna,
MNajwigcej uznania w oczach badanej mlodsiesry znalazla miloSé.
Whzystkie inne wartodci zdajg si¢ byé podporzgdkowane realizacji
wilasnego osobistego szczgécia.

Badania dotyczqce znaczenia religil w zyciu mlodziezy fwiadcza,
ie problem fen jest w stosunkowo duiym stopniu przetywany preez
miodziei. Religijnoéé mlodziezy podlega duiej zmianie, chocias nie
u wszystkich i nie w jednakowym stopniu. Zalety to od wicku
miodych ludz, frodowiska i wychowania.

Przejicie w wiat dorostych to sprawa trudna, niekiedy nawet
bolesna. Polowa badanej miodziety przyznaje sig do kryzysu, ktory
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dotyczyl proede wszystkim systemu wartodcl, idealdw, éwiatopo-
pladu oraz religii. Miodziei wobec zaistnialej sytuacji kryzysu
szukala na roinych drogach pomocy w przezwycigzeniu przykrego
stanu, & nickiedy tei radzila sobie sama. Faktem koniecanym do
odnotowania, 8 wynikajacym z badad, jest zbyt nikla rola navczycaeli
i wychowawehw w tym szczegoloym okresie Zycia miodaiezy,

Wmﬁuumqmammprupmwadndﬂkumnnd
uzyskanymi wynikami w nawigzaniu do teorstycenych zalozen
psychologii humanistycznej. Zastanawia sie, w jaki sposob moina
przyjié z pomocy miodemu czlowickowi wkraczajacemu w trudny
okres wzmoionego formowania wlasnej osobowosc oraz w jakim
stopniu taka ingerencja jest moiliwa 1 usprawiedliwions. Proponuje
kilka praktyeznych rozwigzan mozliwych do mstosowania. Podkre-
ila koniecznoéé podjecia krokow zmierzajgcych nie tylko do udwia-
domienia wainosc tematu, ale | do zdecydowania sig na konkretne
drialania.
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ROZPRAWY
Jan Sieg 8J

FILOZOFICZNE PRZESLANKI
DEKLARACI KOLONSKIES

Wyklad inquguracyjny wygloszony na Wydziale Filozoficznym
Towarzystwa Jezurowege w Krakowie | X 19589 roku

Wetep

~Deklaracja kolonska™ 163 teologéw katolickich z Niemiec
Fachodnich, Austrii, Szwajcarii i Holandii, ogloszona 25 1 1989 r.,
wyrala protest przeciw procedurze Stolicy Apostolskiej, nie liczace]
sig ¢  prawami” Kodcioldw lokalnych pry obsadzaniu stolic bis-
kupich i odmawiajgcej w wielu wypadkach udzielenia misji kanonicz-
nej wykwalifikowanym profesorom teologii; misja ta jest prawnie
wymagana wicnczas, gdy na uniwersyteckich wydsialach teologicz-
nyimdmmcuun&hywmkkqmr misji tej udziela rwykle
biskup miejscowy, ktory nie jest organem wykonawczym Papieia,
Wreszcie deklaracja kolofska zarzuca Papietowi, 3¢ w niedopusz-
czalny sposdb przekracza swe naucrycielskie kompetencie’.

W polemice z t§ Deklaracjs stwierdzono, #e te niesprawiedlive
i nieurasadnione naukowo zarzuty zostaly stworzone przez skrajng
myil teologicrng, ulegajgcy ruchowi emancypacii czlowieka, gloszo-
nej przez filozofdw Okwiecenia pod haslem dojrzalodci i autonomii
crlowieka. Do tych hasel Deﬂa.ru]n WYTiLie NAwWiATuje W Swoim
T.]"IFI.III.‘. wyrmmqrm protest przeciw un:rmrwamu crlowicka w sta-

nie niedojrzatoéci, tj. maloletnosci wymagajgoe) opieki®,

W dniu 12 X1 1988 r. Jan Pawed 11 wyglosil preemowieme do
kongresu teologow moralistow, w ktdrym nawiazal do krytyki pod
adresem morelnosc seksualoej ploszone) przez epme. Pawla VI
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wHumanae vitse". Papiei odwiadcryl: . Cryni¢ apel do sumienin, by
zaprzeczyt prawde 1ego, co jest nauczane preez Magisterium, zawiera
odrzucenie katolickiej koncepcji Magisterium jak i sumienia moral-
nego". W Deklaracii koloiskiej teologowie spreeciwili sie tej wypo-
wiedz w nastgpujacych stowach: ., Sumicnie nic jest instrumentem na
stuzbic nauczamia papieskiego... Przy wykladeniu prawdy Urzsd
cauczycielski winien liczyc sie takie z sumieniem wiernych... Teolo-
gowie, ktorzy stoja w stuibie Kodclola, maja o7 obowigzek, publicz-
nie wykonywac krytyke, kiedy Urzad Koicielny falszywie postuguie
sie swa wihadzg, tak f¢ popada w sprzecznosc ze swymi celami, narasa
na nicberpieczenstwo kroki ku jednosc ekumeniconej | odwoluje
otwarcie sig Soboru™®, Tak wige Deklaracja kolonska przypisuje
teologom prawo krytyki Urzedu naucrycielskicgo Kodciola w imie
autonomii sumienia czlowieka dojrzatego.

Preeciwko Deklaracji kolodskiej z gruntowna, teologicmie
uzasadnions polemiky wystapili dwaj profesorzy teologii — Leo
Scheffezyk i Anton Zegenaus®,

Stwierdzili oni, 2e Jan Pawel I1, jak 7aden inny biskup, okazal sig
autentycznym interpretatorem Soboru, slowem i crynem umac-
najgcym kolegialno&d biskupdw oraz jui preez same swe podride
apostolskie zashuzonym promotorem zjednoczenia chrzedcijan i obe-
coosci Kosciola w swiecie. Diatego wysunigte w Deklaraci zarzuty
preeciw Papiczowi budzg zdziwienie u prostych wiernych, ktbrzy nie
¥y za masami w poszukiwaniu duchowego pokarmu w mass-me-
diach, nastawionych do Koéciola krytycmie, nickiedy nawet wrogo.
~Cl proéci wierni — czytamy w omawianym artykule — instyn-
ktownie odcxuli, d= oskariyciele sami to wiadnie praktykuja, co
zarrucajy Papieiowi. Przez socjologdw religii jui dawno zostah
rozpoznana i stwierdzona okolicznods, e teologia nie zachowujgca
swego miejsca w Kobcicle, naraza sig na nichezpieczenstwo wywin-
dowania siebie do roli instancji wykonujace] panowanie w Koé-
ciede¥,

Inny teoclog, polemimujacy z Deklaracis kolonsks, wyrazi
przekonanie, ze w fym wystgpieniu teologow krytycenych nie chodzi
juz tylko o pojedyncee prawdy bronione przez Urzgd navczycielski,
ale o zakowestionowanie sensu i znaczenia tego Urzedu jako takiego®.
Umqn oni fAntegrowac mentalnoéé nowokytnego Ofwiccenia z teo-
logia. Tq droga pragng oni pojednad z chracécijafistwem nowodytny
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swieckg kulturg, zbudowang na zasadzie sutonomii. Zasada ta glosi,
oo czlowiek sam dla siebie jest prawem, nie dopuszczajgeym niczego,
co byloby uprzednio dane jako absolutnic wigiace. Tym SAMYm za
niedopuszczalne uznane zostajg niezmienne prawdy czy powszechoe
normy etyczne, podawane przez Urzad pauczycielski®,

Drugim nastepstwem wprowadzenia zasady autonomii do teo-
logii jest tak wielkie wywyiszenie indywidualnego doswiadczenia
religijnego, @ nie do przyjecia wydaje sig idea Objawienia Boiego,
prackraczajgeego doswiadczenie jednostki i wymagajgcego od niej
wiary w rzeczywistodci niewidzialne®,

Zatem krytyka teologiczna, skierowana wspdlczednie prasciw
Urzedowi nauczycielskiemu Kosciola, wywodzi sie z okreslonego
zuplecza filozoficznego. Otd: stawinmy sobie za zadanie ukazanie
historyeznych korzeni filozoficznych tego zaplecza oraz przedstawie-
nie konsekwencii, jukie z nich zostaly wyprowadzone przes kolejne
pokolenia myélicieli europejskich.

Erytycyzm Kanta

Roine kierunki teologii krytycznych, jukie w drugiej polowie
XX w. rozwingly sig najpierw w Europie iej, nastepnie
przeniesione zostaly do Ameryki Lacifiskicj, sg chrzeicijafskim
rezongnsemn odmiennych, nickiedy nawet przeciwstawnych sobie
kierunkéw filozofii nowozytnej, ktérych wspélng cechy zasadniczy
jest tendencja krytyczna®,

Epoka krytyczna w historii filozofii rozpoczela gi¢ w 1781 r.,
kiedy to Immanuel Kant (1724-1804) wydal glowne swoje dzielo pod
tytulem:  Krytyka czystego rozumu™. Kant byl przekonany, ic
wspolczesne mu czasy s3 epoks krytyki, ktorej wszystko musi sig
poddac. Krytyka swa objal on najpierw teorie poInania, nastepnie
eiyke i estetyke. Dopelnieniem systemu krytyemego Kanta jest jego
illozofia dziejow, filozofia przyrody oraz filozofia religii 1 peszeze
antropologia i logika.

Kant podjgl wyzwanie, mucone preez Dawida Hume's
(1781-1776) 2= stanowiska skrajnego empiryzmu Kontynuowal on
empiryzm epistemologiczny Johna Locke'a (1632-1704). Minnowicie
Hume, po zakwestionowaniu konieczaego przyczynowego rwigeko
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migdzy stwierdzonymi przez dofwiadczenie faktami, glosil, 3= nie
:ﬁldﬂhﬂhﬂlmﬂﬂhlmmﬁmwpmm-
mlmmmwqu{lmﬁhimm
ktore jako syntetycme powigkszajy wiedzg, & jako apriorycine 53
konieczne i powszechne,

Wedlug Kanta pornawanie polega na tym, ie dane z zewnitrz
przez zmysly dostarczone ulegajy pracpracowaniu przy pomocy
logicmych form umyshu ludzkiego. Zatem nasze poznanie swiats
zewnetrmego nie polega na wiernym odzwierciedleniu tego fwiata,
poniewa jednodé, ktorg w Swiecie poznajemy, jest wynikiem twbir-
Ciej pracy naszego rozumu przy pomocy apriorycznych i subicktyw-
nych form przestrzeni i czasu oraz przy pomocy subicktywnych
pojet, deieki ktdrym wyobraienia zmystowe ulegaja zespoleniu
wmadmhtypnmmhmmnm.ﬁ’unspmﬁhumﬁlludﬁi
padaje otaczajacemu fwiatu forme jednodei i zrozumiabode. Riwne-
creinie przedmioty, skonstruowane przez rozum, pozwalajy oa
tworzenie sgdow powszechnoych i komecznych, stanowigcych pod-
stawe nauki przyrodoznawstwa; sq to wiainie sady syntetycme
a priori, wzbogacajgce wiedze — jak sgdzil'®.

Mimo #¢ Lows Couturat (1868-1914), matematyk i flozof,
poddal druzgocgeej krytyee centralng w systemie Kanta koncepog
sadéw syntetycznych a priori, jeszeze do naszych crasow trwa mit, 2
Kant zadal metafizyce rozstrzygajgcy cios',

Konsekwencje antymetafizyczne] postawy Kauia

Tradycyjna metafizyka utrzymywala, 2 trefciom idei powszach-
nych odpowiadn coi realnego w r2eCEy POZDAWENC] PrEIeI roIum
i istmicjgoe] w sobie; wychodzye z pewnodci isipienia podmiotu
pomajjcege, istnienia drugich i istmienin Swiata, rowom preez
wnioskowanie dochodzi do pewno#ci istnicnia Boga, ktorego istoty
jest istnienie i od ktbrego inne byty otrzymujs istnienie. Prawda zas
poznania rozumowego polega na zpodoodcl treso pozoawczych
I TERCEywisioecs.
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Natomisst wediug Kanta rzeczywistodé nie jest fadnym obcym
konfroatujscym nas przedmiotem zewngtrenym, lecz jest wytworem
subiektywnym pornajacej jednostld. To, co rezum ponije, nie jest
reeczy samg w osobie, lecz jest wytworem umyshu; $wiat reecey
w sobie™ — poza umyslem — jest niepoznawalny dla rozemu. Kant
ograniczyl poznawalnodé reeczy sewngtrznych jedynie do zjawisk, do
fenomenéw poznawalnych zmyslami.

Glowne pojecia tradyeyjnej metafizyki — Bog, nisimierteinods
duszy i wolnoit — sq wedlug Kanta — czystymi ideami rozumu,
ktore na drodze naukowego poznania nie moga byé ani udowod-
nione, ani obalope. Tak wise przedsipwzigeie, ktore Kant podjgl
przeciw sceptycyzmowi, doprowadzilo do nieufnokei wobe: najwys-
szr wladzy duchowej cxlowicka i do eliminacii wszystkiego, czego nie
moina wprost obserwowaé. Kant rwatpil w zdolnodé rozumu do
pmnanhmjglqhszyd:ta}emninrmmwhmi:i.“:w tFol-E[htljrt:!r—

Kant, pozostajgc sceptykiem w teorii, stal si¢ dogmatykiem
w etyce, cxyli w dziedzinie rozumu praktycmmego. Mianowicie
wwydanej w 1 788 r. , Krytyce rozumu praktyczpego™ Kant postawil
sobie za zadanie radykalnie wytepi¢ materializm, fatalem, ateizm
| piewiarg wolnomySlicieli. Mianowicie Kant glosil, = wolnosé,
nicimiertelnofé duszy i istnienic Boga sg czystymi postulatami
rozumu prakiycmego, preyjmowanymi nie preez rozum teoretyezny,
identyfikowany przez niego z naukowodcig, lecz preez wiare prak-
tyczny, czyli przez uciucie moralae.

Otéi 1 wiainie doktryna Kanta otwarla droge dla agnostycyz-
mu religiinego, dia Zycia religijnego oderwanego od wszelkiego
poznania teoretyczmego, & opartego na uczuciu i doswiadczeniu
religiinym (F. H. Jacobi, F. Baader, F. E. D. Schieiermacher,
modernizm i neomodernizm). | pa Kanta, wylyczajacego istnienie
Boga z zakresu teoretycznego poznania naukowego, beda sig powo-
lywaé ateidci?,

Komekwencje kantowskiej morainoécl sutonomiczoe)

Naukowy rozum teoretycany, wedlug Kanta, prey stwarzaniu
preedmiotow swego poznawania, zakeiny jest od Ziawisk poznawal-
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nych przy pomocy zmyshiw. Ale w dwiecie zjawisk nie wystepuje Bog,
wolnodé, nisimierteinosé duszy. Diatego e tradycyjoe prawdy
metafirycene sq niedostgpne dla rozumu teoretycenego. Jednak sj
one koniecane dia dycia i dealania moralnego i s3 przez nie
postulowane. Makaz moralny ma sens tylko wiencras, gdy czbowisk
posippu w moralnosci, & Bog jest postulowany jako pwarancie
sprawiedliwodci. Zatem te trzy prawdy metafizyezne g pornawane
preez rozum prakiyceny, niezaleiny od zjgwisk empiryceoych i w pel-
ni autonomicIny; nie naleis mdﬂwiu_d:j.hﬂdnﬁnw.hrp:m
praktyczny ze swymi postulatami woli i winry ma pierwszenstwo
preed rozumem teoretycznym.

Mormlne sg tylko autonomiczne sgdy, pochodzgce wylgeznie ad
samego rozumu praktycmego. Diatego Kant wyeliminowal z dzie-
&h}pﬁﬂhﬂﬁiﬂd‘&ﬂdypnlrym,quuﬁ;um
czynniki zewngtrzne, jak prawa Bode, Wymagania spolecrne, cel
mmymmﬂm:mmdmmMmmmwh:&m
czyrniki ober dia rozumu, dlstego etyka powohijacs sig na nie jest
<BEteronomicmmna 4,

Immanuel Kant uniezaleinl! rosum praktycmy od rozumu
teoretycznego, & wolng wolg 2 caly dziedzing prakiyki ludzkiej od
zasad teoretycnych i ustanowil w Zyciu moralnym prymat rozumu
praktycrnego nad teoretycznym, Rant, odisczajac prakiykg maoral-
nodci od teorii, uczynil morainoéé deedzing autonomicms, rzadzons
Jedynie przez czysio formalny i kategoryerny nakaz rozumu.

Ta kantowska moralnoéd autonomiczna jest u frddel nowoiyt-
nych prgdow ctycznych, zorientowanych subiektywistycznie, per-
sonalistycanie | sytuacyjnie, a dochodzacych do relatywizmu etyez-
nego. Kant jest réwniet irddlem dia pozytywizmu Jurydyeznego,
ktdry za fundament prawa uznaje prakiyceng sile, & nie dwisdomodé
etyczng, Zwijzang rozomowymi zasadami prawa paturalnego,

Karol Marks (1818-1883) i Fryderyk Engels (1820-1895) wyds-
gogli ostatecsme konsekwencie z przyznania praktyee prymatu nad
teoriy, czynige filozofie prostym momentem czy funkejy praktylk
rewolucyjnej, ktéra zniesic alienacje ekonomiczng i zakorzeniong
w nicj alicnacie religijng.

To centralne dls murksizmu pojecie prakiyki rewolucyjne
przeniknglo do wszystkich dziedzin wspdlczesnej kultury — do
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mqﬂhpummuidnunlnﬂlmq A Zwlaszcza laty-
no-amerykafskie] teologii wyzwolenia'?,

Pe-kantowsiie oriz sumieniz

Kantowska doktryna o moralnodci autonomicznesj mocno Zaciy-
#yla pa mowoiyinej dyskusji nad sumieniem. W imi¢ autonomii
podmiotu Kant zamkng! sumienie momine wobse praw Bozych.
Wykluczyl z dzledziny moralnoéci Boga jako prawodaweg i jako cel
ostateczny, & roZUmMOowi pra]:tymmu. czyli woli rozumnej, preypi-
sal autonomis absolutng. £ motywacji moralnej Kant wykloczyl 12f
miloéé, kibra polega na sklonnodci pelnienia woll osoby umilowanej,
pracs co mitost z natury swej jest heteronomicena ™,

Kant zwigzal sumienie ze sfery woli rozumnej i okreélil je jako
fwindomost, kldra sama 2z siebie jest obowiarkiem. Sumienie,
pokrywejgoe sig 2 rozumem prakiycinym, jest autonomicznym
principium podmiotowym punmhnc;n prawodawstwa. Jedyoy
cxysto formalny, beztredcowy i bexwarunkowy nakay prawa brami:
JTostepuj wedle takiej tylko zasady, co do ktdrej moglbyé jedno-
rnacrmie choied, aby stala sie prawem powszechnym™?!7,

W kantowskiej teorii sumienia nie ma micjsca dla obiektywnych
i uniwersalnych zasad prawa naturalnego, pochodzgoych od Boga,
Stworcy crlowieka. | nie ma miejsca dla refleksji normujgeej,
poprzedzajycej zamierzony czyn, ani ted refleksji osgdzajace] cryn
wykonany; jest tylko stwierdzenie fakiu'®. Réwniet wykluczone jest
uzasadnienic mocy wigkace] glosu sumicnia przez odniesienie do
Boga Stwircy.

Wplyw Karta na myél filozoficzns nowolytng jest ogromay.
Jego system jest prayjmowany jako pierwsza zasada filozofowania,
e pndl:mqm dysimu_p“ Pod jogo wplywem nowozyine toorie
Iun:m:nu nie wyjniniajg go jako wspdi-wiedze Boga (con-scientia),

ale jako wspol-wiedze ze sobg samym albo jako wspdl-wisdze
2 olaczajpeym spoleczefsiwem.

Jedni myéliciele trakiujy sumienie jako pomoc do znalezienia
samego siebis lub jako preywolanie od powierzchownodd bied
tycin do glebi winsciwe] podmiotowi ludzkiemu, do konsskwenci
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zyciowej, do adecydowanej postawy; ale sj to przywolania czysto
formalne, nie rawierajgos konkretymijgcych norm — trzeba byé
zdecydowanym, lecz nie wiadomo, na co si¢ decydowad.

hmmmmyﬂn:demmmu sumicnic jako pmduhtﬁu:y
spolecenej o2y et jako regultat internalizacji wrordw gachowanis,
rawartych w kulturze spolecznej. Tego rodzaju crynniki spolecne,
zmicniajace sig z bieglem historii, nie dajs wyjadnienia berwarus-
kowe) mocy wigiges] glosu sumienia, preeciwstawiajgoego sig nieraz
naciskom otoczenia spolecznego. W tvch socjogenetycznych teoriach
sumienia zaginela ta kantowska autonomia sumienia, do kidre
odwoluje sie Deklaracja kolonska teologow, przeciwstawiajgcych sig
magisterium Kodciola®.

Osobows natura lodzka rnakiem woli Stwircy

W omawiangj Deklaracii imlm:ku:] joj sotorzy wychodza
z zalodenia whmej nicomylnosd | w imig shuzby Kodciolowi przypi-
sujg robie nie tylko prawo, lecz takie obowigzek przeprowadzenia
publicznej krytyki Urzgdu nauczycielskiego Kosciotn, kiedy on
HJalszvwie™ posluguje sie swojg wiladza | popada ,,w spraecznodd ze
swymi celami”; zatem teologowie o zakladajs omylnodd magisterium
Kosaola. Urmd.nw‘i zad papieskiemu odmawiajs prawa jednosiron-
nego rozstrzygniecia, bez dialogu 2 teologami, konfliktéw doktry-
palnych, W szczegdlnodcl zarzucaja oni, z¢ Urzad naucrycielski
wodwoluje otwarcie sig Soboru™ wobec Swiata wspolczesnego™,

Podejmujgc ostatnig kwestig, nie tylko pokajemy, jak papiei
Jan Pawel II realizuje soborowe otwarcie wobes fwiata dudsicjszego,
lec take ukatemy, jak sig ma nauczanic spoleczne do tak podkres-
lanci przez tych teologow autonomii czlowicka,

Nauka spoleczna Kogciola wychodzi z metafizyczne] prawdy, i
swiat wraz  calowickiem stworzony zostal praez Boga, wedhug mysli
Bozej, w ktorej czlowiek zostal pomyslany na obraz i podobienstwo
Boie wirdd widzialnego swiata, by przez wynalazki rozumu i prace
rak czynit sobie memi¢ poddang??. Bog, ktory jest milodca, stworzyl
cziowicka z milosci | dla milodci wzajemnej. Stworzyl go wiee jako
oEobe nl:'ldmnnq. rozumem, by mogla poznac miljacego ja Boga,
I wolnoscig, by moglan Bogu mihpgesmu daé odpowiedi milosc
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wrajemnej. Zatern w same] naturee ludzkiej stworzonej thwi za-
proszenie osoby ludzkie] do rozmowy z Bogiem w milodcl wzajemne;.
Crowiek wige Zyje zgodnie z prawds, wyrazong w jego naturze,
gdy dobrowolnie vznaje milosé Stworcy ku sobie i jej sip powierza,
preymujge powolanie religijne do uczestnictwa w uszczedliwiajacym
Zyciu wiccznym samegn Boga, Wyrazem tego powolania jest natural-
ne ludzkie pragnicnie szczescia nieskonczonego, ktdrego nas
nie mogy preynicic zadne dobra zemskie, lecz tylko sam cel
ostatecrny crlowieka®, Dzigki temu powolaniu religijnemu, po-
chud:qmnu odd En,g,a Stwircy, najwyiszego Pana, czlowiek wielko-
fcig swq przckracza $wiat rzeczy stworzonych i wszelkie systemy
administracji gospodarcze) :z}rpu-htymmj zadna sila zemsks nie ma
prawa znosié czy ograniczat wolnosa religijnej czlowicka, gdy
wedlug swepo wewngirznego przekonania dgzy do zednoczenia
z wolajacym go Bogiem™,

Otédd ta osobows natura lndzka, pomyslana preez rozum Body
i poprzez wole Boga Stwircy powolana do istnienia w kazdym
poszczegdlnym czlowieku, jest zewngtrznym znakiem oglaszajgcym
wolg Stworcy, najwyiszego Pana wszechéwiata. Tym samym natura
ludzka, istnicjgca w kaidym konkretnym czlowieku, jest prawem
naturalnym, ustanowionym przez Boga. Jest ono wewngirzne kal-
demu cxlowiekowi, wige nie podpada pod kantowski zarrul hetero-
nomii.

Auotonomis osoby lndzkiej adpowiada woli Stwércy

Katdy istniejgcy czlowick jost woleleniem prawa naturalnego,
ustanowionego przez Boga Stworee. Jest ono frddlem naturalnych
praw i obowigzkow osoby ludzkiej. Sobdr Watykadski 11 stwierdza,
ze w fwiccie wapdlczesnym , rodnie Swiadomosé mezwyklej podnosc,
jaka przystuguje osobie ludzkiej, kiora przerasta wszystkie rzeczy,
i ktorej prawa oraz obowigzki majg charakier powszechny i nienaru-
szalny'™?®, . 7 racji godnodd swoje) wszyscy ludzie, poniewai sq
osobami, czyli istotami wyposazonymi w rozum i wolag wole, 4 tym
samym w osobisty odpowiedzialnose, nagleni sy wlasng swg naturg,
& take obowigzani moralnie do szukania prawdy, przede wazystiim
w dziedzinie religil. Obowigzani 54 tei trwac przy poznane] prawdzie
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i cale swoje iycie ukladad wedhug wymsgad prawdy. Tego mmi
zobowigzania nie zdolajg ludzic wypelni¢ w sposob zgodny = wlasoy
swy naturg, jedeli nie mogy korzystad zardwno z wolnoéei psycho-
logicznej, juk i wolnoéci od zewngtrznego praymusu. A wige prawo do
wolnosci religijne] ma fundament nie w subiektywnym nastawienin
osoby, ale w samej jej naturze™?,

Wyiej przytoczone teksty sobarowe dotyczs kantowskiej kon-
cepc)l autonomii § wolnoscl czlowieka, opartej jedynie na subick-
qrwmru:m:h postulatach rozumu praktycrmnego, ni:‘zwiqnnegn
z prawdy obicktywns podykiowans praez reeczywistods. Ta rzeczy-
wistokcig jest natora ludzia, skonkretyzowana w kazdym istniejacym
czlowieku. Jest ona #rddlem podmiotowych praw osoby, rozumpe
i wolnej. Te powszechne i nienaruszaine prawa i obowigzki osoby
lodakiej, wyraiajy jej godnoét | autonomie. Wedlug nauki Soboru
autonomiczna wolnosé osoby nie jest chwieing samowolg woli, bo
preewodd jej prawda poznana rozumowo i polegajgca na zgodnodc
I2g0 poznania z rzecrywistodciy, czyli z . rzeczy wosobis™,

czlowiekowi nie tylko w postaci wewngtrimej wolnoici sumienia
i wolnodci religiine), ez takde jako autonomin rzeczy ziemskich,
zarbwno gdy chodzi o badania naukowe, jak rowniez we wazelkiej
ludzkie) aktywnosal techniczne; i gospodarczej oraz w metodyemych
poszukiwaniach.

Sobdr uzasadnia tg autonomip w nastepujgcych slowach: , Jeieli
przez autonomig w sprawach memskich rozumiemy to, 2o reeczy
stworzone i spolecamodci ludzkie cieszs sip wiasoymi prawami
i wartoéciami, ktore cziowick ma stopaiowo poznawaé, prryjmowid
i porzadkowad, to tak rozumiane] autonomii nalesy sic domagad; nie
tylko bowiem domagajy sig jej ludzie naszych czastw, ale odpowinds
ona takie woli Stworcy™?".

Zatem nieuzasadniony jest zarrut, wysuniety pr.uu'ual-ugﬁw
w deklaracji kolodskiej, 2¢ pauczanic Magisteriom nie bezy sip
z autonomiy sumienia ludzkiego.

Papiet w imig prawa Bokego osgdua dwint wspdlczesny

. Teologowie obwiniajg w Deklaracii kolotiskiej Urzad nauczy-
ciehiki Kosciola, fe odwoluje on soborows otwarcie na éwiat. Tu
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trzcba rozroinic dwa sposoby otwarcia na fwiat. Pierwszy polega na
mmmﬂm.mhpmmmnmhm
pozwalajy sumieniu chrzefcijadskiemu w sprawach moralnosc sck-
sualnej arfentowad sig faktyczna moralnofciy spoleczenstwa liberal-
nego, w ktbrym dyjs, mimo 28 jest nergodna z nauczaniem moral-
nym Ursedu mrudﬂuc;uﬂuﬁmuh_pﬂwuhuqumu;mpnw
paturalne®, Czynig to rowniez autorzy Deklaracii kolonskiej,

Drugi zas sposdb otwarcia na swiat polega na tym, 2= Papicie,
powolijgc sie na prawo paturalne, dokonujs sgdu nad Swiatem,
denuncjuja wszelkie przejawy niesprawiedliwoici spolecznej. Czyni
to zwlaszcza Jan Pawel 11 pie tylko w swoich encyklikach spolecs-
nych, lecr takie w cmasie licenych podrédy apostolskich, ukarujac
opcig preferencyjng Koéciola na rzec luddw i spolecznoid, #yjgcych
w nedzy | ubbstwie. Teologowie, powolujacy sig na subiektywizm
po-kantowski, milczgy o tej osgdamjgoej i normujgce] obecnodd
Papicza w fwiccie, dlatego preedstawimy jg w syntetycmym ujeciu.

Bog jest Ojoem i celem ostatocznym wszystkich ludz jako ich
Stworca. W stworzone] maturze lodzkiej wyrazil On swoja wolp
prlwudl.mq,. obowigzujgcy kazdego czlowieka do wspotiycia z in-
nymi w braterskiej miloici. Prawdg tg Sobdr preedstawil chrzed-
cijanom w nastgpujgcych slowach:  Ojciec zas choe, byfmy we
wizystkich ludsach upntr}‘waﬂﬂhrymmhnmlsh:um:m:mh
milowali zarbwno slowsm, jak | czynem, & w ten sposob dajgc
nichisskiego™,

Ludoe dla utrzymania fyca wiasnego i dycia rodziny muszg
uiywad dobr ziemi, prietworzonych, uszlachetnionych i ugotowa-
oych pracg ludzky, wykonywany zwykle w ramach jakiegod systemu
gospodarki wymienne]. Do tej wipdlpracy gospodarcrej Bog przyna-
gla proez to, & W Swiede przez Sichic stworzonym ustanowil
Zroinicowanie | wspdlzaleznost mipdzy jednostkami (pod wzgledem
wicku, uzdolnien, charakteru czy wyksrtalcenia) i migdzy ludami
(pod wzgledem poloienia geograficenego, klimatu, bogactw natural-
nych i kultury). Uczestnik gospodarstwa wymiennsgo swoim whia-
dem produkcyjnym sluky spolecznodci, konsumuje zas to, co wy-
]Imdukuwah inoi. Jefeli spoleczenstwo regdzic sig bodzie subick-

pu-hntumka:tyumunm wigsne), !.uwpmwdnem.me
wolno bedzie kierowad sig jedynie interesem winsnyvm | webogacac sig
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nawet kosriem imnych luds, patomiast wszyscy inni ucrestmicy
gospodarstwa wymiennego mogs dgivt do wrbogacenin sig talcke
moim kosztem, jlkmbrwiwkmpﬂftrwnrmspuhmuﬁ:m
kapitalistycenym, gdzie ubogi i slabszy zawsze przegrywa walke
konkurencyng.

Jezeli RS :gndnu z plu'wumym planem Boiym gospodarstwo
wymicnne ﬂ;d::E si¢ bedzie prawem wzajemnej milodcl braterskie],
wiencras mnje wprawdae nie bedzie wolno webogacad sig za wirelky
ceng, jedoak na pewno dudo skorzystam pa tym, #e wszyscy inni
starac sig beda rowniez | mnie dobrze czynic przez swe ushugi | prace.

Niestety, ten pierwotny plan milosci Boze) nie zostal urzeczywis-
tmiony w swiccie nowozytnym, bo zostal on urzgdzony wedhug zasad
egoirmu jednostkowego i zhiorowego, funkcjonujacepo w amach
ustrojowych opartych na posytywizmic prawnym. Droge do niego
otworzyl Kant preez odrrucenie Bodego prawa naturalnego i przez
oddrielenie ustawodawstwa panstwowego od etyki. Tym samym
wladza panstwowa zostala urnana za jedyne | absolutne #rddio
prawsg, bezwarunkowo, pod grozg sankcji kn.mych pABSTWOWEED
aparatu sily, obowigzujgcego obywateli. Maja oni obowigzek wyko-
nywania wszystkich rozkazow dykistora legalnie sprawujacego
wiadze, nawet wiedy, gdy nakazuje likwidacie Zydow w komorach
gazowych cxy strzelanie do luds gromadnie manifestujgeych praeciw
miemu. W czasach nowoiyinych chrrescijanskie mocarstwa europejs-
kie sily podporzadkowaly sobie skolonmrowane tereny Azji | Afrykd
1 eksploatowaly je dla wlasnego wzbogacenia sig. Sily zas zbrojne
zostaly postawione na strazy tych zdobyczy i dia ich utrwalenia,
W len sposob ustanowiona przez Stworcs wspolzaleznodt hadow
zostals wykorzystana przez narody silniejsze ze szkody luddw
ubogich i slabych. Zamiast milodcd — miedzy narodami sapanowala
niesprawied iwoss.

W mmig Bozego prawa naturalnego papiei Jan Pawed 11 tak
osgdzil niemoralnosé struktur dzisiejezego fwiata, ktbra jest wyni-
kiem gry sil inspirowanych jedynie zgdzq zysku i wladzy za wszelka
ceng: | Naleiy zatem podicredli, ic iwiat podziclony na blok
podirzymywane przez srtywne ideologie, w ktorych zamiast wspol-
ﬂlﬂnﬂhlmhdlmnhﬁnmunrﬁmufﬂmmpﬂiﬂmu,mnt
byé tylko fwiatem poddanym sstrukturom graechus... Ta ocena jest
sama w sobic pozytywna, zwiaszcza gdy jest doglebnie konsckwentna
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i gdy opiera si¢ na wicrze w Boga oraz na Jego prawie, nakazujgcym
czynit dobro i zabraniajgcym czynid #o. Na tym polega roinica
miedzy analizy spoleczno-polityczng a formalnym odniesieniem do
wgreechuy i do sstruktur greechus. W te] wizji uwzglednia sie wole
trzykrod fwigtego Boga, Jego plan wobec ludzi, Jego sprawiedliwosé
i Jego mitosierdzie 30,

Wielki prryrost demograficzny w krejach biednych z tytul
w:r“l naturalnego kwestionufe stan posiadania parodéw
B2

W tym fwiecie, w ktorym struktury greechu niesprawiedliwosci
spolecznej i nienawidci ideologicznej bronione s3 przez nowoczesnie
uzbrojone armie, w ubogich 1 przeludnionych krajach istnieje silny
przyrost ludnodel, podczas pdy w nicktorych krajach bogatvch
widoczny jui jest jego brak.

Wedhag statystyki demograficznej, ogloszonej w 1989 ., preewi-
duje si¢, ¢ podwojenie si¢ ludnodci nastapi w USA, Anglii i Polsce po
uplywe 100 lat. Natomiast lndnosé Kenii podwoi sip w ciggu 1B lat,
ludnost zas Liberi, Libii | Nikaragui podwoi sig w 21 latach,

a ludnese Gheny, Hondurasu, Migerii i Zambii — w 22 latach.
Pa.-’::smn liczyl w 1988 r. 109 milionéw mk — liczba ta podwoi sig po
uplywie 26 lat. Ludnoi Bangladeszu, wynoszaca w 1968 r. 108
miliondéw mk, podwoi sie w dagu 27 lat; w tym samym okresie czasu
dwukrotnie wieksza bedzie liczba mieszkadcdw pa Filipinach, ktore
w 1988 r. liceyly 59 miliondw ludzi oraz w Meksyku z 83 milionami
mk w 1988 r.

W ciggu 33 lat podwoi sig ludoodé Indii, liczgea 802 miliony
mieszkaficdw. Ludnods zad Chin, ktbra w 1988 r. przekroczyta jeden
miliard (1 088 200 000), podwoi si¢ w ciagu 49 lat.

Ten szybki przyrost ludnoéci dokonuje sie w przeludnionych
krajach, gdzie znacrna czeéd ludnodd fyje w nedzy i cierpi glod,
a wzrost gospodarcey jest nikly lub weale nie istnieje. W wielu tych
krajach ludnoié wielkich miast, i to w dzielnicach nedzy, podwaja sig
w cingu 10 lat.

Sphjremy teraz na te sytuacjs demograficang wspdlczesne-
go fwiata w Swietle pauki prawa naturalnego o prrzezmacreniu
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i maadresowaniu dobr memi przez Stworee do wiyviku wsrystkich
luds. Te tradycyjng mauke Kodcioln Sobdr potwierdzil w na-
stppujgcych slowach: , Bog preemacryl demig re wizystkim, co ona
mwicra, na ufytek werystkich ludo i parodow, tak by dobra
stworzone dochodzity do wsrystkich w slusmej mierze — w duchu
sprawiodliwodci, ktorej towarzyszy mitoss™®,

Zatem drieci, mk licmie przychodzace ma swiat, od Boga

Stworcy majy picrwszorzedne naturalne uprawnienie uzywania dobr
nmemskich, koniecznych do ich zdrowego rozwoju. Jedeli ich nie mode

dostarczyé rodzina fyjgea w nedry ani ojeryena przeludniona, o
w takim razie fwiat ludzi i narodéw bogatych, konsumujacy ok. 50
razy wigee] niz kraje ubogie, zobowigzany jest pracz Bode prawo
naturaine do odstgpienia na rzecz glodujgoych odpowiednie) czpic
swego bogactwa, posiadanego z roinych tytuldw prawa pozytyw-
nego. Tytuly te, wobec naturalnych uprawnied ludzi | parodiw
glodujgcych, powinny ulec mdykalne], a nawet rewolucyjoe] rewizgi,

Zakoherenie

Przeprowadzone wyzej analizy | wywody filozoficzne wykazaly,
iz Deklaracija kolofska teologow, krytykujgca nauczanie Magis-
ferium na temat moralnodci seksualnej i postulujgca permisywizm
wober fakiycznej moralnotci seksualne] bogatych spoleczedstw
liberalnych, pumad:uphmﬁlu:nﬂnm: ktdrego wartodt teoretycr-
nie nie wytrzymuje krytyki, a ktdrego konsekwencie pud.\l’l.'za]q,
Eﬂhﬁf porzgdiu spolecrnego. opartego na Bodym prawic natu-

ym

Riownoczesnie okazalo sig, #¢ krytyka tych teologbw pod
adresemn neoczania Jana Pawla I, ktory 2= stanowiske opeji
preferencyjnej na reecz ubogich przeprowadza z tytuh: Hozego prawa
nml'uml'ugn sad nad narcdami bogatymi i blokami ideologicanymi,
poiredaio prEyorynia si¢ do utrwalenia struktur greechu nicsprawie-
dliwoéc spolecene] | nienawisci ideologicznej w wiecie wspbicres-
Y.
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KRYTYKA TLUMACZENIA EFEKTOW RUCHOWYCH
ZA POMOCA SPECJALNEJ TEORII WZGLEDNOSCI

Wstep wydawey artykuln

Kz, Jan Dorda 81 urodzl sie 31 sierpnin 1891 r. we wsi Lesznidw,
pow. Brody, & zmarl 14 listopada 1971 r. w Kolegium Ksigiy
Jezuitdw w Krakowie, ul Kopernika 26, Poczatkowo uczyl sig
w migjscowe] skole wisjskiej | uczeszczal prywatnie na nauks jezyka
niemieckiego. W 1902 r. przybyl do Krakowa, gdzie zapisal si¢ do
Gimnazjum sw, Jacka. Poznawszy blize] jezuitdw wstapil do jezuic-
kiego nowicjatu w Starej Wi kolo Brzozowa w r. 1906 i tam zhoiyi
swoje pierwsze &luby zakoone. W czerweu 1912 r. zdal egzamin
dojrzalodci i do 1913 . studiowsl filozofic w Instytucie Filozoficznym
Ksigzy Jezuitdw w Nowym Saczu, 8 nastgpnie w Krakowie i Jeseniku
na Morawach.

W latach 1916-1918 oraz 1922-1923 odbywal studia akademic-
kie na Uniwersytecie Juna Kazimierza we Lwowie. Studiowal tam
matematyke i fizyke oraz chemig jako przedmiot dodatkowy.
W latach 1918-1922 podjal studia teclogiczne w Instytucie Teologicz-
nym Ksiezy Jezuitdw w Krakowie, pdzie 29 czerwea 1921 1.
swigcenia kaplanskic z rak ks. biskupa A. Nowaka. W 1928 1. zhokyl
uroczyste &luby zakonne (profesig) oraz zdal celujgco egzamin
pedagogiczny, ktéry dal mu tytul navczyciela matematyki i fizyki
w szkolach drednich. Swy wiedze matematyceno-fizyceng wyzyskal
jako profesor gimaazjum w Chyrowie, gdzie pracowal do wybuchu
wojny w 1939 r, Juz wiedy staral sie pomysiowymi doswiadczeniami
uprzystepniaé uczniom wiedzg przyrodniczy. Wojna przerwala tg
prace, o zaglada zakindu chyrowskiego objela tef preygotowane do
druku rozprawy ks. 1. Dordy.

Po wojnie funkcje prectoicnskic | praca duszpasterska spowodo-
waly spowolnienie jego dzialalnoscr naukowej. Dopiero kedy
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powrdcit do zajet dydaktycmych w Starej Wsi po roku 1950,
a pozniej w Krakowie od 1. 1957, mog! kontynuowaé i rozwijad swoje
wszechstronne zainteresowania pankowe w dziedzinie filozafii, fzyki
1 astropomii, oraz publicowaé oryginaloe artykuly w polskich
cxasopismach.

Do krytyki pewnych interpretacii teorii wzglpdnodei przystapil
jui w okresie swego pobytu w Starej Wsi. Pozostal 2 tego crasu szkic
artykulu zamieszrczony ponizej. W artykule tym nawigzuje ks. Jan
Dorda do wykladow popularno-naukowych Czeslawa Binlobrees-
kiego na temat teorii weglpdnodci (Warszawa 1923), Creslaw Bialo-
brzeski byl vezciwym naukoweem, znsnym z opracownt zagadnicd
fizyki, majacych maczenic swintopoglgdowe, op. problem 11 zasady
termodynamiki, wyraiajace] prawo werostu entropii w systemach
zmbkaigtych, Ks. Jan Dorda czpsto odwoluje sie w swych roz-
prawach do prac Bialobrreskiego.

Erytyka kx. Dordy w publikowanym tu artykule dotyczy dwéch
sprogionych ze sobs zjawisk, zoanych z popularmych ujpd tecri
wiglgdnoie, mianowicke dylatacii czasu i skrocenin Lorentza-Fite-
peralda. W podrecanikach wapdiczesne] kosmologii nadal mébwi sie
o tych dwoch zlawiskach, traktujge je jako realne, a w ksigikach
z dziedziny fantastyki naukowej snuje sic w oparciu o te interpretasje
niesamowite opowiesc o nie starzefacych s podrodnikach kosmo-
nsutach. Ks. Jan Dorda kwestionuje twierdzenie Bialobrzeskiepo,
jakoby dylatacja czasu i skrbcenie dhugodci poruszajgeyeh sig pretow
mialyby by¢ rmeczywiste. Rozwazania Dordy majg wigc znaczenie dla
teoril poznania naukowego,

Dla uzmysiowienia sobie, na czym polega dylatucia czaso
1 skrocenie Lorentza-Fitrgeralda, zaglgdnijmy do wydagej w 1985 1.
ksigiki J. Foster — 1.D. Nightingale, Ogdlna teoria wzglednodci,
Warszawa 1983, &. 210. r

Autorzy podajg wzor na praedzial czasu wiasnego dr czzstid:
dr = {1 —V2 dt (A.0.6)

» Wit (A.O.6) pokazuje, 2e dia crystki spoczywajgce] w ukla-
dzie K czas wladciwy T mie rodmi sig (...} od wepolrzednej caasowej ¢,
Mmierzonej praez regary spoczywajgce w K" (str, 210).
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JJPoruszajace sie zegary mierzy swdj czas wlasny 1, wiee
z rownania (A.O.6) wynika, 3= winsny przedzial czasu, odmierzany

proci Zegar poruszajacy sig ze staly predkoéciy V wazgledem pewnego
inercjalnego ukladu odniesienia K, jest dany rdéwnaniem:

At (1 — VICT) At (A4.1)

: gpdzie At jest pmdm.l:m CZasu ..Hpﬁhwglnniﬁw", uply-
wajgeego z punkiu widzenia zegardw spoczywajacych w K. W takim
razie At > Arizegar poruszajacy sig ,chodzi wolnief”. Zjawisko to
nazywamy dylataciq czam. wigrane z nim skrdcenie diugodei (zwane
E:l:icsk:ﬁmnim Lorentza) wynika z nastgpujacego rozumowania’™

5. 216)
Tu autorzy praeprowadzajg obliczenia i dochodzg do wniosku:

~Dhugoéé | preta w ukladzie K, micrzong przez jednoczesne
okrelenie poloded jego punkibw koficowych w tym ukladrie wynosi:

L=7 kb 1= L] —‘H"JC’)‘ (A.4.2}

: zmum raziel < | i poruszajacy sie pret  domnaje” skrécenia™
8.

Ks. Jan Dorda jest zdania, 7= to skrocenie jest nierzeczywiste
(teza 1 spodrivd B). Nalety jednak wythumaczyé, skad sie bierze pozér
skrocenia? Wedlug Dordy ,specialna teoria wzglednodci nie jest
odkryciem fizycznym, hmmmmmmﬁmmmﬂ
cvm utworzyl pojecie rozcigglofol czterowymiarowej, ale pozbawio-
nujmterpmﬁzm wypadkach wymienionych w twierdzeniu

1 i w doéwindczeniu Mmhehum-hlurhﬂ. Uiytecenosé heurystycz-
na tego schematu rachunkowego jest niewgtpliwa, lecz w naznacze-

nie rreczywistych przycryn zjewisk fizycmych moZe sip okazal
m‘m‘l.

Ks. Dorda podaje tek w watpliwoié zasade wyraiong przez A.
Einsteina, 3¢ predkoéé Swiatla jest sitala we wazystkich okiadach
i twierdzi, ¢ pa pewno jest to prawdziwe, gdy chodzi o emisjg
fotondw, Ich predkosé nie zalezy od predkodei cial, z ktdrych zostaly
wyemitowane, Matomiast nie jest to pewne, gdy chodz o fotony
odbite lub przechodzyce przez ciala.
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Stawia tei hipotezg, zc efekt dylatacji czasu i skrocenie Lorent-
za-Fitzgeralda sq zhudzeniami quasi-perspektywiczoymi, analogicz-
nymi do tego zhudzenin, jakie mamy, gdy patrzymy na tor kolejowy
biegnscy ku boryzontowi. Wydaje si¢ nam, ie tor si¢ Zwgza coras
bardziej, choé wiemy, ze naprawds sryny toru bisgng rownolegle. Na
czym polega ziudzenie w teorii wzglednodd, niech wyjaini artykud ks.
Dardy.

Stanistaw Fiemiafiski SJ

W wykladach popularno-naukowych o teorii wzglednosci (War-
szawa 1923) pisze Creslaw Bialobrzeski na str. 35; , Naturainie te
zmiany dhogosci i czasu konstatujpe tylko obserwator, wzglpdem
ktorego uklad z podzialkami i zegarami jest w ruchu. Obserwator
biorgcy udzial w tym ruchu Zadaych skutkdw ruchu nie rauwaza
w mysl zasady wzglednosci. Tutaj nasuwa sig refleksja, czy nie 53
wlhasciwic te zmiany pozorem, rodzajem ituzji. Nie dotykajge hlozoli-
cmnghkmm.gdmmyprmﬂmhqmymnmgdmm
pnmr. powolamy sic na podany wyiej sprawdzian rzeczywistodis
w Ewiecie zewngtrzoym, jako tego, co moina stwierdzic w sposob
Jmﬂnw&wwymh lub wymierzyé, Ten punkt widzenia nie
pozostawia witpliwosci, ze dla obserwatorn nieruchomego zmeany
dhugnéci 1 czasu w ukladzie ruchomym s3 rzeczywiste™,

Odpowiedz Bialobrzeskiego jest niewystarczajaca, dnpuh nie

bedzie podany sposdb berpoiredniego stwierdzenia | mierzenia
w:ﬂ:m+pmdnmﬂmm=pmwﬂmuzm

aych zalofen teoretycznych nie wystarces, pozostaje bowiem moi-
liwodé falszywodci zaloded. Postaramy sip wykazad, de efekty relaty-

wistyczne 84 w powylsZym Znaczeniu nierzeczwiste.

W tym celu udowodnimy nastgpujace twierdzenia:

Tw. 1. Skrocenie diugoéci jest nierzeczywiste, gdy obscrwator
jest zobiektywizowany w postaci khiszy fotograficens].

Tw. 1. Jedli wymaczenie predkosci wzgledne] ma byc jedno-
maczne, efell crasowy nie moie polegaé oa proediuzeniu, jecz na
skroceniu czasu.
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Tw. 1, Bigd logiczoy, popelniony w wywnioskowaniu czasu
przedhuionego, polega na nietrzymaniu si¢ umowy, charakieryrujg-
cej obserwatoran zwigzanego z ukladem i odroZniajgeei go od
DiCIWIRFANSLO, LMOWY ZAWArte] przy wyznaczaniu predkosc wagle-
dnej obu ukiaddw.

Tw. 4. Interferometr nicortogonalny nie ocala zasady wzgledno-
éci 72 pomocy samych efektdw czasu i diugoéci, ocals ja natomiast
priez prryjecic momentu skracajgoego jedno ramie interferometru
w ien sposdb, e kgt migdzy ramionami odpowiednio sig zmieni. Jeili
ten moment skrpcajgcy jest pozorny, to samo trzeba powiedzied
i o efektach relatywistycznych.

Tw. 5. Aby interferometr mrmgnmlnydﬂﬂmk negatywny
dodwiadczenia Michelsona-Morleya bez przyjmowsnia odksztal-
cenia kgta i dhogodci ramion interferometru, wystarczy pewna
hipotzza o wplywie ruchu cial na m@d:kniffntnuﬁwndbttwﬁ
i preepuseczonych, ktdra obejmuje takie interferometr ortogonalny.

Tw. 6. Zmiennoét masy nie jest woioskiem z postulatu Einsteina
0 niezmiennej predkoda fwiath, lecz dodatkowym postulatem, do
powyisiego przystosowanym przez dopuszczenie w mgm
czterowymiarowe] skladowej predkosd ponadéwistine]. R
nie masy poprzeczng i podhuinej wprowadza zaleimosé efektu
crasowego od berunku v,

Tw. 7. Wobec tw. 1, 2 i 6, specjalna teoria waglgdnodc
pozostawia wynik negatywny do$wiadczenia Michelsona-Morleya
zagadnieniem otwartym.

Tw. 8. Specjalna teoria wrglednodcd nie jest odkryciem fixyce-
nym, kcz schematem matematycraym, p-cmmm utworzyé
pn;:::a:-’ll: ropcigglosci crterowymiarowej, ale pozbawionym interp-
mtm:ll fizycrmej w wypadkach wymienionych w tw. 1 i w dofwiad-
czeniu Mickelsona-Morleya. Ufytecanoéé heurystyczna tego sche-
matu rachunkowego jest niewgtpliwa, lecz w naznacraniu reeczywis-

tych przycryn sjawisk fizycmych mode sip okazaé zwodniczs.

. Naledy, celem uniknigcia nieporozumied, rozréinit miedzy
zasada wrglednoscl ruchu a joj matematycrnym sformulowaniem,
Zasada wrzglednofcl opiews, ie podstawowe prawa przyrody sg
w kaddym ukladsie wspdtrzpdnych niermisnnikami; matemstycme
zat sformulowanie polega na preyjeciu postulatu Einsteina, 2e iakim
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ukladzie, niezaleinie od predkoéci poruszamia =g tego uldadu.
Niewgtpliwym dowodem dlz postulatu Einsteina jest fakt obserwacii
gwiazd podwoinych. Gdyby bowiem prediost ich ruchu v nakladata
sip na predkoéé fotondw, dajge ¢ + v w chwili zblizania sic gwiazdy
ku obserwatorowi, zas ¢ — v w chwili jej oddalania sig, moglby przy
odpowiedniej odlegloéc ukiadu podwojnego zdarzyc sig fakt, 2c tg
samg gwiazde ujrzymy réwnoczeénie na obu krafcach érednicy jej
orbity. Powiklania daleko wigksze otrzymalibysmy z uwag na 1o, e
fotony sy emitowane przez atomy bedgce w bezladnym ruchu
temperatirowym. Nalezy wiee uznaé za fakt niezbity, 2o w chwil
emisji predkoé Totondw jest niczaleina od predkodci emitujacych je
atombw, chyba #& istnialby jakif sposbb pojmowania predkosc
fotonéw jako fredniej statystycemej. Powyiszy argument Einsteina
zostawia kwestiy otwarty, czy predkoéd fotondw jui wyemitowa-
nych, przepuszczonych lub odbitych przez ciala nieSwiecgos — a2
z takimi spotykamy sig w dofwiadezeniu Michelsona-Morleya — nie
ulegs zmianie, Modna wige zachowaé wiarg w slusznosc samej zasady
wrglednodci, poddajac rownoczeinie krytyce jej sformulowanie
matematyczoe wrar z jego podstaws i woioskami, wynikajgcymi
z posmulsiu Einsteina.

Naczelnymi wimioskami s§ wzglpdnoic przesirzeni i czasu,
wyratajaca sie efektami relatywistyczaymi. Jesli odwrotnoét pier-
wizstka kwadratowego z wyrazenia 1 — v3/c? oznaczymy a, dhugodc
preia i czas w ukladzie zwigzanym z obserwatorem | i T, zad
w ukiadzie ruchomym I' i T', to efekty relatywistycane sg okresione
gwigzkami: [' = |fa; T' = T-a. Stawinmy zagadnienie, czym s§ ¢
efekty: czy rodzajem rhudzenin quasi-perspektywicznego, czy niezale-
ing od obserwztora mierzalng rzeczywisiosciy.

W wylkladach o teorii wzglpdnodcl nie zdolanc sig owolnic od
subiektywnego obserwatora, od jego wraied i saddw, dotyczgcych
rwiaszeza efektow wyiej wymienionych, Te subiektywne skladniki
trakiuje sie tak, jak gdyby byly wielkodciami fizycmymi. Jesli majg
byt takimi, nalezy sady obserwatora zobiekiywizowsac, co molni
wykonaé w ten sposdh, i rastypi sic je obrazami wytworzonymi oa
kliszy fotograficznej, bedgosj w ruchu wrglednym ze Swiecacym
pretem.

Wryobrzimy wigc sobie pret zopeirzony pe obu kodcach
w punktowe sygnaly fwictine, rozblyskujgce rownoczetnie, 1 mech
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mnpmhpdnuwmchumhﬂnym:kmmujgﬂ;paum
iej = nig stycznosci. Powstajgce na kliszy zaczernienia
hedainhmmu

Ze stanowiska zasady wzglednodei wykluczymy najpierw mod-
liwoéé, e obraz na kliszy bedrie preystajacy do dlugoéc preta. Niech
klisza bgdzie w spoczynku, zad prgt w ruchu. Przypuszczajac
przystawanie obrazu, otrzymamy na kliszy utrwalony obraz preta
skroconego; gdy zas klisza jest w ruchu, a pret spoczyws, to pa
kliszy — w razie przystawania — utworzy sig obraz preta nie skro-

conego, ktory z uwagi na to, fe klisza w ruchu byl skrécoma,
Jumu;prmlhiy gdy klisza wroc do wiglpdem
preta. Utrwalone obrazy dostarczg kryterium, czy klisza byla
wdm#mhmﬂmwmmnkn,mwrmhu.mlpﬂﬁhmm
zasadzie wzglednodéci, Pozostaje wiee stwierdzenie, ie stosunek
obrazu do przedmiotu nie mode wymial si¢ preystawaniem, ez
musi byt stosunkiem affinarnym, wymaganym przez transformacje

Przypuszczalnie nikt nie bpdzie prébowaé wybiegn, ie przy-
stawanie obrazu i preedmiotu da sie ocalié wraz z zasady wezgledno-
I:ls.dsrpm:;mrmr upmnmhuwnmwm

klisra podiega temu samemu skroceniu. Gdyby jednak preyjal

predkodc. Preypusrczenie, 2o klisza sie skraca, oznaczs, ¢ ma ona
naraz dwie roine dhugoéci®.

Odwzorowanie affinarne, rmdzone transformacjqy Lorentza,
prowadz do stwierdzenia nastepujgcego stanu rzeczy:

1} Diugodé preta nigdy nie ulega rmianie; natomiast obraz jego
na kliszy jest zawsze wigkszy, zardwono w przypadku, gdy klisze
w ruchu weglednym uwaiamy 2a stojgcy, jak i w przypadiu, gdy
klisza sie porusza, zaf pret jest w spoczynku. Zatem skrécenic
relatywistyczne oznacza stosunck niezmiennej dlugodci preta do
dhugosci jej affinarmego obrazuo.

2) Obraz na kiszy ma t¢ wlasnodé, ie jego punkty nie powstajy
Jednoczeinie; najwezeinie] powstaje zacrernienie od tylu preta,
najpainie] od jego przodu, gdy te punkty liczymy w kierunka rochu
prita.
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3) Predkoéé posuwania sig odwrzorowania od tyh ku przodowi
jest predkodcia fali materialnej W, spragiong z predkosag ruchu
wrglednego v za pomocs rownania vw = ¢

Powyisze twicrdzenia wynikajg z transformacji Lorentza

x = a(x-vt)
)
t = aft-vijc)

gizie wspbirzedne kreskowane (prim) oznaczajg punkty w uklindrie
mie zwigzanym z obserwatorem, zaé niekreskowane odnoszq si¢ do
punktow tych samych w ukiadzie zwigzanym 2 obserwatorem. Gdy
w przypadku paszego doswiadczenia weimiemy pret za ruchomy,
klisze zad za pieruchomg, x' i t' bedzie oznaczaé miecjsce i czas
rozblysku sygnalow, zas x i t miejsce i czas powstajgcych zaczernien.
W przyjetych warunkach bezpoéredniej stycznosai kliszy z pretem,
podmiotem, o kbrym orzekamy x' i ', 54 . fotony wystane", zas
podmiotem orzeczed 1 i t 84 te same  fotony prayjete”, tj. wywolujgce
saczernienie. Innymi slowy, ten sam podmiot (fotony) jest rozpat-
rywany naraz w dwoich ukladach: w ruchomym jako prrzyczyna,
w miernchomym jako skutek.

Zobaczmy, jaki zachodzi rwigzek migdzy przyslugujgcymi im
orzeczeniami x 1t oraz x° i t' w obydwu ukladach.

W tym celu napiszmy réwnanie Lorentza dla obu koncow preta:
x; = ajx,-vi,) @ 1) = alt-vx,jc?)
% = alxv) = altvxyc)
Niech rozblyski na koficach preta bedy rownoczesne: t) = 1,

Odejmujgc stronami rownania (1) oraz (2), otrzymujemy dh-
gosi prta:

(3) xx = alxx, —witt)]

oraz dla wyeliminowania t-1, na mocy réwnosa t; = 1; otrzymuje-
my:

4) tt, = (5% Fv/c

Yy=ypt=2

(1
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Podstawiajac (4) w rdwnaniu (3), otrzymujemy:

(5) xpx) = (iyx,)a

co z uwagina fakt iz tpliwkmnd_}udnm mkmgi:nhru;u
kliszy x-x,; jest wigkszy nit pret x-xj.

Copli ¥(t;t) = (ke W, wige 2 (3):
%y = alxx N1 —vie),
cayli wobee tego, 2e a1 = 1j(1 —v3/c?)
X}X; = 8t %, 1/a” = wyratenie
KK = Gyx, ), cayi
a(x;-x) = XX, c0 wobec a > 1 daje:
X;-X] <X-%, (pret krotezy od obrazu na kliszy).

Emn&nrmwmumnthhwni&ugnumm
ng rownaniem (4). -t ;m liczbg dodatnig; t, jest chwilg powstania
zaczernienia X, zas t, chwilg powstania zaczernienia x . Okazuje sig
w#,i:nhruﬂ:héun;zumwhpunhbwmrm&mﬂ
i rozwija sig w czasie L -1, w len sposob, be naj odwrzorowuje
sig tyl preta, mmﬁﬂmnimhmh Gdy podzielimy (4) przez
t-t, to wyrazenic {::,-u,]ﬂt,vtl] oznacza predkosé posuwania sie
procesu odwzorowania = w, k19 na mocy (4) jest z v i ¢ Twigzana
rdwnaniem vw = ¢13

Przypuitmy obecnie, iz poczatek preta jest w koincydencii
lokalnej i czasowej z poczitkiem obrazu, to snaczy: x; = x, oraz
1 -tl,wﬁmzrﬁwnIﬂ{i}iﬂ]mmh,fmlmiumuikndu
uhfunnia:qmw_knin:ydm:jimmwﬂ,uﬁwhkﬂnqiﬁmhrﬂ
koincydenci odnosi sig do wezystkich punktbw procz poczgtkowego.

W warunkach nasrego dodwiadczenia, w ktdrym pret lirga sig
po klisry, zachowanie si¢ fotonow odmiennie na obu koncach preta
jest nierrozumiale. Gdy zaczynajse od punktu x; = x, odlozymy
odcinek x-x; na odcinku x-x , punkt x, zoajdzie sig poza punkiem
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:,Fhm:mhpﬂ.nmﬂmwkhm,mﬂnﬂhﬁpmm
mﬁﬁwﬁmﬁmmfﬂanm
preta. Miezrozumialy jest tez predkoéé fotonu na drodze x5, gdy
uwzglednimy czas jego opoinienia do chwili utkwienia w punkeie z.

j tl=t;nt;.ﬂﬂlmi¢dzyﬂnhhfuh:mz-:mhm
a chwily utkwienia w x_jestwigot,-t) = 1 . co wny#l (4) rownas sig
(&, yvjctZ drugiej stroay, pdy predko llmnnu OZDacEymy u, t=n
czas da sig okredlié przez (x,-x;)/u. Otoi:

Rk = (1%} — (xK5)
przy zalofeniu, 7= x; = 1, co wobec (J) daje:
XKy = (%%, X1-1/a).

Izpu&mnilm&wwupmwﬁupm(:ﬁ,}m
baemy:

@ (1-1ja)u = vjc*

Z uwagi na to, #e |/a jest picrwiastkiem kwadratowym z wyraze-
nia 1-v3/¢?, rownym w przyblizeniv 1-v3[2c?, réwnanie (6) przechoda
na rownanie:

Zetufvd = clfv,

skad wynika u = v/2, co preeciet nie moze byé predkodeia fotondw.

Moglaby powstaé formaina trudnoéé, ie zalodenial x, =X,
H:tjqaprmzrﬁmniami Loreniza dla wszystkich wartodc
7 wyjatkiem czasu, tj. poczatku ukiadu. Otd: wynik (6) moina
otrzymat takie w wypadku, gdy koincydencia lokalna i czasowa
zarazem da sie zrealizowat tylko dia pocrgtku ukladu, 4. gdy tyl
preta i tyt obrazu ma wspolrzedne x i 1= 0.

Bylibyémy skionni pa mocy tych antynomii obrazu preia
wyciggnaé przedwczesny wniosek za odrzuceniem postulatu Ein-
steina i rownowainych z nim transformacii Lorentza. Antynomie
pochodzy stad, e nie rezygnujemy z intuicyjnego pojpcia ruchu
i predkoici, zatrzymujsc preestrzed trojwymiarows i czas. Gdy
patomiast 2 Minkowskim sbudujemy rozcigglosé crierowymiarows.
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dolgcrajac do trzech numinrﬁwprm’nu;ny:h czrwarty, prostopad-
by, predkodd otrzymuje w niej znaczenie wspilczynnika kierun-
kowego; czyli méwiac inaczej, kiisza i pret bedgey z nig w rachu
wrglednym, znajdujq si¢ w dwich réinych plaszezyznach, odehylo-
nych od siehie o kgt okreslony predkodcig. Jest raecry jasng, 2= dwa
uddnﬁ[lj.pr;lijcganbm]hiqunadwﬁchréhﬁh,m;lw:h
w stosunku do sicbie plaszcryznach (x,t) i (x'.t), nie mogg koin-
cydowac wigeej, ni tylko w jednym punkeie. Powstawanie od-
wrzorowania preta preez kolejno nastepujace po sobie zacrernienia
W czasie 11, oznacza, ie punkty obrazu sq od kolejnych punktéw
preta, ktorym odpowiadaja, coraz bardziej oddalone w czwartym
wymiarze, & 10 na skutek kata, jaki tworzg plaszcrymy (x',t") oraz
(x,1).

Mimo pongtnoici tej konstrukcji matematycmej opartej na
geometryzacii predkode i ruchu, nie przyznamy jej innej wartodd, jak
tylko precyzyjne sformulowanie samej intuicyjnej antynomii, spowo-
dowanej stosowaniem do odwzorowat przedmiotéw poruszajgcych
sig transformacii Lorentza. Sformulowanic brzmi: ,Gdyby predkoéé
ruchu byla wspolczynnikiem kierunkowym dzigki wprowadzeniu
cewartego wymiaru, to treié antynomii odwrorowania nie przy-
stajgcego do odwzorowania przedmiotu i rozwijajacego sip w czasie
polegalaby na odchyleniu obu plaszcryzn w crwartym wymiarze™,

Antynomia nie zostala rozwigzana, jecz przesunieta na inng:
réwnowaznoéé wspolezynniks kierunkowego z predkodeis jest waie-
ta za rownoznacznodé.

Pn.mgiah mr:u do wykazania, i¢ gdy pret uwaiamy za
spmywqw.ﬂm;ninmhum;.uhruprmbgﬂtdhmw.mf
mnﬁs&uﬂnysigwtymmluumgpmuqmm
Lorentza, zawarty w réwnaniach (1) i (2) z tym, ze obecnie kofce
SLOjgoego PrEta 84 OZRACZONE Przez X, X, zai odpowiednie zaczer-
ni:nl:n.nkliuy;;.:;.l’mi:m.tm punkty preta sg wspolcees-
ne, wyraiamy to — Jak popreednio — zaloieniem, Ze sygnaly fwiet-
Ine z obu kofcow preta sg wyslane w tej samej chwili: t, =t
Uwzglgdniajac w rownaniu (3), 22 11, = 0, otrzymujemy:

() xx) = alex,),

co wobec faktu, 2o & jest wigksze nid |, wskazuje na to, ¢ diugodé
preta a-x, jest moicjsza, nif dugoid obraru xl-x!
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i
g = 1j{1-v3c®) > 1, stad wige XX, < XK,

Z rownan (2) po odjeciu stronami i uwzglednieniu zaloZenia
t,-l1=ﬂnuzymujmyrﬁm=uupnmnmminﬁ:

(8) t3t; = -afx =% Jv/c? lub na mocy (7):
Lty = Eravic.

Poniewai prawa stropa jest ujemna, odczytujemy stad, e
najpierw powstaje zaczernienic od 1, phiniej 2as zaczernwenie od X,
1 tu wiec obraz rorwija sig w czasic, podobaie jak w przypadku kliszy
stojace. Takee kicrunek postgpowanis odwzorowania jest identyez-
ny wiainie dzighi temu, 22 najpierw powstaje zaczernienie x;. Nalezy
bowiem wizigt pod uwagg, & w stosunku do kliszy pret posuwa sig
z predkoicig -v, wige stosownie do poprzedniej umowy czolem preta
jest teiaz X,

Zastosowanic obicktywnego obserwatora ujawnilo naturg skré-
cefi relatywistycznych. W adaym wypadkn nie polegajy ooe na
skréceniu prasdmiotu, lecz na wydiuieniu obrazu, Z drugiej jednak
stropy natura tego obrazn, rwlaszcza jego powstawanie punkt po
punkcie w ciggu okreilonego czasu, 1 to niezaleknie, czy pret stoi, zad
klisza sic porusza, czy odwrotnle — zmusza do przypisywania
fotonom odmiennych wiasciwosa uzaleinionych od tego, na ktdrym
koficu preta sy umieszczone, Jest to wystarczajgcy powdd, by wmki
obraz odrzucié, Gdyby podnies¢ zarzut, 2= tak sygnaly, jak i zacoer-
nienia 5§ zdarzeniami rozcigglymi w czasie | preestrzeni, nie zaé
punktami i chwilami, to odpowiedz jest prosta: rozumowania oparte
na wzorach Loreotza dotyczs poczgtkowych punktow i pocrat-
kowych chwil tych adarren.

2 W paswepujgcych twierdzeniach zaymiemy =mg¢ rorbiorsm
pewnych wnioskdw, wynikajacych z teonii wzglednosc.

W twierdzeniu 2 chodzi jedynie o uprzytomnienie zaloden
potrzebnych w tym celu, aby w ruchu wegledoym obaj obserwatorzy
mogh otrzymad tg sama berwzgledng wartost v wzajemne] predkoda,

Cheac te predkoié ustali¢, obaj obserwatorzy w chwili spoczyn-
ku zaopatruja si¢ w jednakowe metry i w synchronicene zegary,
amawinjgc sk, 2e przy obliczaniu predkodci kaidy bedme sig
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postugiwad tylko miarami Twigzancgo z sobg ukladu. Najwainicisza
rzeczy jest jednakowe okredlenic zjawiska, poddanego pomiarowi,
Otrzymujemy to okredlenie w sposob nastepujacy. Bierzemy w obu
ukladach po jednym punkeie O i O'; kaidy z obserwatordw kiadzie
w tym punkcie poczatel swego metra tak, by drugi koniec przypadi
w kicrunku przeciwnym, niz u partnera. Niech np. drugi koniec metra
przypadnie na prawo od O w punkeie x, to u partnera drugi koniec
metra przypadoie w punkeie -x', jedli osie X i X' maja dodatni
kierunek w prawo. Kaidy obserwator wyznacza na wlasnym zegarze
chwile koincydencji dwoch punktéw tj. kofcow metra wlasnego
ukladu z jedoym punktem ukladu partnera i dzieli dlugoéé metra
przez riinice czasdw miedzy obu koincydencjami, Warunkiem wigc
tozsamosei mierzonego zawiska ruchu jest: brad dwa punkty wigza-
nego z sobg ukiadu do kolejnej koincydencji z jednym punktem
ukdadu nic zwigzanego z sobg. Jest rzecey oczywists, 2e bezwzgledna
wartos prediodei bedzie dia obu obserwatordw ta sama, kaddy
bowiem poshiguje si¢ minrami wzgledem siebie spoczywajgcymi, te
zas byly z zslozenia rowne, gdy obaj obserwatorzy byli w spocrynku.
Nalely zapamigtac, co wober tego oznacza pojecie zwigzania obser-
watora z ukladem. Jest ono rownowaine z przepisem: braé dwa
punkty wiasnego ukladu do kolejnej koincydendi z jednym punktem
ukladu bedgcego 2 popraednim w ruchu wrglednym. Do pree-
strzegania tego warunku odwolamy sig w twierdzeniu 3.

Bez jednoznaczmego okreilenia predkoici v nie modne by
w ogole przystapic do sformulowania transformacii Lorentza. Pray
ich pomocy dowiadujemy sip jednak, e dia obserwatora nierucho-
mego metr obserwatora ruchomego przedstawia sig jako I/s, & jego
cmmwdhrpawmchnieprxﬂmpggiﬂnmjﬂ:an Gdyby
wigc obaj obserwatorzy zgndﬁﬁﬁqpmpcmummp t¢ predkodd
uznajq e rzeczywisty predodd wzajemng, ktbra wynika z miar nie
zwigzanych z ohserwatorem, to wobec T = v otrzymajs predioid
vial,

Moz t¢ dwurnacznosé wzajemne predkoéci zhyé prosty
uwagy, 2e zmicnil sig tylko uklad miar cxyli wzorcow: centyguetr
I sekunda przechodsi wskutek ruchu na infracentymetr i ultrasekun-
de. Moina jednak pojic dalej i fyceyé sobie, by tak fundsmentalna
wielkost w teari, jak predkodé v, wyrazala si¢ jedng i 13 samgq liczbs,
ghrowno pdy j3 uh‘ii:mm;gr miarami rwigzanymi z ukladem, jak
| misremi nie rwigzanymi. Zyczenie powyisze mogloby byé spelnions
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wltupudnumhm.hjuiu:dnﬁdi in:rinﬂhdnh&w,‘np,
efekt czasowy, jest odwrotny, nik sig przyjmuje powszechnie; niech
np. bedzie cras w ukladzie ruchomym skrocony na Tja. W obu
ukiadach miar, spoczywajjcym i rochomym, otrzymalibyimy wiedy

Decydujaca koniecznoéé, by 11 T mialy rownoczesnie badi
skrocenie, h;di:ﬁwm:dniﬁwdhﬁmit.w:mihn;d.i:nhn-
wator dokonywanego w uktadzic rachomym wzgledem sishie pomia-
ru predkodci fwiatla musi otrzymaé: IfT" = ¢ = \T.

3, Wykatmy obecnie, 22 nie jest to tylko ~poboine Zyczenie”,
h:lpﬂrﬂ}'wﬂﬂﬂkzh'ﬂm[ﬂmlcjﬁl.nrmm—itﬂb;dﬂlmzﬂi-
miotem twierdzenia 3.

wummmﬁ.mmnwhiwm-
watorowi we wiasnym i w nie Twigzanym z sobg ukindzie, opiera si¢
nlnudumniciv.Tnhldminmumlwknnléuadwupmhy.pm
czym wyniki bedg odwrotne.

ukladu ruchomego nie jest konieczna. Gdyimy zauvfali transformac
Lnrmm.chwﬂ:tniunydméiunmmhumympnmfmy
wyintyézchwllumpmwhmym.ﬂimh: i x, bedy dwoma
punktami z wiasnego ukladu, zas x' punkiem z U nie Twifzane-
go. Chwila koincydencji x' i x, jest we wiasnym ukiadzie t, zai na
mﬁ:nﬁnnmt‘.ﬁdyu#uﬂmﬂupmhx'pmm&ﬂ:
i koincyduje z x,, chwila tej koincydencii jest na wiasnym zegarze
t + T, zaé na zegarze nie zwigznym t' + T

Tmﬂormy:jalnrmmdajnmitdzﬂrmimmkumiinhuﬂami
nastypujgce Zwigzki:

J8) ©=a(xv) (1b) = axv/e)

(2s) z =arMt+T] (@) r+T =alt+ T-xvjc)
Z porowaania (12} i (28) otrzymujemy:

(3a) xx, = ¥I.
&2



Przez odjgcie (1b) od (2b) otrrymujemy:
(3b) T = a[T-(x;x )v/cT)

Po uwzglednieniu w (3b) rownosc (3z) otrzymujemy:
T = aT(l-v¥/¢*).

Z uwagi, 2e ostatni nawias jest rdway 1/a® otrzymujemny:
T = Tja.

Poniewaz zaf a jest wicksze od 1, odczytujemy stad, ie czas
w ukiadzic wlasnym jest dhuiszy nid w ukladzie nie zwigzanym.

Gﬁymﬁmntwmmrwuﬂndmwhmgmjﬂmpmh:dn
kolejnej koincydencii 2 dwoma punictami x; i x; ukdadu nie zwigzane-
go, pedobny rachunek dostarcry wrniku = aT. Ten ostatni
wynik przyjal sie we wezystkich rozprawach o teorii wreglpdnosc. Jest
on jednak nielogicany z prostego powodu: nie trzyma si¢ umowy
istotne] przy wyznaczaniu wzajemnej prediodd uklndow, fe ten
uklad jest wlasnym, w ktorym bierzemy dwa punkty do koincydencii
z jednym punkiem drugiego ukladu. Gdy wigc za podstawe do
wyznaczenia stosunku czasdbw przyjmujemy znajomoéd v, to tym
samym przyjmujemy za uklad wlasay ten, w ktérym bierzemy dwa
punkty; gdy zaé ieraz nazywamy ukladem wiesnym ten, w
przyjmujemy jeden punkt, to rozumowanie opieramy na d
gpreecznych umowach, dotyczgcych terminu , uklad wiasay™,

Modna jeszcre zauwakyt, #¢ efekt czasowy logicznic otrzymany
T' = T/a pocigga za soba ten wniosek, ¢ predkodé wzajemna bedzie
gag wyriialn liczbe v niezalernie, czy j3 obliczymy miarami wiasnymi,
cezy miarami ukladu nie zwigzanego z obserwatorem. Jest o macja
peremptoryczna, gdy pomiar predkodc fwiatla robi sie jednostkami
ruchomego ukiadu miar, Musi wypaéé ¢, a nie c/al,

Rmmmhmhﬂhmﬁ,h&mhunﬂnﬂm
ruchomym. Np. doéwiadczenie Mdsbauera okazalo jedynie, 2e czas
Jest inny w aele ruchomym nit w nieruchomym, ale nic nie mowi
o tym, pgdrie jest diuisry 8 gdzie krbtszy.
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Rozpatrzymy jeszcze modliwosc obrony efektu T = aT praed
garzutem sprrecznosci. Obrona polegalaby na tym, e w ruchuo
wrglednym nie jest rzeczy istotng, co w poszczegdlnych wypadkach
nazwie si¢ ruchem i spoczynkiem, Jecz to, by preechodzac z jedne
umowy na drugs czynic to naraz dia obu obserwatordw, bedacych
w ruchu wzglednym. A wigc moina w jednym zadaniu (wyznaczanie
v) prryiaé jedng umowg, & w innym zadaniu (wyliczenic cfektu
CZASOWEED) UMOWY PrIcciwiy.

W:Tﬁmﬂtm@ﬁ.g&yuh&mﬂnﬂs&wmbiﬁ
zamknigte i logicznie izolowane, tj. niezaleine od pojec | wynikow
otrzymanych w jednym z tych zadan. Tymczasem cala teoria
wzglednosci jest jednym zadaniem, opierajgcym sif na samym
poczatku na wyznaczenin wzajemnej predkosci v. A wige przyjpta
w tym iu definicia rwigzania z ukladem obowigzuje we
wazystlich czgdciowych zadaniach weorii weglednodci. Praez caly ciag
rozwazaf teorii ckreslenie ,,Obserwator zwiazany™ jui musi pozos-
taé w znaczeniutien, kiory prey wyznaczaniu predkodci byl omacro-
ny braniem dwoch punktow wiasnych do koincydenci z jednym
punktem drugiego ukladu.

Moina replikowaé jednak tei w sposdb nastepujacy: Pray
okrelaniu obserwatora rwigzanego dano definicje niekompletng,
pomijajac waing czeic, ktora jest konieczna, aby migdzy defliniens
i definiendum zachodzila réwnowainodét. Same dwa punkty wia-
snego ukdadu i trzeci w ukladne niezwigzanym stanowiy tylko
caggé definicii; kiedy si¢ méwi o koincydenciach, wehodz w gry
wzglad czasowy. Zatem istotng jest rzecea przy definiowaniu
zwigzania z ukladem uwrglednienie stosunku obserwatora do obu
zegarow. Ten stosunek przy wyznaczaniu v polega na zapotrze-
bowaniu tylko na wlasny zegar i na zakazie postugiwania sig ze-
garem drugiego ukladu; prey wyliczaniu efekto czasowego w miejsce
zakazu wystgpuje nakaz poslugiwania sig takie zegarem drugiego
ukladu

Takie zastrzezenic jest nicprawdziwe. Do wyliczenia efcktu
czasowego wystarczy zaufaé rownaniom Lorentza; écidle biorge, nie
jest potrzebna wiedy nawet obserwacja na zegarze wiasnym. Obser-
wacje chwil koincydzncii ne obu zegarach bylyby konieczne, gdyby
chodzilo o stwierdzenie shusznodci transformacyi Lorentza. Stad
wynika, ze dyskuosja na te] | nastgpnej sironie jest niepotzebna.
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W ten sposob rozporzydzamy trzema dopuszczaloymi definic-
jami rwigzania z ukladem:

b} 2 punkty wiasne + nakas:
€) | punkt wlasny + nakaz

Ahrmﬂlwngbhmrhmm&mp.wlﬁnm
czasowym) trzeba kombinowaé te definicie, np. ai b luba i ¢ Otéd
kombinacia a i b niweczy zasadg wzglednodci, pkp&imqmbmr
my, choé nie niweczy negatywoego wyniku doswiadczenia Michel
sona. Pozostaje wige kombinacja a i ¢ Z niej wynika T" = aT.

Odpowiadam: Jest kwestiy ubocrng, czy pazwaé kompletng
k:udq.zl}thtm:hdﬂmim dopicro po dolaczeniu dodatku , weghe-
du cxasowego”, czy uznaé ten dodatek za zbedny. Istotng rzecey jest,
i?dtﬁmnguchﬂnwwdywnbumdmm:mud:&mn

Symjmmmuhhq:mmdnmw
8, i tansformacje Lorentza, trzeba przyjaé postulat swobody

postugiwania sig sprzecanymi okrefleniami obserwatora zwigzanego
z ukladem. Poniewa? ofwiadczymy sig raczej za ocaleniem zasady
wzglednosal | za odrzuceniem postulatu swobody, wypads odrzucié
transformacie Lorentza.

Odrzucenie transformaci Lorentza omacza odrzucenie wegled-
nosci dhugodc i czasu. Nie przecey to weale moiliwosci istnienia tych
efektdw, kidre nazywali$my dotgd relatywistycenymi; oznacea tylko,
2e gdy je wykryjemy, naledy srukaé ich przyczyn w czymé innym it
w relatywnodel dhlugodd | crasu, Tak wlaénie postapll Lorentz,
tumaczge kontrakcje cial ruchem we wlasnym polu elektromag-
oelycznym; tak samo wyjasniono zmiennod masy szybkich elektro-
- mow jako masg elektromagnetycang.

Powyzszy dyskusje ulatwia obserwator obiektywny, klisza
Pozwali nadto wydac sgd o tym, czy efekt relatywistyczny czasu jest
TECCEYWisty.

PﬁthﬂmmdluguicmD:ddlugnﬁnb:umu
i8¢ sposob wyliczenia efektu crasowsgo, powicIny, ir cZas pracjscia
dhugoici preta przez punkt poruszajacy si z predkosciy v jest t,;
podobnie czas przejicia dlugosd obraru jest t,. Wiadomo, 22
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O = aP niezalednie od ywaiania kliszy 7a spoczywajaca, czy rucho-
mg Podstawmy w rownaniu O = aP wymaienie O = vip oraz
Pnft,.ﬂt!tymujm ty = at,. Ten zwigzek jest miezaleiny od
prrypisywania kiiszy ruchu czy spoczynku; zalezy jedynie od ruchu
wrglednego i od prawdziwoic transformaci Lorentza. Gdy uprzyto-
mnimy sobie, ¢ klisza zastgpuje obserwatora, 1o w przypadiou, gdy
powiemy: pret stoi, czas ukladu spoczywajacego jest krotszy nid czas
ruchomego; gdy zas powiemy: klisza stoi, czas uktadu spoczywajgoe-
go jest dluiszy nii czas ruchomego. Oba sprzeczoe efekty czasu 5)
nego z nich zakinda skorzystanie z postulatu swobody. Efekt
T = aT mie jest wigc wnioskiem z transformacji Lorentza, lecz
niczaleinym postulatem. Upatrujemy w nim chwyt matematycznoy,
niwelujgcy przyjcta — w postulacie niczaleinodci predkodei fwiatla
od ruchu cial — wzglednodd czasu i preestrzeni mimo ich bezwzgled-
noéd, oraz umoiliwienie heurystycznej wartosci forielu rachun-

4. Zbadamy cfckty relatywistyczne w zastosowaniu do inker-
ferometru nisoriogonalnego, t. o ramionach tworzgcych kgt £ roiny
w!ﬂ. oraz z plytkg polsrebrzong, umieszczong na dwusiecme;




Obliczumy crasy prrzejécia promienia fwietlnego wedhud obu
ramion interferometry, poruszajacego sie z predkodcia v, przyjmujac
na rarie piezmiennod diugodc i czasdéw. Po opusaczeniu plytld
polerebrzonej promich w kietunku v przejdzie droge | 4+ vt, = et
Po odbiciu wroci do plytki, przebicglszy drogg I-vt, = r:t,.CHl
praebiegu tam i 2 powrotemn wynosi:

T, =t +t, = I c-v)+ e +v) = Acic*v?) = 2a’fe.

Przy obliczaniu drog promienia wzdhu? ramienia nachylonego
pod kgtem [ zatrzymamy dia prostoty pisma te same oznacienia
czasow przciscia tam i z powrotem. Do ich obliczenia poshaty
twisrdzenic Cammota dla trojkgtow z katami 180%f i . Z rysunku
olrzymujemy:

P+ (vt — 2wt cos{180°0) = (=)
B+ (vt — Zvipcos [ == (ot
Po uporzgdkowaniu otrzymulemy dwa riwnania dla czasow:
(10) (9 —2vecos f1, —F =0
(11) (c*vitd + 2v cos 1, — I = O

Widoczne jest, #¢ w bomiku obu wartoSci t skiadnildem jest
pierwiastek kwadratowy 2 sumy:

1% cos™f + 13c™v®) = 1ycivisin);

pup:mtugndht skiadnik + 2lv cos [, zaé dle 1, popreedza
ﬂvmi‘h&mmmh:m_m clyd,

+h
ﬂu-:rmu;mr calkowity czas przebiegu promienia pnnm’hﬁn
skodnym T,

T, = Acvisin ().
Wylgczajge o? przed nawias tak pod pierwinstkiem licenika, jak
i misnownika oraz oznaczajac pozostaly w liczniku pierwiastek litery
b, otrrymujemy: T, = Zla%b/e. Mierownodé obu czasdéw powinnaby
&7



Wﬂdﬂlﬁpﬂlﬂmmﬂﬁwmmfumm Atoli w myil .

teorii wzglednodei powinnism hfhpﬂdnnnénqpmnhlmu
mu&wﬂmmmil'it"mnl. CIRSOWY MOZEmy pumml,s":,
gdyt jest jednakowy we wezystkich kierunkach na
interferometru. Pomyslawszy wige, &= w powykszych wyradeniach
stoi zamiast L I' dla T, zas I dla T,, podstawiamy za te znaki
odpowiedmio lfa i le, gdzie ¢ oznacea odwrotnoSc pierwiastka
kwadratowego z wyraienia |-v*cos*fjc®, zgodnie z tym, e prodkosc
w berunku rownoleghym do ramienia skodnego jest voosf,

Czasy wyraiajg si¢ obecnie:
T, = lajc, oraz T, = Za*bjec.

Rownoéé obu crasow wymaga, aby abje = |.Dla uniknipca
maku pierwiastkowania weimy kwadraty | wypiszmy wyrainie
maczenia 4, b i & prry czym wypiszemy je wediug schematu
bje = l/a. Mialaby wigc spelniac sig rownosc:

(12) 1-vsin*fjc?){l-vicos?jc?) = 1-vijc?

W rreczywistoscl jednak lewa strons przewyisza prawg o wyTaz
viin¥fcos’fjct, co spowodowaloby przesunigae sip prgzkow w lune-
cie interferometru.

Wykaiemy obecnie, #e rownosé czasow zachodzi zgodnie 7 rasa-
dy wezglednosa, gdy uwzglpdoimy nowy efekt relatywistycany, ktory
qammmﬂum:mmﬂmmanmmammn hmym
sposobem, chot wartost I okaie g rowng poprzednio otrzymane;.
Tym nowym efcktem jest powigkszenie sig kata f

Zauwaimy w tym celu, e poprzednio rododylitmy predkost
v na skladows rownolegly | skladows prostopadly do ramienia
skosnego, dzicki cprmu obliczylisimy wyrazenie dla 1", To samo
wyraienic otrzymamy bez rozkladania predkodci, gdy przyjmiemy,
iz skrocenie | nz I dochodz do skutku w ten sposob, & nie ulega
skroceniu rzut 1 na kierunek prostopadly do v, natomiast ulega
skroceniu rzut | na kerunek rownolegly do v. Rzut prostopadby
pozostaje wige Isin [, rzut zas rownolegly, 4. lcosl przechodzi na
lcosf{a. Kwadrat obliczongj stad przeciwprostokgne] jest:

I = P{l-vcos’ffc?),
]



Kat migdzy skrdconym rxutem ramienia skoinego a ", ktéry
omaczymy g, jest okredlony pries:

cosg = lcosfjal™,

Gdy go z gory uwzglednimy w réwnaniach (10) i (11), kiadgc
g w miejsce [, to warunek (12) dla riwnodci czasé~ zmieni sig w ten
sposob, #e zamiast sinf’ bedzie sing, Po przeliczeniu sing za pomocy
jego zwigziou z katem [ okade sig, 2¢ tak zmieniony warunek (12) jest
identycznie spelniony®,

Powstajaca deformacia kyta Mmiedzy ramiogami interferometru
kaze przypuscic istnicnic momentu skrgcajgoego. Ale obserwator
zwigzany z interferometrem 2adnej deformacii nie stwierdzi; jest to
wite moment skrecajacy pozorny. Poniewai zaé jest przyczynowo
miqm;ruskmn:nlm“h&yj;::ﬁwni&umﬂnpmnq
preyoajmoiej w tym zoaczeniu, w jakim pozomymi s3 skrécenia
perspektywiczne,

Maleiy obecnie pdjié o krok dalej w apalizie uzgodnienis
czashw, zapewnisjgcych negatywny wynik doéwindezenia Michel-
sona-Morleya. przeliczylismy dopiero I' i I, widziane przez obser-
watora nieruchomego na interferometrze ruchomym, oa | widzdane
przez obserwatora rwigzanego z interferometrem, i otrzymaliémy dia
obu ramion interterometru T = 2la/z, co juz wystarczy, aby zapew-
ni¢ wynik negatywny w dodwiadczeniu Michelsona-Morloya. jednak
po lewej stronie powyiszego wyrazenia stoi jeszeze czas, ktory winno
sig ommaczye T'*. T' jest 10 czas widdany przez obserwators
nieruchomego na interferometrze ruchomym; naledy wige T przeli-
czyt na czas T, widziany przez obserwatora zwigzanego z interfero-
metrem, lub — co na jedno wychodz — dla interferometru spoczy-
wajgcego. W interferometrze spoczywajacym czas przebiegu promie-
ni wzdiui obu ramion jest T = 2lje. Gdy go pordwnamy
2T = Zajc, wynika T = T'/a, co omacza, i T" obserwowany
preez obscrwatora nieruchomego na interferometrze ruchomym jest
wigkszy, niz T wiasny obserwatora zwigzanego z tym interferomet-
rem®. Inoymi slowy, obserwator nieruchomy preypisuje interfere-
metrowi ruchomemu czas T° dluiszy, nit czas panujgcy w ukladzie
wlasnym interferometru. Jesi to zgodne z wynikiem powszechnbe
preyietym, ktory — jak widzellmy — w zalozeniach opiera sig na
bigdae logicanym, popelnionym przy wyliczaniu efekiu czasowego
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z riwnah Lorentza. Poprawnie trasba powiedzied, fe obserwator
aieruchomy preypisuje ruchomemu interferometrowi czas T', krdt-
ary nit jego czas wiasny; jest mianowicie T' = T/a.

Wrodmy teraz do rownania T = 2lajci zbadajmy konsekowen-
cie obu modliwych podstawien dls T'. Jest widoczne, ¥= rodzj

Podstawienie niepoprawne T" = Ta daje nam wynik: T = Zlfc,
Jest to w zgodde z faktem, fe w interferometrze spoczywajgcym czas

Podstawicnie poprawne T' = T/a daje wynik T = 2a®fe. Ten
wynik daje dla v = 0, T = 2lje, lecz dla rGinych wartoici v czas
T bedzie za kaidym razem inny. Gdybyimy wiec rozporzadzali
sposobern mierzenia T, 1o przy roznych predkosciach stwierdzilibys-
my roinice w T, co jesi sprzeczne @ misady wrglednodci. Tej
sprzecznosa uniknjemy, rzymajgc sig podstawienia T', uznanego za
mﬂﬂ.

Z tego stanu rzecry wynika, ie nie da sig ocali¢ naraz i zasady
wzglpdnosci i jej sformulowania przez postulat Einsteina, lecz z jednej
trzeba zrezygnowad, Prawdopodobaie fizyk raczej bedzie za za-
trzymaniem zasady wzglednoda, a dla thumaczenia wyniku doswiad-
ceenia Michelsona-Morleya siggnie do innych przyczyn, jak to op.
uczynil Lorentz, lub do takich zalozed o rozchodzeniu sig Swiatla,
ktore by thunacryly wynik dofwiadezenia Michelsona-Morleya
z zachowaniem zasady wrglgdnoscl.

5. Powéd, ktory sklonil Einsteina do przyjecia postulate o jed-
nakowe]j prediodc fwiatle we wazystkich ukiadach, jest prackonywa-
jacy w odniesieniu do fotonow w chwill ich emisji. Przypuscmy wise,
ie jui gotowe fotony, z jakimi mamy do caynienia w doswiadczeniu
Michelsona-Morleya, uzyskujg przy przcpuszczeniu Jub zderzeniu
z cialzmi ruchomymi predkosé podieply pastgpujgcemu prawu:

1) Foton odbity lub przcpusaczony przez cialo opatrzone
predkosciy v ma predkosé ¢ + v, gdy predkodci ¢ i v s zgodnie
skierowane, 2aé c-c, gdy 53 skicrowane prreciwnic.

2) Gdy kierunki ¢ i v sg prostopadie, predkoé fotonu otrzymuje
tig przez dodawanic gFeometrycine.
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3) W chwili odbicia predkodéé wiasna fotonu, do ktérej ma byé
dolyczona predkoéé ciala, jest niezaletna od predicdci, jaky posiadal
przed aktem odbicia.

Zastosujmy tg hipotezs do interferometry ortogonaloego naj-
pierw w poloZeniu szczepdlnym, pdy mianowice jedno ramie jest
poloione w ki u v. Wowezas fotony, opuszczajgee plytke
polsrebrzong, majy prodkosé ¢ + v, a przebiegajy droge | 4+ vtl do

hwill osiggaiesia Zwicrciadls, ‘wa ok Lol o
Zachodzi wige réwnodé: 1 + vi, = (c + v)t,; stad L, = le

Przy odbiciu od oddalajacego sig zwierciadla fotony uzyskujs
predkoéé c-v i z nig odbywajg droge powrotng vt, = (c-v)t,. Stad
t, = W.Wumugamprmﬁqumiammmjnﬁ, = e,

Rozpatrzmy przebieg promicnia wedhui ramienia prostopad-
lego do kierunku v, Kwadrat drogi preebytej ku zwierciadiu umiess-
czonemn na koficu ramienia jest 15 4 (vt ), zaé kwadrat predkoéci
futunéwjﬂlwmﬁluhﬁmhljc’+v,ﬂchud.ﬁﬁﬂnﬁm
P+ (vt = (c*+ v‘}:},:l:t.ﬁhl;wn wynika t. = l/c. Taki sam czas
trwa droga powrotna, gdyz odbite fotony sig i w tym wypadicu
waraokiem pod 2). Stgd wynika T, = T, + 2ljc.

Nﬂmtﬁmm:iﬁuﬁmvm&n = I
Ten przypadek zachods przy interferometrze ym
Erzynﬂ.ugumham obroconym o kyt f wrgledem kierunku predko-

Cheae obliczyé czas przebiegn promienis, musimy rozhogyé
pmkn&mﬁhdmrbwndmhiﬁkhdmmmm
mmimi:int:rfnmmehu,atmujq:dnnhpnmmmw
nione pod 1) i pod 2).

Hie:hﬂhdmrﬁwnnhghduumknhlbﬂﬁ:mﬁ?nmﬂ
zdazajaey od plytki pdlerebrzonej do kodca ramienia ma prediosé
¢ + voosf: plytkapnnumﬁ;nldmwﬁ:ruﬂ:uprmﬂpadlymdn
pr@&knﬁﬁvﬂnnnw#pmdknﬁm&mhmmﬁn-
wiastkiem kwadratowym z sumy kwadratéw: (¢ + vcosl)® + (vsinf)?.

Po odbiciu od rwierciadla umieszczonego na kofcu ramienia
mmfmmkhrmkﬁhdnwcjmwmikmknqpmﬁm
ne, Zatem promied powrotny biegnie z predkoiciy, ktdrej kwadrat
WYDOsi:

(e-veoal)® + (veinf)®.

or



Niech picrwaxy promiedi dobiegnie do zwierciadla w czasie t,
dmﬂpmﬂwmgﬂﬁmﬂmﬁrmumm
sig O ¥, nmnﬂ,.pr:ypnmnqrty:hudcmtwnmummma
lu&mrmnﬁpﬂwmnmm jako pierwiastek kwad-
m;wynimul‘+{ﬂ,}‘—ﬂﬂmﬂlﬁﬂ“-ﬂ.mdmﬂmm
pOwWTOMmego pierwiastek kwadmtowy 2z wyraienia
P+{H,}*-ﬂ~rt,mﬁ;l'

1e wyrazenia 2 iloczynami odpowiednich kwadratow
predkodc praez tf, weglednie £2, otrzymujemy réwnania na obliczenie
1l|l,,]ln:wn.u.nmputl-t, lje. Jesli interferometr jest
nmhr.mmdmmmmy:mmvmWf
Wzory popraednio otrzymane przechodzg na obowigzujgce obecnie,
gdy w nich zastapimy [ przez 90°. Sigd widzmy, e preyjgta
hipoteza zapewnia wynik negatywny dofwiadczenia Michelso-
na-Morleya, zgodnic 7 zasads wezglednosci ruchu, a bez prayj-
mowania skrécefi Lorentza,

Modliwoéci sprawdzenia tej hipotezy dostarczylyby ksigzyce
udhﬂjﬂlphnmiwmuswmﬂ:mndhty‘m.wn}utmm.um
doldadnie polotenia ich orbit i okresy obiegu. Niech odleglosc
pll.nmhdﬂl:t predioéé ksigiyca na swej orbicie v. Obserwujemy
dwa skrajne polosenia ksigiyca po przeciwnych stronach orbity,
a wigc w chwilach zblifania si¢ i oddalania sig ksigiyca weglpdem
obserwatora. Fotony z pozyci ksigiyca zblizajgeego sic majq pred-
kobéc + v, zas z pozyci ksiciyca oddalajgcego sig majg prodkosé o-v,
Roinica czasdw przejicia drogi t przz te fotomy jest
1=:,i[¢-v}—n'{:+v}ﬂt;mmtpnﬂh¢ymydgmuuplm
jacy miedzy reecrywistymi chwilami zajecia przez ksigzyc skrajoych
polozes na swej orbicie, Gdyby op. ksigrye Neptuna mial prediost
v = 50 kmy/s, czas t wynidelby okolo 2 sekund.

Moma obmykled takde laboratoryjny sposob sprawdzenia tej
hipotezy. Naleialoby wrigd dute rwierciadlo wirnjace, rozseceepic
promied fwiatia na dwa promicnie rownolegle, padajgce na praeciw-
legle krafice érednicy zwierciadls, a maﬁhjajnm:mm
¢ uzyskaniem wedle hipotezy predkokci ¢4 v i c-v, nastepoie
sprowadzié je do interferencii. Jedli hipoteza jest shusma, wowczas
system pratkdw interferencyjnych, utworzony prey odbiciu od
zwicraadla spoczywajacego, dozna przesunicia przy odbiciu od
wirujgcego rwierciadia
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Dia promieni prespuszczonych nalely zwierciadlo zastgpié
pobocrnicy walca z materialu praefroczystego. Dofwiadczenie mu-
sialoby byé prowadzone w prodni celem uniknigeia zderzen folontw
z czgstkami gazu, aby byl zachowany warunek pod 3).

6. Zaymiemy si¢ obecnie dowodem twierdzenia 6. Dﬂlﬂlt}'mlr
tyczncgo uﬂ;uluma newtonowskiej definicji rity dochodz sie
w sposob pastgpujgcy. Wydlndmnj ¢ okreélenia elementu ds
Ldrog™ w rozciaglodci crterowymiarowej:

(a) (dsf = (d=) + (dy)® + (dz)* — cHdt)".

Jest to tzw. elementarny interwal, bedziemy go nazywad elemen-
tem kosmcrnym.

Majpierw podzelimy (a) przez (dt)?, zachowujac dla pochod-
oych dxfdl jtd. maczenie, jakie majs w mechanice: jest wige
dxfdt = v, dyfdt = v, dz/dt = v, 5410 zatem skladowe
\'wr.dhu.mlpmﬂrmmr:hx}r:jum ich kwadratow jest rowna v2,
Stad otrzymujemy definicje predkodci kosmicenej ds/dt, wyraiong
riwnaniem:

(b)) (dsfdif = v — 3 = c3[ad
ZLachodzi wige rownoés:

(c) ds/dt = icfa,
pdse i ommaczs jednostke urojonn.

Okredlimy obecnie przy pomocy (a) crtery wspdlezynniki kieru-
nkowe elementu kosmicznego: a,, 8, a,, a,, driclge (a) preez (ds)

1 = (dx/ds)* + (dy/ds)® + (dz/ds)* — cHdr/ds),

gdzie kolejne wyrazy zastgpimy powyiszymi symbolami a,
{(k = 1,2,3,4) tak, iz definicig symbaoli zawiera rownanie dopiero co
napisane, gdy mu nadaé postad:

l =al4al+ai+ag
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Interesuje nas prrede wezystkim 2, = iic(di/ds), na mocy
bowiem (c) znamy dt/ds = afic; stad widzimy, 2ze: a, = ia

Pozostale wepdlcrynniki kieruakowe wyrazimy dzicki mnajomo-
&ci difds przez ich zwigmk z predkodciami skladowymi. Wiemy
bowiem, 2¢ a, = dyjds = (dx/dt)dt/ds) i podobnie dia a, i &,
Otrzymujemy zatem;

{d) &, = avic
A, = I".r},ril:
3, = avfc

Chege uogolnic definicie sity na wadr definicii d(mv)/dt w tzn
sposbb, aby uogdlniona definicja preechodzils na newtonowsks przy
predkodci v = 0, musimy zaczaé od uiworzenia wekiora predkods
tmqqzummhgluwmql. q;_iqt.l-'.n.i:dqztﬂ:'h
skladowych otrzymamy, mnozac q przez odpowiedni wspdlczynnik
kierunkowy. W ten sposdb otrzymamy:

(€} g, = qavyfic, g, = +qu

Z drugiej strony zachodz miedzy q a skladowymi zwigzek:

L TR
pﬁeqpmmj:jmmn&mhuﬂnu:ﬁuhgh:uhﬁlm
predkodcl w przestrzeni trdjwymiarowsj podsuwalaby zréwnanie
q z dside; W‘t:d'_ir_pdmk nﬂug{t]nthd‘nu pmih:un::q utracilyby
wspdlczynnik relatywistyczny a. decydujemy sig wige obrad q = ic;
1 w tej decyzji ledy odkrycie zmiennoéci masy. Gdy bowiem okreslimy
skladowe sity P przez P, = d{mg)jdt, .., P, = d{mg,)dt, to
podstawiajac q, = av,, .., g, = ac oraz kladge ma = m, ways-

kujemy definicie sity w postaci newtonowskiej P, = dimv,)/dt id.,
:l}m,hmianpmujnniklmhiniunaodl V.

P, = dimac)/dt = odfm)/dt

Moina zauwaiyé, de rmiennosé masy zostala okupions wpro-
wadzeniem skladowe] g, = ac, co oznacza predkost ponadiwietlng
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w czwartym wyminrze rozcigglodcl czterowymiarowej. To wystarcry
do ckazania, w ktGrym micjscu pojawia si¢ zmiennoéé masy jako
postulat dodaticowy.

Dc- tychczasowe uogdlnienie definicji sity P dotyczy sity w ukla-

dre whsnym. W ukladze wzgledem niego ruchomym ta sila
przedstawia fig jako

M = dimv)/dt® = d(mv)/dt-di/dt' = P-di/dt’.
Ten wipdlczynnik przy P obliccymy, poddajge rownanie
t* = alt-xv/c?)

upochodnieniu wegledem 1, przy zachowaniu stalofci v, Oto2 uwzgle-
dniajac, te dafdt = v, otrzymujemy: dt’/dt = 1/a. Ostatecznie wige
P' = aP.

Jeieli sily dzialajacg ne cialo opatrzone predkoiciy v pod
pewnym kgtem rozlodymy na skladows rownolegly do vi skladows
prostopadly, latwo wykazac, ke procz efektu m = am,, rwanego
masg poprzeczng, zachodzi masa podiuzna: m, = a'm, whnunl:u
v. Picrwszy z tych efektow zostal notwierdzony prmdmmdmm
Kanfmanna nad elekironami szrybkimi w polu magnetycznym.
Zauwarmy, te pole magneiyczne, w ktdrym ten efelt wystapil, naledy
do ukladu nie swiszanego ¥ poruszajgeym sig elekironem. W podob-
oy sposbh, za pomocy sily nie rwigrane] 2 ruchomym elektronem
winien sig okazat efekt masy podluzne], Proypuiémy, 2 oba ie efekty
§g realne dia obserwatora nie rwigranego z ruchem elektronu; jakie
stgd piyng wnioski dla czasu w okladzie zwigzanym z elektronem?

Da ukladu nie rwigzanego z elektronem ruchomym ten elektron
jest rGwoowainy pewnej masie wickszej spoczywajgcsj w tym
ukladzie: & mianowicie dla sily poprzecanej o predkodci v jest
rbwnowainy masie spoczywajgoej ma, zaé dla sily zgodnej z kisrun-
kiem v, masie spocrywajgce] ma®. Z kaddg 2 tych mas jest rwigzany
inny okres drgafi, gdy poddamy te masy dzialaniu réwnych sil
periodycznych,

Dila uniknigcia modliwych trudnodel zaltdmy, e wystepujace
w ruchu drgajacym prediosd sg mnikome w pordwaaniu z predkodeiy
v. Modemy wige stosowat newtonowsky definicie sily, & 1o tym
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bardziej, e sily i obic rozpatrywane masy znajdujs sie w ukladzie
spoczywajjcym; dla ruchu obu mas otrzymujemy wig rownanie tej
SAME] POSTRC™:

md%/de = ks,

ktorego calkg szcregiing jest s = A sin wi, pduie w oznacza capstoéé
kolows, odwrotnie proporcjonalng do okresu T, Ta czestosé kolowa

Jest TwinZana I Tas§ rownaniem
w = kjm.

Stqdlbiurq:umn:maqpuﬂninq.dmgilrupupm
i oznaczajgc zwigzane z nimi okresy T, i T, otrzymujemy proporcie:

T} =ma':ma = a

Widzimy wige, e z wystepowaniem w ukladzie spoczywajacym
dwoch mas, nbndlqmym_pm wystepowanie dwoch okresow s
nych w kierunkach wzajemnie prostopadiych: T, = aT..

Sprobujmy napredd stanyc na stanowisku, te w preeliczaniu obu
tych czasow na uklad wlasny elektronu trzeba stosowad efekt
relatywistyceny; to i w elektronic wystapig dwa roZne caasy, rwiszane
relacjy T; = aT;. To jednak ornacza, ie rozrozniente masy podhui-
nej i poprzecznej odbija sig na ukladzie, w ktérym elektron spoczywa.
Innymislowy, mielibyémy w postaci 'inir:}rmigdzyT;iT; Kryterium
w ukladzie wiasnym elektronu, pozwalajgce stwierdzié jego ruch, co

Pozostaje wigc przyjac, = musi zachodzié rownoéé T] = T!
a zatem efekt relatywistycany moze dotyczyé tylko jednego I:pn&réﬁ
okresow T, i T,,. Niech tym okresem wolnym od efektu bedrie krotszy
T,, zwigzany ¢ masg elektronu przez silke poprzeczna do v. Brak dlag
dz'nu relatywistycznego ornaczn, ¢ zachodz rownose: Ti=T
a wobec jednakowego przebiegu czasu we wszystkich F:r:run.ka:ﬁ
w ukladzie rwigzanym z elektronem jest takie prawdziwa rownoé
T, =T, Powracajac z tym do relacji T, = aT., widzmy, e cms
Zwigzany z elektronem jest krotszy, nid czas w ukiadzie EPOCTYWaj§-
cym, wzgledem ktorego elektron sie porusza.
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Odwrotny stosunek czaséw atrzymalibyémy, gdybyimy zalody-
ki, e dla czasu w kierunku predkodci (4. dia T,) nie zachodz efekt
relatywistyczny. Ta wige drogs nie da sie rozstrzygnad, czy efekt
czasowy polega na skroceniu, czy na wydhuieniu czasu w ukladse
ruchormym.

W obu jednak wypadkach jesteimy smuszeni prryjaé, e efekt
czasowy dotyczy tylko jednego kierunku: bydi ré wnoleglego, badz
prostopadiego do v, jedli w ukladze zwigzanym z ruchomym
elekironem nie ma si¢ pojawié w postaci réinicy czaséw kryterium,
stwierdzajgce jego ruch.

Gdy 2 tym wynikiem staniemy wobec interferometru ortogonal-
nego, o uzgodnienic czasow staje sig niemoiliwe. Gdy bowiem
w zalodeniu czasu i prrestrzeni absolutnej otrzymalifmy czasy
przebiegu promieni T:,"“ a*fe i T? = 2lafc, to wiemy, e prao-
widujac efekty relatywistyczne nalezalo napisaé T) = H'a/c oraz
T, = Zafc, przyezym I' = Ifa, nraz'r.m:hl.dhubumuﬁwprqj!é

= aT, jeili mamy otrzymat wynik T, = T, = 2le, tj. taki,
jaki zachodz w interferometrze spoczywajacym. Lecr Jesli efekt
czasowy dotyczy tylko jednego ramienia, 2godnoéé czasdw jest nie-
mozliwa,

Aby tej sprzecznodci unikngé, naletaloby wobec stwierdzenia
rzeczywistodcl masy popraecznej odrzucié mase podiung — mimao
22 wynika z teorii — 1 preyjas, ie efekt relatywistycmy dla masy
rownie niezalezny od kierunku, jak i efekt dla czasu, Otéd kondecs-
noic odrzucenia pewnego wniosku teorii prey zatrrymaniu drugiego,
wykazuje, Ze dla wniosku zatrzymanego trzeba szukad innych
preyezyn, ni te, kidre teoria narnacza w swych zaloZeniach; innymi
slowy zgodnoit teorii z dodwiadczeniem jest przypadkows.

7. Zmiennoit masy zostala wykazana dodwiadczalnie na crgst-
kach elektrycznych. Specialna teoria weglednodci okazala 8ig Epraw-
nym narzedziem heurystyconym w odgadnieciu tej zmiennokcl,
czynige trafny wybdr miedry dwiema modliwodciami okredlenia
predkosa kosmicane], oraz ryzykujac dla tego celu preyjecie w cowar-
tym wymiarze predioiel ponadiwietlne]. Wykazaliémy, 2 z jst-
NIEDICH Mmasy Zmicnnei wigle sig rmienncfé czasu w i
zjawisk. Poprawnie wywnioskowany efekt czasowy polega pa slrdee-
niu czasu w cicle poruszajgeym sie,
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Ot nawet pdy przyjmiemy dla crasu resczywistodé efekiu
relatywistycanego, 10 jeszcze nie wystarczy do wythumaczenia wyniku
dodwiadcrenia Michelsona-Morleya. Koniecmodciy jest dolgcayd
rzecrywiste skrocenie ramienia polodonego w kierunku v. Tym-
czasem wykazaliémy w tw. 1, 2e natura tepo skricenia jest wylacenie
idealna; polega mianowicie na tym, fe pret zatrzymuje swa dhugod,
& jego odwzorowanie na kliszy preedstawia obraz diuiszy. Gdy wige
ramig interferometru zatrzymuje swj diugosé, to brak istotnego
clementn, aby zaprowadric miedzy czasami przebiegu promieni
zgodnoéé. Doswiadcrenie Michelsona-Moarleya pozostaje wige zaga-
doieniem otwartym, ktore na razie mnalazio jedyne fizycme wyjas-
nienie w hipotezie Lorentza.

8. Wedlug Newtona pierwotnie danymi pojeciami sy odcinek
dhgﬂulm:u.lpunmmpmhudnmaqpunhmhmh Tamte
istnicjy, 53 cryms ..:bmluln:.rm“ te zad &4 pnmyslan: Wedlug
Einstrina skiadnikami pierwotnymi fwiata s punki i chwila, po-
chodnymi diugosé odcinka i czasu: dlugosc i cras skladaja sip

z nktoalnie stniejgoych punktow i chwil.

Aby gig prezkonaé o tym, ir powyisze sformulowanie zaloken
jest stoszne, weamy pod uwage odcinek wruchu z predkoscig v. Niech
w jego polowie (w punkcie O') bpdzie umieszezone irddlo dwiatia.
Rownolegle do deinka pomysimy uklad nieruchomy O oraz chwilg
koincydencii O 1 Q.

Al o B - ¥

o

Niech w chwili koincydencji O i O" bedzie wyslany sygnat
swietiny z 0" ku obu koficom odcinka — punkiom A’ i B'. Po
uplywie czasu t A’ | B® koincyduja z punktami x, i x, w ukladzie O.

Al o B - W




Sygoal prreszedl po wszystkich punktach odcinka O'A" w je-
dog strong i po wezystkich punktach odcinka O'B* w drugy stro-
ne. Jeieli zalozymy, 2 O'A’ jest sumg punktow odcinka, to cry-
nigc miary tej sumy dhugoest odeinka i z uwagi na identycang pre-
dkost fotondw w obie strony, otrzymamy jednakowy czas
t' = O0'A’/c dojicia sygnalow ku obu koncom cdcinka A'B’. Isto-
tng rzecza jest w tym wniosku, by bylo réwnomacznym zdanie
wpreesjié po wszystkich punktach odcinka™ ze zdaniem ,przejéé
miarg zhiorn wazystkich punktéw”. Przeciw rownoznacrnodci nie
budzy sig zastrzezenia, gdy kofice odcinka nie wychodza na spotka-
nie sygnahe, wzglednie nie ucekajs przed nim; w prasciwnym razie
trzeba zrobié rdénice miedey presjfciem po wszystkich punkiach
zbioru, & precjiciemn dhugosci drogi rownej edcinkowi. Zacierajac i@
roinoicg, uryskalismy wynik, Ze sygnaly dochodzg do A' i B’
Jjednoczesnie,

Gdy teraz wrocimy do chwili koincydencii O i O, w ktbrej
guabmmﬁwmamimhpwhdhﬂ‘,ﬁmhhm
wyemitowane z punkto O, dnuﬂyu.idupunh&w:l |.t
ww:pnmmﬂa:hmmkmnhndmhﬂ: wmg:- I]:ln
wszystkich punkiach Ox, w czasic t, = Gl,l'l:;. R W
spoczywajacym nie doszly jednoczednie do kodicow odeinka.

Antynomia jednocresnofcl w ukiadzie ruchomym i nicjedno-
czesnodel w nisruchomym rozwigzuje sig, gdy wikazemy powyisze jej
irﬁdln Jest nim mlozenie, #¢ przejicic po wirysikich punktach
odcinka i preejicie diugoéei drogi rownej odcinkowi jest réwnoznsce-
ne zardwno w przypadiu, gdy punkty sg nieruchome, jak i w przypa-
dku, gdy 83 w ruchu.

Aby t¢ réwnomacmodd przyjad, trzeba zaloiyé, ie crymé
pierwotnym w fwiecic sg punkty i chwile, a czymé pochodnym i z nich
roionym 53 dhugosci i czasy — i tak zaloyl Eipstein Intuics
ofwiadcza si¢ za zdaniem przeciwnym: picrwotne dane stanowig
mﬁmmlmnpmuimwnmmmm
umy

Stad caly pomysl werglednodel czasu | przestrzeni, ubrany
w matematyczng szaty teorii wzglednodci, oraz rozcigglodc cztero-
wymniarowej, przedstawia sig jako twor wylgeenie umyslowy, oparty
na twierdzeniu, e Swiat sklada sip picrwotnie z punkidw i chwil
1 e zatem przejicic fotonu po wezysikich punkisch odcinka jest
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rownoznacme z preejéciem diugosel drogi réwnej odcinkowi bez
wrgiedu na to, czy jego punkty sa w spoczynku, czy w ruchu,

Stwierdzenie jednak, i= teoria wzglednodal jest poiytecmym
fortelem rachunkowym, ktorego slabe strony poddalifmy krytyce,
nie mode nam wystarczyé, jedli ten fortel ma zbyt wiclkic zashugi
beurystyczne w fizryce. Musi w nim tedy ukrywad sig jakies doniosie
jgdro o znaczenin fixycenym. Preypuszczano powszechnie, 3¢ srukaé
go nalely w odkryciu, jakoby Swiat mial byé reecrywistodeiy
crterowymiarows, ktorej rozklad na przestrzed tréjwymiarows i czas
jest subiektywng wiasciwodcig ludzkiej psychiki, forms w rorumieniu
Kanta, Zzpomniano o jednym. Aby dolaczyé czwarty wymiar ict
jako wymiar przestrzenny, trzcba pomingé istoina ceche crasu,
nieodwracalnodé. Nicodwracalnosé czasu oznacza — jak sig wyrazil
Eddington — 2¢ na osi czasowej nie jest rzeczy obojtng, pdze
poloiymy + , a gdzie -; nie mozemy zamienié przysziosc z przesziod-
cig. Dia pmsllhr::h wymiarow natomiast fest to sprawa obojetna.
Mbwigc obrazowo, rozcigglodé czterowyminrowa powinna dopusz-
czaé wezystkie takie obroty, by kaizda of obrocila sie o 1B50%
tymczasem w Swieoie ten przywile) przystuguje tylko treem osiom, dla
czwartej zad traci sens.

Prqrpmr wige, &= jadra fixycznego teorii wzplednoic
nnledy poszrukiwaé w zgola innym kierunku, a mianowicie w miecizg-

todci przyrody, co w powyisrych rozwazaniach punktu 8 wyrazilo sie
w postaci groteskowej, B2 fwiat sklada sig pierwotnie z punktow
i chwil, & ciaglod¢ odcinkow i czaséw jest pojeciem pochodnym.
Tylko e paleiy pojecie punktow i chwil matematycznych zastypic
punktami i chwilami fizycenymi, rozumiejac przez to istoicnie
odcinka i elementarnego czasu, odgrywajacych role
kwmm.lhﬂmwuu&dsknﬂmmqmmkﬂdndmgnﬁ
i knidy czas makroskopowy. Takim oddnkiem elementarnym mo-
ghyby byé wymiary czastek clementamnych, lub dlugoés fali Comp-
tona, stowarzyszone] z elektronem, zas czasem elementarnym czas

przsiécia tego odcinka z predkodcis swiath.

Postscriptum:

Dotknglifmy ne sir. 74 modliwokd, ie predkosé swiatta jest
stals, ale rownoczednie jest wielkofciy statystyczna; jest staln, gdy
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bierzemy swiatlo jako ruch falowy, a jest wielkosciy frednig, gdy
iwiatho pojmiemy korpuskularnie, zakladajge dla poszczegolnych
fotondw odehylenia od wartodd fredniej predkoéd c.

Oprocz tego wspominamy modliwoéci odrognienia predkoéc
c fotondw rodzacych sic w akcie emisji od predkodc juz gotowych
fotondw, nabywanej w akcie odbicia lub przechodzenia przez bedacy
w ruchu materic. Na opartej na tym odréznicniu hipotexe da
si¢ — jak latwo okazaé — uzyskaé wyjainienie dodwiadczenia Mi-
chelsona-Morley'a, i to z zachowaniem zasady wzglednosci.

Przypisy:

" Treeba sig zapytad, czy mowige powyie] o skréceniach, nie preesgdzili-
&my ich natury w sensie skrdceni absolutnych Lorentza Sadzimy, = Einstein
sgodsi sig narwad absoluing dlugodciy preta ig jego dhugodé ekstremaing,
ktorg pret posiada dlz obserwatora z nim rwigzanego przy v=0. Z 13
diugodciy pordwnuje sig dugeél preta przy v réénym od zera. Nie byloby
rzeczy konsckwening uwadal dlugost preta przy v=10 zm obiektywng,
i odmuwind obicktywnoded jej smnicjsranej wiclkodd prey v rddnym od zera.
Zakladamy preeciei, de obserwator zwigzany z pretem ruchomym dlatego
fie moze stwierdzié skrbcenia, e preedmiot mierzony i minra mmchowe ten
fam stosunck, kKidry panuje mipdzy taldmif wiclkodciami w ukladric
mieruchomym. Jefli jest stosunck, tedy isimicjy wiclkofs bedace jego
podstawy. Brak ukladu absolutnie nicruchomego nie mote omaczad, i
preedmioty s nierozciggle, lub fc rozcizgiodd jest forma subicktywns:
wiwezas bowiem i ruch bylby formg subicktywng na rdwni z¢ spoczynkiem
w danym mmmmmummﬂmﬂmm
mmmﬁmmmhm.wmq:m&mh@n
niezaleing od tego, ktéry z dwoch wegledem siehie porusmajgeych sig
ukladdw przyjmiemy za spoczywajacy, knory zal za ruchomy; eryli by
z ktoregokolwiek ukladu pret ogladany w drugim ukladzie odpowiadal
definicyi skrdcenia. Innymi slowy warunkiem skricenia jest majdowanic sig
preta i obserwatora w dwoch rdinych oktadach, Ten warunek speinia
definicia, i skrocenie jest stosunkiem diugoéci preta do dlugodc jego
odwzorewania o kliszy. Ten bowiem stosunek jest niezaleiny od tego, ey
kliszg nwadamy przy ruchu wzglednym za spocrywajics, oy z= ruchoma.

Moglby ktof wysungt zarmt preociw mastypienia cheerwators klisrs,
twierdrge, #= skrocenia dhugoiei nalery obserwowad tylke w Merunku
wytyczonym przez kierunek prydkodd, nie zag w kicrunku poprzecznym, jak
to cxyni kiisza. Sgdzimy, e ten zarmul wykluczathy w ogdle obserwowalnost
preta § ruchu. Nie moina bowiem proypisaé mdnego fizycznego sensu
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oglgdaniv odcinka r samego jego rrutu ne phocryrne prostopadly do
odeinka. Nie moima wigc fdad rownowaimosa adan | Odcinek dornaie
hﬁmwmwmmwﬂnﬂmuh-
mumek cglgdania dugodci st ten mam, oo kioronck prodliodct | diugoécd
odonka”. Juz pomiar seapmne predkoss dwoch riwmoleghych oiclad o
nie dathy si¢ wykonnd ber obeerwaci w deqinkm prostopadivn do
predioic. Zadne w ogdle micrzenie diugodci nic jest do pomyélenia bez
stwicnizenia koincydencli punktow na odeinksch weajemnie rownolegheh
z Iderunku prostopadiego do obn pordwnywanych diugodc.

* Z falu, i odwzorowanie calego preta wymaga casu tit!, wynika
osobliwa amynomia firycrna ruchuy wigigdnego: moima nie dopudeié do
odwrorowanls PEwns) i prelu, usuwac blisry po crasie, bedacvm
ulamkiem ctasu L-1,, pottebnego ma odwzorowanie catego preta

¥ Definicja ta nigdy odpast mie mo#e, odnosi sig bowiem do wyznacrenia

*Szybeic) sig dochods do celu, gdy wyjdsiemy z rdwnodci: Isin £ = I" sin

1 1sk maewrregliimy sl popreedniio = vwag, 7= wrdhed abu ramion e
Jest obarcrony jedozkowym efekiem relatveistyornym,

* | oczywidcie nii cras wiasny obserwatora nisruchomego.

’Mnﬂhﬁ;mﬁ%ﬂﬁmdnmm.mmmj
i podhuimej jako nicrmiennych w réwnaniu md3s/dt? = -ks, o to z powodu, je
na skutek sily periodycenej trzeba si¢ Hiczyé z wystepowaniem zmicnnych
predkoéei u = ds/dt, tak if w s wystgpuje predkodd v + u Wakutek tego prry
roziladrie sity na skladowy popreeczng i podhomg wegledem v wysigpuje
dwumacmoit, czy brat dvjdt, czy du/di

Preeprowadimy wige ten rozklad sity, ktory prowadds do roerdinie-
nin masy popreecznej i podhuine. Niech sila P ledy w plasecryinie XY
i miech bedzie v, = v w punkdie toru, ktdry bicrzemy pod owage. Z tego
wﬂﬂ%hﬂh? = [ w tym punkcie, zmchods rowniez

Sktadowe P, = dimq_}dt = d{m_av )/dt oraz

Py = dma, )t = dlmav, )i
Podstawmy m 3 = m, wowczas otrrymamy:

P, = mdv,dt + v dm/dt oraz

P, = medv, /dt + vyqm/dt,
:nwbu.nympndunﬁmhhnl-w. h'!-l:l. prrechods na
12

W,
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Pi-llﬂifﬂl-l-\'dﬂh'dti
P‘r-nﬂ?’fﬂ‘,

Obliczmy dm/d = tm da/dt. Wypisujac wyradnie a jako odwrotnodé
pierwiastka kwadratowego 2 wyradenia 1-v3/c?, otrzymujemy:

da/dt = a¥(vjc*)dv/dL,
co podstawione w P, daje:
P, = amdvidi(] + a%3(c?) = a¥m dv/dt.

nmmewmmmmmmmm@
tworzy z osiami kat réiny od zem. Zakiimy obecnie, 22 obie jj skiadowe sg
rowne (7 zatem ich wypadkowa dziala na poruszajjcy sie masg kgtem
45") oraz zachowajmy warunek, fe ds/dt = u, wystepujace wphywem
tych sit jest zalkome w stosunku do v. Wéwezas mimo pojawicnia sie
w miggce ¥ prediodal v + u, moina wspdlczynnlk 4 przy masie spoczyn-
keonae] uwiial za miczmicnny, & wobec stalofd v obrymujemy
d{v+wﬁl-dwﬂt Oraz d(v,+u,};fdt-durl'dL Obie réwne skladowe
majy odpowisdnio rdwnania:

Py = 2’mdu/dt = ks,
P,—mﬂdnﬁ'idt--h,.
W calkach tych réwnas wystapia

okredlons zbemobciami: w? = k/a wd I:,I'lm Eliminujge x tvch
e Wl = Ofir Wi = z
Minmmym@m t}:krm:hﬁn: T, =aT,.

Kritik der Wirklichkeit relativistischer Effekte
(Zusammenfassung)

Bezeichnet man mit a den Koeffizienten in den Lorentrtransfor-
mationen, so sind die relativistischen Effekte der Linge I' = l/a, der
Zeitdaver T" = aT, der Masse m" = am (transversal} und m"” = a’m
(longitudinal), Sind die Effekte wirklich, oder cine Art perspektivi-
stischer Tduschung des Beobachters, wenn er ein bewegtes System
anbhbckt?
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Der Beobachter soll mit einer photographischen Platie emsetzt
werden. Unmittelbar auf der Platte verschiebt sich mit konstanter
Geschwindegkeit v ein Stab, dessen Enden mit einer punktférmigen
und momentan aufleochtender Signalerinrichtung ausgestattet sind.
Der Abstand xweiter geschwirzter Punkte auf der Platte ist Bild des
Stabes. Wire das Bild kongruent, so misste das Relativivdtsprinzip
fallen, denn das Bild auf der Platte, wenn sie bei der Aufnahme ruhte,
wiire kirzer, als das Bild, wenn sie bei der Aufnahme sich bewegte,
Das Bild muss affindr sein, und die Rechnung mit den Lorentzirans-
formationen zeigt, dass das Bild mmer grosser ausfilly, als der Stab,
gleichgiiitiz ob die Platte rubt, oder sich bewegt. So exgibt sich der
bloss ideale Sinn der Verlafrzung des Stabes: der Stab bleibi
unverdndert, sein Bild st vergrossert. Mit solcher Deutung der
Yerkirzung kann man nicht einsehen, warum das Experiment von
Michelson-Morley negativ ausfillt.

Wire das Bild affindr, ergibt sich neue Schwierigheit: die
Enstehung des Bildes zwingt den Photonen ungereimte Eigenschaf-
ten zuruschreiben. Zwischen der Entstchung der ersten und der
letzten Schwirrung verfliesst die Zeit vl/c?, obgleich die Photone
gleichzeitig emittiert werden. Wenn jene Photone, welche die Ursache
der verspiteten Schwirzung darstellen, dadurch ihre Wirkung vers-
paten, weil sie den Unterschied zwischen der Langen des Bildes und
des Stabes ausserhalb der Platte durchlaufen mussen, 80 st jhre
Geschwindegkeit nor v/2.

In der Relativitdtstheorie hat sich der Fehler eingebiirgert, dass
der Zeiteffelt T =aT mei. Logisch korrekt ist der Zeitelfekt
T =T/a, also Verkirzung der Zeitdauer. Der Fehler entstand
dadurch, dass der Begrifl ,.gebundener Beobachter™ bei der Bestim-
mung der relativen Geschwindigkeit und bei der Ausrechnung des
Geschwindigkeit it fifr die Gebundenheit wesentlich, dass der
Beobachter zwei Punkte (dic Enden des Stabes 1) im eigenen System
zur Koinzidenz mit einem Punkie im relativ bewegten Svstem nimmt.
Ist die Geschwindigkeit schon bestiramt, man tritt dber zur A usrech-
nung des Zeiteffektes, indem man die Zeiten der Koinzidenzer. rweier
Punite in einem System mit einem Punkte im anderen aul beiden
relativ bewegten Uhren bericksichtigt. Will man logisch verfahren,
muss die Vercinbarung aufrecht erhalten werden, was man unter dem
Wort ,gebundener Beobachter™ verstcht. Der logisch korrekte
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ZeitefTekt hat zur Folge, das die Geschwindigkeit mit derselben Zahl
v susgedrick! wird, gleichgiltig ob sie mit eigenem Stab und eigener
Uhr, oder mit Stab und Uhr des bewegten Systems gemessen wird.

Mit Hilfe der relativistischen Effekte werden beide Zeiten im In-
terferometer zur Gleichheit gebracht. Jedoch wird die Zeit T = 2i/c,
wenn man mit unrichtigem Zeiteffekt rechnet wenn man aber den
richtigen Wert anwendet sind beide Zeiten T = 2la° /¢, wodurch zwar
das negative Ergebnis des Michelsonschen Versuches gesichert ist,
aber der Betrag der Zeit gegen das Relativitdtsprinzip verstosst.

Das Postulat konstanter Lichtgeschwindigkeit wird mit astro-
begnindet. Aber daraus folgt nur die Tasache, dass die indi
keit des Lichtes tm Emissionsakt durch die Geschwindigkeit der
Lichtquelle nich beeinflusst wird, Nimmt man fifr fertige Photone im
Interferometer an, dass sie bei dem Zusammenstoss mit
Spiegel die Geschwindigkeit c+v bekommen je nach der gleichen
oder entgegengesetzten Richtung der Geschwindigkeiten, und wenn
die Richtungen senkrecht sind, ¢ und v geometrisch addiert werden
sollen, folgt negatives Ergebnis des Michelsonschen Versuches mit
Bewegung das Relativitdtsprinzips. Erster Teil der Hypothese kdnnte
an den Monden entferntester Planeten gepnilt werden oder im Labo-
ratorium mit Interferenzen zweier Strahblen, die an beiden Enden des
Durchmessers eines rotierenden Spicgels zunickgeworfen werden,

Es wird gezeigt, an welcher Stelle der Relativitdtstheorie die
Verdnderlichkeit der Masse , entdeckt™ worden ist, Es ergibt sich,
dass die Verinderlichkeit der Masse als neues Postulat eingefithrt
wurde, und zwar durch die Wahl zwischen den mdglichen zwei
Definitionen der Weltgeschwindigkeit: ds/dt = ic/a und ds/dt an der
Stelle v = 0. Im ersten Fall wdre die Masse konstant, im zweiten Fall
ist sie mit dem Relativitdtskoeffizienten behaftet, womit aber die
Komponente der Weltgeschwindigkeit ic in der Richtung der Zeita-
chse den Betrag ac bekommt, was ichtgeschwindighkeit bedeutst
und gegen den Satz verstosst, dass Lichigeschwindigkeit das Maxi-
mum aller Geschwindigkeit in physikalischen Prozessen ist.

Die Verallgemeinerung des Kraftbegriffes auf Grund der Mas-
senverdnderlichkeit bringt als Folge die Unterscheidung zwischen
transversaler und longitudinaler Masse, Man muss diese Unters-
chesdung fallen lassen, wenn der Zeiteffekt von der Richtung der
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Bewegung unabhal bleiben soll; anderenfalls gdbe der Unter-
#MMFMMHM&HWMFMM



Stanislaw Ziemiadski SJ
SPOR MIEDZY KREACIONIZMEM A EWOLUCIONIZMEM

1. Histariz sporu | odrodkd krescjonizmn w USA | w Anstralli

Spor migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem nie pokrywa sig
calkowicie ze sporem o samyg wartodé teorii ewalucji, poniewas obok
ewolucjonizmu ateistycznego mose istnieé ewolucjonizm teistycmy
w formie uznawania tzw. ewolucii kicrowanej (op. Teilhard de
Chardin). Nazwg , kreacjonizm" w srczeglnym sensie okredla rig
dzisiaj ruch fundamentalistiw protestanckich, ktdrzy cheieliby uzgo-
doic wyniki nauk przyrodnicrych z Biblig, traktowang jak najbar-
dzicj doslownie. Gdy chodzi o ewolucjonizm, nie bedremy sig tu
zajmowac sporsm o powstanie fycia i gatunkéw, izki wywolaly
poglady J. B. de Lamarcka (1744-1829) oy 5. R. Darwina
(1809-1882), wyrazone w dziele , The Origin of Species™ (1859), ez

Choriad zawsze istnieli praeciwnicy teorii ewolucji, skoncent-
rowany atak na tp teorie przypuscli naukowcy w latach ostatnich.
I tak, w 1980 1. odbyla sig w Chicago konferencja podwipcona teorii
ewoluch. Naukowcy przyznali, 2e brak jej reeczowych dowoddw!,
Lata 1980-1982 byly okresem rozkwitu kreacjonizmu. Fundsmen-
talisci protestanccy igdali, by w nauczaniu szkolnym obok teorii
. ewolucyi wykladano alternatywny pogad, tj. model
ny. Powstaly osrodki ruchu kreacjonistycznego, op. w San Diego
(Kalifornia) Institute for Creation Research; Bethany (Minneapolis)
Biblical Creation Society; American Scientific Affiliation; Creation
Research Society (Michigan) — stowarzyszenie, ktbre powstalo
w 19E3 r. i grupuje ponad 650 naukowobw,

W innych krajach dawnego Imperium Brytyjskiego ruch ten
takie sie rozwija. W Anstralii np., w Brishane istnieje The Creation
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Science Education Media Service (Stowarzyszenie popicrajace nau-
czanie w dochu kreacjonizmu naukowego). Do glownych dziatacxy
ruchu kreacjonistyconego naleig tam: J. W. G. Johnson, autor
ksiaili .The Crumbling Evolution™ (Sypiaca sig ewolucja) oraz
Michael Denton. Ponadto istnicje Creation Scence Foundation
(Fundacia dia popierania nauki o stworzeniu) w Queensland (Pro-
wincja Pln -Wsch.), W latach 1968-1972 edbywaly sie niemal co roku
sympozja na temat stworzenia, ¢ ktorych materialy rostaly wydane
d:ml "

Ruch kreacjonistyczny ma swoje czasopisma 1 wydawnictwa
seryjoe, op.: Creation Research Quarterly, The Creationist; Bible
Science Mewsletter; Acts and Facts; Journal od the American
Scientific Affiliaton (JASA).

Po zakwestionowaniu teorii ewolucji powstal problem, oy
nalety j§ wykiadac w szkolach i vwezgledniaé w podrecznikach. Czy
w Iwigzku z tym nie naleialoby wprowadzi¢ do szko6l kreacjonizmu
jako teorii posiadajpcej wigkszy walor paukowy. W tej sytuacji
ewolucjonisei zaczeli si¢ bronic. Do 1969 r. w Arkansas bylo
zabronione navczanie ewolucjonizmu jako nickonstytucjonalne. Sgd
Majwyiszy USA uchylil ten zakaz. Kreacjoniia przegrali ez proces
w Arkansas w 1982 r. Adrias Duplantier, apd::a I'l:d:n.inj'. uchylit
z kolei w 1984 r. ustawg stanu Luizjans, wymagajgcg zrownowaione-
go wyikdadania ewolucjonizmu i kreacjonizmu. Kiedy obrodcy
kreacjonizmu przedstawili mu dossier o objetosci 1000 stron, Dup-
lantier odmowilczyvtania go, aby jak twierdsil, nie zwiekszad kosstow
i nie obcigiaé nimi podatnikdw. Marta Kepsl, prezeska ACLU
{American Civil Liberties Union — Amerykasskie zjednoczenie dla
obrony swobdd obywatelskich), nazwala decyzje Duplanticra
wknock-out blow" — miazdiacym ciosem dla kreacjonistow,

Ale i kreacjonigci m:pr-&tnnwah.w 1985 r. w stanie Kalifornia
skorygowano podrecrniki dla 12- i 13-latkéw ku niezadowoleniu
ewolucjonistow. Wayne Moyer z lobby popicrajgcego 1. poprawke
do Konstytucii, przedstawiciel stowarzyszenia People for American
Way (Obroncy amerykanskicgo stylu Zycia), vbolewa, iz w wielu
szkolach mimo wsrystko wprowadzono wykdady kreacjonizmu,
Pojawilo sig wige wicle publikacii atalmjacych kreacjonimm®.

Jeszcre ostrzejszege charakieru nabral spor w Australii, 9 marca
1985 1. IBA (lostitute of Biology in Australia) zwolal sympozjum oo
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temat: ,In Defense of Science — A Response to Creationism" (W
obronic nauki — odpowiedi na kreacjonirm) w Sydney, Instytut ten
byl popierany przez: Linnean Society of New South Wales, Royal
Zoological Society of New South Wales oraz Australian Museum
Society. Obrady byly filmowane. Ciag dalszy odbyl sie na drugim
corocznym zebraniu Instytutu w Brisbane w dniach 5-7 lipca 1985 .
Atakowano kreacjonizm. Preeciwko kreacjonizmowi wystapila tez
APE — Association for the Protection of Evolution (Stowarzyszenie
dla ochrony ewolocji)®.

Spér w Queensland toczy sig tez na plaszcryinie administra-
cyjnej. W 1981 r. ministerstwo ofwiaty wydalo instrukcie o wpro-
wadzeniu kreacjonizmu do szkél Jednak specialoa komisia, od-
powiedzialna za programy dla szkol srednich, niechetna kreacjo-
nimmowi, spreeciwita sig temu. Nastgpilo rozdwojenie w szko-
lach: polowa uczy kreacjonizmu za wiedzg ministra Lin Powells,
polowa zad, pod wplywem komisji, usungla 2 programéw temat
kreacjonizmu, 18 lipca 1986 r. Australijska Akademia Nauk po-
tepila naﬁumni: kreacjonirmu w szkolach, Kreacjonisci wige po-
stanowili sig broni¢. Continuing Education Unit (Oddzial cigple-
go ksztalcenia) na Uniwersytecie w Queensland zorganizowal spe-
cjalny kurs dla pavczycicli. Wydana i zostala ksigika instru-
ktazowa pt.: ,Creationism. An Australian Perspective. Melbourne
1985, wyd. M, Bridgstock, K. Smith. Ksigika ta wkrotce mials
3 wydania.

Ukazuje sig wicle ksigick w obronie kreacjonizmu, a przeciw
ewolucjonizmowi, przede wszystkim w USA i w Anglii w samym
tylko roku 19854

1. Glowne kierunki krytyki ewolucjonizmu ze strony kreacjoni-
Bhhw

8. Zarzot tautologii i apricryzmu

Zarrut aprioryzmu wysuwa Alfred Locker®. Zamiast stresz-
czania jego artykulu podajemy charakierystyczoe Srodiytuly: 1.
»Ewolucia™ — cos, co nie jest zrozumiale samo przez si¢ na gruncie
jezyka. 2. Jezyk udajgcy rzezywistodé — zagubienie rzecrywistodci
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upadek jezyka 3. Mowa punkiem wyjicia _uzasadniania
mmﬁ*mﬁwu#mﬁ
mﬂhlﬂutﬂinmmM“mut}:_ﬁ.&mpdyhnhﬁ;

1 twierdzye, iz ewolucja
okazuje sig mitem. Tytul ksigéki J. W. G. Johosona:
=S¥pigca sig ewolocia™ mowi sam za zishie,

Drugi zarzut to zarzut tautologii. Robert H. Peters® uwata, 32
glowne zdanie teoril ewolugji: | Preetywa to, co najbardziej przy-
stosowane™ — jest tautologia. Sprawdzenie teorii jest niczmisrnie
trudne’ i jak na razie — nie do wykonania. Birch i Ehrlich (1967)
utrzymujy, fe teoria ewolucji nie jest koniecenie falszywa, lece |, stod
poza granicami empirycznej nauki”, R. H. Peters choe dowists, e
teoria ewolucy jest rodzajem formuly logicene], klasyfikujgce] dane
dofwiadczenia, lecz nie pozwala na przewidywanie rdarzed przy-
sehych. Dotychczasowe teorie nie s teoriami naukowymi: , They are
oot scientific at all”. ,,Grozi pam niebezpicczenistwo — pisze R. H.
Peters, ze strony metafizyki ewolucjonistycznej, w ktorej pomysly
Darwina staly si¢ wielks ,empiryczng prawdg”

W ksigice wydanej przez A. Lockera artykut 7, ktérego autorem
jest Max Thirkauf, profesor w Bazylei (Szwajcaria), nosi tytul:
wDarwinismus — die Dogmatisierung von Spekulationsn™.

Z calego mndstwa krytycznych wyrazed mcytufmy jedno: ,,Um
an die Wissenschaft zu glauben, braucht es einen viel stirkeren
Glauben, als um an Gott zu glauben.” (By uwicrzyé w ewolucig,
potrzeba duso silniejsze] wiary, nit wiara w Boga.) Wiele metodolog-
cznych uwag moina by malest w broszurze wydane w 1978 1., keara
jest wyciggiem artykubdw z Journal of the American Scientific
Association, jak rowniez w ksigice R.L. Wysonga, Ale to zabraloby
byt dufo miejsca i czasu. Jednak jui po przeczytaniu powyiszych
wypowiedz krytycznych nasuwa si¢ pytanie: Dlaczego mimo WEZyst-
mm:mm‘pngmmyukm?mpumuﬂqu
chyhﬁrt_l_:':l{unﬂur,mnknwin:iﬂlmﬂh..ﬁn leorin jest lepsza
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b. Ewestionowanie przypadku jako wyjanienia fenomenn tycia

_ -Szwajearski fizyk Charles Eugene Guye, zmdrly w 1942 r.
pierwszy zastosowal rachunek prawdopodobiefistwa do fenomenu
Zycia. Z jepo obliczen wynikalo, 7e szansa preypadkowego powstania
najprostszego biatka, kidre ma _sens", przy zaloZeniu, #e nico-
graniczona ilosé materiatu podlega mieszaniu przez bardzo dhgi czas
Wynosi:

ol i L
20210

& czas potrzebny na to: 10, m]hnhlkmmﬁwdhmn&
wiek Wazechswiata, Dla porownania: Caly kosmos nie
wigeej jak 10°* elektronow ciasno upchanych obok siebie.

Aby zobrazowat te liczhy, Pierre Lecomte de Nouy® zadal
pytanie, jak wiclka musialaby byé masa substancji zawierajgoej po
jednym egzemplarzu wazystkie kombincje z wymaganej ilofci amino-
kwasow, by w niej znalazlo sig na pewno jedno biatko fuskcjonalne.
Otdd masa ta wypelnilaby kulg o promieniu 10 lat éwietlnych! Fred
Hoyle i niezalefnie od niego prof. matematyki i astronomii z ChardifT
Chandra-Wickramasinghe obliczyli prawdopodobietistwo preypad-
kowego powstania zespolu 2000 enzyméw, potrzebaych do normal-
vego funkcjonowania organizmu Wynosi ono:

1
[y

Szansa ta jest tak mala, je nic zdarzylaby sig nawet wiedy, gdyby
caly Wezechiwiat stanowil _zupe” aminokwasowql®,

W 1966 r. odbylo sie specjalae sympozjum z udzialem matema-
tykow i ewolucjonistéw, pod preewodnictwem dr Murray Edepa
z MLLT. Wyniki zostaly opublikowane pod tytulem: , Mathematical
Challenges to the Neo-Darwinian Interpretation of Evolution™
{Wyzwanie pod adresem neodarwinowskiej interpretacji ewolucii ze
strony matematyki). Philadelphia, Wistar Iostitute Press, 1967.
Matematycy brali pod uwage najmnisjsze funkcjonalne twory bio-
logiczne i badali prawdopodohienstwo ich  przypadkowego
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mmﬂmmhmmu:mmhnnhﬂﬂljm
rotony 2¢ 124 bialek po ok. 400 aminokwastiw kaide!?

mwmmmmm
ks ziozonego z 400 aminokwasow wynosi:

1
Lot

A poniewak zalodono, fe bialek ma byc 124, prawdopodobietistwo
rmniejsza sig do:
1

Biabca o realnej wielkodci, np. ziotone 2= 100 aminokwasow,
mogg przybraé 10** réinych postaci. Gdyby zebraé jo wszystkie
razem po jednym egzemplarzu, zajelyby szefcian o boku 10 at
swietinych. Bialkn zloone 2 500 aminokwasow moglyby preybraé
10*® riinych form. Prawdopodobiefstwo powstania funkcjonal-
nego twory doionego ze 124 bialek po 400 aminokwastw kazde,
w zupie aminokwasowej w ciggu 10 miliardow lat, gdyby co sekundg
powstawal taki zestaw 124 bialek, wynosi:

1

| (o431

Popiewaz musimy wprowadzsé ograniczenie do samych lewo-
skretnych (bo- taka jest forma istot Zywych na ziemi), s ich
prawdopodobiefistwo wynosi:

|
Hhe0as

wige Iyczne prawdopodobiefistwo wynosi:

1
10nee
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Warunki rzeczywiste nie s5 tak laskawe, bo WYTDAgane &) jesTcze
cukry prawoskretne; ponadio w irndnnis!:u wodoym bialka roz-
padajq sig, cukry rozpadajg sig w obecnoéci aminokwaséw, energia
preypadkowo dxalajgea rozbija raceej nii haczy.

Weimy jednak pod uwage jeszcze inng mozliwobd Moze
najpierw powstaly czgstki DNA, czyli zapis informacyjny, & na tej
matrycy powstaly bialka funkcjonalne? Prawdopodobiedstwo
przypadkowego powstania wystarczajacej ilodci DNA jest jeszcre
mnicjsze nid kodowanych przezefi bialek. Potrzeba bowiem do
rakodowania jednego kwasu nukleinowego trzech nukleotyddw
bialia DNA. W takim razie prawdopodobiefistwo przypadkowego
powstania wystarczajacych ilodci DNA dla zakodowania 124 bialek
WYnOsi:

1

—
| proTaze

przy warunkach ogromnie sprzyjajgcych, mianowicie prey zalozeniu,
e kaida gwinzda ma milion planet, a na kaidej planecie jest octan
ﬂninﬂj:nukhntf&ﬁwimﬂundatwumyﬂ:nmmw 124
bialek w ciggu 10 miliardéw lat®,

Nie windomo, co bylo pierwej: DNA czy bialka funkcjonalne
(jajko czy kura?), a jedno wymaga drugiego. Webb i Dixon* po-
dejy dla zilustrowania pogladowego, ze iloéé kombinacji, przy
zalozeniu, fe biatko skiada sig ze 100 aminokwaséw 20 réénych
typow, wynosi 20209, Gdjhyquﬂ]&tkhﬂHﬁ:ﬂMmjadu
molekuls funkcjonalna wypadiaby na zbiér molekout nicfunkcjonal-
nych {pnjndn;mtgmmphnqziﬂd;gutj?u}, ktérych lycena masa
wynosifaby 10% mas kuli ziemskiej, loni matematycy otrzymali
podobne wyniki,

Bislko jednak to jeszcze nie fycie. Zycie to zespél tysicoy
struktur bialkowych i innych. Prawdopodobieistwo powstania
najprostszej komorki #ywej wg James's Coppedge WYDOS:

1
1gHisess
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oraz
10 Qe

jest tak mikome, = rowna mg prakiycznie zeru.
Erwin Chargail w axtykule or 3: Dic Schrift ist nicht der Text,
w Cytowancj ju pracy zbiorowej pod red. A. Lockera tak kodczy:
mndenkbar ohn: eine Nukltingdiure, und da hilft uns sowohl der
Zufull als die Notwendigiceit sehr wenig.™ (Kwas nukleinowy jest nie
do pomyslenia ber bialice; bialke jest nie do pomyslenia ber kwasu
nukleinowego, i dlatego niewiele tu pomode zarowne prrypadek, jak
konjecznosc.) Pierre Grasse' twierdd, #¢ prawdopodobienstwo
utworzenia obrazu Diibrera  Melancholia™ przez pyl niesionv przez

wiatr jest dudo wigksze nid prawdopodobicastwo, by blad w kopio-
withiu doprowad=nt do powstania oka.

¢ Nieporomumients co de selekcll jako motoru mapedowego
ewmpiuch

Neodarwinizm prryjmuje dwa wsplpracujace ze sobg motory

organimiou. Mutacie pozytywne s3 bardzo rzadide i nie zmieniajy
ptunh; lecz pnmn:!um odmiany wesnatrzgatunkowe. Do po-
Wilania r.nu}wn:.rd: ukladow funkcjonaloych wymagane bylyby
mutacie olbrzymie; ni* wystarczy ,make kroczki”. Teoriz profl R. B,
Goldschmidta (1940} ww. poiworkéw rokujgeych nadzisi, od-
powicoa przez S. ). Goulda z Harwardo i Nilesa Eldredge'a
z Amerykanskiego Muzewn Historii Naturalng] pod pazws punk-
towej rownowagi jest tek maloprawdopodobna, Potworek rokujacy
nadziejs musialby rnale’c innego potworks, aby splodzié w rezultacie
nowy patunek. Jak pisse M. Delsol", mutacje olbrzymie to tylko
postulaty syntetycme] ord ewolucii.
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Co do selekcji, nalety odrbimié selekeje w icislym sensie, kiedy
OTBANIZMY ToZmnALajce ﬁ;wuﬂumh!!budﬂin:y-
Siusowany przezywd, 8 moicj przystiosowany ginie, a co innego
chminowanie kembinacji nicfunkejonaloych w okresie przed po-
witapicm Zycia. Olivier A. Rabut'™ zauwaia, %= selekcja zawsze
zaklada istniejacy wezednie] organizacis i 2e ewolucjonisci bardzo
-~DACidgaiy” pojecie selekeii. Po tef samej linii idzie krytyka dokonana
przez o. Paula Erbricha SJ'* w artykyle omawiajacym ksigfke dwoch
ewolucjonistow: Wolfganga F. Gutmanna i Klausa Bonika, Kriti-
sche Evoluticnstheorie. By méc podiegaé selekeji, trzeba najpierw
funkcjonowad, a nie odpadaé w ,preedbiegach™. W naturalnych
warunkach formy zmutowane i wysslekcjonowane zginghyby.

thﬂﬁumﬂlnﬂﬂmwmidm“nnﬂhﬁ-
(=

O ww, prawic bicgenetycznym, ktére glosi, e CAtOgeneza
streszeza filogeneze, uczeni wypowiadaja sie na ogdt krviyemie, Np.
w Philosophisches Wdrterbuch pod haslem |, Ev.lution™™ cIyta-
my:"Istnieje caly wachiarz wasiantéw rédnych koncspeii samoradz-
twa. [...] W ostatnie] grupie wariantdw spekulacii na temat samorédz-

zstgpujacs), analogiczne do rozwoju indywiduum, przy czym co inny
autor, 10 inny opis”. Nie jest prawdy, jakoby osobnik w swom
rozwoju powtarzal stadia ewolucji od jednej komérki poprzes
migczaki, ryby az do ssaka, Stadia ontogenetyczne 53 tylko koniecz-
nymi etapami rozweju embrionalpego, ale material genetycrny
embriony ludzkiego jest od razu doskonalsry od materiahu ap.
ameby®. Trw. organy szczjtkowe okazaly si¢ potrzeboe i funke-
jonalne,

Co do tzw. drzewn genealogicamnego, ktore mialoby obrazowaé
romicowanie uig gatunkéw w procesie ewoludji, powolam sie tylko
na arykul Joachmma [liesa, Im Wunderwald der Stammbdome.
Dendrologie einer Hlusion (W zaczarowanym lesie drzew geoezlogi-
crnych. Dendrologia zludzenia)®. Najjaniej wyrazil to — pisze
lites — niezaleiny z00log M. Westenhdfer (1948}, wybierajac jako
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obraz pokrewietstwe migdzy krpgowcami lgks, na ktorej romg kepki
trawy™. A jego ostatni wniosek brzmi: Z ambitnego modelu drrewa
genealogicmego niewiele zostalo...

Do podobnych wnioskdw doszed! wereiniej G.5. Kerkut:
~Proba wyjaénienia wszystkich zywych form na drodze ewolugi
z jednego frddls, choclas jest zamierzeniem ambitnym i dopuszezal-
nym, jest preedwezesna i nic majgcs mdowalajacego oparca w da-
oych wspdlczesnych™?,

Podstawows trudnosciy dls neodarwimirmu jest brak ogniw
poirednich w materiale kopalnym. Problemem tym zajgl sic Francdis
Hitching®. Zdaniem F. Hitchinga podeymowane przez neodarwinis-
tﬁwmﬁbymﬂquw}]mlpnmnp ryb &3  niewicle
bardziej racjonalne niz to, z¢ abrakadabra™ wypowiadane praes
magika sprawia, i2 z kapelusza wyskakuje krolik l,'lnhwtym
wypadku — ryba)"®, W rzeczywistosci jest tak, Ze . grupy dobrze
okreflonych, lntwych do zaklasyfikowania ryb nagle pojawiajy sigw
zapisic kopalnym jak gdyby znikad: w sposdb tajemnicry, w pelni
wyksztalcone i jak najbardzie) nie po darwinowsku™?7,

Z powodu nieistnicnia brakujacych ogniw znany astronom Fred
Hoyie porzucil teorig neodarwinowska, & uzassdnil swdi krok tym, 2¢
~2apis kopalny jest z darwinowskiepo punktu widzenia wysoce
aiezadowalajgcy, i to nie diatego, by geologowie poznali go piedo-
kindnie, lecz diatego, ie powoline ewolucyjne praschodzenic z jednej
formy do innych nigdy nie istniako™*,

& Dutowanie skamiclin

Wiclu autordw, na kibrych pownluja sie Johnson, Wysong
i inni, op. Danicl E. Wonderly™, kwestionuje datowanie warstw
ubuhpl:mr:h Za pomocy metod: potasowo-argonowe], urano-olo-
wiowe] | metodg wegla C*, Metody te zostely skompromitowane
pﬂﬂwrmlumim;um;mﬁuuh!hma:ﬂmnﬂw lat, a nawet
sdarendn sig, e wsphlczesne probki byly oceniane jako liczace
miliony lat. Najbardzie] &cisla jest metoda C', ale ona nie pozwala
sipgac do zbyt dalekiej prresziosc.

Datowanie wirste skalnych jest zawodne takze 1 2 tego powody,
& sknmisliny wmch zawarie nie rawsze odpowiadaiy eorh. Zadhupo
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byloby wyliczal przyklady. Przytoczmy za Johnsonem niektbre
z mich: Np. Matterhorn, szczyt alpejski, oceniany wedlug zasad
stratyfikacji geologicanej, lezy wlasciwie ., do gory nogami"”, W go-
rach Empire w Arizonie¢ na terenie 60 lm?® okolo 2000 m warstw
paleczoicznych spoczywa na warstwie o 100 miliondw lat mlodszej,
cryli na kredze. Micktore skamieliny preechodzg przez kilka po-
kladow tak, jak gdyby wedhug stratygrafii ewolu-jonistycenej ty!y
kilka milionow lat. Np. kolo Edynburga malezriono

wysokodci drzewo, pochylone pod kgtem 40°| przysypane. WH:W
Casztle (Angha) maleziono drzewo wys. 20 m i grube na 1,7 m,
preecinajgce lﬂmﬂd&wwﬁml&m;umhﬂmtzﬁhy
jednorazowym potopem.

3. Ocema e sivony ewolncjoniztdw

Wr. 1984 Mational Academy of Sciences, Commitee on Science
and Creationism, wydala ma.uii_‘ut“ na 28 bogato ilustrowanych
stromicach, w ktorym przedstawia glowne argumenty za ewolucia.

Olcredla hﬁ:]mm jako zacofanie, ]Jmpl.;gmdnwn porow-
nujac scierajgoe sig dwa poglady do map riemi umiesreronych na
okladkach, jednej z czasow Kolumba, drugiej wspdlczesne]. Tamta
ma obrazowad poglad l:m.qamuy:my ta zas — ewolucjonistyce-
ny. Gdyby nauka poszla za kreacjonizmem — piszq autorzy manife-
stu — nie dokonano by wielu odkryé naukowych, zwlaszeza w dzie-
drinie nstronomii.

Moina sigz nm:g&dzﬁ,k:hmnyhh:mym z patura-
lnagnwj-jainiannzjlm mie jest korzystoe, ﬂnmupu:ﬂme sig prey
teonii, ktora okazuje si¢ coraz bardziej aprioryczna, jest naukowo
uzasadnione? Fundamentalisci, to prawda, popelniaja wisle bleddw,
choéby ten, #e skracajg rbylnio czas istnienia Wszechéwiata, okre-
ilajgc jepo trwanie na napwyiej 6 do 7 tyslat. A przecier takie
skracanie wieku Wazechiwiata nie jest weale potrzebne do uzgod-
nienia wynikow navk prayrodnicrych z Biblig.

Nie starajge si¢ o rorwigzanic zarzutéw kreacjonistow doty-
czgcych datowania skal, Rutorzy manifestu stwierdzajy po prostu,
ze skala peologiczna mierzy 2,7 miliarda lat i proponujy Liste

dat tradycyjnie przyjmowang, pdzie czlowiek — Homo sapiens
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Tywe twory pod;ndq_: tEED SAMERO zrodla, Na pokrewiedstea
migdzy poszczegolnymi gatunkami mialyby wskazywaé podohies-
stwa migdzy strukturg genetyczng DNA, Dustraciy jest w pokre-
wietistwo migdzy manuskryptami. kiedy to bledy w przepisywaniu
mogs nam pomdc w klasyfikach i ustaleniu koleinoss odpistw.
Diatego wedlug ewolucjonistow nie potrzeba nadal poszukiwad
ihmhmmnmiw". poniewaz ich zdaniem, istniejq one w materia-

Od strony socjologicznej ocenia fakt fywiclowego rozwoju
pradu kreacjonistycrnego w ostatnim daesiccioleciu Michael E.
Cavanaugh™. Kreacjonidsi to ludre wykszralceni w 40-60% w nau-
kach technicrnych, 10-25% w naukach stosowanych, 20-30% w fizy-
oz, 5-10% w biologii. Preferujg kierunki praktycane jako te, kibdre
najmniej kolidujg z wiarg. Cavanaugh odréznia tzw. , wielka nauke.
t¢ anstytucjonahizowany, gdzie kaida praca musi przejié przez sito
recens)i z& strony rowissnikow, kolegbw po fachu, oraz ow. . maly
nauks”, uprawiang przez amatorow, nsezaleinie od oficjaloych
instytuci, apeluje do prasy popularnej, komitetow, law sdanows-
kich. Aby poprze¢ swoje texy, kreacjoniscl wybierajy takie fakty,
ktore i odpowindajy, a odrzucajs fakty miewvgodne. Zaniedbuj
metode naukows, normalne kanaly badad, a ograniciajs sie do
scholastycznego racjonalizmu, strzelajgc z berpiecrne] pozycii.

34 oni przekonani, ze Ksigga Objawicnia pokrywa sie z Ksiega
Przyrody, poniewai obie maja tego samego Autora. Tym samym
odrzucajg awerroistycang teori¢ dwoch prawd: prawdy objawienia
i prawdy nauki. Kreacjonizm, zdaniem Cavanaugha, 1o paranauka.
Jego przedstawiciele polemizujg, a nie dyskutujs®. Zarrucaja oni
ewolucjonistom, fe gloszy zaloienia bez pokrycia i dlatego ich teo-
rie powinny byé usunigte z podreczaikéw szkolnveh; korrystaja ze
sporow miedzy samymi ewolucjonistami, a prezeciez spory dotyezs
spraw drugorzednych. Cavanaugh twierds, ze obliczenia matema-
wnﬂ:mmmﬂwﬁk.mmmmhﬁ
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Wloski

Podsumowujgc, moina zauwakyé, ie jedna i druga strona ma za
sobg pewne argumenty. Fakt ewolucii kosmose nie ulega watpliwo-
Eci. Diatego skracanie wieku Wszechéwiata przez wielu kreacjonis-
tnwn:mm?nwﬂmmm:huﬂﬂ!hmlumhum
mozliwe dzcki grze przypadku i konieconofd, jest niestychanie
nicprawdopodobne, a miara selekeji, ktora jest odwrotnodciy prey-
padiu, jest tak ogromna, ie wymaga jako czegos bardziej natural-
nego, preyj¢cia jakici mysli nadiwiatowej, zdolnej do wszcrepienia
mfnr:m&]lwmatuu;mﬂy:nujmmyéuﬂwdym
funkcjopalne i samopowielajzee sig. Sumlkmm&pnwpmm-
dy nie wystarcza do rorwigzania zagadki Zycia, poniewad zwigzki
konieczne migdzy pierwiastkami chemicznymi dawatyby tylko mo-
notonnie powlarzajgee sig struktury,

Argumety kreacjonistow za istnicoiem potopu sg pociggajace.
Ewolucja mugdzygatunkows w éwietle braku ogniw podrednich jest
malo prawdopodobna, natomiast ewolucia wewngtrzgatunkows jest
do przyjecia. Ewolucjonizm teistyczay, o ktdrym wspomniano na
poczitin, jest teoreiycrnie modliwy, ale przypominatby on pokartez-
janski okazjonalizmn lub deirm, w ktbrym rols Boga byloby tylko
Jjednorazowe stworzenie inkich warunkow, by w nich z koniecznoéei
pojawiio &g i rozwinglo fyce Chol zasada antropiczns, wediug
ktdre] Wazechiwiat zostal tak uksztaltowany, by pa nim mogl
pojawic sig czlowick, ma wielu zwolennikdw, nie jest jeszcze wystar-
crajaco uzasadnions.

Wydaje sig, e spor migdzy kreacjonizmem i ewolucjonizmem
bedde trwal tak dlugo, jak dhugo bedzie pozostawal w mocy
neopozytywistyczny model nauki, w ktdrym nie vmaje sig potrzeby
ingerencii mocy nadprzyrodzonych, ale z zalozeniz cheialoby sig
wszystko wyjainié w ramach tego Swiata. Zwolennicy tego mo-
delu — piszgq L. Stafford Beity i Bruce Cordell® — 53 na swij
sposdb tak samo religijni, jak o, z ktdrych szydza. Jakie bowiem
majy powody, by odrzucat Wszechiwiat jako skutek celowego
dzalania, Wszechswiat stworzony i rzadzony preez kogoi? Nic
majy Zadnego sensownego powodu poza POTRCYm pragnicoicm,
domaganiem si¢ | igdaniem powszechnej przyczynowcéci bez tad-
oych luk™,
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Streszcrenie

W latach BO0-tych XX w. nasilil sig spor miedzy kreacjonistami
a ewolucjonistami. Przyczyng tego nasilenia byly postulaty fun-
damentalistéw protestunckich, zwiaszcza w krajach anglosaskich, by
do szkdl wprowadzié biblijng nauke o stworzeniv, przynajmnie] na
rownych prawach z nauczaniem teorii ewoluggi. '

Kreacjonidal zarzucajy, fe teoria ewolucji jest tylko postulatem,
poniewad ani nie proponuje wiarygodnej teori powstania fyca, ani
nie moie powolad si¢ na material kopalny w sprawie rekonstrukji
drzewa genealogicznego poszczegdinych gatunkow. Skoro ani prey-
padek, ani komiecznosé pie wyjainia fenomenu Zycia, postulujs
kreacjoniéci przyjecie Boga Stworcy jako autora fycia na ziemi wjego
mnigj lub bardziej skomplikowanych formach.

Ewolucjonidcl nie podajy wprawdzie przekonywujacych ar-

7a swojg teorig, ale w celu uozymania crystepo modely
naok prryrodaiczych i wobee odraucenia kiasycenej metafizyid, nie
mogs sig zgodrié na uciekanie sig do preyczyny ponadswiatowe dia
wyjasnienia fenomenu rycia. Kreacjonistom zarzucajs, czesto shuse-
nie, brak kompetencji i nierzetelnoéé naukows. Nie mniej spir ten nie
twa kreacjonizmowi, ujawnil przynajmniej slabe strony teorii ewolu-
cji.

Summary

The creationists-evolutionists controversy took place from the
decades, but grew more intense in the nineteen eighties, because of
a challenge of the protestant fundamentalists who stipulated for the
introduction of biblical creationism to the schools, as a contrabalan-
e to the evolutionism taught there before then,

The creationists argue that the theory of evolution is merely
an unproved assumption, because it cannot either give a convin-
cing explication of the origin of life, nor adduce evidence from the
Mlmm,hnrdﬂmmnntuﬂtmlughlmnfm
cies. Since both main postulates of the synthetical theory of
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evolution — chance and necessity, are unable to explain the pheno-
menon of life, the creationists claim for the admitting the exsistence
of God, the Creator of life in its less or more complicated forms we
find on carth.

It is true, that the evolutionists don't offer the convincing
arguments for their theory, but they nevertheless don't give up,
persuaded that a bad theory is better than none. Thinking it necessary
to protect the neopositivistic model of science and being deprived of
the elassical metaphysics, as & basis of far reaching philosophy, they
cannot admit the exsistence of an ultramundane cause, needed to
explain the phenomenon of life. They object to the creationists, now
and then deservedly, the lack of the professional competence and of

All in all, as yet, the controversy has been left unsolved and
although the creationists weren't fully succesiul, they unmasqued, at
least, the weak points in the theory of evolution.






Stanistaw Ziemiatski 81
PROBLEM RUCHU LOKALNEGO U ARYSTOTELESA

Witep

ngud tuzpnpulamcjkmﬂhlmhﬂnllkumbqn
~Jeili Boga nie ma": . Arystotelesowskic zalozenie, ii cokolwiek sip
porusza, musi byé poruszane, jest mie do utrrymania z punktu
widzenia fizyki, lecz niezaleinie od tego faktu, w samej logicznei
konstrukei obu tych kosmologicznych dowodow [chodzi o dowdd
z ruchu i dowdd z przycrynowodc sprawczej — przyp. 5.Z.] maj-
dowali krytycy niculeczalng wadg™'. Poming sprawg logicznodci
roZumowania, & zajme si¢ sprawg wainoici zasady ruchu sfor-
mulowanej przez Arystotelesa. W zastosowaniu do prawdziwych
zmian jest ona stuszna, a wyrada wiadciwic tg tresé, jaka fizycy winia
z zasedy zachowania, stwierdzajaca, Ze suma energii i masy jest stala
we Wazechiwiecie i jedli pdwickolwick przybywa masy, to gdzie
indzie) musi jej ubywac, podobnie dzieje sic z energia. W ujeciu
flozoficznym zasada ruchu stwierdza, ie faden skutek nie zachodzi
bez przyczyny, tm. #¢ nic nowego nie mode sie pojawié w podmiocie,
jedli nie zadziala na niego inny rédny od niego podmiot. To wszystko
wydaje sig jasne, dopoki nie zaczniemy analizowaé, co to znaczy
naprawdg ,.coé nowego™, W szczegbinosed, czy uzyskiwanie nowego
migjsca przez cialo poruszajace sig jest naprawde zmiang. A mode to
tylko nasza wyobrainia narzuca katege-'s zmiany czemus, co zmiana
nie jest? W celu odpowiedzi na te pytania posluze sig analizg ksiag
~Fizyki" Arystotelesa.

1. Dowodem na to, 2e ruch lokalny nie jest zmiang, niech beds
pﬂg]qdym:mt:kummnnmh Dul'mqpennm:hwngﬁhwlm
sposdb: , Urseczywistnienie [entelechia] bytu potencialnego jako
takiego bedzie wiasnie ruchem™s, ,,.'ﬂiml:tni:ndprmdmmtum:h
jest zamiang jednej formy na druga™. ,Ruch bowicm jest zmia-
0§ zdaijaey od pewnego przedmiotu do innego przedmioru™,

125



Podzicliwszy ruch na trzy kategorie: flofciowy, j..<ofciowy i lokalny,
Arystoleles rozwaza najrozmaitsze aspekty tych trzech typdw ruchu.
Okazuje sip jednak, 2 ruch lokalay specjalnie wyrdznia, poniewat
ma on pewne wiaiciwoici, ktdérych nic majg tamte dwa.

Najpierw traktuje on ruch lokalny jake pierwotny, w tym sensie,
Ze inne rodzaje ruchu zakiadajy ruch lokalny. Np, werost wymaga
przesunigcia czeéci | dowozu matenahy; zmiany jakosciowe wymaga-
j4 zagesecrenia lub rozrzedzenia. Dalej, ruch lokalny moze byé
ciggly, inne nie. A ciagly ruch jego zdaniem jest najlepszy, Wieczne
byty mogs sig poruszad tylko ruchem lokalnym. Nawet do po-
wstawania bytow potrzeboy jest ruch lokalny, bo np. rodzice musza
si¢ spotkac, by daé fycic duecku. Ten ted ruch mie niszcry istoty
rzeczy. Tylko ten ruch moZe byé wieczny., Waeelkic inne ruchy
przebiegajg od przeciwictistwa do przeciwiedstwa’,

Jut te przymioty wskazujg, Ze ruch lokalny nie realizuje w so-
bie definicji I:III.III:]' Potwierdzaja to dalsze rdznice. Np.: ,Ka-
&#dy ruch wywodz swg nazwe raczej od cddu, do kidrego rmierza,
nii od punkiu wyjicia™®. W zastosowaniu do ruchu jakodcio-
wego i ilodciowego ma to sens, bo np. dochodrenic do zdrowia
paryws sig wyzdrowieniem & a wejsce w stan choroby — zacho-
rowaniem. Ale jak parwaé dojéicie do jakiegofé misjsca, skoro
ani lepeze, ani gorsze? Ruchy przeciwne w kategorii jakosd i ilo-
fci lmtwo okredlié: Biale i czamne to przeciwicfistwa jakodciowe:
wielkie | male to przeciwiefistwa ilofciowe; ale cbi to za preec
wienstwo: prawe i lewe? Przeciel wystarczy sig inaceej ustawid,
a zmieniajy sig role: prawe staje si¢ lewym, a lewe — prawym.

Nastgpna réinica: Ruch lokalny dzieli sig na zgodny z natura
| preeciwny paturze”. Natomiast do ruchu jakodciowego i ilodcio-
wego ten podzial mie przystaje. Diaczego okreflenie: «zgodne
% paturge i sniezgodne z paturgs moina stosowad do zmiany
micjscows], do spoczynkéw i ruchéw, a nie moina stosowaé do
mnych zmien?" — pyta Arystoteles. Np. ,.nie ma jednej zmiany
jl.tmnwj:gndnqzynqq.ignnejnimdnﬂ,pmiwﬂwr
zdrowienie nie jest bynajmniej w wickszym stopniu zgodoe z naturg
czy z nig niczgodne nik zachorowanie, ani stawanie si¢ bialym — w
wigckszym stopniu ni# stawanic si¢ czamym. Podobaie ma si sprawa
7= warosiem i ubyikiem™®,
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Roinice istniejy takde, gdy chodzi o ograniczenic ruchow: W
rmuanach dokonujgcych sie wedlug prmﬁwi:ﬁntwa stany praeciwne
&) granicami rmiany, a wige i wizelkie) zmiany jakosciowsj, bo
mmiana jakosciowa rawsze jest zaleina od pewnych przsciwiedstw,
Podobnie ma sig rzecz z przyrostem i ubytkiem; granicy przyrostu jest
stan wielkosct osiggnigty zgodnie ze swoisty naturg, granicy ub:ﬂ.h:
bedzie utrata tego stanu™® |, WNatomiast ruch przectrzenny nie moie
byé w ten sposob ograniczony, bo jego granice nic zawsze g
przeciwiedstwami'®, Arystoteles ma tu ps mysli ruch kolo-
wy.Nasuwa si¢ wniosck, e te wszystkie roénice wskazuja na to, iz
w“ ruchu lokalnego jest podejrzana, skoro ma on tyle wyjgt-

2, Najprostsza odpowiedz brami: Ruch lokalny nie jest zmiang,
lecz stanem. Nawet Arystoteles poshiguje sig wyrateniami wskazujs-
cymi ca to: ,,Albo bycie w ruchu przystuguje rzeczom akcydentalnie
(...) albo przyshuguje nicakcydentalnie, locz istotnie™™ (...) , Jedeli
bycie w ruchu jest wlasnoécig akcydentalng, wobec tego ta, co jest
w ruchu, nie musi byé w ruchu™3,

W terminologh dzisiejszej ruch przestrzenny jest tym samym, co
energia kinetycrom. jest wige pewng wartoscis, podlegajacy za-
chowaniu, misnowicie jeéli w jedoym ciele sig zwigksza, to musi sig
rmnigjsryc w innym mdvnﬂtm:.mmtﬂ wartoié pokrewna pracy.
Epergia kinetyczna i praca to dwa pojecia w fizyce, h::d.unt:mh:aq
pcwnych wielkosci, jak droga, masa i czas. Moina je przyréwnad do

d{m/2V?) = md®x/dt*dx.

Co wyrada ta rdwnowainoié? Moina jg zastypié réwnaniem ze
zoakami bezwzglednej wartoéci po obu stronach, czyli:

d{m/2y V") = myd*x/dt*ydx
Jedno z rozwigzan tego rodwnania, mianowice:
d(m/2yV?) = -mydx?/dtyds

po scalkowuniu od czasu 1, do czasu t, daje preyrost energii
kinetycmej K-K, po lewej, a po prawej stropie ubyiek pracy:
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— (P-P,), co po przestawieniu daje w wyniku rdwnanie wyragajgce
zasadg zachowania energii: K+ P = K + P, (Wyjainicnie: Energia
kinetyczna wraz z wykonans praci rowna si¢ energil kinetyczoe
poczatkowej z poczytkows praca).

A wigc ruch to nic innego, jak energia i praca w sensie fizyki'®.
..Wnbm tego zasada zachowania energii 1w:.ruh.rmm:|.inn magaryno-
Wania i preenoszenia energil z ciala na cialo jest syntetycznym
myslowym schematem odbywania sig i przekazywania ruchu'4. Te
definicj¢ mozna odwrocic i powiedzieé, e ruch to energia, a przcka-
zywanie ruchu to praca. Pamigtajac o tej todsamodci wrodmy do
tekstu Arystotelesa na temat ruchu lokalnego. Problem stanowia 1u
przede wszystkmm dwie implikacie rwiazane z ruchem pojetym jako
muiana w podmiocie’®: zakonczenie mchu oraz preyezvoa ruchu.

3. Na temat zakofcrenia ruchu Arystoteles nie ma jasoyeh
pogladdw. Stwierdza wprawdzie: . Ruch bowiem jest zmiang 2dgia-
jaca od PEWDEEO ]li'lﬂdmmhl do innego przedmiotu™® oraz, @

w~2adna rmiana nie jest pieskonczona, bo wszelka rmiana zaréwno
w sprzecmosciach [tzn. substancjalna), jak §| w przeciwicfistwach
[przypadiosciowa)] polega na przechodzeniu z jednego stanu w in-
oy"". Podaje tez kilka przykladéw zatrzymywania si¢ ruchu:

1) Ruchy po odcinku majy punkt spocrynku na koficach
odcnka. 54 to wige numerycznie inne ruchy. Nasuwajg sie tu jednak
dwie uwagi: Dlacrego cialo, ktdre doszlo do kofica odanks, wraca?
Po drugie, czy chwilowe przebywanie w punkcie zashuguje na nazwe
spoczynck? Sam Arystoteles definiuje wlasciwy spoczynek: A zatem
bedziemy mowic o spoczynku, gdy w szeregu nastepujacych po sohie
chwil bedzie moina zgodnie z prawdy powiedzied, ik rzecz i jej cenéc
znajdujg sig w tym samym miejscu™ ', Trzeba wige odridmé pozomy
spoczynek, jak np. praebywanie drgajacej struny w punktach naj-
wigkszego wychylenia, oraz definitywny spoczynek. kiedy prediosé
ciala liczona w jakimé ukladzie odniesienia wynos o

Arystoteles zastrzega sig, #¢ ,nie ma ruchu ruchu, ani po-
witawanis powstawani, ani w ogdle zmiany zmiany™",  bo zmiana
nie jest przedmiotem™?. ,Gdyby isiniala smiaps ymiany | po-
wstawanie powstawania, mielibyémy cofanie sip w nieskoficzo-
nos™ . A mimo to w innych micjscach mowi 0 ustawaniu ruchu Jub
zacrynaniu sig machu: | Spocrynek jest przeciwienstwem ruchu, 8 wise
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tym samym jest brakiem ruchu w tym, co jest zdolne do prryjecia
ruchu"®, | Przeciwiedstwem ruchu jest nie tylko ruch, lecz takie
i spoczynek, Scile biorac, preeciwienistwem ruchu jest inny ruch, ale
rownict preeciwicnstwem jest stan spoczynku. Jest bowiem brakiem,
a brak mode by nazwany w pewnym sensie preeciwietistwem™ 3, A
moie ruch jest rowniei w pewien sposdb preeciwielistwem spoczyn-
ku?"*, Czy te wahania nie éwiadczy o rozterce Arystotelesa, ktory
raz pojmuje ruch jako zmiang, drugl raz jako stan roiny od
spoczynku?

2} Przyklad kuriozalny — jak pisze Stagiryta: Podczas pdy

mbkﬂénahdmﬂdnnm'mmlwmmmm

szybknié cialn poruszajgcego sie w sposob nienaturalny stale male-
j:"“ Autor mial tu na myili spadanie kamienia na ziemi¢ oraz lot
kammnwym:muﬁn do gory. Poniewai nic znal prawa przecho-
dzenia :u:rg;u potencjalne] w kinetycang w jakimsé pl:llu :d np
grawitacyjnym, ttumaczyl spadanie kamienia jego zadzg mnalen
gig W miejscu naturainym, czyli na Ziemi. ijmumwn.ﬂywum
fci spadajgcy kamieh nie dgiy do zatrzymania sie na powierzchni
ziemi. On lecialby dalej, gd:.rhy w memi byl wykopany szyb siggajgcy
powierzchni na przeciwne] stronie kuli ziemskiej. Kamicd nabicratby
pwdkuhdn mummmmhnmad:wimdkuuwkum mHemi;
nastgpnic jego predkosc by malala, ponicwaz energia kinetyczna
zamienialaby si¢ stopniowo w potengjalng. Byltby to rech oscylacyj-
ny, ndmn:mu:lllgw pole grawitacyjne :i::ni,l czyli pewna postad
energii przybierajgca formg aktualng lub potencijalng w zaleinoséci od
warnnkow pola sil.

Mienaturainy ruch uhmtntahn naleiatoby interpretowac jako
ruch przecrony do stopnia natedenia pola sil. Tymezasem Stagiryta
tumaczy maienie predkosci wznoszacego sig kamienia oCcigganiem
sig i bropieniem przed oddalaniem si¢ od miejsca naturalnego.
W swoim opisic poruszajscego s¢ kamienia nie podkreilil on
wainego szczegoiu! mianowicie istnicje oczywista roinica migdzy
procesem Zatrzymywania sig kamienia na powierzchni ziemi, a proce-
BSm ZAlrZyMYywania sie kamienia na pewnej wysokosci. W picrwszym
przypadku zatrzymanie jest gwatiowne; jest to wyhamowanie ruchu
spowodowane srybkim oddaniem energii czastkom zemi, kidre sie
rozsung (powstanie dolek) oraz ogrzeja, cryli nabeds chaotycmych
ruchéw, rozpraszajac w ten sposdb skupiong dotychezas energie
kamicnia. W drugim przypadicu zatrzymanie sip w gorze jest lagodne

129



upnmdnwmmmrghknﬂmupmmqlmmﬂu}
wiek by ona mmaczyla) na takiej wysokoéa, jaka odpowiada energil,
z ktory kamiei zostal wyrzucony w gorg.

3) Trzeci prykiad zwigzany jest z szeregiem czynnikow porusza-
jgcych i poruszanych, coraz bardziej oddalajgcych si¢ od Zodia
ruchu: . Ruch stopniowo ustaje, gdy sila poruszajgca slabnie w kad-
d}mm;nymnﬂmnmamm gdy powien
czlon nic przycrynia sig juz wigeej do tego, ateby preylegajgcy dod
nastepny czion byl czynnikiem ruchu, lecz tylko wprawia go w ruch.
Ruch tych dwoch ostatnich —_ru‘megnjaku l:mmllu ruchu, drngm
go jako ciala poruszanego — munum:mwnmuu.lwuam
ustaje caly ruch™*. Namybdtjprmuuw;mmlh'
Arystoteles —  ktore znajdujy sig najblizej frodla ruchu™?,

To, co tu opisuje Stagiryta, jest prawdziwe w gwiecie, gdzie
wystgpuig opory i tarcie. Tam zatrzymuje si¢ ruch makroskopowy.
mm;m&mmnpﬂm“mmmmm
trwa, ponicwni poruszajs sig chaotycznie czqstki otoczenia, wywols-
jac falp dalszych oddzialywas i ruchéw mikroskopowych. Skabnigcie
ruchu nalezy wyjasmac tym, te ruch pierwszepo czynnika rozprasza
sig, choé¢ nie ginie.

4. Prryczynowanie ruchu. W ksigdze VIIL, rozdz. 5 ,,Fizyki"
Arysioieles wypowiada tezg, #e ,, wszystko co sig porusza, musi byc
przez cod poruszane™?®. jest to sformulowanie pozylywne. Al
znajdujemy takie t¢ samg zasade ruchu w formie negatywnej:  Jedeli
jednak pewna rzecz jest w spoczynku, poniowaz jakas inna przestaje
si¢ poruszaé, 1o musi by¢ poruszana przez cos"™. W tych sfor-
mulowaniach kryje sie pewna dwuznacrnosé, Podozas gdy w ruchu
ilosciowym i jakodclowym potrzeba przyczyny sprawczej, czyh
czrunika nu:hu. wynika z tego, = cod nowego sie pojawia w pod-
mumn,amc nic powstaje samo 2 siebie, w wypadku ruchu lokalnego
nie mowi sig 0 potrzebie preyczyny sprawczej do uryskania nowego
mieisca, tylko w ogole do wprowadzenia w ruch, a wige do praejicia
2¢ spocrynku do ruchu, co odbiega od wyjciowego zalozenia, ke ruch
jest akiem bytu w modnoscd, o ile jest w moinosci, gdzie aktem jest
miejsce docelowe, cryh granica. Swiadeza o tym takie teksty, jak ten:
SOddziabywaé na przedmiot zdolny do ruchu jako taki to tvle, co
wiasnie go poruszyc'™®,
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Szczepbinie oczywista jest potrzeba przycryny sprawciej ze-
wogtrznej wywohujacej ruch  preeciw naturze™*, np. gdy ktoé usituje
zepchnaé ogied lub wor 2 powietrzem w dét, a kamied podrzuci¢ do
gory. . Wazystkie rzeczy, ktorych ruch jest wymuszony i nienatural-
oy, sa poruszone prez crynnik zewnetrzny™*. Teksty te sg zro-
zumiale pod warunkiem, 2e si¢ interpretuje ruch lokalny jako pewien
stan energetycany posiadany przez ciale, ktéry mozna utracié lub
uzyskaé, nie przystajy natomiast do definicji ruchu w ogéle.

Istniejg jeszcze fakty, ktore samemu Arystotelesowi sprawialy
trudnoéé. Chodzi o tzw, ruchy naturaloe, czyli wypadki poruszania
sig wiasna mocg. Ponicwai cala Fizyka" zmierza do wykazania
potrzeby istnienia Pierwszego Poruszyciela, wypadki samoporusza-
nia sie utrudniajg to rorumowanie, A jednak Arystoteles przyjmuje
jako pewnik twierdzenie, 2e ,zasadg ruchu jest natura”*, Ale natura
iest rownies zasady spoczynku™. Co to jednak znacry? Czy natura
jmthﬁﬂmmthmukichnwpﬂwm;umppnmﬁw-
produkowaé rach? Czy jest tylko modyfikatorem ruchu wprowadzo-
nego z zewngtrz? Tym bardzicj nie jest jasne, co 1o znaczy, ie natura
jmnnﬂ;mynku:{tzyjmpndminmmmmypmu
czyng spoczynku? Racze] to drugie. Juz wezetniej zwrocilismy uwage
na dwurnacrnodé slows , spoczynek”. Fizyka wspdlczesna jeszcac
bardziej komplikuje sprawg. W teorii wzglednodei spoczynek jest
crymi wrglednym. Coi, co porusza sig w jednym ukladzie, spoczywa
w innym. Spoczynek ponadto wediug fizyki wspolczesne] jest moz-
liwy tylko w makroskali, gdzic rownowais sig sily i kierunki energii,
natomigst w mikroskali jest on nie do osiagnigcia®,

Arystoteles ma tei trudooid z wyjadnieniem zdolnoic do
poruszania (snergeia — potentia activa). Zdolnoi¢ bierna mie spra-
wia kiopotw: Ona wymaga inlerwencii czynnika zewnglrznego,
aktualnego. Np. ,.czdowick w pelni uformowany tworzy z cziowicka
potencjalnego — calowicka™, rzecz zimna potrzebuje ognia, by sig
ogrzac?. Trudniej wythumaczyé, skad si¢ bierze zdolnoé czynoa i na
czym ona polega. Chociat Stagiryta nie odrzuca wprost twierdzenia
pitagorejcrykiow™® i Platona™, fe w zwierzgeiu dusza jest motorem
ruchu, to jednak jest sklonny przyjac, 2c nawel Twierzy pOrusza &g
pod wplywem czynnikdw zewnetrzych®,

Arystoteles nie uznaje dzialania pa odleglosc®. To stanowisko
koliduje jednak z faktem poruszania sig cial tkic po utracie
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kontaktu z czynnikiem peruszajgeym. Tak jest w wypadku pocisku.
Dla wyjaipienia takich ruchdw wprowadza Arystoteles pojecie
ANTIPERISTASIS®, tn. poiredniczenie powictrza czy wody
w przenoszeniu pocisku. Ale choé¢ w pewnych wypadkach takie
wyjainienie moke by¢ shumme*®, to jednak mie jest trafne w za-
stosowaniu do pocisku, bo powietrze czy woda racze] hamujg ot
pocisku, ni¢ go umoiliwiajg. Blizsee rzeczywistosci jest wyjasnienie
lotu pocisku posiadaniem energii uzyskane] w chwili wystrzelenia,

Arystoteles jest przekonany, ze wszystkie ruchy s3 udzielane
praez jakas przyczyng, nawet te, kiore sy wywolane przez moinoié
czynng®. Jeieli moinosc czynna chwilowo nie deiala, to tylko
diatego, Ze istnicje przeszkoda. wystarczy jednak to preeszkode
usunpc, aby moinos czynna si¢ ujawnits. Pewne przyklady majs to
unaocznit. Zwolnienie kamienia przywigzanego do wora 2 powict-
rZem zanurzonego w wodzie sprawia, e wor wynurza sie 2 wody.
Pilka rzucona o éciang odbija si¢ mocy wezeinie] jej udziclong
przeziego, kio si¢ mig bawi. Czy jednak moina uwdowodnié, ze
wzystkie ruchy s3 podobnie udziclone? Co do przykladu = pitks,
widzi sig, ¢ lezy ona najpierw na ziemi, ktod ja podnosi i rruca nig,
ale czy op. ksigiyc kraigcy wokol ziemi otrzyvmal ruch w jakims
momencie, czy poruszal si¢ od zawsze? Nie ma mozliwoéd rozstrayg-
nigcia tego,

5. Na koniec nalezaloby sig przyjrzeé ostatniemu stadium
rozumowania Arystotelesa, dotyezacemu Nieruchomego Poruszy-
ciela. Arystoteles wprowadza do rorumowania pojecie ruchu kolo-
wego. Ruch kolowy jest ciggly | wieczny. ., W ruchu kolowym nic nie
jest okreilone, bo diaczego wirdd punktow znajdujgoych sie na lini
ten raczej ni? moy mialby byé granicy? Kaidy punict jest w zazadzie
z tg] same) racji poczytkiem, koncem i érodkiem. Z tego przeto
wigledu rzecz poruszajaca sig ruchem kotowvm jest zawsze zardwao
na pocratkn, jak i na koficu i mie jest tam nigdy™*

Wedlug Filozofa ten ruch jest wywoliny preer ostateczny
i nieporuszony czynnik ruchu. . Ten crynnik ruchu pie musi sie
zmieniac pospolu 2 tym, co porusza, lecz bedzie zawsze silg napedo-
wi ruchu. (Wywolywanie bowiem ruchu w tych warunkach nie
wymaga trudu)™, Pomijaac to, czy taki ruch, w kt6rym mic ma
konca ani poczgtiy, pedpada pod definicje ruchu, pdzie wymaga sig
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aktu, do ktorego ruch zmierza*’, moina miet tu jeszcre kilka
zastrzedef:

Arystoteles na poczgtku Firyld™ stwierdzl, e | poruszajgoe
dokonuje tego przez kontakt, wskutek tego ono samo rownoczesénie
podlega dzialaniu™*®, moina ponadto zdefiniowaé ruch jako en-
telechig ciata zdolnego do poruszania sig jako takiego; a dochoda to
do skutku przez bezposrednic zetknipcie sig ze Zrodiem ruchu tak, ze
W tym samym czasie i ono rownied podlega dziatanin®*®, teraz zad
twierds, 2¢ czynnik rochu nie musi sip zmieniaé,

Dalsza watpliwost: Jezeli w miarg oddalania sig od #rodia ruch
stabnie, to dla zagwarantowania cigglode i wiecznofel ruchu, jaks
Arystoteles zaklada, trzeba by wiscimego urupelniania straconego
ruchu. A to si¢ w roZumowaniu pomija.

1 wreszcie wydaje sig, f¢ Arystoteles widsi w wyobraim, jak
jakiet cialo zakresla koto w przestrzeni, jak zdobywa coraz to nowe
punkty, czyli miejsca, bo porusza sig ruchem lokalnym. jest m_'pndnu:
tylko gra wyobrafni, bo Zadnych aktualoych punktéw tam nie ma,
ammalum:kruh:‘mdnejﬂnu {}nnpnpmsm pnmmm;p-nlmu
najmnicjszego oporu tam, gdzie rownowaig si¢ sily: sila grawitacji,
czyli dosrodkowa i sita inercii, cz'_ﬂ.l ta.ng:nr.]aina, w trchwuunkmh
ruch, czvli pewna postaé energii, nic potrzebuje poruszyciela, ani
niczemu ruchu nie udriela, Cala wige konstrukceja ,,dowodu™ jest
chybiona.

6. Czy wiec nie ma 2adnej korzyéd 2 rozrwaiah Arystotelesa?
Niekoniecznie, pewne intuicje sg waine do dzié, chot inaceej sig je
nazywa, Moina urnaé, ie istniejy pewne rmiany, polegajjce na
oddziabywaniu jednych cial na drugir. gle nie polegajgce na samych
silach, bo 12 mogg byé rownowaione | atrzymujg uklad w calosci,
lecz na preckazywaniu energii. Nie jest jednak wykluczone przeka-
gywanie tej energli cyklcznie, np. gdy spadajgca woda obraca
turbing, turbina produkuje prad, ten z kolei porusza motor, motor
wrochamia pompe, ktora wynosi wode na pewng wysokodt, skad
wodn rnow spada na turbing i tak w kolo — l:hs}'m:r przykiad na
perpetuum mobile. Owszem perpetuum mobile jest praktycznie
niemodliwe do zreahzowania, ale z innveh mcy: @ powodu roz-
praszania encrgii na kaidym stadium jej preekarywania. To roz-
praszanie, mierzone licrbg zwana entropia, sprawia, = ruchy
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mkruﬂ:upun ultqq, hwy-:hnn“ﬁg tempes. (ury, co doprowa-
dza do tzw. Smierci

Dalsza argumentacja przebiegs na innych plasseryrmach: Na
wupm:umhum:ummﬁwmruﬂmlm
postad argumentu entropologicznego, oraz na plasscryznie czwarte]
drogi éw. Tomasza, czyli ze stopni i rozproszenia doskonatosci, gdyz
jedng z doskonalodcd okazuje si¢ byé energia, rwana przez Arys-
totelese mylgco mmisng, czyli Tuchem w podmiocie.

Przypisy:

' Lesek Kolakowasld, , Jeili Boga nic ma”, Kmkow 1988, Znak, s 62.

1 Fiz I 1, 201*10-11. Cytuje wg: Arvstoteles, Fizyka™, preel. wsigpem
i prrypisami opatrzyl Kazmierz Lednlak, PWN 1963,

F V2, 225024,

A Fizx ¥V 5, 22903132

! Por. Fiz. VIII 7, 26]1%22.

" Fiz V 5, 220825.26.

T Mie bgde sip zatrrymywal pad sensem tego podoab,

" Fiz. V 6, 230%1E-24.

® Fiz. VI 10, 24192852,

¥ Tamsze.

" Fiz VIII 5, 25605-6.10.

12 Tame,

" Rozumowanie 1o zaczerpaicte zostalo z pracy ks. Jana Dordy 51, pt.:
nidudne mrruty z fizyki proeciw dowodowi kinetyczmemu na istnicnie
Boga™, wa:mmmi{iuh'lmﬂwwﬂﬂkmﬂ.n.ﬂzs
& 212

I Tamie, &. 6.

¥ Fmmna ber podmiotn, jak powstanke | gniccie, nelery do innej
knitegoril roden 1 w toku rorwaias tylks do takiel Arvetoteles stosuje termin
LEmiana”. Wis macry to, & pie ma tam maonego podmicto. Jest mm materia
picrwazs.

8 Fir. ¥ 5, 229831.32,

" Fir. VI 10, 241826-2E,

W Fiz, V18, 239%26-I8,

*® Fir. V 2, 223015-18,
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= Tamie, P20,

= Tamsbe, ¥33-35.

= Tamie, 22601416,

B Fig. ¥V 6, 22902325,

™ Tamipe, 23181617,

¥ Tamde, 230024-26.

* Fiz, VIII 10, 267*&-12.

o Tamde, 267Th7-8.

= 156414 § 19, Por. Fiz. VIII 10, 266228-29, gdzie zaraz dodaje: .24
wyfatkiem oczywiicie rzeczy, kitre Big poruszajg same preez g,

B Fig. VII 1, 24222-3.

= Fiz, I 2, 202056,

M Fig, VIII 4, 254b24-27.

o Tymée, 255932-33.

» Fiz. VIII 3, 253056,

# Tamér, b9; por. 11 1, 192022,

3 (pnaczaloby o temperaturg zera bezwglodnego: <2730,

8 Fig IO 2, 202811-1Z

N Fiz. V111 4, 255823.38 Zob, Fiz. VIII 6, 259b7,

® Zob. Fiz. VIIT 9, 265033-34,

0 Por, Fiz. VIII 2, 253812-16.

i Par, Fiz. VIII 10, 266°30; por. TII 2, 202%7.

2 K. Lednigk oddaje to sowami: ,wzajemne przestawienie”; Sylwesler
Maurus w swym komentarzu — stowem: circumobsistentia, poRicwiE ola-
crajyce ciala poruszajg pocisk.

“Wfﬂymwﬁkﬂmﬁmﬂjﬂukiﬁmﬁfdwm.

# Por, Fir. VIII 4, 25592529,

48 Fiz, VIII 9, 265033-b1,

+ Fiz. V111 10, 26793.

1 Sianowisko A, G. van Melsena, podtreymywane przez 5. Kicruka, nie
jest przekonywujges, Zob, A. O. van Melsen, oFilozofia prryrody™,
Warszawa 1963, 1. 5, punkt 3, s. 248, 250, 260-261; Sisnistaw Bicruk,
Glwne fiozoficme koncepeje zmiany”, Rocmiki Filozoficme KUL 3
(1983), = 1, 5. 45,

“ Fir I 2, 202%7-9.
* Fiz. T 2, 202%7-9.
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Antonl Jarnuszliewics 8]

SYMPTOM ROZWARSTWIENIA JA-METAFIZYCINEGO
0D JA-PSYCHOLOGICZNEGOD?

Do wernda, kidry 1 nlepokajer nleusiorais
oddawal wg modiitwam, powiedsis! Misirz:
wfiedy przestaniesz sip wapierad no Bogu
i stanfesz ra wiamyeh nogach™.

Sdurital st weren. wPrrscied o Iy o
uezpled, by wwaiad Boga za Ojeals,

wiiedy mauczyer sig, fe ofefec fo mie fen
krof, na kim moiess sip wipierad, ale kiad, ko
wyrwala cig T hwojef skionnofcl do wipierania
g ma kimdPe

Anthony de Mello 517¢

Stwierdzenie, Ze psychoterapia wie wigcef o sirukiurze patologii
ni o procesie uzdrawiania, a x kolei etyka wigcef o strukturze winy niz
o procesie nawrdcenia® slawis nas przed pytaniem o norme zdrowia
psychicznego i o norme dobroci etycznej. Symptomem nazwal
Jacques Lacin strukture funkejonalng, ktora na poziomie csobowo-
& probuje — bezskulecznie zreszty — lataé w przezyciu psychice-
oym roperwany ,wezel” seosu, wezel komunikacji. Lapsus sym-
ptomu powstaje dokladnic w micjscu, w ktérym zawodzi ow wezel
sensu. Lacan probuje strukture podstawowa sensu przedstawic
symbolicznie jako tzw. wezel borromejski i taki wiasnie wezel
rozerwany w jednym miejscu nie jest juz wigoej wezlem trzech petli,
lecz jedng petls udejaca dzieki symptomowi wezel triadyemy*.

wezel borromejski wezel borromejski przerwany
| Daprawiony przez symplom
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Poprzestanmy jednak — omijajac ackawy temat lacanowskich
teori® — na cxysto formalnym zachowanio z nich okredlenia symp-
tomu jako strultury latajace] na poziomie przeiycia psychicznego
lapsus komunikacyi i sensu. Symplom w swoje] istocie jo3t namiasths
sytuaci realnej. Czym rédmi sie od nief? Crym rdini sie dynamika
symptomu od dynamiki rmln:;’." Crwa struk tura symplomatyszna jest
namiastkows — czyli migprzytomng stanu rzeczywistego — wia-
domoécia ZArOWNO SAMEEO m:hie. jak | otaczajgoe] reeczywistosc
i Twigzkdw z nia. Ja w preeiyciu sympromatycznych obron jest
nicprrytomne swojej rzeczywiste] sytuacji, swojej osoby i diatego
w odrognieniu od je-reeczywistego, fo-merafizyemmego, od osoby
winénie, modemy je okreslic jako jo-prychologicme czy ja-aksjiologi-
czne, osobowodd nieprzytomng osoby, Sympiom rozwarstwia preeiy-
cie wlasnego ja na akwalng fwiadomodt psychiczng nieprzylomng
rrecrywiste] sytuacji ja i na aktuslnie w duzej mierze — zaleznie od
giebokoéci niedojrzaloici czy zaburzenia — zapomniang przywom-
noié wiasnego Ja-metafizycenego.

Opiszemy podstawowe rysy strukiury symplomu roZnicujac go
od sytuacji konstytutywnej Ja. Zacrnijmy wige od opisu dynamiki
kenstytutywnej, w jakis] znajduje sie Ja, Doswiadcreniem #rod-
towym tej dynamiki jest to, co tew. nowa femomenologio nazwala
pragnieniem etycrnym (Emmanuels | vinasa dérir: pragnienie meta-
fizyczne czy pragnienie nieskonczonego czy pragnienie niewidzial-
nego)®. Pragonienic to (désir) me dynamike roing zardwno od
dynamiki jalccjkolwiek — chotéby najbardziej subtelnej — potrze-
by (besoin) jak szczegblnie od poigdania (demande), czyli potreeby
niz odniesionej jui do niczego obisktywnie innego nik wiasne ju. Ma
dynamike w ogole inng od dynamiki intencjonalnodel preedmioto-
wo-podmiotowe], ktorej modelem jest poznanie preez pojecia ogalne,
Przy pomocy pojed ogdlnych wfundowanych na absiakc)i poznaje
sig w sposdb niedoskonaly, nie dooiera sig do jcavmodel (haecceiras)T,
a wite 1 mdykalnej mnosc drugicgo. FPragnienie ervezne ma dynami-
kg intuicji o charakterze noumenicznym. Owa intuicja jest irracjonal-
na tylko w sensie, w jakim krytvkowsl poznanie rozemowe Bergson
{rozum unieruchamis. rozkinda na ceesci, bo co uicziuinn:kst dian
mieuchwyine, upraseezs praez ujednostajmienie, pomije 10 oo Swoisie,
i zawrrymuje 1o co wipdloe, co pochoda z odniesien, kwantyfikuje,
cxyl pﬂmq& jakoscs swowmte, & umuje tviko stosunki funkcjonal
ne z innymi, mechanizule pomijajac podmiotowosé, | élan vital"
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jednostki zredukowanc] do czgéci mechaninnu, pomija wolnosc i jej
indeterminizm, relatywizuje, czyli rozumie jednostke przez odniesie-
nie do innych jednostek, kiore tek s§ rozumiane relatywnie do innych,
uzaletnia od innych), Intuicja ma scbie wiifciwg intelektualng
jasmoéé o dypamice innej mii rozumows, jest poznaniem, kiore
Bergson opisuje w De intelliizence (1902} jako absolutoe poznanie
preedmiotow w preeciwienistwie do poznania ich stesunkow z nnymi
przedmiotami, jako tworczosé umystows (podmiotowosc) jednostki,
jako zdolnoié rozumienia faktow w przeciwienstwie do prostego ich
stwierdzenia i jako coé spontanicznego cry naturalnego, jakby
instynki. Intuicja etyczna nie ma charakteru intuidgi ionej,
inkiejé fideistycznej wiary, lecz ma wyrainie charakter intelektualny,
nowmeniczay. Nie jest nurminotyezng euforiy emocii, lecz nowmeniczng
ckstaza, czyli wyjiciem z sichie ku drugiemu radykalnie innemu:
rozumie innoéé w jej jedynoici bez odniesienia jej do jakiejs caloci,
do jakiegos systemu odniesieds. Intuicia ta ma tez dynamike bardzie)
skomplikowang nii odniesienie podmiotu do przedmiotu, zawiklane
sq w t¢ dynamike nie dwie postaci, podmiot i przedmiot, lecz jawi sig
ona jako dramat trzech postaci. W ow dramat czy intryge uwiklana
jest trzecia postaé pelnigcs rolg s wris mediatora (pie in-
tr-mediatora), role windka czy ,,apriorycznego” tla umodliwiajgce-
go spotkanie ja z drugim | absolutyzujjcego (w etymologicznym tego
glowa znaczepiu czyli uwwalniajacego, rozwigzujgcego) relac ja
z drugim. Bezpoérednia bliskosé z tym, co poznawalne w swojej
niepowtarzalnej jednostkowoici, ma relacje jakby boczng"™ wzgle-
dem intencjonalnodci podmictowo-przedmiotowej, relacjp mediacji
fwiadectwa. Tak wiec etyczne poznanie intuicyjne na poziomic
metafizyeznym jawi si¢ jako dramat czy intryga, czyli coé bardzic)
skomplikowancgo nii relacia ja-ty czy ja-przedmiot Jawi sig jako
relacia trindyczna, sytuacia, w ktbrg uwiklane sy trzy postaci: ja, ty
i on, czyli trzeci, mediator czy swiadek poznania®. Owo swiadectwo
trzeciego nie zastgpuje samego bezposredniego poznania, lecz je
umozliwia, Samo wigc poznanic na poziomie metafizycznym nie jest
myileniemn abstrakeyjnym (wnioskowaniem przez analogie) ani
asocjacyjnym czy empatycrnym wozuwaniem (sig), rezonowaniem
emocjonalnym podmiotu na przedmiot (nasladowaniem, indukcjg)®,
lecz jest wspbibyciem zdrugim. Prawda takiego poznania roni sig od
adaeguatio, erthdtes cxy koherencii lub nawet od nieskrytosci (ale-
theia) — i jest zhlitona do tego, co wyrata semicki, hebrajski termin
‘emet: prawda bycia, Prawda w scnsis madylofei bezposrednic]
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z drugim, w sensie, ktory E. Levinas pazywa pyychizmem (drugi we
mmnie}, ktorg ted moina nazrwaé osobowym przenikaniem (perichore-
5ix'®), Jest to bliskodé bezposrednia, wewngirma, lecs nie numenice-
nie mroczna, lecz o wlasciwe] etyce jasnocc, nourmenicznosci, W po-
znaniu takim pie ulcgajy zatarciu granice migdzy jednostiami, jak
vpuznmu:hmﬁq_mym. w kiorym zatarie 53 roZnice jednostiowe
pojeciami ngﬁ!ﬂyml“ Ta zdolno&é dotarcia do jedynodcl drugiego
i rozumienia go jest charakierystyczna dla etyki, czyli dla stosunku
z innymi bardziej skomplikowanego niz intencionalnodé podmiotu
i przedmiotu. Etyka w tym sensie nie oznacza obyczaju | moralnosd,

lecz strukture osobows komunikacji na poziomie kopstytutywnym ™.

Prawda pnmmnmumﬂmwwn%hmwnhm#nﬂugu
trzeciego absolutyzujacego bliskosé ja i drugiego. Paradygmat,
archetyp'® czy patura pornania i myilenia istotnego ma wigc
triadyczng strukturg:

On, Treec Absolutny, Swiadek
L]
(] ]
la

Ja-metafizyczne ma postad, ktdrgy moina symbolicznie oddas
bezstrukturalnodcia punktu, punktu, ktory nie ma iadoych wewngt-
renych i zewngtrznych regiondw, jest bex wiafciwold, jest a-tomem
w etymologicznym tego stowa rnaczeniu, mepodzislny, nie sktada sig
Z cpedel, nie jest tez wigs jakgs caloscig. Transcenduje, wykracea poza
wizelki system, choéby dia tego systemu byl punktem odniesienia.

Otoz taka dynamika konstytutywna, takie prawdziwe, tj. pier-
wsze i konstytutywne poznanie o strukturze triadyczne roZaicuje sig
wyraznie od uwiklania w sichic samego, od namisstla pornania. Gdy
2 jakichs powodow, czy bedzie to niedojrzatost wiaicrwa wiekowi ey
infantylizm, czyli zatrzymanie lub regresjia w rozwoju poznania
stotnego ezy tef na skutek jakiegoé dodwiadczenia traumatycznego
albo pa skutek wiasnej decyzii kwé zamyka sie na Swiadectwo
absolutyrujace trzeciego, powstaje to, oo za Lacanem nazwalismy
symptomem, czyli czysto psychologicena strukiura rozhijajaca — na
pozriomie jednak tylko przefywaniz psychicznego — stomiczng
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jednoéé ja na trzy odpowiadajgee archetypowi komunikaci tniadycz-
nej repiony. Mozoa im daé psychoapalityczne nazwy, gdyi dost
dobrze odzwicrciedlaja ooe istoty Zjawiska; wszedzie mianowicie
chodz o wlasne ja: ego, super-ego i altercgo.

On, Trzec Absolutny, Swisdek

s G
st

+ - - L]

Ty, Drugl

O ile swiadectwo trzeciego absolutyzuje, czyli uwalnia swoig
dobrocia mojy intuicje z cuforyeznej intencjonalnosci | przemienia jg
w intencjonalnoéé ekstatyczna, o tyle w leku, skutku deficytu dobroc
zawigzywanej przez treeciego, moje Ja-metafizycame zostaje zreduko-
wane lekiem do pryche zautyzowanej czy solipsystycznie zamknigte]
w sobie: do ja-aksjologicznego czy jo-psychologiconego. Zatraca sig
przede wszystkim kontakt 2 trzecim czyli sumienie etyczne. W moim
Jja pojawia sie — jak wspomnielifmy — rozbicie (schiris):

— na ego — slabs pozostalod po moim ja,

— na coé podobnego do super-ego psychoanalitykéw'* — po-
zostatoéé literalng bliskoéci z trzecim coé, co zamiast bezpieczedistwa
whasciwego dobroa wzbudza lgk, oraz

— pa alier-ego podobne do przedmiotu id psychoanality-
kéw — pozostalosé po drugim, cod co zamiast dobroci pasycenia
jakg budgzi kto$ ukochany, jest preedmiotem nienasyconego pois-
dania. Zatraca sig wige takde kontakt z drugim, pragnienie etycne,
i w jao pojawia sig cof podobnego dndld' popedowego: euforyczne
nienasycone i symbiotyzujgce poigdanie,

Samo natomiast centrum fa traci poczucie swoje] substancialnie
atomicznej przedmiotowodci | podmiotowoid i pojawia sig przeiycie
siehie nieprzyiomne, czyli zredukowane do psyche — siedliska pozy-
dan i potrzeb zamknigtej w sobie i dgégesj do homeostazy, podobne
do przeycia ege psychoanalitykow, coé tak slabego, 2e tylko lgka sig
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super-sgo | nie jest w stanie kontrolowad id Seper-ego i alter-ego,
pr.udmnlﬂ.zmqmrqwm;hm Jrotidm spiecin™ jako
regiony sxtucenic wydzielone z atomicznego wnwm Ja-metafizycs-
mego. Nie ma wige nie tylko iadne] bezpofredniej bliskodd z drugim
i trzecim, ale jn taci w leku — tym preeciwiensiwie mifos-
o — pocrucic samego siehie. Preerywa depersonilikace, a nawet
dercalizacje. Stosunck z innymi zredukowany postdje do wartosci
(ja-aksiclogicanc): pigkno np. jawi si¢ jako wartodciowose wedlug
moich pustow-prayrwycajen-uwarunkowan, dobro jako preedmior
pozadania, ktory ja chee woluntarystycrme sobie podporzadicowac,
prawda jako sens tego, co pragmatystycrnie ufviecine, a sprawie-
diiwost Jawi sig jako kategorycma koniecznosc bycia |, w porzgdku”
wobec mmperatywnej litery jakiegos prawa, ktore weale nie musi jawic
sie jako dobroé.

Te repiony bedace epifenomenem czysio psychologicznym,
symplomem bralu relac autentycme) z Tresam (i w konsekwenci
takic z drugm i z samym sobg; ego jest tylko pozostatosciy
ﬁﬁl‘iﬁhgim po Ja-metafizycnym), bpd.qm w gmnc:n: reecry Ja
podziclonym (divided self) — sa woaghm , krotlkdm spieciu™ mipdzy
sobg, w symbiotyczne) zaleinoscl czy w walce o dominacjp jednego
nad drugim, w walce w gruncie rzeczy o Zjednoczenie ja, kidre o
zjednoczenie stanie sig jednak modliwe wylacznie w bliskoici etyczne]
7 drugim i treecim .

Owe krotkie spigeia”™ odpowiadajgce dynamice wewnetrzne
lgku duialajg euforyzrujaco; nie jest to jud wiecej pokdj ekstasis, lecz
lek pod rofmymi postaciami smutku, depresji czy eufordi. Ta ostatnis
jawi sie jako obrzydliwa, bedae naminstka, jak setucene ognie <y
sacharyna lub dotyk, ktory wstydsi sig, ic nic jest preszczoty” (E
Lévipas). W ekstazie | w euforii rodne jest tez przegycie czasu. Euforia
jest chwilowa i kaprvina jak pozgdanie {id) oraz jego zaspokojenis,
ktorego jest upostaciowaniem. Ekstaza milodci jest natormast trwala,
wicmna (powracijgca), pelna pokoju innego nid nasycenie potrzehy
przemieniajgce &g w aedar nudy. Intuicia etycima ma strukturg
~HweHons” czyli odnosi sie parar nie tylko do przedmioty po-
moamis, ale do wszystkich trzech postaci dramatu etycznege. Euforia
natomiast zamyka w sobie ja, uniemozliwia zawgilenie 2 innvm.

Symptomy (ekwrwalenty leku) — zastepuja struktury realne,
gle mastgpujg je tvlko emocjonainie, nie majg gichi metafizycene),
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fadoej prawdziwe] transcendencii — cale s3 bowiem z mojego
odnicsienia si¢ do nich. Nie majg Zadnego wogtrza. Tylko kek ja je
utrzymuje. Im lek wigkszy, tym one sg wyradniejsze i zdajg sig byc
realnymi partoerami spotkania i niweczyd tym samym ik, Ale
ulepione s z leku i tylko lgk je obicktywirnje, lecz nie urcalnia,
Otwiera sig w ten sposob bledne kolo obicktywizacy symptomu:

— 1, Ik deficytu bliskosd w realnej relacii (glownie 2 trzecim)
produkuje

— 3. sympiom

— 3. o ksztalcie rodzacym lek, kidry ma znarkotyzowad kgk
podstawowy; kek podstawowy pozostaje jednak dalej, gdy2 relacia
2 symptomem nie jest realna. Lek wywolywany symptomem ma byt
wiekszy, by swojs emocjonalng sity (nowoic) zhikwidowac dotych-
CZASOWY Stan;

—Id-lpksyn;plnmﬂymmhtbwpuwigkulqr&nkkidch
z kolei symptom i jego tendencje narkotyczne. Sytuacia powLarza sig,
bledne kolo zamyka si¢ i staje sig samonapgdzajgcym si¢ diabelskim
kolem.

Przerwaé moina je tylko z zewnatrz — odnoszge sig do tego co
zewnetrzne — nawigzujge relacje realng, kidrej to whasnie brak rodzi
lgk. Relacje bezpiecang czyli majgcs charakter dobroci absolutyruijs-
cej ,krotkie spigcie™ z alter-ego i super-ego. Dwa wige sg kierunki
dziatania na przerwanie blednego kola leku:

— 1. nawiszanie relacji realnej, a racze] poglebienie czy umoe-
nienie jej; prey radykalnym zerwaniu nic wiadomo, czy bylaby jesacae
mozliwoic nawigzania od nowa relacji.

— 2. Znicsicnie lekorodnej roli symptomu. To moszenic
lekorodne roli symptomu jest brantem na siebie przez op. terapeuts
czy pedagoga skutkdw zaminigcia w sobie. Paradygmatem metod
wyjbcia z ,,peendotriady™ czy Jryptomonady™, uwolnienia ja z nie-
prrytomnodci siebie jako Ja-metafizycznego jest powrdt do realnie
triadycznej dynamiki konstytutywnej poznania, preede warystkim do
oparcia poznania na absolutyzujaeym Swiadectwie trzeciego, kidre
w Sytuacji zaburzonego pornania idzie czgsto whrew paocrnodci
alter<go. Azeby proedrzed sic przez zludzenie — produkt zamicnig-
cig sie w sobie, trzeba najpierw nie bat sig samego symptomu tego
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umknigﬁl{pmuwuhm?.ﬂ,Fmﬂr‘mtm:jqplnﬂm
ksalng"), i zarazem oprzed pomanie na fwiadectwie treeciego, ktory
swojg absolutnosciy wprowadza to, co E. Lévinas nazwal atomosfery
dobroci wiaiciwg pragnieniv metafzycrnemu, atmosfers umodliwia-
jacy wyjicie z sichie (ekstaze) ku temu co rzeczywiscie inne, zewnetrz-

ne wobec mojego ja (postawe taky nazwal V. E. Frankl , dereflek-
sig"™"). Swiadectwo trzeciego odslania mojemu ja drugicgo w jego
jedynodcl (innodc m&fhhq od ja, fakecie nie byca aler-ego),
odslania zarowno z mojego ugrzeznigeia w wyobrazeniach-projek-

tach o drugim na obraz, podobictistwo | miarg wiasnych lpkow, jak
i zaslonied-masek, jakie drugi wobec mnie biera (czesto jako
sytuacyjng reakcie na moje w sobie zamknigeie). Swiadectwo trrede-
go absolutyruje, czyli uwalnia swoja dobrocia mop intuicje z eufory-
cmnej intencjonalnosci | przemienia ja w intencjonalnosd ekstatycma:
wwalnia z keku skutku deficytu dobroci zawigzywanej przez trzeciego,
ktory redukuje moje Ja-metafiryczne do — jak mowilismy — psy-
che zautyrowanej czy solipsystycznie zamknigtej w sobie: do ja-aks-
Jolagicznego czy ja-psychologicmmego.

Rola terapeuty, ktory chee pombc uwolnié sie od symptomu, me
ogranicza sig do roli piclepniarza, ale tei nie jest roly gurn, ktory
cheialby indoktrynowad drugiego, Terapeula mode byé Swindkiem
moiliwe] wolnosci, Swindkiem przytomnosci metafiryame) sytoa-
¢ji.To Swiadectwo absolutyzuje czy rozwigzuje symptom, pozwala
l‘|1111.'«.1.!‘:“5'“.I ji¢ od poigdania do pragnienia‘®. Rorwigs milodcig, cof swigral

Przypisy:

1 Tekst t2n byl podsiawy referatu wygloszonego na |, zebranio wios-
kowym™ 21.1].1989 ¢, Katedry Psychintrii Akademin Medvemne] w Krako-
wit. Refleksie 1o &3 kontyouaciy glosu nhr.l.mgn w dyskusji nad roinicg
pomigdsy modelem medyvemnym w psychiatril 1w opdle pswchoterapii
& modelem pedagopicmym oy rozwojowym. Problem ten ofyl na klinice-
nym rebraniu 18.04.1989 r. ale woeeknie), (e2 ne wiorkowym klinicenym
sebraniu, 13.02.1985 r. zostal postawiony w kryiyorme) dyskusji pomisdey
Andrzejem i Stefanem Lederem sprowokowanej krytyks A
Kokoszil okreflenia psychoterapii dokonanej przez 8. Ledern (por. A,
Kokoska, O irtocle pryckoterapli — jakie watpliwodel budsi okretlenic

dolkonane preez profesora Stefana Ledera, w: Pivehoterapia 50
(1984) 39-42; 8. Leder, Prredmowa, w: 5. Kratochvil, Prychorerapia, FWHN,
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Warszawa 1973; 8, Leder, B. D. Karwasarsldi (red.), Prychoterapia grupowa,
PZWL, Warszwa 1983). K westia rostals postawiona jako problem komuni-
kacji wartodc etycenych w procesic psychoterapii. W tej reflekaf choialbym
sig zajaé fundamentem tej kwestii a mianowicie modliwodcy wymaczenia
granicy migdzy normg exy adrowiem a patologi czy choroby.

2 Por, One Minute Wirdom, Anand 1985,

3 I, Tischner, Ludsle z kryféwek, Zoak 283 (1973) 71-71 Por. takie
polemiky z tym artykulem: A Jamusrkiewicz 85, Kryjdwika nadriel, Znak 309
(1980) 343-355.

* ], Lacan rozwaial 12 problemy w ramach swoich seminariow (Le
Sinthome), szezegblnic na scminariach 18 X1, 9 XIL 16 X11 1975131, 101
arazT I‘J‘ﬁ% 1976; por. Ornicar? Balletrino periodico del Campo freudione
1§2(1978)

¥ Por. A Jamusskiewicz 81, Separasions ¢ Prozsimird. Snudib filosofico
nulla possibiling df una teoria della persona fondata sl metodo e nulle analisi di
Emmanue! [évingr, Roma 1982, 360-367; U. Eco, La struffura assente,
Milano 1980, 325-243.

8 Por. E. Lévinas, Totalité ef fnfinl. Exsal sur Pexeériorité, La Haye 1954,
3-5:"Metafizyka (..} swraca sig ku gdsie-indzief, ku moctej, ku mpemu.
W swojef formie nafbardzief ogdlnej, jakq przybraia w dzigiach mysli, pojawia
sig ana w efekeie jake ruch wychodzgey od wiara, kedry jest nam biiski ...}, od
jmﬂegu&uﬁdﬁt,ﬂﬁumﬂhmhg‘mlﬂﬂhﬁtyﬂghn&mpmmh,h
Mmmmrm—mgﬁ:uﬁzjﬁmm-myjm
innym w sensie szeregdinie winiosiym. podrdt, fadna mmisng klimatu,
cry otoczenio nie zaspokoyq tego pragnienia, kidre fam dgiy. Owo inne
upragnione metafizycznie nie fext inne w faki sposdh jak chieb, ktdry jem, kraj
kidry zamieszkujy, pefrat kidry podziwiam. {...) Tymi realnodciami porrafie
sip nasyeit | — w dudef mierze — zaspokeid, jakby mi ick pa prostu brakowa-
{o. Tym sanem ich innodé wehlamia sig w mojq fodsamodd kogod. kio mydll lub
poriada. Pragrienic metafizycne nolomiast roilerra ku calioem inngj reecry,
ky temu co sbsolutnie inne. (..) Prognienie fo jent jak dobrod — to co
[Tpragnione mie dopeinia go, lecs wiainie drgty, Hojnodé karmiona pres
Upragnione 1o — w fym sensie - relacja, ktdra nie polega na mikmigciu
dystansu exy na shliteniu fub, by jeszeze lepiej ujge intote hofnoci i dobroci,to
stosunek, kirego pozytywmadé pockodsi z oddalenia, 2 separacfi, pdy fywi sie
ona, modna by rzec, swoim glodem. Oddalenie, kidre fest radykalne tylko
wiedy, gdy pragnienie nie fest motliwoiciq proewidzenia upragnionego, gdyd
nie mydl £ gdry o tym cxymd, ale zmisrza ku femu ra log sxezpfein, fo Tnacty
Jjako ku cremud, co jest absolutng lanadeiq, nisprzewidywalng — zmierza tak,
Jak sip zierza ku fmierci, (...} Niewidziainosé nie wakazuje na nieobecnadé
stosunk; implikufe ona stosunki £ fym, co rie jext done § caego nie ma fadne]
idei. Wizfa jert zgodnoicig idel § raecay: pojmowaniemn {comprehénsion ),
ktdre scala. Niergodnodé nie oznacza prostego raproecievia idel lub mejamodci
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fejie, lece de fext ona pora perspekiywq jamoici i mocy. poza perspekrywg
poTmania miarg do byidw — bezmiernoiciy Pragnienia. To
pragrienie jext progaieniem obsolutris Innege, Metafinyka pragnie Innego nie
na sposib plodu, kidry xlg zaspokaja, pragmienio, kidre sig gani czy mmysidw,
kidre sig nasyca — pragnie fanego pora wrzelkim zaspokojeniem. (.. )
Pragnieniz ber saspokofenis, kigre fcifle rzecz biorge rozumic {entend)
oddoizmiz, mnoid | zewngirzrodd fnnego. Owa inmodé, mizadekwatna do fdel, dla
FPragnienia ma sens. Jest ona rorumigng (entendu) jako fwmofé kogod
Drugiego (Autrui} { fo inmodd Nafwyizzege, Sam w ogdle wymior wysokodei
rostaje otwarty wiainie preez Pragniemie metafiryeme™, () & 3. . To
pragnienie jest pragmipmiem w jestesiwie fud srexedliwym: 1o praguiemie jest
nigszesgiciem srczpbliinego, potrrebyg hokrusowg™. s, T1-T8: |, Porzqdek Prag-
mienia — relacii migdry oboymi, krdrzy mie  brokuiy  sobie  weo-
ferm — pragnicnia w swej poryhywnoici — wilals xig poprier wdep siworzenia
r mictego. Rozwiewa sig wige plarzeryzna byt potrsebuiqeego, cheiwego
swodch wruprinien | zaczyna sig motliwodé egzyatencii sabatveznef, w kedref
egIwsiencia rowiesra koniecrnadd egzvarencii, (..} ldea siworzenia ex nikilo
wyraia wige wieloic nie zjednocrong w jakgi calosé (totalité)”. Oraz E.
Lévinas En décourrant ['exisience aves Husserl et Heidegeer, Paria 1964, 175,
wlrawdtiwym pragnieniem jest to, kidrego Upragnione nie speinin lecs
poglpbia. Ono jest dobrocig. Nie odnosi sig do jakieft ajczyeny zagublonef coy
do cagubionef pelni, mie jest nostalyly powrofu — mie fest mosralgly. Jest
Droskiem w jestextwie, kKidre jest rupeine | kidremu mic mie brafouje™.

* Por. Duns Szkot, Trakear o pierwsref zaradrie, Warizawn 1988, 72,

* Por. A. Jamusekiewicz 51, Krynvia resumu dialogicznego, w; Tekare
Filozaficzne , Rozum i Slowa, Eseje dialogicmne”, Krakdw 1987, 164177,

* Por. E. Stein, O ropadnisnin wesucls, Krakow 198K,

" Lacifiskie circuminCesslo ¢ niuansem o charakterze aktywnym
| dynamicmym oy circwninSestio w sensic inhabitacji bardziej matycme).

" Por. T. Gadacz 8P, Milodd mocniejrra ni# smierd. Franza Rosensweiga
filozofia rhawienta, Preeglad Powszechny 17 (1988) 363-364,

' Etyks nazywa Levinas , relacgy mipdsy terminamn, gdzie feden § drugi
nie sq polgeons ani proez TYRiery Trofwmienia, ani prrer relacle podmiory
i preedmiloty, | pdzie mimo io feden waly, ezy zaledy, czy tet jest mnaczgey dls
arugiegs, gdzie sq one polgezone Inirygg, kidref wiedza nie moglaby ani
wyczerpad, and wyjainid. Por. E. Lévinas, En décowvrant l'existence aver
Husser! et Heidegger, dz. cyt., 215 prayvpis 1.

. Por. C. G. Jung, Priba psychologicene] interpretacti dogmati o Trfey
Swigiay, w- Archetypy | symbole. Pisma wybrane, Warszawa 1976, 173 preypis
I: Cigste pyiano mnie, skqd pochodsi archetyp — cry fest on covmd
sdzwedsiczonym ezy te2 nabyivm, (...) Archetypy to {...) esymniki i motywy,
Kidre porzqdkuly pewne elementy prychiczre modajae im formg obrazdw
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(trzeba Je nexwad archetypowymi), | to zawsze w sposth rozposmawany
dopiere na podrawle uryskanego rerultaiv. Wyprzedrajq one fwindomods
i przypurzczainie sianawiq strukturalne dominanty prychiki w ogdle, podotmic
Jok' w bugu macierzysiym innicje miewidrialng, potenciolng forma slect
krystaliczne]. Archetypy fako warenkia prior siamowig szezegdiny psychicny
prrypadek tronego biologom pattern of bebaviour, kidry wazelkim intorom
fywym nadafe ich specyficiny charokier. | podobnie jak prrejowy fego
binlogictnego poditawowego projekiu, rdwnied prrejowy archetypu mogg sip
Emieniae w lokw fego rorwofs. Limagge jednak recz empirycznie, archeiyp
nigdy mie minl pocrgrku w rakresie fyela orgamicznego. Pojowil sig razem
I dypciem™,

" Por. 8. Kuczkowski 8J, Poczucie winy w bwietle prakiyki kilniczne),
£nak 230 (1973) 1021-1022 preypis 1:  Autor artykubs opowiads sig ra
dcislym rozgranicreniem pojed: muper-ego i sumienie. W lteratioze pryvcho-
iogicznef nie ma rgody wirdd autordw i fednomnaczayeh deflnicfi, Sam rwirca
ferminu muper-ego, Freud, uiywal niekiedy termindw mamienie | super-ego
ramirnnie. Jedrakowa? no podstawie analizy da sig whelilid fe dwa Lok wakne
w gferre iycla moralrege pofpcia. SUPER-EGO fext azbiorem posiaw
zoczerphigiych = uwewngirznionego spstemu wartadel spolecznych, kidrych
udyvia fedeostka do oceny winmege rachowanis. Super-ego fext ucruciowe,
irracjomalne, po wigkssef cxpfol niefwiadome i fest drddiem I rylko emocjonal
nega pociucia winy, kidre mode byé patologiczne na poriomie newrotycrnym
iub prychoryeznym, Super-ego fext prryimowaniem pries dziecko ber refleksji
sonkcll dorowanych pries rodricow czyli ber wglgdu w mmactemie samego
dofwiadezenia wewngirraegon (Coville). Wigle sig ono 2o llepg il samo-
mmlezesenta, pultyle nlepokajemn. Super-ego krzraliowale mig w warumkach
ralednoicl magicene/ deivcka od rodzicdw, ktdre nle byl w Siamie Tronamis
pewnpch reakcii ze strony mwoich wychowawedw. Formowaniu
tamarIyEry miswmolywowanic kary, Driecko miafo nicjame ucrucie, fe fost
fgrazzkg kaprysu sraczgoych dioi osdb. Najwainieisze w cofym procesie jext
to, te crulo sig winne, nie czufqe xig nigdy odpowladzialne | Berge ). Zithoorg
uwaia, d¢ poctucte winy wywodrges tig od ruper-cgo nie fext faktycznie
poczuciem winy, ale strachem prred swym wiamym super-ego, kidry jest
analogiczny do strachu pried sanodio wymagajgeym ofcem, Super-ego jext
T nafury nieprrebacrajgee. Zawiera w soble agresie § nienawifd, mie mote byé
ucixzone, uspokofone, gdrie mumiemie faluje, fom muperego sg zlodci.
SUMIENIE wzawiera w sobie rozwrowy osgd dotfezgey shuznotel lub zla,
Jent ono bwindome [ samoreflekryine. Jewr frodiem reaimej winy. jako
adekwatnef reakcii ma grrech w teologicomym semsien (Coville). Sumie-
nir — produkt fwiadomased § fwiatla rozumu swigzane jert 1 mgdrg samokon-
trolg { rasadmiczo mie rawiera w soble fodeege strochu, Towieraige cod, co
priekraczn naxre dane prichologicane (Stern). Koordvmule | requlife nate
maraing idee, emocie i zachowanie sgudne t morainymi wariodeiami, moral-
myrerd ideatamid | morainymi zasadam, kedre w sposth fwicdomy | nietwiadomy
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saarvmilowaltimy. Posiada funkcie wykonaowezg | sqdowg. Jego pogwalcente
prowadsi do realivtycznych poczud winy (Me Kenxie). Dmiecko x chwilg
origgnigcia pocrucia odpewiedzislnodel mie drials tylko diatego, ie boi sig
utracic rodricdw (muper-ego), ani tef tylko dintego, tx kocha swych rodzicdw
fepo idealne — ideal ego), ale dlatego, te widri (mie od ram jamo |, i pewne
rachowanie fext dobre | odczuwa dofwisdezenie wewngirmne: to powinno byé
zrobione. Nie tylko wie, f¢ inne zochowanie nie jest pochwalane, ale ono samo je
gani {Me Kenzie)™.

Por. takre 5. Kuczkowskd 81, A, Jamuszkiewicz 31, Rola pocructa winy
W hWorTeniu sig postawy moralne, W Powolorde coiowieka W (red, B, Bejre],
Pallotinum, Pornan-Warszawa 1983, 261-273,

¥ Moina by pokusic sig o systematymck typow owych roinych
Iritkich spipé™ paraleinie do systematyzaci zburzes psychicrnych i typow
osobowodsl zaburzonych czyli

— 1. bez realnveh kontaktéw z rrecrywisiofcis (zautyeowanych 1 roz-
bitych leldem: schisis ktbra ropwarstwia osobowodt od osoby i tym samym
rozszczepia samg osobowodd na trzy frapmenty), orer

= 2, o sul genens dynamice wewngirznel, giebiz braku kontakiu
z realnym Drogim 1 Treecim mioee hyﬂpﬂu(pﬂ:hnpmrm:.psﬁhntm
na) albo fragmentarycna (neurotycena), dynamika wewngtrena mode byt
natomiast sistverna lub degradscyina (brak konflikio) albo rozwojowa
{obecnodé konflikty),

~ Systematyzacia przebiegalaby ze wzglidu na relatywnie mniejszq czy

wickszg moc w konflikce — krdikim spigciu® ego, soper-ego | alier-epn
wigledem siehie.

" Czy maczej to narywajje od monologu” czy ,dialogu” sym-
biotyzujace] tuuw:nqﬂﬁﬂtt}ﬂluhndpﬂ-mnﬂﬂ::n:pn—p&:lnhdu
z-gody exy u-gody z drugim realnym.



Tadeust Rostworowski 5]
REFLEKSJE NAD POJECIEM SOLIDARNOSCI

1. Zadoienis i cel artykolo

Artykul stanowi probe wskazania istotnych zwigzkow znacze-
niowych, jak réwnicz pewnej genezy | rozwoju, jednego z najbardziej
popularnych teraz pojec, mianowicie solidarnoéa. To zadanie wyda-
je sig byé tym wadniejsze, pilniejsze | konieczne!, im czedcie) ukywa sig
g0 na onaczenie pewnej rzeczywistodci, zwlaszeza grup dochodzs-
cych do znaczenia w kontekécie politycznym w kraju. Bez wniknigria
bowiem w historigi istotna tresé tego pojecia, latwo modna je ap&;m:.
ukywajac np. jako sloganu o arbitralnie podstawionym znaczeniu.
Grozi to tym bardziej, ¢ pojgcie to zostalo  smaterializowane
przez Mentyfikacie w pewnym stopoiu ze zwigzki'm zawodowym
i ugrupowaniami spolecznymi w Polsce.

1.1, Metods poszukiwai

Pojecie , solidarnosé” wyrasta z dodwiadezenia®, Wydaje sig, ze
powinno byé ono rozumiane w dynamiczne] relacji zwrotnej, tzn.
trzeba badaé z uwagg z jednej strony rreczywistosd doswiadczenia,
ktorego ono dotyezy, zdmp:jn&mmwdﬂn}uwtq TEECIyWislosci
dofwiadczalne|, istniejgcej i tworzgeej sig w dynamicznym prmum
Dane dofwiadezenia nie tylko umodiliwiajg nam pﬂ'..'mme praed-
miotow, lecz majg nadto moc uzasadniajacy, motywujacy z jadnq
strony nasze przekonania, z drugiej weryfikujacs urysiane pojecia
i sady o danych przedmiotach™®

Chodzi 2% o to, h}- zglebiajac pojecie . solidarnoit™ wejsc
wknnkmmarmymﬂ dofwiadczalng, w ktore nnupnm;:,

w te] rzecrywistosci uchwycié zasady ontycme, racie ogbioe
i ;n:rmw:hm‘. czyli, dokonaé ogladu, ale i wgladu w rzecrywistodd
stojgcg u jego podstaw.,
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1.2. Sformulowasis jezykowe

Praedstawione ponide) rozwaianie stanowi pierwszy etap nasze]
refleksji nad glownym problemem tego artykublu. Stanowi ono
analize pojecia solidamoét™ wychodzyey od sformulowan pzyko-
wych, jak rowniez od egrystencialnego opisu faktéw rwigzanych
z tym pojeciemn we wspilczesnej historii Palski,

W igzyku polskim wystepuje pewien zbidr terminéw zwigzanych
bezpodrednio z pojeciem , solidarnodé™, Uiywa sie bowiern wyrazow:
solidamnie, solidarnosciowy, solidarncés, solidarny, solidarystyceny,
solidaryzm, solidaryzowac sig, solidaryzowanie sig. Jaki jest ich
wrajemny stosunek i nastepstwo, czyli hierarchia wspotraleinoéc;
ktbre z tych pojet jest pierwotne?

Przymiotnik . solidarny” znamionuje specyfike postgpowanta,
Bywa okreslany nicjako samodzielnie, bez bezpodrednicge odniesie-
ni# go do reeczownika solidarnoét. Niektore stowniki reeczownik ten
wistnie tlumaczy przez odniesienie do tego przymictnika, jako
whycie solidarnym ™,

Wyraz ,solidarnie™ jest przysldwkiem pochodzacym od proy-
miotoika ,solidarny”. Odnosi si¢ do czasownika dzialad | po-
stgpowac, dla zaznacrenia, e dzialanic ma specyficzny charakter,

Przymiotnik  solidamotiowy" oznac; , Swiadczs ey o solida-
rookcl, wyratajgey solidarnoéé™, Prezymiotnik ten ma u podiozs
reeczownik | solidarnodt™,

Wymz ,solidearyam™ oznacza poglad ckonomiczoy podkre-
&lajgcy jedng z podstawowych cech spoleczenstwa.

Przymiotnik _solidarystyczny™ jest ted wyrazeniem z ekonomii
politycenej i pochodzi od , solidaryzmu”,

Natomiast czasownik , solidaryzowac s¢” okredln pewng pozy-
tywng postawy wobec innych w jakiejé sprawie, czyli bycie w Scishe]
relacii z kims. Jego forma reeczownikows jest wyraz | solidaryzows-
e Hie",

Tak wige przymiotnik  solidarny” i reeczownik |, solidarnog”
wydajg sig by¢ rdzeniem i korzeniem wszystkich innych wyrazow
pochodnych,
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Istnieje zgodnoéé opinil, & pojecie ,solidarmosé™ pojawilo sig
w kontekscie sytuacji prawnych. Bezposrednio pojecie to jest po-
chodzenia francuskiego a etymologicmie pochodzi od lcnskiego
terminu: solidun, W rzymskim jezyku prawniczym solidum oznaczalo
zobowigzanie, nlpndsmun:ktnmgukmdjzdhmkhhﬂnd-
powiedzialoy za caloéé dlugu”. :

L3, Definicje slownlkows

W jezyku potoczmym méwi sig o bycin solidamym z kimé,
o postawie solidarnej lub odwrotnie: o nicbyciu solidarnym czy
postawie pie-solidarnej. By te wyraienia prasbadaé, warto przyto-
¢y znaczenia wyram solidarnofé™ i jego pochodaych podane
w rainych stownikach.

wotownik jezyvka polskiego™ tym wyrazem oznacza: 1. njed-
nos, wspolnotg, jednomydlnost™; solidarnodé rodzinng, soli-
damoi¢ w postgpowaniu, 2. w Znaczeniu prawniczym odpowie-
dnl]nnﬁ katdego ze wspolodpowiedzialnych za caloét zobowigza-

W _Leksykonic PWN™ solidarnodé rozpatrywana jest

trzech plaszeryroach: prawniczej, p:y:halup:znq i mqnlnp:m-
nej. W znaczeniu prawnym oznacza formeg zespolenia okredlonej
grupy oparty pa obowijzku wzajemnej odpowiedzinlnoci | wza-
junnejpumucj moze wysigpowac po stronie dhuinikéw i po

stronie wierzycieli. Z psychologicmego punktu widzenia oznacza
sklonnoé¢ do postgpowania takiego samego, jak posigpowania
innych czlonkéw grupy, do ktérej sie nalety, nawet whrew wia-
soym interesom i preekonaniom. Natomiast z punktu widzenia
socjologicznego oznacza postawg czlonkdw danej grupy spolecne]
preejawiajaca si¢ we wspoldzialaniu i wspolodpowiedzialnods:
szczegolnic wyrazna jest oma w sytuacji zagroienia grupy z zew-
ngtrz?.

W, Wielkim slowniku jezyka polskiego™® obok powyiszych

okreflet pojawiajy si¢ zwiazane z nimi cytaty z literatury polskicj:
wrojmuje dobrze solidarnoéé obywatelsky, bedaca nicjako fun-
damentem spolecznej budowy™", ,,\W dziecidstwie swoim i swojej
miodosci nastuchalem sig kazad i nauk o solidarnoéei rodzinne,
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o wzajemnej milodcl cdonkdw rodziny™ . _ Trzebe nam trrymaé sie
m reee... solidarnoéé tylko mode nas zhawié™s,

lany, starszy ,Slownik jezyka polskiego” podajge rnaczenic
tego wyrazu precyzuje, i2 chodzi o taky sytuacie, ktéry pajlepicj
wyraia zdanie: , jeden za wizystkich, wszyscy za jednego™ 2. W takim
tez duchu , Larousse™ okredla pojecie solidarnosé, jako ,.stan wielu
mﬁhmm:pnmqmny&.mﬁdmnﬁm{m;dzym
lami), bierna {migdzy dhrinikami). — 2. Wzajemna zaleinosé; po-
czucie, ktore mobilizuje ludzi do vdzielania sobie wzajemne] pomeo-
l.'-j"“.

1.4. Sess definicji slownikowych

Do czego mokemy dotrzed przez te krotkie definicje slownikowe
i co one odskaniajy, gdy chodz o pojecie solidarnost?

Pojecie to pojawia sig w trzech dziedzinach: prawnej, psycho-
logicmej | spolecznej. Prawniczy punkt widzenia jest pierwotny;
whasnie z prawa pojecie to pochods i tam sie uksetaltowalo, Jak
podano wyzej, jest to taki uklad miedzyludski w stosunku do
zaciggancj op. podyczki, ktory kaidemu z wierzycieli — jesli ich jest
kilku — daje prawo domagania sig zwrotu calofci sumy. Jest to
czynne ujecie solidarnoéei. Gdy choda o dhiinikéw, to kaidy z nich
jest odpowiedzialny za calodé dhugu | musi go oddaé temu czy tym, od
ktorych suma zostala wzigte. Jest to aspekt bierny tego pojecis;
0znacza moc zobowigzania, niemnic mmmpzpmrurm &,
gdyi kaidy ze wipdlnikdw moze czynnie dochodzié swepo prawa:
gdy mianowicie jeden z dhuinikow oddajac calods sumy wierzycielowi
czy wierzyciclom, mode z kolei dochodzié zwrotu cagdal przypadajg-
cej na kazdego ze swoich wspdlnikdw, tak by mogl takie on odzyskaé
to, o mu si¢ naledy.

Uklad ten wigc rozgrywa sig w ramach _calofd" jakiegos
zobowigzanis, czy to gdy chodzi o zwrot zaciggnietego dlugu, ezy te2
ndmympmjuund&ma Podkreila to maczenie lacifski wyraz

solidum, bedacy rdzeniem pojecia solidarnoéé®®, Omnacra ono bo-

wiem caloéé, caly sume, kapital!®,
Solidarnoéé jest to wige taki uklad, w ktérym zachods wzajem-
na relacja zobowigzania i odpowiedsialnodsd dotyczgee] pewnego
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elementu trzeciego, niejako materialnego, bedgcego jego przed-
minm.ﬂnw:nndulujeul:lldtqird:q;ﬂ.l:.i:—jnktnpnwind:iu-
lifmy wyiej — wystgpujy w nim dwie strony: czynna — majgca
pewne swoje prawa np. do sumy pienigdzy, i bierna, bedaca
przedmiotem dochodzenia tych praw.

Ten clement materialny, tj. pewna caloéd, cala suma, kapital,
dotyczy obu stron miedzyludzkiej relacji. Zobowiszanie bowiem
dotyczy calosei. Wiasnie ta caloéé tworzy dwustronng relacje do tego
stopnia, it dwukrotnie w okredlaniu solidarmodei pojawia sie stwier-
deenie; ,jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”. Wydaje sig,
i stwierdzenie to jest jui jakby drugim etapem odczytywanego
preez nas dodwiadczenia i w tym sensie pewng ewolucja analizowa-
oej tutaj sytuacii. Diaczego? Méwilifmy powyze jedynie o takim
ubdadzie, w ktdrym calost jako zobowigzanie dotyczy w formie
czynnej czy biernej dwibch stron osobowych wehodzgoyeh we wa-
jemne powigzanie; relacia do caloéci kapitalu okredlala prawa lub
obowigzki wobec sumy bedgcej przedmiotem ukladu, W powicdze-
nit cylowanym wyiej natomiast, relacja caloici do czedci rozgry-
wa sig w ramach jednej tylko strony, ktdra zostaje w jakis konkret-
ny sposdb okreilona jedynie w ukladzie mipdryludzkim, nie od-
noszac Sig bezposrednio to tego elementu trzeciego, chodé go nie
wykluczagge.

Wydaje si¢, ii w ukladzie: jaka$ grupa luds w stosunku do
calofci sumy pienigdzy lub kapitahy, waine jest to, ze poprzez
odniesienie do elementu zewngtrznego, jakim jest ta kwota, do ktbrej
ludzie ustosunkowani sa w sposdb czynny czy bierny, jako majacy
prawo do tej sumy czy jako majacy jg zwrocié, nie zostaje prze-
slonigta relacja wewnatrz danej grupy. Wiladnie plebszy sens od-
czytania pojecia solidarnoéé w analizowanej sytuacji prowadzi do
odkrycia relacii thwigcej wewngtrz dane] grupy na zasadze ukladu:
wjeden za wszystkich, wszyscy za jednego™. Element zewngtramy,
w tym wypadku suma, kapital odstaniajg glebsza relacje thwiges
w danej grupie 0sdb?". 1 moze dlatego w dalszym odczytywaniu tego
pojecia staje si¢ on niemal niewidoczny.

Nastgpuje wige przesuniccie akcentu z relacji osob do przed-
mioty zewnglrenego na sfery relacji miedzyosobowych, Wyrada
takfe inne idiomatycne wyrazenie pojecia solidarnoéé: Sledzmy
wizyscy w jednej lodzi"'1e
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1 Egzystencisloe dofwindezenie solidarnod=

By pogiebit analizg powyicj zarysowansj sytuacii, odwolajmy
sig do dofwiadczenia zwigzanego z ruchem ,Solidarnogé”,

Stowo . Solidarnos¢” zrobilo w naszych czasach najwicksza
karierg, jesli tak wolno powiedzied, w rwigzku z nazwaniem tym
imieniemn pierwszege Wolnego Zwigzku Zawodowego na terenie
bloku panstw socjalistycznych', Mialo to miejsce w Gdansku
w sierpniu w 1980 r. Gdy si¢ dledzi historig tamtych wydarzen, widat
wyrainie, fe narwa ta pojawila sig wiedy dzicki szczegdlnemu
zhiegowi okolicmodci. Nie byla bowiem zamierzona preez tych,
ktorzy walczyhi o wolne zwigzki®®, Mianowicie, pierwsza fala straj-
kow sierpniowych zalamala si¢ po czeiciowym spelnieniu zgdan
przez dyrekcje Stoczni Gdafiskiej. Niemniej jednak niemal réwno-
czeinie powstala druga fala tzw, strajiu solidarnoéciowego. Dopiero
ten strajk utrzymal smi¢, doprowadzajge do pertrakiacii 2z przed-
stawicielami rzgdu. Diatego wiadnie powstanie wolnych rwiazkow
zawodowych, jeden z gléwnych postulstéw strajku, powigzano
z pojpciem Solidarnodci Sdsdmw to dobitnie pierwsze graficzne
wyrazenic nazwy Solid preedstawione jako zespol treymaija-
cych si¢ razem malutkich czerwonych liter-ludsikow pa biatym tle,
potsczonych we wspdlnej walce razem. Bardzo szybko z figuralne]
postici malych osdb pozostaly tylko kontury grubo namalowanyeh
liter. Napis ten w blyskawicznym tempie obiegl caly §wiat. Pozostalo
slowo, natomiast lmnt:tm}:mn ufycia zatart sig w pamieci. Niemniej
wiing jest rzeczy pamigtac, jak ono sig pojawilo i dlaczego uzyto
takiej wlainie, & nie innej nazwy.

1.1. Sens egzrysiencjaloepo dodwiadczenia solidarnodei

Od zobiektywizowanego opisu tego doéwiadezenia powrdémy
do wyirj prowadzonej analizy. Jest rzecey charakterystycang, fe
pojecie solidarnoéal pojawilo sig w drugiej fazie strajlu. Partykularne
interesy robotnikéw Stoceni zostaly wynegocjowane w rormowie
z windzami. To, co bylo spiritus movens protestu ludz pracy, ujgte
w formg konkretnych postulatéw, zostalo spelnione. Tym samym
wygaslo zarzewie tej robotnicze] formy protestu na terenie Stoczni
i wiainie w tym momencie znaczna liczha mniejszych i stabszych
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zakladow pr::mralnwﬁ przylycza sig ﬁnmjgmhm strajku,
pracdstawiajac swoje postulaty. Stocznia tymczasem osiggneta juz to,
co cheiala osiggngé, dlatego wobec dyrekcji zobowigzuje sie do
zakoficzenia strajku. Pojawia si¢ bardzo powainy dylemat: czy
pozostal w orbicie swoich wiasnych interesdw i rozpoczaé normalng
prace, czy teZ w imig interesu powszechnicjszego, obejmujacego juz
wiele innych zakladdw, walczyc dalej? Zwycigsa interes

i w slad 73 tym opowiedzeniem sig 2a powszechnodcia, a moge sciflej
jeszcze w imig tej powszechnodci pojawia sie nazwa Solidarnoss®t,
W pierwszym momencie jej pojawienia si¢ brzmi ona jak zarrut
nielojainosci wobec juz powzigtych ustaled. Co wigce], utywa tego
siowz po raz pierwszy dyrektor bedacy reprezentantem uciskajgcei
wiadzy. Dobro powszechniejsze wyrasa si¢ w formie zobiektywizo-
wane] relacji: jeden za warystkich, wszyscy za jednego”, .bo
siedzimy wszyscy razem w jednej lodzi™.

Sprobujmy zebraé wyniki naszych analiz. Wychodzac od ma-
ceenia ctymologicznego wyrazu solidamodé i konfrontujge je ze
mmaczeniem podanym w stownikach, dostrzeglismy pewna ewolucje
znaczen jezykowych: od takiego ukladu relacji w stosunku do calego
zobowigzania, dhugu, czy kapitalu, i obie strony tego zobowigzania
odpowiadajg za catosé diugu lub tef maja prawo do caloéd kapitahy,
przechoda sig do sytuacji wyrabonej w zdaniu: , jeden za wezystkich,
wizyscy za jednego”. Pod tym sformulowaniem kryje sig uklad
w obrebie pewnej grupy ludz. Uklad ten okrefla wzajemne relacje.
Moga sig one rozgrywac na plaszczyinie socjologicznej czy psycho-
logicznej, tak jak o tym mowily znaczenia slownikowe. Wydaije sie, 22
element trzeci, tzn. caloéé sumy dhugu lub kapitat, schodsi na dalsry
plan. Nie mnacry to jednak, ke zostaje on wykluczony, lecz tylko to, 2e
w ukladzie relacji staje sig on prawie niewidoczay.

Proba analizy zapisu konkretnego egrystencialnego dogwiad-
czenia solidarnodci i okolicznodel jej pojawienia sie wskarujg na
sytuacje, w ktdrej potrzeba narwy-symbolu pojawia si¢ dopiero
wiedy, kiedy nastepuje przejicie od interesu partykularnego da-
nej grupy spolecmej do —w tym konkretnym wypadin — walki
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fmm:jhnmmupum h:&nqunmh]

I diatego, paradoksalnie, pojecie  solidarnodc™ pojawia si¢ w pier-
wsZym momendcie jako zarzut, wymdwka. Ten zarzut, wymbwka, jest
sluszmy w polu interesu czgstkowego, w tym wypadku Stoczni im.
Lenina. Natomiast jest jakimé konlecznym eiapem pa drodze
i zmierza w kicrunku powszechnodci | uniwersalnoss.

Trzeba takcie zaznaczys, 28 w swietle tej powszechnodei konkretne
interesy Stoczni nie ging. One zostajy rozszerzone o wymniar bardzic]
ogélny. I przez to wiasnie, tym bardziej stajg sie trwale. W picrwszym
etapie wymaga (o jednak chwilowepo rrerygnowania z nich na rzecz

Diatego zbierajac razem te dwie reflleksie, moina zauwaiyé
noéé w sformulowaniu: | jeden za wszystkich, wszyscy za jednego™,
a konkretnym dodwiadczeniem tej rzeczywistodci. Niemniej zdanie o
w fwietle analiry konkretnego zapisu egzvstencialnego doswiad-
crenia rozjasnia sig i staje sig bardziej przemawiajgoe®?, Relacia: jeden
za wszystkich, wszyscy za jednego — dokonuje si¢ w formie pewnej
diabektyki, w ktomej pastgpuje przejicie od tego co jednostkowe do
tego co wspolne, nisjako poprzez wyjicke 2 tego co jednostkowe, I 1o
co jednostkowe, nie ginie, co wigee], zostaje jeszcze mocnie] utrwalo-
ne, ale jedynie wiedy, kiedy nastepuje ten skok z jednostkowosci ku
u-guhm.iﬂ:ﬂ:m co prywatne, wiainic w odniesieniu do ogdiu
jesZcze sig UMACHia.

4. Analiza prrymiotnika ,solidaray™

Termin , solidarnosc” wigze sig | wspdibytuie z przymiotnikiem
wsolidarny”, jak to zostalo wyiej wskazane. Dlatego preeprowadimy
analize takic tego przymiotnika, by w ten sposdb doprecyzowad
bardzicj samo pojecie solidarnoéci. Wydaje sig, 2 nie jest tautologia,
gdy solidarnosé rozwada sie zmq.ﬂ:u z okresleniem ,solidarny”,
pdyi takie zdajg si¢ byé myhque Jezykowe

Wyraz , solidarny” (w 1. mn. mhdam}umm: w2godny z kimé
w pogladach, w postgpowaniu, dgzacy do wspoinego celu, poczuwa-
jacy sig do wspdlodpowiedzialnodci; jednomyilny, wepdlodpowie-
drialny: solidarna klasa, solidarne wystapienie®®. Przymiotnik
wiolidarny™ okrela tego, kto sie poczuwa do wspdlodpowiedzial-
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noici, wspbldziatania; kto jest zgodoy z kimé w poglydach i po-
stepowaniu, jednomyilny®, Oto kilka przykladéw z literatury:

~Zaloga okazala sig solidarnas i t¢ solidarnoéé musimy otrwa-
lié™25, W niczym nie byli tacy solidarni, jak w wyprowadzaniu
nauczyciels w pole™®®,  Bylabym szcagéliwa, gdyby wszyscy czlon-
kowie naszego narodu kochali sig i pomagali sobie wzajemnie, adeby
byli solidarni, poniewaz jednoié tworzy silg™*".

Egzystencjaloe doéwiadczenie solidarnoéci pod kgtem analizo-
wanego tu przymiotnika ,solidamy”, wydaje si¢ wskazywsé na
pewne nastepstwo w ich pojawianiu si¢. Bycie solidarnymi z zatogami
innymi zakladdw i diatego kontynuowanie zakoficzonego juz w Sto-
ezni strajku — stalo sig przyceng pojawienia sig nazwy SOLIDAR-
NOSCL Konkretoe i dodwiadczalne bycie solidarnym rodz nazwg
przedhutajacego sig strajku, okreilajgc zarazem jego wymiar i znacze-
nie. Nazwa ,solidarnosc" jest wige skutkiem byca solidarnymi.
U podstaw tej nazwy lezy konkretny wymiar dofwiadczalny, W tym
stofci przezywane] egzystenciainie. Tak wylania sig jakby jej glowna
wartodé: jest nig oparcie o dofwiadczalne i konkretne bycie solidar-
nym; nazwa i odpowiadajgee jej pojecie odcigte od swojego wymiaru
doéwiadczalnego tracy podstawe.

Powiedzielismy wykej, poréwnujgc maczenie slowa solidarnost
vjawnione w definicjach slownikowych z egzystencjalng trescig
pojecia solidarnodé, i znamiennym jego rysem jest wikazanie na
relacie thwiges w dane] grupee ludz, tzn. wyjscie z jednostkowodc ku
powszechnodcl, poprzez zrezygnowanie 2 tego, co partykularne, na
rzecz pewnej uniwersalnodci. Niemniej to, co jednostkowe, nie ginie,
lecz bardzie] sig utrwalas w tym, co powszechne. Zachodzi jednak taka
relacia jedynie wiedy, pdy czlowiek nic zatrzymuje sig na jedno-
stkowodci 1 partykularnoécl. Wéwezas nie traci on tej konkretnosci
lecz odzyskuje jg tym pelniej i siluiej w wymiarze powszechnym.
Przypisy:

' Rok 1980 byl momentem, kicdy slowo , solidamods™ bylo na ustach
wizystkich, pojawiajqe ¢ czesto w prasie fwistowej. Nie przeprowadzons
jednak gruntowne] teoretyczne] analizy lego poppcia Mapwigos] miejsca
w gwej refleksii filozoficrnej podwiccl temu pojecin ks, Jézef Tischoer
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sczegiinie w pracach: Erpks Soliderwoicd, Krakow 1981; Palska jen
Oferyimg, Parys 1985
* Metoda, w kiorej doéwindczenie jest punktem wyjcia badsnia
reecxywistodd, jest muin. charakierystycma dia K. Wojyly. Precyrujsc np.
pajecie . ocrywistobt™ piszer ,,Fakt scxlowiek drialas w swej pelnej dodwiad-
czalne) zawartodci pozwala di¢ mianowicke zrozumicd jako cryn osoby. Cala
zwartosl dodwiadczenia wjawnia nam ow fakt w taki wiaénie, a me inny
sposdb — ujawnizs z wiadcien sobie oczywistodciz. Co w tym wypadiu
omacya , ocxywistodt™ Po pierwaz — zdaje sig ona wakarywar na istotng

wartodei dodwisdcrenia, czyli rawartodci fakiu crlowick dzjala” prz:.rjtl,:;
j czgstotliwodes™. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakdw 1985, wyd. 2,5,

hﬁ:h?&l}mﬁ_,uwm:ﬂ:ﬂlhmﬂﬂ
"L'\|||'-:';h-_|rll|I T. R, metodologicmie wyrafajg jedynie racke umnie-
WMMWMWMJM
&mqhﬂmmpmtmummmcﬂm&m
mmhnTmmwhﬂmwummmrmmndﬁw
tycznymi, 8 Zarazem tezami realnie preedmiotowymi | uprawomocnionymi
mmnm-mmm o porcataje w koniece-
nmmﬂn:u&ﬂn&hhumﬂﬂmmmwwm
wyjicia. Ma skutek ukaranego jakby sprapienia rwrotnego pomigdry
punkiem wyjscia: opisem fakiow — a zmrarem dojicia; twierdzeniami
Wﬁmmmmm twierdzenia o faktack
nigjako sic ,,ukoniecmiafy”. Musi mk by, jak jest | jak sie jawi dodwiad-
m“ndmﬂiomnhqm:huhlmmmmﬁ,m
koniecrna tego, &0 realne, nie moze byé sama nierzina™. T, Stvczer, Metoda
antropologs Eimﬁ::qu w, ,Osobie i coymie™, , Analecta Cracoviensia®™,
¥ (1973/1974), & 12, Por. tegoi autora, Dﬁmmm:umm
cxenie ciowickowi,  Zoak™, (1980) or 3, s. 265-260,

* R. Ingarden, Z badad nad filozofiy wepdiczesna, Warsraws 1963, &

* wdttaphysicus consideral etiam de singutaribus entibus, non
secundum proprias rationes, per quas sunt tale vel mle ens, sed secundum
quod participant communem entis rationem™, Tomass ¢ Akwing, In Boetii
de Trinitate, Lect. 11, qu. I, I..-'-..-Id fi; eyt zn: ks. M. Jaworski, Koncepcja
antropologl Elm'.nﬁﬂmq] upcin Kardynats K. Wojtyly, . Analects
Cracoviensia™, \"{19'.'31]5!71].;95

) Blownik jezyka polikiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1966, 1.
WIII, = 450.
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? Tamire,

" «Etymologiquement, ke mot [solidarité] est une déformation du mot
solidum qui, chez les jurisconsulies romiins, servait 4 désigner I"obligation
qui pesait sur les débiteurs lorsque chacun d'eux était tenu paur be tout (in
solidum)”. A. Lalande, Vocabulaire technique et eritique de la Philosophic,
Pars 1962, 5, 1006, _Mm,mmmmw. Marcus
Tullius Cicero, Pro Rabirio Postumo, 45 CQuintus Horatius Flaccus,
Sermones 2, 3, 240", Stowmik lcifsko-polski, red. M. Flega, Warszawa
1979, 1. V, 8 170,

* Por. Leksykon PWN, Warszawa 1974, 5. 761,

® Stownik jezvka polskicgo, Warszawa 1966, 5. 490,

" E. Orzeszkowa, Nad Niemnem, Warsrawa 19350, LI1, 549,

" A, Dygasitiak], Gorzalia, ¢ T, 8. 213.

12 |, Blizifiski, Rozbitki. Komedia, Warszrawa 1951, s. 101.

“Fw.ﬂnmikipﬂtnpﬂﬁi:gn,lmﬁulmh,hdmﬂqﬁ;kh
Wiadyslaw Nieddwiecki, Warszawa 1915, 1. VI, 5. 264,

" Larousse de la Langus Francaise, Paria 1977, 5. 1670

' SOLID(US) zlota moneta rzymska i bizantyjska od r. 309 ne. oraz
germanskich pafistw Europy zach. w V-VII w.; narwa, orej pochodnymi
&4 wl soldo, fr. sou, niem. Sold, SSldner, Soldat, polskie #old, fonierz,
zoddak ™ W1, Kopalinski, Slownik mitéw i tradycii kultury, Warsmawa 1985,
5 1084,

' Por. Slownik lacifisko-polaki, Warszawa 1979, . V, 5. 170,

" Moie dlatego , Slownik amerykadski™ definiujge pojecie solidarnode
podkredla przede wszystkim wigZ, prayjadi wynikajacy == wepéloej od-
powiedzialnodei lub celu, , Solidarity s primarily a social term. It means
unjon or fellowship arsing from common responsibilities and interesis, as
between members of a class or body of persons, or between classes”.
A Dictionary of Contemporury American Usage, New York 1957, 5. 464,

B Wir sitren alle in efnem Boot™. Fhilosophisches Wdrterbuch,
herausgegeben von Walter Brugger, Herder 1967, 5. 349, hasbo: Solidarismus.

_Obraz spolecaedstwa-pafistwa jako grupy ludsi siedsacych razem
w;rdnujhdﬂjgu rozwiany preez A. Frycm Modrrewskicgo w jego
rozprawie O pafsiwie™,

' Pod koniee XIX w. powstals w Warszawie partia polityczna nosmeca
w narwie slowe , Solidarnoéd™. Choda o ,,Partie Robotniczs Solidarnoss”,
utworzong preer grupe rozlamowsy, ktdra w omarcu 1883 r wystapita
z 1 Proletariatu, sprzeciwiajac sip prowadzeniu walki politycenej; jej twircg
| preywidcy byl K. Puchewicz, a jego wipdiprecownikami — L.
Suwicki (1863-1893), J. Paszka (1862-7). Solidarnodé wydals dwa dokumenty
partyjne Program (15 TV 1883) § Odezwe (12 V 1863); celem partii bylo
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provadzente propagandy socjalistyerae) wirdd robotnikiw oraz ogranicro-
nej wilki ekonomicne); wphywy j&) ograniczaty sig do miasta Warsraery;
Solidarnodé istniata do lata 1883, kiedy po ostrych dyskusjach miemal
wizyicy & cronkowie wstapili do Proletanatu™. Wielka Encyklopedia
Powszechna PWHN, Warseawa 1967, 1.X, 6. 658, haslo: Solidarnoés,

# _Jest paradolsem, e po raz pierwszy rwrotn ‘strajk solidarnodciowy”
uiyl dyrektor Gniech. "Strajk solidarnodciowy” — 1o brzmialo w ustach
dyrektors jak rgrout. Wedlug wezedniejsryeh ustaled mielifmy dyskutowad
i negocjowaé tylko sprawy stocmiowcow. Rescrywilcie Solidarnos®’ naro-
drila si¢ w momencie zzlamanis sirajky sloczmowego, 08 przehomee; na
preejicin od lokalnege sukcesu Stoceni do strajku w obronie innych
midaddw pracy, kibre tej obrony potrzebowaly, Te rucie — moralne — to
ydanie solidamoiel, kidre 2 sobg preymeth do Swocmi, spowodowaly, 22
mimo ogloirenia zakoncrenia strajku — lamige stowo — ogbosibem w sobo-
i po potudniu dalsrg fare strajku. Byl to reecoywiscie moment preclomowy,
Mosr wiasny strajk wﬂmm:gudma,wmmmpnmmﬂ
kooczyl sig, wygasly werysikie jepo istoine mpulsy | motywacke. Poniewas
minlem do crynienia z calowsekiem, ktory w mniemanio prawie wsrystkich
potrafil stawid czota nienormalnej dia dyrektora sytuacyi — wislu o pray-
maje z perspekiywy crmasu — coulem sig zobowiazany do wirrymanks
naarepo wielkiego sporu w pewnwvch granmicach. To nie byla rewoluciz
postugujgca sie anarchig, to byt ruch, w ktdrym kadda raca poddana byla
pod oegd publiceny. Ja tylko to moglem i chotabem wyrazic. Po prawdriwie
migskie] rormowie trzeba bylo stawic czods sytuacy, jaka r tego wynikata™,
Lech Walesa, Droga nadriel, Krukdw 1989, 5. 135,

H JuF pa srtandarach pobkiego wojska w minionych wiekach umiess-
CZano napis . Za wolnodé nases i waszg”,

™ Najezgdciej preez interpretacie rozumie sic ,dzatanic badaweee
mmierzajges do wydobycia | wyjadnienia sensu (swoistods, funkcjonalosei,
roli etc.) damego rjawisks, w srwegdlnodsl poprzez okreflenie micjsca
dmgnmwﬂkawpkﬂﬂﬂhklwﬁﬁu Punkiem wyjicia wezellor
interpretacyi ject miozenie, #e istotne znacrenie danego preedmiotu jest
okryte pora denymi berpodredniel obserwach empirycene 1 me porwala sip
z mich wprost wyprowadzié®, J. Slawifski, Interpretaci, w Slownik
terminéw literackich, Wrockaw 1976, & 168,

B Maly slownik jervka polskiegu, Warsrawa 1974, 5. 761,

B Leksykon PWN, Wamzawa 1972, 5, 1092,

"Solidarny — zgodny z kimi co do poglydow, dizacy do wspélnego
celu, jednomysiny, pocauwajacy sig do wspdlodpowisdzialnoici 1 wapol-

m]:-uluﬂpnwndm!nr <Preyjaciele byll nierozlycen:, w kazdej

t 3 Wundxm. Widzenie, Opowiadania, Warszawa 1950, 5. 62,

i



.. *P. Hulka-Laskowski, M&j Zyrardéw. Z daicy G ik
i #ycia pisarza, Warszaws 1934, 5. 95, Gxiejfw polakicgo miusta

™ B, Prus, Praemiany. Nowele, opowiadania
1955, 1.5., &. 32, Pixma t, 26. fngmcity, Wanmwe






Stanistaw Giaz 8J

ERYTERIA DOJRZALE] OSOBOWOSCI
W PSYCHOLOGI HUMANISTYCZNE!

Zagadnienie dojrzalej osobowoici rozpatrywane jest na terenie
psychologii niekiedy w dwojakim rozumieniu, Termin ,.dojrzaloés”
moie bowiem okreéla ostateczny cel wewnetrznego procesu rozwoju
Jjednosthi jake vakiualizowanie jej potencjalnosci i zdolnoded lub tez
jest rozumuany jako pojecie wrgledne wyraiajace pewien etap
procesu rozwoju osijgeny przez jednostkg w pewnym wieku iycia,
np. dojrzaloéé zawodowa.

Termin , dojrzalost" jest czesto utozsamiany z rozwojem jedno-
stki, ktdrego kresem jest dojrzalodé fizyczna i psychiczna (Sujak
1978). Rowniez czgsto pojgcie dojrzatodei bywa wyjadniane poprzez
praeciwstawienie go pojeciu , uczenie sig”, Uczenie sig jest widziane
jako proces wytwarzania i utrwalania dofwiadczenia indywidual-
nego, roinych form sachowania sig jednostki. Odbywa sie to preez
cwiczenie | powstawanie réinorodnych czynnodci.

Dojrzaloéé osobowodcl rozumiana jest natomiast jako pewien
proces wewngtrznego rozwoju jednostki ludzkiej, jako proces ak-
tualizacji potencjalnodci i zdolnoéci odziedziczonych i wrodzonych
osoby przy zachowaniu odpowiednich warunkéw, jak np. wolnosé,
odpowiedzialnodd, akeeptacia itd.

Te dwa sposoby rozumienia dojrzalosci, warunkujac sig wzaje-
mnie, sprzyjaja — do tepo preyznaje sig wicl psychologow i pedago-
gow — ich utodsamianiu (Zehrowska, 1975; Rogers 1984).

Nalezy zarnaczyC, fe uzyty w tytule przymiotnik |, humanisty-
cany” oznacza cod wigos] nik sam fakt, iz psychologia ta zajmuje sig
catowiekiem i tym, co moze by¢ korzystee dla jego #ycia. Okreils on
w tym wypadku jeden z coraz bardzie] wyodrgbniajacych sie
kierunkow wspdlczesne] psychologil jako nauki o czlowieku jako
osobie, jego indywidurlnoid, jednodcl, wolnodcl, godnosa i uspole-
camieniu (Uchnast, 1983, 5. 21). Ten nowo powstaly nurt interesuje sig
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winatyky, kiora znjmuje mewicle micjsca w istniejgeych dotad
teoriach i systemach prychologi. Do tych zagadnien nalcied bedae
np.: tematyka milosci, tworczodci, jazm, wzrosin, zaspokojenia
poditawowych potrach, akivalizacii samego sichie, wartosci wyi-
szych, stawania sig, transcendencl, ega, autonomii, odpowiedzialno-
i, identycznosc, dodwindezenia trunscendentalnego (Wertheimer
197H, . 740}

Kierunek ten imteresuje si¢ czlowickiem w jego wymiarze
osobowym, w wymiarze bytu zdolnego do wartofciowania i okres-
lamia sensu swego istnicnis, Sluzy pomocy osobie przede wazystkim
w iworzemiu adrowych relacyi migdsyosobowych, w pawigzywaniu
kontakiu ze swymi najglebszymi uczuciami i poszerzeniem winsnej
swindomosci.

Psychologia juko nauka o cdowicku interesuje sie rownie:
protlematyky dojrealosa fizycane), emocjonalnej, intelektualnej,
religijne), spolecanej itd. Wszysikic te clementy zintegrowane z po-
stawami | zachowumami jednosiki wobec §wiata i sichie samego
stanowig psobowost dojraly.

Karda proba sformulowania definicji dojrzalej osobowodd
okazuje sic w pewnym stopniu miedoskonala. Jourard (1978, 5. 364)
staral si¢ okreslic deflinicie cech zdrowej osobowoid. Zdrows
osobowosc to taka, kiora , potrafi zaspoknjaé swoje podstawowe
potrzcby na drodze akceptowanych spolecznych zachowatt ... Potrafi
ond, w mniejszym lub wickszym stopniu, zaakeeptowaé siebie oraz
podwipcit swojy energic | mysli spoleczne istotnym celom i pro-
blemom wykraczajgcym poza zaspokojenic potrzeby berpieczenst-
wa, mitoéci czy posiadania okredlone) pozyc spokoczne”.

Zdaniem Allporta dojrzala osobowosé | jest organizacjy dyna-
miczng wewnatrz indywiduum tych psychologicenyeh SYRiemOw,
kiore detcrminuig jego charnkiervelycane zachowanie i myglenie"™
(Allport 1977, 5. 20).

Czlowick dajrzaly interesuje si¢ takse kryteriami zdrowej i doj-
rzale) osobuwndcl, tn, zakresem 1 zasigpiem Tmion procesy rozwofu
w wyminrze ilosciowym i jakosciowym dotyczacych zdrowin psychi-
canepn, migdrosci dyciowej | dojrzalodc jednosiki. Nalezy stwierdzié,
7r e jest rreczs haiwg ustulic krytera, kiore porwolityby w kardym
wypadku okreslic, juki stopen dojrealoéci w danej osobie zostal
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osiggnicty. Trudnodé taks wynika chociaiby z fakiu, 2= kaida
osobowosc na kaidym etapie, poczgwszy od najmlodszych lat iycia
ai do starodci i kresu ziemskiego Zycia, a szczegdlnie miody czlowiek
podlega procesowi rozwoju, & wieci zmianic. Psychologowe rownies
zdnjg sobie sprawg, ie okreslajge stopied dojrzaloéci osobowodici
wychodzi si¢ poza granice i mozliwosc samej psychologii.

Freud wyrazil to w niezwykle prosty sposéb: csoba normalas
1 2drowa o taka osoba, kiora potrafi , kochaé j pracowaé",

Rowniei etyka z filozofiy majg wicle do powiedzenia w e
materii i uzupclninjy pozytywne kryteria psychologii. Mimo tych
trudnosci mozliwe jest okreflenie podstawowych kryteribw pelnej
dojrzalofd,

Rodzi s¢ pytamie, jukimi ocenami i kryteriami kieruje sig
psychologia orientacji humanistycznej, aby méc stwierdzié doj-
rzalobt osobowodei lub jej brak u danej osoby. Ogranicze si tylko do
precdstawicnin pogladéw niektérych psychologéw trw. nilzecic]
sily™, ktorzy waieil wielki wklad do psychologii, jak j z powodu ich
oryginalnods i réinorodnoéci popladéw umoiliwisjgoych glgbsze

L Cechy charakierystycine dojrimie] osohbowobcd wodlog Karols
Fogerma

Olkreilenie ., petnia dycia™ zostalo utyte preer Rogersa (1970, s.
125-139; 1980} w celu opisania stanu osoby calkowicie zrealizowanc].
Ta realizacja nic jest oczywitcie stanem dokonanym, osiggnistym,
lecz procesem trwajncym, ktory doprowadza osobe do zpodnoéc
surienia z dofwiadczeniem.

Wedlug Rogersa (1970, 5. 185; 1973, 4. 334-335) osobsg psychicz-
nie dojrzaly wyrdiniajy trzy cechy. 53 to: otwarcie na dodwiadczeaie,
funkcja przczywania w pelni oraz zaufanie do ramego sichie.

I. Otwarcie na doéwiadczenie. W osobie prawdziwie daojrzalej
wystepuje culkowite otwarcie pa whisne dofwisdczenie, Kazdy
bodziec zostaje , rozpracowany™ przez system nerwowy bez jakich-
kolwick praeszkid. Osoba jest w stanie calkiem éwisdomie precy-
wit wiasne reakcje. Jej otwarcie polegs na oddaleniy sig od postawy
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defensywnsj i na zwrdceniu si¢ ku dodwindczeniv. Osoba otwarta
jest zdoina do wsluchania si¢ w sams sicbie, jest zdolna do
przetywania tego, co dzieje sig w jej wogtrzu. Jest otwarta na wlasne
ucrucie bojadni, zniechecenia, nie brak jej rdwnict odwagi, czuloia
i zacickawicnia. Jest w stanic przezywaé doglgboie doswiadczenia
winsnego organizmu, nie usuwajgc go pozm winsne sumienie™
(Rogers 1970, 5. 1E6).

- 1Fm_l:nj|pmﬁnnhwpdni.2_yciudnjm_lhmnkma:j:
krywania nowych struktur w doéwiadczeniu, organizaciy plynng
i mienng wiasne] osobownécl. Moina powiedzied, Ze osoba, ktora
_:yjapdnhiynhjm,mwdqghjmﬁaﬂ:",nni:pmdm
ﬁﬁmwmmﬂlmmmmimmnw 1970,
5 1

3. Zaufanie do samego sichie. Jest to zaufanie do wiasnego
organizmu, jako frodka zdolnego do wybrania w kaidej moztiwej
sytuacji jak najkorzystniejszego zachowania. Osoba calkowicie o1-
m“wh:mdwwmﬁmmpusndamnmedmmmm
maistnialej sytuscii i na nich opiera wiasne zachowanie. Dane,
o ktorych mows, nINOZH by¢ bardzo skomplikowane, lecz podmiot
moie porwolic organizmowi w calogéd, przy akiywnym udsiale
iwiadomej percapcji, na preeanalizownnie kaddepo bodica, kaddej
potrzeby. Bierze priy tym pod uwage wymagania intensywnosc
i macrenie kaddego bodica, aby nakreilic r tak zlodonego wartos-
dowanis lins¢ postgpowania, najbardziej odpowiednia do zaspokoje-
Ill;l;'ﬁa&inh whasnych wymagan w dane) sytuacii™ (Rogers 1970, 5.

Rogers zwraca uwape, &= jedeli w protes ten wejds dane nie
nalefnee do danej chwili, dane z preeszlodci, dane z pamipc, wiedy
proces wartodciowania bedzie bleday.

W teorii tej mie chodzi Rogersowi (1973, 8. 334-335) o stwier-
dzenie, f¢ organizm jest peomylny, Organizm posiada mozliwose
dania whadciwej odpowiedzi, lecr moze sig zdarzyé, iz dane byly
mewystarczajgee. W postawie ofwartej istnieje jednak rawsze moz-
liwosl poprawienia bledu.

Oeoba dojrzala jest zdolna do akceptacyi wszystkich swoich
uczué | reakeji. Ulywa swojego organzmu w sposob kompletny.
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Ukywa mformacji, postuguie si¢ nimi, lecz wie, 2 sam organizm jest
madrrejszy od aktéw pomania. Osoba zachowuje wiarg w swoj
organcrm, w jego dxatanie — mdhtcin.:u]utnnmmylny,ih
diatego, iz bedgc calkowicie otwartym na konsekwencie kaidej
decyzji, moze skorygowad te, ktore okaiy sie bledne,

Osoba (1970) potrafi preeiywal whasne vezucia, nie crujge sip
nigdy przez nie zagrozooa, jest uwainym sedziy samego sichic
w procesie, ktory nigdy nie ma kosfica.

IL Cechy dojrzalej osobowodci wediug Rollo Mays

Proponowane przez Maya (1967 a) ujecie osobowosc ludzkicj
jako pewnej caloéci dynamicrnej, a osoby ludzkiej jako bytu, kory
staje sif czyms, przysparza pewnych trudnoéd, gdy chodzi o uchwy-
cenie kryteriow dojrzalodci osobowodci.

Wh&dmﬂmdaqﬂnmﬂndqhﬂhjmhuwﬁum!

wylicza cnotg odwagi, coote prawdy, umicjctne korzystanie z teraz-
niejszoéei 1 dojrzalosé religijng.

. Odwaga Zdaniem Maya (1983, 5. 276) jest to najbardziej

podstawowa coota czlowieka, niezbgdna do postgpu na drodze ku
dojrzalodci i do zachowania wissnej dojrzaloéci. Odwaga jest cnota,
ktdrej czlowick potrzebuje w kaidej chwili, a nie tylko w pewnych-
sytuacjach. Jest ona wartosciy wewnetrzng, odnosi si¢ do wiasnego
2" jednostk. | kiedy na tym polu odnosi sukcesy, moie z nadzicjy
na powodzenie rwricié sie na zewnatrz,
- Czym jest coota odwagi? May okreéla ja nastepujgco: ,odwaga
jest zdolnodciy stawiania czola lekowd, ktéry roda sie z chwily
doswisdczenia wolnodci. Jest decyzia bycia innym, jest opowiedze-
nicm si¢ Zi postgpem, jest oderwaniem sig od rodzinnych ukladdw
|z.;.1-’=i:nmu, ku nowym horyzontom wolnodc i integraciji™ (1983, s
13

Odwaga jest potrzebna nie tylko do zaakceptowania samego
siebie, lecz takde do tego, by umie¢ daé samego siebie. Cnota ta staje
si¢ wigc podstaws jakigjkolwick tworczej realizacii (May 1983, &
159). Zachowanie wewngtrznej wolnodsi dziecka, dgienie do po-
znania nowych wewngtrznych instancii domaga sig wickszej odwagi
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niz prowokacyjne zachowanie rewngirznej wolnodci. Cresto, zda-
niem Maya (1983, 5. lﬁﬂ],hmuq:uu&mp:nmm‘km,nﬂm
w wysilku powolnego zdobywania wewngtrzne] wolnodci. Crlowick
odwainy to nie bohater, heros jednej tylko sytuagii, lecz cerpliwy
bojownik w zdobywaniu wiasnej dojreabodc.

Odwaga rodz sip z poczucia wiasnej godnodci i sxacunku do
samego sichie, rodd sie z ubwiadomienia sobie koniscenodci za-
chowania tej wartodci, jaka jest w osobie, zachowania jednostki
zintegrowane]. Odwaga jest owocem wiasciwe] milogci samego
sichie. Odwagi brakuje natomiast tam, gdrie ma si¢ zafalsrowany
obraz samego sichie, gdzie rrozumienie samego sichie zaleiy od
opinii i reakcji innych (May 1933, s. 183), Tak wigc krokiem
decydujacym na drodze ku odwadze bedzie przyjecie na siebie
odpowiednalnoéci za wiasny sposdb myilenia | za wiasne
wiedzae jednoczesnie, 2e nic 85 one doskonale | pod rbinym
wrgledem ograniczone, Odwaga taka (May 1983, 5. 165) jest odwags
bycia sobg, bez dbania o to,co pomyily sobie inni, jest odwagy
zaufania do samego siebie, mimo fwiadomaodei wissnych ograniceen.,
Tmmmmmmﬂﬁ,mmmm
mimo braku odpowiedzi na wicle pytad, mimo fwiadomodc moi
liwych bleddw,

Aby cnota odwagi (May 1983, s. 158) nic staln si¢ czymé
wymhmmmuﬂjujmmmﬂyépwnl:dﬂmﬁdnnhﬁtjw-
nego spojrzenia na reecrywistodé. Wiedy osoba moze skutecznie
broni€ sig przed lgkiem, cbaws utracenia wiasnej integracii, cry tet,
0 czym byla jui mowa, przed powierzeniem siebie drugiemu
Powierzenie si¢ drugiemu jest wyrazem milodci i dojrealodcd May
powie, 2¢ jest ono radosciy dofwiadezang z obecnoici drugiego oraz
potwicrdzeniem wartosci i rozwoju, tak drugiego, jak | wiasog
osoby™ (May 1983, s. 165-168). Odwaga powierzenis sie jest wige
wyjlciern naprzeciw drugiego czlowieka.

2. Prawda. Coota ta ma wicle wspélnego z cnoty odwagi.
Rzeczywistodé bowiem jest taka, = aby dojéc do prawdy, trzeba
odmieli¢ si¢ jej poszukiwat, wzcha odwaiyé sig jg znaledé

To, jaks prawde osoba moze odkryé | poznaé, maledsd beduie od
stopnia jej dojrzalodci | odwagl. May (1983, 5. 172) przyimuje za
Schopeshausrem, e prawda nie rods sip w umysle jako takim, lecz
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jest cagiciy wrodzonej zdoinosa (nie macry i0, e nie podicga ona
rozwojowl i zmianom)".

Znajomoéé prawdy (May 1983, 5. 174) zaledy od posiadania
fwindomoici samego siebie. Postugujge sig 1 dwiadomaiciy osoba
moze, w muoiejszym lub wickszym stoppiu, poznac swoje wogtrae.
Tak wigc nie jest to funkcja samepo intelektu, lecz kompletnego
exdowieka z jego éwiatem uczué, doznad, pragnien, czlowicka, ktory
filtruje obraz Swiata przez pryzmat podstawowych wartodci, Umiejet-
noéé zobaczenia prawdy wigie sig wige z dojrzaloiciy ucruciows
i etyczng. Osoba o iakiej postawie (May 1983, 5. 175) ,,wierzy w to, co
mowi. Jest preekonana o shusznodal wizsnych idei. (...} Jest pokorna,
poniewai wie, ke 1o, co widaz, zawiera jaka# niedokladooss, Ten
rodzaj pokory nie oshabia zdolnodci obrony wiasnych idei, lez
otwiera drzwi dla preysdych odkryé, dia proysetych prawd™.

3. Umisjetnoéé korzystania z terafniejszosci. Czlowiek jako
jedyny . homo™ ma zdoloodé usytuowania sie poza czasem terainiei-
szym. Mo bowiem (May 1983, 8. 178) snué plany na przysziost lob
rozpamigtywaé przesziost. Zdolnosé widzenin preysziosel i preeszio-
éci jest copdcig fwiadomodct samego sichie. Crlowiek ma modliwoic
preckraczania czasu”. May (1983, 5. 178) cytuje 2a Korzybskim, ie
czlowiek posiada zdolpost ,regulowania wiasnego dycia w ciggle
rosngcym Ewietle odziedziczone] madrodei, tn. posiada zdolnoét,
ktdra cryni go spadkobiercy minionych dofwiadczed i depozytariu-
szem tych, co nastapig™. :

Calowiek, bedac nicodigcrns crgdciy przyrody, dyje rdwniel
crasem dodciowym, ale z drugisj strony mode wiywsé iego czasu
w sposob swiadomy do celéw, ktbre pragnie realizowaé. Dojrzala
csobowoit charakteryzuje sig odpowiednim sposobem przeiywania
czasu, ktory jest do jej dyspozycji. Im wigeej czasu ilofciowego, tym
mniejszy stopiefi dojrzatode. Im wigkszy konformizm, tym mnizjsza
wolnoéé 1 tym wicksza zaleinoié od'ceasu. Moina Zycie preesyc
w mgnieniu oka, moina oudzié sip nieskoficzenie, bo tylko czlowie-
kowi jest 1o dane. Nuda prowads natomiast do zasypiania, & tym
samym do wymarywania samofwiadomosci, wlasnego istnicnia;
rodzi sig pragnienie zapomnicnia (May 1983, & 175-181).

Osoba posimdajgca dojrzaly osobowosd (May 1983, s. 184)
potrafi #y¢ terafniejszoiciy jako rzecrywistoscia, z ktory trzeha
169



nanq.'ﬂdjak nmbuﬂnq pozytywng i konstruktywns relacie. May
pum:.m'eﬂm.iq io jedyna rzecz, jaky posiadamy, Preesslost
i przyszlosé majy sens, ale tylko w odniesieniu do terainiciszodci:
przeszlosé oSwieca terainiejszost, przyedosd czyni j3 bogatsza i gleb-
824

4. Umiejetnodc korzystania z przeszloici. W miarg jak osoba
osiagnic pewien stopien wolnosci i poczucia entycznosc whasnzgo
I:qrtu zdobywa tym samym podstawe do preyjecia madrosd, tradycji
i doswiadczed wiekow oraz do uczynienia ich sw3 osobista madros-
cia.

Im wigksza jest samodwiadomodd jednostki, tym wigksze ma ona
modiwoia do zdobycia , madrosc ojcow". Jest rzecza rrozumialy,
ze w wypadku slabego poczucia wlasnej indywidualnodel, moze dojsé
do berkrytycmego poddania sig sile tradycji. Tvlko silna osobowoié
moze w peini skorzystac z doswiadezenia histoni zachowujgc jedno-
czesmic swi niepowtarzalnoéé (May 1963, 5. 148), Nie ma tu jednak
zadnego konflikiu pomiedzy wolnodcia jedoostki a2 tradycja. Pro-
hh:n:m;m tylko sposob uiycia tradycji. Jej zadaniem jest sklania-
nie jednostki, w sposbb autorytatywny, do poddania sie nie tylko
tym wartosciom, ktare byty dobre kiedys, lecz uzupelnienie i wzboga-
cenie osobistych dodwiaderen o doswiadezenia innych, budzenie
Jeszeze wigksrepo zaangazowania i odpowiedsialnoss (May 1983, 5
146].

wKiedy jest sig zdoloym (May 129'33. 5. 147) do nawigzania
tworczych kontaktdw z mad.rnscm Qjcow, ... wiedy odkrywa sig
zdolnoét dziwienia sig .. » wiedy rodzi si¢ entuzjazm i przekonanie,
e Iycie ma sens i zoaczenie.

Dziwicnie sig (May 1983, s. 148) jest przeciwisfistwem cynizmu
1 nudy, zdradza intensywng Zywotnost osoby, jej zaimteresowania,
oczelwania i wradiwosc, Zasadniczo jest to oznaka postawy
otwarcia si¢, swisdomosc, e 53 jeszcze w Zyciu inne Sprawy poza
tymi, k16re zostaly jui ponane. Daiwienie sig jest wige funkcjs tego,
CO uwaza si¢ za wartodé znaczaca | fundamentalng w zycu calowicka.
Ldznwienie moze sig rrodaé nawet na skutek pmi:r:gu doswiad-
czenia, mie jest jednak cxymi negatywnym, poniewai jest przede
-ﬁ-az:.-slhm TOZPrIEstrZcnigjacym sie fyciem, kidremu towarzyszy
uczucic radosci.
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Korzystanie z dorobku dzicjow czlowieka jest d j
1 pomocy na drodze do dojrzalodcl, cechuje ono czlowicka o dojrzale;
osobowosci. Mgdrose Zyciowa polega jednak na umicjetnym wyko-
rzystywaniu tych wartodci z , dorobku ojedw™, ktdre tworzg dosko-
nalery poziom fwiadomeodci, pelnigjszy obraz wzbogaconego czlo-

5, Dojrzalosc religijna. May utrzymuje, Ze religia odgrywa
waing role w procesie dojrzaloéci jednostki | zwraca uwage, zerolata
moie byt zardwno pozytywna, jak i negatywna.

Przy rozwigzywaniu tego problemu trzeba jednzk pytaé racsej
o to, jaka to religin zatrzymuje rozwdj osobowosci na poziomie
dziecka, pozbawiajac go osobistej odpowiedzalnoge, a jaka wspo-
maga go w zdobywaniu wlasnej godnoéci, w odwainym postepowa-
niu na drodze rozwoju wlasnych moiliwoici oraz uczy go kochad
blizniego jak sichic samego.

Wplyw religii na fycie jednostki zal::]rudtegu,pkpnd:hadﬂ
mdnmhpudﬁubuwnzkaw:m zwigzanych, oraz jak rozumie sig
& poslanmictwo,

Wedhug Maya (1983, 5. 142) praktyki religijne zwigzane z kultem
i modlitwy same w sobie nic 54 ani zle, ani dobre. Problem jest inny.
Jedli mianowicie praktyki i modlitwa stajq sig ucieczky od odpowie-
dnalnnﬁm.rmymatm wolnoéci, & wiara staje sie . oczekiwaniem
bozej protekedi™ | ucieczky przed strachem i samotnodcls, to mokemy
‘powiedzie, 2z mamy do czynienia z religijnoéciy negatywnsg,

Cechy dojrzalej osobowodd (May 1983, 5. 143) jest umiejetnodé
wykorzystania wartosa religi do pozytywnego rozwoju wlasnej
osobowodci. Prawidlowe preeiywanie religii jest dla Mayn faktem
pozylywnym, poniewai wrmacnia w jednostce poczucie godnosc
osoby ludzkiej, rodzi zaufanie do wlasnych zdolnosci uchwycenia
wartoés, pomags w rozwoju | postugiwaniu sig wartosciami etyce-
nymij — mlnnhq 1 osobista odpowiedzialnoécig. Religia jako taka
mode stad sig wielka pomocy dla czlowicka, gdy staje sig plaszcryrng
rozwoju i realizaci jego potencinlnodei.

W dojrzatej osobowosci — powie May — (1967, 5. 72) ,,2drowa
religinosc jest wainym pozytywnym crynnikiem wiadciwego funke-
jonowania osoby ludzkiei™. Dojrzalodd relipijna (Uchpast 1975, &
159) ujawnia sie w gotownscd do preyjmowania nowych dodwiadcref,
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nawet zdobytych uprzednio, w gotowoic do odczytywania w nich
makdéw Bolej obecnodd, do wprowadzcnia potrzebnych korekdt
w obronie sichie i w dotychcrasowym sposobie zachowania.

L. Cechy dojrzale] ceobowoid wedlug Gordons Allporta

Dojrzaloéé osobowodcd w psychologi Allporta stanowi centrum
jego zamtercsowania i badan. Jest ona rezuliatem dlugiego procesn
dojrzewania, jest oclem wychowania. Dojrzalosé ludzka (Allport
1977, 5. 236} to ideal, do ktorego pelni dochodzs tylko nicliczni,
a stopict dojrzalodci nie jest zwinzany z wickiom osoby,

1. Poszerzenie wiasnej osobowodc. W czlowicku rozwijs sie
stopuiowo poczucie wizsnej osoby | winsnej odrgbnoda. Proces t2n
dokonuje si¢ stopniowo i trwa od dzecidstwa do konica zyda. Nowe
ides, mhqnhdmmwmlmdmmmmqmmm nowych
danych (poszerzajy zakres , proprium™), ktdre 54 inkorporowane do
wiasnej osobowodc (Plukek 1966, 5. 37),

Proces poszerzania wiasne] osobowodc nie jest czyms auto-
mtymrm.hliﬁhlud:ﬂeguﬁtmmmmqidmnguigdn
osoby autentycznego zaangaiowania w najwainiejszych driedzinach
ludzkiego Zycia. ,.Dia osoby dojrzalej (Allport 1977, s. 242) — kycie
jest czymé wicesj nii zdobywaniom pogywienia, napoju, poczucia
bezpieczedstwa i kontaktow z czlowickiem plei odmienne: jest czymi
wmqm:t}rm,mumhapudmdmn lub bezpoirednio odniest do
"redukowania popedu’. Jak dlugo czlowiek nie zdobedzie zaintereso-
winia swiatem lezacym poza nim, a jednak bedgeym jego czastky, tak
dlugo Zycie jest bardzicj podobone do fycis rwierzecia nit do iyca
crowicka”,

Warunkiem dojrzalosc — Allport zwraca na to uwage — jest
takze autentycme branie udziatu w réioych sferach ludzkiej dziatal-
mehthyﬁmmﬁmﬁ;u,mmwnk&]dam a uczest-
niczyé, to nie to samo, co byé aktywnym.

»Nit moina igdat — twserdzi Allport (1977, 5. 243) — aby
cziowiek posadajacy dojrzatost byl aktywnie zainteresowany wszy-
nkmmuaﬂ-wnumhrm. Hlml.ﬂl!]]-ldﬂ.lkﬂ'mhl,h}'
w pewnych dziedzinach mial fywe ‘uczestnictwo’, by partycypowal
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w takich dziedzinach, jak Zycie w rodzinie, studia, praca zarobkows,
jakied hobby, polityka i religia. Gdy nic ma tego, nie moZns mowit
o dojrzale) osobowosdl. Te daiedziny Zycia, w ktorych czlowiek dywo
partycypuje, nadajy mu kierunek Zycia. Dojrzaloéé postgpuje w kie-
runku decentralizacyi | zmnicjszenia swoich zainteresowan dotyczy-
cych organizmu i egoizmu". -

L Serdeczny kontakt z innymi ludimi, Stosunki emocjonalne
osoby dojrealej charakteryzuje utrzymanie glebokiego i osobistego
kontaktu z niekiorymi lodzmi, np. z rodzing, preyjaciélmi. Powstaje
pytanie, jak ma wygladac gltbokie emocjonalne przywigzanie do
innych ludzi? Przywiazanie emocjonalne do drugich osdb jest
uzaleinione od milosci. Allport rwraca uwagg, ze zaden czlowick
dojrzaly czy niedojrzaly nie moze nigdy kochaé tak, by nie mogl jus
kochad wigee] | réwnoczednie nie jest nipdy tak kochany, aby nie mégl
byt kochany wigcej. Istnieje tylko rdinica w proporcjach byca
kochanym i kochania kogod. Osoba niedajrzals bardziej chee byé
kochapa nit potrafi kochaé. Jelel zdarza sig, ic kogoé darzy
mitodciy, to za t¢ miloéd kae sobie drogo placié: Dojrzala miloié dia
Allporta, to mitost, ktora zada szacunku dla drugiego czlowieka, dia
samego sichie bez Zndnych zobowigzah (Allport 1477, . 244).

Po drugie, stosunki emocjonalne osoby dojrzalej cechujg sie
tym, d¢ przywizzanic do ludz charakteryzuje sig szacunkiem dia ich
odrebnoici | indywidvalnodci. Allport podkreils bardzo silnie obo-
 winrek uszanowania drugiego cziowicka i podaje argumenty przema-
winjace za koniecznoscig przyjecia takiej postawy. , Respekt jednej
osoby w stosunku do drugiej (Allport 1977, s. 243) osiaga sie preez
rozszerzenie swojego dofwiadezenin fydowego. Dochodd sic do
przeiwizdcrenia, e wszyscy ludzie fmiertelni s w takiej samej
sytuacii, nikt nie prosit sic na $wiat, kaidy choe jakod IyC, jest
szarpany popedem, pamiginodciami, popelnia biedy, cierpi, lece
wjuﬂispoﬁﬁhdnﬁmhi::mn radg. Nikt nie wie 2 pewnoécig, jaki
jest sens Zycia, a kazdy rozwiia si w czasie feglowania do nisrnanego
portu®,

Tylko czlowiek nmiedojrzaly, porbawiony sracunku i milosci
um::,tyikummpum:mpimu,lgt:ndﬂhﬂﬂkn
jego kraj, jego rodzina, jepo prryjaciele, jego kodcidl stanowiy
bezpieczna przestrzen, wszystko poza tym jest obee i niebezpiecrne™
(Aliport 1977, s 224).
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swoj konkretny cel i przebiega poprzez etapy rozwoju, poczynajjc od
okresu dzecigcege ai do okresu dojrmalego. Tylko osobowodt
nm&gﬂdﬂnﬁﬂwmm&w.:wmwm
(nicdojrzala) zatrzymuje sig na ktorymé 2 wezeinieszych etapow
(Phuick 1966, 5. 40).

ﬂmlt;:}nimlmn‘ i emocjonalne] jest rowniez akceptacja swo-
ich slabodci i poradek bez pocrucia kigski. Co wigcej, jest to
wumicigtnodé dycia 2e swoimi stanami emocjonalnymi w taki sposéb,
e one o juk nie oszukujg, ani nie prowadza do aktoéw impulsywnych
ig?uﬂﬁhmwmmmﬁhﬂﬂjmﬂhﬂ"mﬂpﬂn

i 3

Inng cechy dojrzaloéei emocjonalnej (Allport 1977, 5. 246) jest
zachowanie zdrowej proporcii pomigdzy poczuciem zagroienia
i nicpokoju. Osoba dojrzala emocjonalnie wypowiadajac swoje
przekonania i ucrucia mie cruje sig zagrodona przez przekonania
i uczucia innych osbb,

4. Realistyczny stosunek do Zycia oraz uzdolnienia. Przy ocenie
dojrzalej osobowosci bierze sie takie pod uwwagp inteligencie oraz
funkcje intelektualne, ktdre tworzg osobowosé. Wprawdzie inteli-
gencja nie jest gwarantem dojrzalodei, lecz dojrzalodd nie moze sig bez
niej obejic, Dsoba dojrzala (Allport 1977, s. 247) jest zawsze zdolna
do wykonywania pracy i oplacainoici trudu. Posiada umiejetnosc
wykorzystania swoich uzdolnicn i swojej inteligencii. Cechg dojrzale]
osoby jest pozostawanie w scishym stosunku z reeczywistoscia. Osoba
taka wids efekty swej pracy, zauwaia innych ludz, widzi sytuacie
mmﬁtnupunuq Bed=e rawsze miala jeszeze cod waknego do
wykonania,

5. Obiektywizacja samego sicbie: wyglad i pocrucie humoru.
Wielu ludei uwada, ze dobrze znajy siebie, lecz nie jest rzeczg latwa
poznat samego sichic prawdziwie, bez osrukiwania sie. Allport
wymienia trzy zespoly cech wynikajace ze znajomosci samego siebie.

Pierwszy zespol stanowig te cechy, ktfire si¢ faktyeznie posiada.
Drugi zespol stanowig cechy, o ktdrych dana osoba myili, #= je
posiada. Do ostatniej gropy cech naleds te, ktore inni nam przypisujs
(Allport 1977, 5. 249).
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Wyglad wedlug Allporta ,bylby relacjs pomiedzy pierwszym
a drugim punktem. Najozeicie] jednak nie da sig ustalié cech
wymienionych w punkcie pierwszym. Tak wigc wyglad dotycry
relacji pomigdzy drugim i trzecim zespolem cech™ (Phuzek 1966, s,
43},

Istnicje bardzo duia zhiednodt pomigdzy wygladem a pocruciem
humory. Mimo 10 poczucie humoru nalezy odroinié od poczucia
komizmu. Allport (1977, s. 250) nie mowi wprost, co to jest humor,
preytacza jedynie wypowied: powelisty Mereditha, wedlug ktbrego
wpoczucie humoru jest to zdolnosdé do smiania sie z rzeczy, ktore sig
kocha — wigczajac i sichie, | wszystko to, co do nas nalezy, 2 mimo
to kochania dalej™.

6. Jednoczaca filozofia fycia. Innym kryterium dojrzalej osobo-
wosd jest posiadanie pewnej flozofli Zycia, ktéra by jednoczyls
harmonizowala dqfenia i dawala pelng éwiadomodc celu whasnego
Zycia (Phuzek 1966, 5. 44). Filozofia ta speinia kilka wainych funkcii
w voiu jednostki,

Pierwszym je] zadaniem jest rola kierownicza, wyrmacrajaca cel
i nadajgca zyciu okreslony kierunek (Allport 1977, 5. 252).

Inoym zadaniem filozodil fyca cdowizka uujmllegnjﬂt OHen-
tacja na wartosc. Powstaje pytanie, o jakis wartosci i cele tu chodzi,
aby mogly preybrac charakter wiodgeych? Allport (1977, 5. 254-255)
nie wymienia wprost tych wartosci, lecz ucicka sip do badag
preeprowadzonych preez Mormisa | niemieckiego filozofa Sprangera.
Morris w oparciu o badania empiryczne opisat 13 ,,drog fycia™. 85 to
glowne ideclogie reprezentowane przez réinych ludz. Przvkiadowo
najwakniejsra wartosé to pomoc niesiona ludziom. Spranger nato-
miast wymienia szesé nasigpujgcych postaw wartosciujacych: teore-
tycena, ckonomicrna, spolecma, estetycrna, polityczna i religijna.

Duig role w jednoczacej flozofii fycin odgrywa niewgtpliwie
wartosd, jaky jest religia. Spranger sadzil, e religia jest 1y wartodcia,
ktbra najsilnie] moze zintegrowad inne postawy i uformowad har-
monijng osobowost. Allport potwierdza ten poglad, lecz z za-
strzezeniem, fe dotyczy to w. dojrzalej religijnosci (Allport 1977, 8.
256).

Religia autentycznie przeiywana — ma rdolnodé weryiikowa-
nia i nadawania sensu stnienia, lecr jedynie asoba w pelni dojrzala
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potrafl dostraec miezwykly wage religii. Mimo & Allport (1977, .
258) przypisuje waing rok religii w zyciu jednostld, odwolujge sie do
badad przez Clarka, twierdzi zarazem, 2o religia
nie jest jedynym czynnikiem integrujgcym. Calowiek nierelighiny ma
takie sranse na peiny rozwd] osobowodc. Wielu ludd majduje
bowiem inne wartoéci, ktbre pozwalajy na pelng tworczosé i sensow-
ne rycie,

Fozostaje pytanie, w jaki sposob, jakimi etapami rodzi sip
religijnoéé? Religia, ktora rodzs sig u deiecks — powiande All-
port — ma niewicle wepdlnego z religijnodca crlowicka dorostego.
U niemowlgcia nie ma zadnej religijnoéci, poniewaz brak ku temu
psychologicme] postawy, zbyt stabo jeszcze uksrtaltowanej w tym
momencie fycia. Male driecko moie uczyé sig rytu, ale nie rozumie
jego macrenia. Z crasem prrychodz rozumienie Boga, lecz jest ono
ciggle pojeciem uksstaltowanym antropomorficmie. Bog jest star-
cem, bogaczem, krdlem. W wieku lat 10-12 ucrucie religijne ciagle sie
roxwija, lecz natrafia tez na wisle barier psychologiczaych, czasami

W okresie pierwszej miodoéci miody crowiek rmuszony jest
do przeksrtaloenia talce i swych postaw religijnych. Ma 1o muejsce
mniej wigoej w 16 roku dycia. Dochodzi wiedy do przyiecis prawd
religijnych za swoje lub ted odrzucenie ich. Prooss ten dokonuje
si¢ stopuiowo lub nagle. Uczucie religijne jest zzbarwione in-

w Eyciu, staje sig rodzajem przewodnika, kompasem pewnie wakazy-
jlﬂﬁﬂ;!“d;'ugp Nie zawsze jednak tak sic dzicie (Allport 1972, 5

Wedlug Allporta (1968, =. 14%) caly proces prowsdzl do
religijnodd dojrzalej lub niedojrzale] tzw. wewngtrenej lub zewngtrz-
oej. Religijnodt dojrzals — wewnetrzna — lgezy sie 2 cechami oso-
bowodci dojrzalej, a wige rozwijajacej sie. Natomisst religijnodé
nhdnjtnlg—mm—htﬂgsm widsiana jeko mecharizm
obroany, jako ucieczka przed micpowodzeniem zyciowym. Religii-
noéé piedojrzala nie jest czymi jednoczycym: jest coym? zewnetre-
nym. Caowiek dochods do prrefwisdczenia, 2o relipia jost potrze-
h;:;; pnd:n;}‘:mu,ﬂnza: Jjako pemoc w rudnych sytoacjach (Allport
1977, 8. 25
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Religiineéd towarryszy zawsze ucrucie religijone. Jest ono
waine (Allport 1960, s. 168) w zaletnodci od osoby, W niektdrych
przypadkach jest fragmentarycme, pobicine, & nawet trywialne,
w innvch jest glebokie, przenikliwe, zaangatowane w caly istote
czlowieka. Poczucie religijnofci roini sig nie tylko w swych wymia-
rach, ale e w zawartosd i sposobie Iunl:cjunuwm“ Dllugn
(Ronco 1969, 5. 7T80-781) ujednolicenie uczocia religijnego ulm Big
niemodliwe, moze ono byé dojrzale lub nledojrzale
religijnoéci jednostkd. Uczucie religijne niedojrzale czgsto towarzyszy
religijnoici niedojrzalej — zewngtrznej, natomiast dojrzale werucie
religijne fest &cifle rwinzane z religijnoécig dojrzaly — wewngtrzng,
ktbra jest micdzy inaymi Zrodlem zdrowotnokel umysiowej, Dojrzale
wezucie w odrognienin od niedojrzalego jest dynamiczne, zdolne do
wypracowania odpowiedniej moralnosc, wyrozumiale, caloftiowe,
umiejace odkrywaé nowe prawdy. Dynamicznosé jest cochy najbar-
dziej odrofniajacy uczucie dojrzale od niedojrzalego (Allport 1972, 5.
113-119). Dajrzale uczucie religijne wychodzi naprzeciw zdarzeniom,
wartoscom, brakom | okrefla ich role praktyczng i teoretyczng
-w Zyciu jednostki, Jost to pewna ,dyspozycja uksztaltowana preez
dofwiadczenie do udzielania pozytywnej odpowiedzi w sposéb
dokladnie okreslony, zasadom j trefciom pojeciowym, ktbre jedno-
stka uwaia 7a najwainicisze w swoim Zyciu osobistym i bedace
w rwigzlu z tym, co ona uwnia za stale lub istotne™ (Allport 1972, s
110-111)

Poudsmmmnw ¢ nke

Podstawowe propozycje rozumicnia dojrzalej osobowods nie
wﬂlﬂﬂ;tﬂimmyundmmdakz}mbadmmﬂzhr
wick w dalszym ciggu pozostaje tajemniczy. Moiliwe 55 teZ inne
. jeszcze interpretacie przedstawionych tecrii. Pomimo tych ,ciggle
niedokoficzonych” usilowan srozumienia i okreflenia kryteribw
dojrzatej osobowosci, praktyka fycia codziennego i wlasne dofwiad-
czenin pozwalaja nam przyjaé proponowans kryteria dojrzalota
jednostld za prawidiowe.

Sa one duzym krokiem w kierunku pelnicjszego poznania
crlowieka, sa powaing probg podpowiedzenia pragngosmu dojrzalo-
§ci, jaks droge winien obrac, czego unikad i jakie wartosci ciggle
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rozwijaé, by te dojrealodé osiagngd. Warto, by katdy crtowiek migl
modliwoéd poznania, jak dadyé do pelni swego roswaju.
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Tadeusz Sierotowicz 81

O KOHERENCYJNEI TEORII PRAWDY
KILEA UWAG KRYTYCZNYCH

0. Wprowadzenie K

W swej ostatniej ksigzce S. Hawking, wybitny fizyk i kosmolog,
ek olo zdaje sprawg z wiclowiekowych wysilkow ludzkoéci zmierza-
iacych do poznania otaczajgcego nas fwiats: Zyjemy w zadziwiajg-
cym éwiecie. | cheac nadaé sens temu, co widzimy wokél sicbie,
pytamy: jaka jest natura Wszechiwiata, jalie jest nasze w nim
miejsce, skigd wrigl sie Wazechiwiat i my, jego mieszkadcy, dlaczego
Jest on taki jaki jest. Podejmujgc proby odpowiedzi na te pytania,
tworzymy pewne obrazy Swiata (world pictures)[1]2,

Owe ,obrazy dwiata™ stanowig pewna strukture, majges od-
zwierciedlal strukturg realnie istniejgcego #wiata (por. [2] i 3]
W kontekicie tworzenia wspomnianych obrazéw swiata”, rodzi
sig pylanie o stopied podobiefistwa owych modeli wiata do real-
nie istnicjace] rzeczywistosci. W tym wiatnie migjscu pojawia si je-
dno z pajstarszych pytad filozoficenych, mianowicie pytasie o de-
finicj¢ i o kryterium prawdy (por. baslo prawda w: [4] i [5]). Pro-
by odpowiedzri na te pytanis zaowocowaly rozmaitymi teoriami
prawedy.

Najdhuiszg tradycie ma @w, klasycrna teoria prawdy, zwana
arystotelesowska. Za éw. Tomaszem z Akwinu modna jg wyrazié jak
nastgpuje: verilas est adaequatio imtellecius el rei, secundum quod
intellectus dicit exse, quod est, i non esse, quod non est. Na gruncie
semantyki logicznej, odpowiednikiem tej koncepoji prawdy jest
okreslenie A, Tarskiego. Jego zasadniczy ides modna strescié na-
stepujgco: zdanie p jest prawdziwe wiedy i tylko wiedy, gdy (jest tak,
ze} p. 1 tak, zdanie ,, Trawa jest zielona’™ jest prawdziwe wiedy i tylko
wiedy, gdry trawa jest ziclona. Trzeba tu jednak dodaé, it pierwsze
zdanie w powyiszym sformulowaniu nalety do metajezvka, zaé
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drugie do jezyka praedmiotowego. Takie ,rozwarstwisnie™ jezyka
mﬂhuﬂmﬁmmﬂnnmwmkhmq

Oprocz idasycoe) kﬂnmpql prawdy, rorwinigio wicle io-
nych — nieklasycrmych — . W niniejszym artykuole
d:nﬂhrmrmmr&jut“:uhnhumﬂmmy:hmmum
koherencying koncepcje prawdy. Rozwadenie te] wladnie teorii
prawdy wydsje sig interesujgee, ze wzgledu oa pewne twierdzenia
metalogiki (zwlaszcza twierdzenic Godla), ktdre dajy modliwoss
nowego spojrzenia na koherencyjng koncepcie prawdy.

L Esherencyjas teoria prawdy

Koberencyjna teoriz prawdy (rozwijana m. in. przez O. Neura-
tha, B. Blansharda i H. H. Joachima) uzaleinia prawdziwodt zdania
od tego, m:utunnd:hdmhmmumthh Owa sphinods jest
relacjy mocnicjszy’ mmdmmmm&hgiuu.nhmmuut
rozumianej spojnosd pic zostals dotgd zadowalajaco okreflona.
Zasadniczy ideg tej koncepcji jest mysl, ¢ nie moina orzekad
prawdziwoéci o zolowanych zdaniach, ale jedynie o zdaniach jako
clementach pewnej calodéci,

W konsekwencji o danym zdaniu orzekamy, 7e jest prawdziwe
w sensie koherencyjnym, gdy jest ono zgodne z systemem twierdzen,
w mmach ktdrego rozpatrujemy to zdanie. Zgodnodt if rozumied
moina jako:
; —mmﬂédmnﬂmzﬂmpmﬁhm@n-
mi TWOTZ3Cymi Wepomniany wy2ej system, oraz

— jako mozliwosé harmonijnego wigczenia danego wdamia
w tende system [1].

Weimy jako przykind hyieczke zanurzong w szklance wody.
Wierzymy tutaj dotykowi a nie wzrokowi, & to diatego & to co mowi
wzrok, mnie harmnmm;n z resrty maszmj wiedzy, Czesé hyieczki
ajdujaca si¢ nad micjscem zalumania — jako miepodparta —
winna spadac, czego nie obserwujemy. Dotyk mé daje informace
zgodne z naszy wiedzy (palcami wyczuwamy, i hyiecrka jest prosia,
przeto jej czedé nad ralwmaniem nie spada). Tak wigc zgodnoit
mrﬂenn:mmuhm preyjetymi mi twicrdreniami, & o samo
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tylko fwisdectwo zmysiow, jest ostatecrns instanciy decydujgcy
o jego przyjpcin hadi odrrucenin.

IL O przsiwisdezeniach koberencyjnej teorii prawdy

IL 1. Motywy i macje [1]

Obok racji rozumowych wielki wplyw na formulowanie stano-
wisk filozoficznych majy: sympatie i antypatie, sklonnosd i upodo-

mm]dudﬂkum kﬂhﬂ;;l;?'ﬂjﬂ:] koncepcii prnwdgrwirwwth
nia Gadla warto, w ym chodby zarysie, przedstawié
lemrwmpmhvmmu podstaw tej koncepcji

a) przedwindczenia ontologicine

Koherencjonisci (tym slowem okreflmy rwolennikéw koberen-
cyjoej koncepcji prawdy) widzg éwist jako pewnego rodzaju caloid
mmm,m:mlkhdnﬂ: 54 2¢ s0bg powigzane. W tym systemic
nie ma clementow niezaleinych i neutralnych. Taki systemowy obraz
§wiata moina uznawac za uzasadnienie przyjecia koherencyjnej
Mmpnwdjluhldpknkunﬂanﬁwmmmm
ka (chot w tym drugim przypadku jest to jedna z wiclu mozliwosd).

b) preedwiadczenia episternologicae

Wedlug koherencjonistdw poznanie dostarcza zasadnicrych
racji za przyjecem koherencyjnego kryterium (a nawet definicji)
prawdy. Rozumowanie przebiega nastepujgco. anajmy,hynn-
zumiec Swiat. Jakif nowy element obrazu fwiata uznajemy za
wigczony do systemu wiedzy, gdy udaje sic dw clement wigczyé do
istniejgce] jud wiedzy za pomocy jakiejé relacji (np. zwigzku przy-
crynowego, dedukcyjocgo itp.). Choemy przez to osiggngé sys-
temowy obraz fwiata Stq,n:l zai wynika I:nh:m::ﬂu tearin (i
kryterium) prawdy.
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¢) praedwindczenia metodologicene

Zastandwmy sie teraz nad normami, kiore winno spelniat
poznanie wedlug koberencjonistow. lch zdaniem w naukach em-
piryeznych sady jednostkowe 55 uznawane na mocy zgodnosa tych
saddw z dogwiadezeniem. Warunkiem mo#liwodcs dodwiadezenia jest
zak jego systemowoss, Znaczy to, 2o doSwiadezenie jest produkiem
interpretacyi, zabiegow organizacyinych, a nadto | to, if tredé
dofwiadczenia oraz uznanie czegod za tresé dofwiadczenia, odbywa
sig poprzez odwolanie si¢ do systemu ustalone] jui wiedzy teoretycz-
nej i obserwacyjoej. Sady ogolne natomiast sg uznawane poprzez
ustalenie ich spojnodci z doéwiadczeniem lub z innymi sgdami,
urnanymi na mocy koherencji. Widaé tu wedhug koherencjonistow,
Jak w rzeczywiste] prakiyce naukowei ddala koherencyjne kryterium
prawdy,

Preejdziemy teraz do zarysowania krytyki przedstswionych
wyis] precswiadczen koherencyjne] koncepeyi prawdy.

IL 2. Uwag keytyeae [1]

Zacmijmy od preeiwiadczen ontologicznych. Modna tu po-
stawic przynajmniej jeden zarzut. Mianowiecie twierdzenia o fwiecie
Jjako calodci nie 53 oczywiste w sensic twierdzen analitycrnych oy
syntetyczaych a posteriori, mamy bowiem zwykle dofwiadczenie
caghol Swiata, a nie caloéel.

Stawia !0 pod rnakiem zapyunia siusmosc przeswiadcees
ontologicznych omawianeg] kencepcii prawdy.

Przejdimy teraz do prze$wiadczed epistemologicenych ktére
miwig, = do osiggniecin wynikow prawdziwych, konieczne jest
odwolanie sig do koherencii. Takie stwierdzenis prowadzi jednak do
petitio principii i regressus ad infinitum. Bowiem jeieli koherencia
jest kryterium prawdy, to treeba sprawdzi¢ czy jakas teza spelnia 10
kryterium. To zas oznacza postawicnic pewnego twierdzenia (e teza
spelnia kryterium). Ale na podstawie czego preyimujemny ten syd?
Oczywiscie na podstawie spojnosci tego sadu 2 innymi sadami. Ale
to pocigga za sobs wydanie nastepnego sadu, iid, w nieskoficzo-
nosé. Nadto, aby moc poshuzyé sie koherencyjoym kryterium pra-
wdy, trzeba dyspomowaé systemem, wrgledem kiorego bada sic
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rezpatrywane sacy, Ale jak otrzymaé od mzu i w calosci system
naukowy obejmujscy calodé rzeczywistodel (jeili ograniczyé sie do
nauki tylko)? Nie wida¢ tu innej mozliwoici jak operowanie ter-
minami typu: syam.nnluldwnhmht Wiedy jednak tracha
konsekwentnie mbwié o prawdzie w chwill t, itp.

Co do przefwindczed metodologiczmych, kibre méwige skrdto-
wo twierdzy, i naukowcey stosujg koherencyjng teorie prawdy, to
wydaje sig, 22 nie jest to adekwatny opis postepowania paukowcow.
Widaé to jui w naukach matematycenych, gdzie twierdzenia sa
uznawane za prawdziwe nie na podstawie koberencji (ktdra jest tylko
jednym z warunkéw poprawnodc dowodu) ale na podstawie pew-
nych sorm konkluzywnoici dowodu. Koberencja nie jest wiec
jedynym warunkiem prawdziwosci, ale jednym z warunkéw praw-
driwodc twierdzen matematycenych.

Gdy chodzi o nauki empiryeme, to koberencjoniécl stojy na
stanowisku, 2 twierdzenia empiryczne muszy byé zgodne ¢ dodwiad-
czeniem. Ale jefeli dodwiadczenie to pewien pozajezvkowy ,mate-
rial" wraded, to spdr ma charakter werbalny, Jezeli zad dodwind-

czenie utoisamic z sgdami opisowymi, lo stwiordzié trzeba de
naukowcy odnosz; swoje twierdzenia nie do tych sgdow ale do tego,
czego one dotycs,

L Twierdzenic Godla | twierdzenls Emitacyjoe a koherenyjna
teoria prewdy

IIL 1. Kilks uwag o rozwoju matematykl [1)

Piaty postulat Euklidesa jut w starodytnode budzil watpliwosei
co do swaje] oczywistosei. Podejmowano wige proby przsprowadze-
y muﬁudﬂwndu.w:hndmczpﬂmﬂﬂychpmtnhtﬂwuhgmtﬁw
geometrii Euklidssa. Dopiero jednak w XIX wieku dzigki pracom
Guum,Bu&ym,Lnblmmhmmmannlm}nsmm fe pigty
postulat Euklidesa nie jest mozliwy do udowodnienia na podstawic
pozostalych aksjomatow. Nie wnikajac w szceegdly moina powie-
ﬂﬁﬂ,hMﬂMMﬂﬁtﬂﬁfﬁ:ﬂqlhﬂm
ktdre przyjmowaly jako aksjomat zaprzcczenie piglego postulatu
Euklidess. Geometrie te (jak pokazali to Kiein i Beltrami dla
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peometrii hiperbolicrnej) okazaly g mn&nﬁuﬂm
jesl geomeirin Eukiidesa. Tak wige, jmacli pewien aksiomat i jego
mupreoceeni=s prowsdzs do peometrii nissprzecenych, 1o aksjomat ten
rie 7aledy od mnych sksjomatow,

fasigpienic tego postulatu przez inne okazalo sie bardmo
owaene dia geomelii a jednoczesnie pokuzalo, #e istota crystel
matematyki polega na wyprowadzanio twierdeed z postulowanych
miozen. Materatyka npie jest wige nauky o ilosci, ale dyscypling
usteinjacy jakie zdania wyniksjy logicznie z danege zbioru aks-
jm::i:!m pra]rm]'mpupnwnuiéwmmknmmnnmﬂj:qqd
INRCZEDIR PITYPISyWLDSEO ferminom czy rwrotom wystepujgcym
w postulatach. Matematyks staje sig formalng i abstrakeyjng driedzi-
oy puuki, poniewad poprawnost joj wywodow zaleZy od struktury
7dad, & nie od samury rorwaianego prredmiotu.

Otworzylo to nowe i wspanisle perspektywy, chod z ceng
etworzenia systemaw formalnych nie majgcych tak intuicyjnic pro-
stgj (zdroworczsgdkowe]) interpretacil, jak peometria Euklidesa.
Lrodzil sig tu jednak powainy problem. Moina go wyrazié w na-
stepujgey sposdh. Czy zhidr postulatow bedacy podstaws sysiemu
jest miespreeceny, tan. ory z postulatow tych nie da sie

dwoch twierdzen wzajemnie ze sohg sprzecmych
(zagndnienie niesprzecznodci aksjomatow). Dotyczy to rwlaszeza
tych shiorbw pustulatdw, ktore odbicgaja znacrnie od tego co mamy
z nazzego codriennego dofwiadczenia. Ianym problemem jest zagad-
niete 2upeknoscl systemu aksjiomatdw. Chods tu o odpowieds oa
Pytanie cry 7 danego ukladu aksjomatow mokue wywicsé worystkie
twierdienia danej teori

Crlpowiedzi na tcn drugi problem udmeld K. Godei, ktory
w 1931 roku opublikowat artykul o formalnie nmmm:z}'gll-n;':h
adagiuch ,.lrincipia Mathzmatica™ | sysicmow pokiewnych, w kio-
rym podal dowdd dwoch mlwnxmwth twierdzen, dolyergoych
wininodi matematycanych teorii dedukcyjnyeh. Twierdzenia e
wrkazuig ne wewngtrane ograniczenis metod formalnych. Pierwsze
2 tych twierdzen mowi o nierupelnodcl teori sformalizowanych,
w ktorych mogna udowodnic podstawowe wiasnoési liceh natural-
nych (bedze ono oprsane srerzef w punkcie [11.2.2). Drugie zas mébwi
o miedowodliwodci zdania wyrazajgeego niesprrecrnosé wspomnia-

nej wyikej teorii [2]
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HOL 2. Twierdzenie Godla i twierdzenia limitacyjne
u) pierwaze twierdzesie Gédla

Twicrdzenie 1o sformulowane zostalo na terenmie metalogiki
i moina wyrazié je nastepujaco [1, 2

Zatodenia:
1. T — niespraecana teoria zawierajaca arytmetyke Ar (chodz
o arytmetyke o skodczone) lczbie aksjomatow),

2. T jest rekurencyjnie precliczalna (formuly teorii modoa
ponumerawat),

Teza:

Istnieje w T predykat ®(x) taki, e zdania ciggu: ©(0), ©(1)...
e T 53 twierdzeniami w T, a 2danie : "dla kaidego x zachodzi ©(x)" nie
jest twierdzeniem w T.

Inacre] mowige, dostatecznie bogaty system twierdzed musi byé
niezupelny, ten. istnicja w nim zdania ktérych prawdziwodci nic da sig
udowodnic na gruncie przyjetych aksjomatéiw — chod moga one byé
na przeprowadzé zwigkszajac liczbe aksjomatéw danego systemu,
ale tu znowu pojawia sig formuly tego typu co wyiej.

Warto pofwigcié nieco uwagi zasadnicze] idel dowodu twier-
dm.m Godla. Wedmy jako przyklad pewien system tmmheﬂ

T spelniajgcy podane wydej nlum Gudnl wykorzystal wpierw
moiliwoé reprezentacii zalednoic syntaktycznych wewngtrz sys-
temu T za pomocy trw. pddlowekiej numeracji twierdzen. Wiazystkie
twierdzenia | symbole w T moZna ponumerowat za pumnq.t:w
numery godlowskiego op. 0" ma numer gSdlowski 6 & mak ,.=
pumer 5. Formula ,0=0" ma oumer podlowski:
253555 = 243000000 (kolejnych hezb pierwszych jako podstaw wyra-
zen potggowych uzywal Gédel diatego, i kaidy liczbg naturalng
moina rodoiyé jednoznacenie na crynniki picrwsze). Zatem system
twierdzef T to teraz zbidr numerdw gadlowskich.

Ciddel rozpatrywal nastepnie zdanie F (o numerze N) orzckajyce
o sobie samym: F o numerze N nie daje sig udowodnic w T (jest to
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pewna wersja antynomii klamcy). Zdanie F niec moze by¢ dowodliwe
w T, poniewai gdyby tak bylo, to byvloby ono prawdziwe, 2 w konsek-
wendji, zgodnie z tym co orzeka ono o sobie, nis byloby dowodliwe,
Rowniet i zdanie -F nie moie byc dowodliwe w T, poniewai gdyby
tak bylo, to byloby ono prawdziws, a zatem, zeodnie = jepo
mnaczeniem, istnialby dowdd zdania F, co by cenaczalo spraccenoid
teorii T, whrew zalokeniu 1. Tak wigc Gddlowi udalo sig wskazad
przykiad zdania prawdzwego, ale niedowodliwego w danej teorii.

b) twierdzenin limitacyjne

Mazwa twierdzenia limitacyjne odnosi sig do rodziny twierdzed,
wikazujgcych na ogramiczenia jezykowe w formalnych systemach
logiki pierwszego reedu. Pierwsze 2 nich zostalo udowodnione w 1915
roku przez L. Lowenheima, a nastgpnic uzupelnione przez T. A.
Skolema w 1919 roku. Zagadnienia zwigzane z tymi twierdzenini
badali m. in. A. Tarski i L. Henkin, dowodzac szerepn twierdzefi
Etj:}tja_m[:ﬁmﬂ-h wipOlng nazwg twierdzenia Lowenheima-Skolema

i

Twierdzenia Emitacyjne posiadajy dwia warianty: wyiszy (u-
pward) i nizsry (downward). Wersja niZsza orzeka, ic niesprzecany
zbior zdan ma model semantyczny (model semantyczny okredlonego
zhioru aksjomatow to uklad przedmiotow spelniajacych te aksjo-
mmr}ﬂndyn]lknwudy.pahmlmudclndﬁadﬂnmwﬂminq
Wariant wyiszy patomiast mowi, ii teoria lo
model zamierzony, posiada tei modele niezamierzone. Mofna to
wyTazic w ten sposob. Niech D oznacza okredlong deiedzing reecry-
wistosci zag Z, zbior zdas prawdziwych w odnissieniu do D, Méwimy
wowczas, ii D jest amierzonym modelem Z, Twierdzenie limitacyjne
ww:miw'yhiq mowi jednak, 7¢ Z oprocz D ma jeszcze inne modele;
Dy, D... D, ktore = tzw. modelami niezamierzonymi Z.

OL3. Piatonizm w matematyce — dypresia

W swietle twierdzenia Godla wydaje sip niemoiliwe podanic
definicji prawdy matematyczne; i logicznej (w sensie koherencyjnym
co najmniej). Wyjiciem z t5j trudnodc wydaje sig byé uznapie
platonizmu za ontologic matematyki.
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Realizmowi platofiskiemu odpowiada tu poglad, 22 matematy-
L2 nie tworzy swoich obiektow, ale je odkrywa. Przedmioty te istnicjg
vigc w pewien spostb przed ich odkryciem przez matematykow.
Bytujy one nie w czasie i pracstrzeni, ale g wiscznymi i
\ub formami, presbywajgcymi w swiecie dosigpnym tylko dia umys-
. K.Godel tak to ujgl [1] : Klasy i pojecia moina (...) traktowaé jako
realne przedmioty (...) istnicjace niezaleinie od naszych definicyi
| komstrukcji. Wydaje mi sig, te zalozenie o istnieniu takich przed-
miotow jest tak samo uprawnione jak zaloienie o istnieniu cal
fizycenych, e istnieje rownie wiele powodéw, aby wierzyé w ich
Elniene.

Udowodnione przez Godla twierdzenie, wyraia w tym ujeciu
niewystarczajgcy poziom rozwoju naszych zasad dowodzenia (a nie
nieprzekraczalnosé pewnych barier), by ow platodski Swiat ujgé
| wyrazit. Treeba tu jednak dodaé, 2e jezeli w tym ujeciu moina
méwié cod o prawdzie, to raczej w sensie klasycznym [2].

Il 4. Twierdzenie Godla | twierdzenia lmitacyjne & koheren-

cyjna teoria prawdy

Twierdzenic Gddla i twierdzenia limitacyjoe majs pewne kon-
sekwencje w odniesieniu do rozpatrywane koncepcji prawdy. Przyj-
rzyjoy sig blizej nicktdrym z nich.

Tak w klasycrnej jak i w koherencyjnej du;!'mqj prawdy,
kluczowg rolg odgrywa pewna zgodnoéé, Dla klasyczne) definicji jest
to (intnicyjnie rzecz biorge) zgodnosé zdad z realnym éwiatem, dla
koherencyjnej zas zgodnoéd twierdzen migdzy sobg.

Dia ulatwienie dyskusji kohsrencyjnej teorii prawdy w swietle
twierdzenia Gddla i twierdzen limitacyjnych, wyrdinijmy roboczo
dwa rnaczenia stowa zgodnosé:

— zgodnoéé,: syntaktyczna; dotyczy ona jgzykow sformalizo-
wanych (pojgcie to zostanie m.'r,l:] :lnprm}mnﬂw‘me] i a:prwrudnur:l
sie do mozliwoéc udowodnicnia danego twierdzenia w pewnym
systemie T,

— zgodnoéé,: migdzy zdaniami jezyka niesformalizowanego.

Sprobujmy zweryfikowaé koherencyjng teorie prawdy wobec
tych dwéch maceed slowa zgodnoié. Jezyki sformalizowane 5§ to
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jezyki zawiernjgce tylko . puste” bole oraz sposoby ich lgczenia
i precksrtalcania cxyli mowige : jexyki te zawierajy syntaksg
bez semantyki. Funkcjonujgca w tym obszarze zgodnoéé,, nie
m“mlﬂﬂmmuqdefmmtprndyMWH
na twierdzenie Gddla. W dostatecznie bogatym systemie twierdzed
T wystgpuja bowiem twierdzenia, ktorych prawdziwodci ani falszu
nie moina dowiest w T (zob. IIL2a). Sytuacji tej nie zmienia
bagatsza aksjomatyka. Tak wigc koherencia nie sprawdza sig jako
definicja prawdy dla jezykdw sformalizowanych (chod moge byé tutai

Czy jednak w odniesieniu do jezykdw niesformalizowanych
zgodnodc, nie porwolilaby na wprowadzenie koherencyjnej teori
prawdy zwaiywszy, 2e jeryki te roinig sig od sformalizowanych tym,
zc posiadajs semantyke?

Wydaje sig, 2e i w tym przypadku trzeba udsieli¢ odpowiedz
negatywnej. Racjq skdaniajycy do zajpcia takiego stanowiska jest faky
istnienia pewnego zbioru przedmiotow, ktbre g3 modelowane lub
opisywane przez sieé relacji znakow danego jezyka niesformalizowa-
nego (mowimy wtedy o semantyce danego jezyka niesformalizowa-
nego) co powoduje, i zgodnoil, trzeba tu rozumied w sensie

Sci klasycane; teorii prawdy (np. w stylizacji Tarskdego, zob.
(1] Jezykd niufmmlﬁmmqhmﬂzakUWnn“wrmu}h
wistosci,

Zatrzrymajmy sie na chwilg nad owym , zakorzenieniem"™ jezyka

b IZOWANEED W rzeczywistodci. J. Ladniére [2] mowi o tym
wZakorzenieniu” jako o wipdl-frddiowosc migdzy mowieniem
a przedmiotem wypowiedz. Inng precyzaciy tef idei 53 rozwatania P,
E. Strawsona [3], rozwijajacego koncepcie metafizyki opisowe],
w ktdrej chodzi m. in. o opisanie struktury naszego myilenia
o swiecie. W, Van Orman Quine [4] powiada, 2= nauka jest strukturg
Jezykowy powigzana w pewnych punktach z obserwacjy, prey czym
za zdania obserwacyjne uwaia on te zdania, ktérych istotne okolicz-
nosd 55 intersubiektywnie obserwowalne, a nadto zdania te mopy
uzyskac potwisrdzenie przez kaddego swiadka znajacego jezyk, do
ktorego zdania te naleZs. Zdania owe nie zdajs relacji z prywatnych
danych zmystowych, ale zawierajs rwykle odnicsionia do przed-
miotéw fizycenych (pomijam tu kwestie zwinzane z ontclogiczoymi
implikacjami tych stwierdzen, ktére w tym punkcie roswszan
zaprowadzilyby nos za daleko).
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Przedstawions wylej uwagi wskazujy, i funkcjonowanie ter-
minu zgudnnﬁér nie odpowiada koherencyjoej teorii prawdy i blizsze
jest tej stylizacyi klasycrnej definicji prawdy, jaks zawdziecza opa
T:nkhmmmmngudnnﬁ&,miagndnuﬂlni:mw1
okredlié prawdy jako pewnej r:h:;[.’n samych tylko twierdzen, bez
odwolywania si¢ do szeroko rozumianego odniesienia do rzeczywis-
tosci (zgodnodc,) czy do odpowiedniego doboru aksjomatdw (zgod-
nokc ).

Interesujgcym problemem ktory pozostaje do rozwaienia, jest
pytanie czy dyskfalifikacja koherencyjnej teorii prawdy w aspekcie
zgnd.nuﬁu‘.; i zgodnoéci, wyplywa z tych samych drédel, tzn. czy
twierdzenie Godla stosuje sig do jerykéw niesformalizowanyeh.
Problem ten moZna wyrazié ogdlniej pytajac o relacie miedsy
jozykami sformalizowanymi a niesformalizowanymi, rwlaszeza
w aspekcie zagadnienia, czy twierdzenia pierwszego 2z tych jezykow
stuszne sg i dla drugiego z mich ([S], [}, [8]. (9], [10}, [13], [14].
Rozwaimy blizej ten problem majac na uwadze przedstawions wyzej
twicrdzenia limitacyjne, kidre niektorzy filozofowie (np. J. Zycifski,
zob. [13]) obarczajy ,,wing” za wicloznacznodé filozoficmych interp-
retacji swinta, zakladajac przy tym modliwoét rozci; zania shisznodc
twierdzed udowodnionych dla jezykow sformalizowanych na jezyki
niesformalizowane. Przy tej interpretacii wzajemych reladi jezykow
sformalizowanych i nissformalizowanych, wspomnians wieloznacz-
noét wydaje si¢ byé niemodliwa do uniknipcia dlatego, iz thwi ona
w samej naturze jezvika.

Przeciw zarysowanemu wyiej pogladowi wysuwane sg jednak
pewne argumenty, z ktorych przytoczg dwa:

l. Ekstensjonalnoét jezyka sformalizowanego. Chodzl tu
o aprzedmiotowost formul tego jezyka. Wystepujgce w nim relacje
migday tymi formulami s podstawowe dla wiasnodei jezyka, znikajs
natomiast cechy charakterystyczne badanych obiektéw, co jest
waine w jezykach niesfi I x

2. W dowodach twierdzed dla jezykdw sformalizowanych (m. in.
tvch omawianych wyhej), korzysta sig z teorii mnogoéci, zwlassces
Z teorii zhiordw dowolnej mocy. Rodzi sig wige pytanie, pdzie mo-
#na maleit analogony tych pojec, kiedy whkrucza sie w deiedzi-
ng przedmiotdw istnicjgcych, a tym samym pojawia sig pytanie czy
W iz2j nowej dziedzinie mozna wskazad jakis analogon twierdzenia
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nmmmwmp-gmmm uicmozliwe, zatem
wiasnodéci jezyka sformalizowanego nie przenoszy u;nlj;zyki
n.ul'm‘mahmmu. ﬂtad wniosek, e twierdzenie Gaddla dyskwalifi-
sl zakresie w;;z: dysk knnzlﬁém
czyni tego w zgo w dyskusji z 13 3
prawdy powolywat sie trzeba na inne argumenty.

Treeba tu jednak zaowaiyé, = wymaZony wyiej poplgd, i
ograniczenia wintciwe dla jezyka sformalizowanego — fako jezyka
precyzyjnego i Scislego — przenosza sig na jezyki niesformalizows-
ne, umawany jest przez wiclo antorow. Pewnego rodzaju racjy za
tego rodzaju podejiciem jest fakt ogdlnosc | abstrakeyjnoéci pojed
jezyka np. Elﬂmﬁmegn,mupud:hnjﬂnimnmnj:zytdnjmrh

sformalizowanego. Jezeli jednak przyjaé istnienie jednego zbioru
bytow realnych, to rastanawiad musi wielod — czasem biegunowo
spreecrnych — interpretaci tej samej reeczywistodci, o czym wspo-
minltunju!wmj Orwa wiclose mtn'prumm traktowana jest jako

coi niemoiliwego do uniknipcia (w Swietle wyZszego wariantu
twierdzenia limitacyjnego).

Przy zaskceptowaniu tezy o prawomocnosci przenoszenia twier-
dzedt jezyka sformalizowanego na jezyki niesformalizowane, bylby to
pigkny i niezmiernie wainy metodologicznie preykiad talkiego wiad-
mie transferu twierdzen. Nadio w tej sytuacii, twierdzenie Gddla
eliminowaloby rowniez koherencyjng definicie prawdy nie tylko dla
zgodnoidi,, ale i dla zgodnoéci,. W swietle przedstawionych jednak
wmumnnmmrbiém&mrmmwﬂq:mbw
micshuszne lub co najmniej nieoczywiste (i wymagajace dalszych
badan). Mimo to jednak, widdalbym dule macrenic nicktorych
twierdzent (zwlasreza Gddla i Emitacyjoych) stusmych dla jezykow
fglﬂmwmﬂh. w rogwazaniach nad jezykami niesformalizowa-
n

Twierdzenia stusme din jezykdw sformaiizowanych, mogg pel-
ni¢ co najmniej dwojakie funkeje w dyskusji zjawisk zachodzacych
w driedsinie jezykow niesformalizowanych:

] |. Funkcje metaforyczne. Twierdzenia te — na zasadzie podo-
bienstwa tylko — mogs shuryé do opisu pewnych zjawisk wysiepujg-
cych w jezykach niesformalizowanych, Przykladem moze tutaj byé
tzw. skolemizacia jezyka filozoficzoego (i nie tylko filozoficznego)
sprowadzajgea si¢ do tego, #¢ tym samym formubom flozoficzeym
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moina przypisac roine tresci. Innym preykiadem jest opisany wyiej
mechanizm dowodzenda twierdzefi, ktore — z racji obowigzywania
twierdzenia Gddla — =3 mozhiwe do udowodnicnia w danym syste-
mie T, tylko na drodze rozszerzenia zbioru aksjomatow (zob. 1112,
aLmuﬁhﬂm:mwmmmlimm

2. Funkcie relatywizujgce. Co jakis czas powracajg w filozofii
idee Tmicrzajace do rozwigzania wszelkich probleméw filozoficenych
droga stworzenia scislego i formalnego jezyka filozoficenego. Starcry
przypomaiet cholby dadenia Leibniza do skonstruowania swoistego
rachunku metafizycnego, ktory mial rozwigzac kontrowersje zwig-
zane z podstawami ontologi [11]. Wydaje sig e twierdzenia limitacy-
jne, jndnnmauni: dyskwalifikujg skutecznosé tego typu prob.

COpisane w,ﬂtj rjawisko skolemizacji jezyka filozofii, w polacze-
niu ¥ nieprzezwyciczalnymi trudoosciami w rﬂlmt.jl programu
Leibniza, wskazuje na niemozliwosé wypracowania jednej, powsze-
chnie preyjetej, flozoficzne] interpretacii éwiata. Tej najwainicjszej
chyba konsekwencji twierdzedi limitacyjoych dla jezykdw niesfor-
malizowanych (w opisanym wyzej sensic) ni¢ nalefy jodnak interp-
retowac na korzyst sceptycyzmu, Poszczegdloe inter pretacie filozofi-
czne mogg bowicm mwisrad pewne clementy prawdziwe, ujmujgce
riine aspekty tej samej rzeczywistodci.

Analizy podobae do precprowadzonych wyiej, sklaniajg jednak
nicktorych filozofdw do wyraienia trw. cpistemologicznej zasady
niepewnosa [12)]. Iamdluurnkn.u:rmnjmpmnmludz-
kiego rozwija sig nie ty[i:nj:guml'urmacﬂnl. zawariossé, lecy rirwnisk
mdumuicmn brakow i ograniczen, uniemodliwiajgcych osigg-
nigcie pewnoscl. Zasada ta stanowi epistemologiczny odpowiednik
zasady nieckredlonoéci Heisenberga, kidra rozwiala nadszieje na
dowolnie dokladng charakterystyke sdarzed na poziomic mikro-
fwiata. W konsekwencii stusznym wydaje si¢ stwierdzenie o istnieniu
niuniknionego elementu subiektywizmu w ludzkiem poznaniu. Jego
wyrazem jest z Jadnq strony L’mmn&épudejmnwm decyzii
w sprawie tego, czy mierzyc ped czy poloienie (zasada Heisenberga),
z drugiej za& koniecznoié wyboru preferowansgo typu racjonalnodc
czy regul akeeptaci teorii (zasada niepewnosci).

Raz jesscee cheialbym powtbrzyé wyratony jud poglad, ik
podobne rorwaiania nie prowadzs do sceptycyzmu. Zdaja one tylko
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Mmhmmﬁwﬁm?rmmmmmmﬁ
m&wwmmzmmmwm
E,H&remuwmmnm.ﬂpiyﬂnﬂfhdntﬂ
posuwalo sig naprzid, ustawicznie przypominalem sobie bajke
uluiuiiﬂwh?ulkmuﬂnmthﬁ{mqﬁﬂm
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Zitw nie byl jednak bardziej bezpiecrny ni slod... | wreszcie po 20
mwmﬁmmmm&m@ﬂm
nhnuh&,bmnﬁﬂmﬁwm&mmmﬂmqm
Ing.

1V. Podsumawaniz

Przedstawione wyiej rozwatania, cheinthym podsumowad i zilu-
mﬁmmﬂmmm:m}wm
gie jest wyruzem zadnej, dobrze ugruntowanej tezy ﬂltllmfmji
ajmr@hipmmnmrmﬂuhqdqmmmimgugnng
wyiej powiedriane. Hipolera tadzaudmnqn!k]uyc?:_;qtmm
prawdy oraz na przyjeciu istnienia tzw. pola racjonalnosci.

VLT VI
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Onaczenia:

I  — pole racjonalnodci,

I + — zaktuslizowana czgéé pola racjonalnosc,
Il — fwiat,

IV — czlowiek,

V  — jezyki niesformalizowane,

VI — jeryki sformalizowane majgce zdroworozsdkows inter-
pretacije jak geometria Eul:.hdm.

VII — jezyki fqrmalizamu nie majjoe zdroworozsgdkowej in-

terpretacyi,
VIl — schematyczny i aspekiowy obraz elementdéw wiedzy czlo-
wieka,

—— — zaleinosé ontycane (istnicniowa),
—— — pdpowiedniosé w sensie klasycznej definicji prawdy.

Pole racjonalnodei (hipoteza rozwijana m. in. przez ). Zycif-
skiego [1], (2] i [3]) moie byé ujmowane dwojako:
— calofciowo, jako zespdd teoretyczmych modliwoici, ktore
w rasadric dajg mg zrealizowad w naszym Wszechiwiecie (potencijalne
formy rozwoju Wezechiwiata) i ten wlasnie aspekt bedy mial na
uwadze w dalszych rozwazaniach,
— czastkowo, jako zespdl faktycrnie zrealizowanych stanow
firycrnych (egzemplifikacia ceedal struktur pola racjonalnoéci wzigte-

go caloéciowo) — dalej ten aspekt pola racjonalnoéci bedg nazywal
Fwiatem.

Odpowiedi na pytanie jaki jest ontologiczny status pola rac-
jonalnosei wymaga dalszych analiz. Moina tu jednak zasuperowaé
jedno z modliwych rorwigzan mowige, e chods tu o zbidr idei
konstytwowanych przez obiekty ponadczasowe (edpowiedniki pla-
tonskich idei) istniejacych w ,,umyile" Boga, Zostawiajac te kwestic
na ubocru, przejde teraz do zaprezentowania zapowicdzianego
schematu. Chcialbym tu zarnaczryé raz jeszcre, #¢ jest to schomat
o charakterze ilustracyjoym.

Koherencyjoie rozumiana prawda byla okreilana dla obszarow
V, ¥1i VIL Jak pokazaly rozwmiania, okreslenie to cierpi na liczne
braki, ktore go dyskwalifikuia. Bardziej fundamentalna wydaje sig
byc klasycmna definicia prawdy ktora:
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—“jdnhmi;tnhutn:ﬂijuinMEﬂinﬂﬂﬂNFﬂf
werylikowaniu twierdzes (obszary V, V1 i VII).

— zdaje sprawe 2 ontologhi matematykd (platonizm w matema-
tyce: odpowiedniodt obszarow 11 VII).

Rolg rwornika w tym schemacie odgrywa crlowiek, ktéry dzigkd
swej wolnodel, modiwosciom umystu i ranscendencii wobec zasiegu
pola racjonalnodcl, moze odirywac struktury tegoi pola, rozumiane-
go tak calosciowo (odpowiedniogé I i IIT), jak i crgstkowo (od-
powiednios¢ V i 111, a przez to V i II).
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Przypisy:

1 Odnoénila do literatury s3 podawane w nawiasach wadratowych.
W kmidym podrozdsiale numeracias racryna sip od 1. Spis lieratury
T podzalem na podrozdriaty zostal omieszezony na koficy artylouh.

?Teza o niemotliwodci sformalizowania jezvka filoeoli leky u podstaw
roFpocEtego preez Witigensicina badania trw. logiki mieformalne jervka,
w ktorej chodsl o pwzglednienie calego bogactwa egeystenciilnyeh dosanad-
mmmwﬂwmmwﬁ M grunde
wepitezesne filozofii analitycane), wysuniplo szereg argumentéw za wymie-
niong wykej tezg [4, B, 10].

Summary

In the paper the coherent theory of truth is critically examined
from the point of view of its ontological, epistemological and
methodological beliefs. Special attention is paid to the significance of
the Gddel's theorem and the limitation theorems in the critics of this
theory of truth and then the relation between formalized and
unformalized languages is discussed. It seems that the Gddel's
theorem gives an evidence against the coherent theory of truth as far
as the formalized languages are considered. Cobherence, however, can
hemﬁadasiﬁitﬂiumafmﬂh.mﬁ:dmkdthmnﬂfmm
acoTp



Henryk Pietras 8]

OSZUSTWO UZYTECZNE WEDLUG ORYGENESA
(Hom in Jer XIX, 15 — XX — 4)

Jednym z trudnisjszych probleméw etycanych bybo i jest zagad-
nienie klamstwa. Filozofowie zastanawiali si¢ nad prawomocnoscia
méwienia czasem nieprawdy, probowali ustalié warunki i okoliczno-
fci, w jakich moglo by to byé etycznie dopuszczalne, bez ryzyka
popadnipcia w niebezpieczoe teorie o celu, ktbry uiwigca érodki.
Pisali na ten temat wielcy filozofowie starozytni, 4 pod ich wplywem
takie Ojcowie Kodciola, ktérzy dla swojego filozofowania brali
jednak pod uwage takée dane Objawienia. Nie bylo ono bowiem dla
nxhq&ummiﬂmﬂmmmmdnhamw
nagigt swe myslenie, ale bylo doéwiadczeniem, réwnoznacznym,
a nawet wainiejszym od wszelkich innych dodwiadczed mogacych
stanowit podstawg refleksji filozoficznej.

Autor, ktorego opini¢ pa interesujacy nas temat choialbym
przedstawié, umial lgceyé tradycje szkdl filozoficmych z caly wias-
ciwa im argumentacjq z wiarg w Objawicnie | majomoéciy
jacych je Pism. Stad tei przeplatajq si¢ w jego rorwazaniach
dowodzenia i z Biblii i z pism filozofow. Przeplatajs sig
i laczy w barmonijng calogt.

Crytajac homilie Orygenesa, nie moina nie podawiac waikliwo-
&ci aleksandryjskiego myéliciela w badaniu Pisma fwigtego, oraz jego
rozleplej wicdzy, ktdrg wprzega w shuibg Objawionemu Slowu.
* Slowo Boge, tak jak zostalo ono zapisane, w swym doshownym
maczeniu posiadalo dla Orygenesa padzwyczajne snaczenie. Jego
stawna egzegeza alegoryczna nie tylko pie pomijala dostownego
znaczenia zapisanych stow, ale na ich doglghoym rozwaiiniu g
opierala i precz doshowny sens Pisma byla warunkowana Wierzac, ie
slowa Pisma posiadajy scns nieskoficzenie pleboki, i 2e mozliwe jest
jedynie stopniowe jego odkrywanie, ale nigdy dokladne odkryde,
traktuje on kazde istnicjgce w jego czasach tlumaczenie greckie Pisma
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n-ﬁuywthdwntnrnﬂmumm"_pﬁhﬁwuﬁmm:j
Bodej rzeczywistodci § kaidemu 2 thimaceers poswigea dudo uwag.
Kodciol i Synagoga, najwigksrym szacunkiem cieszyla si¢ |, Sep-
tuaginta”, thumaczenie pochodzace z I1 wicku przed Chr., o ktorym
to dziele méwiono i wierzono, #e dokonane zostato za natchnieniem
Hﬂijmﬂntumﬁnbripujpéwt}mﬂumyzmﬁuﬁ;m@
prIywiazuje wip:iﬂtymapﬂjﬂu:_mm:u.fﬂmxupiqh.
hhnhyhmmﬂnmp&uzqmlﬁqummhh&wmn
lr:h.jutnmjudjnnzh}mhtmmwhupudqlﬁ-
nikowych podzialow szkot egzegetycrnych, wainych z pedagogice-

Prqmﬂju&nlkmtha.hzﬁuﬂnmjmunﬂﬂdnhibﬁjnm
pojec mial Orygenes mnacnie wigcsj problemow WRIYSCY ZTesziy
hmndﬂ&e]nﬁlmdn:hnwm.uhmrmpndkﬂ{lhmﬁm,
Szukanie tego ostatniego bowiem rostawia mmaczenie wigcej micjsca
Chaialbym zwrécié uwage Crytelniks na usilowania Orygenesa
majgoe na celu rnalerienic wiasciwego maczeniz jednego 2= zdar
proroka Jeremiasza: , Oszukales muie, Panie, i jestem oszukany™ (Jer
20,7a). Wole oderwac si¢ w tym micjscu od oficjalnego thumaczenia
Biblii, dokonanego z jezyka hebrajskiego, aby podkredli¢ znaczenie
greckiego wyrazu, ktory czytal Orygenes w Septuagincie. yraz ten
brzmi mianowicie ,,apatac’, co macxy ,,zwodze, oszukuje™; niestety
nie zachowal sip do naszych crasow zaden fragment z dziel Ory
sa, ktory zawieralby cytat i wyjainienie wiersza Jer 4, 10, pdze
majdujemy to samo slowo w podobnym kontekscie, w odniesienin
do Boga, ktdry zwodz swoj fud.

Homilic do Ksiggi Jeremiasza zostaly wygloszone w Cezarei
Palestynskiej mniej wigcej w latach 246/247. Orygenes mial jut ponad
ﬁﬂh!ipuif:in,h&reui:umd:ﬂumuh'udnuici.mﬁgljtﬁ:méih
stary, Zmgcrony i na progu émierci. Byé mode, warto o tym pamigtaé
przy lekturze tych tekstow, zwinsacza jesli dotyezy one mgadnien
eschatologicmych.

Egzegeza imeresujgcego nas fragmentu proroctwa rozpoczyns
ﬁgwhnmiliixﬂihﬂummmmimnywy;hdnm
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improwizacye. Earnodzieia ogranicza si¢ do podania przykiadu
z wychowywania dzieci, kiedy to méwi sie czasem rzeczy niepraw-
driwe dla utrzymania dyscypliny lub dla wnych celow pedagogice-
n;:h.rﬁern:pnuym,}kyazw;rﬂbylmhﬂ,ndmmh
paralelnych wyjatkdw Pisma, jedynie po podaniu preykiadu przypo-
mina powolanie Jonasza, kidry takde zostal zwicdziony przez Boga
prozba zniszczenia Niniwy. Niniwici ocaleli, poniewas dali sie rwieké
tej grozbie. W przeciwnym wypadku ich miasto zostaloby zniszczone
lul{l&,mjmmgﬂrmimmi@t}ﬁﬂrmﬁhymrm
wwicczny ogien™ . Takie przedstawienie rzeczy przez Boga jest
wpigknym rwodzeniem™?, gdyi stuiy zbawieniu ludz. Bo rzeczywié-
cie, obawigjgc sig ,,tego, co groiby preewyisza, to znaczy wiecznych
kar, nieugaszonego ognia lub czegos jeszcze gorszego, co zostalo
przeznaczone dla tych, ktorzy dalej wiedli zyce niezgodne z prawym
roumem"?, czlowiek moze sip zmobilizowad 1 unikaé greechow.
W tym kontekicie nawrdt do komentowanego zdania proroka nie
Jest zbyt przekonywajgey: mialby on bowiem wypowiedzied cyto-
wane zdanie, kiedy dords! do wilasciwego rozumicnia Boizych grodb
i pojal, 2e chodzi w nich o kary przekraczajgce fizycme tylko
zniszczenie. Oszustwo ze strony Pane Boga mmaczyloby wige, e
mowil o karach doczesnych majge na myéli wiecome, cryli znacmie

iotnn by powiedzied, 2e egzepetyczne wyrzuty sumienia skloni-
ty Orygenesa do podjgcia tego samego tematu w nastepoej homilii®,
Fo wprowadzeniu, w ktbrym zwraca uwage na nicktdre antropomor-
fizmy zawarte w Biblii, takie juk gniew Boy, zapalczywosé czy #al,
przechodz do zaprezentowanis wyjadnienia, ktore uryskal od po-
wnego chrzedcijuning fydowskic o pochodzenia, & ktorego czesto sie
vndudl w rodnych kwestinch doi;cegcych rozumienia Starego Tes-
tamentu®. Wyjadnienie to przedstawin si¢ nasiepujaco: Bég nikogo
nie chee rmusrad do wypelniaznia Swej woli, lecr zaleiy mu na
dobrowolng shuzbie czlowicka. Istnitje na to witle praykladow
w Biblii. Tak wige, chege sktonié kogot do zrobienia czegod zgodnie
zo Swy woly, szuka roénych sposobdw, by go do tego przekonad.
Z Jeromiaszem bylo zaf tak, &= choial go Bog poshad 2 zapowisdsda
dotkliwych kar, ktore micliby ponizéé ludze z wezysticich nareddw,
nie wylgczajac Leracla. A jako 2e wiedzial, i miloél do swego narodu
moglaby przeszkodzié Jeremisszowi w podisciu sie takie) praykrej
masji, mowi me wpierw, 2= chods o 1ane narody, & pdy prorok si¢ ns
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wodzenia, ucieka si¢ do roimych przykiadow. Wraca jeszeze raz do
wychowywsnia dzieci, jako do sytuacii, w ktorej zwodzenie cry
oszukiwanie bywa praktykowane, oraz pisze o sztuce medycme:
wejak lekarz stara sig zwiedé chorego, kidry nie moze zostad
wyleczony, jesli nie zaakceptuje zwodniczych wyjadnief, tak samo
mode postgpuje i Bog wasechrzecry, skoro jego celem jest udzielenie
pomocy rodzajowi ludzkiemu™®, Nastgpnie rozwija ten praykiad:
mowi 0 nodu chirurgiczoym ukrytym pod gabks | o gorzkich
lekarstwach w miodzie.

Gdy Celsus oskarial Boga chreeicijan o klamstwo, uznajgc
rownoczeénie prawo do podstgpnego dziatania lekarzy w stosunku
do chorych, oraz rzadzacych pafstwem w sytuacii koniecznosd je-
go obrony, Orygenes argumentuje podobnie, preedstawiajge zwie-
dzenie kogod w oelu zbawienia jako godniejsze od jakichkolwiek
ludzkich podstepow, z powodu wiclkoéci zamierzonego dobral®,
Argument Celsusa, = Bog nie moze kiamaé, oparty jest na pismach
Platona, w ktorych czytamy: ,.[Bog] jest rzetelny w uczynku i mowie,
i ani sam sig nie zmienia, ani innych nie zwodzi czy to dude, cy
WYTOCITIg, Oy Zsylaniem makow, czy na jawie, czy we §nie™ 1, [ kilka
Stron midej: ,,..jako iz klamstwo bogom na nic sie nie zda, za to
ludziom jest poZytecane, niby jako cod w rodzaju lekarstwa, to t2 oto
mhhmmuﬂﬁ;rmm&,nh&.mijejﬁpdn&naéni:
powinien. (...) Jedeli w ogdle komus, to regdeom pandstwa, na korzyié
panstwa, w stosunku do nieprzyjaciol lub obywateli, wolno porwolié
sobic na wyglaszanie sentencii sprzecznych z istotnym stanem
rzecry i3,

Teksty te wszyscy wyksztalceni ludzie znali doskonale na pa-
migt, byloby wigc dziwne, gdyby nie operowano nimi w polemice.,

Foza tymi przykiadami Orygenes podaje te jeden z dzedzi-
oy iycia momlnego owczesnego Kodciola. Jest to jeden z lice-
nych fragmentow pism naszepo autors ukarujacy jego opinie ns te-
mat crystoba oraz drugicgo maticistwa, zawicranego po émierc
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pierwszego wipiimabionka. Pozwalam sobie zacytowaé caly przed-
stawiajacy rzecz fragment:

~Fodefme ryzyko i podam przykiad klamstw, ktbre prrynoszy
podytek. Sg ludzie, ktérzy piclegnuja dziewictwo i n‘yﬂui&. 4 i tacy,
}.lﬁrzy trwajs w jednym zwigzku mah:ﬁ-skm,pmrtwai qpm.-.lr.nn:l.
ni, & kto iyje w mabienstwie albo zawiera ponowny
makizaski, podlega potepieniu. Zastandwmy sig, co wigkszg przynosi
korzyit kobiecie, kttra miala jednego meZa: by zwiedziong i sgdzic,
2e ta, kidra zawarla powtorne mabenstwo, bedzie wydana na
wieczng kare i dzicki temu poprzestaé pa jednym mabienstwie
i zachowaé czystodé, czy pornaé prawde | wyjst powtdrnie za mai?
Sadee, e kaidy, kto rwaty skutki, moie powiedzies, Ze byloby lepicj,
gdyby bez ulegania zwodzeniu zachowala crystodé i nie wychodzila
powtbrnie za magZ oraz wiedziala, 2e kobieta, ktdra zawarla powtorne
malzefistwo, ma udzal w zbawieniu, chociaZ nie osigga takiepo
szczeicia jak w, ktora miala moinodé powtornego wyjscia za maz,
& zachowala czystodé; jedli jednak takie rozwigzanie jest niemoiliwe,
to lepiej, iz ulegla klamstwu mniemajge, de ci, ktbrzy zawierajy
powtirne makiefistwo, podlegaja potgpieniu, i dzieki klamstwu
zachowala czystodt, niz gdyby znajac prawde mials zostad zaliczona
do nifszej kategorii: do tych, ktbre powtomie wyszly za mai. Coé
podohoego moiess stwierdzié rowniei w odniesieniu do nicktorych
ludzi fyjacych w drziewictwie i w doskopalej czystosci; moina
zauwazyt, 2 wiele innych spraw, ktore przynoszy nam poiytek,
wykonujemny pod wplywem klamstwa™ ",

Praedkladanie cxystoscl ponad Zycie matzenskie w ogole, & po-
pad drugic matiefisiwo, po wdowienstwie, w szczegolnosci, e
zadziwia u Orypenesa: pisze o tym wicle razy, Wyjasniajgc fragment
Ewangelii o prorokin Annie, i z niej przykiad do nasladowania
dia wezystkich wdow?!®, Jesli pisze, kobiets nie rdecydowala
si¢ na zachowanic dziewictwa, co byloby najlepsze, powinna pozo-
stad wdowy, gdy utraci megza, gdyz powtorne mabrenstwo , wykiucza
z krilestwa Bolepo™®. 1 mowi dalej: ,,... zapewne ten, kio sig
powtornie ogcnil, zostanie usuniety ze zgromadzenia pierworodnych
i nieskalanych'!, to maczy 2 Kodciola, ktdry nie ma skazy, ani
zmarszezki'®, zostanie usunigty nie po to, aby zostac wrzucony
w ogied wieczny, lecz po to, ah:rmemméuﬂmhwhnlwm:
Bozym""®, Chociaz wige — jak widamy — Orygenes uwaza, Je dla
wigkszego dobra, jakim jest cxysiosé, lepiej jest, jeili wdowa ulsgnie
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mm-nu'ﬂtlﬁdnh&hdeirﬂm

dopmwﬂﬂipdnmhhmnﬂlg:dnmtjmkm
Wyjasniajsc — mniej wigcsj w tym samym czasie, w ktdrym glosil
homilie do Jeremiasza — Mateuszowy fragment dotyczycy tych,
hnmmﬂmeuﬂyﬂﬂﬂdnhmdnmhﬁtwaﬂlhﬁhma
niehieskiego™, zuiyl mndstwo papirusu, aby podkreilié bezrasad-
uuﬁ&ﬁﬂﬂo'minmmmutmnutﬂu.lﬁempdntkp:msjldﬂ
Pana Boga. Jest przekonany, #e wszystko, co od Niego pochods, jest
dobre: , Jesli Bog do mnie przemawia (...), hgﬂtﬁwjﬁhnh[uuh:
Mowi prawde — przyimuje ja; choe mnie zwiesé — chetnie ulegam
zwodzeniu, niech mnie tylko Bog rwodz™®,

Inny jeszcze prrykiad Bodych podstepow mode wprawié crytel-
nika w zaklopotanie, gdy? sprawia wraienie, jakoby dla Orygenesa
grodby ukywane przez Boga byly czystym klamstwem, gdyi nigdy nie
mialyby si¢ zrealizowad. Warto wiee prayjrzet sig blize] argumentacii
naszego autora. Napotykamy mianowicie na dwa fragmenty opisujg-
ce Boiy pedagogic w stosunku do preesmmikdw, Pierwszy z nich
rezpocryns sig od preypomnienia sidw Pawda: | Ani rozpustnicy, ani
batwochwalcy, wnﬂmmy.amrmm;ﬂ;.mmmymimpﬂ
Zyjacy e sobq, ani Zodzieje, ani chaiwi, ani pijacy, ani oszczercy, ani
zdziercy nie oduedziczy krdlestwa Bozegn®, Poniewad zab wszyscy
mniej fob bardziej sy winni popadnigcia w ktorys 7 tych greechéw,
{hjrgunuphufﬁ:pmndmrmtwhllﬁwmm:ah}ﬂ 2y lud
nie =aiecheedl si¢™ | aby nie rozumicige faktow, czekal pa Smiend nie
jako na wytchnienie, ale jako na kare™*, Bog wiec mialoy uiyé as tak
suwrowych slow, aby vkrye preed ludémi swoje milosierdzie i naklonié
ich greiby knr do prawepn Zycin. A jako 2e takie kiamstwo shrry
zhawieniu, warto daé sie orrukat,

Podobnie mowi Orygenss w odniesieniu do ,,rzekomych medr-
cow'', ktorzy nie daje sie oszuked tego typu slowami i do tego stopaie
posawajg ewy mgdrost™, ie lekcewaiy calkowiciz Bote grodby i,
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wystawiajgc Boga na probe, przez grzeszne Zycie skazujy sig na gicw
Boty; nie doszloby do tego, gdyby dali sig Twies¢ trakiujgc powainic
groine ostrzeienia Boie®. Wedlug Prata® Orygenes wypowiada sig
na te tematy w kontekscie esoterycrnym: Bog grozi, ale w rzeczywi-
o tym nikomu, aby si¢ lndzie nie rozpuscili i nie odeszli od cnotliwego
#ycin. Ojciec de Lubac nie zgadz sig z tg interpretacjy i podkredla, ie
&1 ,,rzekomi medrey™ nie tyle zrozumieli prawdg o karach Bogych, na
czym w sumie stracili, ale pojeli ja zbyt powierzchownie. Takie
wedlug Nautin'a odkrycie prawdy o karach znaczyé by mialo
rozumienic ich w sensie duchowym, a nie materialnym®.

Aby sig w tym rozeznac, warto zwrbcié uwage na to, kim mieliby
byt ci ,.rzekomi medrcy”, kibrzy dle wyszdi pa pipowainym
traktowaniu Boiych grodh. Otéi podajge prayklad Nindwitow,
ostrzeganych przez Boga za pokrednictwem Jonasza, Orygencs pisze,
g}aknﬂmhm:ﬁeﬁﬁﬂnﬂmmnnkuﬂjmhmm

nie dali sie zwiesé, bylyby prawds i reeczywiscie Niniwa zostalaby
zburzona, jesli wrecz nie spotkalaby ich gorsza kara®, Samo przez sig
wiec proroctwo nie bylo ani prawdy, ani falszem: nie bylo prawda, bo
sie nie sprawdzilo; nie bylo kiamstwem, bo moghs si¢ sprawdzié.
Komus jednak, kto w Niniwie sam nie pokutowal, gdyz nie uwierzyl
w stowo proroka, & tez otrzymal dobrodziejstwo przebaczenia wraz
z calym miastem, grotba Boda mode wydawad sig czystym pod-
stgpem. Reeczywitcie bowicm, sam nie pokutowal, a nie zgingl. [ taki
typ wiainie zdaje si¢ byt owym ,rzekomym medreem”, dis ktérego
byloby nieskoficzenie lepicj, gdyby dal sic rwiesé, pdy i tak nie
unikmie gnicwu Bofego®. Bog naprawdg chee zwiesc crlowieka, by
uchronit go od gorszych konsekwencji jego grzechu, i to Jego
oszustwo ma za cel , bezinteresowny dar milosc™ ™,

Prawdsiwy medrzec nie bedzie wige traktowal Bodego oszustwa
na réwni z oszustwem ludzkim. O réznicy miedzy tymi dwoma pisal
ez Orygenes w polemice z dzielem Celsusa: ,Pisma filozoficzne
zawierajgoe klamstwa nazwal Pawel czczym podstepem™, by moie
dla odroinienia ich od innego podstepu, ktdry nie jest czczy, taki
podstep mial niewgtpliwie na mysli Jeremiase, ktdry odwadyl sig
powiedzied do Boga: Uwiodles mnie, Panie, i zostalem oszukany™*.
Taki podstep wiec, nawet jeili bardzo roimy od ludzkiego, jest
prawdziwym podstcpem. Kardynal de Lubac widz go nie tyle
w klzmsiwic Boga, ile w niedostatecznej znajomosci Boga 2¢ strony
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ludzi*. Oba te elementy jednak byczs sig ze sobg, pay: pdyby celowick
dmtnmhmﬂﬂnp.mmuuﬂhj _u:ul;ném;dntn.hﬂh

Kﬂhﬂh.ktﬂﬂpﬂdjﬁu;mdmhmgumm.mﬂmﬂhup
usprawiedliwiaé Boga i nie méwi, 22 Jeremiaszowi tylko zdawalo sig,
#e zostal oszukany, ale ze reecrywitcie tak bylo. Bog naprawdy wiyl
podstepu wzgledem niego, ale mial shuszne powody, by tak postapic.

Emmﬂngmmwmuugnﬁummmmhpmm
prawie doslownie (z pominigciem przykladow) przez jego niewier-
nego patladowee — Hmmum‘chmupndapanmh: thumacre-
me:  seduxisti me, Domine, et seductus sum”, nie wyjasnia tego

maczenia, pozostajgs pray Orygenesowym komentarzu do Sep-
tuaginty. Teodoret z Cyru widzial podstep w samym powolaniu
proroka; jako ze ludzie go wyimiewali, czul sic osrukany”. Takie
Grzegorz 2 Nyssy nie mial wytpliwodci, 22 Bog moie czlowicka
oszukiwaé, aby doprowadzi¢ go do zbawienia®®. Wspdlczesna eg-
zegeza, opierajaca sig na tekicie hebrajskim, odrzucila temat pod-
stepu. Zdanje Jeremiaszs thumaczy sig stowami: ,,Uwiodled' mnie,
Panie,...”, gdzie w uiytym czasowniku widz si¢ rwiarek z uwiedze-
niem dziewczyny*™. Ogolna perspekiywa egregezy biblijnej zmienita
si¢ takze z powodu oddzielenia Slowa Boiego od stowa ludzkiego
w Biblii. Dia Orygenesa wszystko bylo Slowem Bozym i kazde zdanie
zastugiwalo na najwyzsza uwagg. Nigdy nie ofmiclitby sig pomyslet,
e slowa proroka wyrazajy jedynie jego gorzkie wrazenie spowodo-
wane niepowodzeniami, a nic prawdg o Bogu.

_ Ceasem ludzie, niecheacy, sprawiajy sobie nauajmpmjm—
noss, nie mode sig wige nie uradowaé  hegemonikon™ patrologa, gdy
spotyka interpretacie niektdrveh wspotczesnych egzegetow, ktorzy
poprzez ,veritas hebraica™ dochodzsg do stwierdzenia, ie jednak
:hnda:iu]mummnpndmy‘" Jesli mie w smamym wierszn
sibdmym, to w calvmn fragmencie 20, 7-8. Moie wiec i wyjadnienie
Orygenesa, choc stare i poparte przykiadami trudoymi do prayjecia
W DALZEE] CpOCT majgee] sie za postepows, zachowuje aktualnodé
W Tym, ¢0 W nim najwainiejsze: jedli Bog czasem rwodz czlowicka nie
mowigc mu calej prawdy, 1o czyni to dla jego dobra i lepiej Mu ulec.

Przypisy:

! Strony 173nn wydania: Dic grechischen christlichen Schriftsteller
[= {305} Origenes Werke IT1 1 170-173 polskiego thumascrenia St Kalinko-
204



wekiego wr PSP 30, ATK Warsmwa 1983. W dalszych prrypisach podajs

tytuldw dziet cgzegetycznych Orygenesa popreedzajjc lacinslde skrity ksiag
biblijnych skrotami Com = komentarz, Hom = homilia, 5el = selecta.

LGOS 174, 1319,

3 GCS 175, 26,

4+ GCS 176

* Hom ler XX, 1-4; GCS 176,7 — 184,10

® Por. Ep. ad Africanum 11n.; SCh 302, 538-540;, Sel Ez 9.4, PG 13, 800
D — 801 A: Com in Pi, Prolog; PG 12, 1056 B — 1057 C. Por. takee: P.
Mautin, Origéne, Sa vie et son ocuvre, Paris 1977, 5. 274 n. 401 347 n. 103.

* GCS 178n; PSP 175n.

" Iz 40, 6; GCS 179, 1ion.

" GCS 1B0.

W Celn IV, 19,

¥ Platon, Recczpospolita 11, 382 ¢; tham, St. Lisiecki, Krakdw 1929, 5
126.

B Tamde M1, 389 b; Lisieck, 5. 134,

1 GCS 1E2a.; PSP 179.

Mik2 36— 38,

¥ Por, Hom Le XV, 10 — 11.

* Hom Le XVTI, 10.

1 Por. Hbe 12, 23.

8 por. EF §, 27.

¥ Hom Le XVIL, 10; thom. St Kalinkowski, PSP 36, ». B1. Por. H.
Crouzel, Virginité et mariage selon Origéoe, Paris 1962, o 152-160.

*® Warto muwoiyt, #¢ spotke moima opinie wymione bardse]
radykalnie, np. Atenagorss, Proéba ra chreedcijanami, 33.

2 Mt 19, 12; Com Mt XV, 3.

& GCS 183n., PSP 180,

1] Kor§, Su

* Prawdopodobnie w snaczenin z 2 Tes 3, 13: ,....nic miechscajcie si¢
w crynieniu dobrze™.

o GCS 181,

= GCS 183,

# F. Prat, Origéne, Paris 1907, s 101,

#H. de Lubag, ,.Tu m'as trompé, Seigneur™, w:  Mémorial J. Chafne"”,
Lyom 1950, & 269,

¥ Sh 238, 5 69, 13,
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BGES 174

uGCS 183

M V. Peri, Geremia secondo Origene. Esegesi ¢ paicologia della
testimonianza profetica, Aevum 48 (1974) 39,

B Kol 2, 1.

#C Cels Pref. 5; thom. St Kalinkowsld, wyd. 2, Warsrswa 1986, 5, 15,

oAt oyt o 272

* Hieronim, In lerem IV, 22, In.

T Teodoret z Cyru, In Jerem XX, 7.

¥ Grzegorz x Nyssy, Or. Cat. 26.

®G. von Rad, Teologia Starcgo Testamentu, thum. B. Widla, Warszawa
1986, 5. 518.

“D. J. A Clnes, D. M. Guan, ,You tried to peruade me” and
w Violence! Outrage!™ in Jer 20, 7-8, pittd; himsds widsd, Vetus Testamen-
tum 23 (1978) 20-27. Por. takie Pismo Swicte Starego Testamentu pod
redakeig ks, Stanistawn Lacha, t. X, cz. 1, Ksigga Jeremiasza, w opracowaniu
ks L. Stachowiaka, Pormad 1967, 5. 252 oo



Roman Darowskl 5]

POCZATEI NAUCZANIA FILOZOFII
W KOLEGIUM JEZUITOW W POZNANIU (W, XVI)

Otwarcle szkioly | rozwdj stodium floxofil

Uroczyste otwarcie publicznej szkoly w Pomanskim Kolegium
Jeruitow, ktdrego budowniczym i pierwszym rektorem w latach
1571-1978 byl Jakub Wujek, nastypilo doia 25 VI 1573 r.! Miala ona
charakter owezesnej szkoty &redniej. Od razu otwarto klasy -
ki, syntaksy i poetyki. Wprowadzono takie matematyke, ucryl
Anglik Jakub Hugram!:mhdumhnkudpn*hdm
wanych kandydatéw klasp najwyzszg — rutﬂyh otwarto ml:
podniej. W jej obrebie wprowadzono nauczania dialektykd?.

Niektore frddlm oraz fakt odbywanis dysput flozoficmych
wekazuja na to, e od poczgtku szkoly i:tn.inhermniujq:id
ﬂ.rtiﬂda!"' W o i i zakresie rozpoczeio H lﬂr;nt

, mieco &2erszym 3 jeow r.
staraniem Wujka, kidry w lutym tego roku pisal do generala
Mercuriana, zc dla zatrzymania retordbw w Poznaniu i dla zwigk-
szenia autorytetu szkoly zamierza wprowadzé nauke jezyka hebrajs-
kiego oraz skrot filozofi, op. wedlug Titelmansa lub Komneliusma
2 Utrechtu (Ultrziectious). By'y one prrzeznaczone dla starszej
miodziery, kidra jut ukodczyln retoryke. W miare rozwoju szkoly
opricz zwyczajoych przedmiotdw wilasciwych dla retoryki (z dialek-
tykg wigcznie) wykladano rdwnie: zarys historii, fizyld i etyki.
Stopniowo iz wprowadzano niektbre dyscypliny teologiczne.

Uecmiowie rekrutowali sie spoérdd klerykdw jemickich, alum-
ndw seminarium diecezjalnego, otwartego w 1581 . i powierzone-
go jezuitom, oraz z eksternfw, Przychodzili na nie réwniel nie-
ktbrzy ksieia diecezjalni. W 1581 r. w klasie retoryki bylo & kie-
rykdw jezuitdw, 6 alumndw diecerjalnych oraz nie okreslona blizej
bicrba eksterndw i ksigiy diecezjainych. W 1582 r. z precdmiotow
fillozoficzoych wykladano codziennie dialekiyks, a w nickiore dni
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tygodnia — fizyke oraz matematyke i arytmetyke. Zakres dyscy-
phnmumfmﬁhbﬂmdﬂhmmprmdm
cem wyddahy filozoficmego. Filozofia — cbok retoryki i za-
pﬂ.mﬁtmlnyuny:h przez caly omawiany okres byla przed-
miotem wielu pnhh:my:h dysput, urzgadranych rwlaszcza na roz-
pm::wmlzaknﬁme szkolnego oraz z okazji wainiejsrych
swigt,

Po otwarciu w 1585 r. wydziahu filozoficznego | wprowadzeniu
peinego, tj. trzyletniego studium flozofii, wyktady dialektyki w klasie
mmr:rh kum;ﬂ:uuwmu“hlbnnmm m.in. pod wplywem przepi-
s0w poszczegolnych w:nm ~Ratio studiorum™ w XVI w. Przewazala
jednak tendencja pomijania dialektyki zgodnie z zaleceniami , Ra-
tio" oraz w celu zachecenia absolwentéw retorvki do podjecia
studiow flozolicenych w jeruickiej uczelni pornanskiej.

Juz w 1583 r. wirdd jemmitow polskich zrodzila sie myil
stopriowego pryeotowywania Kolegium Poznanskiego w ceslu
otwarcia w nim Akademii, Na terenie Litwy, w Wilnie, jeruici
posiadali jub Akademie, natomiast nie posiadali jej jezuici w Koro-
nie. Okolicznoié ta utrudniala jezuitom odbywanie studidw na
poziomie akademickim i zdobywanie stopni naukowych. Pugh‘l:um:
studia byly bardzo wskazane w zwigzku z¢r znacmym rozwojem
szkolnictwa jezuickiego w Polsce. Wobec trudnodci z otwarciem
szkof w Krakowie mysl o utworzenio wiasnej Akademii w Poznaniu
nie opuszczala jezuitow. Udalo si to osiagnac dopiero w XVII w., ale
na bardzo krotki okres (1678-1685)",

Profesorem retoryki w Poznaniu w latach 1574-1577 byt Jan
Wicrus (Yigenius, Viger) z Geldrii w deisiejszej Holandd® | on
prawdopodobnie pocegtkowo wyklndal takde dialekiyvke w klasie
retoryki. ﬁkwstm:.'mu 1578 r. wyjechal do Austrii. Przez nastepne
lata retoryki, a w jej obrebie dialektyki, uwczyl Jan Wochalinsz
Leopoliensis. Katalog Kolegium Pomanskiepo z kwictnia 1576 1.
podaje, 2= wykladal on dialektyke w klasie retoryki®, Om to3
prawdopobobnie preejg! wyklady na studium filozofii po Artiedzie,
ktory preestal wykladad w 1575 r. | na poczgtku nastepnegoe roku
wyjechal do Italii,

Informacia o tym, #¢ Jan Wuchaliusz wykladal dialektyke
w 1576 1., pozwaia prryjgt, i jest on autorem rbioru tez filozolicz-
nych, wydanych w tym wiasnie roku w Pormaniv. Zanim zapoznamy
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Jan Wochaliosz

Jan Wuchaliusz (Leopoliensis, Parvus®) urodzil sig we Lwowie
okolo 1546 1.* Wyksztalcenie nitsze zdobywal w rédnych szkolach
Polski, m.in. we Lwowie i Krakowie, gdzie byl uczniem Benedykta
Herbesta, Nastgpnie w Akademii Krakowskiej trzy lata studiowal
prredmioty humanistyczne i filozofig, uzyskujac stopiefl bakalarza
srtuk. Phiniej preez szeéé lat ucryl preedmiotéw humanistycenyeh,
retoryki i dialektyki w arcybiskupiej szkole szlacheckiej w Kaliszu.
Do zakonu Jezuitow wstapil w Rzymie dnia 31 II1 1571 . W 1572 1.
praez 6 mw}r studiowal teologip w Kolegium rmymskim. Wkrotce
potem z racji zdrowotnych w;rslanu go do Polski. Wyksztalcenie
t:ulngi:.':ne uzupelnial prywatnie, prowadzgc rownoczeinie zajecia

w . 157273 byl naverycielem retoryld w Pultusku,
a w latach 1573-1585 preebywal w Posmaniu, gdzie very! retoryki,
dialektyki, a takie historii. W Wiclkim Polde 1575 r. pryjal
fwipcenia hp-!amkn: W pewnych okresach wcoyi w Knleglum
FPoznanskim rowmici teologii kontrowersyjoej, bywal k
i podejmowal prace duszpasterskie w okolicach Poznania. Od 1585 1.
byl najpierw wicerektorem (3 lata), a nastepnie przez ponad 6 lat,
rektorem Kolegium Jezuitow w Kalismo, gdrie dnda 21 II 1593 .
zloiyl uroczysty profesje zakonng®, Od 1595 r. przez pigt lat pelnil
obowiazki preslodonego Rerydency Lwowskiej. Bral udziat w killku
kongregacjach Prowincji Polskiej TJV. Zostawil kilka ksigiek o cha-
rakterze ascetycznym!?, Ostatnie lata fycia spedzil w Kaliszu na
mnici eksponowanych zajeciach. Zmart w Poznaniu dnia 12 111 1608
r.. ale pochowany zostal w Kaliszo®, Jan Wuchaliusz jest auorem
ponizsrych ter:

Assertiones philosophicae [propositas in Collegio Pospaniensi
Societatis f=1u in autumnali studiorum renovatione].

Vilnae, Typis ... Nicolai Christophon Radiuili ... Daniel Lan-
cicius excudebat Anno MDLXXVI, 4% k. nib. 2. Tytul caloici:
Assertiones theologicae de sacrosancto et vivilico et incruents, quod
in ecclesiis operamus, Missae sacrificio. Caly druk obejmuje k. 8, prey
ciym k. 7%-8* nie 53 radrukowane. Po cogéci teologicznej na k. 5¥
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. ix Di ; die | ; ; Ak Aak e
dnin dysputy] Octobris Posnanise in Collegio Societatis lesu

Estreicher, LJﬂI.I.EI[pﬂd Asgertiones; bez amtom i bex
informacji, ie :hﬂr zawiera takde tezy filozoficne | = dotycm
dysputy poznasskiej).

— Komik, Riblioteka PAN, Cm. Qu. 2554 (tamde mikrofilm:
MF BK 355T; Kserokopia w Archiwem T] w KEmkowizs).

Dok dzicli sig na dwie crpici:

Assertiones theologicae ... (tezy 1-XT), k. 2-5¥

Assertiones philosophicae, k. 6-7°

Ex metaphysicis (tezy I-111)
Ex ph:r:.!r.m {1-111)
Ex logicis {I-II1T).
tezy ns dyspute z okarjii rozpoczecia mowego roku
n;tulnn;n lS?E,I'T? w Kolegium Jezuitbw w Poznaniu. Uroczystosc
mauguracyjne rozpoczely sie 15 X 1576 r. dyskusja na tematy
etycme, w ktore] wrziglo udzial 4 shuchaczy retoryki. Pierwszy
preedstawil  problematyke, dwaj argumentowali za i przeciw,
a crwarty podal rozstreygniede dyskutowanych problemow®, Na-
;;pmguﬂmnﬂbrh'nﬁdwmr teologiczne o cficrze Mszy éw.,
program stanowily zasygnalizowane powyic tezy teologice-
mWhm dniu zas, czyli 17 X, odbyly sie dysputy flozoficome,
ktdrych program stanowily omawiane tutaj tezy filozoficzne. Pra-
wdopodobnis dysputowali shuchacze retorykd pod kierunkicm wy-
ktadowcy dialektyki na retoryee, ktdrym byt Jan Wuchalusz Leopo-
liensis. Po ﬂ‘flpﬂtlf.‘h ﬁlu:nﬂ'znz.rch przedstawiono Srodikowy credc
o lragedii Acha W ostatnim, czwartym doiu uroczystoici
mu;ummnfuh wg.-mmunu kilke komedii i rozdano nagrody
WYroZnizjacym si¢ uczmiom'*,

Dyscypliny filozoficzne ulotono w omawianym zbiorze t=z nie
wedhng pmm!tq wiweris kolsinokc wyktadania, lecz wedhug godno-
81, & wize najpierw metafinyke, potem filozofie przyrody (Azvke),
& ma kadou logike, Przy rferowaniu zawartych w nich pogladéw
zastosuje pdnak kolemosc odwrotna, cryli taks, w jakisj praw-
dopodobaie byly wykiadane,

Celem logiki fest oalezvie ukerinkowanle deialaf umyshu
ludxkiego. Shuiy tem trry joj czedci, jakby narzedwia: dowodzenie
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{demonstratio), definicja i podzial (divisio), ktdre wywietajg preemo-
iny wphrw pa sposob pornawania'®, Poznanic kategorii bytowych
fmﬂmmﬂ}mkzywp:mupuﬁh(qmﬁmmn&n}dnhpﬂ,
wirdd nich zaé szcrepilne miejsce przypada substancii, ktém obej-
mupmly&nsuhﬂanﬂcmmh::mﬁu]mmmm
inddﬁdnn:ndmnwﬂ,byhhyrylknﬂ:hdﬂynum:m
Jndym: m Bog jest poza kategoriami. Za Arystotelesem autor
przyjmuje, Zo nanka (doctrina et disciplina) powstaje z uprzedniggo
pozoania, stad nauki powstaja nie przez przypominanie (reminiscen-
tia), lecz 2 1ego, co jest jul w pewien sposdb znane. Mimo de wiedza
i opiniz o icj samej rzeczy rodmnia &g, bardzo znacenie mipdzy sobg,
mogs jedpak rownoczegnie istnied w tym samy umysle.

Trzy texy z I':ll:rmﬁl przyrody dotyczy stosunkowo malego
zakresu problematyki tej dyscypliny, przy czym jedna omawia
niekttre zagadnienia psy:hnlngm:. Maleria pierwsza stanoivi
pierwotny pm:lmmt wizeliis) mmiany. Nie powstaje preez rodzenie
(est ingenerabilis) i jest niezniszczalng. Mimo Ze jest zdolne preyjac
jakzkolwick formeg, nie jest jednak crysty moinoscig, lecz swego
rodzaju niedoskonalym aktem substancjaloym, posizdajgcym ist-
nienie skierowane ku okreglonej formie'”. Stgd w 1nosdb naturalny
nie moie sinieé bez formy, nie jest to jednak wyklucrone drieki
interwencji Bozej. Dla zachowania natury zanik jednego bytu bywa
poczatkiem | frodlem drogiego. W zwiazku chemicznym (mixtum)
bytuje tylko jedna forma substancjalna, & posaczegdlne jego sklad-
niki istnigjy jedynic wirtunlnie, dlatego przy jego powstawaniu
nicodzowne jest pelne jego rozwigzanie (resolutio), czvli zejicie az do
materii picrwszej; mic jost to jednak konieczne, gdy chodzi o przypa-

[Dmaza — za Stagirytg — jest picrwszym aktem ciala organice-
nego, posiadajgoym Zycie w modnoda (potencijaloie). Posiada pigt
- windz: wegetatywng, sensytywng, podadawcea, ruchows i intelek-
tualng. Czlowiek posiada tylko jedng dusze i to rorumna, ktora nie
asystuje u (non assstens), lece prawdnwie ntannw:_-r:gu formg (vere
I!:Ifl':ll‘m-lllﬁ}lﬁ‘l bytem samoistoym. Duosza ludzka jest nicimiertelna
i bytuje cala w calym ciele i cala w kaidej jego copdci.

Metafizyka rowniez zostata potmaktowana skrotowo, Adekwat-
nym joj przedmiotem jest byt jako byt Bog i inteligencie (duchy
czyste) nalezy do filozofii pierwsze), tj. metafizyki, nie tylko dlatepo,
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e stanowiy pesmego rodzaju zasady reecry nac.alnych, lecz takie
z tego wrgledu, & sy to gidwne gatunki bytu. Byt duieli si¢ na
substancig i preypadioit, a pojecie bytu orzeka o nim analogicznie.
Matura sama z siebie nie jest ani ogolna, ani szcregilowa. Aby wiee
mﬁﬂéﬂﬂiﬂdﬁtmﬁnﬁm@kﬂﬂﬁnhﬂﬂﬁiipﬂrﬁw
nat j z odpowiadajscymi jej desygnatami (inferiora), ktore posiada
lub mode posiadac

Przedstawione powyizj problemy prawdopodobnie nie wyczer-
pitjq programu nauczania filozofi w Kolegium Pornadskim. Przypu-
szczalnie byl on obszerniejsry, ale chyba niezbyt obszerny. Mamy
preeciez do czynienia nie z dwu ub trzyletnim studium filozofii (takie
stodiom powstalo w Poznaniu w 1585 r.), lecz z maucraniem
poczatkowym. Nie udalo mi si¢ odnaleit dyktatow z tego zakresu.
Ale jui same powyisze tezy fwiadcry o doéé macrmym poziomie
i zakresic naucrania filozofi w tym okresie.

Gdy chodzi o rodeaj preekarywane) tam filozofi, to w zasadzie
jest to filozofia arystotelesowska z nielicznymi modyfikaciami wpro-
wadzonymi przez chreeicijanskich komentatoréw Stagiryty. W filo-
zofii przyrody nowoiciy w stosunku do Arystotelesa | Tomasza
z Akwinu jest poglad, e materia pierwsza nie jest czysty moknoscia,
lecz niedoskonalym aktem substancialoym z wiasciwym sobie ist-
nieniem. Widocme sg tutaj — jak sic wydaje — wplywy tradygi
filozoficzne) jezuitdw hiszpanskich, z kidrym i Jan Wochaliusz
zetkngl sig niewgtpliwie podczas swych studidw teologicznych w Ko-
legium Raymskim, gdrie wykladalo wiclhy Hiszpandw, Ciekawy jest
fakie poglad wyratony w tezach metafizycznych, #e patura sama
z sichie nie jest ani ogolna, ani szczegtlowa

Dowody dzialalooic flozoficzoej, jaks w Pormaniu prowadsil
Jan Wuchaliusz, majdujemy takie w jego rekopismiennym komen-
tarrv do Topik Cyceropa. przy czym w tym przypadke jego
aulorstwo jest niewjtpliwe. Ze wrgledu na to, ie 6w sekopis nie byl
dotgd szerze; zmany, podaje ponizej blizszy jego opis:

In M. T. Ciceronis Topica ad M. Trebatium iurisconsultum
commentarigs, collectus a Reverendo Patre Joanne Leopoliense
Magistro Classis Rhetoricae Collegii Posnaniensis Societatis lesu,
scriptus a me Alberto Costnense studioso Collegii et Classis eiusdem
Anno Domini M.D.LXX VI
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Poznan, Kolegium Jeruitdw, 1578, kodeks papierowy, 15,5x 10
cm, k. 1-Bl (pa k. B2-175 tego kodeksn etvka wedlug wykiadow
Adriana Jungi 8J z r. 1580).Na kodcu (k. 81Y) dalsza informacia
o autorze rpkopisu: Ad laudem et gloriam Ded Opt. Max, Virginisque
S5. hic pulcherrimus de arte Topica commentanius finitar a B. Patre
Joanne Leopoliense professore Collegii Posnaniensis Soc. Iesu Anno
Domini 1578,

— Krakow, Biblioteka Jagicllofska, rkps 3264,

lak wynika z powylszych informacii, jest to komentarz do
Topik Cycerona, jaki w 1578 r. Jan Wuchalive przekazywal
shichaczom retoryki w Poznanskim Kolegium Jezuitow. Komentarz
spisal Albert (Wojciech) Costnensis (2 Kodciana 7).

Rekopis zawiera sporo problematyki filozoficznej. Po wstep-
nych wyjainieniach nastgpuje od k. 7 Explicatio operis i tematyka
filozoficzna. Oto wainiejsze poruszane tam zagadnienia:

De nominibus dialecticae et logicae, k. 7-8¥

De definition= dialecticae, k. 8%-9

De divisione dialecticae sive logicae, k. 9-11¥

De auctore praecipuo sive inventore dialecticas [= Aristoteles],
k 11%12

De utilitate dialecticae et topicae et usu aius artis utriusque, k.
12v-17

Dalsze partie komentarza ajmujg sig juz wiaiciwg problematy-
kg filozoficzng. Omawia sig tu m. in. nastgpujgce problemy:

Deloco a causis, k. 37-40Y (tntaj zagadnienia: Causae definitio et
divisio, De cansa effeciznte, De materia, De forma, De fine);

De loco ab effectis, k. 40'42 (tutaj zagadnienia: De effectis
causarum efficientivm, De evento materiae, De eventu formae, De
destinatis cause finalis effectis);

Definitio, k. 55%-58.

Z wylozonych w komentarzu pogladéw przytocamy nicktore.
Dialektyka ma stuiy¢ wymowie. Jej celem jest praygotowanic mowcy
do tego, by naletycie postugiwal sig swym rozumem, czyli kierowanie
dzialad umysin lndzkiego do zrozumicnia i wyloienia okretlonych
prawd oraz do przekonania stuchaczy®®, Za Arystotelesem, Cycero-
pem i inoymi dialektyky dzieli si¢ na poszukiwanie dowodéw
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argumentacji (inventio) oraz na ich oceng i wybdr stosownie do
;uuxnbinmﬁiwhﬂnuhmﬁudwhnmﬁnpum}.
Z pogladéw merytoryczaych filozofii warto zasypnalizowad

podany w komentarzu definicje przycryny, ktora jest tym,  drieki
czemu jakas rzecz istnicie, czyh to, deigki czemu nastepuje skutek™®,

Zn;ndmmcpodziuhpﬂau_z}nmdnﬂmq:pmmqewm
liusz na sposob arystotelesowski.

Adrian Junga

Wuchaliusz ucryt filozofii w Kolegium Pognatskim do r. 1580.
kgnnutgpqut}mmmnkuhﬂhdmlumpm;ﬂtumb
oy na profesora filozofii w planowanej Akademii
Wedlug ustalen ks. Ernntﬂamﬂnlnﬁshegnﬂ]ungxmylmmqh
i jezyka greckicgo od r. 1578 do 18 X 1580 1.2 Gdy dnia 1 IV 1530 1.
preyjal swigcenia kaplanskie, oprocz retoryki i dialektyki objal tekie
wyklady etyki dia retorow. Wlasnie z tego okresu pracy dydaktycane
Jungi pochodzi rekopis etyld wedlug jego wyktadow. Oto kilka
szczegdiow 0 tym rekopisie:

Ethica sive de moribus.

Poznafi 1580, Kolegium Jeruitéw, format 15.5 x 10 cm, k. nie
liczb. 82-175Y, pismo jednej reki, :iqupmr Albert (Wojciech T)
Conecius z Knham

— Krakow, Biblioteka Jagellonska, rkps 31264,

Na koo etyki (k. 175Y) notatka: . Ad laudem et gloriam D
Cipt. Max, efusgue Matris Virginis 55. his notationibus philosophiecis
finem imposuit B P. Adnanus, professor Collegii Posnaniensis
Sodetatis lesu, Anno Domini 1580, scripsit Alberius Conecius de
Cos{tneno 7], studiosus tunc Collegii Posnaniensis in classe rhetori-
cae,

Na k. 1-81 majduje sig omowiony poprzednio komentarz do
Topik Cycerona wedhug wykladow Jana Wuchalivszs z 1578 r.
K. 176-182: In susceptione schofasticorum insignicrum.

Pierwsze strony rckopisu dotyces rzagadsied witepoveh do
filozofli, ktory autor za Cyceronem okrefla jako poznanie spraw
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Baokych i ludzkich, przy czym preez sprawy Boie rozumic Boga
1 duchy ezyste (aniclow), a przez sprawy ludzkic — pozostale byty.
Filozofia dzieli si¢ na teoretyczng i praktyczng, tcoretyczna zas na
filozoli¢ przyrody (fizyke), matematyke i meiafizyke, 8 prakiyczoa,
czyli etyka — na etyke indywidualng, ekonomike w staroZytnym
rozumicnio tego wyrazu (z gr. oikos = dom, rodrina} i polityke.
Logika stanowi narzedzie flozofii, narzedziem zas lopiki sy gramaty-
ka, retoryka z poetyky i dialektyka. Etyka w ogdloodd to , sziuka
nalezylego wychowywania lndz w driedzinie obyezajow, czyli nauka
ﬂuﬁﬂfﬁmﬁanuﬂmj&:h.mm:hinbuﬁﬂaﬂ:im
.‘.rt L]

Etycne poglady Jungi zostang oméwione bardziej szezegdlowo
oieco poiniej, pdy skierujemy uwage na drokowany zhibr tez
z Poznania z tego samego 1580 7. Ehumubnm:ﬁﬁrunm:
dostarcza danych o jego autorze, to jednak poréwnanie pogladéw
w rekopisie 1 w zbione drukowanym (ap. k. 92-92% rekopisu i teza [11
drukuoraz k. 99 | teza 1111), a takée posiadane skadingd wiadomoszi,
e w tym wiadnie czasie Junga wykiadal etyke w Poznaniu, nakazujg
uimanic Jungi 2a autora takée drukowanego -hioru tez, prrynajmniej
m:ﬂyh Pewng watpliwodt rodzi jednak to, t:iuydmknwm:
:a.wmmm obszerniejizy probl=matyke etycang niz mkopis, pdy:
zajmujy sig takde zagadnieniani ekonomiki |pnhtyk|, czego nie ma
w rpkopisie. Nie mamy jednak pewnosci, czy rekopis zawiera
kompler dyktatdw Jungi 2 etyki, mimo 2= zamiesrcrona na koncu
notatka (zob. wyzej) na to by wskazywala,

Etyka Jungi stanowi dofl wezesny | interesujgcy przyklad
nauczania tego przedmiotu w szkolnictwic jezuickim w Polsce,
clatego podaje pomss tytuly roadrialéw pierwszej coedcl. Posecre-
giine rozdzialy diels sic ne droboe czefci, zwane theoremata,
atiomata lub praccepta.

|. De philosophiae definitione =t divisione, Thecrema 1-VL, k.
355"

2. [De ethicae definitione et divisione], Th. I-V, k. 85%-85

3. De fine bominis extrema, ot summon bono, quod &it 2liqued,
idque verum et quodnam ilhed sit, variseque hncd:reph.ﬂnmphnnm
sententine, Theorema lub Axioma [-V1, k. 88¥.06Y

4. De animi divisione elesqus facultatibus et origine afTectuum,
viciorum et virtutum, Axioms lub Pracceptum I-V1, k. 96¥-107
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5. De definitione et divisione virtutis, Axioma I-TV, k. 107-114Y

““E.#virﬁli‘hmmhhtdﬁsmﬂlmmﬂhm Axioma I-VIIL k.
-1

Dalsze rozdzialy (7-20) traktuja o nastgpujgcych cnotach:
prudentia, justitia, religio, pietas, observantia, veritas, vindicatio,
gratis seu gratitudo, liberalitas, magnificentia, amcitia, fortitudao,
temperantia.

Jak wspomnialem wyiei, z tego samego roku (1580) pochods
drukowany zhior tez bronionych w Kolegium Pornanskim podczas
inauguraci roku szkolnego 1580/81. Obecnoss wirod nich tez z etyki,
w ktorych mn.mnnpuglqdy W INACIne] Mierze zhn:mc:pugjadlml
Fawartymi w omowionym wyzej rekopisie, przemawia za autorstwem
Jungi. Poniewad jednak rownoczednie i aZ do r. 1585 preebywal
w Poznaniu i prowadzil zajecia dia retorow Jan Wuchaliusz, dlatego
sprawy autorstwa nie moina rozstrzrygnaé jednozncznie, Nie jest
wykluczone, 2¢ caest materiaty z zakresu filozofii wykiadal Junga,
a copsé Wochaliuse, Wiger) jedoak racji przemawia za aotorstwem
Jungi.

Oto blizszy opis zbioru tez z 1580 1.;

Assertiones theologicae, philosophicae, dialecticas et rhetoricze,
quminﬂn&ﬁuhnmimﬁﬂmhmthhwadhﬁﬁum Octobris
huius anni M.D.LXXX in solenni atudiorum innovatione dis-
putzbuntur.

Posnaniae in Officina foanni \'nhha‘m, A, D. M.D.LXOCKT, 49,

k. nlb. 8 — Estreicher, Bibliografia polska, nie notuje; Trypudko,

Polonica vetera Upsaliensia, Uppsala 1958, 5. 7, poz. 116, Biblioteka

Uniwersytecka w Uppsall posiada trzy egremplarze tego druku.

W Archiwum TJ] w Krajowie znajduje si¢ odbitks kserograficzna

egzemplarza o sygoaturze Obr 69: 175 (Nr 6) i z nie; wlafnie
korzystam.

Druk skinda sie z nastepujscvch credei:

Assertiones theologicae, k. 2-4, tezy 1-VII;

Assertiones ex philosophia naturali de rerum contingentia, coeli
actione et mixtorum formis, k. 4%-5Y, texy I-1111;

Ex dialectica, k. 5'-6, tezy I-111;
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Agsertiones ethicae, k. 6Y-8, tezy 1-X;
[Assertiones] rhetoricas, 8-8Y, tezy I-V.

53 to fezy na dysputy z okazji inauguracji nowego roku
szkolnego | 580/8]1 w Poznafiskim Kolegium Jezuitow. Uroczystodci
inauguracyjne rozpoczely si¢ doia 12 X 1580 r. | oprécz dysput
obejmowaly sztuke teatralng (Tragicomaedia Philanti) i rozdanie
nagrod™. Autorem tez teologicznych jest prawdopodobnie owezesny
profesor teologii Hiszpan Alfons Pisanus®,

Referowanie wazniejszych pogladow zawartych w tym zbiorze
tez rozpocing od dialektyki, ktora prawdopodobnie byla oajpierw
wykladana. Dialektyka w sensie wlabcrwym nie jest nauky i nie
stanowi czedci fllozofi, lecz jest swoistym, opdlnym
nauk. Jej gldwnym celem j jest przygotowanie kandydata de dyskusji
(bene disserere), ktora stanowi pewnego rodzaju prakiyke, stad
idialektyka jest raczej dziedzing praktycng niz spekulatywns. Mimo
ze byty myslne (entia rationis) naleds w pewnym sensie do dialektyki,

to jednak nie stanowig jej wladciwego przedmiotu; jej preedmiotem
whasciwym i ad:kml:n]rm jest mowa (oratio), w i:t&rn;] I rEecTy

znanych dochodzi si¢ do nieznanych™. Glowne czesci dialektyki to
ogolone sposoby dysputowania, ktbrych jest tylio tzy: podzal
logsczny (divisio), defincja i dowodzenie (argumentatio). To ostatnie
stanowi zasadniczy przedmiot dialektyki.

Z fiiozofii przyrody do zbioru weszly niektdre zagadnienia
dotyczace przygodnosci w swiecie, odddalywania cial nichieskich
oraz form w zwigzkach chemicenych. Obok przyczyn wlasciwych
istnicjy przyczyny przypadloiciowe: szczpsliwy zbieg okolicznode
(fortuna) i przypadek (casus). Mogg one wywolywaé pewne skutki
mimo woli ludzliej (practer hominum voluntatem), na przekor
naturze lub ze wegiedu na jakis znaczny brak natury (tzw. monstra).
Ciala nieheskie wylacmic precz whasoiwy im ruch i fwiatlo wym:u_q
wplyw na przyczyny drugie (tj. byty ziemskie) i do tego celu nie
wymagajg fadnych sil ukrytyeh (zwanych potocznie fnfTuenilae).
Jednakze bipdna jest opinin, obea Filozofowi i niegodna chrieé-
cijanina, jakoby na podstawic samej obserwacii gwinzd moina bylo
urobsc sobie 2danic pewne na temat przypadkowych wydarzes doty-
czgcych cxlowieka lub na temat czynnodei zalednych od wolnej woli.

Pierwinstki i ich pierwsze jakoéci nie istnieja w rwigzku chemicz-
oym (mixtum) aktualnie. Jakoéé (qualitas) rwigzku jest czyms
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poirednim migdzy jakodciami jego skladnikéw . soini sie od nich
gatunkowo (specie), ale je wirtualnie w sobie zawiera. Zwiazki
nlenrganiczne {mixta inanima) posiadajg tylko jedng forme substanc-
jalng, natominst w bytach odywionych —z wyjatkiem clowie-
ka — obok duszy bylujs tale inne formy substancjaloe, co potwier-
dzzjg mmysly, royum i adania najwybitnicjszych filozofow. Jeih wige
ginie jakii byt oiywiony, nie zachodz koniecznosé wytworzenia
wmtumqufmmhsm:]ﬂnq sd}'imnmwnuj pozostawaé
pie tylko przypadiosc, lecz takde poprzednio istmiejaca forma
substancialna®®, Na temat czgsto wowezas dyskutowans] sprawy
modiwosa lub niemodliwoéc chemicznego uryskiwania ziota autor
tez wyraza opinie, @2 jest to usilowanie nie tylko daremne i prawie
(propemodum) niemoiliwe, ale talde szkodliwe i zguboe dla pasistw,

praktyczna, ktbrej celem jest naleiyte ksrtabtowanie obyczajow
i czyndw ludzkich dla osiggania naturalnej seezedliwosct (Telicitas),
obsjmuje trzy driedziny: etyke, ekonomike i polityke. Jest ona nauky,
gle nie posiada tak wysokiego pomiomu juk dyscypliny teoretyczne.
Etyka obejmuje nastgpujgee problemy: ostateczny cel czynow ludz-
kich, nastawienia (affectiones) duszy jako podstawa (materies) cnot
i wad, natura cooty, jej formy, skladniki i preeciwiesstwa.

Ostatecznym celem czynow ludzkich i zarszem mﬁm
dnskuualrmmhmuku. nmnag:lmmpdnli:wt}mi}uu — jost
poznawanic Boga zigczone z wieczng przyjemnoécia (voluptas),
wyniksiacy z oglgdania i ,zafywania™ (frol) Go. Matomiast celem
fycaa nemskiego stosownie do obecnveh modliwosd ludskich
jost — zu Arystolelesem — drmbanie zgodne @ wymogami codt
moralnych i intelektualnych, polegajgos zwitasmeza on kontemplacji
nafwyisze] prawdy przy wweglednienin potrzeb ciala i przy zabez-
ﬂbt:ta:ﬂh dﬁhr mt:m?i:h wystarczmjjoych do praktykowania

0 -]

W mn]'ﬂl.‘ czlowicka tkwiy dwa irddla vomé (affectiones).
Jednym jest windza poigdawcza (appetens facultas), 2 ktbrej wy-
phmmmdnﬁwpnmn:ﬂ[mnum},ﬂ milode, nienawise,
pﬂgm::nm odmows (recusatio), radodé | smutek. Drugim #rddiem
reakcii jest gniswliwodé (ascendi wig), z ktdrej wyphywajy: pa-
dzisja, rozpace, strack, odwaga 1 gniew. Wazystbie o ucuds
53 dla crlowieka coymi naturalnym i distego — zpodnie z opiniy
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stoikdow — same z gichie nie sg zhe (vitiosi). Stajg sie takimi, pdy
crlowick nie kicruje sig rozumem. Pierwsze ich poruszenia, jako
naturalne, nie zaleds od czlowicka, ktdry jednak zdolny jest kierowad
ich Torwojem i wzrostem.

W iad = Arystotelesem cootp okredla sie jako duchows
sprawnoié dokonywania wyborn zgodnie ¥ zasadg umiarp®”,
Czlowiek nie posiada cndt wrodronych (z natury), lecz jedymic
zdolnodt (aptitudo) do ich zdobycia i rozwoju pracz wysilek i Ewi-
czenie, Coymoodci w doedzinie coot | wad zalezg od woli (volun-
tariae sunt), ktorz jednak z kolei zaleina jest od rozumu i po-
mania — zgodnie 2 twierdzeniem Tomasza ¢ Akwinu, 2¢ w woli
nie ma graechu bez jakiepol braku w dziedzinic poznania. Werod
cnot jedne dotycza cbyczajowoddc (np. sprawiedliwosé, mestwo,
umiarkowanie), inne rogumu (habitus principiorum, wiedza nauko-
wa, madrosé, sztuka i roziropooSc). Plerwsze crynia crlowicka
dobrym bez zastrzeled (simpliciter), drugie natomiast tylko pod
pewnym wigledem; pierwszym pisodzowna jest roziroponoéé, dru-
gim zaé plerwsze, ktore wraz z roziropnosciy zwg Ei¢ cootami
kardynalnymi.

Prerz ckonomike sutor tez rozumie sposob naleiytego za-
rzgdzania sprawami rodzinnymi, na ktore skiadajy sie — wg pseu
do-Arystotelesowe] Ekonomiki — ludzie oraz ich majatek®. Nie
zgadia sip z pogladem Stagiryty, jakoby niewolnictwo bylo w pew-
nych przypadkach czymé naturaloym. Opowiada sie raceej za
zdaniem Platona i Ksenofonta, wedlug ktorych nie wynika ono
z natury, lecs zostalo wprowadzone zwyczajowo 1 instytucjonalnie.

Reeczypospolita (respublica) to porzgdek i ustawy miasta-pans-
twa, podajace prepisy ne femat dzialalnosci obywateli®®, Ma ona
potrajoe zadanie: roztropng administracje, obrong przed krzyw-
dami, troskg o udpowrdmmzwcﬂ sztuk. Pierwsze zadanic wypelnin
* rzgd (magistratus), drugie wodzowie i Zolnierze, trrecie — artvici
(artifices) srtuk wyzwolonych i mechanicrnych. Istnieje sefd form
rzgdow, trzy sa godne salecenia: moparchia, cxyli krdlestwo, rzady
arystokratow i rzgdy narodu (politia, populus), trzy zas niewlaiciwe:
tyrania, oligarchiz i rzady ludu (democratia, plebs), adjrapnwmuun
wiadze, gardzgc prawami i radg rortropoych. Wirdd tych form
monarchia jest zdaniem autorn najlepsza »¢ wrgledu na korzysci,
Jakie z sobg niesie, i ze wzgledu ne pokdj, ktéremu spreyja.
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Dwa lata pdiniej Kolegiuom Posnanskie opubhikowalo kolejny
zhior tez na dysputy retoryczne i filozoficene na rozpoczgcie roku
szkolnego 1582 /83, Zgodnie z omdwionymi poprzednio ustaleniami
Blinuﬁhngunmhlnmmmﬁﬁdmlmmﬂ ktory
woweeas wykladal dialelctyke i etyke dia retordw. Byl to ostaini rok
jego nauczania w Pornaniu. Wkritce po omawianej dyspucie, 18
X 1582 r. wyjechat do Wilna®,

(piz zhioru tez £ 1. 1582

Assertiones rhetoricae ac philosophicae, quae in Collegio Po-
snaniensi Societatis Issu anno M. D.LIOO] in solenni studiorum
innovatione disputandae proponentur, rhetoricae X0 Septemb-
ris, hora XII, philosophicae, eodem die hora XIX.

Pospapiae, in Officina Typographica loannis Wolrahi,
M.IDUIXXXIL 40, k. alb. 4.

Estreicher (t. XVL, 5. 177), 8 za nim J. Tr}rpuﬁkn{'Pnlnmu,l 47,

or 746) zamissrcaajy powyisze | Assertiones™ pndm:'m!hm
Faunteus Laurentius Artur 54, Blizsze jednak badama irddel

dotyczacych Faunota przemawiajy za tym, Ze to nie on jest autorem

prrypisanych mu tez, W szczegdlnodci katalogi treyletnie = lat: 1584,
1587 i 1590, lmnqﬁknudltymmm,mmmm“
© pauczaniu przez nicgo filozofii w Kolegium Poznanskim, mimo 2e
rawieraja rerospaktywny wykaz jego zajed dydakitycrnych™, Autor-
stwo tez zostalo mu przypisane prawdopodobnie dlatego, #e praco-
wal wowezas w Poznaniu. W Swietle jednak powyiszych danych nie
ma wystarczajacych podstaw do podzielania tej opinii.

Texy wydmumdy:puupﬂdmnmugumcjl roku szkolnego
15!.24'33- O inauguracii wspominajg obie kroniki poznanskie®.
Wystawiono wowezas takie komedie | Judyta™,

mliga:mplmc tez znajdujgy sig m.in. w oastcpujacych biblio-
e :

— Krakow, Biblioteka Crartoryskich, XVI. 83/111

— Wroclaw, Ossolineum, X VI, Qu 1710

— Uppsala, BRiblioteka Uniwersytecka (dwa egz.), Utl. Diss,
Gamla 35: 15 (18) — Kserogram w Archiwum TJ w Krakowie.

Druk ten sklada sie z nastepujacveh cosdol:
Assertiones rhetoricas (tezy I-XVII), k. 1¥-2¥
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Assertiones philosophicae, k. 34"
Ac primum dialecticae, tezy I-1111
Ethicae, I-1I11
Physicae, 1-XII
Mathematicae, I-1111
Metaphysicae, 1-1111

Oto wainigjsze poglady zawarte w tym zbiorze. W dialektyce
stwierdza sie, 2= istnicj§ trzy parzgdzia dyskusji i konsekwentnie
llm-ﬂ i wugﬂ ﬂhh'fm-il mﬂ- 'j' Fﬂdﬁ“ ﬂ‘ﬂ!lm!l’}l-
definicia i dowodzenie, ktbre wystgpuje w dwu formach, jako
sylogizm i indukcja, Wiabciwa kolejnos¢ dowodow, czyli metoda,
moie byé — za Arystotelesem — podwdjna: analiza i geneza, a tak-
ze, cagsto stosowana przez Platopa, diereza (diaeresis) i synteza.
Istniejg trzy sposoby analizy: 1) Sprowadzanie kweshi poprzez
zasady podrednie do zasad pierwszych z natury (principia patura
prima); 2) podzial rodzaju ogolnego na odpowiadajgoe mu gatunki;
3) podzial caloéci za podrednictwem cagici glownych lub podrednich
na cz¢dci ostateczne, Takie i geneza postuguje sig trzema sposobami:
1) przechodzeniem od pierwszych zasad rzeczy do tych, co z niej sig

. 2) preechodzeniem od form do rodzaju ogblnego; 3)
przechodzeniem od caeéci do calodci,

Tezy 2z etyki dotyceq preede wszystkim formy rzgdéw. Panstwo,
czyli wieloé rodzin lub kolegiow (doméw) pod jednym zarzgdem,
wystgpuje w trzech godnych zalecenia formach: jako demokracia,
arystokrecia i monarchia®, ktora wepolczeinie posiada wiges] nii
crtery odmiany. Razecrpospolita dzigki jednemu rzgdowi i tym
samym prawom stanowi jakby rodzaj lgczacy wszystkic maiejsze
jednostki spoleczne {wsie, osady, miasta, ksigstwa itp.}. Obywatelem
jest sig nie tylko dlatego, 20 ma si; udzial w sgdownictwie, zarzgdzie
i radzie, lecz takde diatego, fe podlega sig opiece wiadzy | korzysta
z ogbloego prawa i wolnoici. Gdy chodd o sprawy zwigzane
z zarzadzanicm, to raczej nie wystarcza samo tylko prawo do niego,
lecz potrzebny jest reeczywisty udzial w rzqdach publicemych™.
Wiadza najwyisza posiada siedem zadad: tworzenie urzpdow i okres-
lanie ich wiadzy, wydawanie lub znoszenie praw, wypowiadanie lub
koficzenie wojny, stanowicnie ostatecznej insiancyi apelacyjnej od
wszystich urzedéw, sprawowanie wiadzy #ycia lub mierci, pobiera-
nie cel i podatkdw i wreszcie bicie picnigdzy. Krolestwo Polskie
podobae jest do Republiki Weneckiej i Lacedemonskiej. Problem
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stanowi to, czy lepicj jest krolow wybiera&, czy ted prayjaé zasade
driedsicznoéd trome

i to wylscnie pigciu mmyslow zowngtrenych | treech mmysléw
wewngtrmnych (zmysl wspolny, wyobreinia | pamiet). Wazystkie
one wyplywsj z duszy scnsytywnej, kidra ma siedribe w mozgu,
plownym organie ciala. W procesie pornania rmyslowego palegy
wyrozni¢ trzy czynniki: przedmiot odpowiedni dla danego zmysty,
whdmpm:m:udﬂuﬂdhhﬂchyﬂumﬁ
Przedmioty przez tzw. podobizny zmystowe (species sensiles) za
pn&rndmﬂmm;rﬂﬁwpﬂhu:iza;;ﬂadupnmamdndnﬂa
nia, czyli do poznania zmystowego. Rzeczy drislajsce na zmyshy
53 dwojakiego rodzaju: wspolne, tj. drialajgce na wszystkic lub na
kilka zmyslow, oraz wlasciwe dla katdego zmyslu. Do wspdlnych
naledn: ruch, spocrynek, ksxtah (figura), illosé (aumerus) i wiel-
kodé (magnitudo). W tych przypadkach zmysl mofe sie myli¢
i bladzié, nie moée natomiast w preypadku rzeczy (cechy) wiaiciwej
dla kaddego zmyshu. Przy omawianio zmyslow zewnetrmych podano
;Tmmmnqlmimmymdniwp:mmpmm

Catery krotkie tezy z metafizyki koncentruja si¢ wokol zagad-
menis prawdy. Prawdziwost (verum) jako cecha bytu dodaje de
niego jedynie relacje myslng (rationis), ktors oznacza formainie,
Prawda polega cagsciowo na lyczeniu (compositio) i nddzi:laniu.
a CEEECIOWO DA Prostym postrzeganiu rzeczy,; wyniks wiec z tego, in
moie ona zachodzic | w pojeciu, | w sadzie. Zwyczajna (simplex)
prawda to niekiedy zgodnoéé rzeczy z umyslem, a niekiedy — zgod-
nost umyshs £ reeczami. Ostatecang zas podstaws prawdy reeczy jest
ich zgodnost z umystem Bozym.

Criery tezy figurujace w dziale Assertiones mathematicae nie
traktujs o ugn:lnﬂm:mh matematycenych w dmrp:,]rm TOZUmie-
nin. Dotyces ont m. in. reformy kalendarza | liczenia czasu
(chronografii) oraz niektorych kwestii geograficznych (np. kulistods
zhernd, klimatow itp.).
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Poznadiskie Archiwum Archidiecezjsloe dostarcza nam dal-
szych materialow do dzicjow nauczania flozofi w Poznaniu w latach
osiemdzesiatych XVI w.

Rekopis nr 169 — bez karty tytulowsj calodci — zawicra
w pierwszej cxedci dyktaty wykladow w kiasie syntaksy prowadzo-
nych w Kolegium Porpanskim w 1579 r. przez , magistra Marcina™
(prawdopodobnie byl to Marcin Bildzuk), 8 w 1580 r
~magistra Piotra Iwanowickiego™ (magister Petrus Iwanowicensis),
Zamieszczona na k. 70 niezbyt jasna informacja: ,.sub magistro
Marting et Petro Iwanowicensis Petrus Szydiowski" moglaby wska-
rywat na to, 2¢ pancrycieli bylo dwbch. Fiotr Szydtowski SJ (ok.
1554-1586) pochodzl z Iwanowic kolo Kalisza i nazywa! sichie
niekiedy ,Ivanovicensis”. Wyllady spisal Kasper z Krobi (Gaspar
Crubmm], ktdry w 1576 1. zostal prayjety do zakonu Jexuitdw?,
W drugiej czeici tego samego kodeksu rnajduja sip notatki z wy-
kladdw retoryki z 1. 1583, wndnrhkummunduTowkCymm
Autorem komentarza (jak rbdwniel opisanego niiej druku) jest
prawdopodobnie Jan Wochalinse:

In Marci Tulii Ciceroniz Topica commentarius Anno Domini
1583,

— Poman, Archiwum Archidiccezialne, Oddzial Rekopisdw
i Starodrukéw Biblioteki Metropolitalnego Seminarium Duchow-
nego, cygo. MS 169,

Jest to kodeks papierowy z 1583 r. o formecie 165 x 10 em
pochodzicy z Posnpfiskiepo Kolegium Jezuitéw. Komentarz do
Topik umiesrcrono na kartach 156-216. Pordwnanie jego pisma
wskamije na to, ¢ skryptorms jest wspomniany wyiej Kasper
2 Krobi, syn Ludwiks.

- W komentarzu tym zawarte sa rownick pewne elementy filozofii;
m. in.: :

De notionibus nrtis diligenter disserendi, dinlecticae k. 161-162Y,

De definitions dialecticae, k. 162"-163Y

De divisione dialecticae, k., 163%-165%

Z tego samego roku zoany nam jest druk zawierajgcy tezy
z zakresu ,, Topik™ Cycerona oraz z filozafii przyrody o ywiolach:

Propositiones ex M. T. Cicoronis Topics et ex ea philosophiae
parie quae de elementis tractat desumpias, in Collegio Posnaniensi
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Societatis Iesu apno M.D.LXXXIN in sollemni studiorum innova-
tinne disputandae die [na egzemplarzu z Gnicmna dopisano rekg: XT]
Septembris hora [tamZe poprawiono reka na Octobris | dopisano
obok: hora XIX].

Posnanise. In Officina Typographica Joanmis Wolrabi,
M.D.LXXXIIL, 4°% k. olb. 4.

Estreicher, © XXV, 5. 287 (pod: Propositiones, bez sugestii
o autorstwie; M. Wojcdechowska, £ dzicjow ksigiki w Poznaniu
w XVl w, s 185)

£nanych jest kilka egremplarry tego druku, m. in.:

— Gmiezno, Biblioteka Kapitulns, PL 213. 1 adl. Por. L.
Formanowicz, Katalog drukdéw palskich XVI weku Biblioteki
Kapitulnej w Gmicinie, Poznan 1930, 5. 54, poz. 305 (tviul nieco
rmieniony).

— Wroclaw, Ossolinenm, XV1. Qu. 2056 (w tym egzemplarzu
- ma k. tytu. wyraz Septembris talcie poprawiono na: Octobris)

— Krakow, Biblioteka Prowingi Oycow Bernardynow, XVI. P,
55 adl.

Jak wynika z k. tyt., 33 to tezy na dyspute podczas inauguracii
roku szkolngo 1583/84 w Pornadskim Kolegium Jezuitéw. O tg
inauguraci znajduja sie mformacje w obu manych pam krontkach
Kolegium Poznanskiego®. Uroczystoso trwaly trzy dni: 10 X 1583,
odbyle si¢ wlasciwa inauguracia 1 dysputa teologiczna. Nastepnego
dnia byta dysputa filozoficzna i retoryczna, kiorej przedmiot stano-
wily powyisze tezy. W dyspucie te wzightakze ndzial pewien profesor
Akademii Krakowskiej. Wreszcie na zakonczenie, w trzecim dniu
przedstawiono sztuke teatralng (Dialogus) i rozdano nagrody wyrdd-
nizjacym sl UCZNiom.

Zbior dzich si¢ na dwie czgsci:

1) Propositiones ex M. T. Ciceronis Topicis, k. 2-3, tezy I-XII;

2) Propositiones philosophicas: De natura, principiis et pas-
sionibus elementorum, k. 3-4, 1ezy I-XIL: k. 4 jest nic zadrukowans.

anhrl}' filozoficzne zawarte w tezach tego zbhioru majdujg sig
pod praomoinym wplywem Arystotelesa, Wszechéwial deieli sic na
nichicskd, ktory jest wieczny, i ns zaleiny od niego wizochswiat

24



ziemski. W tym ostatnim jedynie wystgpujg cziery fywioly: ogied,
powietrze, woda i ziemia. W zbiorku podano doéé srerepdlowe ich
omowienie. W dwunastej tezie filozoficznej stwierdea sig, = riemia
jest kulista (rotunda), nieruchoma, stworzona przez Boga oraz ic
stenowi centrum wizechiwinta,

Tymczasem jesienig 1583 r. Kolegium Poznafskie wrzbogacilo
sig o pokainy zbibr ksigiek. Arcybiskup Stanislaw Kamkowski
ofiarowal jezuitom swojs biblioteke: autordw scholastycznychi grec-
kich przekazal Kolegium w Poznaniu, a autordw klasycenych
il:g,mwﬂnﬂmull powstajgoemu wowezas Kolegium Kaliskie-
mu

Podczas wroczystego wznowienia zajeé po feriach wielkanoc-
nych wygloszono dpia 10 IV 1584 r. trzy mowy o najlepszej formie
rzgdow, czyli o riinych rodzajach rzeczypospolite], opowiadajgc sig
za monarchin. Jak zwykle przy takich okazjach rozdano nagrocy
wybijajacym si¢ uczniom™®, Czyniono tez prrygotowania do otwarcia
w Poznaniu pelnego studium filozoficznego, planowanego jud kilka
iat temu i to jako wstgp do zaloienia Akademii®. Prowingjal Jan
Pawel Campano wyznaczyl termin jego otwarcia na rok nastepny
pod warunkiem zwigkszenia fundacii. W tym celu A+ cybiskop jeszcas
tego samego roku dal jervitom wief Piekary, Dagyt réwniez do tego,
by otwarto w Poznaniu wydzial teologiceny, czyli pelne studium
teologii.

Zmnr:hupnwr 1584 rwigzanych z naucraniem filozofii warto
zasygnalizowad dwie: w lecie prowincjal Campano polecil, by
w dysputach i innych publicenych uroczystosciach szkolnych braki
udzial wezyscy muiejscowi jezuic, 8 podezas uroczystosct rwigzanych
z rorpocepciem roku szkolnego (7 X) wystawiono po lacinie srtuke
teatralug o Absalomic ze wstawkami w jezyku polskim*®.

Inangurscjs peinego studium filozofil (1585)

Rok 1585 byt dis Kolegium Pomagskiego praclomowy: zor-
ganirowano w nim samodnelne studivm filozofii. Juz dnia 5 1 roz-
poczely si¢ egzaminy retorow, kandydatow na studia filozoficme,
w ceiu wybrania najbardziej zdatnych. Egraminy trwaly trzy dni;
mamnp:m;nwmm:,:pumhpuhhumﬂm
B 11585 r. odbyla sig uroczysta inauguracia studium flozoficroego.
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Najpierw profesor retoryki, prawdopodoboie Jau Wuchaliusz, wy-
meumﬁéﬁlnnﬁunmp:mmu dyspute
filozoliczng, rozdano nagrody | promowano 40 wenidw oa studen-
tow filozofii, & wreszcie odprawiono uwroczysty Msze sw. Prae-
amaczony na profesora filozofii w Pomaniu Fabrycy Pallavicini
% Rzymu nie praybyl jednak na czas, dlatego przex pierwsze trzy
miesigee wyklady zlecono Marcinowi Laszczowi, pelnigcemu wow-
czas w Poananiu obowigzld kamodziei®. Wydawalo sig poczatkowo,
2z mic podola 1) funkeji, ale okazato sig, #& shichacry w pelni
zadowolil.

Fabrycy Pallavicisi, 1585-1587

Pallavicini przybyl do Pomanpia dnia 2 IV wraz z Janem
Gerardinem, pochodzgcym z Flandrii, poiniejszym wykiadowes
flomofii w Braniewie, i whkrowe rozpoczal zajecia dydaktycene
z filozofii. Podczas uroczystoéci wznowienia zajeé szkolnych po
feriach wielkanocnych (2 V) mowg wyglosil juz nowy profesor

Pallavicini przybywajgc do Poznania posiadal jui znaceng
prakiyke dydaktycmg. Urodzil sie w 1555 r. w Rrymie. Daia 29
V 1571 r. wstapil do Towarzystwa Jerusowego i odbyl powicat
w Rzymic u Sw. Andrzeia na Kwirynale. Po uzupelnieniu wyksztal-
cenin fredniego 3 lata studiowat filozofig 1 4 lata teologic w Kolegium
Erymskim. W 1581 r. otrzymal w Rzymie éwiecenin kaplanskie.
Praed przvjazdem do Polski ueryl w Kolegium Rzymskim 2 lata
jexyka greckiegoi 3 lata matematyka uraz preez rok filozofii prryredy
we Florencii, W latach 1585-1987 wykiadal filozofie w Poraaniu,
a nestepnie prees kolejne dwa lata byl magistre=m nowicjatu pray
kosciels fw, Szcrepana w Krakowie, Z tego okresu many jest jego
rekopifmicacy Tracians de prefectione (Uppsala, Bibl Uniwersylec-
ks, rips T 332, f1. 1-1661 11). Podniej kierowst? kolegium w Awinio-
nie, W 159 r. wrocil do Italii, Zmari w Genui dnia 7 IX 1600 1.9, Do
Jego spuscimny llozeficzne nie udalo sip dotrzed.

Spokojny przebieg studiow filozaficzaych w Poznaniu zaklocils
jednuk garaza. Dma 9 OX 1585 r. zambknigto worystkie sxkoly.
Studium filozofii preenicsions do Wagrowes, Wraz z wykladowes
ndebo sig tam 7 Kerviow jernickich | 14 akstarnfiv, gdiie praes 22
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tygednie koraysiali z goécinnodel cysterséw i ich opata Wojciecha
ZLajacrkowskiego. Podczas tej zarazy, dnia 17 X, po wicloletnim
pobycie w Kolegium Pozpadskim Jan Wuchaliusz wyjechal do
Halisza, by objaé funkeje rektora kolegiom. Wedtug éwiadectwa
kronikarza Kolegium Pornanskiego w czasie te] wiclomiesicezne]
zarary w Poznaniu w 1585 r. zmarlo 1000 osob, & wr. 1586 — 350,
w tym 3 jezuitow: jeden ksigdz i 2 braci.

Tymezasem zaraza oslabla. W]uu-mrlgﬂﬁr,jmi:iwbdﬁﬁn
Poznania, m. in. takée z Wygrowca, a 3 TOZPOCZEO prywalnie
kontynuowac studia filozoficzne. W tydzied péniej otwarto szkoly,
Dopiero jednak 17 I czynne byly wszystkie klasy, ktore liczyly
wowczas ok, 200 ueznidw. W tym takie roku po feriach wielkanoo-
nych (18 IV) wmmowiono lekcie matematyki preede wszystkim dia
studentow filozofii, ktére prowadzil przybyly ubieglego rokuz Wilna
Adrian Junga.

Rok szkolny 1586/87 réwniez byl niespokojny. We wrezeiniu
mnwwybu:hhmmal?ﬂ{mmhni;mhmﬂi:mnhrim
mlcihwalduknﬁmmﬂﬂnpimuillﬁﬂh-mtuuuyﬁpmmﬂc
filozofi {eksterndw bylo 13) i retoryki, & T:ﬁ pdarie) dia ok, 80

obecaych uczniow wznowiono zajecia szko

Do ciekawszych wydarzed prowadzonsgo przez Pallaviciniego
kursu naledy niewgtpliwie zaliczyé praktyczny poker anatomii
ZTWIErzgl, O Czym nie omieszkal napieaé kronikars Kolegium*®,

Z:mglgdumknniul:wmﬁinmﬁmjuiwmjupnn
siedem dni urzadzano dysputy filozoficzne, w ktorych brali udzal
Jezuici i eksterni, a podezas wznowicnia zajeé po feriach Ziclonyeh
Swigt wystawiono sstuke teatralng (25 V).

Juiod 18 IX 1586 r. preebywal w Pornaniu praybyly z Rzymu
Jan Klein, ktory uczyl na bumaniorach, & od pebdsernika 1587 1
rozpoczal drugi (po Pallavicinim) kurs filozofii w Poznaniu i prowa-
dail go do 1590 1. Pédnie] wykladali kolejno: JakubOrtiz (1591-1594),
Hieronim Sisfanowski (1594-1597) | Mateusz Bembus {1598-1602).
ich dzialalnoéé preedstawilem w osobnych pracach®,

Praypisy:
! Ne temat poczthow K olegium Jeznittw w Poznnnio zob, rwhiszera L.
Pizchnik, Defalainodé jeavitdw na polu sekolnictws w Pomanio w XV w,
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wians Precsstold™, L 33, 1969, . 171-210; Tenis, Scndnunom diccerjalne
w Posnaniu w letech 1564-1614, Nasza Praesadodd™, 1. 61, 1984, 2. 93-109, B.

teclogicrng]
Kanomemne", ﬂ{lﬂlﬂu!—# B 241-247.

? Cassibos, gquas hactenps 3 focrumt addits est quante Rhelorioss, in
Annuss Litterse . Anni 1574, Centraloe Archiwum T w Raymbe (ARSI
Pol. 30, . 5.

3 I. Poplaick, Shownik jemuitow w Polsce XV w., Krakdw 1946-1955,
masrynopis w Arch. T] w Krakowie, hoslo: Artieds Piotr; Camlogi
mmnnﬁﬂnmﬁmmnm&l L 1 {135]-1600), &d. L.
Lulrdcs, Romae 1978, . 621 orar passim. Dysputy 1 filozofii odbyly sig op.
EX 1573, ]l"d’]_'li'i'-'llr{,.,l]hlln . hahita est disputatio ... Philoscphica
mmmmu Martino Srodano™), I'JKIS'H-I.. 10
IV i27 X 1575 r. Informujg o mich Acta of historia Collegii Posnaniensis 5.1.,
1574-1606, Warezawa, Arch, Archidiecerjalne, rkps 440, IT. odpowiedmio:
130, 111, 112, 113, 114", oraz Annales CollegiiPosnaniensis 5.1, Krakow,
mmmﬂﬂwwmmumﬂ

* 0 kontynuacji fwisdezy m. in. rpkopis | Institntionum dialecticarmm
libri T”, Posnaniae, Collegium S.J., 1587. Zob. Kartotekn zeginiomych
rewindykaidw (w Biblioleee Narodowe) w Warzswic).

K. Drzymata, Ks. Stanistaw Grodescki 31, Krakdw 1973, o 110-111;
Piechnik, Drinlalnoéé..., de. oyt & 196-200; B. Natofaki, Jerwici 8 Uniwer-
sytet Krakowsld w XV w., w; Stodia z hisioril jeroitéesr, Krakdw 1983, o
ﬁ;;iwﬂnﬁ,].mmm' itdwr actystéow, Krakdw 1372, s

* W latach siedemdriesigtych XV1 w. — e trudno dokladnisj wsta-
lié — przez pot roku wyldadel w Pomaniu dinlektyks Wojciech Tobohid.
Zob. Cat. 1, Pornan 1584, ARSI, Pol 6, I, 25 orazx katalog z lat: 1587, 1590
i 1593,

¥ PJWWMMWmmmH
Dralecticas in Classs Rbetorices..." Cataloges trimesiris Collegii Posnanien-
sis R. P. Generali missus in Aprili Anni 1576, ARSI, Germ. 131, [. 377.

* Jane wersje narwiska: Leopolita, Leopolitanus, Vechafius, Wachalakd,
Wachals, Wechalios, Wuchaksi.

* Frodl do pornanis dvcia | ddalalnolcl Parvasa — obok dwu
eytowanych wyirj kromik K oleginm Pomanskicge — mchowely @y praede
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w Ceatralnym Archiwum Jeruitdw w Roymic [ARSI). 53 to
w preregiinodei katalngi rocane (Pol. 43) | katalog treyletnie Kol. Pom.
zlat: 1576 (Germ. 131, . 377), 1584 (Pol. &, [. 25), oraz Kolegium Kaliskicgo
£ lat 1587 (tamie, f 37), 1590 (Pol. 7-N0, [. 118), 1593 (tamie, f. 181),
Rmﬂmprm:m:lﬂ?{Pnl 7-1, . 286) i 1599 (amee, [ 269)
oraz ponoenis Kelegiom Kaliskiego  lat 1603 (Pol. 7-1, [ 330) i 1606
{(Pol E, [ 13¥). Wicle meregiltw zawiera takie korespondencja, m. in.
Leopoliensis do generala E. Mercorana 30 X 1575 z Pomania (Germ. 155,
I. 215-216); Tenke do genemaia K. Aquavivy 11 1 1584 z Pomeania (Germ.
162, 5. 57-577), 5§ VII 1592 z Kalisra (Germ. 170, £. 186-186"), 10 T 1593
z Kaliszs {Germ 171, F. 6-6Y), 7 VIII 1594 ¢ Kalisza (Germ. 173, [ 21-22),
17 ¥ 1795 ze Lwowa (Germ. 175, £ 41), 6 X 1595 2= Lwown (Germ. 175,
f. 168}, Leopalicnsis do prow. L. Maselli 10 V 1592 z Kalisza (Germ. 170, £
128, kopia); F. Sunyer do Mercuriana 3 TV 1574 2 Wilna (Germ. 154, f. 63);
L. Maselli do Aquavivy 29 V 1592 ¢ Krakowa (Germ. 170, £ 152¥); B.
Confulonieri do Aquavivy 26 VII 1595 £ Jaroshawia (Germ. 175, . 51-51%)
oraz 1 Il 197 z Wilna (Germ. 177, [. 124%); Antonl Premislensis OP do
Aguavivy 30 IX 1597 2= Lwowa (Germ. 177, £ 258} Zob. takse pisans
prier niego deoeje Rermydencll Lwownldsj T z okresu jego tam pracio-
iuhtwt{l"ﬂl.ﬁﬁ.l‘.m-alﬁ'ﬂ'rﬂi katalog osdb i zajed w r. 1596, podo-
baie w Pol. 43, £ 12-13%). Nadio: [R. Jaczyfiski, Vitas sanctorum illus-
iriumiue virorum], Krakdow Bibhoteka Coartoryakich, rkps 1266 10, 5. 25
{23} oraz tegoz eutora Collectanea..., Wroclaw, Ossolineum, rikps 827 L o,
4], — Wirtd mmﬁmﬂmﬂmm@wmhm
poiwipeaa: I, Poplatek, Stodis prutdw polskich w Akademii Krako-
wikiel w XV w.,  Nasza Precssiodd™, L 20, Krakdw 1964, 5. B2, 85, 93-94:
1. Warszawaki, thﬂzmmﬂmﬂnd&mﬂuqum
stwa Jemsowego (15365-1586), Rzym 1955, o 106-107 oraz passim; J.
meﬂ,ﬂmﬂmﬂu:ﬂunhnmmﬂ:rmhu—
graphicus Poloniae Provincias proprins (1574-15380), Roma 1966, 5. 101-107,
155-356; Lﬁwhﬂ.mlminmumdlmluwmm
l"n:u::lﬁ".'" t. 20, 1964, & 119, 123; tende, Drislalnodt jeruitdw, dr. oyt &
186.
W ARSI, Germ. 2, I. 235-236 (Profiessi).
¥ Congregationes Frov. Pol., Wieden, Cesterreichizche Mationalbib-
liothek, Cod 11977, £. 126¥ (1597), 144 (1599), 155 (1603).
13 Zob. Estreicher, Bibliografia polska, t. X301, 5. 377-378, a takie t.
XVIL s 118-120 (wiersne).
12 ARSI, Hist. Soc. 43, [, 206" (data émierci); Pol. 681, £, 43 (dawnizjs.
25; micjece kmierci); Catalogi ... Austriae, wyd. eyt & 746
HW bwietnio 1576 r. bylo w klasie retorykd tylko 11 weznibw, w tym
4 pyndéw srlacheckoch. Wszvesy byll Polakami, Ogdlne berha weenibw
w Kolegium Pomanskim wynosila wiedy 349 (ARSI, Germ. 131, [ 377
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U & nonimowy antor disrmes Kolegium Pornanskiegn tak referuie e
wydarsenia: 15 [Octobris 1576] Caepta est stndionom renovatio of eo die
4 rietores ractaverunt cthicam, guoram unus propostEl, duo in uiramgoe
mmm“mummm:!:ﬂmmmum
logicae sunt habitar de sacrificio Missar, tertin die disputadones philoso-
phicae ot Tragaedia Achabi, pars medis. Postremo die reliquse Comacdiae
amﬂnmmﬁmﬁmwmmwtﬂm
gloriam™. Acta et hist. Coll. Pose., ricpe oy, . 117Y.

'% .Logicae partes et instrumenta tria suni: demonstratio, definitio et
divisio; quie tria ad dirfigendas intellectus nosin operabomes, qui hogicas finds
est, valent plurimum. Earum nobilisima et demonstratio”. Ex logics, tem
L

Y e qunqudm[mnjrrlpnm]hutmpuﬂmmldﬁmfm
non Emen est purs poicntia, sed actus gquidam substantialis imperfectus,
nid:umhahnlldfnnnmmlﬂnm Ex physicis, texs L

- ialecticas non sit finis alive guam apie et perite disserere sive recie
mlimmi.liwdi:imupﬂuinwhtﬂlm pd ahquid intelligendum,
explicandum et disserendum™. In M. T. Choeronis Topica ..., k. 7Y,

;“ﬁu[mﬂimﬁmmﬁnnﬁmﬁuqdmmr'. Tumde,
k.37

* K. Natonsld jest autorem driwdlowej biografli Jungi, mamiesscronej
w Polskim Stowniky Biograficonym, ¢ 11, Krakdw 1964- 1965, 5, 324-326,
ﬂbwﬂhH;ndﬂlwﬁﬁtﬁnmpmwﬂ;m.m nmpu;mpnw
Examen, quo examinsti sunt noviti, gqui Brunspergae [Braniewo)] ad
Societatem admissl sunt, 1569-1575, Uppsala, Biblioteka Uniwersytecka,
rips H 167, £ 104%-105 {tum. nmmhrhmlmﬂ np. inie matkt:
Agnieszka); Assertiones ex universa philosophia depromptas, ab Hadriano
lungio, Societatis Jesu, artium Lberalinm et philosophiae lcenciato, pro
gradu magisterii in cadem Facultate consequendo, discutiendas in Acudemia
Vilnensi ..., Uppsala, Biblioteka Uniwersytcka, Tl Digs, Cumia 35: 10
(12) -— rkps tez bronionych preez Junge 24 1 1385 r. pod Herunkbem
owezesnego profesora filozofil w Alademii Wilefiakiej, Leonanda Krakera,
w celu wryskania stopoia magistra filozofii; Katalogi rocene £ lat 1591-1599
(ARSL Pol. 43), z ktorych wynika, #= w latach 1595-159% Junga prechywal
w Rrymie (tamie, s. 15%: Missi extra Prowinciam: P. Adcanue Jungins,
Romam; f. 11% Ex Urbe venit P. Adrianus Jungiug), — Z nowszych
publikacji o Jundze nalery wymieni& |, Warszawski, Polonika z reymskiego
Kodekso Nowicjusry Towarzystwa Jezusowego (1565-1586), Rzym 1955, 5,
160-161; I. Hﬁmhﬁnﬁumh&wpﬂ&hnhwﬁkndmnm
w XYl w., Nasza Preesztods™, L 20, Krakow 1964, 5. 104-105; L. Picchnik,
Poczatki Akademii Wilehskiej 1570-1599, Rieym 1984, s 110-111 oraz
passim; Dricje teologil katolickiel w Polsce, t 2, Lublin 1975, e 1-2,
wiglokrotnie, zob. md-uhmbmvr"ﬁimummmtnmamlﬂlﬂﬂi
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Praca zhiorows, Vilnius 1976, 5. 125 sutogral sutobiografii Jungi do r. 1573
wydal J. Warszawskd, Unicos universae Socictatis Jesu vocationumn liber
auiobiographicus Poloniac Provinciae proprius {1 $74-1580), Roma 1966, 5.
142-144, 333 oraz passim; Catalogi ... Prov, Austrise, 8, 70] oraz passim: L.
Grrebicd, Junga Adran, w: Stownik polskich 1eclogbw katolickich, pod red.
H. E. Wyczawskiego, t. 2, Warszawa 1982, s. 221-222.

* Est enim cthica philosophia, irs hominum mores recte instituendi,
sive de moribus et vitas communis actionibus atque officiis rects fudicandi
doctrina”™. Ethica, k_ 88,

* Rkpsy cyt.: Acta et hist. Coll. Posn., {, 145; Annales Coll Posn .1, 1
16.

* L. Piechnik, Drialalnodé jezuitdw ..., dz. ey, & 193-194,

"..Hm.up:rumdpﬁmumumem,quipmmnmﬁ:
mm...ldiahnﬂmmnﬁdmﬁmmnmqumhmﬂ
adaequatum csse dialecticus subiectum”, Assertiones ex dialectica, teza 11,

* . BOD esse Decessatium, quando animans interit, mox novam
aliguam formam substantialem in materia produs, cum nos non modo
accidentia, verum et substastizlem formam, quee in vivente fueraleo
corruple 0 materna manere posss putemus”, Asserfionss ex philesophia
natursli, tegs M0

* .Cuodsi naturae humauae vires ac praesentis vitae statum consideres,
beatitudc et finis, quem guaerimus (non tamen simpliciter witinus) statucn-
dus e=t com Aristotele in actoos virfutis perfectas tom moralis, tum
potissimum sub inteligertiam cadentis, quas maxime in contemplations
BUMAE Yeritatis consistit, adiunctis etiam corporis atque externts bonis ad
virtatis usum saffichentibus™. Ass=risiones ethicae, teza II1.

¥ oPorro virtus (quam eise habitum animi, cum electione in medice-
ritate phailum, ex Aristotelis sestentis definimus) non & natura nobis inest, ut
Stoici senservnt, sed aptitndo tanium ad exm voicuique 8 naturs insits est "
Tem Y.

* yOeconomiae, quae et rutie recte administrandae familiae, partes
Aristoteli mnt duse: homo et res (emiliars™, Tera VIII

= Reipublicac, quae est ordo et constitutio civitatis, sctiones civium
praescribens, ‘tria sunt muners ..", Tezs IX,

¥ Acta et hist. Coll, Posn., rkps evt, . 149,

M Por. Catalogus | Coll. Posn., 1584, ARSI, Pol & [ 26; podobniz
katalogz r. 1587, tamie . 119" oz katalog 2 r. 1590, Pol 7-11, [ 104-104Y,
Zob. takie jepo biogrfic w Polskim Slowniku Biograficznym, L 6, Krakéw
1943, £ 378 (K. Drzymals).

‘:R]:pu:.- eyt.: Acta et hist. Coll Fosn., . 14%; Annales Coll. Pom,, [
15-18¥,
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b Republicas, quas et multitudo familiscum sot collegiorum suh
unum &t idem mnperium sublecta, tres tantum suni lasdakbikes formae:

Democratis, Aristocoratis «f Monarchia™, Assertiones sthicas 2 1582 ¢, t=rg
L

# _Nec magstratom recte dicl, guil irspera, turesdctions e consilii s
habet vel ad quem shqua Reipublicas munera pertneant, sed cum, qui
mﬂupﬂﬂummmmdﬂmlmnrthﬁnmum
mocipienda™. Tamie, tera I

3 Fob. Acta et hist. Coll. Poan., [. 133%; Catalogi ... Prov, Austriae, wyd.
eyt & 794 (Sydbowski) oraz 8. 651 (Crobensis), o Srydiowski zob, takis:
Examen, quo examinat sunl novit, qui Brunspergae ad Societatem admissi
sunt, Uppsala, Bibl. Uniw, rkps. H 167, [. 103-103%,

¥ Acta et hist Coll. Posn., £ 153, Annales Coll. Posn., L 1, £ 20,

7 Acta et hist Coll Posn., I 153%, Annales Coll. Posn., . 0¥, Byé mode
zlquﬁuﬂ:wwﬂqwnﬂtmpﬂjumpﬂmmm:ﬂ
agtordw scholastycznych, w tym takie jezuickich, bedgee w posiadaniu kilku
bibliotek pornansidch, np. Biblioteki Metropolitalnego Seminarium Ducho-
wnego (Fonseca, Toletus).

= Acta et hist. Coll Posn,, [ 157V,

¥ Por. bst rektora Kolegum Jana Konaskego do penerata Eweranda
Mercurians 1 IX 1579 7 Pornania, ARSL Opp. NN, 339, [ 133,

% Acta et hist. Cofl. Posn,, £ 158% 1 159,

4t _P. Martinus Lascins, Calissiensis ..., 1583, Lector inirod, in Philos,
Concionator erdinarius™. Catalogus ... Coll. Posn,, 1584, ARSI, Pol 6, 1. 26.

41 De Backer-Sommervogel, Bibliothégue de la Compagnie de Jrus, L6,
Bruwelles-Parie 1895, kol 114; J. Wajek 2 VII 1586 r.  Pornania do
Aqmmfj,Kmpmdwmh Jakuba Wojka z Wagrowea z lat 1569-16946,
wyd. I, Syganski, Pomman 1917, « 149 (.In cursu philosophice pergit
Pallavicinus cum suis disicpulis. Seatit interdum debilitatem mu.nd.n.m,
babetur tamen difigens ratio sus valenadima™), Catslogus primass per-
sonarum Coll. Pose., 1587, ARSI, Pol. 6, [ 119; zob, takée Pol, 7-10, [ 135
(Missio Moldavica);, L. A. Faunteus do prow, 1. P. Campano & IV 1587
Z Pomanita, Germ 1687, . 138 (,Jam cursus philosiphise faitur) F.
Stegmiiller, Jesuitentheologe in schwedischen Biblitheken, . Archiviem
Historicum Socieratis Jesu"™, 18; 1949, 5. 194; ], Poplatek, Slowmik jeruitéw,
dz oyi, & 3M4; L. Graebien, Pallavicinus Fabricus, w Slowmk polskich
teologiw katolickich, de. cyt., t. 3, Wewa 1982, 5. 292293,

4 .21 [TV 1587] Professor Philoscphiae fecit anatomizm ia porco™. Acta
et hist, Coll. Posa,, [. 169,

~ * Jan Klein 57 (1568-1606) — profesor florofil w Pornaniu, Stodia
Phitosophine Christianac™, 16: 1980, nr 2, & 145-160 {wersja nicmiecks
w , Giregorinnum®™, 66: 1985, (ase, T Jakub Ortiz 81 (1564-1625) — profesor
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ffoofil w Pomnaniv § w Akademil Wiesiskie], . Stwdia Philosophiae
Christiacas™, 19 (1983} or 2, 8. 5-24; Nowe frodha do doatalnoéa filozofice-
oej Jakuba Crrtiza SJ (1564-1625), tamde, 22 (1986) or 2, & 15-24; Hicronim
Sicfanowsks 57 {1568-1608) — profesor flozofi w Pomanio | 'Wilnie,
Rocmiki Filozoficone®™, 28; 1980, = 1, & 167-181; Matcusz Bembus S1
{1567-1645) — profesor fiozalii w Pommanin, , Archiwom Historid Filozofii
i Myili Spolecznei™, . 31, 1986, & 213-223. Artykuly o J. Ortizie zostaly
réwmici wydane po hiszpasisku w czasopiémic , Pensamicnto™, 39 (1983) or
154 orar 42 (1986) ar 168,






Marusz Salamon

ZARYS MYSL]I ABSURDALNE]
W UTWORACH MLODZIENCZYCH ALBERTA CAMUSA!

Tworczosé Alberta Camusa do# latwo daje si¢ grupowad
wmmﬂnﬁ,whﬁq&hduﬂnﬁnmm stuzgcy jako kiucz
do odczytania powielci, zhioru esejéw i dramatu czy dramatow,
W ten sposdbh powstal blok poéwigcony ,.absurdowi” z ,,Obcym™,
wivlitem Syzyfa™ i , Kaliguly”, do ktorego Camus dolaczyl nastepaic
jeszcze jeden dramat — | Nieporozumienie™?. Dmg;hhkpo&wmu—
oy zostal problemowi ,buntu™ i weszly do niego: ,,Diuma",

wCzlowiek zbuntowany™ oraz dramaty , Stan oblezenia™ |.,Spnw1=-
dliwi". 1 wreszcie trzeci cykl, ktbry byldnplm:rwplﬂnﬂch Camusa,
jak o tym Swiadczs jego notatki®, Slowem kluczem mial w nim byé
termin ,.24d" lub , milo&t"”, Wiadomo, 2e w obrgbie trzeciego tematu
miata si¢ zpalet powicsé ,Le Premier Homme", zhidr esejow,
majacy najprawdopodobnie] nosié tytul , Mit Nemezs"® oraz dra-
mat ,,Don Faust” lub ,,Doktor Juan", ale tadnej z tych prac Camus
nie dokofczyt.

Obok tych, ,sklasyfikowanych” juz ksigiek, autor , Obeego™
pozostawil po sobie szereg prac drobniejszych, publicystyki, adap-
tacji teatralnych, opowiadad, migdsy innymi ,Dwiec strony tego
samego”, Zatlubiny”, . Lato” oraz ,Wygnanie i Krolestwo",
W sposob sztuceny daloby sig byé moze wigczyé je do wymienionych
jui grup, ale paszym celem nie jest tu klasyfikacin. Camus, poshugujac
si¢ podzialami w swoich  Notatkach™, stworzyl podstawy do
pewnych nieporozumien. Jego powieid 1 dramaty zostaly zinterpre-
towane jako prosta ilustracja przeslania filozoficznego. Pozomnie
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sugerowalo to twierdzenie: , Mysli si¢ tylko obrezami, Jedli cheess
byt Mozofem, pisz powiesci™®. W istocie jednak w pisarstwie Camusa
nic my#l lecz obraz mial stanowié centrum przesiania artystycznego
i filozoficmego. Nie o pojeciu absurdu czy buntu, ale o rreczywistosd
puhﬁjmaﬂn'é,tmtnuhhcj*zmanmmqmudm
trektujy jego kuigili.

Uwatal siehie raczej za artystg niz filozofa. . Diaczego jestem
artystq a nic filozofem?" — zapytywal. — , Bo mysle wedlug slow,
a nie wedhug idei"?, Slowa sthuiyly do opisu rzecxywistodd, slowa
prostes, zrozumiale, peine kookretu. Podczas gdy pojecia cagstokrod
okaxywaly sie bezuiyteczne, pusie, a filozofowie, od ktdrych Camus
pragnal sig odciad, chetnie zapierali sig skomplikowanej, wieloaspek-
towej raeczywistosc, aby ocalié 1p|'.'njun& zhbudowanego preez uebie
gystemu. Autor , Mitu Syzryfa™ uwazal, i to pie systemy myslowe,
ale kunl:tr.lu}l czlowiek, samotny i spragniony mitosci, potrzchaje
obhrony i ratunku: , Kadda filozofia jest usprawiedliwiemem siehie,
Jedyng filozofiy oryginalng bylaby taka, ktora usprawicdliwialaby
drugiego” — pisal tui po zakonczeniu I wojny swiatowej®. Pyta-
nic — czy Camus stworzyl taks windnie filozohe, cry tet pozostal
tylko literatem — pozostawmny otwartym. Nie chodri o previiejenie
jeszoze jednej etyldetld, o kolejoy plos w polemice 2z mmawcami
autora.

Camus na pewoo pragngl byé artysts i doéd dokladnie okoreshil
whasng koncepoje sztuid. Nie przeceninl w miej roli tworcznic
realistycene) i nic cheial byé realista®, rolg srtuks jest, jego adaniem,
odpowiedzied w jakié sposob na to dzikie, nienasycone pragnienie,
ktore tiowi w kaidvm z nas, na poirzche ogamigcia wizystkicgo.
Crowiek, jak pisze Camus, to ,,maniak Jednoéci™'®. Odpowicdzi na
t¢ obsesje, domagajgen sie od Swinta spajnosc, jednolitego Znaczenia,
mnalert sie jednak nie daje w tvm Swiece, ne udzeln jej rowmes
milczice niebo. Artysta nie ma by kims, kto rorsirey pnafby wezelkis
ludzkie witpliwosa — ma swiaderyé, dat chwile | micisce wy-
tchnienia, , ratrzymania®, stuka ms byc "kumumq' A trwaniom
w Jasnosc widzenia™ (la .hn‘n‘ife]‘-' nic ZAPIETAjRC 5I¢ ani _]n:lm:j.
d.rum:j strony tej samej rrecrywistoscl. Innymi siowy, eztuka ma byt

‘B, | ZardTem pomoca w iy, by kadde Seaadectwo bylo
nieugigte

Caln twonzoét Cumusa w jalos spostb okazia me wicrna
tym przemysleniom 7 capsow miodziencrych, ale wiainis pierwsre,
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miodzeticze utwory najbardzie] zdajg sig zciradzal jej ducha, glowne
watki i #rodla inspiracji. Nie publikowaoe za Zycia, badi pub-
likowane jedynie w czasopismach teksty Camusa z lat 1932-1934,
zehrane wwdu.ympuh:u:rmrn w tamie ,, Ci hiers Albert Camus 27,
pqmlpﬂpnmpmdmmhum.mmhmﬁqmm
wigc niniejsze studium.

1.1. Wobes nudenis i derpienia

Zdaniem Paula Vialleoeix kluczem do mbodziencze] mysl
Camusa jest termin lo lawsitude — zmeczenie, rnudenie®. Stwier-
dzenie takiemofe sie wydawad pazbyt smialym uopbinienieniem,
gdyi slowo  zoudenic™ pojawia sip zaledwic kilka razy w ,ln-
tuitions™, i ez w tekicie , L'Arnt dans la communion™*, w inoych
pracach z tego okresu wie figuruje w ogble, ale poglad Paula
Viallaneix wydaje sig jednak trafny. Myél absurdalna wzigla swd)
poczatek nie z czego innego, jak wiladnie ze , mukenia™, chot bylo to
rnuienie bardzo swoiste, nie zmeczenie Iyciem, ¢ry clerpieniem,
raczej Fraeczenic , metafizycene, wynikajace z niemoinobei malezie-
nia odpowiedz na kinczowe pytania stawiane praez fycie'’,

Camus — pelen zapahu, energii i zdrowia byé mode nigdy nie
zostalby pisarzem. Sam twierdzil, ze bardziej byl rozmilowany w pilce
notnej nit w literaturzs. Wyboru dokonalo z2 niego Zycie, & racze
choroba, Plerwszy atak groflicy w 1930 roku uniemodliwil mu oie
tylko sportows kariere, ale tez wepchnal w depresjg. Nie moina bylo
cieszyé sig tyciem po dawnemyy, rdwnie beztrosko. Owszem, algiersii
krzjobraz sig mie mieril. Nada' gérowalo nad nim to samo stonce,
& Algier nie szevpdzil swoich wokdw frodziemnomorskiego portu,
ale dyeie stracilo swa pierwszg, dziecigeg jedoommacrnodt, nhu}:
jasngj, zaczelo ukazywaé swg ciemna strong. To pagle wirgoenie
w dorosioéd, diuga rekonwalescencia, konfecmose opuszczenia do-
mu rodzinnego, ktory okazal sig niewystarczajgcy ca czas kurach,
pobyt w azpitalu — wszystko 1o zloivio =i na poczoce e
nia™, Ale czv tvlko choroba byla jego irodiem? Na pewno nic, Wy-
starcry siegnae do tekstu | Intuitions”, by zrozumiet inne, glebsze
snaczenie slowa fo Jawitude, Camus zacryns to swoje mlodsed-
cze rapiski stwierdzemem: , Te mefleksje zrodaly sk z wielldego
srutenia. Odzwierciedlajg one pragyeaia nazbyt mistycenef dussy,
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poszukujgenj preedmiotn swoich mpalow i wiary™', Camus napa-
trzylt si¢ na biedg i cierpicnie. Wyrasinl w algierskiej dziclnicy
Belcourt, ktora nie rozpieszczala swoich mieszkancow dostatkiem
i nie srcrpdzita im wezellich kopotow. Humpﬂpcwm:hudnu]
nit inni, choé moke, z racii swej wrailiwoic, znosil wszystko
dotkliwie]. Ale dopiero wiasna choroba postawila go wobec pytan
wostatecmych” i ukarals zarazem bezsilnoét staran, by daé na nie
jednoznaceng odpowiedi.

1.2. Praguiesie miloded

W maju 1932 roku Camus opublikowal w algierskim miesiecz-
niku kulturalnym , Sud" esef poswiscony ,,Les Soliloques du pauvre™
hhlnalhﬂtuﬂ.ﬂwmmqmwﬁ:ﬁmqndn‘:mﬁ:ﬂn&qmnm
jeszcze w nazbyt szkolnym tonie, tekstem ., Un nouveau Verlaine™,
tym razem temat byl oryginainicjary — poeta biedoty, autor tekstow
hhnmwynhamﬁumuﬁﬂiiiﬂ{mmmwmemm
oryginalnogci tematu byl fakt glebokiego, wewnetrmego utodsamie-
mﬂgﬁmun:hhmmlﬂj:tmlnwpruu_f@m‘nf}rnlﬂ
Soliloques du pauvre” Camus pisze o wiasnych doswiadczeniach.
Teksty tamtego autora byly protekstem do samodzieinych rozwazadh
a zarazem jakby proroctwem dotyczgcym Zycia tworcy , Diumy™,

Camus mowi o frodle natchnienia tworczego Rictusa, kitdre
widzi w chorobliwej potrzebie milods™ (besoin maladif d"amour)'’.
To nie bieda, nie firycene czy duchowe dierpienia, ale wlasnie to
glebokie pragnienie popycha Rictusowskiego ubogiego do poszuki-
wa SWego wymarzonego swiata, do rozméw z Bogiem i buntow, gdy
rzecrywistosé mie jest w sianie sprostad temu, ©O WYMATZODRE,
nPotrzeba miloéci™, o ktbrej czytamy w tym tekicie nie jest jakims
psychologicznym niespelnieniem, nie ma ted natury erotycene]. To
nie brak czegod, ale jakied metafizycene pragnicnie popychajgee
ctiowieka w kierunku tego, co niewidzialne i nie do ogamigcia. Czy
ma to byé milos osobowa? Camus nz to nie odpowiada. W tekstach
Rictusa odnajduje tesknote za ,,miloscig ciepls i opickuticzs, bardziej
macierzynisks niz zmyslowg ™"  symbolizuje jq pickna biats dama To
jm..zhtumrm"“nhugum..&h]mm zarazem pragnienic
mpﬂmm_ﬁnuﬂmyn_nmd:ﬁm powstaly w tym samym
roku, tekst , Intuitions™, gdzie o pragnienio ,;mitosci powszechnej”
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ﬂmmmad}“ mtﬂbﬂb:zprnﬂ}my.mmyﬂkunmmi
wml.unhrm.. i utl;.almmn]'m" chot zarazem autor jest iwudnm
,.,u&n;k wieczne] miloéci™ (fe fourment de éternel Amour)™, 1gj

wiasnie szcregdinie utpsknionegj. W innym eszju, datowanym na 1934
rok, Camus unkaruje fyws nadzieje takiej miloéci®, wmnﬂ
wiarg w miloéé® i chociai ten drugi tekst powstal w zlotym czasie
pierwszego makienstwa autora, to jednak i tu milosé nie jest
rozumiana bardziej zmysiowo i konkretnie, niz tamto nieokreslone
a bezgranicene pragnienie z wierszy Jehana Rictusa,

Pragnienie miloéci staje wigc u poczgtiu pewnej drogi. Ono, jak
chee o tym zafwiadczyé Camus, jest bodicem do wszelkich dzialad,
Jnim;kuhwkhfm:hmrmmn Pragoienie to, jako dozmanie
intuicyjne, odcrucie wewngtrzne, popﬁ:lumgbardnsjkutmn.m
dosiegalne przez intuicly. Jak sugeruje autor, miejscem, gdzie byé
moze znalazloby swe wypelnienie jest fwiat marzed sztuka i mistyka.
To wiladniec w marzeniach, w twirczoés i w modlitwie cxlowiek sruka
ms-:r wiecznego spelnienia, pragnie dositgnaé nieskoficzonego,

ktore wytgsknil, ukochel. Choé ostatecznie, jak Swiadczg o tym
wizystie ksigilki Camusa, ta odpowiedi — chyba jednak pozor-
na — akaruje si¢ po trosze rudna, po trosze niepelna, w kazdym
razit nie syci niespokojnego serca. Rictusowski ubogi pozostaé musi
nicszczcdliwy. Nie uchronily go marzenia, nie ocalila kobieta, nie
zhawil , bersilny Bog™, l:nnl]ﬂ:tnnpir}utglnmnym,tymmwml-
rzeniu, & tym co faktycene, jest odwiecay i trwa®®,

L3, Pragnienie nicskoficzoncgo | ideslnego

Pragnienie miloéci nie jest jedynym rddiem ludzkiego rozdarcia
|m:tuﬁm¢y=hn;pnm1hwm Camus w swoich utworach
pisze o innych jeszcze, choé podobnych, dofwiad-

czeniach pierwotnych,

Crlowiek nie godz si¢ z tym, co tylko chwilowe, przelotne,
niedoskonale. ngnd.’nn@ m:dllt:gu hlku,::md::mnnﬁc,mm

rzeczywistodé nuzy go i nieustannie ngka, ale racze] dlatego, £o nosi
w sobie fywy tesknote z5 nisskofczonym i idealnvm. Wyrada gigona

w wierze w srtuke, biéma jakoby dosiepa tego wyiszego Swiata.
Camus zdaje sic wyratal przekonanie, 3¢ fwiat ten istnigje®. Czy
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mmwﬁ:ieiwjnﬁq&m&h?—utpﬁmhni:ndpnwhdaj;:ﬂ
oEssai sur la musigque”, ani , L'Art dans [a communion™ — dwa
mmﬂhﬁrlrtﬁtymumludzgu pisarza. W kaddym raze srtuka jest
jednym ze sposobdw w jakie wyrata sie polrzeba cry pragnicnie
nieskoncronepo i idealnego, o ktorych Camus zaswiadcra kilkakrot-
nj:wmmich,,[nlﬂtinm"".ﬂuwg]gdu pa to, cxy uiywa slows
wpotrzcha” (besom) cry ,pragnienie” (désir), sens pozostaje ten

sam — jaka$ glgboka metafizyczna tgsknots nie majgca swojed
przyczym wmmywmm thu:whsnumdmnn:mﬂ:auu:zm
cxywis jest okazig do jej rozbudzenia, Ten, kio jest wiermy
sobie, kto nie zapart sig¢ tego,co w nim najbardzie] ludzkie, kio trwa
wbmmm;utwmmyml.mmﬂ:rﬂqmq:umkm:
W nim sprzecznoscl, musi dofwiadezad skutkdw tych metafizycenych
tesknot, bétu, jakim jest fycie w rozdarciu, nmmnﬁpﬂiudm
tego co skofczome z tym co upragnione, tego co reeczywisic
z idealnym. Czy sq to tylko dwie strony tego samego?

Sy tysigezne sposoby ucieczki od mapigcia, tysigczne sposoby
mpomnienia; , ziemis, niebo, Marzenia, drislanie, Bog, wszystko
m;:ﬁgpnnﬂmlnm:mhu“" Nie jest to milodé prawdriwa, ta
ﬂ:l.‘.i'.]l"llﬁd!: upragniona, o ktorej jui slyszelifmy. Tu spotykamy

miloéé powszechng, milodé do wsrystkiego | wszystkich, w ktorej gubi
sig to, co w nas jedyne | mdywidualne, Tak rozumiana milost jest
whrew osobie, przeciw jej jedynodci, jest miloiciy bex jadra, samym
kochaniem", w ktdrym czlowiek sig zatraca. Mawiasemn mowige,
Camus taks wiadnie milosé przypisuje w , Intuitions™ Boguo®®. Autor
nie chee takiego bezosobowego zagubienia. Wierny pragnieniu
nieskoficzonego ale i temu, co skofczone, wybiera jedynoés, cayli
byce czlowiekiem, ponad abstrakcyjoym szcrefciem mimndy, raju
Z 1ego cZy tamtego Swiata®?,

Tak jak pragnienie miloéci poruszalo w czlowieku sfare odezud,
intudcji, tak potrzeba nieskoficzonego, idealnepo jest motorem dagen
ku Swiatu idei poza czasem i pracstrzeniy.

14. Potrzeba jednodcl

rédet bolgczek ludzkiego ducha upatrywaé saledy nie tylko
w pragnieniu milodc oraz w glodsie nieskodczonego i idealnego,
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Camus ukaruje w swoich mbodzietcrych tekstach jeszcze jedno
nieuniknione rozdarcie — tym razem, mowigc w przenoéni, jest ono
udzinlem nie tyle serca czy duszy czlowieka, ile rozumu, Rozum
domaga si¢ jasnosci, chocby mials to byé jasnoéc za wszelky cene.
Wainicjsze jest dla niege wyjaénienie wezystkiepo nii sama prawda,
Czy zreszty mode byc taka prawda, ktora pozostalaby jedynie pod
dominacia rozumu. Camus od samego poczatku swej tworczobci
okazuje sig zdecydowanym anty-racjonslisty, nie stajac jednak po
stronie irmacjoralizmu, Jego anty-racjonalirm oznacra namiginy
sprzeciw wobec roszezenia rozumau, by ogarnad | wyjasnié wszystko,
Rozum jest totalists — domaga sie calodcl, jednosc za wszelka ceng,
chotby whrew oczywistej prawdzie. Potrzeba jednodci jest w tekstach
Camusa ukazana jako naturaloe dazenie rozumu, Calowiek calym
sobg domaga si¢ calkowitego rrozumienia dwiata — tego, co we-
wnjirz i na zewngirz. Uparcie wierzy w jednoéé®, Rozum nigdy nie
bedzie zdolny do udzielenia ostateczne] | wystarczajjoe] odpowiedzi
na czlowiecze pytania, 2 jednak sklonni jestesmy bardziej wierzyé
w rogum nid w slowa nietzscheanskiego ghupca pojawiajgcego sie na
kartach  Intuitions™, ktory zwraca si¢ do Camusa: , Twoje sicszcags-
chphmtmd,iujesmni:kﬂ:hlnwpﬂni.lmdﬂnhylkﬁda
stabos¢ wymags milofcl. Co wiges], obawiam sie, iz nawet kiedy
kochasz, pytasz o preyczyny dia ktérych kochasz™™, Agtor .In-
tuitions” tesknl do Swiata tajemnicy™, przekonuje sig o bezsilnosc
rozumu. Pisze: . Ponownie myilalem o intuicjach, ktore przetwituja
poprzez noe moich nicpewnosci 1 przekonywalem sig, 2o prawda jest
jedynie tam, gdzie inteligencia niz mode latwo dotrzed, | gdzie na
dostgp pozwela sig tylko praeblyskom niemalie materialne] jasno-
5ci™*, Doéwiadcza faktu, iz prawda mode byd dopiero to, co objawia
sig w dialogu z drugim, z meczywikcie iInnym?, jednak obok tych
wizysikich przekonad egzystencjalaveh pozostaje fakt istnienie
wpotrzeby jednodd" (um besoin d'unirg). Tego nienasyconego prag-
mﬂnla, by twiat okazal sip czytelny, jednoznaceny, by sprowadzié
wezystko do jedoej jego strony czy to jasne], czy ciemnej.

O uzurpacjach rozumu Camus w swojej twhnczodcl napisme
bardzo wiele. W utworach mlodziedczych domaga sig nade wszystko
banicji rozumu 2¢ sfery sztuki. Sztuka nie moze byé miejscem, gdzis
najpierw si¢ rozumie a potem doznaje, be: .Sruka nie clerpi
Rozumu™, Ten gnty-racjonalizm w estetyce jest mydly przéwodniy
~Es5al pur la musigue™’ oraz L'Art dans la communion™. Ten
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ostatni tekst najdobitniej mowi o ludzkiej manii jcmodd, o potrechis
Fpéjnu&cuk'hﬁrqtzhmkmputmﬁﬂg wyrzec*, , Nieszczpiciem
jest™ — czytamy tam — ¢ nasza potrzeba jednodci zawsze staje
twarzg w twarz wobec dwoisto$ci, ktorych bieguny s§ nie do
pogodzenin. Iaki.i_mcluj pndwﬁjugp_rymh patarczywego i des-
potycznego, krdlujgcego nad fyciem i ideamd, ktbry mode wywolad
coi wigoe] niz znudenie, nii desperacie™®.

L.5. W oblicrn sprzecanodcl

1 w ten sposob powrdcilismy do Camusowskiego terminu o
lassitude (znutenie). Dokonane dotgd analizy porwolily nam lepig
zrozumiet glebszy jego sens. Nie tyle mnuzenic fizycane, bezsilnosc
wobec cierpien m.hmps:mhuh llummq[bmldnuwmbm
metafirycznego napiecia pomigdzy pragnieniem mitosci, nieskon-

czonego, idealnego i potrzeba jednodci, a Swiatem, jakim sie jawd,
Jl.hm_put. Cheac pozostaé wiernym intuicii, temu, co doznane, tepan, .
mmmmmmeWmmmw
czyt istniejacemu. Calowick, w tej swoistej antropologii Camusa,
musi pozostaé istoty rozdarty. Rozdarty, czyli fyjscs w obliczu
nicustannych spreecmodd, preeciwstawien, wobec gbsurdw. Termin
ten pojawia s po raz pierwszy w . Intuitions™*®, i choé teksty
mlndﬂ:ﬁmnnnbﬁhmmmpdnakmrﬂ wintuitions” czy , L'Art
dans la communion" mnémumntgpuﬂmrﬂabmrdﬂu
— wierne fwiadectwo metafizycrnego napiecia pomiedzy dwoma
biegunami tzj samej rreczywistodcl, Szczepdlnie wymowny jest
kréciutki, jedno-stronicowy tekst ,Contradictions™ 2z 1933 roku,
W nim Camus strebcll swojg filozofis czlowicka, filozofie Zyca:
,Prrystaé na ludzks dole? Praeciwnie, wierze, 2= to wiadnie bunt tkwi
w ludzkiej naturze™*,

»Bunt” (la révolte }—knlejneﬂnmﬂnuwmyﬂjitw&rm' i
Alberta Camusa. Absurd spotykany w zydu, to rozdarcie migdzy
mmﬂmdwlm;ﬂuammmmhw
preyicty obojetnie, nijak. , Przociwienstwa™ (comfradicrions) nie s
preeciwienstwami pojet, gry slow, sy dodwiadczeniem egrystencjal-
oym, dotykajacym tego, co w.cdowicku najglebsze. Wobee tych
; whhmmaﬁmdnm“mpmmﬂﬂmywmﬁ:pmm
szczeicia — 1o oczywiste, desperacko domagamy sic jednak przy
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tym prawdy*2, | okazuje si¢, 2¢ jednego z drugim nie da si¢ pogodzic.
Chyba, #¢ wyhicrze sig polprawde zadufanego rorumu i takies
rozumne pot-secapicie.

Bunt cxy desperacja— pyta Camus w swoich ,,Contradic-

""?Dﬂperm:jummmy beznadmejng prﬁhpnniml:i —nsa
ﬂﬂﬂP pribe zapomnienia, a przeciez sq tysigczne sposoby zapomi-
nania*, choé zaden z nich nie jest ostatecznic skuteczny, Moina
probowac miradu marzed, religii, ucekaé w aktywnosé, w ncrucia czry
w powszechnodt. Wazedzie jednak, predzej czy poiniej, dwiadomosé
absurdu bedzie nam znéw objawiona. ,Jasnoéé widzemia” (la
fucidite) tef wiasnie sytuacji jest dla jednych cnota, wyrazem odwag,
jak to pokazuje Camus w swoim tekicie , Le courage™*, dla innych
niepokojacym przeblyskiem fwiadomodci w pewnych sytuacjach
ryciowych, kiedy zawodzg rozum i Zhudzenia.

Termin , jasnoéd widzenia™ (la fucidité) jest szczegbinie watny
dla zrozumienia mysli Camusa, Juz w pierwszych jego tekstach z 1932
11933 roku pojawia sig kilkukrotnie*, choé w rdénorakim mnaczeniu.
Jest charakterystyczne, ie znaczenie abstrakcyjne tego slo-
wa—..l:ryéiwmdumymmgu I:ﬂ_lﬁl » przeplata si¢ tu zr Znaczeniem
konkretnym — _,byé ofwietlonym™. Autor jest wierny swym algiers-
kim natchnieniom: steficu i morm. Morze symbolizuje podnisj jego
wymarzong ojczyzng, do ktorej nie ma powrotu, pdy w czasic
zawieruchy wojennej przebywa w okupowanej Francji, jest ucieles-
niong tesknoty mieszkancow Oranu w ,Déumie”, micjscem milo-
dzieficzych preyjemnodci Meursaultaz o™, Eﬂﬁ:‘ﬂh_ﬁ'ﬂﬁlﬂ
preeciwienstwem, cho¢ w pewnej mierze ukaruje drugy strong
algierskiej ojczyzny Camusa. Ten lejacy sic zar | precnikliva jasnoés
widziers sig w kaddy zakamarek fycia, Nie pozwala czlowickowi na
nijakoéé, bezimiennobé. Wazystko, cokolwick sig dzicje, dzieje sig pod
jego promieniami i w jakim# sensie z jego przyczyny. Uczestnicy
pogrzebu matki Meursaulta w,,Obcym” cierpig z powodu tego zar.
Stofice , jest winne" émierci Araba — poczytiu tragedii Meursaulta,
Jest ono zarazem dobroczynne — zloci clala algierskich dziewcgt,
pozrwala w jasnofci i bez leku bawié sic dzieciom na plytach
nagrobnych we Florencji — jak to widzmy we fragmencie , Nota-
tek™. Slofice | morze s wige nie tyle symbolami, ile. raczej
sakramentami algierskiego iyd:.lmni&nﬁdmnhﬁ:uipmum
gotowodd do przyjecia sakramentu swiatla, na 1 nieszcrgEcie
crlowicka.
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Ostateceaie wige ta whainle Camusowsks jasnot widzenia (fo
huridiié), cheiana cry oie chelana, fwiadery o desperacii jako o kroku
tlepym 1 benuiytecmym. A jek w tym fwictle wyglgda bunt?

Stowo bunt™ (la révolte) jest bardzo wiclornacme. Camuos
nyd.n;:qh_ﬂ:hgnhhnhuym chociaf trecba preyznat, ic nigdy
nie byl skory do terminodogicznych usciiled. Stowo bylo dla niego
o tyle waine, o ile potrafilo medt z sobg konkretne znaczenie. Jedli
stosowal zamiennie terminy: .potrzeba™ (besoin) i ,pragaienic™
(desir), ktore wspolczesna filozofia pragnie rozdzielié, jeili 1o samo
slowo moglo shuiyé dla omaczenia rzeczywistoicl konkretnej i abs-
trakeyjosj, to wiaknie po trosze na przekor filozofom, wychodzae
paprzeciw fyciu, Stowo, jak w mentalnoéci hebrajskiej, u Camusa
zaczy tyle, ile jest zdolne sprawic, slowo jest dzianiem sig, wydarze-
piem. | w tym duchu ,bunt" u Camusa porzostaje podobnie
wicloznaczny i zarazemn koakretny. W tych samych . Contradic-
tions", w ktorych czytamy najpierw, ik bunt thwi w ludzkie] naturze,
dalej widrimy odpowieds: , A wiec ani bunt, ani desperacja. Zycie ze
wazystkim, co ma. Zaskceptowat je czy zbuntowad sie preeciw niemu
oznacza stangc twarzq wobec iycia. Czyste zludzenie. Jesteimy
w tyciu. Ono nas bije, micksrtalca, pluje nam w twarz. Ofwiecs nas
rawniez szalonym i naglym szczgiciem, ktbre sprawia, i stajemy sig
uczestnikami zycia. Jest krotkie. Dosyc"*%, Ostatecenie chodzi wige
o cod wigce] niz zwyczajne powledzenie nie™ wobec fycia, wobes
wizelkich hodzkich rosdart, w ktdie jesteSmy wpisani wraz z naszg
nitury. Byc czlowiekiem — oznscza buntowad sig nie desperujac, nie
poddajge sig temu, co negatywne w buncie.

W twirczosa Camusa stowo ,bunt” od poczatku znacry cof
innego nii tylko mbodzieficzy alienacie wobet He skonstruowanegn
ieriata doroslych, Nie chodzi ani o to, aby przyjat Evcie 2 rezygnaci,
ani, aby je zancgowal przez naiway sprzeciw. Buni — ow-

szem — ale tylko w imig wartoscr, w imig bycia clowiekiem, jak
o tym po latach napizze w  Czlowieku zbuntowanym™: _ Whrew

trzeba wige podicreslic pamietng afirmacie, kudra zawiera
si¢ w buncie i odrognia go od urazy. Na pozdr negatywny, skoro nie
tworzy niczego, jest gleboko pozytyway, akoro odslania 1o w czlowie-
ku, co zawsze domags sic obrony. {...) Bez wytpienia czlowick nie
streszcza sig w buncie. Ale historia dosicisza, kiora wszystko cxyni
spornym, kade nam powiedziec, 7o bunt jest jedng z zasadnicrych
miar crlowieka"*. Te wma myil, chof w formie rmacrmie mnisj
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dojrzale), pojawia £¢ na kartach pierwszych ksigdek Camusa. Nie
maie dzwic jkpo zaintercsowanie dia mydli thuntowane], zachwyt
lgmummwmmvmmmmmﬁ
swiadectwem s§ picrwsze dwie publikecie Cemusa z 1932 roku®,
W tym tei duchu odcrytywad moina stronice ,,Inmﬂmﬂl"m}rmny:h
mﬂhﬂﬂdﬂyﬁ“ Bunt — 12k, ale tylko w imig wartodci, w imig

L6. Tysigezne sposoby niepamigei

Pragnienie spisania rmtnlnq,n fwiadectwa ludzkich rozdaré nie
byhmynﬂ;ﬂmin:muﬂamm]akkaiﬂy,wuhlﬂrﬂm&u
tracgc niczego. Byt na fwieczniku, ale mic plongé, Tylko f& w osta-
tecznodci swisdek zawsze musi placic wlasnym fyciem za wiarygod-
nost swego swiadectwa. Pierwszym mlodzedczym odruchem Camu-
sa, jak o tym pisze Paul Viallaneix, h}'hl.l:l.ﬂml’.l wMAarryé, marzyé
z pibrem w reku, aby zspomnied o swoim |, modeniu®, to wiadnie
pribuje czynic Camus w wiclu swoich wezesaych mamh"-". Nie ivé,
becz Enid zycie. Fizycane 1 hicrne cierpienic zwigzane x chorobg
autora poczgtkowo g0 w swoisiy desperacie. Skoro rzecey-
wistodt wydawela sig nie do prryiecia, trzeba sobie stworzyé inng,
zastepcay | lepszg. Pisarstwo Camuss rozpoczgio sie od proby
uciaczki. Nie pierwszy pozecici w sztuoe zobacryl remedium na m}c
nieszcegicia. Podoboy droge proponowal Schopenhaver — ceniony
i cheinie crytywany przez aulors, tg samy wybrali w praktyce:
Chopin, Bethoven, Wagner, itorych muzyke lubil szezegdlnie.
Camue chetnie zgadzs si¢ z Schopenhauerem, thimaczyc jego mysl,
i . muzykas mic jést niczym wnis, jak samym rytmem Zycis,
delikzstnym rytmem, ktdry oddaia wszelkie cierpienia™®, za Nie-
tzschem pragnie dokonal swoistej metamorfozy rzecrywisiobei po-
przez  Marzenie™ (lo Réve)™, Praysiaje tei na Nietschennsks
interprefacie Swiala gmﬁi:gu z Marodzin tragedii”, wedhug ktﬁm
Grecy ,nie usifowall uczynic Zycis bardziej znosaym, lecz unicest-
wiali j¢ poprrer Marzenie™®, W ten sposdbb  Muzyka i Mit i
blizniaczymi formami filozoficzness odkupienta ', Caryus rdaje sie
maszyt wiatniz o takim ndkupienin, o Melusinis, Erl.n-m tworey swoijg
rzeczywistod 2 Mared ¥, o , orenderii Marzed " jaky ot jego Lo
maiesn mauresgque’,
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Cry $wiat marred praynosi antorowi odkupienie czy ted narodsi-
ny tragedii? Pieroszy manifest artystycany zawerty w , Essai sur la
musique” rdaje sie dawaé odpowiedE bardie] porytywng — sztukn,
lmhmmuqrh,kt&qﬂammumnwzfm
artystycznych, wprowadza nas w inny, wybszy swiat, mode dad
cistazg, porwalajges prockroczyé Cras i Prrestrzen, zapommied
0 rzecrywistoscl, w jakiej fyjemy*. Tek pisal agfor w 1932 rokun.
Tuhtymﬂnhwmkﬂ}dwlhupuimmmummmmugu
Bajarz z ,,Le livre de Mélusine™ jest fwiadomy, e , nic nie zostanie
dla apowindajacego bajki poza gorycey tego, it del wszystko, & nie
otrzymal nic w zamien"®. Camus odnajduje bardziej wywazong

czlowiek rozumie zatem, #= Sztuka nic jest jedynie Marzeniem.
?mkmpn;,i:mmiwm&prudm:m&i:uhnmmz}m

Zatrrymanin, na Komuni™2: Ostatecrnie ntuknmemnk sapreet
sig &ycia i problem cierpienia i znuienia (ja lassitude) nie zostaje w ten
sposob rozwigzany — powraca tylko w innej formie — preemienio-
nej's, mmwmmm&m“m'
winsnych ran™*
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w . Zaslubinach™ qumrnpnﬁdlnpnmwvnhmmmhnd
rzeczywistosci, Hln jest mu obecy aktywizm jako lekarstwo na
metafizyczne rnuiente, Camus probowal sip oddad dazalalnodci,
zwiaszcza pracy na rzecz muzulmanskie] biedoty Algieru. Mial na
swym koncie krdtkotrwaly flirt z Francusks Partiy Komunistyceng.
Alktywnost spoleczna okazala sig sprzeczna ze stalinowskimi wytycz-
nymﬁpﬂmzkamnﬂnhwpmmmmﬂudmty-
pu — . bedzie moina rmienié éwiat dziataniem™ — nie zostalo preez
1o ostatecznie pogrzebane, ale ucieczka w dziatanie jako ostateczny
lek na bolaceki iycia nie byla wigcej traktowana przez miodego
artysty powainie. Byl jeszeze jeden mirai kidry Camus odcierpial
bolesnie. Jak wislu smrﬂmmahaémmmmewadhmmmmk
Eyciowych w mabkefistwie, Miale to byé miloéé Eyn:,wrmlnnnl,
idealna. Okazala si¢ ulotna | nictrwala. M z Simone Hié,
zawarte 16 caerwea 1934 roku trwalo zaledwie przez dwa lata. Idea

pomocy fopie parkomance, kobiecie ckstrawaganckiej i latwej,
okazale sig utopiq. Egzystencjalna troska i napipcie migdzy bieguna-
mi czlowieczego losu nie zostaly amniejszone.

Umtnwmhygmwdﬂlﬁ@mmm wDEumy" wystar
czajgeo atrakcyjoa, chocial latwo zgodzil sip ze slowami Mumia.
ktory, niby fartujac, rruck: |, To muzyka sprawila, de wierze w Bo-
ga""". Sam Camus pisze jednak: . Dano mi tyle recept na szczpécie,
mt:m&wi‘yunireﬂgﬂ,mmcwtymmdﬂjujﬂmmm““
Nlmrmmpﬁukumsz}tm,lﬁumhdyﬂumuud:p
w . Intuitions"* pozostato bez adpowieds,

1.7. Biedny Cxlowiek

wHiedoy Czlowick przechadza sie rozpamictujgc swoig biede,
przemysliwujac swoje nieszeredcie. W nim spetane pomruki ukrytych
pragoied, mrocmych buntdw™ ™, Camus calkowicie utoisamia sig
z poetyckimi wyznaniami Jehana Rictusa. Em;:ud:@lm:lnympahﬁd
biednych. Roeczywiicie wyrastal wirdd Dziecinstwo nie
rozpiesaczalo go. Hmhyhmpdmkmunmjatmhﬁ
maummduhm;mmmnmpnhﬂﬂlwpmmﬂn
drugiego wydania ,,Dwoch stron tego samego™: , Bieda nigdy nie
mhmmﬂmﬁm:mwmﬁmmm
wem. Nawet moje bunty znaly jego blaski. Byly one niemal zawsze,
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pomigdzy bieds a sloficem. Bieds nie pozwolila mi wierzyc, i
wazystko jest dobre pod sloficem 1 w historii; slofice naucrylo mnie, fe
historia nie jest wszystiim™ ™., Biedoy Czlowiek cxul mie dotknigty nie
tyle matenialnym niedostatiiem, ile raczej glodem pragnienia mito-
§ci™. , Bardziej niz kaidy imny czlowick, jest szcecsliory tylko wiedy,
gdy zapoming o swoim czlowieczetistwie’ . Ale o nim nie chee i nie
mode zapomnied. Zagubiende si¢ w powszechnoda byle pokusa,
ktérej Camus nie cheial ulec, wolal wybrat bycie czlowickicm niz
pozomnie szczgiliwe rozphmiccie sip w bezosobowosci™, Biedny
Crlowiek nie chee i nie moze przyjac swojego losu — jest Crlowie-
khem Zbuntowanym®, Najpierw wystarcza mu ,.zlote marzenie''™®,
ale ucieczks w marrenia nie roZwinZuje nicEepo — rEecEywisiosc
pozostaje sobg, a marzenia w ostatecrnodal nde potrafig de od nig
uwolnié,

Moze wiec religia? Dobry Jerus, ktdry ukoilby pragnienie
milofci. Tak rozumowal Jehan Rictus™, podobnie mopl mydlec
Camus. Autor ,Intuitions” nie odrzuca arbitralnig rmh:_-,-guiwin
religijnego. Jego mlodnefcre utwory nierzadko upatrojg w religi
ﬁ'ﬁﬂnnld:h.Tm:hmhumnuchwytywhm filozofii Heary
Bergzona™, W swoich . Contradictions™ zastanawia sig nad gleboce
pozytywnym i prawdzivym fenomenem mistykow i postaci Chrys-
fusa™. Nigdy nie dawalo mu to spokoju. Camus nie tylko nie neguje.
ale wrecz podziwia wybor Claudela, ktory , rozumial, fe crlowiek jest
niczym sam z siebie i 2= trzeba mu dad coi wylszego, Wybral
chrzescijanskiego Boga. 1 temu Bogu ofiarowal 1o, co mialk: swojs
ntuk;.}:tﬁnwymaipnmﬂhiatipmﬂm!uwmnuﬂﬁwci}ml
thpfmjp obdarzons tajernniczym i glebolim maczeniem, bez wit-
pienis z mistycong intuiciy™ ™.

«CZy Sziuka musi byé boska™ — 2apytuje Camus — , Nie,
Ale Sztuka jest frodkiem dotarcia do boskoda. (...) 33 rownies inne
krodki poza Sztuky: nazywajy sic Wiara i Milogé™*. Tekst bardzo
charakterystycmy. Nie tylko nie wyklucza wyboru religiinego, ale
wreez go Afirmuje. Diaczego wige Camus nic choe pojéé ta droga. Nie
mmierza do Boge, a przynajmniej nie zamierza sig ku Bogu Kerowad,
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mmmmmmmm\ﬂmw.nﬁd
twirczodcl Rictusa zawicra najpeinicjssy

te zagadke: Bog — ,tak™, ale coz pam po ,, bezsilnym Bogu®. Jnltlk

w,hmﬂmmcﬂﬁm&ﬂ;wm

Biedny cdowick mdwi do Boga, wyraza swdj bunt i nadzieje, ale

nicko pozostsje milczgee™"™.

Camus najpierw odrzuca postawe ludz Koéciola, kidrzy pro-
stacko majdujg jedng recepis na wsrystkie choroby — wiecznodd.
Wie godzi sig na zakorzenienie calej nadziei po tamtej stronie Zycia.
Sprawiedliwost raju po imierci i piekia na zemi wydaje mu sig
mzmmﬂrmmmm
najblizszej osoby: I jak mialbym nie tu dominikaning,
ktdry powiedzial mi z wiclky prostota i bez ogrodek: JKiedy
bgdaﬂnywﬂmu._"ﬁqmluﬂ:ﬂ:,kmmm:ﬂhpnwnm
pqdmsgdympnmkuﬂjqnmnmﬂmﬁm
miodzicnczodd | wesoloid tego ojea. Jego spokdj zmnit mme
W innych okeolicmebcach oddalifby mnie od Boga.
zatem gigboko. Ale bez watpienia nie modna sig oddalié od B-n;l,_'pﬂl
to nie on sam chee, bysmy byli z dala™®,

Rozczarowanie Kobciolem stawia Camuta przed pytaniem
o naturg Boga. Autor mie pyta natomiest o fakt Jego istnienia
- Czyiby Bogu obojetne byly losy crlowicka?”; ,,Mode byl wielkim
samotnikiem i stad potrzebni mu byli ludzie?™ — Te zaczepne,
chwilami bremiges wrecz blufnierczo, pytania zawiera tekst , Dialo-
gue de Dieu avec son dme". Nie jest fwiadectwemn niewiary Camusa,
a jedynie dowodem jego witpliwodd § nurtujgcych go pytan™.

Cit wiec pozostaje Biednemu Crlowiekowi jedli zawodzi daze-
nie do milosed ] pickns] i idealnej, zawodz modlitwa? Owszem sy
rozwigzania dorazne. Biedny Czlowick z ,Solilogues du Pauvre”
Jebana Rictuse majduje sobic toog, ale jakié przechodzied odbiera
mu j§ brutelnie, grozgc witmeniem. Camus s smak tego roz-
cxarowania. Cod wiec, czy lj'[tuuhwkbuntuwnhlmnhmgn
swiata? Miloddeficzn odpowiedz Camusa nie jest calkiem jedno-
znaczna. Z jednej strony nie widzd lekarstwa na rozdarcia napotykans
w Swiede. Znuzenie metafizyceme (fn lawitude) to rozdarcie miedzy
pragnieniami a reecrywistosciy nie daje mu spokoju, ale rownocees-
ni= autor nie rezygnuje z nadziei: ,,Gdzie mam sig 2wrdcit? Chod jest
jedne rrecz, o ktbrej wiem. To to, 22 jest cod jeszcre. To ycic nie jest
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wizystkim. A ukulem mojy nadzicle 2 bezposrednich intuicii. Istnieje
prawda. Jest Cel. Poza tym powinienem nic mied nadziei na aden cel
tnhundqim.lh:&mhpﬂhﬂmquﬂlndyﬂh
nazbyt nisjasnych rzeczy. Moge. Tylko jakie to ma znaczenie. Skoro
madj bezkres (iafind) nie jest na Zemi™™,

Przypisy:

'mmmmmmm;m
myili Alberta Camusa i jej awigzkom z tematyky religiing, pisanej na
Wythﬂmufmymeme'Imkm

* A. Camus, , La maison mauresqus”, w: ,,Cahiers Albert Camus 27,
Editions Galbmard, Paris 1973, 5. 212,

1Dane o tzw.  treech abgurdach™ w: H. R. Lotiman, , Camus”, Picador,
London 1981, 8. 243-254, 260.283 a o , Nicporozumienin™ tamde, &, 113-325.
I?'I']‘ ?ﬂs;iInp.A.Cmu,_NuhiH".wuﬁ.nEuj!“. PIW, Warszaws

. L 531,

$ Nemezis to grocka bogini sprawiedliwobci i whasciwej miary.

4 A. Camuos, , Notatki™, w tenke, , Eseje™, PIW, Warszawa 197], 5. 390,

T Tamke, 5. 322

® Tamke, 5. 524,

* Patrz np. ,Esssi sor la musique”, w:  Cahiers Albert Camus 7,
Editions Gallimard, Paris 1973, & 150-151, pdme crytamy: , Dis nas sriukn
ﬂthﬂhﬂmw ani tef wyrasrnicm Rrecrywisio-
fci upigkszone) ok po joj zafalszowanie. Bedre po prostu wyraieniem
idealnego. Bedzie tworzeniem éwiata Marze ma tyle pociggajscego, sby
presslonié bwiat, w ktérym fyjemy, e wazystkimi jego okropicfstwami™,

" A Camus, ,L°Art dans Ia communion™, w; ,,Cahiers Albert Camus
T,Elﬂ&ﬂnﬁlihﬂ:‘d.!‘lﬁl?ﬁ.tlﬂvﬂ].

" Tamie, 5. 252.

™ Termin ten dotycry odwagi bycia i éwindectwa, pewnej ogblnej
pﬂllﬂ'h‘ﬂm w tym niwmied postawy tworcy, patrz op. A. Camus, Le
Eliuq: « wt Cahiers Albert Camuns 2°, Editions GaBimard, Paris 1973, o

1 Patrz P. Viallaneix, . Le premier Camups™, w: ,Cahicrs Albert Camus
27, Editions Gallimard, Paris 1973, s, 21.

“Patrz A, Camus, . Intuitions™, w: ,Cahiers Albert Camus 2°, Editions
Gallimard, Paris 1973, o 177, I!'.' 190 i leu.,L‘Mdmh
communion”, Emee, & 258
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¥ Por, A, Camus, Mit Synfa™, w tenke, | Eacje”™, FIW, Warnzmwa
1971, 5. 100.

M oA Camus, JIotuibons™, we ,Cabiers Albert Camus 2, Editions
Galbmand, Paris 1973, 8. 177,

1 A Camus, Jehan Rictus, ke podte de la misere™, we , Cahiers Albert
Camus 2", Editions Gallimard, Paris 1973, 5. 138.

I Tamée, 5. 139,

¥ Tamde, 5. 140,

= A, Camus, Intoitions”, w: ,,Cahicrs Albert Camps 2, Editions
Gallmmard, Paris 1973, 5. 180.

1 Por. tamde, 5. 132

B Tamde, & 193,

L A, Camus, . Le Bvre de Mélusine”, w; ,Cahicrs Albert Camus 2™,
Editions Galtimard, Paris 1973, 5. 269.

¥ Tamde, 1. 268

¥ Patrz, A. Caomus, . Jehan Rictus, le poéte de la misére™, w;  Cahiers
Albert Camus 27, Editions Gallimand, Paris 1973, 5. 141-144.

5 Patrr A. Camus, Essai sur la musique™, w: Cahiers Albert Camus
1", Editions Gallimard, Paris 1973, s. 166.

# A Camus, . Intuitions™, w ,Cahicrs Albert Camue 2, Bditions
Gallimard, Paris 1973, . 187, 191, 193, 194.

™ Tamie 5. 183

= Patrz tamde, 5. 183-184,

*® Pairz tamcke, & 184-185.

N Patrz tamde, 5. 189.

= Tamse s 180,

3 Patrz tamie, & 190.

¥ Tumde, 1. 193,

¥ Patrr tamde, . 195

M 4 Camus,” Essal sur ln musique™, w; ,Cahiers Alberi Camus 27,
Editions Gallimard, Paris 1973, 2. 175,

T Patrz tamée, & 149, 153-154, 174-175.

= Patrr A. Camuos,  L'Art dans b communion™, w: ,,Cahiers Albert
Camus 1", Editons Gallimard, Pars 1973, s. 251-252

B Tomie, 5. 253-254.

® Patrr A Camuos, . Intuitions™, w; ,Cahiers Albert Camous 27,
Editions Gallimard, Paris 1973, 5. 182

“ A, Comua,  Contradictions™, w: , Cahiers Albert Camus 2™, Editlons
Gallmand, Paris 1973, 5. 239,
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= Patrz. A Cemm, Joinitions™, v Cabders Albert Coomum 27,
Editions Gallimard, Peria 1973, . 193,

3 Patrx A. Camvm, Contradictions™, w; , Cahiers Albert Campa 27,
Editions Gallimard, Pacis 1973, s 235

HPairz A Camus, Intuitions™, w ,,Cabicrs Albert Comus 27, Editions
Galimand, Pards 1973, & 153,

“ Patry A. Commus, Le courage™, we ,Cahiers Albert Camus 27,
Editions Gallimand, Parks 1973, o 721,

*patry A. Camus,  Intuitions™, w: . Cahiers Albert Camus 27, Editions
Galimard, Pards 1973, &. 193;  Motes de leoture™, tamde, 5. 205; . La majson
mauresque”, tamde, 8 213; Le courage™, tamee, & 221; , Dievani a moris",
tamie, & 228

“TPatrz A. Camus, , Motatld™, w; tende, . Escje™, PTW, Warsrawa 1971,
t. 416-417. Fragment ten zostal wykorzystany w  Zadlubinach™, ale tam
soeneria jest desrezown (por. A. Camus , Zaflobiny®, w: tende, | Zalinbiny,
Lato™, WL, Krakiw 1981, © 42-43). j

A Camus, , Contradictions”, w: ,,Cahiers Alhert Camus 2", Bditions
Crallimand, Paris 1973, 0. 239,

@ A, Camua, ,,Crlowick zbuntowsny™, w: tende , Eseje”, PIW, War-
ezawa 1971, & 271 1 273, _

* Termin , bunt” (I révofie) pojawia shy w aich kilkukrotnie, Patrz A.
Camua, . Un nouvesu Verlaine™, w: ,,Cahiers Albert Camuos 27, Editions
Gnhmﬂ,ﬁmim.m!! ._l:hlllimu.hp-nduﬁ:hmﬁ-:“ tamde 81,
137, 1391 143,

 Patrx relnsrera A, Camus,  Intuitions™, w: ,,Cahiers Albert Camus
2", Editions Galimard, Puris 1973, 5. 182; l::mlzuhr:uum , tamde, 5. T39;
I:.iﬂndnmhm m&:,mhi.hhndnw,m;

2 P. Yiallaneix, ., Le premier Camm®, w; .Cahiers Albert Camm 27,
Editions Calimand, Parks 1973, o 30,

2 A Camim, Emai wor ls musigue®™, v Cahiers Albert Camus 17,
Editions Gallimard, Pari 1973, &. 156,

* Patrz, tamie, 4. 159, Sowo Mazenic™ — o Réwe™ Camus pisme
x dhuiej litery.

B Tamee, 5. 160,

" Tamie, o 162

# Pairx A. Camnm, Le Fivre de Mélunine™, we  Cahiers Albert Camus
I, Editions Gallimand, Pars 1973, . 265,

® A Camus, ,La maisos mauresque”™, w: , Cahiers Albert Camum 27,
Editions. Gellimand, Paris 1373, = 217,
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= Patrr A. Camus, ,,Fssai sur ls musique™, w:  Cahiers Albert Camus
27, Edivhons Gallimurd, Parin 1973, & 166-171.

* A. Camus, ,Le livee de Mélusine™, w: ,Cahiers Albert Camus 2%,
Editions Gallimard, Paris 1973, . 257.

" A Camus, 1 Art dans |a communion”, w: , Cahiers Albert Camus
27, Editions Gallimard, Paris 1973, 5. 246,

2 Tamie, 5. 252,

B Patrr tange, 5. 253,

* A. Camus, . Intuitions”, w; .Cahicrs Albert Camus 2°, Editions
Gallimard, Pars 1973, & 183,

% Tarmke, =, 183,

% Patrz A. Camus, , La maison maunresque™, w: ,,Cahiers Albert Camus
I, Editions Gallmard, Paris 1973, 5. 217.

- o Patrz A. Camus, ,,L'Art dana la communion™, w: ,Cahiers Albert

Camus 2, Editions Gallimard, Paris 1973, & 250. Ten sam cviat Camus
proytacea rdwnbet w |, Essal sur la musique™, tamie, 5. 170.

™ 4, Camus, . Intuitions™, w: ,Cahiers Albert Camus 2™, Editions
Galbmard, Pars 1973, & 187,

= Patrr tamir. 5 179

™ A Camus,  Jehan Rictus, ke podte de la misére™, w; , Cahiers Albert
Camus 27, Editions Guliimand, Paria 1973, .. 127,

A, Camus, presdmowa do I wydania , Dwoch stron tego samego™, w
A, Camus, Es=p®, PIW, Wirsmwa 1971, & 422

™ Potrz A. Camua, ,Jehan Rictus, ke podie de In misére™, w: ,Cahiers
Alberi Camns 27, Edibons Galleand, Panis -1973, 5 138-139,

™ Temie o 1390

™ Patrr A Camus, Intuitons”, w:  Cabies Albert Camus 27, Editlons
Gallimard, Paris 1973, & 185

Y Patry, A Camux,  Jehan B, le pofie de s misére™, w? | Cahiers
Albert Camus 27, Bditions Gallimard, Paris 1973, 5. 139,

™ Tamee, 5 140

T Pairz tamie, . 141-142,

™ Patrz A. Camus, La philosophbes du sigcls”, we ,,Cabiers Alberi
Camus 2", Bditdons Gallbmerd, Paris 1973, o 145-1434,

= Pairr A. Camus, Contradictions™, w . Cahiers Albert Camion 2,
Editions Galliraard, Paris 1973, & 239,

A Camue, _L'Art dans I eomereunion™, we Cabilers Albert Camuos
2, Edivons Gallimard, Paris 1973, & 251,

I Tamie & 251
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B2 Patry A Camus, Jchan Ricton, ke podte de s misdee™, w Calviers
Albert Camum 27, Editions Gallimard, Paris 1973, & 141-143.

B A Camuos,  Peric de Métre ame™, wr Cabiers Albert Camnps 27,
Editions Gallimard, Paris 1973, 5. 213,

* Patrr A Cams, , Dialogue de Dien avec son dme”™, w2 ,,Cahiers
Albert Cormnus 27, Editions Gallimard, Paria 1973, o 235-237,

% Fragment , Intuitions™ A. Camusa, kibry nie wazedi do cstatecene]
weryji izkstu, patrz  Origine et établissement des fentes™, wt  Cahiers Albent
Camus 27, Editions Gallimard, Paris 1973, & 298-299,



NEKROLOGI

BRONISEAW NATONSKI 8J
Profesor metodologii i metodyki nankowej
1914-1989

Bronistaw Natodski vrodzil sie 17 IX 1914 roku w Zotyni pod or
192, pozn miastem i bardziej cigéyl ku blizszym Bialobrzegom. Byi
synem Antonicgo Nicponia, rolnika i robotnika fabrycmego, oraz
Marii z d. Stopyra. Po ukoficzeniu micjscowej szkoly powszechnej
ucryl g w Malym Seminarium Duchownym ksichy jezuitdw w No-
mﬁm.ﬂnhlimlﬂﬂmhjnﬂqﬁdnTnm
Jezusowego i dwuletni nowicjat odbyt w Starej Wsi pod kicrunkiem
ks. Augustyna Dyli (1929-1931), & nastepnic pozostal jeszcze na rok
na tzw.  humaniorach” (1931-1932). W 1932 roku wyjechat do

Finska, ukodczyl V1, Vil i VLI gimnazjum jeruickiego
iw Buﬁﬁuimmmtmﬂ;h

WL 1935-1938 studiowal na Wydziale Filozoficznym Towarzys-
twa Jerusowego w Kmkowie i uzyskal stopiedi licenciata na pod-
stawie pracy ,.De incoruptibilitate seu immortalitate ab intrinseco
animae humanae secundum doctrinam Divi Thomae", W Krakowie
mogl z bliska obserwowaé prace historyczne dweresnego dyrektora
Wydawnictwa Apostolstwa Modlitwy Stanislawa Bednarskiego.
Ssm interesowal sig literatury § teatrem, Jedynym znanym dokumen-
tem 1ego czasu jest pozostawiony w jego papierach utwér dramatyca-
oy ,, Wiandca éwiata™, maszynopis powielony w 1936 roka z oryginal-
ng notks ,,Copyright: by B. Natonski™. Utwor grany byl na scenie
Jezuickie}, 2 sam autor pelnit roles suflera. Preewidzinny ne profesona
w Zsakladzie Naukowo-Wychowawezym OO0, Jezuitéw w Chyrowic
rozpoczal w 1938 roku stadia jeryka i Bteratury polskiej na Uniwer-
sytecie Jagiellodiskim. Shuchal wykladéw m. in. Knzimierza Nitscha
i Stanislawa Pigonia. Po ukodczeniu pierwszego roku wybuchia 11

wojna éwiatowa, ktora uniemodliwila mu kontynuowanie rozpocze-
t}h:h.ﬂmﬁh
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Z poczatiiem listopada 1939 roku preckrocryl granice wegier-
skg i 10 listopada t.r. otrzymal w S=ged wize wegiersks Tam i
wiwczas w jezyku Incitskim | nbwnoczednie wend st jeryks we-
glﬂ:h:gn.laml]lliﬂmkuﬂttﬂmllwkahd!:hﬁmﬁ:
w Smeged Swigcenia klphl’ﬂhtzmkhﬁupaﬂhhuﬁnﬂul.l‘n
ﬂuﬁmﬂuw]mmﬂu&-hﬂuﬂmﬂhnﬂbﬂmm
siudium prawa i duchowoéci zakomne] (tzw. trzeca proback)
wﬂm{!ﬂ]lﬂi}.ﬂu@n&mﬂwdm

meﬂimﬂﬂgﬂwhhkm
Gimnazjum i Liceun: w Zamardi i i Bulatooboglar. W poczatiach
listopada 1945 roku opuscil Balatonboglar i 16 listopada otrzymal
zbwiadczenie o prackroczeniu granicy w punkcie preejiciowym
'mﬂ.

Jui w histopadrie 1945 rozpoczal studia ns Uniwersytecie
Jagiellofiskim, tym razem historii na Wydziale Humanistycrnym. Byl
perniem wybitnych profesordw: Zofii Bodkows), Jana Dgbrowe-
kiego, Romana Grodeckiego, Jana Hulewicza, Romana Ingardens,
Wiadyslawa Konopczyiskiego, Henryka Modcickieps, Crestaws
Nankego, Krystyny Pieradzkiej, Ludwika Piotrowicze, Kazimicrzs
Piwarskiego, thrﬁmﬁmhwm:ﬂnmmm Wi
1949-1950 pizal rozprawe magistersks o rzadach Maciga Korwina
na Slgsicu. Stopied magistra nryskal 10 listopada 1950 roku. Podczas
studidw bral aktywny udsal w Kole Prehistorykow i w L 1948-1949
pehﬂnimmhkﬂjﬂltﬂgﬂiﬁﬂh,hmcwmmdnbmmk
wegierski vcrestniczyl podezas studiow w kursach literatury wegiers-
kiej. 22 XII 1950 Uniwersytet wystawil mu zaéwiadezenie o od-
roczeniu skierowania do pracy z powodu pisanis pracy doktorskic).
Do pisania nie przystapil, a w zakonie nalodono ps micgo licine
obowigzki.

Jui podczas studiéw uniwersyteckich byl pomoenikiem hiblio-
tekarza Bibliotzki Pisarzy Towarzystwa Jerusowego w Krakowie,
a2 od 1949 roku wykiadal metodologie i metodyke pracy naukowejna
Wydzale Filozoficznym. W 1950 rokca zostal prefekiem Bibliotek:
P‘ﬁmmuh#hpﬂmngnwtmqﬂmhﬂl?ﬁlmﬂﬂ;

do rezydencji $w. Barbary w Krakowie, gdzie pelngt obowigzk
pumumiﬂ&lﬁl:n‘lﬂumpmmh Jana Poplatks oraz kon-
tyouowel wy ¥y metodologii i metodyki pracy maukows] na
Wydziale Filozoficznym. Mimo, &z w katalogach zakonoych mial te
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zapisane zajgcie | pisarz” (scriptor), z braku czasu niewicle mégl

Pnimi:mlm?nphthw&mllxlﬂﬂmhtqul
Natodiskiego zupeknie sig zmienils. Powrdcil nowu do kolegium pray
ﬂKﬂpﬂn&Lﬁmkmumumﬂwkhdyzmﬂndnlnﬁ:mﬂhdjﬂ
naukowej, ale tei kierowal Biblioteks Prowincii oraz obigl kierow-
mictwo Archiwum Prowincji. Przejl te po Poplatku caly jego
warszat pracy — zarowno ksiepozbior podreczny, jak i bogaty
ﬂ;ﬁrfnmtnpnzuchiwnwuarmmnh w koficu zebrane kar-
toteki i wypisy.

mmmﬂmpnymmyhdmum
Jedynie we wrzedniu 1956 i lipcu 1961 roku swoje wiadomoici
archiwistyczne uczestniczge w kursie dla archiwistow, zorganizowa-
nym przez Katolicki Uniwersytet Lubelski, Przygotowanie jezykowe,
Mxmhm,mﬂmﬁmthm
osobistym zapisal skromnie: ,,W czytaniu daje sobie rade 2 polskim,
tacifiskim, wegicrskim, niemieckim, francuskim, a nawet przy pomo-
cy slownika z wiogkim i angielskim. Méwi plynnie po polsku, dobrze
po wegiersku, mode sig porozumieé po lacinie | po niemiecku”.

Jedyne cgraniczenie w pracy naukowej stanowily prace duszpa-
sterakic, a byl do nich zawsze gotowy, W kwestionariuszu osobowym
:Ipu:ﬂjm in.: Prace kapladskie (spowieds, kazanie, rekolekcie,
dpuq,mmnuﬂmukmmqu’ chirurgicznej, neuro-
chirurgicznej, neurologicznej — przecigtnie przez 50 dni rocznie,
& w tym czasie po 1 do 3 godzin dziennie i nagle wypadki™. Prace
dmmmwmmmmmmﬂ
niemal zawsze na pismie. A zajed mial o wiele wigeej. Nie wspamnial
autor kwestionariusza m. in. o maczoe) ilodci czasu

Wegrom, ktdrzy pojedynczo i zbiorowo, szczegblnie w okresie
letnim, odrywali go od pracy naukowej. Bral nadto na teremie
Krakowa udzial w #yciu Towarzystwa Przyjaini Polsko-Wegierskiej
przy ul. Brackiej oraz Naukowego Instytutu Wegierskiego. Byl tek
przejsciowo kapelanem w domach starcow (przy ul. Kollatajs,
a potem Reys) oraz angadowal sie w sprawe kuliu Milosierdzia
Bozego w kiasztorze sidstr milosierdzia w Lagiewnikach. Prowadzil
tez duszpasterstwo indywidualne, Przez wiele lat przyjainil sip
:nummhdmﬁa&smuwlﬂsmmﬂmwl{mkm“
tono Kodciola katolickiego. Galis ofiarujac Natodskiemu swojs
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pracg ,,Osiemnaicie dni Aleksandra Bloka w Warszawie” (Waa
1976) napisal w dedykacii 14 II 1977 roku: . Racz przvjaé te
ksigieczke jako wyraz moich uczod dla Uczonego i Czlowieka, ktdry
wprowadzil mnie w bwiat chraefcijadskie] mysh, etyki i obowigzku",
Nie unikal ani ludz ani przyrody — byl tez zapalonym turysty.

Od lstopada 1970 roku ograniczals ted moiliwodc pracy
naukowej choroba serca, kitrej nabawil sic w Rzymic podczas zbyt
forsownych i nerwowych kwerend archiwalnych, kiedy braki finan-
sowe staral sig rekompensowaé rownici nocnym wypisywaniem
i mikrofilmowaniem cennych materialdw frddiowych, W lkwes-
tionariuszu pisanym w 1971 roku okreélil swoje ograniczenia w na-
stepujgce] kolejnodal: brak zdrowia, czasu, poparcia i zrozumienia ze
strony przsiodonych. Nalezy jednak wyrainic zaznacryé, ie byl
czlowieldem twardym, na zdrowie narsekal radko, cras wykorzys-
tywal skrupulatnie, a brak poparcia i zrozumienia dia pracy nauko-
wej spotyka si¢ wazedsie, rownici w pewnym stopaiu u jezuitdw.

Pracy paukows kontynuowal do ostatnich dni Zycia. Zaledwie
kilka dni przed émiercig wysial do Polskiego Stowniks Biograficz-
nego ostatni artykul o Stanislawic Rozrazewskim, a na warsstacie
mial kilka nastepnych prac.

Pod koniec 1955 roku, czyli po émierci Jana Poplatka, preejat
Prowingji, Biblioteki Prowingji oraz caly warsziat pisarski.

maczenia po sprowadzeniu w latach treydziestych przez Stanislawa
Bednarskiego fotokopii najwainiejszych dokumentéw z centralnego
archiwum zakonu majdujgcego sie obecnie w Rzymie {Archivum
Romanum Societatis lesu). Mimo trudnoéc m:ﬁwmnﬂm“mh,' i
kiedy to przcpadly na granicy bezocmne mi y rekopisow
archiwalnych z Rzymu, zawsze zabiegat o uzupelnienie zbiordw oraz
nﬂ;t.ﬁuwﬂnm&mu;lhtpmmm
kiego dotyczacego obszaru calej dawnej Rzyczypospolitej, a zlozone-
go z mikrofilméw i fotokopii z archiwéw i bibliotek zaréwno
krajowych, jak i magranicenych. Tak udalo sig sprowadzié niemal
mmmmmnmi.mm
Niemiec, & crgiciowo w ZSSR. Sprowadzal t=2 do Archiwum
Prowincji rekopisy bibliotek krakowakich (Bibl. Jagiellodsks Bibl
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PAN), gdsie nastypoie mikrofilmowano je dla zaberpiecsenia i opra-
COWRnia.

Do pracy w archiwum potrafil Natodski znaleié czlowicka
wyjatkowo rzetelnego i pracowitego — Alojzego Furczyka — ktory
z wlasnej inicjatywy zorganizowal przy archiwum dobrze wyposaio-
nj pracownig mikrofiilmows, starannie zbieral z polecenia Natods-
kiego rekopisy archiwalne, niepotrzebne juz w domach zakonnych,
nalezycie je porzadkowal, konserwowal i udostepnial, Natodski byt
powny &nbr:jnpiuﬁnndu:hiwum_mﬂnﬂgdumm;u
wspdlpracownika wirgcal, i byl dumny, %e udalo mu si¢ postawic
wiadciwego czlowieka na wiasciwym micjscu, Sam malo korzystal
z nowoczesnych udogodaied, wierzyl najbardzie] wiasnym wypisom,
Wahal sie, kiedy wechodzily w gre powaine wydatki na mikrofilmy,
czy fotokopie, cieszyl sig jednak kaidg naukows zdobyczs.

Biblioteka Prowincji zorganizowana w latach przedwojennych
przoz Stanistawa Bednarskiego i zlozona ze starych drukow sprowa-
dzonych z réinych domdw prowincii stanowila przedmiot szceegdl-
nej troski Natodskiego. Ziotona w okresie wojoy w podziemiach

i & potem prrencsrons ¥ Migjsca na micjsce na teremie
kolegium, byla dla wielu zawadg i zbytecznym obcigeniem. Natog-
ski doskonale rozumial jej wartoéé dia badan nad dziejami zakonu
1 Kosciola w Polsce, Stad sam przenosil j§ w latach sredédziesiatych
do nowych pomicszczeni przygotowanych pod kodciolem, katalogo-
wal, dbal o wlaiciwe ogrzewanie i osuszanie. Popieral plany wybudo-
wania nowego i godoego jej pomieszczenia i doczekal sie realizacii
tych piandw,

ann:ynaukawjipiwﬂhjptz}rﬂqpilrmﬁuinudnpﬂz-
nania sie z pracami i osiggnieciani swego poprzednika. Podsumeawal
Jew obszernym artykule opublikowanym w , Naszej Presszlofe™ (L.
5&. 238-270 i osob. odb.) pt. ,.Ks. Jan Poplatek T, 1., Zawarl w nim
nie tylko ooeng opublikowanych dziel i przypotowanych do druku
rekopisdw Poplatka, ale ted nakredlil plan kontynvowania roz-
poczptych dziel. Niewatpliwie waznym zadaniem bylo doprowadze-
nic do druku mopografii o udzale jezuitéw w dzicle Komis
Edukacji Marodowej przygotowanej przez Poplatka. Ostatecmie
praca ta urupelniona wedlug wskazah Eldbicty Aleksandrowskic]
przez Ludwika Grzebienia, ale wedlug wskazowek Natodskiego,
ukazala sig drukiem w 1973 pt. ,, Komisja Edukacji Narodowej" na
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dwusetng rocmicg powstania tej zaslaione] instytocii. Sam pracd-
stawil oceng wspblpracy jemmitdow z KEN w oderycie | Jeuic
a Komisja Edukacji Narodowej”, wygloszonym na Katolickim
Uniwersytecie Lubslslom i opublikowanym w . Rocmikach Huoma-
nistycznych™ (1977 z. 2 5. 65-100). Podobnie zadbal o druk rozprawy
Poplatka Studia jezuitow polskich w Akademii Krakowskiej”
(MNasza Przeszlosé, t. 20), obszernej biografii Jana Wiclewickiego
wJan Wielewicki i jego Diariusz” ("Odrodzenie i Reformacia w Po-
lsce™ 1969 5. 59-88) oraz byl inicjatorem uzupelnienia (preez Jerzego
Pamende) i wydania . Stownika jezuitow artystéw™ (Krakdw 1972}
W koncu lojalnie wykanczal i wysylal preygotowane do Polskiego
Slownika Biograficznego artykuly podpisane przez swego poprze-
Egdwgmnbin“ s W : 5
pracy o grafiy Stanislawa Warszewickiego, do ktdrg
przystapil jui Jan Sygadski, a kontynuowal Stanistaw Bednarski i po
nim Jan Poplatek. Postad Warszewicidego fascynowala trzech wspo-
munianych historykéw, kidrych smieré zabrala podezas pracy nad
tym wininie tematem, Fascynowsl on i Natonskiego, dlatego ted
pieczolowicie preechowywal materialy swoich poprzednikow i gwa-
pliwie zbieral wypisy do nastgpoych rozdzialow ksiafki. Tak po-
wataly doé¢ bogate zbiory notatek dotyczgcych pobytu Warszewic-
kiego w Lublinie i Moldawii (1580-1590). Z biegiem lat zajety innymi
pracami, 3 moze i obawiajge sie , fatum Warszewickiego" odkladal
ukonczenie dzieln na nieokredlong preyszioss i nigdy go nie ukoticzyl.
Owocem zainteresowan tematem lubelskim byt obszerny § odkryw-
myﬁnﬂghﬂl,,ﬂmm i budowa katedry lubelskie]™ (Nasza Preesziodt
Lodi e 63-133).

Pracg publicystyczng i naukows rozpoczs! od wspdlpracy
z redakeiy . Naszej Preeszhodci™. W 1947 roku, a wige jeszcze podczas
kiego ,,0 zaginionej metropolii ceasow Boleslawa Chrobrego™
(Nasza Przeszloéé t. 3 5. 254-257). Wredcil ns lamy , Naszsj Praeszlo-
&ci” w 1957 roku 2 obszerna biografig Jana Poplatka, a potem jeszcee
kilkakrotnie z artykulami i droboymi recenzjami.

Wspdlprace ¢ Polskim Slownikiem Biograficenym i Encyklo-
p;ﬁqhm&kimikdnlkadummpm&umddﬂlﬂuﬁ
pisarskie] za najwainiejsze swoje drielo Zyciowe, W 1971 roku pisak
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~MNiestety, nie mam sil, by dobrze wykonaé i przyicte zobowigzania
w PAN-ic (Polski Stownik Biograficzoy) i ponadio wipdlpracowad
z Encyklopedia KUL. W redakcji Polskiego Slownika Biograficz-
mgnmuhihnmi:jauidnhmimi:Tﬂwmm.m wzywania do

z '} !EIUL kg-wblwim sig, ¢ jedeli mie
praygotujemy (i to predko) history Towarzystwa, to zmar--
nujemy opinig, jaky zakonowi wyrobili: Stanislaw Zaleski, Jan
Sygadski, Tomasz Wall, Stanislaw Bednarski i Jan Phpllm‘:l. Nie

prezentujacych dorobek Kodciola. Pierwszym opublikowanym przez
Natonskiego fyciorysem byt artykul o Samuelu Glowinskim, napisa-
nym wprawdzie jeszcze przez Poplatka, ale prees nastgpop zupelnie
przerobiony i uzupeiniony {t. &). Do ﬂnmﬁn:ﬁ:umﬂm}nmim
przygotowany przez Ntlm{nshegn zyciorys Tomasza Grodzickiego,
qu;mummw i pmdsuwiahmw mm;a przy literze ., H". Na 16 ar-
ty preypotowanych przez Natodskiego redakcja zamiesciln
zuledwie cztery. Za pozostale wyplacono honorariom, ale odméwio-
no publikadi mulﬁniqjmi:uprmmhuhhd;rmqidn
slownika specjalistycznego. Po &mierci Lepszego niemal wszystkie
opracowania (poza dwoma) zostaly opublikowane, W sumie wyszho
dotad 107 fyciorysow i 3 s w druku. Kontynuujac zasilanie
Shownika fyciorysami glownie jezuitow, nie odmawial, w miarg
moiliwodc, opracowywania Zycioryséw innych ludzi. Rozpoczynal
po Poplatiu wspblpracg ze Slownikiem witrnie trzymajac sie zasad
swego poprzednika. Pisal zwigtle i jasno — najwyzej dwie lub trzy
suony maszynopeu. Z biegiem czasu opracowal wiasny styl pisania.
Artykuly jego byly coraz bardziej obszerne § odkrywcze, Opracowa-
niu jednego hasta podwigcal tez coraz wiece] czasy — od tygodnia do
kilku miesiecy. Dla wyjainicnia niektérych kwestii prowadzil were-
ady na terenie calej Polski Materialy zebrane do miektérych
fyciorysdw (np. Jana Rostworowskiego) stanowilyby wystarcza-
J4cy postawe do napisania obszerne] bicgrafii. Nigdy nie wysytal

26



wkﬂbwmmdmmum zawsze byl spoimiony. Do
ostatniej chwill staral sic vzupelnisé | vdoskonalaé napisane jui
u‘t_jli:ulj M-mwmmhmum

towe nadestanie opracowan, czgsto ted przyspicszano go telefonami.
Malednl tei do bardzo gorlivych recenzentow, Staral sie preestiune do

oceny Zyciorysy poprawiac, uzupeiniac i udoskonalat. Byly wypadki,
2¢ nadestane do oceny artykuly zmienial i przepisywal w calofd,

dajne je autorom do autoryzacdji.

Zdawal sobie dobrze sprawe, i= w chwili obecnej nie jest rreces
moiliwg wydanie wiasnego jezuickiego Slownika Biograficmego,
uwaial jednalk, = opublikowane w PSB hasla moga w dusdej mierze
taki slownik zastapic. Stad wspolpracg ze Slownikiem uwaial za
swoje najwainicisze Iyciowe dzielo.
kg Juk w 1955 rolu wydanie Encykiopedii wydawalo sig sprawy
zupelnie realng. Po mierci Poplatka przystapil z calym zapalem do
prygotowania zestawu interesujgcych go hasel | nawigzal wapdl-
pracg z innymi jezuitemi. Opracowano wowezas i wysluno do
Lublina pierwsze partie gotowych artykuldw. Potem sprawa wyda-
mﬁnwmpmmhhhiwm&cﬂlmmdnkdnmnrdnmn

w 1965 roku. Wprawdze Matodski nic odmawial wspdlpracy
1mdm!mkmmmn&,pdnakwidﬂ:mmwhhm
Stowniku Biograficznym nie pozwalalo mu jui na pelng wepdlpracs.
Docenial range tego duiela, ale zawsze pozostawalo ono na drugim
miejscu. W pierwszych czierech tomach tego dziela zamiefcil 24
hazla. Do tomow nastgpoych przygotowal 18 artykulow,

Nie preerywsjgc pracy nad preygotowywaniem hasel do Pol-
skiego Slownika Biograficnego, korzystal z obchodzonych rocznic
i wigkszych inicjatyw naukowych o zasiggu ogdlnopolskim i an-
gaiowal si¢ z calym zapalem.,

W 1964 roku z okazji 400-lecia przybycia jezuitdw do Polski
marzyl o wydaniu pamigtkowej ksicgd. Nie bylo to jednak wowczas
modliwe. Przychylil sie w koticu do planu wydania tomu okolicznos-
dw:gu wivasze] Preesziosc™ (L 20). Sam podjal sig przygotowania
materizléw i napisania wstgpu.

W 1967 roku na zaproszenie KULu przystapil do obszernych
hﬂumddm}amjmnlngupnmmu} z¢ szezegoloym uwzgled-
nieniem szkoly jezuickie] Praca ta trwals kilka lat. Ostatecrnic
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w 1975 roku wyszia niezwykle cenna synteza dziejow teologii
polemicinej w Folsce:  Humanizm jezuicki i teologia pozytywno-
-kontrowersyjoa w XVII i XVII wieku™ stanowigca niewatplivie
najlepsze opracowanie wielkiego zbiorowego dziela , Dzieje teclogii
katolickiej w Polsce™ {Lublin 1975 1. 2 cz. 1 5. §7-219).

W 1570 roku opublikowal syntetyczng rozprawe , Szkolnictwo
jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacii™ (,, Wiek XVII — Kontr-
reformacja — Barok™, Wr. 1970 5. 308-337), ktérg wezedniej prezen-
towal na specjalnej sesji zorganizowanej przez PAN,

W 1972 roku z okagzji 100-lecia zalozenia Wydawnictwa Apos-
tolstwa Modlitwy przygotowal do ksiggi pamigtkowej tej instytucii
obszerne i gruntowne stodium , Powstanie i rozwdj Wydawnictws
Apostolstwa Modlitwy, 1872-1972" {, Wydawnictwo Apostolstwa
Modlitwy”, Krakéw 1972 5. 13-104).

W 1982 roku preedstawil po sympozjum ZOTEANIZOWANYM PrecE
KUL drieje jezuitow polskich Il wojny éwiatowej wydane
pastepnie w zbiorowym dziele , Zycie religiine w Polsce pod ckupacig
hitlerowsky 1939-1945" (Lublin 1982 5. 538-592).

W 1983 roku omdwil w obszernym anykule pt. , Jeruici
a Uniwernytet Krakowski" konflikt jezuitéw z Akademiy Krakows-
ka o prawa wylacrnosc nauczania (,, Studia 2 historii jeznitéw", Kr,
1983 5. 173-245). Tym tak bardzo sk i tematem
interesowal sig od dawna i zamierzal go potrakiowaé w przysziosc
= B e

Natogski nalezal do madkich przykladow bezinteresownosc
w Swiecic nauki. Za reecz najwazniejszs w swojej pracy uwatal postep
nauki historycznej. Nie zalezalo mu zatem tyle na wiasnych stop-
niach maukowych, chociaz je docenial. Z calym zapalem wspél-
pracowal niemal anonimowo przy rodzeniu sie kilku wielkich diziel.
Typowy przyklad stanowi . Nowy Korbut™ okresu Oéwiecenia pod
redakcjq Elibiety Aleksandrowskiej czy te tom dotyczacy Wielko-
polski , Drukarzy dawnej Polski”, Do wszystkich jezuickich autordw
idmkamnmwhnynhwhthdﬁ&anhdukmywﬂmhwm
kwerend i bezinteresownie dostarczal je redakcji.

Na pozostalych po nim pracach i edbitkach artykuléw otrzyma-

nych od autordw spotyka sip dedykacie dzigkczynne za pomoc od
Stanislawa Alexandrowicza, Stanislaws Feliksiaka, Jerzego Flagi,
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Hmhmﬁamlmm ireny K.-dnhhnj,

Starnewikicgo, . o 2
S:mkwnilpu, Janusza Tazhira, Evgenii UUldmaité, Waclawa
Urbana i wieln innych.

Wyklady z metodyki | metodologi pracy naukowej trakiowal
bardro powakni. Jui w 1957 opracowsl w formie masrynopiso
podrecmik akademicki  Metodologia™, w ktorym przedstawil pod-
Mﬂm:nhﬁnm“t}h bibliotekornawstws
i bibliografii w praktycznym zastosowaniu do studidéw filozoficz-
no-teologicznych i historycanych. Poszerzony | udoskopalony pod-
rwmiknydﬂw]ﬂﬁﬁnpnﬂ&n:mﬂ,ﬁunmﬂﬂdrhpm
oaukowej”. Rozbudowal w nim dzal krytyki i syntezy w pracy
naukowej. Szezeghlny nacisk kiadi na pornanie warsziatu nauko-
WegD oraz majomoss krykow.

Zdajac soble sprawe z wadnodcl wykladanego przedmiotu dgiyl
do naleiytego przygotowania studenta do odezytywania i korrys-
tania z najwamiejszrych dziel filozofow. Pisal , Wartodd nasrych
mldlﬁﬂpdmmtjm.umduﬁhmﬁnuuﬂqmyﬂd:m
iogicznic myshec. MinoZenie przedmiotow pobocznych nie wicle daje,
s podkopuje tp zasadnicza wartoéd studidw filozoficmych, Studia
teologiczne u jezuitdw stynne byly z dobrej teologii fundamentalnej,
dogmatycznej, moralnej i prawa. Slowem, wartos naszych stodiow
zawsze polegala na solidnym poznaniu istotnych mgadnien scholas-
tycznych. Gdy filozofia i teologia upadaly, zawsze wyszuliwano
jakies poboczne praedmioty (w XVII w. fizyka, w XX w. cata piciada
pnhn-:n:nrnh precdmiotdw), by mieé pu-.md do pobieinegn trak-

towania zegadnies istotnych. Obecnie brak rnajomodci ciny jest
glowng preeszkody w studiowaniu TEKSTOW. A bezx analizy
Wmmnmqm&nﬂynhwﬂmmﬂutmmr,
owiasacza na seminariach™.

0d 1950 roku, cxyli od chwili powstania Towarzystwa Nauko-
wego Ksigiy Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, bral aktywny
udzal w jego dzallnodd, a od 26 maja 1953 do 1967 pehnit
obowigzki jego sekretarza. (B. Natofski, Pigciolece Towarzystwa
Naukowego Ksighy Jemitow w Krakowie. Wiad. z Prow. Malopol.
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dia ruchu maukowego w naszym kolegivm rozbicie Towarzystwa
Naukowego, co udato sig pewnym marzycielom, majgeym fwierz-
bigce uszy, ale na miejsce zlikwidowanego Towarzystwa nie dano nic
nowego™,

Jako srchiwariusz bardzo chetnie stuzyl swojy radg i czasem
mnifurnnw}-bimy::; uczonym, jak i miodym adeptom nauki pis

op

relorycrna w Polsce i na Litwie w XVII wieky™ czy Jana Okonia
»Dramat i teatr szkolny, Sceny jezuickie XVII wieku" (Wr. 1970)
W 1984 na prosbe Alodii Kaweckiej Gryczowej poszukiwal

w irddlach zakonnych iladéow dotyczycych ksipgozbior Zygmunta
Augusta, ofiarowanego potem Akademi Wileniskicj (por. , Biblio-
teka ostatniego Jagiellona” Wrockyw 1988). Pomagal na podstawie
sroded jezuickich rénym autorom w identyfikowaniu ludzi j dziet

recenzje wewnglrzne prac dyplomowych Oraz MASZYOOPISOW praygo-
towanych do druku. W 1978 recenzowal bardro starannie wikSiEge
Sapiesynska”. Po dobrym ZApOZnANiu Sig z istnicjgcy literaturg
preygotowal wicle uwag merytorycanych oraz radzil rozszersye
napisane jui artykuly. Byl stalym recenzentem ksigick pricznaczo-
aych do druku w Wydawnictwie Apostolstwa Modlitwy.

Wiek szosd opracowan, w odrédmieniu do Poplatka, zdgiyl
wydad drukiem. anstawiiﬂhdwiehlhmrhl&wiﬂdﬂytéw
okolicznodciowych dotad nie wydanych, op, ,Jezuici i ich rols
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wMannhnewI\"Iw wDrcje krakowskiego dekanatu nr 27
i  Sprawa Galileusza".

Z braku czasu musial odmawiaé wielu wydawnictwom. Przy-
chodzilo mu to nietatwo, tym bardziej fe byly to czasem wydawnict-
wa renomowane, jak .. Dictionnaire de spiritoalite”.

Mial nadzieje napisania syntezy dziejow polskich jezuitow. Byl
do niej pr:ygutumpknﬂ‘ilnnmlnﬂﬂmhuhnu,m
rwycigstwa i kieski. Byl zewsze obiektywnym sedria pracsziodc
wiasnego zakoau. W egzorcie wygloszone) w Krakowie w kwietniu
1988 roku eméwil , Typ polskiego jezuity — Swiatia i cienie™. Jui
wezesnigj, bo w 1969 roku opracowsal obszerny artykul ,Pocztk
i rozwdj Towarzystwa Jezusowego w Polsce, 1564-1580" i zakgczyl go
do wydawanego dziela Jamesa Brodricka ,Powstanie i rozwij
Towarzystwa Jezusowego™ (L. 1 5. 414-476). W bogatym jego
dorobku omdwione zostaly niemal wszystkie okresy | wazystkie
zagadnienia zwigzane z driejami zakonu w Polsce. Stworzenie
zwigzlej syntezy daziejéw zakonu w Polsce 2apowiadal na najbliisee
Inta. Niestety, imieré udaremnila te zamiary, Mastgpila ona po
krotkig] chorobie 25 marca 1989 roku. Spoczgl na cmentarzu
Rakowickim w grobowecu zakonnym.

mmmﬂhymmmwfmn Ema-
nuel Rostworowskd pisal po émierd Natodskiego do przelozonych
zakonnych 28 marca 1989:

+Z odejéciem njeodizlowanego Ojca Bronislawa Natodslie-
gupnhkauuutlh.uwnmpumnﬂlmlkqm:dhmdﬂql
.Puhkmluﬁhwﬁ:nmnsuﬂumgn jest to strata szcregolnie bo-

Autor jakde lernych i mnakomicie opracowanych fyciorysow
polskich Jeruitow picknie kontynuowal wielky tradycje takich
krakowskich historykow 1 Zywotopisarzy Towarzystwa Jezusowego,
jak Ofjcowie Sianisiaw Bednarski i Jan Poplatek. Stajac w tym
czeigodnym szeregu jui po Tamtej Stronie, Ojdec Nato pozOs-
uﬂmmdnﬁiﬂlukhlhmhummlpmﬂnddhmﬂ;pnﬁw
ktorry beda nadal shaiyé dhodej nii Tycie sztuce fywotopisarstwa...”

Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jerusowego w Krakowie

stracil w Natofskim nie tylko zashazonego profesors.ale 1 przyklad
rzetelnej i owocnej pracy naukowe].
ang
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