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WYDZIAL FILOZOFICZNY TOWARZYSTWA
JEZUSOWEGO W KRAKOWIE
31-501 Krakow, ul. Kopernika 26

INFORMACIE OGOLNE

Wydzial Filozoficmy Towarzysiwa Jerusowego w Krakowie jako
uczelnia kodcielna posisda od 1932 r. prewo nadnwaniz stopmi
naukowych (zob. Rocomit Wydrigly 1988, s. 6-7). Na podstawie
uchwaly Sejmu z dnia 17 maja 1989 r. Wydziat uzvska! osobowaois
prawng wWraz z odpowisdnimi uprownieniami, m. in. prowem nada-
wania stopni neukowych, kiore s3 uznawane przez wladze padstwowe
{zob. Rocznik 1989, 8. 5-17).

MNa Wydziale isiniejg obecnie dwa kierunki studidw: filozofi
systematycimej i pedagogili religijme;.

1. Filozofia systematyczna obeymuje trryletnie studium pod-
stawowe omz dwuletnig specjalizacig w jednej z poniimzych selcii:

a) Sekcja filpzofii teoretycrnej;

b) Sekcja filozofii religii i ateizmu.

Program studium podstawowego filozofii systematycrnej zostal
ramiesrcrony W Roczniku Wydsialu Filozoficzrego Towarzyvstwa Jesu-
sowegoe w Krakowie [958, s. 63 - 65,

2. Pedagogika religijna — zapoczgthowana w r. 1990/91 — obej-
muje dwuletnie studium filozoficzno - teologicene oraz dwuletnig lub
treyletnig specializacie w jednej ¥ trzech przewidvwanvch obecnie
specjalnosei:

a) katechetyki;
b) pedagopki opickuficzo-wychowsweozej;
¢) pedagogiki specialnej.



Program podstawowego studium filozoficzno - teologicznego za-
MmieszcTamy nifej.

Ma kierunku | (Filozofia systematycmna) studivjy na razie tviko
klervoy jermiccy. Na kierunkun 2 (Pedapopika religijna) studinjg
przewainie osoby dwieckie.

Organem Wydziatu Filoroficznego jest wydawany od 1989 r.
+Rocrmik Wydziahu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Kra-
kowie". Zamieszcza on informacje o driahlnodei Wyddahn orar
rozprawy naukowe.

Przy Wydziale dziaka od 1989 r. Instytut Kultury Religijnej (IKR)
o profiln filozoficzno - teologicznym, przemaczony dla Swieckich
1 ostb zakonnych. Studia trovajg wnim 2 lata. IK R wydaje czasopismo
wHoryzonty Wiary". Do maja 1991 r. ukazalo sig 7 numerdw.

MNa poczgtku roku akademickiego 199091 lczba studentow
Wydriahu byln nastepujgea:

na studiach stacjonarnych — 154;

w tym filozofig systematycmyg studiowalo — §3;
religijng — 71;
w Instytocie Kultury Religijnej — 91 osbdb.



ROK AKADEMICKI 1990/91

WIELK] KANCLERZ WYDZIALU

P. O. Peter - Hans Kolvenbach 8]
Przetorony Generalny Towarzystwa Jezusowego

WICEKANCLERZ WYDZIALU

W. 0. Mieczystaw Koiuch 8]
Przelozony Prowincil Polski Poludniowsj TJ

DZIEKAN WYDZIALU
Dioc. dr hab. Ludwik Grezebiedi 81

PRODZIEKAN WYDZIALU
Daoc. dr hab, Wiadyslaw Kuhik 5]

SEKRETARZ WYDZIALU
Dr hab. Stanistaw Ziemiadski 5]

PRZEWODNICZACY TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
Dr Adam Zak 8J

DYREKTOR BIBLIOTEKI
Lie. Czestaw Michalunio 3

EEONOM WYDZIALU
Mer Wiadystaw Mika 57



1. FILOZOFIA SYSTEMATYCZNA

PFROFESOROWIE ZWYCZAJNI:

Prof. dr had. Roman Darowski 8] — filozofia czlowieka

Prof, dr Ludwik Piechnik 5] — pedagogika

Prof. dr Jan Popiel 8] — emerytowany, historia filorofii starazytne,
estetyka

Prof. dr hab. Jan Sieg 5J — flozofia spoleczna, zagadnienin ateizma

DOCENCIL:

Doc. dr hab. Ludwik Grzebied 5] — metodyka pracy naukowej

Doc. dr hab. Wladystaw Kubik 5] — pedagogika

Doc. dr hab. Piotr Lenartowicz 81 — filozofia przyrody oiywionsj,
metodologia nauk empirycznych, wprowadzenie do filozofi

ADIUNKCE

Dr Bolestaw Dryduln 51 — etyka szezegilowa

Dr Jakub Goreryca 8] — etvka ogdlna

Dr Antoni Jarnuszkiewicz 8] — metafizyks, zagadnienia ateizmu

Dr Jerry Lech Kontkowski 8] — historia sztuki

Dr Stanistaw Kuczkowski 5] — psychologia empiryezna, psycho-
logia rolighi i ateizmu

Dr Mieczystaw Lubomirski 8] — wprowadzenie do Tajemmicy
Zbawienia

Dr Jerzy Oleksy 31 — etyka

Dr hab. Henryk Pietras 8] — historia filozofii okresu patrystycznego

Dr Stanistaw Pyszka 8] — etvka spoleczna

Dr Tadeusz Rostworowski 8] — historia filozofii nowoiytne

Dr hab, Stanistaw Ziemiafiski 5] — teologin naturalna, historia
filozofii sredniowiecrne;

Dr Adam Zak 5] — REKTOR KOLEGIUM, historia fMozofi
wipblcresne]



WYELADOWCY:

Lic. Krzrysetof Dyrek SJ — psychologia religi =~ -

Lic. Cyestaw Michalunio 8J — logika, metodologia ogélna, jezyk
tncifski

l.ar:..S'ilmi:IlenliﬂE.l H.n.nmﬂ]:mm

wy z PAT w Erakowie):

Es. prof. dr hab. Michal Heller — filozofia prryrody nieoiywionej

Es. prol. dr hab. Jozel Tischner — filozofia cxlowicka

Ks. bp prof. dr hab. Jézel Zycifiski — filozofia preyrody nisody-
wionej

Dr hab. Tadeusz Gadacz SP — historia filozofii nowokytnej
Dr hab. Andrzej Kloczowski OP — fenomenologin religii
Ks. dr hab. Roman Robdbefiski — flozofia pornanis

WYELADOWCY ZAPROSZENI:

Dr Ryszard Terlecki — historia wspdlczesna

Mgr Maria Cechnicka — literaturn polska

Megr Tadeusz Kantor — jeryk angielski

Mgr Patrycia Tm.ntnwﬂ]—-mtupdlh

Mgr Grakyna Ecksiein — jezyk francuski

Mgr Irena Szocrurowska — dykcja z interpretacia telstu

PRZEDSTAWICIELE STUDENTOW W RADZIE WYDZIALU:
Jozef Polak 5]
Stanistaw Jopek SJ



2. PEDAGOGIEA RELIGIJNA

STUDIUM PODSTAWOWE
WYKAZ WYKELADOWCOW I PRZEDMIOTOW
W ROELD AKADEMICEIM 1990/91

(podano takze semestr i liczbe godzin w tygodmiu)

Prof. dr hab. Frl.u.nmt Adamski [I_FJ}

Hutuna pedagogiki i szkolnictwa chrzeicijansiiego . . . I, I, 2
Prof. dr hab. Zenomena Phuzek (KUL)

Prychologia oeobowolcl . . ... ....coueieuiveas o1
Doe. dr hab. Ludwik Grzebiefi 8]

Metodyka pracy paukowej . . ... ... .. FRTIEI o
Doc. dr hab. Karimiera Paclawska (UJ)

Podagopior ogblee 7 L e e o, 2
Dr hab. Henryk Pietras 57

Poceytki chreedoijafintwn . . . . ... ... it o2
Dr hab, Stanistow Zieminfiski 87

g TR L e e e e A e S LIO2
Dr Urszrula Gawlik (AGH)

R R, e L e o, 2

Dr Henryka Kramarz (WSF)

Historia ofwinty § wychowama . . . ... ...... 0000, I, 2
Dr Zhigniew Marek 5J

B R e e e IL, 2

Doc. dr hab, Wiadyslaw Kubik 5J, Dr Zbigniew Marek 8]

Prossminariom: Maoczanie Japa Pawta IT . . .. .. ... LIl
Dr Stanistaw Pyszka 5]

Nauks spoleczna Kodelola . . .. ................ L2
Dr Tadeunsz Rostworowsk: 57

Histora filozofd . .. . ..........c0venvnnnss LIL2
Lic. Czestaw Michalunio 57

g B N T g | T N L3
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Mgr Stanistaw Obirck 5]

Religia a kultura . ........ S b e LR L2
Dr Jerzy Oleksy 81

Jezyk whoski (JKIOTRL) . . o v o vvvnesnnennnens LII 2
Dr Andrzej Skowronski (AGH)

Jezyk angieiski (lektorat) . .. . ....ovuaeenn s Lo,z
Mgr Marzena Adsmsks - Pytko

Jezyk francuski (IekVOTat) . . . .. .ovieniinie s L, 2

Barbara Pawlisz (PAT)

Jezyk mcifiski (lektorat) . . .. ... iae e L, 2

PROGRAM STUDIUM PODSTAWOWEGO
PEDAGOGIKI RELIGIINEJ

{(przed nazwq przedmiotu podano koleino liczbg semesirdw oraz liczhg
godzin w tpgodniu)

1 — | metodyka pracy naukowej (proseminarium)

3 — 2 historia filozofii (wyklad)

1 — 1 logika (wylktad)

1 — 2 filozofia poznania (wyktad)

2 — 2 filozofia crlowieka (wykiad i éwiczenia)

2 — 2 etyka (wykiad i éwiczenia)

2 — 2 teologia naturalna (wykiad i cwiczenia)

1 — | zagadnianiz ateizmu (wyklad)

1 — 2 historia pedagogiki i szkolnictwa chrzescijafiskiego (wyklad
i twiczenia)

2 — 2 historia oéwiaty i wychowania (wyklad i fwicrenia)

| — 2 pedagogika ogdlna | katechetyks fundamentalna (wyklad)

2 — 3 dydaktyka ogdlna (wykiad i cwiczenia)

1 — 2 metodologia pedagogild (wyklad i éwiczenin)
2 — | religia a kultura (wyklad)

i



2 — 2 teologia biblijna — Pismo Swigte (wykiad i &wiczenia)
2 — 2 teologia dopmatycrna (wylklad)
2 — 2 teologia moraina (wykiad)

| — 2 liturgia (wyklad)
| — 2 nauks o Kodciele (wyklad i Gwiczenia)
1 — 1 duchowoié chrrefcijafiska (éwiczenin)

I—Ilnnjnlnghwychﬂmm[ﬂthd}
I — 1 socjologin religii (wykiad)

1 — 3 nauka spolecrna Koddola (wyklad i éwiczenia)

1 — 2 mgadnienia wspdiczesnej rodziny (wyklad i éwicrenia)
| — 2 psychologia rorwojowa (wykiad)

2 — 2 peychologia osobowoid (wyklad)

1 — 2 psychologia religii (wyklad)
E—lwkﬂﬁm{ﬁﬂlﬂ]

4 — 2 lekiorat jezyka hacifiskiego

3. INSTYTUT KULTURY RELIGLINEJ

DYREETOR
Doc. dr hab. Wiadystaw Eubik 51

SEERETARZY
D Jerzy Oleksy 81

WYELADOWCY 1 PRZEDMIOTY W IER W LATACH
1989 - 1991

L. Prof dr hab. Francisrek Adamski (LIT)
Zagadnienis rodziny wspolczesngj . . ... ... 1990/91 — 1

iz



2. Prof. dr hab. Roman Darowski 8]

Filozofia ctowieka . . ... v v cccv e 199091 — I-00
3. Doc. dr hab, Ludwik Grashiedi 87, Dr Ryszard Terlecki
W}rh'm:umd.nmm:mntmumda ...... 1989/90 — I
4. Doc. dr hab. Wiadystaw Kubik 8J
Apostolstwo i katecheza . ....... 1985/90, 1990/91 — 1-1I
5. Doc. dr hab. Jozef Kulisz 5]
Zagadnienia religiommnawstwa . . .. ..o 1989/90 — 1
&. Doc, dr hab. Piotr Lenartowicz 5]
Filozofis preyrody . o ovrevmqemonsssns 1990/91 —I-11
7. Dr hab. Henryk Pictras 5]
Teologia Ojcdw Kodcioln . . .. oovorvrnenss 1990/91 — 1
8. Dr hab, Stanistaw Ziemiafski 3J
Bégwilezofti (IT) . . . .. ... .- 1989/90 — II, 1990/91 — 10
9. Dr Jakub Gorezyca 3]
B e e e 1989/90 — 1-11, 1990/91 — I
10. Dr Antoni Jarnusrkiewicz 51
TR e s owe o 1990891 — I-11
11. Dr Mieczystaw Lubomirski 81
Teologia biblijna . . . . ......- 1989/90 — II, 1990/91 — 11
12. Dr Jerzy Oleksy SJ
Teologiamaralnl . . .. .o cvvoveeasnnns , 1950/91 — II
13. Dr Stanistaw Pyszka 5
Nauks spolecrna Kodciola . . . ... 198990 — I, 1990/91 — |
14 Dr Margarita Sondej OSU (WIK)
Teologia JOPMAIYEINA . . . -« o vve v ass s 1990/91 — II
15. Dr Adam Zak 8J
BogwhlomolB (L) . .. .- - -0 -0 198990 — I, 1990/91 —1
16. Lic. Krzysztof Dyrek 5J
BTeHgn . .. e 199091 — 1
17. Lic. Andrzej Hajduk SJ
LOIQa o cvmnpr-s oot mresinnsarase 1990/91 — 1
18. Lic. Stanistaw Obirek 8]
Koltum amligia . .. .. -cconeoenesns 1990/91 —I-11
19. Lic. Marian Owoc 5]
Mapkao Kodciele . . ... ....-ccconnnsen 199091 —II
20. Lic. Jerzry Sermak 5]
Duchowost ~hreedcijafiska . . .. .... .00 ou s 198990 — 1



SPRAWOZDANIE

z drislalnoéel Wydzisl Fllozoflczoege Towarzysiva Jerusowego
w Krakowie w roku akademickim 198990

Wilam wszystkich obecnych, szezegdinie nowego Wicekanclerza
Wydzintu Filozoficznego ks. Prowincjala Mieczystawa Koiucha; Dzie-
kana Wydziahu ks. Ludwiks Grzebienia, Prodriekans ks. Wiadyslawa
Kubika, Ksigty Profesorow, rwizszcra nowo mangatowanych, miano-
wicie prof. Franciszka Adsmskiego i ksigry: Krrysriofa Dyrka, And-
rzeja Hajduka, Stanistawa Obirks i Jerzego Sermaka,

Rok ubiegly byl drugim rokiem eksperymentu, polegajacego na
rmianie proporcii migdzy czasem poéwigconym na wyklady | crasem
PrEcZneczonym na prace osobisty, na korzyld tej ostatnie).

W gronie wykladowcdw w tym roku akademickim tytul profesora
rwyczejnego na podstiwie nominacii P, O. Generals P.-H. Kolven-
bacha uryskali ksigia: Ludwik Piechnik i Roman Darowski, stopied
doktora habilitowanego zad wspomniany ks. Roman Darowski (Wy-
dzial Filozofii PAT w Krakowie), ks. Henryk Pietras (Wydziat Teologii
PAT w Krakowie) i ks, Stanislaw Ziemindski (Wydzial Filozoficzny T1
w Krakowie). Wydzial promowal dwch doktordw filozofii: Tadeusza
Sierotowicza i Marinsra Salamona oraz crierech licencjatow filozo-
fii: Tadeusrn Sierotowicza, Andrreja Rekiela, Henrvka Benisza i Ari-
82 -Piotra Chadrijoannidisa. Stopiefi bakalaureatn uzyskalo 18 stuo-
dentow,

Liczba studentéw ma poczgtku roku akademickiego 1989/90
wynosita 159 osdb, w tym na I roku flozofi — 29, na I — 23, na
M—lﬂ.anlmh}tad:mdﬂmﬁ:hwmh}wﬂnﬂmhdmlbw;
w Instytucie Kultury Religijnegj studia podjely 62 osoby. Na rozpocze-
cie kursu licencjackiego urysksho zgode 6 studentdw,

Wainym wydarzeniem ubieglego roku bylo powstanie w obrghie
Wydziahu Filozoficznego, dreki staraniom ksiety: Wiadystawa Kubika,
Zhigniewn Marks | Jerrego Oleksego, nowepo kierunku studidw,
a mianowicie: pedagogiki religijnej, na ktérg prrvieto 71 ossb, Wyktady
na tym kierunku rozpoczely sig | paddriemnika 1990 r. Wieoej osdb
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nie moina bylo przyjac z powodu trudnodci lokalowych i finansowych.
Crynione sg starania o powolanie , Fundacji im. Sw. Ignacego Loyoli”
w celu zzpewnienia srodkéw niezbgdnych do virzymania i rozwoju
naszej Uczelni oraz o odzryskanic pomicszezen Kolegium zajmowanych
dotychczas przez Pafistwowy Szpital Kliniceny w Krakowie, by mogly
h:.réuiytknwanepnﬂ\h‘ydnﬂ Narun:ﬂ{.&um;mawha
Religiina korzystajg z goScinnodci Domu Pisarzy 1 Wydawnictwa
Apostolstwa Modlitwy, za co pa tym migjscu skiadam w imieniu
Wydnahn serdeczne poddgkowanie na rgee O. Superiora Stanistawa
Obirka 1 O. Dyrektors Jerzego Sermaka.

Wydatnym ulatwicniem pracy naukowej kaidej vczelni jest dobrze
wyposazona biblioteks i crytelnia. Biblioteka Filozoficena, naletgca do
Wydziaty, liczgea obsonie ok. 41 tys. pozycji bibliograficanych, wzboga-
cila sig w ubieghym roku akademickim o ok. 1100 nowych zakatalogo-
wanych tviuldw, Oirzymals nadto cenny ksipgozbibdr ofiarowany preez
ks. prof, Pawla Siwka 5J, ktéry zmart w Rzymie w 1986 r. Crytelnia
Filozoficena zapelnia sig powoli najbardriej potrzebnymi encyklopedia-
mi oraz podrecznikami. Stale dostgpnych jest w niej ok. 40 tytulow
czazopism krejowych i ok. 60 zagraniczmych. Ponadto wykladowcy
i studenci Wydzahi mogs korzystaé z zasobnej, bo liczacej ok, 200 tys.
woluminow, Hiblioleki Pisarzy T. J. orax dobrre zorganirowans
Cryielni Pisarzy, Wipdlnocie Pisarzy preekaruje prey 18] okazji stowa
podzieki za udostepnianie nam jej rhiordw bibliotecznych.

Towarzystwo Naukowe Ksiery Jemitéw prey Wydziale Filozoficz-
nym, pod kierownictwem ks. Adama Faka, odbylo piet posiedzed, na
ktorych wygloszono nastgpujsce referaty:

— 7 listopada 1989 r. ks. Piotr Lenartowicz podrielil sip swoimi
wraZeniami ze spotkanis jemitow europejskich, zaymujgcych sig nauks-
mi prryrodoicrymi, ktore odbyto si¢ w Adx - e - Provence we Franci
w dniach 25-30 wrzeinin 1989 r, oraz z konferencii poiwiscons] nauce
w Swictle wspolczesne] fllozofil, zorganizowantj w Gebicach preez
Instytut Filozofii Uniwersytetu Poznafiskiego, w dniach 16-20 pas-
driernika 1989 r.

— 5 prudnia 1939 r. ks. Tadeusz Rostworowskl wyglosit odeovt pL
~Implikacje ontologiczne pojecia |, solidarnodc™.

— 23 stycznia 1990 1. ks. Adam Zak wyglosit referat pt.: , Aktual-
nost mysli Eugeniuszn Rosenstocks - Huessy™.

I3



— 13 merea 1990 r. ks. Romen Darowski wyglosi? odczyt pt.:
wEonospcie opracowywana historfi floxofi™.

— 15 maja 1990 r. ks Jekub Gorcryes oderyial referar pL
Zabobon i etyks, czyk o antyhumanizmie w ujcin J. M. Boched-
sleiegre OF.

Profesorowic Wydsiatu opublikowsli kilks ksigkek i w sumie ok. 80
ariykuléw w rddnych crasopismach i pracach zhiorowych. Do najbar-
dziej poczytnych pozycil naledy ksin¥ka ks. Wiadystewa Kubika, , Zarys
dvdaktyki katechetycznei”. Chetnie nabywana jest te7 ksigzs bedaca
owocem referatow i dyrkmsji interdyscyplinamych, ko odbywajy sie
co dwa lata w letniej rezydencii Papicka i w Jego obecnodci. Ksigzkn nosi
tytnt: , Mauks — religin — dzieje. V. Seminarium w Castel Gandolfio,
#-11 slerpmia 1988, pod red. Jerzego A. Janiks i ks. Piotra Lenar-
towicza. Jest to 24. rhhbummwthwnhquumwm
narwanesy: . Teksty 1 studin®™,

Nalety tet powitsé z radodciy ksigike ks, Hearyka Pietrusa pt:
Dronizego Aleksandryjskiepo™, ktora otwiers seri¢ publikacii pod
nazwy Studia | materialy™ — wydawanych preez powstaly w 1989 r.
przy Wydzale Instytut Kultury Religine. Ksigrka ta przybliza nam
mate manego w Polsce antors chreedcijafiskiepo z 111 wickn,

Oxinotowac ponndio warto ksigzkg ks. Antonicgo Jamuszkiewicra
pl.: Milogs i bycie. Studium z metafizyki”™, w ktorej typowe problemy
metafirycrae sy badene i roxwigzywane w perspektywie personalistycz-
L

Inicjatywie ksigly Windyslaewa Kubika i Zbigniewn Marka za-
wdmmyuhmﬁ;phﬂzyd:mpummmluhmf
Ed@ngpl_.}lmmty%n » W ktérych wyklndowey Wydziah
| inm aulorry ramieszcrejy swoje, czesto bardzo aktualne arykuoly.

Wiclu profesordw naszej Uceclni prowadzi rowniet wykiady ns
innych uceelniach, jak PAT, ATK, UJ, Bobolanum, WIE.

Do najbardziej czynnych i udzielsjgeych sig na ziazdach, konferen-
cjach i sympozjach spoirdd pracownikéw nankowych Wydzialy naleiy
ksigin: Jan Sieg, Tadeusz Slipko, Whidystaw Kubik, Adam Zak, Piotr
Lenartowicz i Jakub Gonezyea. Preykiadowo:
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Kz Jan Siep ucresimoryl co miesige w konwersatorium z etvia
w Instyvtucie Jana Pawta 1T prey KUL, pdzie 7 X1 1989 . mual referat
pt.: ,,Genealogia filozoficzna kryzyso etyki®™’; 15 11 1990 r. — referat
pt.: ,,Obecna sytuacja Polski w swictle encykliki Jana Pawia II
woollicitudo rei socialis™. W dniach 21 1 22 X1 1989 1. bral udaal w XY
rjeddre niemieckojeryernveh socjologdw jezuickich we Frankfurcie
nad Menem, gdzie wyglosil referat pt.: | Etverno-spoleczne zagad-
nienia przechodzenia od gospodarki scentralizowanej do wolnoryn-
kowej™. W dniach 1922 IX 1990 r. wzigl udzial w VIII Ogdlnopol-
skim Zpekdne Socjologicznym w Toruniu, z referatem: ,Preelom
i wyrwanie. Teorie spoleczne wobee dodwindored wspolczesnosc™.

Ks. Adam Zak mrglmﬂ 13 X 1989 r. na miedzynarodowym

sympozjum ,Wolnost i odpowiedrinlnost™ na PAT w Krakowie

referat pt.: ,,Cry krytvka rozumu ma charakler H}rmly?" Dinia 1 XTI
1989 r, mial we Wroclawin na migdrynarodowej sesji: ,,Chrzescijanin
w Swiecie IT" referat pt. . Aktualnodé mysli Eugenivsza Rosenstocka - -
Huessy”. 6 IIT 1990 r. mial odczyt na konferencii dyrektordw
niemieckojezycamych akademii katolickich w Aachen, pt.: LLycie
w rmieniajacym sie Swiecie. Sytuacja duchowa w Polsce w roku
Pafiskim 1990." Ten sam referal powtorzyt 25 V w Akademii
Katolickiej w Trewirze. 27 V takre w Trewirze wyglosil referat pt.:
~Wiara i sprawiedliwoéé. Polski przycrynek do historii koniunkcy
tych dwoch pojec”. Od 26 do 29 lipca 1990 r. brat udziat w dyskusji
panelowej podezas sympozjum w Norymberdze, zabierajac glos na
temat: , Kogciot i sprawiedliwost spolecrna w okresie reformy gos-
podarczej”. I wreszcie — 11 VIII 1990 r. prowadzril seminarum pt.:
Jednoié europejska — chrzedcijafstwo — pluralizm™ w Akademii
Katolickiej w Schwerte.

Zwystypied ks. Piotra Lenartowicza odnotowad warto referat pt.:
,I.H{in}rt informacii penetvezne] DNA", wygloszony 253 X1 1989 1. pa
seminarium interdyscyplinamym w Instytucie Uniwersytetu Lédz-
kiego; odczyt pt.: ,,Zmiany w obrgbic mozgn w pgenealogii Homo
sapiens” — na seminarium Towarzysiwa Naukowego Asysientow U
— 26 X1 1989 r. W dniach 6- [0 VIII 1990 r. wzigl udzial w Castel
Gandolfo w kolejnym Seminarium ,Nauka — religis — drzieje”
i wyghosit referat pt: | Totipotencjalnodc — kluczowe pojecie biologi
rozwaju®,

Ks. Jakub Goreryea podejmownal tematvke judaizmu. W lis-
topadrie 1989 r. wrigl udmdal w Krakowie w sympozjum na temat
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leologti Oéwigcimin, wyglasrajge referal pl.: , Etos nadladowania Boga
wmyili greckie, fydowskiej i chrredcijadiskie]”. W grudniu 1989 r. na
migdzynarodowym kongresie ,,Spuscizna filozoficzna Dietricha von
Hildebranda" w ksigstwie Lichtenstein mial referat nt.: , Metafizyka
milodel u Dietricha von Hildebranda™; w kwietniu 1990 r. w War-
srawie na ATE, na sympozjum: , Kodciol, fvds i judaizm™ wyglosil
odezyt pt.: , Kilks uwag o istocie dialogu™.

Ks. Tadeusz Slipko, mimo e jest juz na emeryturze, udziela sig
dwtu:u: wyplnsrajac referaty na konferencjach 1 sympozjach, szcregal-
nie w Srodowiskach lekarzy, na tematy z doedziny etyki, rwiasrcza
lekarskiej, m.in. na akiualny obecnie temat ATDS.

Ks. Roman Darowski jest cztonkiem Komisji Episkopatu Polski
do Spraw Dialogu z Niewicrzgcymi, powolanym dniz 9 marca 1989 r.
przez 233 Konferencje Plenarny Episkopatu Polski na piecioletnin
kcadencig.

Ksigia Whadystaw Kubik i Zbigniew Marek s3 w stalym kontak-
mW dydaktyli katechetycznej na Zachodzie, szezegdinie
w S

- Zajecia nn Wydziale Filozoficroym w obecnym roku akademic-
kim 1990/91 rozpoczely si¢ | padddernika. Stodia stacjonarne podighy
na mim 154 osoby, w tym filozofie systematyezng studiujs 83 osoby,
o pedagogi kg religijng (pierwszy rok) — 71 osdb. W Instytucie Kultury
Religijnej na drugim roku &g 42 osoby, na pierwszym zaé — 49 ozob,
cxyli razem 91 osdb.

Witamy w nasrym pronie wazysikich, a rwiaszoza nowo prryby-
tych, #yczge im powodrenis w studiach | blogoslawienstwa Bofego
W pornawenmiu prawdy. .

Krakow, 13 paddriernika 1990 r. w czasie uroczyste] inaugurach roku
akademickiepo w Barylice Najsw. Serca Jeruss.

Ks. Stanistaw Ziemiafski 8]
Sekretarz Wydzialu
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SPRAWOZDANIE

z dzialulnoéci Instytutn Knltory Religijnej
w roku akademickim 198990

Instytut Kultury Religijnej przy Wydzale Filozoficenym Towa-
rzystwa Jerusowego w Krakowie rozpoczat swojg drialalnoié 7 pad-
driernika 1989 r. Pierwszy rok dziahalnodci wigZze sip z mowym
dodwiadereniem oraz wypracowywaniem wiasnego stylu.

Zajecia w IKR odbywajg sic przez caly rok akademicki w soboty,
w podz. 9- 16, Program dnia obejmuje 6 godzin wykladowych (trzy
prredmioty po dwie godziny), Msz¢ fw. wspélnotows oraz diuiszg
prrerws pomyilang nie tylko na posilek, lecz takde jako czas wzajem-
nego poznania sig oraz wymiany uwag i dodwindezed.

Z relacii shuchaczy IKR nalefy wnioskowaé, iz cel Instytutu:
poglebicnie wiedzy flozoficzon - teologicznej oraz lepsze zrozumienie
kultury i duchowosci chrzescijanskiej — jest realizowany zadowalajs-
¢o. Shuchacze Instytutu wykaruja dude rainteresowanie pOTUSZRRG
problematyky, wlyczajac sie czynnie w wykiady i dyskusje. Pomimo
zmnicjszenia sig Hezby uczestnikow po pierwszym roku (co zdarza sig
w kazdej uczelni) zaintercsowanie IKR nie rmniejszylo sig, crego
dowodem jest duia liczba zgloszed na rok 199091,

Formacja w IKR jest nie tylko formacyy intelektuaing, mimo 2 na
nig kindzie sig zasadniczy nacisk, lecz talcie formacja duchows. Okazjy
do poglebiania duchowego jest Msza $w. w kaidg sobolg, a takde
spotkania mpnlnutuw: z okazji Bodego Narodzenia (oplatek) | Wiel-
kigjnocy (fwigcone) itp.

Pierwszy rok 2 - letniego stedium u].‘uﬁnr_'mr 42 osoby z 63, kidre
otrzymaly indeks IKR. Z pozostatych 21 oséb, 7 rozpoczelo studia
stacjoparne na kerumku: pedagogika religijna; 2 osoby, ktore prze-
rwaly studium 2 - letnie z racji obiektywnych, podjgly nauky w roku
1990/91; 12 os6b zrezygnowalo ze studium bgd# nie zalicrylo semest-
Fow.

Wirdd wykladoweow przewaZajy pracownicy dydaktyczoni Wy-
drizhu Filozoficznego., Zaangatowani s takie inni wykladowey,
zakonni i fwieccy. W roku 1989/90 historig Kosciola wykladal {wraz
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z ks. Grzebicniem) dr Ryszard Terlecki z Krakows, wyklad: Zagad-
nienia religioonawstwa — prowadzil doc. dr hab. Jézel Kuliszr 8]
3Pnpuﬂhugn Wydziahu Teologicznego w Warszawie, Sekcja , Bobola-
num™; w roku 1990/9] wyklad: Zagadnienis rodziny wspolczesne
- prnﬂ-’lﬁ:i prof. dr hab. Franciszek Adamski z Uniwersyteto
Jugicllonskiego, wyklad teologii dogmatyeznej prowadz dr Margarita
Sondgj OSU z Wyiszego Instytutu Katechetycznego w Krakowie,

Instytut Kultury Religijnej od 1989 r. wydaje czasopismo ,,Hory-
zonty Wiary", ktorego redaktorem naczeinym jest ks. Zbigniew
Marek S1. W ciggu pierwszego roku ukazalo sie pieé numerdw.

W kolejnym roku akademickim (1 990/91 ) indeksy [KR otrzymalo
49 osbb {sporad 73 zglosned), Opricz statych stuchaczy okolo 10 aséb
uczpazcza na zajecin Instytutu bez obowigzku raliceanin kolokwiow
i egzamindw (jako wolni shochacze).

Jako ciekawostke moime podaé niektore miejscowodci, skgd
w kajids sobolg dojeddiajy shuchacze Instytutu: Ostrdda, Terespol,
Klodzko, Krosno, Rzeszow, Mowy Sgcz, Gliwice, Bielsko- Biala,
Ruds Slaska, Iwonicz i inne,

Jerzy Cieksy 5]
Sekretarz TKR

SPRAWOZDANIE

z dzinlalnodei Biblioteki Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Erakowie w roku aksdemickim 1989/90

W roku sprawozdawcrym 193971990 Biblioteka kontynuowais
swojy normalng pracg polegajgcy przede wszysikim na obshudze
czylelnikow z grons wykladowedw i studentdw, zaréwno duchownych
juk Ewieckich, nie tylko z nasrego Wydziah Filozoficznego, lecz takte
cxytelnikow z innych uczelni, seminariow | zakondw,

Mimo obecnych trudnoéci natary finansowej, gromadzenie ksig-
gorbioru trevalo ber widoczoych ograniczed. W ru}:uspﬂwnadaw-

czym zakatalogowsno okolo 1100 tyiuléw. Byly to nie tylko pozycie
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ostatnio wydane, lecz rownie pewnn liczba wydawnictw dawnych
zastugujaeych na wigczenic do l;m;guzhmru Biblioteki. Ogdlem Bib-
lioteks liczy okolo 41.000 pozyci ‘tnhhng;mﬂ:mych Z czasopism
bietgeych posiadamy ok. 40 tytuléw krsjowych i ok. 60 tytuldw
ragraniczoych.

Na szcregolng uwagg zashoguje fakt otrzymania preez Bibliotekg
niezmiernie cennego ksiggozbloru naukowego, ktory od lat gromadzil
w swoim warsztacie naukowym $p. ks. prof. Pawel Siwek 8J. Ksiggo-
zbior tem, liczgcy kilka tysigoy pozycji, po dmierci wihibciciela (1986)
zostal prrekazany z Rzymu do naszej Biblioteki, Naturalnie, opraco-
wanie tego ksiggozbioru potrwa czas jakis, Tymeczasem kn@gnzbim
zosial siarannie zabezpieczony w nowym, juf ragospodarowanym,
magazynie Biblioteki.

W lutym [990 r. personel Biblioteki wrigl udnal w spotkaniu
przedstawicieli Bibliotek Wyiszych Uczelni i Bibliotek Koicielnych
w Krakowie, zorganizowanym przez Biblioteke Papieskiej Akademii
Teologicznej w Krakowie. Spotkanie to mialo charskter instruk-
minw w sprawie nowych przepiséw | porm katalogowania. Dila
naszej Biblioteki spotkanie bylo bardzo korzystne. Pomoglo bowiem
podjaé watks decyzje, by rorpoczynajgce sig whainie w Bibliotece
wprowsdzanie denych bibliograficznych do komputerowej bazy da-
nych od samego poczatku preeprowadzad w postaci zgodne] 2 nowymi
prrepisami opisu bibliograficznego. Decyzja ta byla réwnoznaczns nie
tf]kﬂ z wprnrwud:m:m od zaraz nowych przepisow katalogowania

dopiero katalogowanych, lecz takie z dokonaniem
ndpuwmqul przerdbki opisu bibliograficrnego calego ksiggozbiom.
Praca ogromns, ale ostalecznie powinna przyniest podgdane rezul-
taty.

Ks. Czeslaw Michalunio 51
Dyrektor Biblioteki
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STOPNIE NAUKOWE UZYSKANE NA WYDZIALE
W ROKU 1989/90

Habilitacja:

Ez. dr Stanlstsw FZleminimki 5.J

_gn.'qjmw pt: , Teologis naturaina. Fﬂu-:nﬁ:ma problematyka
ngs.”

Recenzenci:

Ks. prof. dr hab. Antoni Mruk 8] z Papieskiego Uniwersvietu
Gregoriafiskiego w Rrymie,

Ks. doc. dr hab, Jozel Kulisz SJ z Papieskiego Wydziahu
Teologicznego w Warszawie, Sekcja ,,Bobolanum™,

Ks. prof. dr hab. Jan Sieg SJ z Wydzialu Fillozoficznego Towarzy-
stwa Jerusowepn w Krakowie,
Kofokwium habilitacyine odbylo sig 27 czerwea 1990 r, w Krakowie,

Dolctorsty:

Lic. Tadewsz M. Slerotowicz 5J
Rozprawa pt.:  Mikrofslowe promieniowanie ta jako experimentum
crucis w kosmologii. "
Promaotor: Ks. prof. dr hab. Michal Heller
Recenzencr:
Ks. prof. dr bab, Konrad Rudnicki
Ks. prof. dr hab. Jozel Zycinski
Cbrona pracy dnia 25 maja 1990 1.

Lic. Marivsz Sslamon
Praca pt. - . Alberts Camusa niechet do metafizyki. Myl absurdalna
i filozofia buntu w obliczu problemun Boga™.
" Promotor: Ks. dr hab. Stanistaw Ziemianski 5J
Recenzenci:
Ks. prof, dr hab. Roman Darowski 57,
Ks. dr hab. Tadeusr Gadacz SP
Obrona pracy dnia 28 wrzednia 1990 r,
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Licenciuty:

Tadeusy M. Skerotowicz 53

Praca pt.: , Zliczenia radiofrodel jako test kosmologiczny w rywaliza-
cji ewolucyjnych modeli Wizechfwiata i modelu stanu stacjonamego
(1955-1963)".
Promator: Ks. prof. dr hab. Michal Heller
Recensenci; Ks. doc. dr hab. Piotr Lenartowicz 5]

Ks. dr Siapislaw Ziemianski SJ
Obroaa pracy dnia 4 listopada 1989 r.

Andrzej Rekiel
Pracs pt: ,Etyka, wolnods, czas. Ejdetyczna analiza femomenu
etycomogo w wAlbo - Albow Serena Kierkegaarda.™
Promotor: Ks, dr Antoni Jamuszrkiewicz 31
Recenzent: Ks. dr Jakub Gorezyca 51
Cbropa pracy doia 10 maja 1990 1.

Henryk Benisz
Praca pt.:  Jezyk a pornanie swiata w [ilozofii Friedricha Nie-

.melr.;r: Ks. dr Adam Zak 57
Recenzent: Ks. dr Antoni Jarnuszkiewicz 87
Obropa pracy dnia 1 czerwea 1990

Aris Plotr Chadeijosnnidis
Praca pt.; ,,Ontologia twirczoéci artystycmel w «Estetycen G, W, F,
Heﬂlﬂl'
Promotor: Ks. dr hab, Tadeusz Gadacz SP
Recenront; Ks. Prof. dr Jan Popiel 5J
Obrona pracy duia 27 czerwea 1990 .
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Dyplomy bakalaureatu wryskalo 1B studentow;

Jozel Birecki
Janusz Cechowy
Tadeusz Cicilnk
Marek Gawlik
Leszek Gesiak
Tomasz oo

Marek Grzegorczyvk
Roman Ignasiak
Tomasz Kot

Jan Luc
Kreysztof Mydel
Jakub Crwsianka
Jacek Pekalski
Andrzej Sammacki
Bronistaw Sagan
Henrvk Wiecek
Jacek Zarycony



Stanistaw Ziemiafiski 5J

PROBLEM ZLOZENIA BYTOW
Z SUBSTANCJI I PRZYPADLOSCI
W SWIETLE WSPOLCZESNEJ FIZYKI

Problem zhozenia bytdw z substancji | przypadloécl zapewne nie
nalefy do ragadnieft najbardriej palgcych, niemniej jego rorwigzanie
rzuce dwiatlo ne kilka innych zagadnied. W crwarte] drodze fw.
Tomasza jest op. mowa o uwielokrotnienin oraz o ustopoiowaniu
doskonatodci. Byloby dobrze rozstrzygngd, czy chods am o transcen-
dentalne prrymioty bytn, kiore nie tewis w podmiotach, lecz sg = nimi
toksame; cry o formy subsiancialne ksrtahujyce materie; cry Wreszcies
o formy prrypadiofciowe tkwigce w substanci. Interesujgcy 1o jest
problem odrddmienia czedci konstytutyvwnych czlowieka od wyposage-
nia wtornego, wiaiciwego poszczegoloym jednosthom.

W artykule tym bierze sig pod uwage dane wspdtczesnej fizyl,
poniewni nowe odkrycia zdajs sig zapreeczac klasyermej doktrynie na
temal struktury substancjalno - przypadiodciows], wypracowanej na
podstawie danych wrigtych z pomania przednaukowego, & teoria
kwantow nasuwa mysl o holistycone] naturze Wszechiwiata, Gdyby
Werechiwial byl jedng jedyns substancig, mielibyimy do czynienia
z problemem monistycznego wyjadnignia reeczywistodel; pod makiem
rapytania stalaby teoria poznania przeciwstawiajaca preedmiot pod-

Jak z tych prrvkladiw widac, teoria zlozenia byidw z substancy
i preypadioéel ma szerokie implikacje filozoficme, warto wiee si¢ jej
jeszcre raz prryjrzed # bliska.

1. Klasycona koncepcja substancji

W kiasycznej flozofii, reprerentowanej srczegdlnie prrez Arys-
totelesa | jego komentatordw, substancis wystepuje w dwéch pod-
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stawowych funkcjach: reistycrnej i archologicrnej. Substancia w sensie
reistycznym jest pojmowana jako istniejgca w sobie konkretna
rzecz. Dobrze oddaje ten sens arystotelesowski termin owsia, pochodny
od slowa 16 dn —byt, W wiecie materialnym na poziomie fenomenow
jest to jednodd crasowo - przestrzenna, polegajges na wspolistnieniu
w pewnym przedriale czasowym | W pewnej ograniczonej przestrzeni
clementow wzajemnie do siebie przyporzadkowanych, tworzacych
konieczny i nie podiegajgcy stopniowaniu strukture. Strukturs ta nie
jest wibrna wobec wohodzaeych w nig czpdci, lecz wobec mich
padrzgdna. Nie wynika ona z wladciwosci czgéel, lecz jest czyms wigce]
nif ich suma. Takie pojecie substanci jako pewnej calodci implikuje
oddzielenie jej od innych podobaych calodel, czyli bytow istniejacych
w sobie. Te game bowiem kryleria, kidrc wskazojy na jednosé
wowngtrzng substanc)i, porwalaj na odroznienie jej od innych. To
reistyczne ujgcie substancji wyrarone zostalo w Metafizyce M. A,
Kraypea w nastepujacej definicil: . To wszystko, co w Jednnnti:nwu
istniejgcym konkrecie jest podstaws (racjs) todssmosel bytu i jego
wizglednej niezmiennodci, to moina narwaé substancia."!

Szczepilnie wyrninie substancialny charakier wykazujg natural-
ne uklady funkcjonalne, tem. organizmy zywe. Ich ezgéei podporzgd-
kowane sg calodei | wzajemnie od sichbie uzaleinione w dzaleniu
i istnieniu. Tym sig rodni caloéd substanciaina od agregatu, w kidrym
uklad cresci jest czymé wiornym wzgledem mich, & relacie migdzy
czpiciami 83 dowolne i przypadkowe. W agregacie czpéc istniefa
aktualnie, tzn. s3 oddrielnymi substancjami, choé polyczonymi z soba
dorainie i bez wyradnej reguly. W substancji istnisjy wirlualnie, tmm,
Jedli substancia podiega drintaniu, mogy sig usamodzielnié, ale wiedy
substancia przestaje byé sobg.

Substancja w semsie reistycrnym nie wyklucza istnienia obok
siebie innych tego samego typu substancil. Wiclosé jednak substanci
o tej samej strukturze wymaga dla metafizycmmego jej wyjasnienia
wprowadzenia teorii rlodenia substancji z materii i formy (teorii
hylemorfizmu). Materia w e teori porwala na uwielokrotnienie
takie] samej struktury substancjuinej. Substancje niematerialne bytyby
W Iym ujgcin rownowaine z samy Lg strukturg i wystepowalyby wiedy
w jednym tylko egzemplarzu. W tym éwictle substancia jawi sip

z jednego punkiu widrenia jako konkret, czyli byt samodzielnie
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istniejacy, w innym aspekcie jako struktura dajaca sig opisaé i ujgé
w definicji. Wielorakodé tych aspektéw, zawartych w arystoteleso-
wskiej koncepcii substancji, powoduje spory wirdd komentatordw
Arystotelesa, ktdrzy temu lub innemu aspektowi przyznajy prymat?,

Substancja w sensie archologicznym stanowi podloge dia
atrybutow, czyli cech. Nie chodz tu jednak o takie atrybuty, ktére by
wsumie tworzyly substancje. Tak np. kolor, twardodd, kertalti zapach
jablka — nie 53 czymi roimym od jablka, ale w sumie sg wiasnie
jablkiem. To tylko my z powodu aspektywnodéci naszego pornaniz
umujemy je tak, jak gdyby istnialo jakied X, ktbre nazywamy
jablkiem, a to X mialoby byé podlozem dla ntqhutéw.h.,ﬂ;,.-...ﬂu.
Chodz tylko o takie atrybuty, ktdre nie wigig sie koniecznie z danym
bytem, cho¢ w nim tkwig i bez niego istnie¢ nie mogs; majg wiec do
niego relacjg preeciwrwroing oraz wiclo - wieloznacmng lub prrynajm-
nigj jedno - wieloznaczng. Nazwijmy takie atrybuty przypadioéciami,
Dia nich substancja jest podlofem, czyli racjg lub zasady {po grecku
arché) — stad nazwa: substancja w sensie archologicznym.

Aby odromi¢ atrybuty konieczoe od nickoniecznych, czyli od
wiadciwych przypadlodei, stosujemy kryteria podobne do kanondw
Milla. Sprawdzamy wige, czy dany atrybut wysigpuje zawsze w okred-
longj substancji (badanie diachronistyczne) lub czy wystepuje w kazdej
substancji danego typu (badanie synchronistyczne). W obydwu tych
wypadkach chodi o preekonanie sig, czy zwigzek atrybutu z substan-
cj§ jest konieczny, czy przygodny. Tak np. toczenie sig jablka po
murawie nie jest jego atrybutem koniecznym, bo jablko pozostaje sobg
zarowno wiedy, gdy wisi na jabloni, jak | wiedy, gdy spada i toczy sie.
Ponadto toczyé sig mogs nie tylko jablka, lecz roZne inne substancje.
Samo natomiast loczenie sig, czyli ruch bez podmiotu nie zachodsz.

2, Granice stosowalnodel relsiycznego pojecia substancjl

Zardwno Arystoteles, jak i wigkszodd jego komentatordw tworzy-
li podstawowe pojgcia filozoficzne wychodzac z doSwiadczenia poto-
cznego i czerpige dane z poziomu makroskopowego, dostgpne zmys-
tom nie uzbrojonym w specialne instrumenty. Czy te pojecia, & szcze-
golnie pojecie substanci jest nadal aktualne w swiecie rozpatrywanym
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przez mikrofizyke? Crzy takie cechy charakterystyczne pojecia sub-
ltlnl‘.‘ii, jak: odrebnoés, jednostkowosé, konkretnosé, toisamodc
i wrgledna niezmiennoéé, majy jakis sens w mikrodwiecie?

Odrgbnoié poszezegdinych substancii na poziomie kwantowym
rostals zakwestionowana wwyniku badanh nad paradoksem Einsteina,
Podolskyego | Rosena (EPR), zwigzanym 2 problemem rupelnodel
systemu mechaniki kwantowej. Okazalo sig, ke zachodz sprzecanodé
migdzy nicktorymi wynikami teorii kwantow a tzw. nierdwnoécia
Bella, dotycracs systemow skrzyzowanych, chod w obydwdch wypad-
kach rorumowania byly przeprowadzone poprawnie. Plynie stad
waiosek, 2e ktored 2z zaloked rorumowania nalery odrzucié. Zalozenia-
mi tymi 84: realizm pomawczy, zesada indukeji, lokalnosé i oddziel-
noéd bylowa. Trzy pierwsze zalozenia sy zbyt oczywiste, by je
odrzuceé. W takim raze pozosteje do odrzucenia zaloZenie trzecie:
odrebnotci czgstek w systemach skrzytowanych. Crgstki wige, chociaz
przestrzennie odleghe (nawet do 12 m), stanowiy caloid?,

Jak daleko sigga ta calodciowodd? Czy obejmuje caly Wszech-
iwiat? Gdyby konsekwentnie ekstrapolowaé calofciowosé z poziomu
kwantowego na coraz wyisze poziomy, trzeba by przyjaé holistyezng
koncepcie Wizechfwiata®, W tej koncepcji _ﬁ:dnu.‘l: ragubilaby sig
odrgbnoéé nawet migdzy podmiotami poznajgcymi a przedmiotami
pomnawanymi, zakwestionowaniu uleglaby w ogdle sama idea po-
mawania. Jak pogodzié te i inne — zda si¢ nicprzezwycigzalne
— sprzecznoic? Jedoym z mzqunﬂ jest zakwestionowanic samego
pojecia preestrzennosci. Na poziomie kwantowym odlegloSé w pree-
strzeni mie mialaby okreSlonego semsu. U podioda obssrwowans
rzeczywistodel istnialaby nieprzesirzenna ,,préinia™ — odpowiednik
klasycznej materii pierwsze] — a jej wzbudzenie stanowilvby czastki,
takie jak np. elekiron | pozyton. Na wyzszych poziomach zlozed, gdzie
wyslgpiijy opromne zhiorowiska czgstek, nasigpowzloby lamanie
symeitrii, naktualnisnie moimoéc; powstawalyby samodzielne, odrgboe
calodci, posiadajsce wiasne miejsce w prezestrzeni. Na tym makro-
skopowym poziomis efekty felowe zanikalyby, ¥ meornacronosé kwan-
towa zmalalaby do wartosd adowych. Takiego fwinta skladajacepo s
2 witlu odrgbnych substancii doéwiadczamy w poznaniv potocmym.

Po zagwarantowaniu wiclodci odrgbnych substanci nalefaloby
zapytaé, ktore 7 czjstek zashugujs na miano substancii? Czry mofe
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hipotetycrne riszony (prekwarlki, preony, alfony) i antyriszony, postu-
lowane przez H. Hareriego i N. Seiberga? Te pajprostsze czastki,
z ktorych mialyby sig skladac zardwno bariony, leptony jak i mezony,
spetnialyby niektdre z funkeji substancji, np. okredlonosé, ale brak by
im bylo innych cech substancii, np. indywidualnodci. W Lej hipoteze
bowiem nie przewiduije sig oddzielnie istniejacych riszondw, tak samo
rresrtg jek | samodzielnie istnizjgoych lowarkow?,

Z punkiu widrenia trwalodci crgstek, substancjami moina by
nazwat neulring, elektrony i protony. Wprawdzie preewiduje sig, 2o
prolony mogs si@ samorrutnie rozpadé po okresie ok. 103 lat, ale
eksperymentalnie tego dotychezas nie stwierdzono®. Weglednej trwa-
lodei tych crastek nie sproeciwia sig mogliwosc ich przemiany. Gdy np.
#derza sig dwa protony posiadajgoe duis energie kinetyczng, mogy
7 nich powstac inne bariony i antybariony, rozpadajgce sig wirdtce na
caty kaskade innych krdtkotrwabeh ceagtek. Zderzenie sig elekironu
i pozytonu wywoluje powstanie dwdch folondw | odwrotnie, dwa
wysokoenergetycrne kwanty swiatla zderzajgce sig z sobg prowadg
do powstanis pary: elektron - pozyton. Wolne neutrony same roz-
padajy sig na proton, elektron i antyneutrino, Z tego rorpadu nie
powstajg, jak widzimy, czedc skladowe, cryli kwarki, lece calkowicie
inne crastki. Preemiony (e wige nie s rwyklym sklndaniem i roz-
kilhdaniem uprredmio isiniejacych clementow, lecz powstawaniem
czegod nowego, mie dajgoego sip sprowadzic do crgicl skladowych
aktualnie obecnych w calodc.

Mimo odrebnode tych (walnych) czastek, brak im jednej z waz-
nych cech substancji, mianowicie indywiduainoscl. Wsrystkie czgstki
53 do sichie tuk blimiaczo podobne, #¢ 55 absoluinie nicodroinialne.
Riimiy sig tylko miejscem w przestrzeni (o ile w ogdle da sig je
powigzad z przestrzenig). Nie posiadajy tez wlasciwych sobie, in-
dywidualnych dakefi. Podlegaja wszystkie temu samemu prawn dife-
nia do stanu posiadania minimum swobodne] energli. Indywidualnodé
jednzk mie jest af tak istotnz, by przesjdzala o substancialnodci
Diatego przy wszystkich dotgd oméwionych zastrzezeniach prryjmij-
my, #e za substancie bedriemy uwndaé niekidre wrglednie trwale
mikroczystki ornr te struktory mah‘ual:npnm ktdre odrnaczajy sie
wiesnymi dafeniami, bronig swej toisamosc i trwenia, struktury,
w ktorej czpici obecne potenciglnie sy podporzgdkowsne calosci
i przez nig kontrolowane, Takimi strukturami sq istoty Zywe.
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3. Prawomocnodé stosowania archologicanej koncepcjl substancjl

Substancja jako racja wyjainiania preynaleinosci pewnych cech
koniecznych do podmiotu jest waznym elementem arystotelesowskiej
teorii navki®, Problemem w tej teorii jest sprawa odrdfniania cech
koniecznych od ich podmiotu. Crzy cechy te stanowig nadbudowe, czy
tez 53 to tylko analityernie wyodrgbnione elementy fizycznie niepod-
zielnej catoéci? Wydaje sig, 2e w tej teorii byt raz brany jest catodciowo,
bez wyroiniania czgsci, i w tym ujeciu odpowiada mu podmiot
pierwsze] przestanki sylogirmu (i podmiot wniosku), drugi raz ufmo-
wany jest on z pewnego punktu widzenia, przypisuje sie mu ceche
(drugi termin skrajuy sylogizmu), kidrg on i tak w rzeczywistosc
posiada. Dokladna definicja tego bytu, czyli wyroimienie czeéci jego
struktury (termin srodkowy sylogizmu), pozwala stwierdxié analitycz-
nie konieczny zwigzek tej cechy z innymi cechami, czvli ostateczmie
r calym podmiotem.

Nie tg jednak archologicznodé mamy ns uwadze obecnie, gdy
rozwazamy zloZenie bytow z substuncyi 1 przypadiosc]. Prypadlogcis,
jak wspomniano wyke] w punkcie 1., okreilamy cechy rwigzang
wprawdzme z podmiolem w sposob niekonieczny, jednsk do swego
istnienia wymagajacy tego podmiotu®. Wraz z preypadiociami sub-
stancja stanowi jeden konkretny, chod zZlozony byt. Dia tego bytu ona
jest zasadg. W niej tkwig przypadiodci, ona zai sama, jedli jest
substanca bytu materialnego, thwi w materii pierwszej jako w ostate-
cznym podmiocie.

Juloe zjawiska w dziedzinie fizyki moplyby pretendowaé do

tniania fankeii ltoici?

Wydaje sig, 70 pierwszym takim pretendentemn jest energia, Nie
Jest onn 7wigzana w sposob konieczny 2 poszezegdlnymi substancjami.
Moina bowiem sobie wyobrazié ciatn we wzglednym spoczynku przez
czas skonczony®. Jesli zad cinla posiadajy energie, to mogs jg posiadaé
w rdznym stopaiu, zalefnic od wielkodel predkodci ich ruchu, Ruch
lokalny traktuje sig tu jako jedng z postaci energii. Poglad przeciwny
wyznaje W. Heisenberg, kiory sgda, e, wsrystkie czystki clementarne
54 zhudowane z tej samej substancii, 7 tego samego tworzyws, ktore
mokemy obecnie narwaé energiy lub materiy uniwersalng; s§ ose
jedynie rofnymi formami, w ktorych mode wystepowaé materia. !0
Z ty tezq, ktory wyzyskiwali marksiéel w atakach na argument
kinetyczny, polemizowal ks. Jan Dordas w cytowanym w preypisie
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9 artykule, w cz. [, 2, 5. 220-223, krytykujge hipoteze, , 7= mass
spoczynkowa czystek clementarnych skiada sig z fotondw, zachowuja-
cych aktualnie predkosé éwiatla”. Ks. Dorda dostrzega nastepujace
trudnodci przeciwne tef hipoterie:

Gdyby czgstka elementarna byl zbiornikiem gazu fotonowega,
i to zhiornikiem spoczywajyoym w wyniku bezladnego ruchu fotondw,
lo jak wytlumaczyé fakt, 72 po spotkaniu elektronu z pozytopem
tworzy sig para masywnych fotonow, kidre poruszajg sie w dwéch
przeciwnych kierunkach? Czyzby w tym momencie beztadny ruch
drobnych fotondw owego ,.gazu” cudownie sig uporzgdkowal? Dalej,
co stanowi Sciany tego rhiornika? Jak wythumaczvé mozliwodé wpra-
wiania w ruch i przyépieszania tego zbiomika, skoro predkosc fwiatta
nie da sig rwigkszé ponad jej maksymaing wartosé?

A mofe czastkn elementarna — pyta dalej ks, Dorda — to
wirujgey foton, a zderzenie sig dwoch czasiek powoduje rozkrecenie sig
wirdw tak, ze w efekeie otrzymuje sig dwa fotony poruszajace sie po
liniach prostych? Gdyby tak bylo, to mielibyimy w preyrodzic o wicle
wigee] czgstek nit obecnie, poniewas ziswisko dematerializacii i mate-
rializacji musialoby zachodzié nie tylko przy spotkanin masywnych
fotondw, lecz rowniez przy spotkaniu fotondw o roimych muiejszych
dhugodciach fal. Tego jednak nie stwierdzamy. Stad wniosek, & mass
spoczynkown czastek nie polega na aktualnym ruchu lokalnym, cryli
na energii.

Innym pretendentem do pelnienia roli przypadiodd moze byé
efekt masowy, tzw. bezwladnoié. Juz A, Finsiein rauwaiyvi, e mass
spoczynkowa i masa ruchowa sy rownowaine, ale nis tozsame. Oparl
on na tym fakcie shynne twicrdzenie, 7o suma energii spoczynkowej
i ruchowej jest proporcjonalna do sumy mas spoczynkowej i ruchowej,
pdzie wipolczynnikiem proporcjonalnodci jest kwadrat predkosci
swiatta: z

(E— Eg) = (m — mg) . %

Po zastosowanio wzoru na zaleinoéé mipdzy predkodciy v a masy
m, ktéra t¢ predkoié posiada, otrzymujemy réwnzanie:

{E—-E,}-—mciu—i.lllm = )]
ktdre dla malych predkodei zbliza sie do tlau}tzn;ugu WZOoTU,
okredlajgcego energic kinetyczng Ey jako: ";;

i



Jak widaé, berwiadnosé oparta jest tu na dwéch réimych pod-
stawach: na samej substancji cial oraz na ich energii. One zas nigsg tym
samym, jak widzieliimy wyiej. Mianowicie masa spoczynkowa mie
zalery od ukladu odniesienia, jest wiclkofcy absolutng, natomiast
masa ruchowa — to wislkodd zaleina od ukfadu odniesienia, a wigc dla
riénych obserwatordw rddna. Oddzielenie wige we wzorze Einsteina
masy spoczrynkownj m, od masy ruchowe] m ma swoje wrasadnienie
W rzecrywistej roimicy migdzy podstawami ich wystepowania, chociat
efekt masowy jest werpdze ten sam. Speinia sig tu jedno z kryterium
przypadiodei, mianowicie by taka sama cecha przvshugiwalas rdinym
podmiotam.

Wobes réwnania Einsteina moina zajgé dwa stanowiska;

Jedno stanowisko reprezentuje Pierre Vernot!!, Twierdz on, 2o
nuokleony nigdy sig nie dematerializujs ani tez na nowo nie powstaja,
choé energie do tego potrzebne istnigiy; 2e elektrony z kolei posiadajg
berwiadnodé natury eleltromagnetyvernej, mezony natomiasl cred-
clowo s zblibone do nukleondw, crgfciowo do elekirondw pod
wigledem podstnwy berwladnosoi. Zauwara, 7o chof istnicje propor-
cja migdzy materia a energig, to jednak nie nalezy ich mieszad ze sobg.
,Hmmuhliqmimiaéutyh t:.r]l'u,uiles-nm: EnNergia jest Zmienna
ina ndwrut.f.‘.‘:ﬁ-::mn}’memmnlme IWigZans T porciy materii jako
minimum podsiawy berwhdnodci, rwana przeze mnie masa, jakg
posinda materia jako taka, nie da si¢ eksperymenitalnic preemienié na
energie. W kaddvm ciele majduje sic materia stats, obdarzona zmienng
masy | Tmienng energig.”

Micco inne stanowisko reprezentuje ks, Jan Dorda w cytowanym
jut artykule. Wg niego energia mo2e sig preekszialead w substancie
cialz i odwrotnie, na zasadze rmiany substancijalne]. Wiedy masa
Tmienia swoje podiode: raz efekt berwtndnosci jest rwigzany z substan-
cig ciala, drugi raz — z energig. Odrzuca on natomiast hipotezs,
Jakoby energia fotondow bedaca modyfikaciy eteru, zakladanego
w teorti Maxwella - Lorenza, przechodziln w ukryty energie takich
czasiek, jak elektromy lub mezony.

~ Bardziej zwarty wydaje sig hipoteza, fe masa spoczynkowa nigdy
mie przechodr w mase ruchowg 1 odwrotnie, poniewai podstawy
efektu masowego: substancja ciala i jego energia pozostaja nicprze-
kitadalne, zgodmie z tym, co pisal . Vernot. Nie jest ted wykluczone, 7o
fotony majs jak3s mase spoczynkowy i 1. Dorde sig z tym liczy.
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Masa ta wehodzilaby prey materializacii fotonow w budowe elektro-
now i pozytondw, Gdyby efekt masowy rwigzany z substancjy czastek
nie pokrywal sig z efektem masowym ich energii, to nie trzeba by bylo
wprowadzaé zmisny substancialnej energii w materie i odwrotnie,
Wiedy energic mozna by pojsé jako proypadioié substancji. Gdyby
natomiast fotony nie posiadaly zadnej masy spoczynkowej, to cala ich
bezwladnosc zwigzana bylaby tylko z ich energis. Wiedy energia
podlegajge zmianie substancialne;, musialaby takie byé substancyg,
Jest mozliwe jeszcze inne rozwigzanie, jakie sugeruje ks Filippo
Selvaggi 5J*%. Moina by mianowicie uznaé fotony za modyfikacje
etery. Wiedy fotony bylyby przypadiodcia a eter substancjg. Zmiana
substancjalna dotyczylaby bezposrednio podlosa, a nie jego modyfi-
kacji. F. Selvaggi nie rozstrzyga jednak, czy jest tak na pewno,

£a tym, #e energia nie przechodzi w substancje, lecz #e z formy
kinetvernej moie prrejéé w stan ukryty, preemawia choéby to, ie
obserwujemy czgsio przechodzenie energii kinetycznej (aktualnef)
W potencjalng, kiéra wyraia si¢ w odpowiedniej strukturze cial, jaks
jest op. oddalenie cial w polu grawitacyjnym lub innym. W przemia-
nach chemicmych endotermicznych energia cieplna staje sie ukryta
w strukturze zwigzkow chemicznych i moze sig ujawnic jako energia
kinetyczna w reakcjach egzotermicrnych. Czy nie podobnie sip dzisje
w reakejach atomowych? Czy i tam nie ujawnia sig energia potencjal-
na? Towarzyszy temu zjawisku defekt masy Fwigzanej z energia
wyemitowang. Te fakty potwierdzalyby raczej stanowisko P. Ver-
nota nix J. Dordy co do przypadiofciowe] natury energil, Jeszcze
innym pretendentem do roli przypadioéci moghby byé ladunek elekt-
ryczny. Znamy czastki z ladunkiem ujemnym, dodatnim i bez tadun-
kufop. E¥, E®, E7). Sprawdza sie wige i jedno z kryteridw
przypadiodci, mianowicie 2e moze byé obecna lib moze nie byé obecna
w takiego samego typu substancii. -

Przyklady powyisze wskazuja, fv teoria zlozenia bytow z substan-
¢ji i preypadlodel ma zastosowanie nie tylko na poriomie makro-
skopowym, lecz takie w fwiccie czgstek elementarnych.

4. Koficowe uwagi metodologiczne

Nasuwa si¢ pytanie, czy wolno pojecia WYDTECOWADE NA gruncis
filozofii stosowac do interpretacii zjawisk, ktérvmi zajmuje sig fizryka?
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Waolno, ale pod warunkiem, Ze terminologie i pojecia jednej dyscypliny
bedzie sig stosowad do faktdw wrigtych z drugiej dyscypliny, & nie do
& teorii. MNie jest to sprawid prosta, pdyvi cresio fakty =g wwiklane
w teorig, a ponadto firyka nie ma obowigzku rozstrrygania, co jest
faktem, 8 co nie. Wechodzi tu w gre caly problem prawdy w naukach
fizykalnych™, Skoro jednak uprawia sig nauke nie dla samej nauki,
macTy to, #¢ opisuje ona coraz doklndniej fakty, a nie wylgcznie
konstrukcje myilowe. W lakim rarie filorofia mode wychodzic = fak-
tow opisywanych przez fizyks i te fakty po swojemu ml:rprl:lnwm‘:
Bpdzie to whiiciwa filozofia przyrody. Te same fakty rozpatruje sie
w dwich rodnych naukach z réZnego punktu widzenia. Fizrvka zajmuje
sig szczeghlowym opisem rzecrywistodcl, filozofia bada te rzecrywis-
tost ¢ punktu widzrenia pajogdlmiejszych zasad, w dwictle realistycz-
nego pojecia bytu.

Metody eksperymentalne stosowane w firyce mogy nam wicle
pomobe, poniewad poszerzajy modiwose nusz}th mmvslow, Woraw-
dzie crgsto trudno jest wykreslic gramice, pdrie sig koncry doswiad-
cZenie polocrne, a racryna naukowe, kiedy w gre wchoda jeszcze
teoriz mstrumentn, W przyblizeniv jednak taky granice moina ustalié
i zngwarantowad realizm nauk proyrodniczych. Ponadto same nanki
fizykalne nie s§ tylko czysia matemaivka; lecz racrej matematyka
stosowany. Wewzorach mtematym}rchipnd syvmbolika formalizmu
firyki kryje sig reecrywislode, kiora one opisujg. Diatego wiainie nie
miesza sie rmiennych, ale si¢ je oddreia, niywajge dia kazdego pojecia
osobaych symboli. Kardy pomiar odrgbnych reeczywistosel wyraza
si¢ w mmnych jednostkach, ormaczanych imnymi symbolami, tylko
liczby przy mianach mogs zdarzaé sig 1e same, Fizyka wiec nie
sprowadza sig do samych liczb.

Przy tych zastrzefeniach nie wydaje si¢ niemoiliwe stosowanio
pojec metafizycznych do klasyfikowania | wyjasniania fakiow fizycz-
nych, opracowanych naukowo, & nie branych tylko z potocznego
dofwindcrenia, Tak ns ten lemat pisal ks, K. Kiosak, specjalista od
filozofii przyrody: . Nie moins rdwniei zapominaé o tvm, #& scholas-
tyczna filozofia przyrody powstaln w oparciu o dodwiadezenie przed-
naukowe i powigzane z niejednymi blednymi interpretaciami potocz-
nymi, domags si¢ przy swej recepcii caujnej kontroli krytyczne, do
ktorej najbardzie] decydujgcego materiatu dostarczajg nauki przyrod-
nicze. Majg to byc jednak fakty filozoficzne, 4 nie w waskim sensie
naukowe, ograniczone do analizy empiriologicrnej. " 1#
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Streszczenie

Problem #oZenia bytdw z substancii i przypadioécl ma wicle
implikacji filozoficznych. Teoria tego zlofenia powstala na podstawie
danych pornania polocznego. Celem srtykubu jest zbadanie, czy ta
teoria ma zastosowanie dzisiaj w dobie dynamicrnego rozwoju fizyki,
rwliszcza kwantowej | atomowej. Po wyrdinieniu dwich aspekiow
substancii: reistycznego i archologicenego, skonfrontowano je I mie-
ktorymi danymi wspolczesnej fizyki. Fizyka kwantowa prowadzi do
holistycznej koncepcji Wszechéwiata. Ale holistyczna struktura zaks-
mije si¢ na poziomie makroskopowym, porwalajgc na istnienie wielu
substancil. Przedyskutowano nastepnie zjawiska fizyerme, ktore dajy
sig interpretowad jako prrypadiodc, jak np.: energa kinetycna, efekt
masowy, ladunek elektryczny. Nz koficu podano kilka uwag metodo-
logicznych w sprawie konfrontacji pojeé metafizyeznych z faktami
opisywanymi prrez firyke.

The Substance - Accident Relationship and the Modern Physics
Summary

The problem of substance - accident relationship has some important
impacts on several philosophical questions. As the concepts of substance
and accident have been elaborated on the ground of the every-day
uwﬂmitmsmuwmhymmﬂmtmnﬂuﬁlhthaﬁmm
by the modern physics, Two aspects of substance have been distinguished in
the classical metaphysics: the reistic aspect and the archological one,
rmmwmhmdmmwmthmphﬁmpmﬁ;m
hotistic structure of the world, the stcond — by a sort of monism: the
emergetism. The article will prove that a consistent and careful interp-
retation of physical phenomena lets us uphold the classical theory of the
substance - secident relationship, though in a new dress.
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trouve variable, ef ciproquement. La fraction de la masse, cssentiellement Bée
i s quantitd de matiére comme 2on coeflicient rinimum d'inertie; et que jai
ppelée ln masse que b maliére powdde en tant quielle, n'est pas expénimen-
talemenit transformable en énergie. [l v & dans un corps une maticns permanente,
donge d'une masse of d’one énerpie variables ™

1 F. Schaggl, Sostonza materizle ¢ fenomens fixico, W Sapientia Aquinatis ...,
zob. proypis 61, ¢ 1, 5. 142- 150,

“ Kx bp 1. Fycitski w swej pracy: Tefzm | filozofia analityczne, Krakdw
lﬂi.pnhmhnuprnﬂmumwpndmmm”ﬁhﬂﬁrmhm

i epistemnologicznsge. For. Malporzsia Czamocka, Kryreria
intiends w Raskach preyrodaicoych, (Studis Fillozoficzoe™ T{236)1985, 3-18.
WK Kbkeak, Z woril | metodologii flozofii prayrody. Poznag 1980, 5. 144,
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Piotr Lenartowice 81

THE RECONSTRUCTION OF THE GENEALOGY
OF HOMO SAPIENS:
A CASE STUDY IN THE THEORY OF EVOLUTION

An atmosphere of expectations surrounds the problem of man's
onigin. Some people expect that the progress in this field will
completely eradicate the remains of the biblical fundamentalist's
beliefls, some other, to the contrary, hope for & confirmation of those
beliefs. Some people expect to find here a support for the thesis that
man's rationality is a physical result of the complexity of brain lissues.
Ta be frank, | am not wholly disinterested too. I find terribly difficult
to believe that human understanding and human decisions may be
causally reduced just to the physical interactions determined by the
structures of brain, although 1 know perfectly well that without those
struciures nor man, nor animal can reach the level of consciousness.
This being said 1 proceed to describe the picture I have got in my mind
from the reports published in the recenl tme.

L The morphological reconstructions of fossil hominid Hneage sre
limiited to:

A. the organ of mastication,
B. the organ of locomotion,
C. the cranial structures protecting the central nervous system.

Until I19€8 three essentizlly complete hominid skeletons were
dated more than | million years (myr) ago. The rest of the fossil
biological material, related to man's past and older than | myr,
consists of isolated teeth (50%), cranial fragments (20%) and frag-
ments of the locomotory skeleton {20%).

A brief terminological explanation seems necessary:



The word hominid

It is used in paleoanthropology to denote any organism which
manifests upright stature, bipedal locomotion and the human
pattern of dentition (small canines, parabolic dental arch). The
word pongid refers 1o any of the great apes (chimpanzee, gorilla
and omogulan) or their récent ancestors.

The word mastication

It means biting, chewing and grinding of the food before

swallowing il.

The hominid masticatory ergan consists of teeth, jaws, the
temporo - mandibular joint, the mandibular muscles and their attach-
ments to different parts of the cranivm. Cranium provides the proper
rigidity for the working structures of this organ. Any change in the
dynamic load of the masticatory organ is usually compensated by
& proporiional and coordinated change in the structure of teeth, jaws,
muscles and the cranium. This fact makes possible some far reaching
deductive arguments starting with fragments of this organ. A single
tooth may therefore provide a sufficient reason for the reconstruction
of several olher masticatory structures, their size and their dynamism,
The same, mutatis mutandis, applies to the fregments of the hominid
locomotory system. So a frugment of bone may be sufficient to
recognize the locomotory habit of the whole individual.

The last word which needs an explanation is allometry.

Allometry means a complex relation between; {(a) the inner physical
properties of a structure, (b) the shape of the organ, (¢) the absolute
dimension of this organ and (d) the function of this ergan.

Up to a certain level of stress, a given matenal is resistant enough.
But as the load increases, the inner resistance of the material may not be
sufficient to support the applied stress. Without = proper adjustment of
shupe and thickness, some cranial bones would simply be broken during
mastication. If, in an organism, such a transformation of shape, related
1o the proportion between the resistance of the material and the stress,
occurs — this change is called sllometric, The absolute dimension of the
organ (its scale) have an analogous relation to the mechanical resistance
of the material. The modifications in the shape of cranial bones in

18



different races of dogs, for instance,
are — to a certain exienl — the
menifestation of aliometry.

II. The dating of the fossil materisl

A. The oldest typically man-like
{ape - unlike) structures of the organ
of mastication are dated ai least

5 myT ago.

The man-like dentition is dis-
tinguished from the pongid dentition
by small canines {which do oot pro-
trude above the row of the other
tooth), the relatively small incisors,
and the parabolic dente] arcade. Ma-
sticatory structures in the early homi-
nids — apart from iheir size and
robusticity — have nothing in com-
mon with the distinctively pongid
morphological features and it seems
that the early representatives of the
hominid Hneage were not closar (o
the pongid lineape than we are — as
far as the architecture of dentGtion &
concerned,

B. The oldest fossil typically
man -like locomolory struciures
{and fool -prints) are dated at least
3.5 myr ago.

The structural differences bet-
ween bipedal (hominid) and guad-
rupedal {pongid) forms of locomo-
tion are even more pronounced than
in the case of mastication. They are
most evident in the cranial base,
veriebrae, pelvic girdle bones and

Fig. 1. The lower dentition of
g) chimpanzes [(pfter Clark,
19559}, b) A. robustizs, ¢ Homo
erecing gnd d) modern H. es-
piens (afier Heberer, 1956),

g



lower Limb bones. Apart from some rather subtle morphologicat
peculiarities, all the fossil hominid postcranial material manifests the
noncontroversial pattern of upright stance and bipedal locomotion (cfr.
White T. D. & Gen Suwa, 1987). There is no evidence that the early
hominids were closer to the apes in their locomotory habits,

C. The ol-
dest fossil

recognizab-
le (standar-
dized) sto-
ne lools arc
dated at le-
ast 2.5 myr

ago.

Al this
point some
cautionary
remarks
have o be
formula-
ted,

(1) One
has to see
clearly the Fig. 2 Some artifacts from a collection dated 2.5 myr sgo.
full mea- From the left: utilized quarte flake: retouched and utilized jasper
ning of the flake (Omeo 57 locality); quartz polybedml core (Omo 123C
evidence localiy). (Chavaillon, 1976).

Concerning
the production of standardized stone-tools, What do I mesn by the
words . the full meaning™?

The production of a standardized stome tocl means: (a) the
selection of a material manifesting proper physical qualities (the
tools made from quartz, quartzite, jasper are among the most ancient,
ef. Chavaillon, 1976 — this kind of material is rare and often had
to be transported from the sources 10, 50 or more kilometers away),
(b) the selection of a  hammer” of right inner properties, dimensions
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and shapé, () selection of proper planes and directions of percussion,
proper sequence of strokes, (d) production of a qFropa: shape (the sharp
edge is usually most essential), (e} selection of proper dm:mm of
the tool, Production of the standardized tools means the capacity to
menipulate two stones at the same tme. It implies also the capacity to
influence a third material object, processed with the already formed
stone-tool — be it a piece of wood, a bone, a skin or an animal carcass,
Kortland (1 286) in a detailed paper states, that between the human and
pongid way of tool-using and tool-making ... no evidence of
homology, functional equivalence, similarity of motor patterns or
identity of motivations was detected”.

Empirical data on human descent:
Million years (myr) ago
A B

5 4 - 1 o

7
Essentially modemn bipedal locomotion %

Man-like mastication

? %
Transcontinental fnigrations

D flable 7 1
3;.:: 5?;525: Stacdardized stone lools

B Data collected 3
U0 now Control of fire

Table I. The already substantinted aspects of the hominid past The gquestion
marks bive to remind the (uid, lemporary status of the sidlements concerning
the antiquity of the _first trace™. For instance, since 1950, the limit of the
upright statore and man-like bipedality had to be shifted ten times farther into
the past. The vertical line A marks the probable beginning of the glacial epoch.
The line B indicates the origin of nnatomically modern Homo sapiens. 4l




{(2) The criteria for the recognition of the tool-making capucity should
not be used in a hinsed, unfair way.

There are many attempts to reduce the feeling of an obvious gap
between the man-like tool-making behavior and the ape-like activities.
One has to remember, however, that any such attempt works both way.
Hmunmmiﬂla:whdlmmmdmumhwdmthepmm ome
should trest in the seme way any similar evidence related to the
hominids. Unfortunately such fair approach is sometimes neglected. Let
us take, for instance Ramapithecus and its presumed binlogical defen-
celessness. Ramapithecus is a generic nume used for the relatively scanty
fossil material limited to the fragments of masticatory organ, dated 8 or
more myr ago. Its relation to the hominid ineage was never adequately
documented, but for a long time a hope was nourished that it may create
-mmmwwmmmduﬂpw Wolpoff,
1982). The hypothetical defencelesspess of Ramapithecur was judged
sufficient to posfulate its capacity to produce stone lools. Mo such
attempt was registered in the case of the hominid Australopithecus
gfarensis whose anatomical defencelessness is much more evident

{3) One has also to remember that some primitive technologies were
used without any essential progress since early Pleistocene up to our
tme.

The acheulian hand-axes were still in use in 20th century. It may
suggest that in some human populations there was no technological
progress for more than 1.5 myr.

{(4) Some populations of modern Honto sapiens did not use any tools
which might be recognized in the fossil material.

In some populations of the modern Home sapiens the only stone
wiools™ were the unprocessed, raw, sharp-edped stone flakes (White J.
P., 1968; Bartstra, 1982). That may imply a lack of technological
progress for 2 period much longer than 2 myr. There is no data, and no
principle which might belp us to determine any temporal limit for the
antiquity of man-like psychological capacity. An utmost prudence
should be recommended both in admitting and in rejecting the high
psychological potential of the fossil hominid popuolations.
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D. The oldest fossil traces of a systematic use of fire are dated 1.5
myT Ago.

Many hints of fire control were found in the African localities
populated by early hominids (Barbetti, 1986). Recently all those hints
were critically reviewed by James (1989) and dismissed as irrelevant
(including the evidence of the fire control in the Zhoukoudian cave), to
a rather strong protest of several palecanthropologists who were in
favor of a less critical interpretation. James, however, dido’t know that
meanwhile & paper was sent to Nature (London) in which an
apparently unquestionable evidence of fire in a Swartkrans cave
(Transvaal) was reliably dated for the period from 1 to 1,5 myr ago
(Brain & Sillen, 1988). In several parts of the cave successive layers (up
0 20 layers) containing charred bones were discovered. Surprisingly
enough both in Swartkrans and in other early Pleistocene African
localities the hints of the controlled use of fire are spatiaily linked with
the bones of the most ,primitively” looking form of hominids
(Australopithecus robustus/boizef), This fact recalls to mind the
curious status of the Neanderthal man. His morphology seems to be
wprimitive™, yet guite often his remains are related to the artifacts
suggesting much more than a mediocre intelligence.

E. Since at least 3 myr ago the range of hominid migrations is
considerably greater than the range of migrations observed in the

pongid populaticns.

The chimpanzee and gorilla populations live to-day in a relatively
narrow strip of Central Africa, while the orangutan population
occupies a correspondingly limited territory of Borneo and Sumatra
On the other hand 3 myr ago hominid populations existed both in the
South Africa (Transvaal) and in the East Africa (Hadar). Stone tools
dated more than | myr ago were found in the Gadeb Highlands (East
Africa), 4000 m above the sea level (of. Clark J. D, & Kurashina, 1979).
More than 0.6 myr ago hominid populations lived in the territories as
distant as South Africa, China and Java.

Independently of those noncontroversial facts, reports are publis-
hed on the traces of hominid presence in North Pakistan (Dennell et al,
1988) a5 early as 2 myr ago and in Altai Mountains (Siberia) more than
0.7 myr ago (Okladnikov & Pospelova, 1982), Hominid presence in
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South America may also be much earlier than most of the authors
would be ready to admit {¢f. Guidon & Delibrias 1936; Bray, 1986
Lumley H. et al_, 1987; Espinet-Moncadel & Beltrzo, 1987). A robust
skull-cap locking rather similar to the Java man’s skull-cap was
reported to be found in Brasil (Beattie & Bryan, 1984).

A certain reluctance to sdmit such eariy and so widespread
migrations may be a sign of the proper, scientific prudence. But other,
more theoretical reasons are involved here too. The early migration
from Asia to America, il confirmed, would sugpest the extremciy well
developed psychological capacities of the early hominids. The only
possible wey to reach America leads through the Bering Strail, or the
isthmus which was appearing between Kamchatka and Alaska only
during the cold periods of glacial epoch. To cross this isthmus in the
cold climate would postulate — at least — a well developed system of
hunting, the capacity to construct temporary shelters, to store and Lo
transport the food and to produce the adequate clothing. Did the two
geographically distant populations (Afro/Asian and American) rea-
ched their psychological potential after they separated from the
common , root”, or were they sapient enough before the migration
took place? If the latter is true, either hominids were sapient much
garlier than it is admitied in the current accounts of human evolution,
or the tempo of the migration was very high. If, however, they become
sapient gfter the migration took place, how it is possible, that two
geographically separzted populetions did evelve in the same direction?
Parallel evolution seems to imply . n extraordinarily high level of sheer
luck. A third explanation might suggest the extinction of the first
{,;primitive’") wave of emigrants and its replacement by the new
{,,advanced") population which originated on a limited territory and
theu migrated 1o distant areas of the world. This explanation, however,
does not provide any answer how the , first wave"” managed to cope
with all the difficult problems of migration.

IIL. Morphological changes.

The fossil hominid remains demonstrate some obvious, gradual
chenges in the architecture of the masticatory, locomotory and cranial
structures:
¢ An increase of stature and body weight,

2. An increase in cranial capacity
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3 A transient increase in the sise and robusticity of the mas-
ticatory siroctures
4, A subsequent gradual reduction of masticatory structures.

strate that the
siature of the
earliest homi-
nids was less
than 110 cm.
As the propo-
nions of their
body are ob-
viously much
closer to the
modern man

Fig. 3. Polymorphism or two species? A — two modern
gorilla skulls (Buetiner-Janusch, 1974). B — A. boisel and
H, habilis (Ulrich, 1980) found, with artifscts, in the same
place (Koobi Fora, E. Africa) and time horizon.

than to any known pongid, their body weight must be estimated to no
more than 25 k;.Th:m:ﬂdimnnﬂnmnfthnﬂﬂimmuﬂhqm_uy
also sugpest the diminutive size of their maker and vser. The beginning
of the increase of stature and body weight happens to coincide with the
beginning of the glacial era {(some 2.5 myr ago). Analogous increase
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of stature and body weight is recorded in several other mammal species
in the same geographical region at about the same period. It seems
reasonible Lo interpret this as the phenotypic adaptation to the lower
temperature of the miliew (Bergmann's rule). This sort of change does
nol necessarily prove any macroevolutionary (transspecific), irrever-
sible change in the gemetic potential of the population. Very fast
increase of body size goes on in modern populations {cf. Olivier, 1930,
Willizms, 1987), and the reversibility of this trend was also observed
(cf. Tobias, 1985).

ad 2.The increase of cranial capacity may be simply the result of
the overall increase in the body weight and stature. The propartions of
the body (with the exception of the masticatory organ) of fossil
hominids may be well within the whole range of proportions observed
in the living human races — although the absolute values of the
dimensions are different.

8d 3.The carly increase in the robusticity of the masticatory
structures, which coincides both with the beginning of the glacial era
and with the increase of the dimensions of the body, may be dependent
upon the raised nutritive demands. In the period before the discovery
of grinding and cooking of food such an increase ol masticatory organ
might have been ;

8d 4.The later reduction of the masticatory structures may be
interpreted as the result of the developed and improved lechnologies of
food preparation. In some cases the robusticity of the mesticatory
structures is clearly dependent on the use of teeth in the processing of
the wood and skin,

Neither the increase, nor the later reduction of the masticatory
organ does necessarily demonstrate any irreversible change of the
genetic potential, bul mey constitule another case of & phenotypic
adaptation. This, however, does not explain why some specimens
living in the period of 2.5-1.5 myr ago did not increass their
masticatory organs (H. habilis), while the others (4. robustuy’boired)
living in the same time horizon and in the same area did so.

V. The theoretical statas of the ,non-sapient” hominids.
Current genealogies of Home sapiens distinguish at least two
genera (Australopithecws and Homo) end four to six distinct species (4.

afarensis, A. africamus, A. robustuy’boisei, H. habilis. H. erectuy, H,
Hsapiens).
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Theory of human descent:

Million years (myr) ago

5 4 3 2 1 ]
.-".Irn]":}m: .trefs A.  robustushotser
2 (e - - ?

A. africanus

g i g

The hypothetical beginning of the genus Homo

Homo  habilis
Theoretical

threshold of “hominisation”

Homo erectus
2 (TS -

The hypothetical beginning of the species H. sapiens

Theoretical Homuo I 7

threshold rneanderthal,

of "sapientisation® H. sapiens
modernus

Toble Il. The main current hypothetical divisions of the fossil homimid
material, The pumber of different proposed genealogical relations between the
different ebements of the fossl data 5 mtber great (efr. Clark G, A, 1988}

The above generic and specific distinctions are based mainly on
the analysis of morphelogical details of the masticatory organ, on the
assumption of irreversibility of specialized (masticatory) lunctions and
the idea of & necessary link between the absolute brain dimensions and
the peychological capacities of its bearer. Neither of those assumplions
is adequately documented in the hominid fossil material, or in the
biological data.

The noncontroversial standardized stone-tools were found in the
vicinity of the remains of all the recognized hominids hiving 2.5 myr
age. Is nol possible to detect any relation between the size of the
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hominid masticatory organ and the presence of stone-tools or the
traces of fire. ,,How many more robust (Ausrralopitheeus robuytus)
sites with artifacts must we find before we abandon the idea that they
were “acultural™” (Clark G. A., 1988).

The present division of the hominid genealogy inlo numerous
species and genera cannot be considered as zn ultimately demenstrated
element of scientific knowledge, It cannot be ruled out that the whaole
lineage of man's ancestors, down lo 5 myr ago, constitutes a single
polymorphic species, which has undergone a complex phenotypic
adaptation determined by the climatic and cultursl changes, without
any essential change in the species-specific genetic potential, The races
of dogs may serve as a good illustration of a polymorphic species. The
obvious differences in the proportions and size of their body, the
striking polymorphism in the shape of their cranial structures has no
detectable influence on the biological identity of this species.

All

dy parts, Fig. 4. A — Biased reconstiroctions. The nazal cartillage,
orin the te- the transitional zone between skin nnd mucosa of the fips,
chnologi- the puttern of haired ares make quite o difTerence! B— -
cal pro- pestral, paleolithic representations of women (after P,
BTERs. Gragios).



The only radical difference detected so far is the difference between the
hominid fossil lineage and the pongid fossil lineage. We are left with the
following dilemma: Either we accept the hominid linenge as a whole and
wail until a new, unexpected, but relevant discovery will reliably divide
this lineage into an earlier, non-sapient siage and the later sapient stage,
or we raise the threshold of requirements for the recognition of
sapientization. This latter alternative is well llustrated by the following
staterment on the psychological status of Neanderthal man, who lived ca.
40-100 thousand years ago:

wMNeanderthal sites yielded no convincing evidence of paintings,
sculpture, engravings, jewellery, long-distance trade, formal bone
tools, or marked geographical or temporal variation in stone tools”
«. (If they did not bury their deads) ,,then perhaps they should be
regarded as little more than technically skilled chimpanzees with
control of fire and monotonously unvarying stone tools™ (Dia-
mond, 1989). :

This way of interpreting the fossil data seems to ignore the way of
life of modern primitive hunter populations. The amazring psycho-
logical capacities, and spiritual achievements of those people on one
hand, and the simplicity of fossilizable artifacts they use, on the other,
should guide our opinions, expectations and theoretical ideas in
paleoanthropology.
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Rekonstrukcja rodowodu Homo sapiens.
Refleksja nad empirig | teorig ewolacji gatunku.

Streszezenie

(1)  Czlowiek wspblcacsny jest miewgtpliwie potomkiem linfi pokoles
wywodzgcyeh sig 2 pliocedskich form calowickowatych (Hominidar). Sydzac
pe zechowanych szczgtkach kostmych, posizdaly ome identycany system
lokomoci | podobny, chof znscznie bardzic) rozwiniety system roadrabniania
pokarmu {aparat mastykacil). Pod tym wrgledem cxlowickowate epoki
ledoweowej i przedlodowcowej tak samo, jak czlowiek nowoczescy, wyradnie
réimily sig od malp czlekoksztaltnych (Pongidae).

(Z)  Formy te wyrabialy standardyzowane narspdzia kamiense preynajm-
niej 1.5 miliona lat temu i systematycznie korzystaly £ ognia preyoajmaiej 1.5
milions lat temu. Réwnie i pod tym wegledem hominidy plio-pleistocenskie
riZnily s 0d dwerzesnyeh srympanséw, goryE | orangutantw tak, jak rdinig
sig od malp historyczne, ,,prymitywne™ plemiona Judzkie.

(3} Crlowickowate z prred miliondw lat posisdsly, jak swiadczy pomiary
koscca, nicwislkie rozmiary ciala, rapdu niewiele powyiej | metrs u postaci
daojrzalych, co wystarczajqco wyjainia niewielkie rozmiary mézgu, o proporc-
jach rhlizonyeh jednak do czlowieks nowoczesnego. Zmians rozmdardw cial,
bez istotoych zmian jego proporcil, mie mode stanowié mocnego dowodu
mmiany gatunku.

(4) W okresie ostatniego miliona lat, i do ostatnich czaséw, obserwje sig
o hominidéw staly, stopniowy zanik uzgbienia, rmniejszenic rozmiaréw
szcagk, rozmiardw migini | ich preyczepéw na powlerzehni craszki, Wigte
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gi¢ 1o majprawdopodobnic] @ rozpowszechnieniem technologii rezcieranin
i gotowania pokarméw. Nic mode to stanowié przekonywnjgcego dowodu
rmiany gatunko,

{(5) Podzal kopalnych czlowickowsiych na rodzaje (Awstralopithecus
i Homo) i na gatunki (A. afarensis, A. afficamus, A robustus /boiset, M, habilis,
H. erectus) oparty jest na pewnych trudmych do jednormacine) interpretaci
odrebnoscinch snatomicznych (por. Trinkans, 1990) i mie ma statystyczme
istotnego rwigzkn 7 jakodciowym, coasowym | prasstrzennym wystgpowaniom
dladdw kultur paleclitycznych. Zatem nmie wisdomo, cIy Wipomniane Wyl
podzialy gamnkowe i rodzajowe odrwicrciedlajy obiektywny stan reecxy i cxy
stancwiy trealy dorobek nanki.

(6) Trudno, ou podstnwie samych metod amtropologi fryczmej, bex
ucickania sig do kontroweniyjnych tez pevchologiceno-Mlozofcenyeh ndowo-
daié, e jakakolwick formn bominiddw nie byl roramns, albo, 2o w penealogi
cxlowieks istnialy wyisze | niksze pofiomy rorumeoscl. Prawdy jest notomiast,
= palecantropologia | ercheclogia od kodca pliocenn az do czasow historycz-
mych wykiruje wyraing ciagloé postgpu technologicznego 1 powtarzalnosé
pewnych rozwigzad techoologicenyeh. O rozumnoéci swindcry, byt mode, me
konkretny poziom technologli, ile raczej adolnesé do postgpu technologicz-
nego.

Pelmy polski tekst tego referatu zostal opublikowany pod tytubem
JFroblem  rekonstrokcji wezesnyeh  czlowiekowatyeh™ W | Madks-Re-
ligia-Drzieje™ V. Materialy Seminarinm Interdyscyplinamego — Castel Gan-
dolfo 1988, pod red. J. A. Janika i P, Lenartowiczs, Wydz. Filozof. Tow.
Jernsowepo, Krakdw 1990, p. 107-131.
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Tadeusz M. Sierotowicz 51

0 KOSMOLOGICZNYCH PROGRAMACH
BADAWCZYCH

1. Wprowndrenie

Crego wepdlczesna kosmologia oczekiwad mode od metodologi
{a szerzej od filozofii)? Pytanie to nie jest banalne i zashiguje na
roywatrenie z dwich co najmnie] wzglpdow.

Pierwszym jest Intwodé, z jaks niektdrzy kosmologowie zafas-
cynowani sukcesami modeln standardowego dezawuuja wysitki filozo-
fii rmierzajace do morumienia otacrajgcego nas éwialn, upraszcrsjsc
tym samym obraz wzajemnyeh relacji filozofii (metodologii) | wspdl-
cresnej kosmologii®.

Drugim powodem podjecia tego pytania jost stwierdzenie, ktdre
spotked moina w wiclu opracowaniach dotyczgcych wspdlczesne
kormologii, iz kosmologia dopiero w hiezgeym stuleciu stala sie nauks
empirvezng (zob. Heller ef al. 1989),

Zdumiewnjace uqu:m;-m., jakie nauks ta notuje na swoim koncie
mimo tak krotkiego zycia, nic mogg przestonié faktu, i kesmologia
postugujaca sie glownie redukcyjnymi metodami rozumowania (zoh.
Heller 1988b, McMullin 1981, 5. 180) opiera swe modele na wieln
zalodeniach i hipoterach pomocnicrych, ktdre nie wysigpujy w mode-
lach chemii czy firvki, a ktorych obecnost wigde sig w duckej mierze ze
specyficznym prredmiotemn tej nauki (zob. np. Heller et al. 1989,
Pacholczyk 1984, 5. 91-103). Zagadnienia te nie doczekaly sig jeszcze
wyczerpujgeych opracowafi ze strony metodologii i Mozofii nauki
{por. Ellis 1987, 5. 68). Z tego ted wreledu kosmolopia mode staé sie
przedmiolem dwukisrunkowych badan w ramach metodologi nauki
dotyczgcych: 1. zagadnied metody w kosmologii (np. czy modele
kosmologicene powiny byé falsyfikowalne, czy | jakie kryteria fal-
syfikacji (weryfikacji 7) naledy stosowad, itp.), 2. zapadnied doty-
czgeveh podstawowyeh zasad 1 hipotez konlecryveh do uprawinnia
kosmologii jako nauki empiryernej (zob. McMullin 1981, 5. 178-182).
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Zasadniczym tematem analiz niniejszego artykulu bedzie pierw-
523 z w/w grup zagadnien, 7zas centralna rola w tych rozwaanisch
przypadnie metodologii programéw badawczych 1. Lakatosa (par 2.).
Kosmologia jako nauka empiryerna charakteryzuje sie jednak pew-
nymi specyficznymi cechami, rédnigeymi t¢ nauke op. od fizvki. Stad
przed zastosowaniem koncepeji Lakatosa na terenie kosmologii (par
4.), niezbgdne jest rozwa’enie metodologicznej specyfiki kosmologil
jako nauki eksperymentalnej (par. 3.).

2 Programy badawcze L. Lakaioss

W intencii I. Lakatosa kencepcia programéw badawczych stano-
wi probe rozwinigein subtelnej struktury (fne-structure) falsyfiksc-
jonizmu wyrafinowanego?, Jednym z powodéw podjecia te] proby jest
wiontreformacia” wobec ujgé T. S. Kuhna, P. Feverabenda i innvch?,
Pomijajgc polemicomy aspekt koncepcji Lakatosa, przedstawig teraz
zasadnicze cechy jego i,

W interpretacji Lakatosa cechy istotng nauli jest wysicpowanie
W niej nie pojedynczych i niezaleinych od siebie teorii nankowych lecz
ciggow teorii, majacych nmigjako podobng strukiure i powigzanych
ze soby pewnymi regulami, co sprawiz, iz s3 one realizaciy okrei-
lonych, naukowych programéw badawczych. Owe ciggi teorii winmy
tet sta sig podstawowymi jednostkami w metodologicznej reflekaji
nad nauks.

Teorie naleigce do danego ciggu sa realizaciy pewnego programu
badawczego, bedgcego nstanciy nadrzpdng w stosunku do tych teorii.
W kaddym programie badawerym wyrdinié modina zasadpiczo dwie
sktadowe: L. trzon programu (hard core), 2. pas ochronny hipotez
pomocniczych | warunkdw poczstkowych (protective belt). Trzon
Programu jest niezmienny w trakcie funkcjonowania programu a owa
RMigzmienncié” jest gwarnntowana przer rasade metodolopicrna
mbraniajgey stosowania modus tollens do trzonn programu. Zasadgtp
narywa Lakatos heurystyks negatywng programu, poniesvas WY
Mmacza ona pewne obszary unikania, niedostgpne dla naukowcdw
w ich krytycanej eksploracii. Heurystyka negatywna wikazuje tym
sumym treéd trromy programu. Dla prevkladu trzonem Programu
badaweczego teorii grawitacji Newtona byly trzy prawa dynamiki
i prawo grawitacii?®,
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Pewnego komentarza wymaga zakaz stosowania reguly modis
tollens do irzonu programu. Sformutowanie takiego rakarn ornacka,
iz w teoril naukowej obecne sg elementy metafizyczne; metafizycmne
czyli nielesiowalne empirycznie (chodsd tutaj o techniczne maczenie
tego stowa nadane mu przez Poppera w Logice odkryeia navkowege®).
Nie oznacza lo oczywisde umanania wypowiedzi metafirycznych za
bezsensowne. Wrecz przeciwnie. W tejle samej Logice odkrycia
naukowege Popper pisal, i podstawa metody naukowej jest zalodenie
0 niezmiennosci procesdw prryrodmiczych, kitdra to teza wyraza
wmelufizyczng wiarg w istnienie w naszym fwiecie prawidlowodci,
(wiarg ktorg Zywig i bez ktorej trudno wyobrazié sobie praktycrne
dzialanie)"".

Od ez metafizyczoych wolny jest natomisst pas ochronny
budowany wokdl trzonu programu celem zachowaniz jego nienaru-
szalnoici w oblicru wysigpowania anomalii obserwacyjnych i kontr-
przykiaddw. Pas ten tworzony jest na podstawie regul metodologicz-
nych zawierajacych wekezowki i sugestie dotyczcee sposobu, w jaki
nalery zmieniac, udoskonslaé i rozbudowywad pas hipotez ochron-
nych. Owe reguly nazryws Lakatos heurystyks pozytywns programu
badawczego, Heurystyks negatywna programu jesi wyrafniej ar-
tykulowana w programie badawczym niz heurysiyka pozytywna,
nadio ta ostatnia jest bardziej elastyczna i plynna nif ta pierwszs.

Heurystyka pozytywna okreila moHliwe zmiany w pasie ochron-
nym nie tylko w przypadku wysigpowania anomalii czyli w obliczu
ktopotliwych dla programu wynikow doswiadcren, ale i niezalednis od
rezultatow eksperymentdw. Fakt ten thamaczy rjawisko wrglednie
dukej autonomii nauk teorstycanych, r.‘!m;h czemu program badawczy
moke sig rozwijac w macznym stopniu niezalednie od oczywistosc
eksperymentalnej.

Program badawczy charakteryrujacy sig- powyiszq strukiurg
stymuluje powstanie mm learii. Przez teorig naleiacq do danego
ciggu, nalery rozumiec hipoteze stanowigcy niermienny trzon pro-
gramu wraz r odpowiednimi hipotezami pomocniczymi i warunkami
poczgtkowymi. Kolejne teorie powstaja zgodnie z zasadami heurys-
tyki pozytywnej programu tak, by poprzez modyfikacje pasa ochron-
nego teorii popreedniej meutralizowad taky cry inng anomalie (moz-
liwe jest let powstanic nowych teorii w danym ciggu ber mismienia
anomalii obserwacyjnych, mianowicie w wyniku niezaleimosici nenk
teoretycznych).
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Wuimyg role w funkcjonownniu programu badawezego odgrywajy
modele. Przez modele nalefy tutaj romemied warunki poczg thowe wraz
z pomocnicrymi teoriami obserwacyjnymi.

Tak pojmowane modele realiruiy podwijng rolg leori: pornaw-
cz3 | heurystycma. Stanowig one bowiem z jednej strony, semantycng
interpretacje teorii, co umoiliwia niejako wyrazenie programu badaw-
czepo W jeryku umodliwiajgcym poddanie go procedurom weryiikujy-
cym i eksplikacyjnym (poznawcea [unkcia (eorii), 2 drugiej zad strony
model dostarcza pewnej strategii do dalszego rorwoju teori (funkcja
heurystycena teorii). W erchitekturze programu badawczego teorie
i ich modele fonkcjonujg na jednym poziomie: model jest modelem
jakiejd tzori (& nde programu badawczego), zad tleoria jest realizacis
{a pofrednio i model tej teorii) okreslonego programu badawezego.

Lakstos w swych opracowaniach podkreilal heurystyczng funk-
cjg teorii i jej modelu, bedgey wyrazem heurystyki porytywne
programu i umokliwinjgee] powstawanie nowych wersfi programu

Niech bedzie dany cigg teorii T,, T; ... T, bedgeych realizaciy
(w powyZisZym roZumieniu) pewnego programu badawerego. Kazda
Z tych teorii powstala z poprredniej w wyniku rmian w joj pasic
ochronnym. Przy przejiciu od poprzedniej teori ciggu (T, ) do
nastgpnef teorii ciggu (T, ), spelnione byé muszg nastgpujgce Kryteria:

KF1. T winna mie¢ wigkszy zawartosé empirycang nik T, 1%
przewiduje nowe fakty),

~ KF2. T, winna thumaczy¢ wszystkic fakty wyjasniane przez T,
(zawieraé caly niesfalsyfikowang czg#é T, ;) oraz prrynajmniej aie-
ktdre anomalie, kidrych teoria T, | nie thumaczyla,

KEF3. Przynajmniej czedd nowyeh konsekwencyi empirycznych Ta
winna zyskaé empiryczne potwicrdzenie.

Cigg teorii spelnisjacy warunki KF1-KF3 narywal Lakatos
clagiem teoretycrnie | empirycznie postgpowym. W przypadiu spel-
nianis jedynie warunkéw KF1 i KF2, cigg nazywa sig teoretvcznie
postepowym. Ciag nie spelniajacy fadnego z warunkow KF, jest
ciggiem degenerujacym sig.

Majac na uwadze wprowadzone wyiej pojecie leoretycznie i em-
pirycmie postgpowego ciggu teoril realirujgcego dany program bada-
wezy, mozma podjgé problem istnienia regul wyboru w koncepchi
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Lakatoss, Zagadnienie to formutowane jest cxgsio w postaci pylania:
c7y istnieje duiy :kup:r_-,-mmt krzyiowy (major crucial experiment)
pozwalajacy rozstrzygngé spor mipdzy dwoma roinymi programami
badawczrymi przez odwolanie sip do dodwiadczenia?

Zdaniem Lakatosa okreflony eksperyment moze byé urnany
krzryiowy dopiero z perspekiywy lat?, kiedy to okaZe sig, i jeden
z konkurujgcych programéw nicjako wyczerpal | moc™ swej heurys-
tyki porytywnej i nie potrafi wyjainié preeczgeego mu wyniku
eksperymentu w ramach teoretycznego i postgpowego ciggu teorii
W tej sytuacji 78 kryterium wyboru programow badawceryeh Lakatos
proponowal kryterium postepowosci teoretycene] i empiryczne) ciggu
teorii realizujgeych dany program badawezy®.

Powyisze kryterium postepowosci leoretyezne] | empiryczne]
odgrywa podwijng role w metodologii Lakatosa. Mianowicie Lakatos
sgd=il, ik poki nie ma programu spelniajgcego kryterium ,,postgpowo-
sci”, nie moina w opdle mowié o istnieniu ,dojrzalej” nauki'®
(kryterium odréZniajgce naukp od pseudo-nauki), natomiast w przy-
padku konkurencji programéw badawezych, z ktorych jeden ulega
degeneraci, powyisze kryterium nakazuje wybieraé program teorety-
crnie i empirvernie postepowy (Kryterium wyboru programow badaw-
czych). W wictle pocoymionych uwag (rwlaszeza dotyczjoych duzego
experimentum crucis) jest ocxywiste, it proponowane prrez Lakatosa
krvierium wyborn jest dosyc liberalne i nie prowadz do natychmias-
towych i nieodwolalnych rozstrzygnigé w przypadku konkurencii
programéw badewezych. Pozwala ono racjonalnie bronic programu
badawczego mimo istnienia konkurencyjnego programu badawczego
i mimo istniejgcych anomalii, o ile program ten jest postgpowy
W pOWYZSIVIN senmsiet’.

3. Metodologiczna specyfika kosmologhl

Problem bedzcy nicwatpliwie centralnym zagadnieniem kosmo-
logi (méwi sig tez w tym kontekscie o tzw. problemie kosmologicz-
nym} sformulowaé moina jak nastepuje:

Jak na podstawie znajomodei lokalne) fizyki (,,fizyki ziemskiej™)
i obserwacji przeprowadzanych lokalnie, zrekonstruowad globalng
strukture {...) Wazechiwiata?!?
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Problem ten naleiy do zagadniend o charakterze ekstrapolacji i na
gruncie kosmologi jest ropwigrywany prezez odwolanie sig ink do
obserwacii jak i do tzw. isssd kosmolopicenyeh. Zasady owe sz
w istocie niek ontrolowalnymi berposrednio przez eksperyment postu-
latami (czgsto ukrytymi), lezgeymi v podstaw tak przednaukowych
kosmologii, jak i wepdlczesnyeh teorii kosmolopicraveh (zob. Ellis
1984, 5. 257-272). Pierwsze priby obserwacyjnego okredlenia stnikiury
Wazechéwiata naleks do tzw, klasyernych testow kosmologicanych.
Ten typ testow kosmologicznych wykorzystuje informacije pochodzace
z odleghvch rejondw Wszechéwiata preenoszone za podrednictwem fal
elektromagnetyernych. Dokonywane w ramach tych lestow pomiary
dotyczs zatem obicktow leiacych na stozku swictlnym przesztosci
obserwatora. Typowymi pnykiw:tnml tych testbw 53 np.: . badanie
rwigzku pomiedzry przesunieciem widma ku crerwieni a wielkoscis
gwinzdowy (kontynuacjs obserwacii Hu‘h‘bin‘n], 2. badanic zaleimoss
grednic katowych galaktyk od przesunigé ku czerwieni ich widm, 3.
diczenia galaktvk, radiofrodel czy kwazardw??,

Ides tego typu lestow polega na identyfikowuniu dajgoych sig
obserwowaé wielkofel astronomicrnych (zwanych nickiedy obserwab-
lami) z wielkosciami teoretycznymi wysigpujgcymi w modelu kosmo-
logicznym i nast¢pnie na pordwnywaniu wystgpujgcych migdzy nimi
maleinodci preewiddanych przer model, z zaletnoéciami uryskanymi
ns drodze D‘Hﬂwﬂﬂm_] Skutecanosé tych testow okazals sie jednak
niewiclka m. in. ze wzpledu na obecnodd wielu ,,l\l‘nhﬂdnyﬂhp&rﬂmlv
row™, ktore wystepujg w modelach knmnkugmm;,mh“ co uniemoi-
liwia jednoznacrng interpretacie uzyskanych wynika

Oméwione wy#ej mﬂ}rkumnlu]imehylywdm:ej mierze oparte
na infuicjach i wiclu milczgoych zatozeninch. Dopiero pod koniec lat
70. G.F.R. Ellis, wraz z grups wspilpracownikow, podjal probe
ﬂ;m Opracowanis obserwacyjnych modiwossl kosmo-

Lagadnienie stanowigce centralny problem tzw. programu El-
lisa!? sprowadza sig do proby odpowiedzi na pyunie, co mode byé
okredlone w kosmologi na podstawie obserwncji kosmologicmych,
a zwilaszcza: na ile obserwacje te pozwelajy okreslic strukturg craso-
przestrzeni Wszechéwiata. W realizacii tego zamierzenia Ellis i jego
wipbipracownicy nawigzywall do pierwszego artyvkul: podejmujaceszo
to zagadnienie, napisanego przez Kristiana i Saches w 1966 roku
(Kristinn i Sachs 1966)%.
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Pierwsza praca realizujsca program Elliss (Ellis et al. 1983)
dotyczy idealnych obserwacji astronomicenych o maczeniu kosmo-
logicznym (tzn, zaloZono, i obserwacje dokonywane s z kaidg,
z3dang dokladnodciy, nadio nie korzystano z rownan dynamicmych).

Ogolny wniosek analiz omawiane] pracy jest pesymistyczny:
idealne obserwacje astronomiczne nie wystarczajg do jednoznacznego
odtworzenia geometrii czasoprzestrzeni na stozku $wietlnym preeszio-
sci. Co wigeej, obserwacje te nie pozwalajs réwniet na udowodnienis
sferycemej symetrii czasoprzestrzen] wokdl obserwatora. Whioski te
mie ulegajy zmienie pawel po uwzglednieniu skofczomego czasu
trwania obserwaci.

W drugiej pracy poswigcone] realizacii programu Ellisa (Ellis et
al. 1985) nadsl nie wprowadzano mbored co do symetrii czasoprzesi-
rzeni, natomiast uwzgledniono rownania dynamicrne ogdlnej teorii
wzglednoda.

Zasadnicze osiggniecie programu Ellisa polega na wykazaniu, #e
zbior stanowigcy tew. warunki Cauchyego D{w,, 2%)17 jest najmniej-
szym rbiorem danych obserwacyjnych potrzebnych do jednomnacsz-
nego okredlenin goometrii stoika prresslods obserwatoras witecr.
Trzeba tu jednak dodad, i strukturs geometrycma stozka prresztoda

- nie stanowi calego modelu kosmologicrnego. Wymagane jest bowiem
przedhufenie rozwigzad do obszardw wewngtre stokka i ku preyselosd,

Nie dodonano jeszere analiz obserwacyjoej sytuacii kosmologil
uwrzgledniajace] realistyczne obserwacje astronomicme. Zdaniem M.
Hellera (Heller 1988a, 5. 111) uwzglgdnienie realistycznych obserwachi
doprowadz do wystgpienis rnacemej nicokrelonoéci obserwacyjnej
modeli kosmologicenych, preejawiajgesj sie niejednoznacrnoscis
w okresianiu geometrii na stozku L-{q). Powyiszy konstatacje okreglic
moiéna jako obserwacyjng rasade nicoznacronodcl w kosmologii's,

W analizach metodologicznyeh dotyczacych specyfiki przedmio-
tu kosmologii wielu autordw podkredls fakt, iz Wszechéwiat (em-
pirvezny) jest tyko jeden'®. W wyniku tego kosmolog jest pozbawiony
modliwodci obserwacyjnego rarréiniania ogdlnych i szcregélnych
cech Wszechiwizta, co utrudnia stosowanie idezlizacii w spostb
whasciwy np. fizyce (zob. Bondi 1965, s 19). Stgd wielu kosmologbw
ucicka sig W tym miejscu do postulowania takiego sposobu opisu
Wazechiwiata, w kiorym unika sip okreflania warunkdéw pocrgi-
kowych, n wsrystkie zdarzenin nie zabraninne przez teorig muszg sig
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rrealizowadé®, W rozwazaniach tego typu czgsto analizowana jest
oalura praw [zyki, pwigzek fizyki lokalnéj z prawami om
Wisrechiwiat oraz postulowne sg sposoby ekstrapolacii firykd |, ziems-
kiej™ na caly Wsrechfwial®!,

Jedng = konsekwencji svgnalizowane] wyks] sviuaci jest akcen-
towanie roli 1 statusu obserwacji w uprawianin kosmologi. Podkredla
sig tutsj rwykle fakt, it w kosmologii (lak samo jak i astronomii) nie
ma moiiwoscl kontrolowania warunkéw zechodrenia zjawisk (jak
jest to w laborstorium fizyka); nie ma 123 moiliwodel spowodowania
powtbrzenin danego fawiska w moveh worunkach®. Acrkolwisk
w literaturze pojawiaja sig¢ opinic zacierajace roznice migdzy obserwa-
cjg a eksperymentem ™, to jednak w kosmologii rozrodnienie to (oparie
na kryteriach modliwoéci kontrolowania warunkéw i powtarzalnogei)
wydaje sg byd shusrne.

Znajduje to swaj wyraz w podkresianiv roli odkryé prz:.rpad-
kowych i nieprrzewidzianych, kibre mogs mie¢ rasadnicze mmaczenie
dla rrozumienia procesiw o charakterze wislkoskalowym®.

meummﬂmmrﬁmnnmmuamammmhg
kosmologii jako nauki empiryernei. Otz istnienie w kosmologii trw,
horyzontow?®, obowigzywanie obserwacyjnej zasady nitornncronodc
oraz jedynoéé Wizechiwiata uniemodliwiajeca powtarzanie ekspery-
mentow powodujg sytuacie, w kidre] koniecrnym sig siaje przyj-
mowanie rodnego rodzaju zatoded | postulatow o charakterze filozofi-
cmym (empirycrnie nietestowatnym) umozliwiajacych preezwycigse-
ni¢ obserwacyjne] nicokretlonodei obrazu Wizechiwiata®®, W iz
sytuacii shusznym wydaje sig poglad, i kosmologia jest nie tylko nauks
o Wszechiwiecie ale réwniet o zaloZeniach koniecznych do tego, by
eksperymentalna nauka o Wszechiwiecie byla w ogole mozliwa®”,
Fakt, iz program Ellisa zomentowany na Sciste przebadanie obser-
wacyjnych podstaw kosmologii opiera sig ne wielu zalozeniach (np.
powszechne obowigrywelnost praw fizyki, para (M, g) jako model
czasoprzestrzeni) dodatkowo podkreila konieconodé takiego wlainie
ujmowania kosmologii.

4. Kosmologicrne programy badswere

Amnaliry dotyczgee roli zassd kosmologicznych w formulowaniu
modeli kosmologicznych i rozwigzywaniu problemu kosmologicznego
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pokazujs, if zasady te¢ nalezz nicjako do warunkéw motliwodci
uvprawiania kosmologii jeko nauki empirycrnej, co raalazlo ted swij
wyraz w okrefleniu tej nauki (Heller 1978b, 5. 73). W zwigzku z tym,
jezeli traktowad rdine teorie kosmologiczne (jak np. teorig stanu
stacjonarnego) jeko obrgboe kosmologicene programy badawcze
{cosmological research programmes, dalej cytowane jako CRP), to
wowezas wlatcdwe tym teoriom zasady kosmologiczne nalefed musry
do trzonu tych CRP®. Wydaje sig, 7& zasady te zinterpretowad mozna
jako wyraz, nie zawsze explicite wyratanych, flozoficenych poglgdow
ktore za G. Holtonem okreilié moina jako thémata teorii naukowych
(J. Zycinski dla okredlenia wspomnianych pogladow filozoficznych
wprowadzil termin ideat, zob. Zycifiski 1988, 5. 15-20).

G. Holton® w swej analizie teorii nankowych zaproponowat, by
obok wymiardw: analityeznego (logiczna i matematyczna struktur
teorii) i fenomenalistycznego (empirycznego) teorii naukowych, wy-
odrebnié trzeci jeszcze wymier, wymiar tematyczny teorii, ktory zdaje
sprawg 2z [lozolicmego, historycmego i psychologicrnego tla po-
wstania, rozwoju i struktury teorii naukowych. Dwa pierwsze wymii-
ry, anzlityceny i empiryerny (ormaczyé je moima jako wymiary x-y)
stanowig plaszczyzng, na ktdre] dokonuje sig weryfikacja i falsyfikaca
teorii naukowych. Wymiar tematyczny (wymiar z) teorii naukowych
{oheimujgcy podstawowe: przedzalodenia, terminy, sady i decyzje
metodologicme i flozoficzne teoril) stanowi wyraz subiekiywnych
raangarowad | przekopad tworcy czy zwolennika danej teoril, Holton
wskazywal, #c thémata wysigpujg zwykle w formie diad zlodonych
7 prreciwicfistw.

W przypadku teorii kosmologicznych? trzy takie diady tematycz-
ne mafs szczegdlne rnaczenie: skoficronosé-nieskodczonosé, ewolu-
cia-statosé, koniecznodé-przygodnosé. Lista ta moglaby byé preed-
tuiona i objaé réwnilet inne diady dotyczgoe themata metodologicz-
nych: np. ekstrapolacyjoe vs. dedukcyjne podejscie do kosmologii
{Bondi 1965, 5. 11-20).

W iwietle powysszych uwag widad, i trzon CRP posiada pewng
strukturg subleing, ktbra obejmuje nasigpujgce poriomy:

1. thémata dancgo CRP,
2. zasady unifikacyjne i zasady kosmologiczne,
3. zalodenia co do istnienia i postaci strukiur rzeczywistodc.

Pierwszy poziom trzonu CRP obgimuje m. in, pewne rozstrryg-
nigcia filzoficzne | metodologiczne (szeroko rozumiane prredzalo-
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#enia, zob. np. Zycifiski 19851, 5. 1 56-1661 1988, 5. 123-145) stanowigce
podstawg (rodzaj popperowskiej . dobrej racji™) do przyjecia takich
8 nie innych rasad z poriomu drugiego trronu CRP. Wyrazem
prryjecia okreslonych zasad poziomu 2. jest 2 jednej strony okreélenie
zsadnicrych cech heurystyki porytywnej CRP, 7 drugiej zaé opraco-
wanie konkretnych modeli kosmologicamych, ktdre rinterpretowad
moina w ramach hipotetyerno-strukturalnego wyjasniznia jako pew-
ne , prevolitenie™ podstawowych struktur Wazechdwiata®

Poziomy 1. i 2. jako nietesiowslne empiryemie, mogas byé
okredlane jako metafizycrne (w popperowskim macrenin tego ter-
ming). Obecnoié takich skladowych w trzonie CRP (i przypisywanie
im kluczowej roli w konstytucii i funkcjonowaniu CRP) mose
spowodowac przesunigcle akcentu na te poziomy trzonu CRP i na-
danie tym programom charakteru hipotery metafirycrnej. By sie
ustrzec przed takimi konsekwenciami, naledy postawié wobec trzonn
CRP wymég okredlany przez J. Watkinsa misnem wymogn organics-
nej plodnodcil,

Idea tego wymogu jest nastepujgca. Niech skludowe poziomu 1.
iI.hﬁqmmﬂ:T.tﬂnm“puﬁmj.mT".mﬂTm
niech omacza testowalne konsckwencje teorii T. Mowiae opélnie
ﬁ'}rmfrg. organicznej plodnosc domaga sig, by spelmiony byl na-
Slgpuacy warnnek:

CI{T T) CT(T"),

mimo if: CT{T")= T sq metafirycrne).

+ Wystgpowanie w trzonie CRF porieméw metafizveznyeh rémi te
programy badawcze od programéw badawcrych fizyki, pdrie zdecydo-
wany akcent pads na pozom 3. Jedny z konsekwencii lego stanu
rzeczy jest fakt, it te same thémata { zasady kosmologiczne mogg dad
poczitek rodnym CRF (o ile spelniony jest wymég organiczne
plodnosci. Ta sytuacja badaweza kosmologii, dodatkowo roznigca te
neukg od hzyk, powoduje kontecznodé dokonywania ekstrapolacji
megulowanych zesadami kosmologicznymi, Wspomniane cechy kos-
mologii winny byé, jak sgdzg, uwzglednione w metodoiogicrnej
refleksfi nad jej statusem i rozwojem.

Wystgpowanie w trzonie CRP wiclu zasad kosmologicznych oraz
obowigrywanic obserwacyjnej zasady nieornsczonodci wrmacniajg
argumenty na rzecz texy Dubhema - Quine’s*?, poniewa? prryjmowane
zasady kosmologicrne powodujg sytuscie, w kidre] koniecrne Fiaje
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sie uwzglednianie w ramach zaloked towarzyszgcych A wiclu elemen-
téw skladowych™, co daje mozliwosé wprowadzania hipotez ad hoe
roznego typu i w prakiyce uniemodliwia jednornaczng falsyfikacie
CRP. Interesujgce w tym kontekicie jest pytanie o role obserwacyj-
nych lestow kosmologicmych w metodologicznej analizie kryteriéw
wyboru CRP.

Warto tu wpierw zwrbcié uwage na duky rolg weryfikacji i po-
twierdzenia programow bedawezych przez wyniki testow empiryez-
nych. Takie stanowisko odnalei¢ moina w opracowaniach Lakatosa
i innych autoréw?®. Rorwaiajsc mianowicie konkurenciy roinych
programow badawczych rwracajy oni uwagg na fakt, Ze testy em-
pirycrne, przez ktére programy le preechodzy pomysinie, stajy sig ich
potwierdzeniami, Diatego tei Lakatos nie uznawal falsyfikacii za
jedvynie interesujacy konsekwencjp prieprowadzania testdw empirycs-
aych*®,

Diocenianie roli empiryczne] weryfikacii | potwierdzenia w meto-
dologiczne] analizie programiw badawczych nie powinno jednak
usuwaé w ciefl pylania o negatyvwna rolg dodwiadczenia tzm. pytania
o moiliwost eliminacii programéw badawczych na podstawic obser-
wacfi. Zagadnienie to wydaje sig szozegdinie waine w przypadku CRP,
pdrie duga iloéé zalozed towarzyszacych i koniecrnodé ekstrapolacyi
oparte] na zasadach kosmologicznych stwarza dodatkows moliwodci
obrony programu wobec negatywnego fwindectwa eksperymentow.
W tej sytuacii wydaje sig, if najlepszym rorwigzaniem bedzie calo-
iciowe njmowanie relaci CILP wobec dostgpnych wynikow testow
empirycznych, tak w aspekcie weryfikacji i potwierdzenia, jak | w aspe-
kcie braku potwierdzenia cryli dyskonfirmacji CRP przez te testy
ohserwacyjne’,

W tym ujpciu dyskonfirmacja nie posiada charakiern definityw-
nego i jest stopniowalna. Jest ona pewng cecha, ktdrg moina prrypisac
CRP, w ramach ktorej uwzglednié nalezy zbidr testow empirycznych,
ktérych nie udaje sig wlaczyé do pasa ochronnego programu lub
ktorych wiacrenie wymaga hipotez ad hoc. Zaleznie od donioshodc
danych obserwacyjnych dyskonfirmujycych CRP i od typu hipotez ad
hoc, na ktére trzeba sig powolaé przy wigczaniu niekorzysinych
wynikéw testéw do pasa ochronnego programu, moina MOWIE 0 c¢s-
ciowym jego oslabieniu, podwafeniu stopnia wiarygodnoéd, itp.

Powybsre uwagi wskazujg, if niemodliwe jest precyryjne okres-
lenie stopnia dyskonfirmacji (m.in. z powodu braku écistej definicii
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hipolezy ad hoc) ponadio, pewne testy dyskonfirmujsce po uphywie
crast moga sie okazad potwierdzeniem CRP. Moina jednak stwierdzic
opolnie, ke im latwie] dany CRFP wigcza do swego pass ochronnego
wyniki réZnorodnych testéw empirveznych bez koniecznodct stosowa-
nia hipotez ad hoc, Lym nidszy stopied dyskonfirmacji. Stqd shuszna jest
opinia J. Zycifskiepo, i , stopief dyskonfirmacji wydaje sig byé jedng
z podstawowych ornak heurystycmmych walorow hipoter kosmo-
logicznych ™,

Poczynione dotad spostrzefenin pozwslajy sformulowaé pewne
Eryierium wybord dotyvergee rywalimjgeych CRP. Ervienum (o nie
daje rocepty porwelajacej na natychmiasiows eliminacje jednego
z rywalizujgcych CRP. Podaje ono jedymie zbior cech, w dwietle
ktérych naledy oceniaé konkurujgee CRP majge na wrgledzie role
werylikacji | dyskonflirmacii CRP przez dane obserwacyjne.

Kryterium wyboru wiasciwe dia rywalirujgcych CRP, sformulo-

wai moina w dwoch punktach:
|. nie moima mowic o odrruceniu danego CRP bez istnienia co
namnie] jednego, konkurencyjnega CRP,
1. w trukeie rywalizaci CRP |, zwycigza™ len program, kiory lepicj
(lepiej w sensie wigksrego stopnian pnlm:rl:ll.r:mu i mm:}i.z:gn stopmia
dyskonfirmacji) wypadnie w ocenic uwzpledniajgcej pewicn zhior
cech, ktory to zhidr beds okreslat dalej jako kryteria wyboru i oznaczal
preez Ko

Punki pieraszy jest powtorzeniem woiosku Lakatosa, & kon-
kurencia dotyczy zawsze dwich programéw badawczych, drugi zad
nawigruje do kryterium wyboru Lakatosa i do rozwazan dotyczgoych
struktury hard core, potwierdzenia i stopnia dyskonfirmacji CRP,

_ Ogéinie biorge kryteria wyborn K, przedstawié moina w pos-

taci:
K = Ky Ko
Skladowa K, dotyezy analizy CRP w holtonowskich wymiarach
1-¥ i obejmuje trry elementy:
Ky = BLE
P oznacra stopied weryfikacji i potwierdzenia CRP praez isi-
nigjgee dane obserwacyjne. Skladowa L 2daje sprawy z postgpowosci
teoretycrnej i empiryomej CRP (w rorumieniv Lakatosa). Szezegdinie
istotnym elementem L sg nowe przewidywania danego CRP, ktdre
mogs byd (lub byly) testowane empiryernie,
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Skizdows E reprezentuje omawiany juf stopied dyskonfiramcji
CRP, ktory jest prnpnrc_mnl.]n}r do liczhy anomalii obserwacyjnych
danego CRP, Nadto zai E zdaje sprawe za sposobu preezwyciczania
tych anomalii tza. sposobu, w jaki s one wilacrane do pasa ochron-
nego danego CRP. Dotycry to rwiasrcza odkryé preypadkowych,
nieprzewidzianych w ramach heurystyki pozytywnej danego CRP.
Odkrycia takie, o ile potwierdzajg program, naleks do skladowej P isg
szczepdlnie wainym potwierdzeniem programu (zob. uwagi dotyczgce
wailing physics).

Skladowa K dotyczy analizy CRP w wymiarze fillozaficonym
oraz socjologiczaym i mode byé prredstawions w postaci:

Ko = Kol

Pierwsza sklndowa reprezentuje klasycrmy kontekst odkrycia
danggo - CRP {le reprezentije w ym maczeniu rozbudowany
kontekst urasadnienia). Skladows | natomiast obejmuje decyzje co do
okredlonych thémata, zasad unifikujgeveh i kosmologicenych. Ponad-
to omawiana skladowa I zawiera rdwnie? pewne wariodci®, pod kglem
ktdrych oceniania jest adekwatnosé teoril. W CRP wartodci te (jak np.
owocnose, prostota, spajnoss) uzyskujg okredlone znaczenia m. in.
dzigki przyjmowanym zasadom Xosmologicznym i thémata metodolo-
gicenym, Skladowa I reprezeniuje wigc na plaszcryinie kryteriow
wyboru holtonowski wymiar z teorii naukowych, ndajac sprawg
z filozoficzoych, socjologicznych i psychologicznych przedzalozes
nankowedw.

Omdwione wykej kryterium wyboru jest wielowarstwowe i zlofo-
ne, nie dape wise receply o jednomacme 1 natyvechminstowe ruzﬂ.r::,rg
nigcia w przypadku konkurencji réimych CRP. Z jednej strony jest ono
uogolnieniem analiz historycznych | metodologicznych, z drugiej zas
jest projektem wymagajjeym dalszych analiz.

5. Zakoficzenle

5.1. Prredstawiona propozycia kryleriow wyboru bliska jest koncepcj
kontekstu akceptac)i*® zdajacego sprawy réwnies 7 hierarchii wartos-
ciowan, istotnych przy akceptacii danego rwierdrzenia cxy teori
naukowej. Koniecznodé uwrglednienia w kryteriach wyboru teori
czynnikéw wykraczajgcych poze tradyeyjne konteksty odkrycia i uza-
sadmenia wiazac moina ¢ niemoiliwodcis wypracowania powszech-
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nie akceptowanej hierarchil preedzaloden, uwsuwajgcej sublektywizm
rwigzany ¥ indywidualnym odniesieniem do wartodci.

Wartodciowe doprecyzowanie wprowadzil w tym kontekicie J.
Watkins'® odroiniajge decyzje co do wyboru teoni, nad kidra sic
pracuje, od decyzji co do akeeptacyl danej teorii. Ktos mode bowiem
akceptowad dang teorig (op. ze wzglpdu na jej prostote i walory
estetyczne), niemniej nie widzge (w danym okresie) szans na jej rozwaj,
przestaje nad nig pracowad, Majac na wrglpdzie to rozrdmienic
stwierdzic nalezy, i w akceptacji leorii naukowej decydujacs role
odgrywa cale kryterium K. (zwlaszcza zad K ), zad w decyzjach co
do teorii nad ktdra sig pracuje — plownie Kol
3.2. W przypadiu konkurencji wewngtrz tego samego CRP, kryterium
wyboru redukuje sie whitciwic do Eurr

Istolng rolg odgrywsjy w tych przypadkach tzw. make cks-

perymenty krzviowe (cxyli w lnrmmulusul.atllnu eksperymenty
rozstrrygajace w konkurencfi teorii reslizujgeyeh ten sam program
badawcry). Skladown E mode byé praktycrnie pominigta w tego typu
sytuacjach, albowiem podejmowane wowezms decyzie metodologicme
w ramach CRP umoliwiajy falsylikace danej wersji CRP.
33. Dany cksperyment mode byé im;rpreinwuy juko dugy eks-
peryment krzyiowy, roxstrrygajscy migdzy rodnymi CRP, dopiero
= perspektywy lat. W prrypadku CRP sytuacie wyboru dodatkowe
utrudnia obserwacyjns zasada nieokreflonogcl.

Zaproponowana postaé K porwals w konkurencii dwéch,

rédmych CRP wyrdimic dwa etapy:
l. etap z dominacjy kiedy dostgpne testy obserwacyjne nie
laworyrujy Zadnego z jgcych programow. Na tym etapie

W rozwoju CRP duiy rolg odgrywaé moga male eksperymenty
krzyiowe, ktdre dostarczajy potwierdrenia obserwacyjnego kolejmym
wersjom danego CRP.
2. elap = dominacjy K ,, kiedy istniejy testy potwierdrajgce jeden
z rywalizujgcych CRP u]rs'i:unﬁ:mnqu drugi. Do etapu tego moéna
odnieié to, co Lakatos mowil o konkurencii dwich programiw
badawezych w obliczu wynikow eksperymentu przeczacego jednemu
£ mich (zob. Lakatos 1977, 5. 158).

Trzeba tu jednak dodaé, i# jezeli w etapie 2. jakis CRP nie potrafil
wijczyt wyniku przeczgeego mu testu do swego pasa ochronnego, to
oznaczac to moze tylko odrrucenie skladowych 2. i 3. trzonu tego
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CRP. Skladowa |. mofe bowiem poshiiyé do raproponowsnia
nowego CRP, kidry realizujge te same thémata proponuje inny obraz
Wazechwiata,

5.4. Uwzglednienie w K stopnia dyskonfirmacji CRP sprawia, it
w oghlnodci mowié mokna o dwach typach duiych eksperymentdw
krzyrowych w przypadku konkurencji réznych CRP:

l. dufy eksperyment krzyiowy ,zbiorowy™; w sytuacii pdy
pewien zbior danych obserwacyjnych potwierdza jeden z CRP
nit drugl, lecz poniews? brak testéw wyrainie dyskonfirmujacych
ktérykolwick z programow trudnoe méwié o zdecydowanej eliminacji
jednego z programbw badawezych (moine powiedzied, iz taka byls
sytuacia w kosmologii do okolo 1964 roku odpowisdajjes konkuren-
cji réimych CRP z dominacjg K, ).

2. istmigje zbidr danych obserwacyjoych jak w 1., ale znany jest co
najmniej jeden eksperyment, ktory dyskonfirmuje jeden z CRP
& potwierdza drug*?, Eksperyment taki, zwihszeza jedeli byl przewidy-
wany przez ten drugi program bgdz nalezy do odkryé przypadkowych,
moze spowodowsd ,zwyciestwo" jednego z konkurujgeych CRP
{odpowiada to konkurencjl z dominacjy I3
5.5. Wprowadzone wyiej koncepcje: CRP i koryteriéw wyboru (K_),
moga byé przydatne w metodologicznej ocenie | interpretaci stosowa-
nej w kosmologii metody przyblized. Metoda ta (wystcpujaca takie
w innych nsukach empiryeznych), bedgca wariantem metody prob
i bledéw, rozwigzuje prakiycmic zagadnienie relacji modelu i obser-
wacii w kosmologii.

Wijemns zaleimodc teorii i obsarwacii, polegajyca na tym, it bez
teorii nie wisdomo co i jak obserwowaé (i jak interpretowad dane
obserwacyjne), za$ bez obserwacii nie moina stworzyé teorii i od-
powiedziec na pylanic o jej zgodnodé z rzeczywistodcin, wyraa gig
w omawianej metodre koniecrnoiciy dokonywania konwencjonal-
nych wyborow i stosowania takiyki" koleinych przyblized, W tym
podejsciu wybiera sig pewien model éwiata (zwykle kryleria prostoty
54 tu decydujgee), ktory to model konfrontuje sig z danymi doswiad-
crenia, rinlerpretowanymi w jezyku tego modelu. Cryni sig to tak
dhugo, jak dhigo udaje sig utrzymat spdijnod teoril z intepretacis
danych obserwacyjnych. Powstajgce niespdjnoici powodujg koniecz-
nosé korekty modelu, po czym procedura powiarza sig dalej tak

samp*,



6. Literatura

Amaterdamski, 5., 1973, Mipdzy dodwisdczeniem 8 metalizyky, Ksigkkn
i Wiedza, Warszawn,

Amsterdamski, 5., 1983, Migdry history & metody, PTW, Warszaws.

Boodi, H., 1965, Kesmologin, WH, Wamnzsws,

Czarpocks, M., 1989, Obserwacis 1 eksperyment, Studis Filozoficzne, 4,
117-131.

Elis, G, F. B., 1975, Cosmology and Venlnbility, . )1 B, Astr. Soc., 16,
245264,

Ellis, G, F. R., 1980, Limits to verification in cozmology, Annals of the
Mew York Academy of Science, 336, 130-160.

Ellis, G. F. R., 1984, Relativistic Cosmology: Its Nature, Aims and
Problems, in: General Relativity apd Grovitation, ed. B. Bertotti, F.de Felios,
A, Pascolini, D. Reidel Poblishing Company, Dordréechi-Boston-Lancaster.

Ellis, G. F. K., 1987, Observational Cosmology after Knistian and Sachs,
in: Theory snd Observational Limits in Coamelogy, ed. W. B Stoeger 5. I,
Specoln Vaticaon, Citta del Vaticano,

Ellis, G. F. K., Maartens, R., Nel, 8. D, 1983, Observationsl Cosmalogy
I: Ideal Cosmographic Observetions, preprint.

Ellis, G. F. B, Nel, . D., Maartens, B, Stoeger, W. R, Whitman, A, P.,
1983, Tdeal Observationsl Coamology, Phye Rep., 124, 315417,

Gold, T., 1956, Cosmology, Visitas in Astronomy, vol, 2, ed. A. Beer,
Perpumon Press, London & New York.

Heller, M., 1978a, Local-large scale-global, Acts Cosmed., 7, 83-100.

Heller, M., 1978k, Uwngi o metodologii kosmologi, Roczniki Filozoficz-
o KUL, 26(3), 65-T5,

Heller, M., 1988a, Teoretyczne podstnwy koemologil, PWH, Warizawa.

Heller, M., 1988b, Kosmologia 1 Rxecoywistoss; Analects Cracovienst,
20, 15-29,

Heller, M., Flin, P., Golda, 7, Mailanks, K., Ostrowski, M., Rodaicki,
K., Sierotowicz, T., 1989, Observational Cosmology: From CGuuss to Sandage,
Acta Cosmol., 16, B7-106,

Holton, G., 1973, Thematic Origing of Scientific Thought, Harvard
University Press, Cambridpe.

Kristian, 1., Sachs, R. K., 1966, Observations in Cosmology, Astrophys.
1., 143, 379-309,

Kuhn, T. 5, 1985, Dwa biegany, PIW, Warszawa.

Lakatos, I., 1968, Crticism snd the Methodology of Scientific Fesenrch
Programmes, Proceedings of the Arstotelisn Society, 69, 149186,

Lakatcs, 1., 1977, Fakification and the Methodology of Scientific
Research Progmmmes, in: Critics and the Growth of Knowledge, ed. L
Lakatog, A. Musgrave, Cambridge University Press, Cambridge.

a8



Lakatos, I, 1987, Nouvka i pseudonanks, Zagadnienin Filozoficme
w Mance (Philosophy in Science), 9, 2-11,
McCrea, W. H., 1960, The Interpretation of Cosmology, Nature, 136,
10335,
o Tﬂl‘M. W. H., 1970, A Philozophy lor Big-Bang Cosmology, Nature,
v 2 i=24.
McMullin, E., 1981, Is Philesophy Relevant to Cosmology? Am. Phil
Qrart., 18, 177-190.
Narlikar, J. V., 1970, The Interaction of Laboratory Science and
Astropomy, American Scientist, 58, 290-297,
Pucholezyk, A., 1984, The Catastrophic Universe, Pachart Publishing
House, Tucson.
Pecbies, P 1. E,, 1971, Physical Cosmology, Princeton Univ, Press, New
Jereey.
Popper, K. R., 1977, Logiks odkrycia paukowego, PWN, Warizawa,
Rothman, T., Ellis, G. F. R, 1987, Metaflacja? Postepy Astronomii, 35,
1658-187,
Rudmicki, K., 1984, Wapdlcassne podejicic do zagadniet kosmologics-
nyeh, Roczniki Filozoficene K UL, 32(3), 17-30.
Eyle, M., 1961, Badio Astrooomy ood Cosmelogy, Mature, 190, B52-854,
Watkins, J., 1989, Mauks s sceptyovam, PWHN, Warszawa (Biblioteka
Wipdexesaych Filozofow, thum. E. i A. Chmiclecoy).
Zyciaski, 1., 1980, Rola zasad dedukejonizme | indukcjonizmn w kosmo-
logd niczej, Analecta Cracoviensis, 12, 81-136.
inski, J., 19835, Teirm i flozofia analitvezna, t. [(1985), t. TI(1988), TW
Znnk, Krokiw,
2ycinski. J., 1986, Falsification snd Disconfirmation in Cosmoiogy,
Philosophy in Science, I, 53-60,
Zycifski, 1., 1988, The Structure of the Metascientific Revolution. An
Essay on the Growth of Modern Scence, Pachart Poblishing House, Tusson,

PREIYTISY

! Prrykladem takizgo stanowiska moze byt nastgpujace siwierdzenic P,
€. W. Daviesa: Jest bardmo roeczgeym fakt, (& dziesipd 8t rozwojo
radicastronomil pavcrvo lodzkoid wigee), gdy chods o stworzenie | budowy
Wisechiwinla, nik tysigoe 1at historii religil | o™ (cyt. 2a: McMullin 1981,
£ 177

¥ Lakatos 1968, 5. 167,

1 Zob, Amsterdamaki 1973, 4. 162-204.
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* Podstaws do tej prezentacii sg nastgpujace poryeje frbdlowe i opraco-
wanin: Lakatoa 1968 | 1977, Amsterdamaks 1973 § 1983,

¥ MNa temat hard core 2ob, tef: Watkins 1989, &, 136-141.

® Wprowadzone przez Poppera kryterum demarkacii odrééniajgce
systemy metalizycmne od navkowych wymagalo, by te ostainie misky forme
logcrng umotliwiajgcy empiryceng werylikocis tez tego avetemu, trn, |, mus
byt moiliwe obalenie empirycznege systemn naunkowego preer dofwind-
czznic™ (Popper 1977, o 40).

T Popper 1977, 1. 203,

* n-crucial experiments wre seen 1o be crucial only decades laser™
(Lakatog 1977, 5. 158),

* .Theidea of competing scientific resenrch programemes leads us 1o the
problem: bow are research programmes climinated? {...) Can there be any
objective (as opposed 1o soclo-psychological) reason to reject n programme,
that is, to eliminate jts hard core and its programme for construing protective
belis? Oar answer, in outhine, ts such that soch an objective reason is provided
by a rival research programme which explains the previous success of [ts rival
and supersedes it by a further display of heuristic power” {Lakstos 1977, s.
135, podioredienia autorn). Zob tet Lakatos 1987 i Amaterdamaki 1983, 5.
31217,

® Lokatoa 1977, 5. 175§ Lakatoa 1987,

U Lakatos 1977, o 154159, 173-177.

12 Heller 1972b, 5. 68,

12 Heller 19880, = 133.

" leh wystgpowanie wighe si; m.in. x brakami wisdzy zwhaszcra co do
ewolucii badanych obiskiow (galakiyk, kwaznrdw).

'* Problem ten zostal precdstawiony w wielu pracach (Ellis 1975, 1980,
1984), zus jego realizaciy (jak dotad) sg dwie obszerne prace (Ellis et al, 1983
1 1985). W przedstawianio programu Elliss opicram sig rwlasscza na ksigice
M. Hellers (1988a, &, 105-112).

" «The aim of this series of papers {realirujgeych program Ellisa
— preyp. méjf) s to characterise in detail the way in which cosmological
observations can be waed to directly determine the geometry of cosmological
tpace-time (..) und so we cen consider what the Hmits to verifications in
cosmology are (...) The common thrend with the paper by Kristins and Sachs,
i:mmplmhmd:lmniningumu:hupmﬁbk about the strocture of the
universe on the basis of direct observations, and without the fntrodiction of
& prior assumptions about its geometry (such its the Coamological Principle)”
(EHiz et al. 1983, 5 1)

17 Warunki Cauchyego stanowiy trw. makaymalny zhidr danyeh Diw,,
z*)xlotomy z idealnych obserwacii: preesunice ku ezerwiend, ruchow whasnych,
odleglobs galakitvk (area distance}, dystorsji obrazéw obserwowanyeh obiek-
tow 1 ich ugrupowad omz wynikdw zliczen odleghych palaktyk i kowazardw
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do wariodd z = z'. Do tego zhioru obserwacji nic nalety mikrofalowe
promiendowsnie tis,

" Zasadg nicokredionoici w kosmologii sformulowsl po mz pierwszy
McCres (zob. McCrea 1960 i 1970). Wikarywal on na skofczong predkosd
gwiatla, co w praypadicu odleglyeh capici Wazechiwiata powoduje ograniczs-
pia w th empiryeznego badania tych rejondw (zob, Elis 1980, &
157-158).

* Zob. np. Boodi 1965, 5. 19-20, Gold 1956, McCrea 1970, Pacholczyk
1984, 5. 100-101.

* Zob. pasigpujges opinig D, Sclamy: ,....we should seek o theory which
deseribes all that actually happens, and nothing that does not, a theory in
which everything that is pot forbidden in compulsory™ (cytata za: Pacholeryk
1984, 5. 98).

1 Zob, Boadi 1965, 5. 11-20, Heller 1978a, McCrea 1970,

B Ryle 961 i Narlikar 1970,

B Zob. op. Cearnocks | 989,

* A. Pacholcxyk (1984, 5. 99-100) méwi w tym kontekicic o tzw, waifing
pipsics, ktbra , could be considered passive ps compared 1o ... experimental
physics™. P. 1. E. Peebiles podkreilal role poszukiwal tego typo riawisk
znuwazajge jedpoczednie, i we have no plan for finding these nuggets, only
the expectation based on past from that as techniques of observations develop
and extend our view we are lisble to stumble oo them™ (Peebles 1971, 5. VIII).
Na ten temat zob. ek McCrea 1960 | Rodnicki 1984, 8. 26,

** Istnicnie horyzontéw w kesmologi zwigzane jest ze skodcrong pred-
kodelq rozchodzenia sig sygnalow dwietloych i naklada istotne ograniczenia na
obserwacyjne testy kosmologiczoe. Ekstrapolacis wiedzy uzyskanej wewnstrz
boryzontu na obszary majdujgec sip poms nim, wymagas wiclu zaloded
majgcych charakter empirycznic nieweryfikowalny, Na temat horyzontdw
w kosmologii piszg np.: Heller 1988, 5. 134 1 Rothman i Ellis 1987,

# Zoh. Ellis 1975 i 1984, 5. 271, Heller 1978a.

1 Zob, Heller 1978b:1 19388, & 111-112.

3 Fob, Zycinski 1986, 5. 54-55.

¥ Hollon 1973, 5. 28 1 47-68,

M Pucholczyk 1924, 5. 97,

M rob. Heller 19885,

1 Watkins 1989, 5. 154-156,

M Tera Dubemu-Quine's mowi, grosse modo, 0 niemodliwodci prIop-
rowadzenia definitywnego eksperymentu rozstrrygajgoego w nauce. Szezegh-
lowo pisze ga ten tematl op. Amsterdamaki (1983, 5. 184-226).

3 Zob, Fycinski 1980, 5. 128-134 | 1986, & 56-58.

M Watkins 1989, rozdzial 5.

¥ Zob. Lakatos 1968, &, 163 i 173 orax Amaterdamski 1973, s, 186-188.

" Zob. Zycifski 1980, £, 120-134 | 1986,
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m recifiski 1080, 5. 134,

¥ Wartodoi w bym znaczeniv, jakie temu pojecin nadal w omawisnym
kontekicie Kubn (zob, Kuhn 1985, 5. 442-266).

0 Fycinski 19851, . 225-227.

 Watldns 988, 5. TH-EL

20 tym drugim CRP mofemy wowezas powiedzied, 2e jest leplej
potwierdzony nif pierwszy (Watkios 1989, 1, 262-266),

4 Heller 198%a, & 127-128.
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Stanistaw Glaz 5]

POZYTYWNA ROLA POSTAW 1 WARTOSCI
W WYCHOWANIU I NAUCZANIU

Wstep

Coraz ceesciej styszy sig 0 poszukiwsniach majacych ns celu
odnalerienie jakiegod uniwersalnego sposobu wychowania | naucza-
nia. W tym kontlekSce pisze sip o zaletach | wadach pedagogow,
matjgeych bezposredni wplyw na twerzenie srodowiska umozliwiajgce-
go wypelnienie powierzonych im radad. Wielu psychologow i pedago-
gow zadaje sobie pytanie, jaki jest sens ich pracy, jak wychowywad
i nauczad, aby jednostks byla w pelni spdina, zadowolona ze swego
kycin, bardrie) wydajna i szczedliwa? Jakie powinny zaistnief warunki,
aby wychowanic moglo byé skuteczne? Jakimi cechami powinien
odznsczaé sig dobry pedagog, wychowawea, aby wychowanek jako
osoba mogl prawidlowo [unkcjonowaé i rozwijac sig? Niewgipliwie
ahsolwenci uorelni pedagogicamych potrafiy mniej lub bardzief skute-
cznie preekarac ucimiom potrzebng im wiedze; cresto jednak dyspory-
cje wychowawcze nauczycieli 84 niezadowalajgce. W problematyce
dydaktycznej | wychowawezej zwraca sic uwage nie tylko na dobér
odpowiednich metod i na problematyke celow wychowania, ale
rowniez na znaczenie klimatu wychowawczego, w jakim ksrtaluje sie
wzajemne oddzinlywanie na siebie wychowawey | wychowanka,

Trzebe zauwaiyé, 72 ani nauczanie pojmowane jako proces
wytwarzania i uirwalania rodnych form zachowania sig jednostki
przez cwiczenia i powlarzanie rommorednych czynnosc, ani wychowa-
nie, polegajace na nauczaniu zachowan i okreflonych postaw preez
wpajanie tzw, wartosei obiektywnych metoda kary czy nagrody, ani
autorytama postawa pedagoga-wychowawcy, ktdra zabija inicjatyws
i samodzielnosé ucznia, nie rozwija natomiast w nim odpowiedzialno-
fci, ani tef postawa wychowswcy oparta na zasadze laisser faire
czgsto nie radowalsjg wychowanka i okarujg sie niewystarczajjce.
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Jednakie predzej czy poiniej, w wigkszym lub mniejszym stopaiu,
w jednostce budz sip naturalne pragnienie pornawania, dofwiad-
czenia | wartosciowania. Nic wige dziwnego, 72 na podstawie dogwiad-
czefi klinicznych | pedagogicznych Rogers powie, e w knddym
organizmie na jakimkolwiek poriomie jest poddemny nurt drislad,
ukierunkowanych na konstruktywng realizacig swych wewngtrenych
mailiwosci, pomiewad w citlowieku istnieje neturalne tendencja do
pelnego rorwoju’ (1983, s. 103), Tendencia do rozwoju, czyli do
aktusliracji potencjalnoéci, obejmuje nie tylko samg egzystencie
cztowicka, ale ma na colu wrhogecenie calego organizmu, Ukierun-
kownje ons energip psychofizyerng do wychowania i rozwoju pod-
stawowej strukiury osobowodd, struktury ja”. Tak wiec radaniem
wychowawezym pedagoga bedrie nie tylko rretelne prockarywanie
wiedzy naukowej czy rawodowej, lecz takie ksztaltowame jego
osobowossi prrez worrzenie odpowiedniego kiimatu i warunkéw
roZwojl OTar pomoc W rorwinigciu zespolu takich cech, ktore sg
W fyciu najbardze) potrzebne,

Niektorzy pedagodzy i psychologowie shusznie zauwaiyli, 2e nie
moina bezpofrednio wychowywad ani ucryé innych, lecz jedynie
wlatwiad im proces u:uuwc:humia i nczenia si¢. Ponadto zdaniem
op. Rogersa (1970) i Gnluuwﬂlq {1985-86) jednostka aulentyernie
1 W sposoh TORCTRCY UCTY By tego, m preyoenin -sig do zachowania,
wzbogecenia | wrmacniania jej ,ja"'; co wigcej, pomoc pedagogs
WYTRIR 8if TOWmist w stworzeniu wychowankowi takich warunkdw
rozwoju, aby mogl on uzwewnetrznié [ rozwijal swojg warlosd
stmiemia”™ (Maslow 1969, 5, [32), ktbra jest rakorzeniona w naturge
kandej jednostki. Pedagopg okaie sig pomocny w formowaniu u wy-
chowanks wiasciwe] postawy wobes siebie, dwiata, drugiego calowicka,
Bogs; okate sig tak?e pomocny w okresie kryzysu. Mofe odegrad waimg
role w ksztaltowaniu swiatopogladu wychowanka, w urzeczywistnieniu
wartoct duchowych, w przejiciu od wiary dogmatycenej i dziecipesj do
wiary opariej na spotkaniu sie dwich osob: o — Bog, w kszteltowanio
moralnosci, kidra rodz sie moin. z smeunku dis cials | fycia. Skutecz-
nogé | powodzenie calego proctsu wychowawczege | rozrwoju sg
uzaleinione od cech osobowoiciowych pedagoga | wychowawey,

L Cechy pedagogs

B.uan] pdnuﬂh nie dokonuje si¢ w proimi, lecz poprzez
dynamicrng wigz z drugim ezlowiekiem, ze spoleczefistwem, 7 rze-
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czami i zZjawiskami wehodzacymi w skiad universum. Oddznabywanic
n}thuwum:.r-pndl.gngl na wychowanks, postep i p-uwndzamn W Iym
trudnym i Zotonym procesie raledy od zdrowe) mm mnqﬂnalnu].

tzw. klimatu wyrwalajgeego, kitdry ulatwia porozumienie, pozrwala
um;mé ratoione cele d}rdal:t:.rr:mu i wychowawcze, Warunki te 53
zawsze aktulane i w kaidej sytuacji majdujg uzasadnicnie. 84 nimi:
aut:nlymm& berwarunkowa akceptacia i empatia, czyli umisjgtnoic
wezuwania sig w polofenie innej osoby, I:I::nlyﬂ.h:jl BCTRCiOwWa
(Rogers 1970, 5. §8-96; Uchnast 1976).

1. Autentycrmodé. — Warunek ten bywa rowniei okreslany
inaczej, np: kongruencja, szczerost, rzcczywistoss, sponlanicznoss,
wewngtrzna zgoda, naturalnesé. Rogers mowigc o swych dodwiad-
creninch pedagogicrnych stwierdza, e nie ma Zadnych szans powo-
drenin proba udzielenia pomocy drugiemu ani prawidlowego wy-
chowania, jeili brak tej cechy u wychowawey (1970, s. 34).

W stosunkach migdzyludzkich sprawa ma sie podobnie. Aby dana
osobes mogls z przestawania z innymi ludimi czerpaé korzyici dla
wiisnego rozwoju, musi sip fo dzisé w klimecie auteatyczmosci,
w mtmosferze otwarcia i szererodci. Prrez autentycanoét zad rozumie
sig . bycie soba, bez nakladania masek, wyratenie otwarcia pﬂ-"ﬂ:j
swindomokci samego siebie, L. dwiadomodel wlasaych uczué, swia-
domosci rzeczywistego ich przedywania i dofwiadezania™ (Rogers
1970, 5. 89). We wszystkim, co czujp wewngtrzmie, co wyriiam, jestem
autentyczny, to Znaczy, fe jestem tym samym wewngirznie | zewngirz-
nie. Nawet jeili sie gniewnm, lepiej bpdzie, gdy wyjawie mdj gniew.
Bedzie to postawa autentyczna (Rogers | Mousseau 1975, 5. 46).

Podsumowujac, moima stwierdzié, fe istola autentycznosci pole-
ga na dokladne] odpowiedniodci (zgodzie) pomigdzy tym, co dana
osoba mdbwi | myéli wewngtrz, 2 tym co wyraza na zewngirz. Klimat
autentyczoosc] jest lak wainy, poniewa zapewnia jednoid przeiyc
wewngtrznych z tym, co przekazuje si¢ innym. Domags sig rowniez od
osoby nie tylko pelnej znajomosci sicbie, lecz takée zaakceptowania
siehie takim, jakim sig jest.

2. Berwarunkowa akeeptacia jest dyspozyciy wewnglrzng, wyra-
fong w postawie fyczliwodcl lub ucrucia clepla, sympatii i szacunku.
Wielu pedagogow (Rogers 1978, Dabrowski 1974) uwaza, ze spel-
nieniz tego warunku wphywa w duzym siopniu aa prawidlowy rozwdj
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osoby. Dyspozycja ta podkredla wartodd osoby jako osoby, bez
oglydania sig na jej mmchowanic lub postawy w danej chwili, Ozna-
cza ona pewien rodzaj milosci, ktora nie igda niczego w zamian,
Omacza verucie wolne od jakiegokolwiek rodzaju oceny czy sgdu.

Potrzebe tego rodzaju akeeptacji odczuwaja wszyscy ludzie. Stad
wniosek, z¢ jest to jeden z podstawowych warunkow spreyjajacych
wychowaniu, czyli rozwojowi, lub modyfikacji osobowosici. Akcepla-
cja berwaninkowa wymaga postawy szacunku wobec kazdego czlo-
wicks (jekiegokolwick bylby stanu i poriomu), poniewa kizdy ma
prawo do samookreslenia sig | kicrowania wizsnym postgpowaniem
(Rogers 1950, 5. 443; Zalewska 198). Sktania do szacunku i urnanin
rownick dla samego siebie. Alceptacja innych i akcepiacja siebie s
scisle ze soba rwigrane, Wychodn sie od akeepinch samego siebie, aby
dojié do akcepiacji drugiego. Jest rrecry prawie niemoilivg ywic
ncrucia bezwarunkows) skceptacii drugiego, jesli sig jej mie ma wobee
wiaznej osoby (Rogers 1970, s, 83).

Poglgdy pedagopow na ten temat wynikaig wprost 2 opracowanej
priez Rogersa optymistycrne) tcorii osobowosici. W kardej osobie
istnigje proces warlosciowania rwigzancgo z organizmem oraz tenden-
¢jn mktuaiizujgen i formujgea — kaidy czlowiek ma zdolnoic prryjecia
na siebie odpowiedzialnodci za wlasne decyzje. Rogers powie: , Jestem
preekonany, ke ucrocia seacunku i milosci nie 53 weale nieberpiecrne
w stosunkach migdryludzkich, Wprost preeciwnie, odgrvwaji one rolg
podstawowy W dojrrewsnin psvchologiconym osoby obdarrajace;
iotrzymujgcej (1973, 5. 271).

3. Empatia — umiejginosé identyfikncii, werucia sig, Jest to
ciement tworrgey klimat wirostu i dojrrewania osobowosci. Empatia
— zdaniem Rogersa — ognacza wejcie w fwiat odezud drugiego
i czucie sig tak, jekby to byly ,,;moje odczucia™ (1983, 5. 122). Niesie 1o
72 poby koniecynodéé peine] wradliwodel na rmienne stany, ktorych
svgnaty naphwajy od drugiej osoby — od strachu do gniewu, od
czulosci do ymieszania. Ommaczs to koniecznost ryvia jednocretnic
fyciem drugiego, uczestniczenia w nim z delikatnosciq, bez wydawania
sgdow, proekazywanie wlasnego rorumienia Swiata drugiej osobie,
szczegiinie co do clementdw, ktérych obawia sig¢ ona najbardrziej.
Empsatia jest wiee 2dolnodci postawienia sie na miejscn drugie] osoby
i widzenia dwiata tak, jok go widz ona.
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Zdolnoic ta  mledy crebciowo od wrodzonych cech charakteru,
czeiciowo za od wychowania i osiggnigtego etapu dojrzalobei™
(Rogers i Kinget 1970, s. 94). Empatia nie ma zbyt wicle wspilnego
z szeroko pojmowany sympatiy, kidra jest wyrazem ogdlnych racrej
standw emocjonalnych, lecz jest pojeciem o wiele szerszym, pdyi
cziowiek obdarzony tg cechy potrafi wejié w najintymniejszy swiat
drugiej osoby i uwada go jukby za swdj, nie tracge poczucia rzeczywis-
tosci: 1o jest , jakby méj"” dwiat (Rogers 1970, s. 82).

Stwicrdzenie , jakby mdj™ jest bardzo waine z uwagi na nichez-
picczefistwo utoksamiania problemdw i standw psychicznych drugiego
7 wiasnymi. Sadzenie drugiego wedlug sichie moze prowadzié do
pomylek, Taks pomylka nie tylke nie pomoiz drugiemn w oczekiva-
nym pasiepie na drodze do dojrzaloid, lecz mode mu prrynicst nawet
szkodg. Trzeba koniecznic zauwaiyé, ze empatia w spotkaniu 7 drugim
nie da sig pogodzié £ teoretyzowaniem. Nie analizuje sip poszczepdl-
nych zamiardw i potrzeb, nie chodz ted wiedy o obserwacje i interp-
retacie pewnych doswiaderii. Nie ma ona nic wspdlnego z diagnos-
tyks, nie ocenia si¢ w nizj i nie sgdzi. 83 1o bowiem cechy postawy
crysto intelektulanej, kidry posiedamy dzigki samej nabytej wiedzy
i doswiadczenin. Postaws empatyczna porwala na rrozumienie i zaak-
ceptowanie wewngirrego swiata druglej osoby. Wehodzgc w ten §wiat,
odkrywa sig go, rozumie, odnajduje sig w nim z zadowoleniem, nie leka
sig go; wsrystkie dofwiadcrenia ryciowe uwaia sie za normalne
{Rogers i Dymond 1954, 5. 201).

Podsumowujge macrenie empatii w procesie wychowania, nalezy
stwiedzic, #e brak osgdu ze strony innych sprryja przyvjmowaniu preez
dang osobg postawy wartodciowsnia | brania we wiasne rece swego
rycia i swista, Jezeli wychowanek cruje, ¢ wychowawca slucha
uwainie tego, co mu on ma do powiedzeniz, to rodz sig W nim
umicjptnosé walochiwania si¢ w samego siebie i akceplacji wiasnego
stanu, Taka postawa stwarza warunki do oceny | rrorumisnia siebic
samego. Ukazuje nowe aspekiy fyciowego dodwiadczenis oraz staje sig
czgiciy nowego nalefycie umotywowanego obrazu samego siebie.

W zaledmoéci od sytuacii jeden z czynnikdw wyiej wymienio-
nych moze stad sig najwainiefszy | determinowad stosunki miedzyludz-
kie. Bez wylpienia empatia nie jest modliwa bez pozostalych dwéch
elementdw — autentyermodci i berwarunkowej akceptacii. Kiedy
wyslepuja wszystkie razem, mogg stac sig , najcenniejszym darem, jaki
ktoi moze ofiarowné drugiemu calowickowi” (Rogers 1983, 5. 138).
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IL. Bols wartodcl w wychowanlo

W realimacji pelnepo wychowania oprocz rewnetrmych warm-
kow, kiore unmodiwinjy prawidlowe wychowsnie, cxyli rozwoj
i wirost, islm'sjn rownied wewnptrzne wartoici, ktore nadajy sens
mzwnjm Proces wychowanis jest érodidem do realizacii | preefywa-
nia wartoic, umodliwiajacych peing realizacie cziowieka. Wedlug
niektorych pedagogow warunkami pudsl.n*n-um, umoiliwisjgcymi
realizacje procesu wychowanis, s§ wolnoéé | miloié. Latwo jednak
mﬁmqummwltnmruhmmﬂmmmmﬂf
ciami, ktorych dodwiadczenie wyrwala w jednostce modiwodei auten-

tycrnego preefvwania innych warlosc, np. refigii.

1. Wolnoie. — R, May wychodzi w swych rozrdénieniach od
podstawowego postulatu misnowicie, ,,#¢ spoleczenistwo powinno dad
knddemu maksymalng moliwoic realizacji samego sichie, mozliwosé
rozwoju 1 ukywania whasnych potencjalnodci oraz pracy godne
clowicka™ (1983, s 113). Zpacry to, #e spoleczedstwo nie daje
katdemu mnh}rmllnq wolnoéci, 8 wiee okazjl do realizacji ludzkich
warloici, Wolnosé jest zdolnoiciy ksrtalowenia sichic przcz ak-

tualizacie swych potencialnodd | zdolnofcd. Jest migjscem decyzji
i poczatkiem tworzenia sig osobowosci.

Rodz sig pytanie, co dzieje sig z czlowiekiem, kiory pozbawiony
jest wolnodéoi? May odpowinda, e mmri:': pozhawiony w sposab
radykalny wolnoés, nie utywa slowa _ ja", staje sig wewngtrznie pusty,
Kiedy jednak moze si¢ bronid, jego rr.aqu na proby pozbawienia
wolnosci jest postawa nienawitcl. Jest ona proporcjonalna do stopnia
odebrane) wolnodei (1983, s. 105). Nienawiid staje sip jakby pozyiyw-
nym symptomem isimiemia samoswisdomodci, Wolnosé nie daje sic
sprowadsic do jekieji doktryny ekonomiczne] lub ograniczyé do
jakiegos wycinka 7ycia danej osoby. WolnoE jest cxyms organicznym.
Oznaczn otwartosé umyshi, dysporyeje ku wzrostowi (Prokopink
1980, 5. 77-78). Mimo rédnych ogramiczed, ktdrych nigdy nie bedziemy
mogli zmienié, wolnosd jest modliwa. Wolnosé bowiem ujawnia sig
w sposobie odnoszenia sig do rzeczywistodei determinujgcych Fycie,
W rharmonizowaniu wlasnego fycin r rzecrywistofcis. Dlaugu wol-
noét jest zdolnoiciy do ksziahiowania samego siebie i tworzenia
wlasnej osoby (May 1933, & 116). Wolnoié nie prrychodz sama
— trzeba j3 zdobywaé, trreba jo wypracowywad. Nie moina zdobyd
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Jej w krotkim czasie — trzeba j3 osiggaé preez cale #ycie. Taka pos-
lawa oZNRCEA, Ze urnaje sig ,fu i teraz”™ swojej egrystencii i 2¢ prryi-
muje sig odpowiedrialnodé za jej calodé (May 1983, &. 121-122).

Wolnoié zdaniem Rogersa jest rownies ,2e swej natury crymé
wewnetrzoym, crymé, co istnisje wewnabrz Zyjscego cxlowicka cal-
kowicie niezalednie od wszelkich zewngtrznych wybordw lub alter-
natyw, o kiorych tak czgsto mydlimy, #e stanowiy wolnoké (..)
Crlowickowi moina odebraé wszystko z wyjgikiem jedne] TTeCTy,
ostatniej z ostatnich swobdd: wyboru — w kaddych warunkach
— swojego wlasnego stosunku do spraw. To wiadnie jest ta wewne-
trzna, subisktywna, egzystencjalna wolnoéé" (1978, 5. 296-297).

Rogers w driedzinie wychowania proponuje wiec , wolnodé
przezywinin wlasnych dodwiadczed (Giordani 1978, s. 601). Pojecie
wolnodci nic omacza ocrywiicie prawa do wyrazania wiasnych
poruszed bez liczenia si¢ z czasem, migjscem, porzadiiem czy auto-
rytetem, lecz odnosi sig do zjawisk wewngtrznych. Wolnym jest ten,
kto moZe urnaé i wypracowad wlasne dojwiadczenia | wlasne verueia
odpowiednio do swych pragnien.

Crlowiek wolny to crlowiek, ktbry ,,we wszystkich warunkach
jest czlowiekiem, pozostajgc nim nawet w warunkach najbardziej
niepomysinych i uwlaczajjeych jego godnoidi, to cxlowiek, ktary pod
Zadnym werunkiem nie zapiern sig swego calowieczedistwa, & racze]
przeciwnic — potwierdza je w swym nieuwarunkowaniu” (Frankl
1984, 5. 115). W rzeczy samej, kaidy crlowick powinien byé wolny
W WyraZaniu, przynajmniej stownie, osobistych wewngtrzayeh de
swiadczed i preedyé (myili, emocje, pragnienia) w sposéb autentycn)
i rzeczywisty. Nic powinien prry tym przejmowaé sig, e2y to wiezystko,
€0 on wyrada, podziela spolecmodé, w kidrej Zyje, lub te? osoby, na
kiorych mu zaleiy, Przetywane dofwiadcrenie wolnofci rwie sig
rownied , brakiem zagrodenia dia struktury osobowei”. W ten spostb
WYTEZA si¢ stan fwindomego | autentycrnego pojmowanis doswiad-
czenia osobowego. Peychologowie zdaja sobie sprawe, fe jest rIecry
prawie niemoiliwg calkowile unikniecie wszelkich ragrozed integral-
nosci osoby. Dodajg jednak, #o jeili te ogranicrenia wolnoic bedy
rzadkie i dotyczyl bedy tylko akceptacii osoby, to nie spowodujy
powainiejszych szkod (Giordani 1978, 8. 61).

2 Milo#é. — Drugim wainym elementem w procesie wychowania
jest milodé. W tradycji myéli europejskiej odnajdujemy criery roine
i



formy rozumicnia mitodcl: seks, eros, philia i caritas. Seks jest 1o ro-
dzaj milosct rmystowe], eros jest wyrazem milodci dygcej do pro-
kreacii, phma—tnptmﬂ,mhméhaimh,nmlu Lo milodé
pofwigcajgca sig dla dobra innych; prawzorem 1ej milosci jest miloéé
Boga do catowiska. Wedhug Maya w kaddym autentycznym preezyciu
milofci 55 obecne wazytkie cztery elementy, choé w réZnym stopniu
(1978, 5. 33), & , Fycie o tyle ma sens, o ile czegod pragniemy i ma ty-
le sensow, ile mamy pragnien. Istnicja pngui:nu male | wielkie,
przelotne i trwale. Wielkim { trwalym pragnicniem jest miloid, mi-
loéé wielka, wrbogacajgca, skluniajaca do najwaimicjszego stopnia
mmm.m;mummhmunmm eros, philia
i caritas. By¢ zdoloym do mitosci, to byé zdolnym do pelni Zycia™
(197K, &, 8-9).

Mitolt staje si¢ wipc wartoicig zdolng poruszyé i mangafowad
caty jednostke, ukierunkowa¢ jej rormaite czynnodci w jeden nurt,
nedaé im sens i ghebie. Milodé wywoluje glebszg peTcEpCie Wewnglrz-
nych cech przedmiotu milofci; pocigga za sobg fascynacje przed-
miotlem milodci (Maslow 1986). Sklania do dowanin i brania, May
dokonuje konfrontacyi miloéci ze #mmmq. Tkwi w tym wielki para-
doks, tajemnica, a jednak jest to cod realnego. Polega on ma
rintensyfikowaniu otwarcia ns miosd, jakie daje poczucie Smierci,
& jednoczeinic na wzmodonym poczuciu Smierci, ktore przynosi it
... Smderé i rozkosz, bl i zabawa, niepokdj i cud narodzin — sa to
wyiki, z ktorych vikana jest materia ludzkiej mitodci™ (1978, 5. 132).
Zdolnoéé do milosc jest wige zdolnoseiy do otwarcia sie na to, co
dobre | na to co przykre; bolesne, otwarcia si¢ nn smutek, Zal
rozczarowanie, jak i na radosc, spelnienie przefycia,

Miloi¢ jest ,zranioma"™ — powie Trobische — kiedy mie jest
strzezonn preer Boga, Mitossl trzeba sip ucryd, | Jest ona napigociem
i spelnieniem. Jest wielka tesknoty | wrogoscig, Jest wielka radoscig
i bolem. | nic ma jednego bez drugiego™ (1986, 5, 4). Do miloéci nalezy
rowniez cierpienie, ktore niedojrzaly milosé preetwarza w dojrzals.
W milosci oddajemy sig cali. Zostajemy wyzuci z naszego dotych-
cmgowego fwiata. Mamy nadziejp, 7¢ osiagniemy nowy fwiat, ale
nipdy n.i.tjﬁtr:&m:.r tego pewni. Wic nie jest juz takie samo | by moie
migdy juf nie bedrie takie samo, Dajemy i1 oddajemy swoje , ja". Skgd
mofemy wiedned, fe zostnnie 000 nam mmne"”ﬂdny 1978,5. 134)
Jednostka musi ten picpokdj ogarnac | mpunnmm nad nim, jeili
pragnie skorzysiac z szansy wrbogacenis | uczynienia swej nmhuw:rh
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na miarg prawdziwego czlowicka. Bez ryzyka w milosci nie ma postgpu
i nic ma realizacji wiasnych potencjalnodc, nie ma nawel sensu sam
proces dojrrewania, ktory jest w zasadzie procesem dojrzewania ku
milosci i ku wolnosci.

3. Religia, — W procesie wychowania duky role odgrywa wartodd,
jakg jest religia. Spranger sadzil, #e religia jest ty wartoicig, ktéra
najsilniej mofe mniegrowad inne postawy i uformowaé harmonijng
osobowoidd. Allport potwierdza ten poglad, lecz 7 zastrzefeniem, Ze
dotyczy to tzw. dojrzale] religijnodd (1977, 5. 256).

Religia auteniveznie przefywana — twierdzi Byrnes (1984, 5. 98)
ra Allportem — ma zdolnoéd werylikowania | nadawania sensu
istnienia, lecz jedynic osoba w pelni dojrzate potrafi dostrzec niezwyk-
I3 wage religii. Allport przypisuje religii waing rolg w zyciu jednostki,
twierdzge zarazem, #& religian nie jest jedynyvm crvonikiem infeg-
rujacym {1977, 4. 258), Crlowiek niereligijny ma take jakas szanse na
petoy rozwdj oscbowosc. Wielu ludzi mmajduje bowiem inne wartosei,
ktore porwalajg na pelng twirczosé | sensowne ycie. Podobnie szereg
innych pedagopow i psvchologdw prrypisuje religi waing role,
poniewad wrmacnia ona w jednostce pocrucie godnoded osoby ludz-
kigj, rodzi zesufanie do wlasnych zdolnodci ujmowania wartodei,
pomage w rorwoju wariosol etyermych — wolnodci i osobiste) od-
powiedzialnode — i poshigiwaniu sig nimi (May 1983, 5. 143). Religia
mo?e byé wielky pomocy dla cztowieks, gdy steje sig plasmcrymg
rorwoju i realizacii jego potencialnodei. Religia wehodzi w skiad trw,
Losobowodei religijne]” | nadaje jej pewns orvginalnodd, otwartodt
i swariosic (Kaam 1972). Posiads charakter termpeutyermy; potwier-
dzaja to badania Junga (1970}, Chlewinskiego (1973)i Frankia (1978),
Usuwa poczgtki psychicznel depresji, miweluje parafiryczne proy-
gnebienie, zapewnia bezpieczefistwo, a przez pogodzenie sig 7 wolg
Bo#g i Bogiem ulatwia znecznie rnoszenie trudow istnienia. W olkresie
dojrzewania 1 kryveysu (Dhvezewski 1981, Barylak 1984) jest ona
pomocy, szozegalnie dia mbodriery: mspokaja jej potrzeby psychicrne,
rwiaszcza potrzebg berpieczefstwa | pomocy duchowe), stanowi
podpore moralng, corwigoej, zapobiega roinego rodzaju frustracjom
rwigzanym ¥ dojrzewaniem i rozwojem. W dojrzalej osobowodci
— miwi May = , zdrowa religiinoéé jest widnym pozytywnym
crynnikiom whisciwego funkcjonowania osaby ludzkiej” (1967, 5. 72).
Dojrzatosé religijna ujewnia sig w gotowoicl do preyjmowania nowych
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doéwiadczed, w gotowosel do oderytywsniz w nich makéw Bodef
obeonodal, do wprowadzenia potrzebnych korekt w ,.obroniz sichie"
i w dolychcmsowym sposobie zachowania (Uchnast, 5. 159).

Wphyw religii na Zycie jednostki zalefy od tego, jak podchodzi ona
do religii i do obowigzkbw z nig zwigmnoych oraz jak rozumie jej
poslinnictwo, Wedlog Maya praktyki religijne rwigzane z kultem
i modlitwy same w sobie nie 85 ani ,,zle” ani dobre™ (1983, 5. 148).
Problem jest inny. Jedli mianowicie prakiyld i modlitwa stang sie
ucieczkq od odpowiedralnodsl, rzecrywislodci, wolnodel, a wiara
woczekiwaniem Bofej protekeli™ oraz obrong przed strachem i samo-
tnoécig, to modemy powiedzied, fe mamy do crynienin 7 religijnoécis
negatywns, ;

Caly proces rozrwoju religijnego prowadzi do religijnosa dojrzakej
lub niedojrralej, tzn. wewngtrznej lub zewngirzne]. Religijnosé doj-
rzatn (wewngtrzna) lgczy sig z cechami csobowodcl dojrzale), & wige
rozwijajgee] sig. Natomiast religiinodé niedojrzats (zewnetrma) funkc-
jonuje czesto jako mechanizm obronny, jako ucieczka preed niepowo-
dzeniami fyciowymi. Religiinoé¢ niedojrzala nie jest czymi jedno-
crgeym; jest crymé zewngtrznym. CHowiek dochodn bowiem do
przekonania, 7e religia jest mu potrzebna | podytecena, jako pomoc

w trudnych sytuacjach (Allport 1968, s. 149, Kaam 1972).

Religijnodci towarzysry zawsze uczucie religijne. ., Jest ono waine
w zaleimodi od osoby. W niektorych prrypadkach jest fragmentarycz-
ne, pobiekne, a nawet trywialne, w innych jest glebokie, przenikiiwe,
zaangadowane w caly istotg czlowieka, Poczucle religijnosci rozni sig
nie tylko w swych wymiarach, ale ter w tresci i sposobie funke-
jonowania” (Allport 1968, s. 148). Zacieranie tych rdimic nie ma sensu.
Ucrucie mod2 byé dojrzale lub niedojrzale zalefnie od religijnode
jednostki, Uczucie religijne niedojrzale czgsto towarzyszy religiinosci
niedojrzalej — zewnetromej, natomiast dojrzabe ucrucie religijne jest
dcisle rwigrane 2 religijnosciy dojrzaly — wewngtrzng, ktors jest m.in.
#rodiem zdrowia psychicznego (Ronco 1969, s, TBO0-T81). Dajrzale
ucrucic jest dynamiczne, zdolne do wypracowania odpowiednie
moralnoscd, wyrozumiale, caloiciowe, umiejgee odkryé nowe prawdy.
Dynamicznosé jest cechy najbardzie] odréiniajacy uerucie dojrzale od
niedojrzalego (Allport 1972, 5. 113). Dojrzale uczucie religijne wy-
chodzi napreeciw zdarzeniom, warloéciom, brakom i okresla ich role
prakiycimng i teoretyczng w ivein jednostla.
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Obserwujgc fycie, stwierdzamy, #e proces prawidlowego wy-
chowaniz jest trudny. Jest on niclatwy nie tylko dla wychowanka, ale
rowniez i dla pedagoga-wychowawcy. Jest to jednak proces bardzro
wainy i konieczny, Bardzo wainy przede wszystkim dlatego, i od
jakodci procesu wychowania, ktory jest urzeczywistnianiem wartoéci,
wzbogacaniem ,ja" i formowaniem postaw, zaleiy zdrowie psychicz-
ne, moralne i duchowe preyszhych pokoles i calego spoleczenstwa.
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Jakub Gorczyca 8]

NA DROGACH PRAWDY
Skéw kilka o pewnym aspekeie Zycia i tworczosc
Dietricha von Hildebranda

Rok 1889 dal flozofii rowniei Dietricha von Hildebranda.
Réwnies”, albowiem w tym samym roku prryszli na swiat m.in. G.
Marcel, M. Heidepger, J. Hessen, H. Plessner, L. Wittgenstein,
Spodrad filozofujacych teologiw moima by (u jeszeze dodad dwich
snamienitych myélicieli, protestanta E. Brunnera i katolika E. Przywa-
re 81, Niezwykly zatem dia filozofii rocznik, -

Z okazji 100 rocemicy wrodzin Hildebranda odbyly sig dwa
migdzynarodowe sympozja, jedno w Steubenville (USA), drugie
w Schaan (Liechtenstein), rorganizowane z kofcem 1989 r. pod
patronatem Internationale Akademie fur Philosophie. W ponizzych
refleksjach cheiatbym zatrzymaé si¢ przy pewnym witku, ktory
priewijal sie prry roimych okazjach podezas trwania sympozjum
w Liechtensteinie, a ktory jest zapewne mniej znany czylelnikom
w Polsce!, Chodzi mi minnowicie o Hildebranda poszukiwanie prawdy
i tremjace preez cabe fycic mmagania w jej obronie.

Urodzony we Florencii, wychowany w atmosferze glebokiego
szacunku dis pigkna i sztuki (ojciec byl wybitnym rrefbiarzem
i teoretykiem sztuki), ale w zupeine] obojgtnobei religijnej, Dietrich
rozpoznal swe powolanie flozoficzne jako 15-letni chiopiec, przy
lekturze driel Platona, ,,Odkrylem — zanotuje — e nic mnie tak niec
pocigga jak poszukiwaniz prawdy, a zwliszcza pytanis, na ktore
jedynie filozofia mote udzielié odpowiedzi™?, Poszukiwaniom tym
towarzyszylo miewzrruszome prrekonanie o istnieniu i mofliwodc
pornania obiektywnei, absolutnej prawdy. Jesli za tradycjs grecks
Hildebrand preyja! poiniej, it poczatkiem filozofowania jest zdziwie-
nie, to zarazem dodat od siebie, £z postawe zdziwienia umoilivia pelen
croi szacunek dla wsrystkiego, co istnieje. Czlowiek stajgey z szacun-
kiem wobec tajemnicy istnienia pozwala przemawiad rzeczywistos jej
wiasnym plosem, wslnchitje si¢ wer i pokornie dozwala sig pouczad.

]



Wyrastajace ze zdrwienia myilenie podirzymuje w wysilko — jak
u Platons —eros filozoficzny, w ktérym Hildebrand upatrywal pewng
postaé naturainego pragnienia Boga-Prawdy. Wiclokrotnie w swych
pismach wyrazal przekonanie, 72 poznanie doniostych prawd metafi-
rvernych mofe byé dostepne tylko komus, kio jest crlowiekism
wielkich pragniefi duchowych. W tego rodzaju koncepcji filozofows-
nia cechy moraine filozofa okarujy sig zatem nic mniej doniostym
crynnikiem anizeli jego uposazenie mtelektualne. Zachodzn zreszig,
wedtug Hildebranda, obustronna mleimoéé pomiedzy pornuniem
prawdy i dobrem; pornanie, zwlszcza w sferze etycrnej, uwarun-
kowane jest w pewnej micrze dobroci moraing pornajacego, & po-
mang prawda uwzniodla r kolei duchowo tego, kto j3 poznal. Filozof
powinlen posiadaé rownief ,,odwage melafizyczng”, aby ufnie po-
rwolic si¢ prowadznd rrecrywistosci, 8 nie ,preyvswajac™ jg sobie,
lprnmd:qucdnn]mudmuikuﬂm'nnmwhpﬂmm kategorii sys-
mnwyr:h odstoni mu sig, byé moze, dopiero po dhugiej
i trudnej wedriwee, jednakie bedzie to prawda o randze | prawdy
wiccrystej”,

Nie co innego jek wiagnie glebokie pragnienie pommawania
prawdy kazalo mitodemu Hildebrandowi przeniedé sig 2 Monachium
— dokgd preybyl wraz z caly rodzing jako kilkuletni chlopieci gdrie po
ukofczeniv gimnazjum rozpoczyl studia uniwersyteckie — do Gety-
ng. Tam bowiemn E. Husserl proponowal program filozofi, w ktdorym
Jjego ucmiowie zgodnie dostrzegali powrdt do wielkich tradycj

wMilozolii wiecrystej”. Prace doktorsks o idel dzialania moralnego
pisal Hildebrand pod Yierunkiom samego Husseris, sle inspiracje
czerpal glownie od M. Schelers, z ktérym zwigzala go pbiniej
wieloletnia przyjasi. Pomimo to fywo protestowal, ilekroé zalicrano
E0 W poczet ucznidow tego genialnego myﬂim:h, ktory zreszig sam

obdarzyl zdolnego fenomencloga tytulem: ,moj osobisty uczen™
Hildebrand napieal kiedvi dobitnie; ,.anﬂzmnm Schelerowi mie-
stychanie dufo, ale nie bylem jego vczniem, tak jedli chodzi o sposdb
i metode filozofownania, jak tef pod wzgledem tredei jego filozofi™. Na
ten tak otwarcic deklarowany brak wezajemnodci wywarly zapewne
niepoledni wplyw, glodne niepdyé w uniwersyteckich frodowiskach
Niemiec, osobiste perypetie moralno-religijne starszego prryjaciels.
Zawaiyly one nie tylko na bolesnym ostabieniu przyjafni, lecz réwniet
ne rmianie — zdaniem Hildebrands, na gorsze — filozoficenych
pogigdow Schelera. Dormtmy jednak od razu, e to whiinie drighi
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Schelerowi, w 1914 r. Hildebrand znaladt — podobnie jak wielu
innych, a miedzy nimi r&wn.ﬁntw}mqimﬁ, Stein — drogg deo
Chrystusowej prawdy i Kodciola katolickiego; do kofica Zycia nie
mmpominal on zresrty o tym ogromnym dhuge wdziecanoded.

Glowny zarzut Hildebranda wobec tworczosci Schelers, pomija-
jac tu merytorycrng krytykg kilku tez filozoficanych, dotyczy braku
rzetelnoéci w prowadzeniu analiz eidetycznych; stad nawel jego
powatpiewanie, czy Scheler kiedykolwick okazal siz prawddwym
fenomenologiem, jak byl nim natomiast A. Reinach®. ,,'W Reinachu
spotkatem filozofa — wyznaje Hildebrand — ktéry wywart na mnie
ogromne wrazenie poprzez swojy bezwarunkows milo#d do prawdy,
swi moc duchows, gruntownodé i bezprrykladng jasnosé™. Warlo
nadmienié, de wazystkie te walory (podobnie doceniane przez E. Stein
i R. Ingardens) tragicznic rmarlego na froncie I wojny éwiatowej
mistrza rnalazly odbicie, ale zarazem rajadnialy wiasnym blaskiem,
w licznych dziefach ucznia. W jednym z pofmiertnie jud wydanych
pism Hildebranda czytamy: , Juk#e to byl ogromny dar, méc byé
ucrniem genialnego Adolfa Reinscha™?,

Poszukiwanie prawdy i walka o nig absorbowaty sity Hildebranda
nie tylko na terenie filozofi, gdrie — rwlasrcza W teoril pomania
i w etyce — preeciwslawinl si¢ rormaitym formom sceptycyzmu
i relatywizmy. Kiedy w Niemczech rrady obejmowali naziéci, Hildeb-
rand juz w 1933 r_, wskutok jawnej opozrycji wobec ich ideologii, musial
uchodzié za granicg. Przenids! sie wiedy do Austrii, pozostawiajac
w Monachium (dokgd powricit po doktoracie) nie tylko szeroki krag
prrvjacidl, ale takie wspanialy, stylowy dom, bogaty biblioteke,
stnnowisko docenta na uniwersytecie. Pobyl w Austrii, rwigzany
rowniek 7 wykladami uniwersyteckimi w Wiedniu, byl kontynnacia
opozycji politycznej przeciw nazizmowi, Na lamach tygodnika Der
Chriztliche Staendestaar, ktorego byt wspotzalozycielem, Hildebrand
opublikowal w ciggu kilku lat ponad 60 artykuléw o tematyce
spolecrne], politycrne], religijngj. Juk same fyialy niekidbryeh z nich
mogi nam wicle powicdzied: Der Kampl um die Person | Walka
o osobg ), Der  Sklavenaufrtand” gegen den Geist {,, Rewolta niewal-
nikdw" prreciwke duchowl), Die Gefakr der sittlichen Abstumpfiung
(Grofba morainepo olfgpienial, Die peistige Krive der Gegenwart im
Lichte der katholischken Wellanschawing { Duchowy kryzys wipofezes-
nodei w fwietle Swigtopegladu katolickiegn ), Podobnie jak w wydanym
w 1930 r. driele Mecaphysik der Gemeinschaft Hildebrand wskazywal
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w tych artykulach na absolutng wartoié osoby oraz na jej pierwszefist-
wo bytowe wzgledem wszelkich instytucji spotecrnych i politveznych.
Z tego samego okresu pochodz te2 obszerny telcst pt. Die Juden und
das christliche Abendland {Zydzi a chrzefcijadska Evropa), w kidrym
podkredlajac doniostosé judaizmu dia uksrtahiowanis sie duchowego
oblicza Europy zdecydowanie wystgpil przeciw antysemityzmowi.
Zauwaiyl wiedy przenikliwie, iz antysemityzm ideologii nmtﬂﬂhﬂj
byl nie tylko pnlil}'mm: wykorzystywanym wyrazem nienawisci do
I.ydfmr jako mmicjszodci spoleczne], ale zarazem, z raci szczegdine

uacji metafizyczne) tego narodu, preejawem nienawisci crlowicka
dn B-n-ﬂa', Fenomenolog Hildebrand pie porostal wipe w tamtym
mrocznym okresie, w jasnym i harmonijnym fwiecie ponadczasowych
idei. Rychlo rorpozmawszy istote nazirzmu, dostrzegl jej radykalna
sprzecznoss z wartodciami chrzefeljatskimi 1 z tymi idealami kulturo-
wymi, ktorymi od wiekdw #yly narody europejskic. A 72 o tym co
dostrzegt nie milczal, prryszio mu w 1938 r., kiedy pogrédki pod jego
adresem staly si¢ catkiem jednommaczne, uciekad 7 Austrii. Okredng
drogs, wiodgey przez kilka krajow, dotarl do Szwajearii, Tutsj
zatrrymal sip preez ponad rok u swepo prryjaciela B. Schwarza,
s nastgpnie udal sie do Tuluzy. Pobyt w tym miescie, polgezony
rowniez z wykladami z filozofii, trwa! jednak zaledwie kilka miesiecy.
Po napoéci Niemiec na ana.w Hildebrand wyemigrowal do Standw
Ziednoczonych. W MNowym Jorku oferowanc mu katedry w New
School for Social Research i na jezuickim uniwersytecie Fordham;
wybml tg drugs.

Zanim po kilkudresigoioletnicj dmatalnodc w Ameryee podernal
5ig Z tym swiatem, prryszio mu stoczyé jeszeze jedng batalip o prawde,
tym razem wewnitrz Kodciola, Hildebrand jest szeroko znany rowniez
— & dla wielu, niestety jedynie — jako autor trzech polemicznych
ksigiek (najshmnizisza z nich to Dar trojanische Plerd in der Stads
Crottex), w ktorych osiro wsta,pﬂ przeciw lym tendencjom w Iyein
posoborowego Kodciola, ktdre jego zdaniem prowadzly do roz-
trwonienia duchowego driedrictws prresrlosci i deformacji istoty
chrzescijadistwa. Nie macry to, 7e nie akceptowa! neuczania Soborn
Watykafskiego I1. Odwrotnie, przyjgl je calym sercem. Lecz podobnie
juk wielu luminarry chrzedcijadstwa przedsoborowego (np. J. Marita-
i, H. Urs von Balthasar), wobec wypaczonych interpretacii dokumen-
tow soborowych, poczuwal sic do obowigzku gloénego demaskowania
bledow, Gdy czytamy (e pelne farliwoici i blu stronice, gdy spoirod
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shisrnych ocent lnlr.nt:.rm::.rm trosk przeziernjy sady surowe, chyba
jednak zbyt pochopnic i jednostronnie formulowane, to winnifmy
pn.mu;m: rowniez o tym, Ze pisal je crlowiek, kibry za swoje
preysigpienie do Kosciola katolickiego raplacil wysoky ceng w fydu
osobistym, i ktdry Kodciél ten mocno ukochal. Liturgin codziennej
Mszy éw. przez lata cale ksriallowsla jego wogptrze, karmila jego
modlitwe, nadawala rytm fyciu i pracy. Przed opuszczeniem Niemise
przez parg lat gromadzit co dwa tygodnie w swym moaachijskim domu
grupg preyjacil, ktora z czasem rozrosla sig do ponad stu osdb, aby
wrar z nimi prowadzié roflcksje na tematy zwigzane z Zyciem
religiinym, z raangasiowaniem apostolskim ludzi dwieckich, z od-
powiedzialnoscig chrzedcijan za losy Swiata. Warlo tef mied w pamigei,
ze pdy w 1928 r. odwaial sig twierdzié — w rozprawee Die Ehe — ik
rasadniczym podmiotowym sensem wspoliycia mabledskiego jest
urzecrywistnianie wepolnoty miloici (przez co bynajmniej nie wy-
kiuczal prokreacii jako jego celu), lo zostal przez wiclu okrzyczany
niebezrpiecanym liberalem, rujnujgeym nauky Kosciola. Po lekturze
tekstow Soboru Watykanskiego IT nikt nie moZe mied wytpliwodsd co
do slusznodéci tamtego stanowiska.

Parg lat przed émiercig Dietrich von Hildebrand zwierzyt sig, e
dane mu bylo przezye pelne | bogate zycie, w ktorym nie brakowalo ani
najwzniotlejszego szereicia, ani najglebsrepo cierpienia. Motlem tego
#ycia i jego wewnetrznym ogniem byla prawda®. Umieral jako E7-letni
starzec ze slowami Te Deum na ustach. W wincznoSc byl zapewne
dobrze wdrofony; bo czyt nie jest tak — jak powiada éw. Augustyn
w VII ksigdze Wyznad — #¢  kio poznal prawdg..., tem poznal
wiecznoss' 7

PREIYPISY

! M temat Glozoli D voo Hildebranda istoieje wj. polskim kilkanaéce
artykulow. Por, np. A, Siemianowski, Districh von Hildebrand — fenomenslog
imetaficyk moralnedci,  Znak ", 27: 1975, 0, 256, 5. 1278-1238; Tenie, Wolnoid
wall w ujpeis Digtricha von Hildebranda, ,, Rocaniki Filproficens" 23: 1975,2. 3,
5. 11-23; WL Galewicz, U podstaw aksiologli Dietricha von Hildebronda,
wonak " 3T 1985, n. 365, 5. 27-40; 1, Goreryes, Districha von Hildebrands
koncepela pornania warielcd moralnyeh,  Analecta Croroviensia®, 19; 1987,
6. 417-439; Tonte, Transcendencia w milodei, W krppu myfli Dietricha von
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Hildebranda, , Collecianes Theologica™, 58 1988, LIV, & 39-47; 1. Bremer,
Digtricha von Hildebranda koncepcio milofci chrrescijanskief, | Collectansa
Theologica™, 59: 1989, 1, n. 19-33,

i L. J. Pongraz (red.), Phifosaphie in Selbridarstellungen (cyt. dalej juko
Philosophie), L. 2, Hamburg 1575, 8 77.

¥ Por. M. Scheler, Gesammelte Werke, 1. 7, Bern-Miinchen 1573,
i 328,

4 Philozophie, 8. 80.

¥ Por. D. von Hildebrand, Die Menschheit am Scheideweg, Regensburg
19535, 5. 616,

o Philosophie, 5. T8.

T [r. von Hildebrand, Moralia, Regensborg 1980, & 486,

' Por. Die Menzchheir..., 5. 312-340,

¥ Philosophie, 5. 126



Roman Darowskl 51

STANISLAW SMIALKOWICZ SJ (1592 -1648),
WYKLADOWCA FILOZOFII WE LWOWIE
I KRAKOWIE

Treic: 1. Biografia. 2. Spuicizna filozoficma. 3. Poglady flozoficme.
Résums,

1. Biografia

Stanistaw Smiatkowicz (Smiafkowic), syn Marcina, urodzil sig
w Nicszawie w Wiclkopolsce na poczathku lat drbewictdriesigtyeh XV]
w., prawdopodobnie w 1592 r.t

Po zdobvein dweresnego wyksrtalcenia dredniego i ukodczeniu
trryletnich studiow flozoficenych (nie wiadomo, pdzie) wstypil 21
VIII 1616 r. do Towarzystwe Jerusowego w prowingi polskiej.
W latach 1616-1618 odprawil nowicjal w Krakowie, a nasigpnie
w Kolegium Jezuitdw w Pornaniu odbyl czteroletnie studia teologicz-
ne, pod konlec ktdrych przyjal dwiecenia kaplafiskie. W r. 1622/23
studiowal duchowodl ignacjadisky i prawo zakonne w Jarostawiu (Lrw.
trzecia probacja).

W 1623 r. rozpoczal pnwdydmquwﬁmta“hhl[m
jako nauvcryciel symtaksy. Od 1624 do 1629 r. wykiadal flozofie
w Kolegium Jezuitdw we Lwowie. Z tego okresu jego pracy dydaktyez-
ne] pochodrl rgkopismienny kurs flozoficeny, ktory omowimy nifej.
Potern Smialkowicz zostal przeniesiony do Krakows, gdzec 25 VII
1629 r. rloiyt uroczystg profesje crierech dlubow, Tu tef, w Kolegium
Sw. Piotra, wr. 162930 wykladal fwieckim i duchownym, w tym takse
klerykom jezuickim, filozofig preyrody (fizyvke), a w roku nasigpnym
metafizyke. Z tego okresu pochodzg wymicnione ponizej drukowans
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ghiory tez. W latach 1631-1634 byt rektorem Lwowskiego Kolegium
Jeruitéw, Przez kolejne dwa lata wykiadal we Lwowie teclogic
moralng (casus) oraz kierowal rozbudowy kolegium, a w r. 1636/37
wykiadal tamze teologip polemiczng (controversiae). Potem byl mis-
jonarzem, glownie na Ukrainie. Od 1641 do 1644 r. byt przefozonym
rezvdencji w Perejaslawiv. Po rocznym pobycie w Krakowie w domu
pod wezwaniem sw. Barbary zostal skierowany do Ostrogs z pree-
maczeniem do misji kijowskicj, a nastepnie do samego Kijowa, gdzie
od 5 XI 1646 r. do swej émierci byt prerwszym rekiorem zalozonego
tam kolegium. Zgingt dnia 26 VII 1648 r. w Kijowie, zabity prez
Kozakow,

2. Spodcima filozoficons

Zpamy obecnie piet prac floroficznych Smistkowicza: dwa
rekopisy { trzy drukd.

I. Komentarze do traktatdw logicznych Arystotelesa (rekopis),

— Krakow, Biblioteka Jagiellonska, ricps 1980 II; Lwow, Kole-
gium Jeruitow, 1624-1625, 47, kk. 280, w tym 1] nic zapisanych.

Sg to notatki {dyktaty) z wylkdadéw prowadzonych przez Smial-
kowicza w 1624 § 1625 r. w Kolegium Jezuitdw we Lwowie, spisane
przez studenta Mikolsja Sulikowskiego, podnicjszego profesora Aka-
demii Krakowskiej, Credci rekopisu:

I. In universam Logicam Aristotelis in communz, k. 1-T9v;

2. De iis quae Porphyriana complectitur Introductio, k. T9v-127v;
3. De Praedicamentis, k. 127v-180v;

4. In libros Peri Hermenetas, k. 180v-1%0h;

5. In libros Priorum Analyticorum, k. 190v-225v;

6. In Ethica Aristotelis ad Nicomachum Tractlatus, k. 227-250;

7. Axiomata philosophica, [-LII, k. 250v-255 (np.: 1 Nihil est in
intellectu, quod non fuerit in sensu; II. Obiectum specificatur ab
actu; 111, Sicut res se habet ad esse ita ad operari);

8. Explicatio vocum philosophicarum, I-XIV {np. ens, substantia,
accidens), k. 260-263;

9, Distinctiones philosophis usitatae, I-XXVIL, k. 268-272 (op. mate-
rialiter et formaliter; simpliciter et secundum guid; realiter, modaliter
vel ratione ratiocinaia).

Na k, tyt, autor, micjsce i rok: ,,... Rdi Patris Stanislai Smialkowic
o in Collegio Leop: Soc: Iesu... 1624", Ma k. 280 notatka: , Auditores
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Logicae sub Rdo Patre Stanislao Smialkowic in Collegio Leop: Socie:
Tesu A.D. 1625", Tu wymieniony m.in. , Nicolaus Sulicowins™ z poz-
niejszym dopiskiem , Professor in Acad: Crac:”. Na pierwszej czedci
kursu byle 33 shuchaczy, 2 na drugs jego crpid dojechato z Lubelskiego
Kolegium Jeruitow jeszeze 4; zdecydowans wigkszosé z nich to
studenci swieccy, ale bylo ek m.in. dwich karmelitow bosych

I1. Komentarze do trakratow filozoficznych Arystotelesa (rekopis).
— Krakdw, Biblioteka Jagiellonsks, rkps 1911 I; Lwow, Kaole-
gium Jezuitow, 1626-1627, 4°, kk. 525, w tym 10 nie zapisanych.
Jest 1o dalszy cigg powyiszego kursu, obejmujacy lata 1626-1627,
spisany przez lego samego shuichacza M. Sulikowskiego. Oba rekopisy
stanowig calosé kursu filozofil prowadzonego przez Smialkowicza we
Lwowie w latach 1624-1627, Credci rekopisu:
1. In libros Aristotelis De auditu physico Disputationes, k. 1-140;
2. In quatoor libros De caelo, k. 142-176;
3. In qustuor libros Aristotelis Meteorologicos, k. 177-196;
4. In libros Aristotelis De substantia generabili et comruptibili, k.
197-282;
§. In libros Aristotelis De anima, k. 284-415;
6. In Metaphysicam Aristotelis Stagyritae, k. 419-518.Na k. 518 data:
Finis 12 die Junii [1627]. Na k. 525v; ,Nomina Philosophorum ad
finem perseverantium”, 4. wykaz 20 studentow, ktorzy ukotczyli
kurs, Pod nim notatks: ,,Anno Dni 1627 in Collegio Leopoliensi sub
Rdo Patre Stanislac Smialkowic, Professore Philosophiae, Nicolaus
Sulikowsky hoo opus affecit ot confecit™.

[11. Theoremata ex Naturali Philosophia, In Regio Collegio Crac.
Societatis lesu, defendenda Ab Andrea Zawisza Trrebicki Candidato
Philos. in eodem Collegio.

Calissii, 1630, in Officina Alberti Gedelii Archiepiscopalis Ty-
pogr., [Kalisz], 4°, k. nlb, 16,

Estreicher, Sibliografia polska, 1. X00{1, 5. 357 {pod: Trzebicki
Zawisza Andrzej). Egzemplarze druku majdujq sig m.in. w Bibliotece
Jaglellodiskiei w Krakowie, sygn: 53396 I (z tego egzemplarm
korzysiam), oraz w Bibliotece Osszolineum we Wrodlawiu, sygn.
XVII-2239-I01

Druk zawiera zhior 50 tez z filozofii przyrody (fizykd), kidrych
w 1630 r. podczas dysputy w Kolegium Jemitéw w Krakowie pod
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kierunkiem Smialkowicza bronit student Andrzej Zawisza Trzebicki
W tekicie druku mie ma wzmisnki o autorze tez. Jego auloretwo
wynika stad, 72 w r. 1629/30 byl on jedynym profesorem flozofi
w Krakowie. Jego sluchacze jeruiccy: 7 klerykdw — byli wylacznie
studentami filoxofi preyrody (,,physic omnes™). Z praktyki szkolnej
jezuitow wiadomo, #e tezy na dysputy ukladal profesor wykladajacy
preedmiol, z zakresu ktorego odbywals sie dysputa. Tezy te sa
rasadniczo zhieine 7 twierdzeniami wypowindanymi w omdwionym
wytej rekopisie wyktuddw.

Treic druku:
1. Dedykacis Matce Boskiej, k. 2-2v.
2. Theoremata corporis naturalis:

De naturs physiologiae (texy 1-3)

De principiis rerum naturalium (4-16)

De natora et arte (17-23)

Dwe cansis naturalibus (24-36)

Motus et infiniti ratio (27-41)

Locus ef vacuum (42-44)

Continunm permanens ef successivium (45-47)

Corollaria (filozoficmo-teologicame, 1-3).

IV. Universitax emris. Sub auspiciis (..) Stanislad Garwaski,
Decani Plocensis, Canonici Cracoviensis, S. R. M, Secretarii. In Regio
Crac: Societatis Iesu Collegio. A D. Hisronymo Opoczynski Canonico
Regulari Lateranensi Ad Disputandum publice proposita. Anno
Christi, M.DCXXXT. Mense [dopisano recznie: Sep.] die [dopisano
recznie: 2] hora 2 pom{eridianal.

Cracoviae [1631], Matthise Andreoviensis® 4% k. nlb. 14,
Estreicher, 1. XXITI, &. 383 (pod: Opoczyiiski Hieronim).
Egmmplarze druku znajdujy sie m.in. w Bibliotece Jagiellonskiej
w Krakowie, sygn.: 53303 I (z tego egzemplarza korzysiam), oraz
w Bibliotece Ossolineum we Wroclawiu, sygn.: XVII-2245-T11

Druk zawiers 49 lez z caloécd filozofii, ktdrych 2 IX 1631 r

podezas d}'l]:rul}r w Krakowskim Kolegium Jezuitdw bronil student

Hieronim Opoczyiski z zakonu kanonikdw regulammych lateras-
skich, Tezy dotyczy materiahy przerabianego w latach 1628-1631.
W tekicie druku nie me wemisnki o aviorze tez. Za nulorstwem

Smiatcowicza — oprice racji prevteczonych wykei (pod IIT) — pree-
mawia talcke | to, k= w r. 1630/3] ko on uczyl w Krekowie
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metafizyki, & wizinic profesor tego przedmiotn, wykladanego pod
konie¢ studidw (na trzecim roku), z reguly przygotowywal tezy na
dyspute  calodei filozofii. Byl to zresziy z reguly ten sam profesor,
ktory prowadril caly kurs (profesor | prrechodsil™ ze shichacrami
z klasy do klasy).

Trest druku:
1. Dedykacja Stanistawowi Garwaskiemu, k. 2-3v;
2. Tezy filozoficzne, k. 4-14:

Ens Transcendens (tezy 1-6)

Ens Divinum (7-13)

Ens Angelicum (14-16)

Ens Naturzale (17-25)

Ens Entis Physici (26-29)

Ens Uranicum [30-32)

Ens Meteorologicum (33-34)

Ens Generabile (35-37)

Ens Animasticum (38-40)

Ens Logicum (41-42)

Ens Mathematicum (43-44)

Ens Morale (45-49)

Entis Problematici Quinarius (5 zagadnied, ktore posiadajs
rdwne racja za i prrociw).

V. Officia Fniversae Philosophiae sub auspiciis {...) Erasmi Krot-
kowski, Canonici Vicaril in spiritualibus et Officialis Generalis in
Civitate ac Voiversa Dioecesi Cracoviensi, 5, K. M. Secretariia P. F.
Martino Pawlikowski Sacri Cisterciensis Monasterii Ciriciensis Pro-
fesso in Regio Cracoviensi Societatis lesu Collegio ad disputandum
publice proposita. Anno D. 1631. Cracoviae [1631] Matthise And-
reoviensis, 4%, k. alb. 9.

Estreicher, 1. XXTV, 5. 157 (pod: Pawlikowski Martinus). Egzemplarz
druku mmajduje sig m.in. w Bibliotece Jagiellodiskiej w Krakowie, sygn.:
53314 1 (z tego egzemplarza korzystam).

Druk zawiera 50 tex z calodci filozofii, tj. metafizyki, filozofi
przyrody (Tizyki), etyki i logild, ktérych w 1531 r. podczas dysputy
w Krakowskim Kolegium Jeruitéw prawdopodobnie pod kierunkiem
Smialkowicza bronil student Marcin Pawlikowski z zakonu cysterséw
z Crerska (Ciricium) n. Wisly. Tezy dotyczg materiatu wykladanego
w latach 1628-1631. Najobszernicj potraktowano filozofig przyrody
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{35 tez) | metafizyke (11 tez), najkrooce] etyke (tylko teza ar 47, ktora
faktycrnie zawiera kilka twierdzed). Tery zawarie w tym zbiorze 55

w rasadrie inne niZ tezy mwarte w zhiorze omowionym wyie) (ar IV),
choc niektbre sformutowania powtarzajg sig lub sy bardzo rblitone,
np, tezy 318, 41 i 42 w zbiorze nr V oraz odpowiednio tezy 41, 48 1 50
w zhiorze nr IV. W iekécie druku nie ma wrmianki o autorze tex. fa
autorstwem Smiatkowics przemawiajy te same racje co wyzej (pozy-
gje nr I i IV),

Tredd druku: Po dedykacji Erazmowi Kretkowskiemu nastgpujy
tezy (od k. 3v); Metaphysica (tezy 1-11), Physica (12-46), Ethica (47),
Logica (48-50).

1. Poglady flozoficzne

Nauczanie filozofii w czasach Smiatkowicza polegalo w rasadzie
pa komenlowsniu pim flozroficzoych Arvstotelesa. Diaiego jego
filozofia jest arvstotelizmem. Jest to jednak arvstotelizm rmodyiiko-
wany przez chreescijanskich komentatordw Stagiryty, zwlaszcea proez
Tomasza 7 Akwinu, oras uwzgl::dninjqny w pewme] mierze poglady
szkoly suarezjanskiej, W mm:;nz}m krotkim opracowaniu nie referu-
jemy calosci p:rgl;d&w interesujgcego nas autore, zawartych w jego
spusci lecz Twricimy uwage przede wszystkim na te problemy,
w ktorych — odbiegajac od rozwigzan arystotelesowskich — sytuuje
siebie w nowszym ourcie [Mozolicznym swel epoki,

Logiks wedhig Smiatkowicza posiada rofme cele, przede weryst-
kim jednak zajmuje sig popravmoscis logicms dzizlad umyshe?,
Rzecry s wprawdzie przedmiotem logiki, ale jest to przedmiot dalszy
i niewspilmierny (obisctum remotum et inadaequatum). Byty szczegd-
towe stanowis pierwszy przedmiot pornania ludzkiego, gdyE najpierw
i weretnicj nit byty ogolne podpadaja pod mmysh?.

Materia pierwsza jest wprawdzie czysty moznoscig, ale — jsk to
wyrazil Autor — . nie gardz aktem bytowym"”, kidry przynaledy jej nie
7 istoty, lecz dzieki nie okreslonej blizej identycrnodci®, To nieco
enigmatycine sformulowanie wydaje si¢ sprrviac suarezjunskiemu
poplidowl, #o materia nie jest cEvela modmoicis. Swial zostal siworzo-
ny przez Boge w czasie, chod co do swych stabych sktadnikow (entia
permanentia) mogthy byé stwarzany odwiecznie.
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Prezedmiotem metafizvid jest byt reainy. Pojecie bytu nie jest
jednommaczne, lecz analogiczne. Migdzy istoty a istnieniem nie za-
chodzi ridmica rzeczowa, lecz jedynie roznica mydlna®, Smialkowicz
nie preyjmuje wprawdzie roznicy formalnej, posredniej migdzy rddmicy
rreczowy | myfing, ale prryjmuje pewng rdnicy formalng wynikajgcs
7, rodnosci istot™ (alietas quidditatum) zawartych w jakimé bycie®. Byt
jednostkowy (individuum) to cala jego bytowost, ktora wspbloznacza
brak podziatu; preeto podstaws jednodci indywidualnej, cxyli zasady
jednostkowienia, jest wladnie bytowodé rzeczy, o ktérg chodz, & wige
i forma i ta materia™", Su:-pniﬂmeuﬁz}memdmjnwﬂglmnkm
w tym samym bycie jednostkowym — migdzy sobg i w stosunku do
istoty (haecceitas) — rodnmig si¢ mie modalnie ani myslnie, lecz
formalnic®. Smialkowicz stwierdza wprawdzie, f& Sudrez uwaia
samolstnose [mhﬂﬂenﬁa}nhytmudalny,uemmmmwdnpnduhu
uwseia, e jest ona bytem pozytywnym, tj. bytowosciy realng, ktdra
rhini sig reeczowo od substancii®. Osobaik (suppositum) to kompletna
i calkowicie dopelnions naturs substancjalna'®.

Jak leczeniu cial shuiy medycyns, tak etyka, czyl filozofia
moralna, shizy lecreniu dusz. Jej preedmiotem jest cztowiek, ktbry pod
wrgledem duchowym podatny jest na uzdrawianie {doskonalenie).
Dotyczy ono w szczegdinodel ludzkiego dzialania, ktore jest ukierun-
kowywane ku dobremu przez wolng wolg. To plepszanie ludzkiego
drinlania dokonuje sig w trzech driedzinach: w etyce (kszattowanie
obyczajéw), w ekonomice (prawidlowe ukludy rodzinne, domowe)
i w polityce (whaiciwa forma rzgdow i stosunki w pafstwic). Obowigz-
kiem rzadey jest dbaé wigcej o dobro publiczme nik o wiasne. Szcnicie
catowieka , pielgrryma’ (tu na ziemi), ujmowane spekulatywmie (lecre-
tycznie), polega na pornawaniu Bytu NajwyZzszego (Boga), w miarg jak
pa to pozwala ogranicrony ludzki rozum. Natomiast szCrRicie roz-
wazane praktycrmie polega na modliwie doskonabym driatanio wy-
phywajacym z cnoty. | wiainie coolom poswigcono duzo UWREL

Ma koficu zhioru tez pt. Universitas entis znejduje sig 3 zagadniefi,
kiire zdaniem autora posisdajg rowne racje za i praeciw i wobee tego
nic mo#na ich rozstrzypnaé jednornacznic; mokna wige opowiadad sig
za jednym lub za drugim rozwigzaniem. MNickiore z przedstawionych
(u watpliwodel dotyeza dosé waimych kwestil filozoficznych; trzeba
odnotowad pojawienie sig tego rodzaju witplivosc, fakt ten bowiem
wydaje sig znamienny dla sposabu filozofowania Smiatkowicza. Oto te
ragadnienia:
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1. Do zaistnienia bytu substancjalnego zlozonego 7 materii § formy
wymagany jest (lub nie) dodatkowy ,modus”.

2. Bylowi Najwyiszemu (Ens per essentiam) dochodzi (lub nie)
w czasie relacia do stworzedl, w miare ich pojawiania sig na swiccie,
3. Cry liczba 2 lub 4 jest bytem istniejgcym niezaleinie od intelektu?
4. Czy suppositum to substancis kompletna wraz 7 roeczowo rding
samoistnodcis, czy lef bez tej ostatniej?

5. Wielkoié ciggle (continuum) posiada (lub nie) aktuainie crgdci
rodmigee sig migdzy sobg.

U Smislkowicza pojawiajg sig rowniet charakterystycme dla
tamiej epoki zagadnienia ywarunkowane wiarg i teologiy, np, zagad-
nienie duszy oddzielonej od ciala (anima separata) lub problem
istnienia i natury anioloéw. Mimo widocznego wysilku, by do tych
kwestii podchodzié z filoroficzmego punktu widzenial®, zauwaialny
jest tutaj wplyw rozwigzai teclogicznych. Wﬂwhﬂhmm rowniet
widoczny w traktacie o Bogu.

W rekopisach filozoficenych Smiatkowicz doéé czesto preyviaces
opinie rdnych autorow, rwinsreza Sudreza. Wyraa jednak watpliwo-
§ci co do niektérych jego pogladaw, zwiaszeza co do tleorii modalnodei
(modus). W logice niekiedy powoluje sig réwnies na Smigleckiego.

PRZYPISY

. 'Wujmhwfnﬂnu[tm;utpiuwmhahinmﬁ;ﬂpn
cowRno j§ preede werystkim na podstawic nastepujgcyeh fridel rpkopismien-
oych, w Centralnym Archiwom Jepuitéw w Rrymie
(Archivam Romanum Societatis Iesw; skrée ARSI): Pol 43-44: Catalogus
brevis (roczny) z lat 1616-1649; Pol. 8-11: Cawlogus primus (triennalis:
sporzgdrany rwylkle co troy lata) 7 lat: 1619, 1622, 1623, 1628, 1633, 15636,
1639, 1642 1 1645; Informationes (praed ostntnimi ghabamd), Germ. 112, T, 182
Professi, Germ. B, f. 31, 34; Pol. 52: Annuse litterae Collegii Leopoliensis, 1,
1631, 1 776, r. 1632, . lﬂ!-lﬂ!{ﬂnumlulmmzmMW}egnﬂhﬂnth
Pol. 52: Anmuse Residentine Perinslavicosis, r. 1643,  334-335, Hnn:uu
Residentine Perinslaviensis, [ 336-341 (dzicje :uydzm w okresie jego

preelokeiatwal; Pel. 77, [ 16% List Esspra Drokbickiego do g:n:rlh
Mucjusza Vitelleschi 25 V1 1631 z Krakowa (Smialkowicr jednym z troech
kandydatéw ma rektorstwo we Lwowic); Hist. Soc., 47, I, 66 (data imierci).
Fotokopie lob mikrofilmy tych frddel majdujg sig w Archiwum Jeruitdw
w Krakowie. Uwzglgdniono rdwniet wzmianki snwarte w pracach droko-
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wanych: C. Sommervogel, Bibliothégue de la Compagnie de Jenw, L 7,
Brixelles-Paris 1996, kol. 1310: 8. Zakeskd, Sezuici w Polrce, L 3, 2. 1, Lwdw
1902, 5. 22: L 4, cz. 3, Komkdwr 1905, 5. 1406, 1442, 1443 (wrzmianki z olremn
pobyiu w Perciuslawiu | Eijowie, wersja pazwisks tolowe: Smialowicz); I
Poplatek, Blogosiowiony Andrzej Bobola, Krakéw 1936, s. 110 (wamisnka
o fmierci); A. Bober, M. Bednarz, Relatio de caedites Patrum ac Fratrum 8. I
in provinciis Polonige a P. foanne Zuchowicz 5. I. collecta o, D. 1685
7 1648-1665), Archivam Historicum Socictatis lesu™, 29 (1960) s. 335,
344-346 (biografia i okolicznodei émicrci wg relacji Zuchowicza); 5. K. Olcaak,
Jerulci otrspmujgcy Swigceniz = rgk biskupiw posnaiskich na

XVFXVIT w., . Roceniki Humanistyceme™, 31 (1983) 2 2, 5. 103, Ch. H. Lohr,
Latin Aristotie Commentaries. Il Remaissance Authors, Firenze 1983, 5. 427,
. Darowski, Renafstance Latin Ariviovle Commentaries written by Jesuits in
Poland (w druku); L. Grzebien, Encyklopedia 5] (maszynopis w Archiwnm 8J

w Krakowic)

i Ratio formalis (obisctum formale) logicae est ,grectitudo logica
operationum intellectns™. Ricps 19680, k. 46.

*  Kingularis enim prius @ nosiro inteliecty cognoscantur, siquidem
prius cadunt in seosus quam universalia”. Rips 1911, k. 434,

+ _Pura potentis cum sit [materia primal, entitativum non dedignatur
sctum. Hic materise identice, non tamen essentinliter convenit™. Theoremata
ex Natwrali Philasophia, teza 10. Podobaie Universitas entis, teza 19.

# _Dico(..) essentiam ef existentiam actualem distingul ratione ratioci-
pata non quidem sdsequate, sed solum inadacquate. Ratio prioris est quin
cum haec vooss Don sint synonyme, ergo aliquam saltem rationis distine-
tionem admittunt”, Rkps 1901, k. 481,  Esseotise sctuali, distinctam ab
existentin non est quod adstruns emtitatem™. Officie Viiversae Philoso-
phiae, teza 5.

® _Dico ergo secundo non dari distinctionem formalem, quae sit media
inter distinctionem formalem et rationis™, Rkps 1911, k. 472,  Pracier
distinctionem realem et rationis, dator alietas quiddiatum in akiquo umo
contentarem. Haeo quasdam minima distinctio realis formalis est™. Officia
Fniversae Philosophiae, ez 4.

7 Individuum nil aliud dicerc formaliter nisi essemtinm tolam red
individuse prout connotat pegationem divisonls ac proinde fandamentum
unitatis individualis est ipsa entitas rei quae dicitur individoa™. Rkps 1911,
k. 464, ., Principium individuationis rerum ab ipssrum entitatibus desumitur”,
Universiias entis, ieza 5,

' Gradus Metaphvsicl generic et specifid, in uno et eodem individuo,
ab invicem et ab haecceitate, non modali vel rationis, sed formell scparantar
divortio™. Tamde, tera 3.

* Secunda sententis est probabiblior, quae docet subsistentinm esse
veram entitatem realem distinctam realiter s nsturs substantiali™. Rips 1971,
k. 451492,
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W Suppositum, in rebus creatis, esl ipea natore complets & in ratione
substantine wltimo terminsta”. Universitas entis, lem 6.

1 Swisdery o tvm np. tytul jednego z artykuléw w kwestii o anioksch:
Chud de Angelis Metaphysicns cognoscere potest?

Stanistaw Smiatkowicz SJ (1592-1648),
professeur de philosophie & Lwow et & Cracovie

P L4

Smialkowicz, né en 1 592 d Nieszawa prés de Pornad, entra dans la
Compagnie de Jésus en 1616 & Cracovie. Il enseigna la philosophie an
Collédge des Jésuites & Lwow (1624-1629) et 4 celui de Cracovie
(1629-1631). Ensuite, il fut récteur du Collége des Jésuites & Lwiow
{1631-1634), professeur de théologic au méme collége (1634-1637) et
recteur du Collége des Jésuites d& Kiev (1646-1648). 11 Tut tué par les
Kazaks le 26 aodt 1648 i Kiev,

Sminfkowicz est I'suteur d'un cours manuscrit de toute la
philosophie (Cracovie 1624-1627) et de trois recueils imprimés de
théses: Theoremata ex Narali Philosopkia (Kalisz 1630), Universiras
entis (Cracovie 1631), Officia Viniversae Philosophiae (Cracovie 1631).

Dans sa philosophie, Smiatkowicz, tout en commentant les traités
philosophiques d'Anstote, subit des influences postéricures, surtout
celles de Thomas d"Aquin et de la tradition suarezienne. 11 affirme p.
ex. que les étres particuliers — et non pas les universaux — constituent
le premier objet de la connaissance humaine, la matiére (materia
prima) o'est pas une puissance pure, I'essence et 'existence ne différent
pas réelement. I a cependant des doutes sur la théorie suarezienne des
modes d'étres,
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Franciszek Bargiel 5]

GENEZA 1 PRZYCZYNY NIEWIARY
WEDLUG JERZEGO GENGELLA 5J (1657-1727)

Uwagl wsigpne'

Tytut tego opracowania obrazuje problematyke drugie) ksigiki
Gengella pa temat ateizmu — Gradus ad atheizmum (Drogi do
ateizmu). KsigZka ta opublikowana zostata w 1717 1., W rok po Eversio
atheizmi (Obalenie ateizmu).

Podjecie tego urupelniaficego wobec Eversio atheismi tematu:
drog wiodgeyeh do ateizmu, preyezyn i gemezy niewiary, stanowi
wynik duszpasterskiego nastawienia autora, Gengell zajety jest nie tyle
samg teorig ateizmu, ile jego Eyciowymi konsekwenciami, wystgpuje
w obronic dobra calego cztowieks, a nie masadnoéei racji rozumowych.
Pragnie nawracad niewierzacych oraz umacniaé religijne przekonania
wyznawciw Chrystusa, zabezpieczajge ich przed grozbg szerzacego sig
praktycznego, jesli nie tecretycrnego, gictzmu. Stad Gengell prze-
jwisdczony byl, ¢ nic wystarczy ukaza tylko teoretyczng bezpod-
stawnosé atcizmu i wiarvgodno$é religii chrzescijafiskiej — taki byl cel
Obalenia ateizmy — trzeba jeszeze wekazaé, jakimi sposobami,
wskutek jakich prreshamek i uwarunkowan niewiara i zwatpienie
w Boga moze zapuszezad korzenie w umystach i sercach luds, czasem
nawel szozerze wierzacych. Autor bada procesy stopniowego zemiera-
nia wiary.

Drogi do ateizomn okcazaly sig publikacia poczyiniejsza od Obalenia
ateizmu. Jei bardriej praktyczny, psychologiczny i duszpasterski
charakter sprawil, iz doczekata si¢ drugiego wydania w 1724 r.

Tresé ksiatki Gradus ad athelsmum?
Tekst Gradur ad atheismmm podziclony zosial preez Gengella na
trzy traktaty, odpowiadajgce trzem typom drog wiodgcych do atetz-
mu, wyréimonych na wstepie preez nutora, Zrodel postawy ateistyce-
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nej Gengell upatroje w trzech fyciowych postawach umysha i serca: 1)
do niewiary dochodzi sig poprzez wystgpki moralne (grzechy), 2)
z powodu odstepstw od katolickiej prawowiernosci (herezje); 3) z raci
niektorych bigdnych opinil typu filozoficrmego. Te trry problemy stajsy
sig myily przewodnig treech kolejnych traktatdw. Najwigee] miejsca
poswigcil Gengell pierwszemu zagadnieniu (54 strony); mnicjsze 55
traltaty IT (35 strom) i ITI (18 stron). Wirod grzechow za szezegdlnie
rgubne dla winry i sprryjajace ateirmowi Autor umal rozwigzhodé
obyczajow i pyche umyshy. Wirod herezji najgrofnisjsze wydaly mu sig
doktryny protestanckie: kalwinska i luteradska. A sposrad pogladow
filozoficenych szczegblnie przestrzega przed ateizujjeym wplywem
doktryny Karerjusea. Jej zgubnosé miestety, jak zaznacza, idre
w parze z urzekajgcs nowoscig tych pogladdw i rosnges ich popular-
DOSCIY.

L GRZECHY CZLOWIEKA JAKO DROGA DO ATEIZMU

Temat ten omdwiony rostal w I trakincie Gradur ad gtheisomm,
Gengell dzicli tg czpdié ksigiki na 6 rozdziatéw, w ktorych szeiciokrot-
nie pada twierdzjca odpowiedf na pytanie w paglowku: ,,Cry i jakie
grzechy sposobiy do niewiary w Boga i ateizmu™ Moga to czynié
wszellie grzechy cigikie popelniane nalogowo, a zwlaszcza: rozwigz-
toé obyczajow, wybujela pycha i znrozuminloéd, tak rwany makiawe-
lizm, dudn miecierpliwoié w przeciwnodciach, propagands rmyélonych
cuddw i pogarda instytucji koddelnych,

l. Grzechy cighsze, czgicie] popelniane, jako krok w strong
RIiZMN

Gengell przedstawia je jako pierwszy droge do niewiary w Boga.
Na poparcie lexy o ich zgubnym dla wiary charakierze poshiguje sie
w. ,dowodami z autorytetu” (powolujac sip ma teksty Pisma
Swigtego, Ojcow Kosciola | starozytnych filozoféw) oraz prredstawia
racje rozumowe, ktore ja uzasedniajg.
Dowod biblijny: Stanowit go ma cyiat z I Listu dw. Pawla do
Tymoteusra:  Nicktorzy odrzuciwszy [sumienie] ulegli rozbiciu we
wierze™. W szerokim rozumieniu tego ,rozbicia we wierze™ — jak
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to przedstawia Gengell za éw. Janem Chryzostomem — ma sif
zawierad rowniei cafkowite odrzucenie wiary, czyli ateizm.
Dowad pnl.rysl}un}': Autor powoluje sie na teksty fw. Klemensa
4 Klemensa Aleksandryjskiego® i fw. Hilarego®. Pierwsry
7 mich pmadmﬂ' ~Jom wypehiony dymem [swedem] grzechiw
pozbawia mieszkafcow widoku Stworcy™; drugi: . Stan obyczajow
sprawia, $e¢ Bog zaniks w ludzkie hl.rh.dumu&:l“"; i u fwigtego
Hilarego, w komentarzu do Psalmu 52, czytamy m.in.: , K16# oglada-
jac swint, nie odczuwa, 7o Bog istnieje? Lecz nierzadko sig zdarza, #e
jak koniscrnoéé prawdy mmiewala nas do wyznawania Bogs, tak
rormilowanie w wystgpkach wmawia nam, e Boga nie ma"™.
Dowdd z tekstow filozofow starozytnych: Gengell wybiera tu tekst
Plotyna, w ktdrym crytamy:
wotusznie Boga nie mogg poznad [i urmad] ci, ktérzy odwracajy sic od
Niego [vciekaig przed Nim], & ci, ktorzy sichie juz zgubili, nie maja
nawe! moinodei, by kogoé innego szukac™?,
Racje rorumowe: Grzesmmik Igkajae sig kary grodgcej za popetniony
grzech, by sic wyzwolit z tego strachu | przyzmad sobie jeszeze wigksza
swobodg grzeszenia, zaczyna pajpierw watpic w istmienie Boga,
a potem calflkiem mu raprzeczad — wmawiac sobie, 72 Boga nie ma.
. Tak o otchlaf preechu preyeywa otchiad ateirmu® — mbwi Gengell,
parafrarujye & wiersz Psalmu 41. Potwierdzajg to, jego zdaniem, sami
aleifci, ktorzy odzyskali wiarg. Podobne racje majdujemy w preyto-
czonym preer Autors tekscie §w. Jana Chryzostoma.

2. Rozwigzloéé obyczajowa krokiem do odrzucenia wiary
w Boga

Wplyw , ateirujgoy"™ majs wprawdzie, jak zarnacza Autor, wszys-
tkie grzechy cigikic popetniane nalogowo, ale w przypadku niektérych
rodzajow greechow ta moc mnacmie sig potgguje. Taki sacregdinie
antyreligijny wplyw ma na czlowicka, w pierwszym rzgdae, wybujala
rozwigzlodd obyczajowa. Gengell umaje jg za grozne frédlo niewiary
w Boga. Umsadniajge swoje stanowisko, autor powohaje sie na dowod
zaczerpmigty z tekstow Djcow Kosciola, poparty cytatem biblijnym,
oraz na przestanki rooumown.

Dowdd patrystyczno-biblijoy: Gengell przytacza tekst &w. Bernarda
o dwunasiu stopaiach pokory i pychy, Crylamy tam m.in.:
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wSkoro pierwsze bezwstydne czyny z Boscgo wyroko zostaly

bﬂzkamu, Iamnmﬂmmhnnmmhdmm WIIO-

fona ras poigdliwoit usvpia rozum i nakiada kajdany pawykm,
ktorvm skrepowany i pochlonigty grzesznik stsje sip commz
bardziej niepomny glosu wlasnego sumienia i bojazni Bode, ak

w koficu w porywie szaleficzego zadlepienin wypowie w swym

sorod najplupsze slowo: ‘Nie ma Boga't".

W podobnym duchu utrrymane sg, cytowane prez Gengella,
wypowiedzi §w. Grzegorza Wiellkiego, éw, Augustyna i Klemensa
Aleksandrgakiepn.

Autor Gradws ad atheismum powoltuje sig tez na tekst proroka
Ozeasza: ,,Cryny ich nie dozwalajg im powrdcit do swojego Boga, bo
duch nierzadu miesrka w ich waetrzun™®.

Racje rorumowe: Gengell stara sig odwolywad do fyciowych analiz
psychologicanych.

Po plerwsze — rozpusta zadlepia umysl, czynige go niezdolnym do
kontemplaei i m:myﬂuin nad wrniodlejsrymi trefciami. Potwierdzs
1o éw. Pawel, u ktdrego czytamy; ,,.Czlowick zmyslowy nie pojmuje
spraw dnnhnwjrnh"“. oraz Tomasz z Akwinu, kidry wirdd ofmiu cor
rozpusty umieszczs zaslepienie umyshu i nienawiié Boga!, Taka role
rozwigziodci moralnej — jak podkredia Genpell — dostrzegli jui
myiliciele pogafiscy. Arystoteles w swojej Efyee zanotowal: |, Wenuos,
bogini zmysfowodcl, okrada medrea 2 rozumu”. A od zaslepienia
umystu, odebrania mu swobody prawidlowego rozumowania, czasem
— nienawisci do Boga, niedaleka ju? droga do calkowitego odrrucenia
wiary — do ateizmu,

Po drugie — tu Gengell przedstawia dowod podredni, slmujq;:
berezje jako przeslanke pomocniczg!®. Otd: jego adanicm najczgst-
szym powodem prrechodzenia z I:.lluhnymu do jekiejs grupy heretye-
kiej 54 wrgledy natury rmystowej: by miet wigkszg swobodg w za-
spokajaniu lubieimosci, zhytnio, jak sie mniema, treymanej w karbach
wymogami etyki katolickiej. W tekicie przedstawiono SZEreg prey-
kladow oraz wypowiedZ jednego z mawrdconych przed smiercis
odstgpeow. W testamencie podwiadezonym notarialnie 3 X 1648 r.
oéwiadczyl on muin.:

wWielu rnalem odsigpcow od stanu hpllﬂikitgniﬂkﬂnn:gu ale
dotgd nie spotkzlem nikoge, kto by porrucil wiarg 1 szaig
duchowng nie dla latwiejszego zuspokojenia swych cielesnych
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pragnied. Mnie samego tei nie co inmego zawiodlo do oboru
heretykdw, jak tylko nadzieja, 2e u nich beds mial wigksry
mozliwoidt dogodzenia swym nicokistraanym Zgdzom™.
Po dalsze dane na ten temat Gengell odsyla do fwieio wydanej
w Pradze swojej ksiatki ddmirands Zwinglii et Calvini (Zdumiews-
jace sprawy Zwingliego | Kalwina).

3. Wybujale pycha — stopniem do ateizmu

Autorowi nie chodzi tutaj o jakskolwiek zarozumiatoss, ale o tak
wiellie zaflepienic w swej rrekomej wainodci, kidre whisne sgdy stawia
ponad rdania najmadrrejszych ludzi i za nic uwada to wszystko, co
wydaje sig niezrozumiale, zbyt trudne do pojgeia. Na poparcie tego
twierdzenia Gengell przytacza dowody z autorytetu i racje rozumowe.
Dowdd biblijny: O nicbezpieczefistwie wybujalej pychy crytamy
w Ksipdze Syracha: , Poczgtiiem wszelkiego grzechu jest pycha [inna
wersja; poczglkiem pychy — grzech], a frodlem pychy — odsigpstwo
od Boga"", Bez wrgledu na wersje tekstu, wyrada on f2n sam, scisty
rwinzek zachodzgcy migdry crlowiecry pychs a stanem jego wiary
{niewiarg).

Dowéd z autorytetu Ojedw Kodciola: Gengell prrylacza stowa w.
Jana Chryzostoma; ,,Pyszni nie poznajs Boga and nie wiedzg, czym &4
oni sami" ™, Sw, Justyn jest 2dania, 7e szatani wirgcajy w bezboimosé
najlatwicj zaromumialedw'?. Swigci Grzegorz Wielki i Jan 2 Damasziu
twierdzs, e pycha moZe wplynaé na niewiarg poirednio — poprzez
rozpuste, do ktorej pycha nekiania, gdy? rorpusta, w moiemaniu
pyszoych, jest makiem pelnej niezaleinoicl cxlowieka.

Hagje romumows:

1} Osoba sarorumiala nie uznaje tadnych racji, nawet solidnych,
jedli odbiegajs one od jej wiasnych zapatrywaf.. Watpige wige w ist-
nienie Boga, latwo uzna dowody na istnienic Boga — nawet ogdlnie
preyimowane — za nicprzekonywajgce.

?)  Osoba zarozumiata jest pochopna w prayjmowaniu nowinkars-
twa | w zmienianiu poglgdéw. Dla nowomodnych opinii, chotby
podejrzanych | blahych, gotows jest porzucié nawet najbardzie
urasadnione stanowiska jako przezytek, wyraz zacofania i staroéwiec-
kosei.
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]} Arpumentacia na wzor jednej 2z poprzednich: Jak rorwigzlofd,
tak i pycha pcha ludzi do blednych pogladéw (herezji). Te zaé s
posiewem ateizmu. Wielu Ojcow Kosciols wlaspie w pysze upatnije
heretvckie nastawienie czy zapedy. Gengell powoluje sie na &w,
Augustyna: W roinych miejscach sg ridne herezje, lecz zrodzila je
jodna matka, pycha™ Podobng myél avtor Gradur od atheismmm
majduje nawet u Kalwina, u ktorego czytamy'®

Hrrawdriwie Augustyn pyche narywa matky warystkich hererji;

nie bylo bowiem Zadnego navczycicla bigdu, kiorego by do tego

upadku nie przywiodla przewrotna ambicja. Bez trudu fed
stwierdzimy, #= ¢, co w nasrych crasach odpadli od crystej naulki

Ewnngelii i stali sig tworcami fatszywych dogmatow, byli wszyscy

Kardynal Hozjusz przepowiedzial odpadniecie od Kodciols wias-
nie z powodu pychy jednego z jego dostojnikdw, maczacego uczest-
nika Soboru Trydenciiego. Potwierdzila to fakiyernie proyaziosc’.

Dowod ubocny (,z zatrutych: pychy #rodel argumentacii na
nieistnienie Boga™): Ateisici odrrucajy wiarg w Boga gidwnie dlatego,
e nie mogy pojat Jego natury bydé jakichd prawd chrrescijafiskich,

czy katalickie] nauki odnofnie do réfmych trudnoici fyciowych,
dnlyﬂttj'ﬁh np. problemw: pogodzenia zla istmicjgoego woswiecie
z Boin dobrociy; wyjainienia fakiu, i los wielu ludz uczciwvch jest
gorsry nit wystepoych. Hﬂgﬂﬂ Boga w imig myslowego zalofenia
— jakie nieuzssadnionego i zarozumialego, jak pisze Genpell — i
tylko to jest realne i prawdziwe, co miedel sie w kategoriach ludzkiego
pornania, Potwierdzenie tego zarrulo majduje Aulor niwel u mwal-
czanego preez siebie Karterjusza, ktbry w swych Medytaciach o pierw-
s2ef filozofii pisee:

~Powiem ogolnie, Z@ wszelkie preechwalki ateistdw, jakoby

skutecznie rozprawili si¢ 7 istnieniem Boga, pochodza albo

z przypisywanin Bogu ludzkich uerué, albo z przypisywanis

ludzkiemu umystowi mocy i madrodci zdolnej pojac i okreslié, co

Bog mode i co powinien zrobic".

Pragnsc wykazad bezpodstawnodé tego typu roszezed pysznego
umyshs, Gengell powoluje sig rowniez na swoje rozwatania z rozprawy
Eversio athelsmil Twierds, ke skoro tak dufs jest pievdolnogs ludz-
kiege umysho w zadowalajgcym poznaniu rreczywistodel stworzonej
-ogranicrone, Lo tym wigksza musi byt jego nieporadnodé w poznanin
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nieskoficzonoscl Boskicj. Make modliwosel poznaweze ludzkiego umy-
stu ukazuje autor na dwa sposoby: w fwietle proyiocronych przezed
wypowiedzi pajwybitniejszych badaczy oraz poprzez ukazapie kon-
kretnvch driedrin ludzkiej wiedzy, w ktorych pomawczy wysilek
crlowicks niewiele dotgd =dolal osiggngé.

Poparcia dia swojej tezy Gengell szuka v rdimych autorytetow
madrotciowyeh, Powoluje sie na tekst Ksiegi Eklezinstesa (Koheleta),
skarzgcy sic na niedosiepnodl poszukiwane] madroéci'®. Wikazuje na
myil &w, Tomasza 7 Akwinuo, w ktérego mniemanio nasze pornanic jest
tak uwlomne | rnikome, #& zaden filozof nie zdofat dotgd doglebnie
wyjasnic nawel natury jednej muchy. Filon z Aleksandrii stwierdzil, 2e
mmacznie wigee] jest rzeczy niemanych nif, chocby pobieinie, po-
gnanych. | wreszcie Komelinsz s Lapide ludzky wiedzg nazwal
Juiczong niewiedra™ (docta ignorantia), jako #e ujmuje jedynie mie-
ktére przypadiodel rzeczy, a nie sigga samej ich istoty. Stgd im bardziej
ktod postgpuje w wiedzy, lym skromnicjsre ma o wlasnej wiedzy
mniemanie, coraz jainiej widzac, jak mu jej jeszcre wiele nie dostage.
To samo, rdaniem Gengella, wyraZa obiegowe wiwezas w kregach
scholastyeznych powisdzenie: | logicy wiedzg wszystko, fizycy — nie-
wiulu, B m:l,aﬁqmy — nic", nawigrujgcee do trzech slopni nauczania
owczesnej filozofit — od logiki, popreez fizyke (Mlozofig przyrody) do
metafizyki; innymi slowy, im dheiszg odbylo sig drogy poznawczg, tym
mniej ma sig zadufania wobec zdobyte] wiedry.

Mieporadnoié ludzkiego poznania, jak pisze dalej Autor, szcze-
golnie ujawnia sig w driedzinie pommania niektorych zjawisk preyrody.
Mimo wiekow nhurwm:ji wielti ¥ nich dotad nie wyjasmiono dostatece-
nie, Gengell zestawia doid lﬂll-“ listg tego typu tajemniczych pro-
blemdw, umieszcrajac na niej m.in. takie zjawiska: naturalne ruchy
morza (preyplywy 1 odplywy) rozwd] organizmu rwisrzecego z maled-
kicgo zarodka wedhug Sciile okreflonych praw i ksztahidw, dzialanie
zmystow, mp. oka — dotad me windomo, w jakiej czgéci oka dokonuje
si¢ widzenie: w nerwach wrrokowych, phmie krystalicenym, w siat-
kbowee, frenicy, czy w ich zespole?; prublnn magnetyzmu n:mnhup:.
spnmbu dzialania igly magnetvcznej — Gengell stwierdza, e nie
wiadomo, co wplywa na 1o, i zwraca si¢ ona stale w kierunku
polmocnym: crgsteczki odrywajgee si¢ od biegundw i wedrujjce
miedzy nimi, dziatanie gwiazdy polarnej czy innych sfer nicbieskich,
wyziewy femskie, czy po prostu neturs samego magnesu?; zagadkowa
natura rochu kolowego — dlacrego, prey roimych obwodach kot, kols
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wigksze, bardziej oddalone od érodka, wirujy szybciej niz mniejsze’;
problem natury ilofci cigglych (continui), zardwnoe stalych, jak
i phmonych (ruch, crasy;, wreszoie — nalure samego poOINENia: owo
dzivme przenikanie obrazdow pornawanych rzeczy do wngtrza duszy
i wiele innvch zjawisk i tredci poznawezych.

Warystkie te mie thadane i mie wyjadnione rjawisks, wsrelkie
problemy pomaweze a nadto — wedlug Autora — $wiadezg o duiej
niedoskonatodci ludzide] wiedzy, nawet w zakresie zjawisk czysio
naturalnych, w dwiecie materii. Jakde rnikome wobec tepo muszy sie
okazac ludzkie mozliwodcl pomawcze w odniesieniu do rzeczywistosci
nie 7 tego dwiats, duchowej, a zwilaszcza nieskoficzonesj, Boskiej?!
Gengell szeroko si¢ nad tym rorwods, pragnac, , 2eby otworzyly sig
oczy tym wszystkim, ktbrzy maja za nic to, czego nie ogamniaja swym
rozumem i ktorry zacrynajy powgtpiewaé o istnienin Boga dlatego, fe
Jego natury nic mogy poigé, zapominajge, 7o Bog — jako nieskod-
czony w swym bycie i doskomalodci — musi byé niepojety dla
Opraniczonego umysho™.

Z calobci rozwaiad tego, liczgcego 13 stron, rozdziatu, Gengell
wysnuwa wniosek, e pycha, prreceniajgca moiliwodc wiasnego
umyshu, kieruje ku ateizmowi, pokora zai — trzetwo i skrommnie
pceniajgey whisne sity — omija (o nieberpisciensiwo.

4, Tak wany makiawelirm

Prrez makiawelizm Gengell rozumie ,, upolitycznienie™ ludzkiego
rycia i jego zasad, podporzgdkowanie sprawom politveznym i gos-
podarczym wszystkich innych zjawisk | wanosci ludzkich, rwlasrem
religii. Wedhig makiawelizmu wiidnie religia ma byé w rekach wladzy
politycznej narzedriem miewolenia spoleczedstwa, &8 w rgkach jedno-
skl pwaraniem gospodarcre) pomyslnosc § kanery fyciowej, a pry
tym moke byt calkiem zdana ne widzi mi sie czlowieka, podlegha
dowolnym mmianom, zaleinie od fyciowej koniunkury,

Tak rozumiany makiawelizm nie moke byé moralnie dobry czy
obojelny, przéciwnie — niesic T ml:q srereg greechow preeciw Bogu
1 ludziom, nie mode wige spreyjac wierze w Boga, Sedziego Iudzkich
cxynow, Wiedzie morej do steizmu, a byé mode — jak pisre Autor
— rowniez z miego wyrasta, Ty drugs, surowszq ocene dokiryny
Machiavellego'® wyrafzlo w historii wieln teologdw (Visquez,
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Lessius, Pallavicino Sforza®™). Ulkryty ateizm, bdgcy irédlem doka-
ryny politycznej, niedwumscznie wynika z niektérych stwierdzef
wHorenckiego pseudopolityka” — jak go okredla Gengell, preytacza-
jac niektére z podejrzanych twierdzed:
»Religii okeru] rewnetrany szacunck, lecz fadnej nie miej™.
Mie zwaiaj na sumienie ani na dobry shawe™.
Jedli nie mogesz byé wybitnym, warto, byf byl potentatem
W wystepkach”’
.Cnoty miej na ustach, sle nic sobie z nich nie rob, jak i z religii,
gdy zdarzy sig sposobnosé zysku | wzbogacenia sig"",
Slusmobé prryenawaj temu, kto wigee] daje™.
0 winsny interes dbaj zawsze, o publicny rzadko™.
Nie troszer sig o wiecznodé™ — itp.
Swi wymowe, zdaniem Gengella, qul:tu:q,gﬁwucpil:ty,hﬁch
nie srerednli Machiavellemn jego ideows przeciwnicy {,,muln
’ wyltgpku". ..pﬂmnc:ml: i wepdlnik diabla™) oraz fakt umiesz-
czenia jego pism na indeksie koscielnym.

5. Nadmierna niecierpliwodé w przeciwnosciach fycia stopniem
wiodgcym do niewiary w Boga

Taky ,ateirujgcg™ moc ma mieé¢ niecierpliwosc ruchwala, po-
rwalajacn sobie na blumiercre okrzyki w rodzaju: ,,Chyba nie
ma Boga, jefli na mnie, niewinnego, spadajy tak srogie, niezrashu-
fone ciosy'" itp. Nawet bezmyilne cry fariobliwe kwestionowanie
istnieniz Boga latwo moke sig preerodznc w powsintejsze watpli-
woici, & w koficu w prrekonanie, 72 Boga nie ma. Autor powohaje
sig tutaj na twierdzenie fw. Bazylego Wielkiego.

Podobne zagrodenie wiary w Boga niesie 'z zoby prrestawanis
z miewierzgcymi, crytanie berboinych ksigiek, strojenie sobie fartow
z rzeczy §wigtych. Jest to srozegbinie nickezpieczne dla ludzi prostych,
nie utwierdzonych w wierze, o stabym wykszialceniu i wyrobieniu
religijmym.

6. Zmyilone cuda podawsne (w kazanmiach | publikacjach) za
prawdziwe oraz ogoina pogsrds i nienawisc imstytocyi 1 ludn
Koéciola (stanu kaptanskiego) jako drogi wiodgce do ateizmu.
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Niebezpieczefistwo zmyilonych cuddw polega na tym, #= ko sig
rozczaruje do cuddw, uznawanych za prawdziwe na podstawie wypo-
wiedsi lub pism kodcielnych, ten lntwo popadnie w rwatpienie co do
innych, wainisjsrych prawd winry chrrescipanskicj, & nawet co do
istnieniz Bogs. Dlatego Koéciol nictstwo i nieczesto uznaje cuda, op,
w procesach beatyfikacyjoych i kanonizacyjnych, lecz dopiero po
diugotrwalym, drobiazgowym i wezechstronnym badaniu wsrystkich
w2 1 prreciw”. Gengell zaleca satem kammodmejom zachowanis
roztropooéc | ostroinodci w ghoazeniu fakiéw cudownych.

7. Pogarda i nisnawiéé instytuc i ludzi Koéciol

Pogards cry nionawisc wobec fudzi Kodciota tatwo mode rruto-
wat na sposdb odniesienia do prawdy, kiorg ludze o ghosza,
a ostatecznie na relacie do Boga, w kldrego imig wystepuja.

Gengell podejmuje dwa najwainiejsze, jego rdaniem, zarzuty,
ktorymi najezpscie] uzasadnia sig czy usprawiedlivia krytycrng albo
WIpCZ Wrogg postaw wobec urzedowych prrzedstawicieli Kodciola.
menymmmuhmwpu::gmmmmz}rm,ldmg
— przesadne bogactwo i wystawno$é w wyposazeniu swigtyd i wlitur-
gil.

Pierwszemu zarzutowi przeciwstawia przewadajacy liczbe du-
chownych cnotliwych i przykladnych oraz nic mnigj liczoych gor-
srycieli w obozie reformacji, co uczciwie przyznajg glowni jej przy-
wodcy: Luter i Kalwin.

Z drugim zarrutem rozprawia sig, wykarujac na podstawie
zapisdw biblinych i swiadectw historyka fydowskicgo, Jozefa Flawiu-
sza®!, e bogactwo Swigtyn chrzedcijatskich jest nicrym w pordwnaniu
np. z bogactwem jerozolimskiej iwmlym&nlumnnn na ktorej budowe,
wedlug ocen Gengella, zuyto wigce] zlots | innych kosziownodei nid
daloby sig znalesé we wszystkich swigtyniach europejskich.

Il. HEREZIE JAKO DROGA PROWADZACA DO ATEIZMU

Tumutgulemﬁmmupu&mupwﬂuﬂmmhﬂh,hm
podzielil na crery mm:i.tly Majpierw przedstawia ragadnienia
ogilne, a oasigpoic omawia ity problematyke na podstawie dwu
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glownych w jego czasach doktryn protestanckich: kalwinizmu i lute-
ranizmu, oraz ne te trzech mmiejsrych odlamow chrzedcijar-
skich: jansenizmu, anabaptyzmu i kwakryzmu. Zasadnicry treié
poprzedza wstep, wyjainiajgcy etymologie terminu , herezja™ i jego
definicje.

+Herezja”™ w mmaczeniu pierwotnym to jakikolwiek wybdr (bez
dokladniejsrego okredlenia). Dopiero w poiniejszym jezyku kodciel-
nym tresé tego okredlenia zostala zawetona do samych tylko wybondw
bipdnych, jak to stwierdzajy wepolcresne autorowi definicje herezji
Gengell podaje ich kilka, a na plan pierwszy wysuwa suarerjanskg®?,
wedlug ktdrej herezin to: ,dobrowoine i uporczywe trwanie w po-
glydzie blpdnym, przeciwnym wierze katolickie], kogod, kto podaje sig
za chrzescijaning”’. Zdaniem Gengella pod miano heretyka podpada
nie tylko ten, kto otwarcie wyznaje lub glosi poglady niezgodne z wiarg
katolicka, ale i ten, kio powainie witpi o ktdrej$ z prawd tejie wiary.

|. Herezja jako droga odstepstwa od wiary w Boga

Dowdd z autorytetu: Za tezg zawarty w tytule tego podrozdriaby
przemawiajy powakne autorytety teologiczne i Ojcowie Kodciola:
Hozjusz, Korneliusz a Lapide, Klemens Aleksandryjski, swigei Hilary,
Leon Wielki** § Augustyn. Ten ostatni w trakincie O panstwie Bofym
pisze m.in.:

,,I.upm;gn[l diabe! przez heretykow wprowadzic do Kosciola

rodnice rdan, podobnie jak to mialo miejace

w akademiach flozofow, lby juak lamte prrez rormaie

pﬂdmll}rupldtj i zgingly wreszcie, wzajemnie sig Zherajac — tak

samo dzalo sig w Kosciele™.

Racje rozumowe:

1)  Jedli odrruci sig Urzgd Nauczycichski Kodcioln jako normeg
winry, wowozas podstawsy | wytycang wiary staje sig swoje wiasna,
zmienna opinia, nie podiegh Zadpej kontroli, skora do coraz lo
nowych zmisn, stosownie do chwilowych vpodobad czy nastrojow,
W fwictle takiego kryterium bedsie rasadnym i dozwolonym przecho-
drenie od jednej wiary do drugiej, tworzenie coraz to nowych wyznad,
a nawet zupele pormicenic wiary na rzecz ateizmu. O shusznodcd te-
go rozumowinia fwisdery sama, rawrolna wprost, liczba odiamow
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chrzedcijafiskich, jakie powstaly na przestrzeni 16 wickaw po Chrys-
tusie. Do 1595 r. Autor naliczyt ich 450, zarmaczajge, e do chwili
powslania jego ksigiki (w 1717 roku) powsialo ich macenie wigcej.
2)  Herezje podcinajy i oslabiajy wiarg w Boga w imig jej oczysz-
crenia 7 racjonalistycrnyvch nnlecialodci, to zneczy kiadac nacisk na
samg wiarg jako takg i jef podstawy biblijne, a lekcewnine wezelkie jej
rozumowe urasadmienia 1 proestunks, rwhisrern rommowe dowody na
istnienie Boga, wypracowane przez scholastyke®. Nadio, jak pmr
Autor, hererje, jako zarzewia i zhiorowiska grzechow, przygotowuig
gruni do zaprzeczenia istnieniu Boga, by sie uwolnié od I;h: prred
Jego sprawiedliwym sgdem.

2. Obojetnoéé religijna jako droga do ateizmu

Temu zagadnieniu Autor podwigcil jeden z mjdluﬂmnh roz-
drmalow (13 strom), co wskazuje nz rangp, Ja.‘l:a. u.a.dﬂ;r:r i) pro-
blematyce. Termin ,,0bojgtnodc religijna® rozumiany jest tu specyficz-
nie — omacza on: obojelnoid wobec wylpcmobel prawdy rawartej
w katolicyrmie,

Obajetnods religijna, ktors utrzymuje, 2e kazda wiara jest rownie
dobra i zbawienne (prowndzaca do zbawienis), oraz przekonanie
o smiertelnodci duszy ludzkie torujy droge ateirmowi, chod nie w tym
gamym stopain.

Pierwszy bowiem poglad, stawiajacy na rown wszystkie religie
{a tym samym wsrystkie lokoewaigey i o #7adng z nich nie dbaty), jawnie
1 wprost prowadzi do odrzucenia wszelkiej wiary, nie wylgczajac wiary
W istnienie Boga — rwierdn autor.

Zaprzecrenie nietmiericlnodcl dusry wiedde do lego samego
podrednio — poprzez obalenie porzadku moralnego. Latwo bowiem
wiioskowac: ,,Po cor cnotliwe fycie, skoro i tak czlowiek rozpltynie sig
bez reszty w Smierci?”. Wowezas rbedny staje sie Bog a religia
nicpotrzebna. Bog nabiera rnamion sprzecenych | odradajyovch, bo
bez nietmiertelnokci ludzkie nie mégtby ludziom wymierzaé sprawied-
liwodsi: nagrodzié dobra o ukarat zha. Co wigee], w takim rozumieniu
stawalby sig sprawcy i inspiratorem berprawis, nicladu i krzywdy
w fwiecis,

Autor popiera swoje rorumowanie fwiadectwami Platona, Cyee-
rons, #w. Jana Chryzostoma. Ponadio odwolue sip do tekatow
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biblijnych i twierdzi, e stanowisko ich podwiadcza tei zpodne
przekonanie ludzkodci. Poza tym zarzuca obu powyiszym pogladom:
o rownorzednosci kaidej wiary i o Smiertelnodei duszy ludzkie], ze sy
heretyckie, & wobec tego podeoinujy pravwdows wisre,

Dodatkowo Gengell podejmuje kwestip modliwoéci zhawienia
heretykow i na podstawie tekstow biblijnyeh i patrystycmych (rwiasz-
cza fw. Augustyns) oraz swisdeciw Kalwina i Lutra®® daje negatywny
odpowied? na to pylanie.

3. Kalwinizm drogg do ateizmu

Gengell twierdzi, Ze do ateizmu prowadzié mogs trzy podstawowe
tezy dokiryny kalwiniskiej:

1) Bog jest glownym sprawca — wainiejszym od szatans i czlowieka
— warystkich ludzkich wystepkdw. Do Bogs Kalwin odnosi wezystkie
zbrodnie opisane w Biblii, wszystkie bowiem ludzkie czyny, dobre i zle,
dziejg si¢ z odwiecznego postanowienia i zarzgdrenia (dekretn)
Bozego, jak i pod zniewalajgcym wplywem Boga w samym ich
wykonaniu. Autor powoluje sig tutaj na wyjasnienia Leonarda Les-
siusa, a takhe na wlasna rozprawg Admiranda Zvinglii et Calvinfe.
2) Bogjest jedynym sprawey ludzkiego prreznaczenia (do zbawienia
cry na potgpienie) niezaleinie od ludzkich cxyndwd™,

3) Bog daje nakazy i rakazy niemodlive do wykonania — takie jest
whadnie prawo moralne wobee ludzkiej slabodci. Wobec tego Bog sam
jest odpowiedrininy za niewykonanie przykazan | za popehniane
grzechy.

Z powyiszych zasad wynika proste i latwe (w imie koniecrnodci
logiczne]) preejicie do odrzucenia Boga, jako. pojgcia sprzecznego
w swej wewnetrzne] trescl, niezgodnego z powszechnym pojeciem Boga
juko Dobra nieskoficronego. Teki wlagnie proces myilowy i fyciowy
potwierdzaja konkretne przyklady — ludzie, ktdrry z ,natchnienia
kalwinskiej dokiryny" stali sig niewierzacymi. Zdaniem Gengella bylo
ich wielu w krajach skalwinizowanych: w Angli, Szkocji, & nawet
w Polsce. Jednym z nich miat byé Teodor Beze, nastgpca i biograf
Kalwina, o ktérym uterlo sic wirod wspolczesnych urgglive powiedze-
nie: ,,Czy: to dziwne, e wypedzil Chrystuza z Eucharystii, skoro nie
urnaje Bogas w niebie?"
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Do ateizmu kelwinizm prowadzi takde bardziej okreing drogs.
podwatajae migdzy inmymi prawde o Tréjey Swigte] i w ogole
wiarygodnosé Pisma Swigtego, skoro thumaczy je obrazowo i prrenoé-
nie, & tym samym stawia chrzoicijafistwo na rowni 3 judsirmem
i islamem, 3 w dalsrej konsekwencyi uprawomocnia indyferentyzm
religijny, z ktbrego jeden jui tylko krok do powiedzenia; ,Nie ma
Boga!”. Ten tok myslowy Gengell naswietla obsrernym cytatem
z Komentarzy do crierech Ewangelii Maldonata, slawionego za jego
wybitng wiedze i wrigtoéé profesorsky w paryskiej Sorbonie®,

4, Luteranizm drogy do aleizmu

Na przedstawienie tego ragadniemia podwigcono najdiuisry,
15-stronicowy rozdzial. Sposob rozumowania Autora jest tu podobny
jak w zagndnieniu poprzednim. Najpierw przedstawia on gliwne tezy
Iuteranizmu, by w ich ferietle ukazad ateizujgce dzialanie tej doktryny.
Naczelne tezy nauki Lutra 53, jak czytamy w Grodus ad atheismum,
blifniaczo podobne do plosronych przez Kalwina i ponieksd po-
chodzy T tego sumego frodla — to jest od Zwingliego.

Luter i jego uczen Melanchion® twierdzili o Bogu, 2e
1) jest glownym albo i jedynym sprawcy ludzkich grzechow;

) wydaje wyrok polgpienia niezaleinie od ludzkich uczynkaw;
3) Jego prawo moralne jest niemozlive do wypelnienia.

Dia wdokumentowania swojego stanowiska Gengell powoluje
sig na cytat z ksigiki Lutrs przeciw Eraxmowi z Rotterdamu®. Cry-
tamy tam:

W miczyje] mocy nie jest pomyile coé dobrego lub zlego, lecz

Bog dokonuje w nas wszelkiego dobra i zla. (...) Bog nie ma

wzgledu [na czyny ludzkie] ani w zbawianiu, ani w polgpianiu;

7 jedne] strony niegodnych wicticry, z drugiej — niegodnych karze

oraz potepia tych, ktorzy na to nie zashuiyli, wylewajac na nich

swo] griew | surowold”.

Gengell zarzuca ponadio Lutrowi sprzyjanie arianizmowi, pod-
watanie wiary w Trojog Swigty i boskodé Chrystusa przez falsrowanie
w tym celu Pisma Swigtego i teksidw soborowych,

Jako drugi punkt prezentacji stanu zagadnienia Autor zestawil
obszerng listg blgdnych zdad zawartych w doktrynie luleranskie). 5g 10
m.in. nastgpujsce stwierdzenia:
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woprawiedliwy grzesry w kakdym dobrym uvezynkuo."
Chrredcijanin, chodby nawet cheial, nie moze utracié zbawienia,
dopusrcrajac si¢ nie wieddet jakich grzechow, chyba zeby nie
checial wierzyc.”

Chrzeicijaninowi nie potrzeba czyndw ani praw, poniewa? preez
wiare zostal wymnlnuy od wezelkiego ]Irl.w:u.."

~2y¥E cZysto i bezgrreszmie Lak samo nie jest w naszej mocy jak
wirystkie inne Boze cuda, laski i dziefa.™

,.Em:s,:el: mederyny z kobiety jest taky koniecrnofcia jak to,
E-.u Elﬂ:m meiczyzng, o nawet bardzie; komieczny od j&dmmn
i picia®.

Drziesiecioro przyvikazan nie dotyczy nas, bo nie nas, lecz samych
tylko Zyddw Bog wyprowadszit z Egiptu.”

» Wolny wybor, wolna wola to zmyslenie ..."

Trzeci punkt w naswietleniu ateimjgeej roli luteranizrmu, stanowi
preedsiawienie (ak rwane] . repuly wiany”. W luteranizmie sprawa
wiary staje sig problemem crysto subicktywnym. Pozostawia sig jg
prywatnym pa:ufmnanmm Jndnuﬁth Wierzacy wybiera to, w co ma
wierzye | W oo nie wierzyé, z odrruceniem wszelkich autorytetow
zewnetrznych. Gengell wybiera z pism Lutra teksty obrarujace (o
stanowisko w jego dokirynoie, Oto ch fragment:

;-Jest chrredcijaninem, ma wige Ducha ﬂmﬁnsu.znimmlwdnl
wizysikiego. Ehrwmnm ma pewnois, w co winien wierzyd

i w oo wierzyé nie powinien. Co do gloszone] powagi Ojoow,

Augustyna, Grregorza, Sobordw — odpowiadamy: nic im do nas.

Mam potrzeboe Slowo [Boks]".

Daotycliczas przytoczone tresci trzeciego rozdziahn [I traktatu
Fradur ad atheismum stanowily szerokg podstawe dla uzasadnienia
tezy o ateizujgeym dzislaniu luteranizmu. Gengell postuguje sie
w zasadrie tymi samymi racjumi, jakie wytocryl przeciw kalwiniz-
mowi. Powoluje si¢ tu pa blifniacze podobiefisiwa itresciowe obu
doktryn.

Luteranirm, jego rdaniem, podcina wiare w Boga, bo wypacza
Jego pojecie, preypisujac mu ludzkie wystepkd (odpowiedzialnodd za
nie) i crynienie m:rpramuihvmin: Powstrzymuije tez ludz od spel-
niania dobrych vezrynkdw § popycha ich do wj‘lli;pkuw do rozpusty
i pychy, 2 takie postawy Wy:h:wnn-mmﬂu: nie mogy nie torowad
drogi do religijnej obojetnosdcel i ateizmu,
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Luteranizm 0 — w rozumowanin Gengelln — zlepek wiclu
starodawnych bleddw teologicznych, wiclokrotnie potepionych przer
Eoicidl. Mie bez wnmowy 54 2% wrnjemne, niewvbredne oskarkania
sig samych protestanckich herezjarchow: Lutra | Zwinghego, Wezajem-
pie zarzucajs oni sobie dralnia wywrotowe | uwodsicielskie, wypa-
czanie Pisma Swigtego, balwochwalstwo i bezboinodé, Nazywajs
siehie heretvkami, o nowel Antychrystami.

Podobns opinia o Lutrze utaris sig rreszty poza obozem protes-
tanckim. Wypowiadali j§ nie tylko katolicy, jak cesarz Karol V na
Sejmie Wormackim i kardynal Hozjusz, ale rownie? tak wolnomyélny
humsinista jak Erarm z Rolterdamu. Gengell proviacza migdzy innymi
slowe tego ostatniego:

~Obawiam sie, by w imig tej luterafskiej Ewangelii nie powstali

licrmi poganie (...), ktorry nie wierza ani w niebo, ani w pieklo, ani

w istnienie dusz po fmierci clala (...)"*,

Majbardriej zag druzgocgey wyrok, jek pisze Autor, Luter wydal sam
na siehie w jednej ze swych wytyeznych #yciowych:
wFotrzeba, by ludzkie serce miato w nienawitcl prawo Bode i samego
Boga ponad wszysikol"#

5. Jamsenizm®, mmsbeptyzm-mennonzm® | kwakryzm® jako
drogi do ateizmu

W 10-stronicowym dodatku do kwestii luteranizmu Gengell
omowil trzy pomniejsze herezie, wyroste z protestantyzmu: jansenizm,
anabaptyzm-mennonizm | wakryzm, wykarujac ich ateirujgce na-
stawienie | oddnalywanis.

Autor prredstawia wszystkie (e wymania jako beretyckie i pod-
cinajgce prawdziva winrg, & w konsekwencji prowadzace do ateizmu.
Podkreila seczegolnie zgubng rolg jansenizmu, ukarujgey sig w dwuo
jego podstawowych zasadach:

1) miektore BoZe przykazania s nie do 'nq.rptlmmu T racji ludzkiej
stabosci;
2) crowiek upadly jest bezsilny wobec natchnien lask: Bozej.

Autor ksigiki twierdz:, 2e preyiawsrzy takie zaloZenia, wypaczeniu
ulega pojecie Boga jako bytu doskonatego w wymiarze fizycznym
i moralnym, a tym samym naruszone zostaje rufanie do Boga w teori
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i pmktyce. Wskutek tego pojawiajg si¢ podstawy do zupelnego
odrrucenin fakiu Tepo istnienin.

Zabdjezost dle wiary w Boga dwu pozostatych doktryn kryje sig
w innych ich blednych poglgdach dotyczgcych Bogs, m.in. w za-
preeczeniu doktryny o Trdjoy Swigtej, boskodei Chrystusa, o renlnodci
i potrzchie sakmamentow, rwiasscss Eucharystii. Z tej heretyele)
nauki niedaleka jui droga do zaprzeczemia calej reszty nauki o Bogu,
nie wyljczajae rowniez samego fakiu Jego istnienia.

II. BLEDNE OPINIE NA USLUGACH ATEIZMU

Trzeci, najkrotsry, raledwie l8-stromicowy trakial rozprawy
o drogach do ateizmu poswigcony zostal rozpatrzeniu wybranych
opinii, majgcych wg Gengella wydawigk ateistyczny. Omawiane tezy
dzieli on oa trzy grupy. Pierwsza — to niektore twierdzenia filozofi
korterindskiej, Zostaly one omowione najszerzej (na 10 stromicach).
Dmgs grups ter to stwierdzenia o zabarwieniu sceptycinym, 4 LrEecia
obojmuje rofnorodne zdania o tematyce religijno-moraine.

i. Nauka Karterjusza i jego zwolennikow

W swojej rozprawie na temat filozofii kartezjafnskiej Gengell
najpierw rysuje umyslowo-nnakows sylwetke krytykowanego autora,
nastgpnie z najbardziej podstawowych w systemie Kartezjusza ided
wnioskuje o plyngcym z nich zegroZenin dla prawdy o istnieniu Boga
i niefmiertelnofcl duszy ludzkiej, a wreszcie rozpatruje kilkanaicie
pomniejszych tez kartezjadskich, ktdre wydajg mu sig wytpliwe badz
blgdne. '

Sylwetka Karterjusza

Postac Karlerjusza w oczach Gengella nie wyglada zbyi pochleb-
nie. W swoim tekscie powohije sic na stanowiska trzech, ponot
wyhitnvch, znawcow ojcs filorofii nowoiytnej: biskupa Piotra Hueta®®
i dwdch jezuitdéw — Tomaszs Compiona®” i Jana de Benedictis®.
Wedlhug ich éwindectw Kartezjusz mial wiecej zdolnosci nif rozsgdio,
wigkszy sadze nowodci nit prawdy, dbal bard=ie] o slawe wielky niz
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dobrg. Pora matematvky jego wyksztalcenie bylo doéé mierne. Srwan-
kowalo srcregolnie w kwestinch dialektycznych i teologicenych.
Cechowala go rdwnic? zarozumialosc | dradliwods na wszelky krytyke
jego pogladow. W pogiadach tych mic odrmaczat sig przy tym stalosciy
ani jasnodciy w ich wykliadzie®.

Zrodls zagrozed dia prawdy o istnieniv Boga zawarte w kar-
tezjanizmic

Zridel tych Gengell upatruje przede wezystkim w powszechnym
witpieniu jako podstawie i punkcie wyjicia filozofowania, Wtpienie
to rozumiane jest jako realistyczne | pozytywne, Karterjusz faktycenie
witpi o wezysikim. Podaje w wyipliwoid nawet najbardrie pod-
stawowe zasady logicrne (rasade toZsamodci i spreecrmodcl), wralei-
ninjac je od wolnej woli Boga. Niesie Lo zakwestionowanie wazystkich
tresci pomawczych, & wigeo i cale) nauki o Bogu, Przy tym Kanezjusz
lekcewniy scholastyczne dowody na istnienie Boga, przeciwstawiajsc
im swoje wiasne, kiore — jak zaznacza Autor — nie wenoszs sie ponad
stopien prawdopodobiefistwa.

Inne, puirn:lui: niebezrpieczenstwo dia prawdy o istnieniv Boga
zawiera si¢ W kartezjadskicj doktrynie o micimiertelnodci duszy
ludzdiej. Nauka ta opiera sig ng dwun blpdnych tezach:

1) Zwierzgta to bezduszne maszyny bez poznanin i crucia, wobee
LrEgD :lum lodzkie, jako pornajjee i myslyce, musza byé duchowe
I miesmiericine.

2) Z odrebnodci idei duszy i ciala wyniks ich realnes réimorodnoié,
& zatem i niedmiertelnoéé duszy, Ta jednak staje sig bardziej kwestia
winry nik filozofii.

Inne blpdne sgdy kartezjanisiie

Dodatkowym poparciem dla tezy o mieberpieczenistwie dokiryny
kartezjafiskiej ma byé nadto lsts nicktdrych twierdzed sformutowa-
nych przez Kartezjusza, kiore Gengell uznaje za nisherpiecrne.
Przytocrmy tu tylko najwaimiejsze ¥ nich:

1) W etyce bremi poboinie powiedzenie, #= Bog wazystko uczynit dla
nas, chociag w fizyce jest ono Smiesrne.
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2) Preeciw dogmatom wiary chrzeicijatskie] moina wytoczyc tak
mocne argumenty, 2¢ rozumem nie sposob ich rozwigzat.

3) W Eucharysti nie ma Zadnych realnych przypadicdci, lecz
pororne zjawy, ludzace Boga, oczy i zmysly po to, by ulkryé tajemnicy.
4) Zadna substancia — ani duchowa, ani cielesna — nie mode byé
unicestwiona, nawet przez Boga.

5) Przenikanie sig cial (rbwnoczesna obecnoié ich w jednym migjscu)
oraz pojecie proini zawieraja w sobie sproecznose.

6) Maode istnieé tylko jeden swiat.

7T} Gdzickolwiek moZemy sobie wyobrazic rozcigglosc preestrzenng,
tam ona faktycznie istnieje wypetniona materig i ciatami.

8) Zwierzeta to prawdziwe automaty bez crucia, zmystow | mysli.
9) Jedynie przy pomocy wiary boskiej mokna sig upewnié, fe istniejg
jakies clala.

10) Myél ludzks mode | powinna watpic o wazystkim z wyjatkiem
tego jednego, fe myili i diatego istnigje.

We wezystkich powyiszych zdaniach Autor dostrzega niezgod-
noéé bydz z filozofiy klasycena, badi z wiary chrredcijafisky, a tym
samym mniejsze lub wigksze zagrodenie dla 1ej ostatniej.

MNajwigeej uwagi Gengell podwigeil ostatniemu z przytoczonych
zdaf, karterjafdskiemu hastu i plerwszemuo pewnikowi jego filozofi:
,.Cogito ergo sum" (myilg, wige jestem). Wg Kartezjusza nie moZe ono
podlegaé watpliwodci, Jesli jednak sig prryjmie — jak cxyni Kartezjusz
— = zakwestionowad mo#na nawet zasadg todsamodcd | spreecrnosci,
to zdaniem Gengella ta podstawa filozofii kartezjafdskiej staje sig
watpliwa i podwaialna. Jedli zakcwestionowac te dwie zasady logiki
i metafizyki, to kartezjadski pewnik traci trefciowy jednoznacmnodé,
okredlonoés | msadnoss.

2. Zdania podwaZajjce pewnosé pornawery i zasadg spraecz-
nodcl oraz pryznajgce stworzeniom zdolnodé wytworzenin sa-
mych siebie — jako krok wiodgey do ateizmu

Gengell podaje pigt tego rodzaju sformulowad, ktore jego
rdaniem sg szczegdlnie nichezpicerme: _
1) Nic nie podpeda pod ludzks wiedzg, przeto o niczym nie moina
sle z pewnosciy wypowiadac,
2) Zadnej tredci nie nalezy przyéwiadczac.
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i) Formuly wyraiajgce rasade sprrecenodci sy falszvwe,
4) Byt stworzony mofe sam sig obdarzyé pierwszym istnieniem.
5) Byt stworzony moze byé sprawcy swojej sprawczej przyczyny.

Trzy pierwsze zdania wyradajy popiady sceptykow, pirrofczy-
kow, akademikéw platodskich, Epikura i Heraklita, Ich ateizujgce
konsekwencje sg jawne 1 widoczne. Jesli nic nie jest pewne — rozumuje
Autor — 1o i istnienie Boga nie moze byé pewne. Trzeba o nim co
najmnicj watpic! To samo niebezpieczefistwo ukryte jest w dwoch
pozostatych tezach. Jedli stworzenie samo moke obdarzyé sig bytem, to
ni &b poirzeboy Bog Stwirca?

Przeciwko wszystkim tym sformulowaniom wystcpowala cala
klasyczna filozofia, teologia i patrystyks. Gengell powohuje sie tutaj na
autorytet Swigtych: Augustyna, Anzelma, Bernarda i Tomaszi z Ak-
winu oraz na zgodne preekonanic ludzkodci. Po szersze omowienie tej
kwestii odsyle do swajej ksigiki Eversio atheicmi.

3. Ateirujgce konsekwencie twierdzed gloszacych indyferentyzm
religijny

Gengell przytacza tutaj rdZne zdania, kiore zagrazajy antentyz-
mowi wiary i w prakiyce doprowadzaja do eteizmu. Za takie uwata on
m.in. ponizsre twierdzenia:

1) Czlowiekowi dana jest swoboda, w co § jak ms wierzyé oraz
wolnoéé w preechodzeniu 7 jednego wyrnania do drugiego.

2) Crowick nie ma obowigzku wzbudzania akiow wiary, nadziei
i milosci ani mifowania swego celu ostatecznego.

3) Nicewicrzgcemu nie bedzie poczytana jego niewinra, jedli sig opiera
ne przeslance prawdopodobnej.

Zdania tego rodzapm, podwazajgee wiarg w Boga, stanowia
poniekad uwrupelnienie drogiego rozdziatu 1T traktaty ksigiki Gradus
ad atheismum, gdzie Gengell omawial juz problem zwigzku obojetno-
sci religiine z ateizmem. Przedsiawione tu sformulowanis sa jakby
praktycznym, uszezegdlowionym zestosowaniem pogladu o dowolno-
sl wyboru wiary czy niewiary, religii | wyznania, W tym ostatnim
rozdziale swojej ksig#ki Autor szuka jednak jeszcze dodatkewvch
uzesadnied tezy, i stwicrdzenia te 3 bledne, szkodliwe | prowadza do
ateizmu. Przytacza cytaty z tekstdw Piotra Skargi* | Teodora Bezy!
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i ponownie odsyla do swej ksigzki Eversio atheismi, gdze szerze)
omowil te problematvke.

Calosé rozrprawy Gradus ad atheismum zamyka duszpasterskie
zycrenie zutors, aby crytelnik, przynajmniej u kresu Zycia, w chvali
spotkania z Boskim Sedzia, nie malazl sic na ktdrejd z ukazanych
wozesnie], zgubnych drig!

PODSUMOWANIE

Sprobujmy najpierw odpowiedzied na pytanie o , rodzaj literack™
przedstawione) tutaj pracy. Zadanie Lo nie jest latwe, Nie sposob
zamierzone] odpowiedzi wyrazic w jednym, jednoznacemym sfor-
mulowaniu, W tworczoici Jerrego Gengella splatajg sic ze sobg
i przenikajg wzajemnie rifnorakie watki tredciowe i formalne: filozo-
fia z teologiz, polemika z spologiy twierdzen przeciwnych rwal-
czanym, sylogistyka z powolywaniem sig naz sutorytely, wyklad
osobistych pogladdw 2 przytaczaniem cudzych swiadectw. Innymi
sfowy, pisma Gengella nie dajg nam crysiej filozofii ani czystej teokogi,
ale swoisty syniezg obydwu tych dmaldw. Sposdb prezenlacii pro-
blemow jest raczej popularyzatorski niz naukowy, nawet jesli Autor
cryni to w jezyku laciiskim i odwoluje sip do glebokie) kultury
umystowej z szeroky wiedzs flozoficzno-teologiczng. Wyrainy jest
rowniez zamyst dusrpasterski Gengella.

W podjeciu problematvki ateizmu prryiwiccaly Gengellowi dwa
cele. Z jednej strony pragnyl wykazad teoretyczng kruchosc 1 bezpod-
stawnoié niewiary w Boga, a z drugiej — racjonalnosc i zasadnost
wiary w istnienie Boga jako prawdy o takim zapleczu dowodowym, ie
dia trzefwej mysli nie ma jui w zasadzic moliwoiel rozumnego w nig
wilpienia ani (vm bardziej odrzucenia jej. W ten sposdb autor Eversio
atheizsmi | Gradus ad arheismum Tamierzal umocnic w wicrze wierzy-
cych, & zwolennikdw negacii Boga zniechecié do ateistyczmych po-
gladow i wyzwolié spod ich wphywow, Osobiste przemysienia Gengell
podbudowuje nicustznnie wymows, logka i argumentacjy roznych
powag, umysldw od siebie znamienitszych. Ich postacie prrywoluje
z calej dotyvcherasowe] historii mysli ludzkiej, nie tylko chrzeicijad-
skiej, ale 1 poganskiej. My#l ta, mimo réinorodnosc czasowej,
przesirzennej jak tez religijne] wydaje sic spijna i solidama w wrnawa-
niu istnienia pozaswistowego Boga i odrzucaniu ateizmu jako bezpod-
ElAWTEED PIEYDUSTCTENIA.
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Nie bez maczenia byla te sama proba uwrailiwienia polskiego
spoleczenstwa na zmieniony i stale zmieniajgey sig od czasow humani-
rmu kiimat um}lﬂﬂwyuytunql; religijng w Europie Zachodniej, a pod
}u]wp]'_irwem rownies w Polsce, oa narastajgee corax bardzie) pnﬁll'ﬁ'}'
i tendencie racjonalistyczne, naturalistyezne i wolnomysine, wrogie
religii, & szcregblnie proine dla wiary tradyeyjnej, dziedziczonej
z pokolenia na pokolenic bez gruntownigjszego, osobistego przemys-
lenia jej podstaw, ber szukanis dla miej rownie: | rorumowych
urasadnied. Ten wininie zmieniony klimat byl zarzewicm religijnych
powinck, obojelnoici religijne), a w ostatecrnej konsekwenc, jak (o
widzi Gengell, pelnej niewiary | otwartego — a nawet walczacego
— ateizmu. W zachodniej Europie ateizm ten poczrynal sobie coraz
émielej i zdobywal coraz licznigjszych rwolennikow, 8 i na miemiach
polskich dal maé o sobie w drastycznym przypadku Kazimierza
Lyszcrytiskiego, skazanego na dmierd za ateistyczng publikacie.

~Antelogiczno-wypisowy" charakter publikacii stanowi swiadec-
two erudveji, grunlownej rnajomodci prIez Jerzego Gengella wielu
lekstow z p@métny:h dziedzin wiedzy i kultury, pochodzacych
z romych krggdw kulturowych | crasem odleglych od siebie epok.
Najbardziej uderza doskonale obeznanie z bogaty hmmrq chrres-
cijafisky: teologicang i ﬁlumfmq. patrystycrng i scholastyczng,
biegloéé w poshugiwaniu sig tekstami biblifnymi i ich komentarzami
oraz faktami r histori Kodciola,

Razecz jasna, mie wsrystko w polemikach Jerzego Gengelln r ateiz-
mem bedzie strawne | preckonywajace dia drsiejsrepo crytelnika cry
tei zasadne z punktu widzenia wspdlczesnych kryteriow naukowych.
Wie moze to dziwic, skoro od czasu powstania tamtych prac minghy juz
blisko trzy wieki, ponad 270 lat. By nie ulec tendencjom do falszywych
uprosrezen w ich ocenie, zardwno co do tredci, jak i formy, trzeba na
nie spojrzec 7 perspektywy poczgtkow XVII w., preez pryzmat
owezesnych pogladdw i postaw myflowych. To, co d#i mode rant,
wydawad sip Smicszne, zbyt wojownicze, mato dyplomatycme, nie-
zgodne 7 duchem dislogu i ekumenizmu, ktome obowizrujy terez
w rozmowach i stosunkach migdzyludzkich, wowezas uchodzito za
Iwycrajoe, poprawne, bylo wrece ralecans.

Szokuje nas apodyktycmodd i napastliwodd pojawinjaca sig tu
i Owdrie w Gengellowskiej polemice ¥ proeciwnikami, stosowsane
wobec nich zbyt dosadne epitety, czasem wyzwiska, argumentacie
20 hominem", cdsadranie wezystkich ateistiw od rozumu i moral-
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noécl, podcigganie ich pod jeden, pegatywny wIorzec. Rowniek nie
wsrystkie dane treiciowe 53 na poziomic wapolczesnych WYMOEOW
nzukowej krytyki.

Zastosowana przez Gengella metoda pisarska, nieustanne od-
wolywanie sip do rodnorekich fwiadectw, sposobdw rozumowania,
argumentacii, wnioskowania, ma swoje zalety i minusy. Obie kesigdkd
robig wrazenie swoistych antologii, kompilacji czy wypisdw wypowie-
dri na temat problemu istnicnia Boga i ateizmu. Ukzarujs niewglpliwie
wybitng erudycie autora, szeroks zmajomodé zagadnienia, bogactwo
jego whsnych przemyiled, duszpastersky gorliwosé, choé czasem
budzs tez zastrrefenia i nieufnosé wipdlczesnego odbiorcy. Nadmier-
pe przemieszanie sposobow arsumentacii, oscylowanie od przestanck
czysto rozumowych do dowodow przez autorytet, licene cytaty,
wklénnhguhi:igmumwhmnmyﬂnumn,umnwihmhdh
wspolczesnego Gengellowi crytelnike dowtd szerckodci spojrzenia,
bogactwa myilowego, encyklopedycznego patrzenia na problematyky
éwiata, podejicia bez lgku i uprzedzed do wezelkich zagadnicdi, do
argumentéw ¥ keidej dziedziny. Dz jednak, w dobie specjalizacii,
pewnego rodzaju sceptycyzmu i wreszoie prakiycnego materializmu
i zedwiecczemia niekibre rozstrzygnipcia Autora zdajg si¢ wytplive,
piektére problemy przemilczane, a sutorytel nie jest wystarczajgcy
racjy preekonywajacy.

Dowody rozumowe Gengelia napotykajg wrogs w postaci scep-
tycznej mentalnodc nmh:uu&w.ninch@dwuhmwhgmyﬁimyﬂi
scholustycznej, wobec rozstrzygnigé bezwzglednych i jasoych, Ar-
gumenty navkowe czesto staly sig preestarzale, crasem Spriecine ic
wipdlczesnym stanem badas, chociat i drisiejsz nauka dostarcra
wielu racii przemawiajacych za istnieniem Bogs. A wepolczesay ate-
irm nie mniej ni jego przodek sprzed dwich stuleci, grzeszy anty-
intelekiuslizmem, czasem wrecz bermyilnodciy w zajeciu stanowiska
gwiatopoglydewego. Rzadko spotyka si¢ ateistdw prazekonanych,
potrafigeych argumentowad inacze] niz tylko przy wiyciu wyiplivej
wartoicl przsiwiadcsed natury moralnej, zarzulow pod edresem
hierarchii Iﬂﬁmmmﬂmmiyﬁww-wm
bierze zwykly konformizm; fyciowe wygodnictwo, intelektualna lat-
ml.mﬁmymmﬁmmwmymmmd-
stawy, malo WYpracowing argumentaci, coeicle] wychodzae od
zatorefl sceplycyzmu pornawczego nid od jakichkolwiek stwierdzed
nﬂumtywn;rnh.ﬂnmqjmnhnhymﬁn&n&nniqmmnﬂmﬁdm
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nif o mozliwoici udokumeniowsnia jego nieistnienia. | nawet jedli
racja przemawiajace za Jego istnioniem i dzialaniem nie 5§ pewniejsze,
co golow jest przyjac nawet sam Gengell, jak crytamy w zakoficzenin
Eversio atheizsmi, 10 jednak stanowisko teistyvczne wydaje sie bardrie)
udokumentowane | prawdopodoboe, réwnie w wietle wspblezesnych
dociekan (filozoficenych cry badan naukowych,

Mode waZniejsza nif sylogistvczna poprawnodé twierdzed Gen-
gella, ni wags autorytetdw, na kibre powoluje sic w swoich ksigtkach,
staje sig trafnoéic | aktuslnosé ogdlnych jego analiz | ocen. Nie doiwi
fakt, iz wspolczesny Autorowi czvtelnik chetniej siggal do praktycme
1 mniej obszrerne) kaig¥ki Gradus od athe smum nit do wielkie] antologi
Eversio atheismi ($wiadczy o tym dwa wydanis pierwsze) ksigzia)
Evergio atheismi zhiera racje logicrne, dowody, argumenty myilowe,
cytaty biblijne, patrystyczoe, fragmenty prac slaw starokyinych czy
bardriej wipdlczesnych. Gradus ad atheizmum bardziej rysuje sytuacje
myslowy 1 moriaing epoki, jej wipdlczesne problemy: wykroczenia
obyczajowe, zadufsnie we wlasnym sposobie myélenia, polityceny
i religijny , makinwelizm", niecierpliwoéé w prreciwnodciach #veia,
nazbyt propagandowe poczynania Kosciola, problem herezji | obojgt-
nodei religijng), szerzace sig wirdd chrzedcijan podziaty, nowinkarstwo
flozoficme, sceplycyrm mysiowy, nieufnoié wobec autoryietow.

Gradur ad athelsmum poirednio daje obrar codriennego fveia,
utarczek nie tyle teoretycmych, co praktvernych. Previemnosa albo
troski zwyklego dnin, wygoda fyciows, mieched do narafania sig,
codmenne kompromisy, pogofl #za tvm co nowe, modne, wrogosé
wobee instytucyi | autorytetow rodzily osiemnastowiecznych ateistow.
Te same #rddla nie przestaly ich wydawaé rowniet dzisiaj, Zrodh
| przyczyny ateizmu ocenione zostaly przez Gengella na tyle trafnie,
CZABETR WTRCZ proroczo, 2e irudno preecenid rmaczenie jego pisarskiego
wysilku,

Usterki treéciowe czy formalne, jakie moima wytknaé pracom
Everzio atheizmi i Gradus ad atheismum, nie 53 bynajmniej tak rnacme,
by mogly podac w watpliwosé wartoéc calodci Gengellowskiej polemi-
ki ¢ aleizmem, Bezsporng rashigy aulora dla polskie] kultury umys-
lowe] jest samo podjecie, pionierskie w polskim pismiennictwie
(w gronie pisarzy polskich, chot w jezyku lacifiskim) problematyki
ateizmu. On jako jedyny sposrod pisarzy poiskich rnalazl sie na liscie
ateografow europejskich (historykow krytykl religli), spormgdzoneg
przez A. Nowickoego (lista te liczy ponad 20 narwisk autorow dzig-
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tajgovch na tym odcinko na prrestrzeni od czasow starofytnych po
wiek XVIII)**, Ten pionierski Itrud Gengella jest szcrepdlnie godny
uznania, Omowienie jego prac, akiego podjelismy sie tulaj, wydaje s
rownics i 2 lej racji zasadne.

PRZYPISY

} Miniejry teicst to joden 2 mzdzialﬁw — npieeo skrdcony — rozprawy
dokiorskiej aviora pL FProblem alelzrm | pietmigrielnpde] duszy ludrkisf
w pracech Jerzege Gengelle 81 (1657-1727 ). Egremplars rozprawy Tnajduje
st w Archivom Wydmaln Filozoficznego TJ w Krakowic. Streszcrenie
rozprawy ukazalo sig w Hoeralkw Wydziol Flloroflemnege Towarzpsiva
Jezurowega w Krakowie — JO89, Krakdw 1000, 5 33-4].

# Bpis bredel Gradus 84 atheismum podans w rozdzale popreedoim.

4 1 Ty 1, 19:

% Patrz przypis 51 calofci rozprowy.

1 Klemens Aleksapdrvjski (Titus Flavius Clemens) &yt w Iatach od
okodo 130 do okobo 215 po Chrystusie; rnavwea [lozofiii literatury klasycanef;
nawricony na wiamp chreeécijaisks dezyl do jej navkowej wyklsdni i sys-
teminfyEacil w swyveh deselach: Protreprices (Upompienie Grekbw], Pasdage-
gur (O moralooss chresicijatskief), Srromata [Burvne kobierce) — popularns
eccyklopedia ciyvezoo-dogmatycena, W kiorej ukazywal widrg chraeicasaky
jako wisdze zpodog o2 starodyioymi svsiemami Nlozolictnymi.

* 8w, Hilary {1V w.), biskup, doktor Kosciola, apologetn, preeciwnik
arianizmy, BERVeE0D go Atanorym Zachodu®,

T Klemens Aleksandryjaki, Stromara, ksigga 3, rozdzial 4.

' Plotyn, FI Enneada, ksigga 9, rozdzial 7.

* O 51_ 4

1B 1Keor 2, 14,

4 8w, Tomass z Akwing, Summa teologiczna, 11711, kwestia 153, arty-
kul 5. ;

13 Autor zarnaczs, e aleizujgee doalanie poglyddw beretvekich omd-
wione rostanie w delsze] ceescl ksigiki (mamiemy ¢ g problematyvky ke
W niniejize] pracy).

2 Bwr 10, 12:13,

4 Grengell korzysta z tekstéw dw. Japa Chryzostoma zaczerpoiglyck
f jegos Homilil na Evangelig fwigiege Jans™ (15)1 ,Homilii na Pealm 115",

18 Swiety Justyn (11 w.), z rodoiny pogadskie] zamisxzkalej w Prlestynie,
dzfafal w Roymie, flozof | meceonik, sutor dwo Apologi (dia cesarza
Antoning i dla Senatu} oraz inoych piem; teksl Grodus od ofheiorom odeyl do
o Apologi™.
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i Kabwin, Jan Cabin (1509-1564), mocoski keznodzicia i ieolog,
cxynny w Cenewie, szmuﬂm.nfumllmw " Koicioln. Przyto-
cxony wypowicdi Ealwina Gengell mczerpogl z ksicm De seandaliy (O
rgorazeniach).

T Bianislaw Hozmjusz (1 5048-1579), kardynal, hiskup warmidski, nezesinik
Soborn Trydenckisgo, filar kontrreformacii w Polce l.’umprnib-in Polski
provhyli jeruici), sutor rozpraw Lmlnpmn—polmmy:h i poezjl. Ma pego
wypowisdso Gengell czesio powoluje sip w swoje] pracy. Wydarzenis wapo-
muiane tulaj GFengell provisces ra Komelinsem & Lapide, Wiigp do objattisd
Pigetokripgu, co dowods, &= Hoznsr byl many i ceniony rdéwniet poia

W EET 23n

* M. Machiavelli {1469.1527), wioski polityk 1 historyk, republikanin,
umornlista, sutor N Principe (Kegix).

2 Palinvicino Sforza (1607-1677), whoski jezuitn, kardynal, Mool i teo-
log, tomista, historyk Soborn Trydenckiego, autor Disputaionss in Fam [f-or
5. Thomar Aguinaiis.

# Jozel Flawinaz (37 — ok, 100 po Chrystusne], historyvk dvdowski, jeniec
reymski, po wyrwolenin crynoy w RKxymie, sutor Historil wajen #pdowskich
ﬂmﬂm-#,rm&!i;#ﬂthl

B Gengell peryws Soarem Jdrigm Angusiyoem”. Francicek Sudires
{1 548-1617), hizzpadski jemsita, n}ﬂh{tmﬂr:}:mkhdlﬁhmﬂnrﬂu-
sie preed kassily mkoou, odoowiciel scholnstyld, zapocryikowsl tow. susmes-
junizm, sutor Dizpidolioner meiaphysicas i innyeh dxiel,

B S, Lﬂuw:lhﬂ-ﬁl}.?lllﬂ-uh'ninﬂmpnmdﬂﬂuﬂhm
sutor Zbiory kazod 1 Listéw o tredci teologicmne].

= Antor ma tu oa myili anty-scholasiverny H"ﬂﬂlﬂhﬂ\jm

* Martin Luther (1483-1546), miemiecki sugustianin, profesor weologli
moralee; w Wittemberdze, kryiyk sauk | instytugi Kodciobs, migdzy innymi
nln.hn-lfﬂpullﬂhiunlﬂ:mpinmrﬂm tUumacr Bibli o jeryk

= H. Twingh {1484-1531), szwajcarski reformator protestanchki, hardzsed
radykalony niz Luter | Kalwin.

= Zob, Insiitutiones, kiiegs 3, rozdzal 23,

A Jan Maldoraer {1534-1583), histpanski jeruits {ervnoy w Parvie
i Rxymie}, filozof i teolog, egzegetn, autor Kesrntarzy do crierech Ewangelil
i inpyeh rozpraw.

= Melanchton (1497-1560), niemiecki humanista, zwolennik reformaci,
wipiilpracownik Luotra i Erlﬁg}mzlm

* Ermzm z Roterdamu, Desiderins Erasmus (ok. 1466-1536), holender-
ski humnanists, flologi Alozol, preeciamik scholastyld, sutor kaigtld Pochwala

s hrtlun zostal zaczerpoicty ¢ jednego 1 Hatdw Brazma = Rotterdamu
— i, Epist, in Pesudo-BEvang. &t sd Fratres infer. German™.
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1 Fdanic to ma sip mnajdowsd, juk podaje Gengell, na s 189-190, [ tomn
wilttembergskiego vydania dziel Lutra.

1 Japsemizm — od Jansemivs, Jansen (1585-1658), biskup i teolog
holenderski, zwolennik dw. Augustyons — berezja francuaks, ploszgca predes-
tynacjs, bezwoloodé i rygoryzm moraloy,

= Anabapiyrm-mennonizm, sekta mluunch powstala w Srwajcarii
w 1521 r., oparta na zasadse chrriu doroshych | oo kierowaniv sig osobistymi,
wewnirrnymi pdeieceniami; ¢ ciasem rozpedle sig oo droboispize odinmy,
migdzy innymi memnonitdw — radyknloych moralisiow § pecyfistéw, wrogtw
alurby wojskowr) | wrzpddw pafistwosych

¥ Ewakryrm [ kwakrzy — odlam anglikanizmu, wyrosly @ mennonismu
w XV w. i preeszczepiony do Standw Zjedoocrooyeh Amervki Poloocnej;
sumi ctbonkowie nazywajy siebie purvianamd lub wyrnnweami Seiaths (coysio
wewnglrmego, posiadanego rzekomo praez kaidego 2 daru Boga), odrzucajy
nicomylooéd Bibli, autoryiet Kobciols i sakramenty,

* P. D. Huet, Huetius (1630-1721 ), francuski teclog egzepeta i apologeia,
biskup, komentator | wydawca Orygenesa, kryivk Karterjuszs (Cennira
philoraphios carfesionar) | autor | innych prac.

¥ Carleton T. Compton, Compionos (ok. 1590 -1668), angielaki jezuita,
filozof 1 teclog, autor Philorophis wniversa,

M Jan Chrzeicie]l de Benedictis (1622-1706), wloski jeroita, wykindo-
wea flozofi w Kolegiom Erymsiom,

* Tg sama charakterystyka powtdrzona zostanie preez Geogella 10 Iag
phiniejw pracy De brmiorfalitale animas humanae veritar (Prawda o niesmier-
telnodel duszy ludzkie]).

& Plotr Paweaki Skarga (1536-1612), polski jezuita, karnodzisis krilew-
ki, pisarz, filar kootrreformac, wepbitwirea Unii Breeskie) (O jednodel
Kofcinda Bofego), obrotca ludu, promotor dziel milosierdza,

4 Teodor Beza, de Bezz (1519-1605), genewski reformator rebigimy,
nestepen | blogmfl Kalwina.

= A Mowicki, Zarys doigfew ateogrofii w Polrce, . BEubemer™, 10: 1966,
or &, 5. §4; Tende, Zarys driefdw kryiyki religi, Srnrn:}'muﬂ Warsziwn [986,
& 70.
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Roman Darowski 81

JANA KOWALSKIEGO SJ REKOPISMIENNE
WYRLADY Z FILOZOFII PRZYRODY
(Ostrog, 1747/48)

TRESC: Weigp. 1. Opis rekopisu. 2. Tredé rekopisu, 3. Poglady.

WSTEP

W 1986 r. opublikowalem krotky monografig Jana Kowalskiego'.
Omdwilem w niej m.in. jepo spuicirng filozoficzng, skladajacy sip
wilacznie ¥ poryvejl drukowanyveh, w ttﬁrej gldwne miejsce rajmuja
ksigiki Rormowa o filozofii {Lwéw ITﬁﬁ} i Phdumphm peripatetica
{Lwow 1749). Nie wisdzialem wowczas, ze zachowal sig takse rekopis
jego wykladdw z filozofii preyrody, o czym dowiedzialem sip niedaw-
no. Temu whidnie rekopisowi pragne obecnie podwigcié nieco uwagi,
Niniejizry komunikat stanowi wige urupeinienie wspomnianej monao-
grafii Kowalskiego. Hm;mlwl:lnmne,h:mnhnwmr sig jeszoze inne
rgkopisy wykladow Kowmlskiego, uezyl przeciez filozofii preez kilka
lat i mialw tvm czasie wiglu ucznidw, ktorzy sporzadzali notatki z jego

wykladdw?,

1. OPIS REEOPISU

Rekopis majduje sig w Bibliotece Wydriah Teologicmego Towa-
rzystwa Jezusowego ., Bobolanum"™ w Warszawie (ul, Rakowiecksa 61)
i nosi sygnature: R 41, Tytu! rekopisu brzmi: PHYSICA ARIS-
TOTELICA Imira Orthodoxos Limites a Reverendo Palre Joanne
Kowaiski Soc. Jesu Reducta [Figyka Arystotelesowska sprowadzona
do prawowiernych granic przez W. O. Jana Kowalskiego SJ). 53 to
wyklady Kowalskiego, spisane przez jednego ze studentow, ktarzy ich
stuchali, Kodeks papierowy liczy 156 kart formatu 19 x 15 cm. Pismo
jednej reki, przewainie bardzo drobne, Poszcregblne partie tekstu
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g numerowane od | do 1096, Oprawa telturowa wspdlczesna,
na grzbiecie skora. Kodeks jest uszkodzony przez komiki.

W mkopisic nic ma informacji, w ktorym roku i w ktorym
kolegium powstaly te wyklady. Na dole karty tytulowe) widnicje
jednak nazwisko skryptora, tj. tego, ktéry notowsl wyklady: Ignatius
Koscia Soc. Jesu, co porwals urupeinié brakujgce srcrepdly, Miano-
wicie T wdmgn drukiem katalogu jemickiego na rok 1747/48
dowisdujemy sig, = w r. 1747/48 I,g;nmj.l Kobcia, kleryk jeznicki,
studiowal filozofipg w Kolegium Jermitow w ﬂltmgu i 72 byl wiedy
studentem fixyki (. Physicus™), czyli flozofii przyrody (na drugim
roku stodiow filozoficenych). Jego zas profesorem byl w tymie
Kolegium wiadnie Jan Kowalski (,,Professor Physicae™). Zradlo to
w sposhb niewgipliwy dowodm, 7o omawiany rekopis powstal w r.
1747/48 w Kolegium Ostrogskim.

1. TRESC REKOPISU

Po deusironicowym wilepie (Proocemialin} rozpocryna sig cogsc I
Dz ente naturali in communi (Byt naturaloy w opblnodcd), ktora sklada
sig z 6 dysputacji. Ich preedmiotem s3 nastgpujsce zagadnienis:

1. De principiis entis naturalis {Zasady byitu naturalnego), k. 2v-57v

2. De causis entis naturalis (Przyvczyny bytu naturainego), k. 57v-91

3. De causalitate (Dziatanie prryczynowe), k. 91-93

4, D tempore & loco (Cras i migjsce), k. 93-105

5 De infinilo & continne (Bt nieskotcrony 1 kontinuum = ilogé

ciggh), k. 105-125v

:. %ﬂﬁ:ﬂmm’ ibus corporis naturalis (Wiasnosci cisla naturainego),
- 12106,

Poszczegdine dysputacie dziely sig na rozdzialy (caput), rozd=zaly
zaé na kwestie. Niektére kwestie dziely sie dalej na artykuly lub
paragrafly i dopiero paragrafy niekiedy jeszcze ma artyvkuly, Ale
dysputacie 3i 4 — jako krotkie — driels sig tylko na kwestie i artykuly,
Majobszerniejsze jest dysputacja 1, podwigcona zesadom ciala naural-
nego.

Jak wida¢, rekopis zawiern tylko tzw. wowezas fizyke ogolng
(physica generalis) i opiera sig na Fizyce Arystotelesa. Oprocz fizyki
ogblnej Kowalski niewgtplivie wykladal takie — 7 zakvesu filozofi
przyrody — firyke szczegdlown (physica particulanis), ktorej kanwe
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stanowily traktaty Stagiryty: O nieble, O powstawaniu i ginigchs,
Meteorologia | O durzy. Te wyklady stanowily zapewne czgit I1
i znalazly si¢ w innym kodeksie, omawiany bowiem jest zapisany do
kofica.

3. POGLADY

Poglady flozoficzno-prryrodnicze zawarte w rekopisie nie od-
biegaja w zasadzie od pogladow zawartych w innych pismach Kowals-
kiego. Prredstawilem je we wspomnianej poprzedpio monografii
W rekopisie jednak wiele zagadnien omowiono obszerniej, a takre
pojawily sig niektore nowe kwestie. Wainicjsze z nich z jednej i drugiej

iedziny referuje ponizej. Miektdre stwierdzenia stanowiy jedynie
dodatkowe potwierdzenie opinii wypowiadanych w pracach drukowa-
nych. Kwestie nowe na ogdl dotyczs ragadniefi dalszoplanowych
i dlatego 53 mnicj waine przy ocenie filozofii Kowalskiego.

Omawiany rekopis prryblifa nam sposéb prowadzenia wykladdw
przez Kowalskiego w Ostrogu w r. 1747/48. Podobnie jak i inni
profesorowie dykiowal on studentom rasadmiczy tredé wykladu,
slosujac W nim metodg scholastyczng. Polegaln ona glowmie na
przedstawianiu materiaty w obrebie dysputacji w postaci jednostek
pwanych |, Jwestiami”'-pytaniami, ktére skiadaly sig zwykle z na-
stgpuigcych credci: pytanie (quaestio), wsigpna odpowied: na nie, cayli
twierdzenie-teza, wyjasnienie pojet, rdime poglady (stanowiska) na
omawiany temat i wykazanie ich bezzasadnodei, dowodzenie za tezg
przy rastosowaniu sylogizmdw, wnioski wynikajace z ndowodnione)
tezy, ragadnienie uzupeiniajgee. Naturalnie, tylko w pelni rozbudows-
na , kwestia" posiadala wszystkie te credci skiadowe. Dyktowaniu
towarzyszyly wyjadnienia usine.

Termin ,.fizyka"” — stwierdza Kowalski na wsigpie rekopisu
— wywodzi sie  jezyka greckiego i ornacza naturg (preyrodg), kid-
ra wedlug Arysioteless jest pierwszq | wewngirzng zasads ruchu
i spoczynku bytéw. Byt naturalny zas to taki byt, ktory ,,ma w sobie
nature”. Preedmiotem materialaym fizyki jest byt a jej preedmiotem
formalnym owa ,naturalnodé” (naturalitas) jako taks. Firyka —zgo-
dnie z arystotelesowskim podzialem nank — jest naukg spekulatywng.

Kowalski preyjmuje oczywiscie materig i forme jako zasady ciala
naturalnego. Wyjaéniajgc materig, odrzuca system atomistow staro-
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#ytnych i nowszych (Gassendi) oraz system elementow w njpcin jezuity
francuskiego Honorata Fabri (1607-1688), ktory provimujgc w zass-
drie arystoielizm, probowal go reformowaé w w duchu nowszvch
praddw Mlozoficrno-preyrodoiczych®.

Wedlug Kowalskiego materia pierwsza istnieje dzigki wlasnemu
isimieniy, a nie dngki istonieniu formy?, Materia laczy sie 2 forma za
pomocy srczegolnepo lncrnika, dodanego do materii 1 formy®. Ta
potgezenie, czyli unis, to tzw. ,modus™’, Modusy zresztg preyjmuje
Kowalski czpicie), takie dla wyjainienia innych stron rzeczywistosci®,
Idzie w tym wzpledzie za pogladami szkoly susrezjanskie;.

W kontekicie dysputacji pierwszej Kowalski wypowiada sig na
temat wagi dowodow teologicznych w kwestiach filozoficzaveh®
Stwierdza, re filozofia jest wprawdrie samodrielng nauks oparta na
argumentach rozumowych, ale w zagadnieniach, ktdre sg rownies
przedmiotem teologi, przewaia sutorytet Bozy, jako nieomylny.

W siddmym rozdziale dysputacii pierwszej, poiwictonym pro-
blemowi natury i soiuki siwierdza sie moin., #e Platon shusznic nazwal
paturg . sztuka Bopa" (ars Dei) 1 ¢ naturs dzals celowo, W zwigzku
z zagadnieniem sriuki sporo uwagl poiwipce Autor magii (k. 53-57v),
rozroimisjac magic natoralng i magie diabelsky, Rofne odmiany magi
naturalnej, ktora polegs na wywolywaniu niezwyklveh | deiwnych
{mira) skutkow przy pomocy sil naturalnych, s34 dopuszezalne i godzi-
we, natomiasl magia diabelska jest podna potgpienia

W dyspulacii pigte] na uwage zastuguje twierdzenie, Ze ilodl
{wielkokc) ciggls zarowno trwala, jak i phymna skinda sie ostatecrnie
z czgici niepodzieinych!®.

Kowalski cresto rafmuje si¢ pogladami Karterjusza, Szeroko
omawia jego koncepcje milterdi i ruchu. Wiclokrotnie podaje dokladne
referencie do jego dziel. Ale do jego pogladow odnosi sig krytycznie.
MNaturalme, najcrgscie] powotuje sig na Aryvstorelesi, dost czesto na
Sw. Augustyna | éw. Tomasza z Akwinu. Z sulordw nowszych
pajawiajg sig glownie jezuici: Franciszek Sudrez (1548-1617), Gabriel
Vizquez (1549-1604), Piotr Hurtado (1578-1651), Atanazy Kircher
1601-1680), Jan Ulloa (1639-1721) 1 inni, & 7 Polakow m.in. Tcmasz?
Miodzianowski (1622-1636).

W zugadnieniach, ktorymi zajomuje sie rownies teologia, Kowalski
— rgodnic ze swym zalozeniem — opricz argumentacyi filozoficzne]
poshuguje sig tak?e argumentaciy teologicrng. Obszerniz np. omawia
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kwestig, czy na podstawie tajemnicy Eucharystii shisrnie wnosl sig
o istnienin preyvpadloici absolutnych (oderwanych od substancy),
i odpowiada na nig twierdzgco (k. 125v-136).

Przy referowanin pogladow na dang kwestic Kowalski wielo-
krotnie stosuje przeciwstawicnic: perypatetycy i ich prrzeciwnicy
(Peripatetici - Antiperipatetici). Mozna to rozumieé jako niechgé do
nowszych poglgdaw, przeciwnych tradycji scholastycraej.

Podsumowujac powyisze uwagi, irzeba stwierdzic, ze wigk Fizyki
arystorelesowsiciey Kowalskiego z Fizykg Stagiryty jest dofé luina
i rgkopis trudno byloby nazwad nawet szeroko rozumianym komen-
tarzem do tego trakiaty, Jest to raczej praca na kanwic traktatu
Arysioteless.

PRZYPISY

| Filozofia Jana Kowalskiego 57 (1711-1782), ..Studis Philosophise
Chrstianae™, 22: 1986, or 1, & 167-186.

2 Frddiowy biografic Kowalskiego opracowal B. Matodski, Polski
sownik. Mograflezay, L 14, Wrochw 1968-1969, & 551-552 ¥ nowszych
publikacji — oprécz cytowanego w poprzednim prrypisie artykubu i ZAWHITE]
w nim bibliografii urupelnisjoce] - paleky wymienic hasto: Kowaklki Jan
w Slowniku polskich teologdw keiolickich, pod red. H. E. Wyczawsliego,
Warszawa 1982, & 378-379 (L. Grzebizg),

* Catalogus Personaram et Officiorum Prov. Polonae Socictatis lesu ex
A, 1747 in A 1748 (druk), Coll. Ostrog,

], Kowalskd, Phyrica Arlstoielica, rekopis, k. 10-11. — Na temat
Honorata Fabri zob, Enciclopedia Filosafica, wyd. 2, Firenze 1967, L 2, kel
11E88-1190.

' Materia prima existit per existentiam propriam™. Rkps eyt k. 13v,
or 109,

¢ Uniomateriae et formac est superaddita materiae ¢t formae ..." Rips
eyt, k. 35, nr 304,

? , Unioessentialis materiae et formae 3t modus .. Rkpscyl., k. 39, or
344,

* Rkps cyt, k. 39v-40 {, Dantur modi ...").

* D= Valore argumenti ab Authoritate Divioa in Philosophicis™. Rkps
eyt, k. 44 imn

¥ Continuum quantum tam permanens qUAM FUCCEssiviim componitar
ex partibos ultimo indivizibilibus". Rkps cyL, ko 118v; or 258,
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I EUROPEJSKI ZJAZD JEZUITOW PRZYRODNIKOW
(Aix-en-Provence, we Francji, 26-30 wrzeénia 1989 r.)

Pare lat temu General Jezuitdw mianowal o. Alberta Dou 5,
matematyka z Uniwersytetu w Barcelonie koordynatorem wipdlpracy
pomigdzy jezuitami zajmujgcymi sig naukami przyrodoiczymi. 0. Dou
wydaje biuletyn , Jesuits in Science”. Moina tam maleis watnizjsze
piwiadczenia Stolicy Apostolskiej dotyczace nauk prryrodmiczych,
adresy jeruitbw zaangazowanych w badaniach przyrodniczych lub
w dydaktyoe nauk przyrodniczych, prace przegigdowe, streszczenia,
yciorysy jeruitéw przyrodnikow, listy informujgee o ich aktualne)

W samej Europie ok. 170 jezuitéw jest zaangazownnych w tej
driedzinie, bydi to bezpodrednio w pracy badawczej, badi w pracy
dvdaktyczne], czy to wykladajgc przedmioty przyrodnicze na uniwer-
sytetach jezuickich, ogélnokodcielnych lub éwieckich, czy wreszcie
mafmujac sig dyscyplinami blisko zwigzanymi z przyrodoznwstwenm,
np. filozofiy przyrody | metodologiy nauk preyrodmiczych.

0. Dou rwolujac zjard ograniczyl lisig jego potencjalnych uczest-
nikéw do terenu Enropy. Grupa Pémocno-Amerykafska jest bardzo
liczna, stad wspdiny zjazd bylby zbyt oficjalny, kontaki bylby zbyt
powierzchowny, Natomiast kraje Trzeciego Swiata majg zdecydowa-
nie inne niz Europa i Ameryka Pélnocna warunki tak w zakresie
dydaktyki, jak i badaf przyrodniczych. Wapdiny zjezd euro-afro-
arjatycki bylby zbyt heterogeniczny z punktu widzenia problembw
i d.m-ll.ﬁ

W zjeddzie wriglo udzial nieco ponad 30 osdb. Najwigksza grupa
przyjechala z Hiszpanii, z Francji bylo 4 osoby, z Miemiec 3 osoby,
z innych krajéw po dwie (Holandia, Poiska, Wlochy), 2 tylko po jednej
z Anglii i Portugalii. Polskie prowincje Towarzystwa reprezentowali
ojcowie J. Bartnik, chemik z Uniwersytetu Warszawskiego i P.
Lenartowicz, biolog z Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa w Kra-
kowie. W obradach Zjazdu bral tez udziat o, V. J. Duminuco (USA)
z Kurii Generalnej w Rxymie,

Jeili chodzi o reprezcatowane dyscypliny, to w zjezdzie brali
udzial proedstawiciele fizyki, astronomii, matematyki, biclogii, ge-
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netvki, biologii molekularnej, paru informatyieow. H_:.rJi ted ojcowie
zajmujgcy si¢ bioetyks, flozofiy przyrody, historia nank prey-
rodmiczych,

Kilkn verestnikdw mjardu pracuje lub pracowalo na wydziatach
fwieckich, w drodowiskach religijnie obojetnych, np. 0. Luis Archer,
biolog molekularny i genetyk z Lizbony, o. Francisco Abel, ginekolog
z Barcelony, o. Otto Scharpl pracujjcy w Europejskim Ofrodku
Badan Atomowych w Grenoble, lubo. P.-N. Mayaud, fizyk z Paryia,
ktory w latach 70 na zlecenie rzadu francuskiego organizowal | prowa-
drit eksperymenty firyocrme na Syberii. Wigkszodéé jednak ucrestnikow
zjarzdu pracuje w uczelniach jezuickich, lub w instytucjach naleracych
do Kodciota.

Preecigtny wiek verestnikow wynosil ok. 50 lat. Najmlodsi mieli
powyie] 40-tki.

Zjazd odbyl si¢ prawie 20 km. na pétnoc od Marsylii, w poblita
miasteczka Aix-en-Frovence w starym jeruickim kolegium, zabranym
Towarzysiwu podczas kasaty i edkupionym juk w XX wicku z pree-
znaczeniem na dom rekolekeyjny, Mieszka lam stale paru jezmitow
oraz parg bezhabitowych sidstr zakongych, prowadzge razem caly ten
osrodek.

Program zjazdu:

Podezas zjazdu wygloszono B pldwnych referatow, na kakdy
(z dyskusjs) przeznacrono ok. 1,5 godziny. Précz tego wygloszono
parg kilkunastominutowych komunikatow (Przyrodoznawstwo w Za-
trze, jezuickie obserwatoria geofizyezne, fyciorys w, Stenona), jus bez
dyskusji. Referaty dotyczyly zagadnienia misji jezuity przyrodnika
w Kosciele, zagadnien kosmologii, teorii ewolucji, filozofii przyrody
i metodologii badaf przyrodniczych. Odbylo sip 6 sesji, w tym
3 poswigcone bezpoirednio problemom preyrodniczym, & 3 poiwieco-
ne zagadnieniom udzialy jeruitéw w rozwoju nauk prrvrodaiczych.
Trry sesje scisle naukowe to sesja podwigcona nowoczesne] kosmologii
(Casanovas i Moss), sesja podwipcona ewolucjonizmowi (Boné i Lena-
riowicz) | sesja podwigcons filozofii preyrody (Koltermann | Welten).
Pozostale trzy sesje podwigcone byly kolejno misji jezuitow przyrod-
nikow w Koiciele (Archer i Schopman), refleksji historyernej i epi-
stemologiczne) nad misja jezuitow preyrodnikow w Kokciele (Ziggela-
ar i Doncel), oraz trzecia sesja poswigcond lematyce nasitgpnego
finzdu. Ma si¢ on odbyé w 1991 roku, w Barcelonie,
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Ma samym pocrgiku 0. Duminuco odezytal list Generala Zakonu
o. Petera-Hzensa von Kolvenbacha, ktdry wyraial nadziejs, 2o preyro-
dnicy dostarczy teclogom materiatu do refleksji, oraz e tego rodzaju
gjnzd zacheci miodyeh Jezuitdw do pracy w dziedzinie nauk przyrod-
niczych, ktére chod niedoceniane, majg, zdaniem o. Generala waine
maczenie dla Fycia Kojciot, 0. Duminuco opowiadal nam prry innej
okazji, jak bardzo Chiny otwarie sg na jezuitow preyrodnikow i jak ich
lam gOrqeo ZEPTASEAjA.

Kolejno — w pierwszym dniu zjazdu mowa byla o misji jezuitow
prryrodnikow. Pierwszy glowny referat w tej sesji mial O. Luis Archer,
penietyk molekularny z Lizbony. Mowil o przepascl oddzielajace)
mentalnoéé preyrodnika od mentalnoici humanisty i filozofa. Po obu
stronach tej przepaici rmajdujy sig zupetnie inne zalodenia lub przeko-
nania wyjiciowe, zupelnie inne psychologiczne doznania i ambicije.
W iwiecie prryrodornawstwa i technologii obecnoéé Kosciola jest
skromniejsza. Koéciol nie moke dzié nie prowadzié jakiegos dialogu ze
§wiatem prryrodnikdéw i technikiw, ale jezyk Kosciola ksztaltowany
gléwnie przez mentalnoéé humanistyczng brzmi w uszach przyrod-
nikéw obco, nierrorumiale. My jako jezuici, nalezymy do obu tych
fwistow rownoczesnic. Modemy pofredniczyé. Koécidl asymilowal
w swei historii wiele mitdw wytworzonych w dwiecie humsnistyki,
ale mie msymilowal parsdygmatow nowoczesnej wiedzy przyrodni-
czej. 0. Archer przyloczyl parndygmat autoewolucji wszechiwiata
i paradygmat redukcjonirmu. Jezuiccy prryrodnicy jakos to umiesy
podzié. Dajy w ten sposdb éwindectwo, e racjonalnosé
nawstwa nie oznacza opcji racjonalizmu filozoficmego ani przeciwied-
stwa dia wiary nadprzyrodzonej, #e nauki przyrodnicze mie identy-
fikujg sig 2z flozoficenym scjentyzmem, Ateizm przez swy koncentra-
cie uwagi na materii doprowadza ludri do skoncentrowania uwagi na
osobowym Bogu, Chrreicijafistwo chee kontynuowad woielanie sig
Chrystusa w materig. Jeruici majg okazjg do ukarywania wymogu
fwiglofci w drziataniach maukowych i technologicznych,

Drugi gléwny referat wyglosil 0. Joop Schopman z Holandii.
Méwil o roli uniwersytetow w Misji Koiciola i Zakonu. Wymienit trry
cele uniwersytetow: ksriakcenie kleru, rozwdj dyscyplin teologicznych
i rozwdj dyscyplin éwieckich. Najtrudnie] nzasadnié racjy pode-
jmowania si¢ tej treecicj rol. Sw. Tomasz twierdzil, 2e badanie
przyrody prowads do Boga. W poczatkach Towarzystwa pojawil sig
nowy motyw, misnowicie dgzenie do postgpu przez wiedze. Chod
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medycyna ma (o repultaty odozuwalne, (o astronomia ich nie ma.
Jednak jezuicka wiedza w astronomii ulatwiala de facto penetracie
misjonarzy do obcych kultur. Nowoczesny sposéb uprawiania nauk
proyrodoiczych wigde sip z mwham:ymem i redukcjonizmern, a dro-
g2 wiodgca ku Stworcy zarasta i gubi sig w ciemnodciach. Redukejo-
mm:mmhumynnmﬂamuk:bmﬂmjzsymamwymn
przemyslowego i tyraniy militarng niZ z promocjy praw | wanosc
ludrkich. Nauka nie dafy ju? do wykrycia prawdy, ale do uzyskania
funduszow r instytucji preemyslowych i militarnych. Element finan-
sowania nauki odgrywa coraz wigksza role | coraz wyrainisj pozbawia
naukg obiektywnodd | bezstronnoéc badan.

Jezuila zaangafowany w badania przyrodnicze mode przeiywad
gleboks rozterke. Dydakiyks bez dorobku naukowego ma niewielki
autorylet. Dorobek naukowy jednak osizga sie prredstawiajac pro-
gramy badawcze pasujgce do oczekiwad instytucii finansujgcych,
a wige przemyshy, wojska itd, Zatem sam dobir przedmiotu badan jest
z gory ograniczony i ukierunkowany przez sily, wobec ktdrych jezuila
nie mode byé bezkrytyczay. Czy nie naleraloby zatem porzucié sfery
badaft prryrodniczych i skoncentrowsé sig wylgcrnie na ploszeniu
Stowa BoZego? Jeili jednak porzucimy kontakt z naukami fwieckimi,
cxy naszz mentalnosd, nmmtbpdnewngﬁl:zmﬂmﬂydh
swieckich, fyjacych na codzed w éwiecle ksztatiowanym pojeciami
techniki i nauki? O. Schopman uwada, fe ta przepesé jezykows juz sig
wytworzyla u wislu.

W dyskusii 0. F. Abel (Hiszpanis) podkredlal m.in. izolacie

pomigdry nauky a teologig, tendencie do pychy i arogancii wy-
sigpujacy i v prEyrodnikow i u teclogdw, potrzebe dialogu ujaw-
nisjgcego racje wazystkich stron sporu oraz niezwykly wartosé powo-
tefi ze frodowisk naukowych. Osirzegal tef prred nowy epoksy
post-psobowego fwiata, porbawionego wartodci humanistycmych.
Wg o. M. G. Doncela (Hisrpania) oporycja pomigdzy nauks a wiara
zanikl. 0. Mayaud (Francja) narzekal na brak rozrédniania pomig-
dzy teclogiy naturalng a teclogiy objawienia. Mowil o kwestii
poznania duszy, stworzenia | Boga przy pomocy rozumu naturalnego,
0. Ch. Moss (Anglia) wskazywal nz socjo-ckonomiczne uwarun-
kowania naszych przekonaf i na fakt, #e u preyrodnikow wystepuja
takie same uwarunkownnia. O, M. Lorente (Hisrpania) prreciw-
stawial otwartodd nauki nicrmiennodci wiary, doéwiadczalnoit em-
piryczng intuicjom religijnym i opowiadal s¢ za koniecznoscia filozo-
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fii jako podredniks pomipdzy naukami a teologia. 0. ]. Comin
(Hiszpania) pytal, czy matematyzacjs obraru éwiata mie postuluje
matematyzacii pojecia Boga. A dowéd na Jego istnienie, to fakt, 7o
wszyscy jestesmy Bracmi, stad OJCIEC jest konseczny. O, A. Dou
{Hiszpania) mowil o kumulatywnodel nauki, matematyki. Opowiadal
sig za drogg poérednig. Nowe interpretacje nie mogg byé sprzecine
z poprzednimi. O, Mayaud kwestionowal utozsamianie fizyki z mate-
matyks. Matematyka to relacje pomisdzy pojeciami bardzo trudnymi
i tylko czesciowo pornanymi. 0. Doncel domagal si¢ inkulturacji
totalnej, nie tvlko w teologii naturalnej — warystkie prawdy wiary
musrg byt inkulturowane. Jezyk jest calkowicie zaleiny od historycz-
nego etapu kultury. Filozofia preessita dzcki pismom Kanta do
nowoczesne] koncepcii nauki. Nie ma eksperymentow neutraloyeh. O,
G. Dében (Niemcy) wskarywal na trudnosci pelne rutnnstmi:qp
wazystkich warunkdw kulturowych determinujgcych jezyk i jego
rawartosé. Wg o. Schopmana Kuhn p:ﬁadﬂim!w?mpﬂ}'khm
Wg o. Mossa tylko ludzie biedni (underprivileged) majy whasciwy
wglgd w trefé Dobrej Nowiny. 0. E. Boné (Beliga) uwaim, e
paukowcy nie interesujy sig sporami filozofow i teologdw. Religia to
emocje, scientyzm to romtrzygalnoit lub sderozstrzygalnodd. Nauko-
wry nie defg do uryskanis zgody z teologami | mimo usTu PUSICEajy
optymistycrne wypowiedzi kleru, O, J. Casanovas (Hiszpania) uwaza,
#e leorie i systemy s§ prowizoryczne i nie me sensu wigzacd teologii
z jakai konkreing teorig. O. Mayaud wskazal, e consensus mie jest
kryterium prawdy, 2c pewne ,,oblicza™ Boga s§ nieprawdziwe.

W sesji drugiej referat wyglosit 0. Manuel Garcia Doncel 2 Bar-
celony, teoretyk poznania. Jepo referat ukazal jak niedostatld i zacies-
nienia (lozofii dredniowiecenej zemécily sie w postaci empirycystyoz-
nych i porytywistycznych praddéw nauki nowokyine] i ujawnif stan
obecne] metodologii nauk zdominowane] mysly Poppera, Kuhna
i Toulmina. O. Doncel w zasadzie wydawal si¢ vznawal realnogc
Kuhnowskiego obrazu rewolucji w paradygmatach nauki. Postulowal
koniecznoéé przeformulowywania pojed teologicznych, by daly sig
wyrazic w kategoriach przyjetych paradygmatéw nauki i to przefor-
mulowanie nazywal inkulturacjs. Magisterium Kodciola jednak mode
ukarywac, 7o pewien typ rozwoju pie da sig popodzi€ z rzeczywisly
tradyvejy wiary.

W dalszej czcici referatu o, Doncel podkredlal koniecznosé
uwzglednienia naoki | techniki w procesie inkulturacii i podkreslat
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tex brak odpowiedniego systemu filozoficemego, ktoryby porwalal
ukazaé relacje pomigdzy trefciami pojec nnukowych a tresciami pajed
wyrafajgcych warloscl humanistyczne, osobowe.

Wreszoie wezwal do wespotpracy pomigdry preyrodnikami, teolo-
gumi 1 przedstawicielami magisienium W prEygolowywaniu nowego
stylu aspostolowanin. Pewne pytania moghyby pomoc w nawigzaniu
tej wspolpracy. Oto one: Czy w praktyce badafi naukowych zdajemy
sobie sprawyg z togo, 7 mentalnodc porytywistycema wyszls juf
z mody? Czry mechanika Newtonowska jest bledna? Czy doktryna
transsubstancjacii jest bledna? Czy nie odcruwamy wewnptrzngj
niechec duglﬁmnhmar_'.r chrzedcijatiskie) wobes audyiorium nauko-
weow? Cry mie odcruwamy jakiejs izolacji w naszych pracach jako
jezuici preyrodnicy?

Mustepne dwa referaty dotyozyvly zagadnien fizyvki i astronomii.
0. Casanoves ¥ Obserwntorium Walvkafskiego preedatawil histone
przeksrtaleenin sig kosmologi fredniowieczne] w kosmologie nowo-
czesmg. O, Moss z Uniwersyietn Cambndge oméwil sposab rorumo-
wWania | wyjiciowe zaloZenia wspotczesng) teorii ewolocii kosmosu
ESITONOMICINEZO.

W dyskusji wekarywano na ubédstwo danveh stanowigcych pod-
stawe wipolcresnveh teorii kosmologicmyeh 1 firyemych, kolosalne
uprossczenie obraro Swinta | opromng redukcje preedmiotow branyeh
pod uwege, oo ulatwis osiggmigoie leoretycrmego sukcesu, mle nie
ulatwia oceny wiarygodnosci tego rodzajn nogalnien (o, G. Madurgs
z Sewilli). Wskazywano teZ na kontrowersyjnoit wielu zalozed | nie-
rozsirzygalnodé wielu supozveji wyjiciowych (o, Doacel z Barcelony).
Mowiono te2, f= bez pojet onlologicznych trudno méwié o posiepie
w teologii (0. M. Lorente 2 Madriu).

N sesji poiwipcone] ewolucjonirmowi pierwszy referat wyghosil
paisozoolog, o. Boné z Brukseli. Byls to analiza ksig#ki australijskiego
biologa Michaela Dentona na temat kryzysu tearii ewolugji, Denton
powraca neé nowo do dawno ukarywanveh stabodei ewolucjonizmu,
ktbre sy permanentnie ignorowune przez ogo! biologdw, mimo, e
rorwdj wiedry raminst je eliminowsé, jesreze bardziej je podkresia
Darwin dostrzegl braki fiksyzmu arystotelesowskiego w pewnej,
ograniczonej skali, ale widzral tez oczywistoéé niecigglosci w skali
wyiszel. Mimo ostrofnodci Darwina, ewolucjonirm pogalopowal ku
coraz to szerszej skali nogdlnied i objgl swym schematem teoretvesz-
nym caly wezechiwlat. Denton ukazuje caly szereg pomneukowych
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powoddw sprzyjajgeych owej nicurasadnionej ckstrapolacii. Opisuje
et bardzo precyzyjnic te sferg, w ktdrej gemetyka nowoczesna
potwierdziln hipotery Darwina i teoni syatetyczmej, oraz 1g sferg
zjawisk biologicznych, w ktorej tezy ewolucjonizmu pozosiajg nadal
pobodnym fyczeniem, lub nieuzasadnionym uproszezeniem. Mimo to,
zdaniem Dentona, teoria ewolucji pozostaje nadal bez konkurencj
jako jedyna proba naturalnego wyjasnienia genezy zjawisk biologicz-
aych.

Mastepny referat podczas 12j sesji wyglosil o. P, Lenartowics
s EKrakowa. Tekst tego referatu, razem ze sireszczeniem w jezyku
polgkim, publikujemy w niniejszym zeszycie Rocenika.

W ostatnie] sesji 0. R. Koltermann z Frankfurtu analizowal
problem ewentualnego pogodzenia ewolucii Z kreacig. Naukoweoy
wyklucraja kreacje, fundamentalita, literalnie interpretujgc Biblie,
wykluczajg ewolucje. O, Koltermann sqdzi, 2¢ by pogodzic te dwa
stanowiska nalefatoby

1. Uznaé, fe nauks nie moze pic powiedzied o kreacji.
9. Odréimié , creatio directa™ od ,,creatio continua”, prry crym ta
?sl.al.nin jest konieczoa, ze wzglgdu na kontyngencje or ganizmow

rywych.

3, Previsé, e ,creatio continua”, czyli utrzymywanie w istnieniu

jest doktryng wszystkich kolciolow chrzecijafiskich | w niej

dochodz do pogodzenia ewolucii z kreacjs.

0. Kolterman uwasa, fe ludzki umyst dalej ewoluuje, 2 kontyn-
gencia jest najistotnicjszy prrestanks tezy kreacii cigghej, = nieskod-
crony lencuch bytow jest sprrecrny wewngtrznie. Byt nieprzygodny
jest konieczmy, musi istnied, i to nie jako materia, lecz osoba, crysty
duch. Referat o. Koltermana byl oczywisty probg polgczenia —ito
bez zadnyeh korekt, Iub adjustacji — akiualnej dokiryny nauk
przyroduiczych 7 tradyeyjnie rozumiang dokiryng tomistyczng. Kol-
termann uznal, 7¢ o. K. Rahner prryjmujgc Selbst Transzendens
domyéinie wprowadzat tu Boga, kiory jedyny moOgl swy mocy owg
transcendenciy realizowac.

W dyskusji 0. Dében miwil o zamiesmniu jaki egzegera wprowa-
drila do pojecin message chrreicijafiskiego. Powstal chaos sprzecznych
opinii. Jak rozumied Biblig? O. 1. Rubio (Hiszpania) méwil o tym, 2&
cztowiek wprowadzil ewolucie technologiczng na mieisce biologczne).
0. 1. N. de Castro{Hiszpania) sugerowal pojecie Boga ewoluujgecgo.
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0. C. Alonse (Hiszpania) twierdzil, ze Koltermann glosi historyczna
nicomylnoéé Koiciols, na co Koltermann powiedzial, ze jedli czeéé
fwiata jest kontyngentna to i caly fwiat tez. Na to 0. Dou stwierdzl, 3o
o mu przypomina dowdd ontologiceny. Koliermann odparl, e
wystarczy tylko dopudcié moiiwoic Boga, Jeden z ojedw hiszpafiskich
wyrazil swe niezadowolenie z pojecia Selbst-Transzendenz, ale o,
Koltermann uznal, ze dopdki nie jest znana caln prawda, o niezado-
wolenie musi pozostad.

Drugi referal w tej sesji wyglosil 0. Welten, Holender wykladajacy
filozofig i metodologig nauk przyrodaiczych ns Uniw. Gregoriafiskim
w Rrymie. Zastanawial sig nad legitymizacjy flozofii przyrody
i tredcig jej dociekad, Jego rdaniem filozofia preyrody bads nie pauke
8 przyrodg, ale elementy koniecznodciowe w opisie tej przyrody
i wyjéciowe postulaty konieczne dia prowsdzenis badad prryrod-
nmiczych. Obywa sig ona bez laboratorium, ale nie moZe sie obejéé bez
obserwacji | dodwiadczed. Dady do spéjnoici twierdzed i wylkrycia
rwigzkow koniecznych.

Relacja pomigdzy filozofig preyrody a naukami przyrodaiczymi
polega na tym, e navki nie mogy wyciggac z teorii przyrodniczych
wnioskéw filozoficznych, natomisst filozofia preyrody mode sip
rozwijad dzigki inspiracjom obecnym w wynikach badad prryred-

W dyskusji wskarywano ne ograniczony zakres zastesowania
matematyki i w fllozofii, | w samych naukach przyrodniczych.

Podczas sesji poswigconej tematyce nastgpnego zjazdu najwiece
osdb opowladalo sip za przedyskutowaniem najbardziej modnych
i wplywowych tendencji leoretycanych w nauce — by jezuici zdawali
sobie sprawy z natury i Zrddel tych tendencii i by mogli wobee nich
prryiac krytyczng postawe. Drugim najbardziej populamym tematem
byle kwestia drog kariery w naukach prryrodniczych, problem
konkurencji ze éwieckimi (utrzymujgeymi zwykle cala rodzing), pro-
blemy uzyskiwania katedr, publikowania itd.

Piotr Lenartowicr 51
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PISMO WYDZIALU FILOZOFICZNEGO TOWARZYSTWA
JEZUSOWEGD W ERAEKOWIE W SPRAWIE PROJEKTU
USTAWY ,,0 OCHRONIE DZIECKA POCZETEGO™,
SKIEROWANE DO SEIMU RZECZYPOSFOLITES

POLSKIE]
WYDZFIAL FILOZOFICZNY
Towarzystwa Jerusowego
w Erakowie
ul. Kopernika 26
31-501 Erakdw
tel. (012) 21-31-55
Krakéw, 5 marca 1991 r.
Stanowisko

nizej podpisanych pracownikéw naukowych .
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
w sprawic projektu ustawy
«O ochronie dziecka poczglega™
wniesionego do Sejmu prrez Senat RP

Pragniemy niniejszym zabraé glos w loczqos] sig obecnie dyskusji
na temal problemu sziucznego przerywania cigfy. Jest dla nas rzeczy
oczywista, fe lo, co poczyna sig w wyniku stosunku kobiety | mgdezyz-

‘ny jest od samego poczgtku osobnym, réinym od matki organizmem
czlowieka. Sztuczne poronienie jest zabiciem tego organizmu. Jest to
fakt niezaleiny od przestanek swiatopoglgdu religijnego. Uwazamy, e
sriucrne poronienie jest odebraniem fycia celovwiekowl, czyli zabo)st-
wem. Jestesmy rownoczednie przekonani, ze ogélnoludzkie, niezaleine
od konkretnego swiatopogladu poczucie sprawiedliwosc umaje, 2e:
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Nikt nic ma prawa ratowania swego Iycia kosriem Fycia osoby
niewinnej. Tym bardziej nikt nie ma prawa daiye do poprawy
sweeo losu kosztem fycia osoby niewinnej — w wiypadiou
aborcji tg osobg niswinng, ktorej kosztem dazy si¢ do poprawy
Josu, jest czlowiek nie narodzomy.

Zasady praws odnoszace sie do zabdjstwa powinny byc
stosowane w kakdym wypadku sytucanego preerwania Ciary.
Ustawowe miesicnie odpowiedzialnoici karnej za zabéjsiwo
nie narodzonego (np. w wypadku gwaltu) oznacza dyskrymi-
nacig czlowicka. Dotyczy ona samego prawa do Zycia, czyli jest
wyjatkowo nieludzky forma dyskryminacii.

Sad bada konkretne okoliczniosci zabojstwe, stopied winy 1 sgd
— = nic ustawis — decyduje, czy w konkretnym wypadku
rachodz koniecmoss ukarania sprawey, oraz jaka kars bedrie
sprawiedliwa i wychowawca.

Samaoistne przerwanie cig#y jest stanem chorobowym, 2 o pra-
wﬂuﬁmm@uﬂmuwuknh:muﬁmch grozgoyeh samois-
tnym prrerweniem clgdy powinien rozstrzygaé kompetentny
w tych sprawach lekarz, kierujgc sic msady matowania kardego
ycia lndzkiego — w tym wypadku fycia matki i ycis dmecka.

Biorge pod uwage powyisze stwierdzenia, gorgco popieramy

ustawodawczg inicjatywg Senatu RP w sprawie ochrony dziecka
poczeiego, ale proponujemy nasigpujgce zminny w tekicie projekiu
ustawy:

A. Zmisna nazwy ustawy (zob. Zalgcznik A 1 B):
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Poniewar fundamenialoym mobywem projekiu jest miesienie
dyvekryminacii czlowieka nie norodzonego, vsiawn pOWINLE
pogic narwe: .0 missieniu dyvekryminacy crlowieka w lonie
metki (pic narodzonego)”. Taka rmiana lepiej wiwiadomi
spoleczenstwu istoly sziucznej aborcji oraz intencje usta-
wodaweow,

Imiana terminologii (zob, Zalycrmik A 1 B):

Zamiast ,dziecko” nalefaloby wiywad w ustawie lerminu
wcriowiek™ (wrglednie ,cztowiek nie narodzony™), bowiem
nie chodzi tu o prawa drecks, ale o prawa czlowieka.



C, Rezygnacia z odrgbnych sankcji (zob. Zalycmik A i B
Zamiest ustawowo ziagodzonych sankeji za zabicie clowieka
w lonie matki — co wprowadza z powrotem element dyskry-
minacjii — nalezaloby zachowaé jednolite — przewidziane
prawem — zasady karania za zabdjstwo, natomiast wizelkis
ragodzenia (lub obosirzenia) nalekaloby wprowadzaé
popreez zgodne 7e sprawiedliwoécia orzekanie sgdu.

doc. dr hab. Ludwik Grzebieti 51
Driekan Wydriatu

doc. dr hab, Wiadystaw Kubik SJ
Prodziekan Wydziah

dr hab. Stanistaw Ziemiafski 8
Sekretarz Wydziatu

prof. dr hab. Roman Darowski 5]
e, Krzysziof Dyrek 5]
lic. Andrzej Hajduk SJ
dr Jerzy Lech Kontkowslki 5]
dr Stanistaw Kuczkowski 5J
doc. dr hab. Piotr Lenartowice 5]
dr Zbigniew Marek 8J
lic. Czestaw Michalunio 8J
dr Jerzy Oleksy 5J
prof, dr Ludwik Piechnik 3]
prof. dr Jan Popiel 5]
dr Stanistaw Pyszka 81
dr Tadensz Rostworowski 51
prof. dr hab. Jan Sieg SJ
mgr Jozef Sikorski 51
dr Adam Zak 8J
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SEMACK] PROJEKT USTAWY

Ustaws
o ochronie prawne
driecks poczpicgo

Uznajec,

& rycie ludzkis jest nrpeyEIym
dobrem crlowieks,

#c mberpicczenie fycin ludzkiego
n.l]ﬂ_!'d-nmdmwnbnmq&
ki patistwa,

Art 1.

1. Kaida istots ludzka me od chwili
poczpcin prryrodzone prawe do

1mimm-mm

jJeED pocpcia pozostaje pod ochro-
0f prows.

Art 2

Organy administracji rzgdowej omz
mmorzdu Ervtonnloege w mkresie
m-_mh kmputmqi. okredlonych

proepisach sacregGlmych, zapew-
“hmﬂwm-hn medyczng i pra-
wog kobistom W cigiy w azcrepdl-
A0SC prEer
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PROPONOWANE POFRAWIEL

Usiewa

mingjca prawng dyskryminacy
criowieka

we wezesnyeh etapach jego dycia
Uene'je, 2=

czhowick na kakdvm etapie swego

rocwoju | miezaleinie od siophnis

iego rorwoju ma takie same praw,

1} mpewniajy opicke medyeeny nad
clowsekiem w lonie matk



1) opieke medycomy nad dzeckiem
poczgtym i jego matky,

2} pomoc matenalng | oopicke pad
kobictarni w cigty, najdujgeymi sig
w trudnych warunkach materinluych,
priex cras cigiy, porodu i po porodzie.

patrz komentars (1Y)

Art. 3
fak w projekcie Senatu]
Art 4,
W Kodeksie cywilnym wprowsdza sig
ORSIGPUACE Imisny:
1) w art. B
a) dotychezasowsy treéd ornacra sig
jako §1
b} dodaje sig §2 w bromienin:
A2 Tdolnoéé prawng ma row-
piet driecko poczete jednakie
prawa i zobowiyzanie majgtko-
we uryskuje opo pod warn-
kiem, &2 urods mg Hwe™.

Art. §
[ink w projekce Senatu]

ME
W kodeksie karnym wprowadza gig
nasigpujice Fmisny:
1} Po arl. 23a dodaje sip art 23b
w brrmienin:
+Art I3k, Ddecko pocogie nie moke
byé ohickiem eksperymenthw ani za-
biegow innych nit te, ktore shuzy -
berpisczeniu jego dycia lub adrowia
i Jeczeniu™,
2) Po srt 149 dodaje sig art . 149a
i 149h w bremznin:

2} zapewninjy opicke socjalng, medy-
eznog 1 prawng kobietom w nqtg-
w cragie porodu i po porodze, od-
pmmdmndnpnl.r#bl“ﬂﬂkﬁl'

Art. 3
[jnk w projekeie Senstu]

Art. 4
proponujemy nastgpujycy zmiang

1) wart B

a) [jak w projekcie Senatu]

b) dodaje sig §2. w y
[ 7R ,,zduluui&pnmmcdn-
wmkud.pumjbdnthpﬂ-
wi | Tobowisranis majgtkowe
uxyskuje on pod werunkiem, &z
urodz g ey,

Art. 5
[iak w projekcie Senatu]
Art. 6
[proponujemy nastgpujgcy
HTIERE]
1) Po art ¥3a dodap smg ar. 23b
w brrmienim
~Art 23b, Od samego poczrcia czio-
wiek nie mode bvé obicktem ehspery-
mentbw ani zabicgdw innych nik te,
ktbre shary a.‘nummmumnmn
Iub zdrowia | leczenin™,

2} Fo art 149 dodaje sig art. 149
w hremienfu:
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AL 1408
k1. Kio powoduje fmierd d=ecka
pocastegn podiega kerze: pozbe-
wienis wolnods do fat 2,
&1 Mie pudkgnkammtkldﬂ::h
poczetego, ktorm sama pozbawila je
Hycia lub do tego nakianinls albo prey
pozhawicnin go ryoi wephldznalatbe
§3 Miz popeinis procstopstws spraw-
e crynu okreslonego w §l, jeiel
fmiere dziecks pociiego  nastipils
wikulek deizing koniecznveh
Ehmhyﬂ%mm
moego Zyciu kobicty cgzame).
§4. Mie popelnin procstepsban spraw-
ca crynn oketlonego w i1 jedell cigia
n!wulhmpmltmtn
§5. W =xeepblnie urssadnionych
WYTIETzEnin uitﬁmh::dmpﬂ e
wo praWEY
Emlq:ﬂw:nh:ﬁ]unqguw}l,j:ﬁ:ﬁ
'-‘llhhl wynikicm preesigpstwa.
W pregdime  uzasadnionych
[umlpldhdi sad mode odstgpil od
wymicrzenis kary wobeo sprawcy
mminhdkmntll

wArt. 149b,

Kio powoduje tmiert doecka pocag-
tego stosujgc wobec matki

grofbe bezprawny albo podstep pod-
lega karze pozbawienis wolnoda do
lat 5%,

3) [jak w projekcie senaciim]

4) po art 156 dodajc si¢ art 156a
w bhremeni:

AL 1568,
§1. Kio powodoje uszhodzenic cis-
ba dnieckn pocagtego Iub rozstrdj

mdrowis Zagravajgey pego v, pod-
lega karze ograniczenis wolnodel do
lat 2

48

LArt 149a.

§1. Kio powoduyje fmicré crlowicks
w bonke maotki podiegs takim samym
sankcjom prowa karnego jak ten, ko
powoduje smierd clowicka oo inoych
elapach jépo Eycia',

patrz bomentarz (I}

patrz kementars (10T}

Arl 156a.

§1. Kwo powodoje nakoedzenie cak
cziowieka w lonie matki b rorstrdd
drowia Zagratajacy jego Zyci, pod-
lege karre ogroniczenis wolnosc do
iml 2



§2. Tej sumef karze podiega, ko zmie-
nin material penetyemy crlowicks
w lonie matki w celach innych nid
leczense ob ratewanie fycia tego dxe-
cks.

§3. skreslié

Art. 7
[jnk w projekcie Senatu]

Ar. 3
Ustawa wchodsl w iycie po uphywie
& micsiecy od dnia ogloszenia,

patrz komentarz (V)

§ 2. Tej samej karze podlega, ko zmie-
min material genstycmy driscka po-
ezetego w celach innych nit lecrenie
lub rotowanie Tycia tego deiscks.

53. Nie podlega karze matks driecka
pocptego, ktora dopudcila sig czynu
pkretlonego w 1.

Art, 7
[iek w projekcie Seanm]

Art. B
Ustawa wehodzi w gycie po uplywie 14
dni od dnla oplosgenia, ¥ tym, Ze pkt
214 art. 6 wehodzy w fycie po uptywie
& miesiecy od dnia ogloszrenia.

Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowis
Senacki projekt ustawy — Proponowane poprawki

Komentars uzasadnisjacy propozycie poprawek
do pmﬁ!lctru senatu

1. Zminna w tymule ustawy:

Ustawa ta naledy, w nnszym preckonaniu, do calej grupy nkiow prawnych
snoazgeych dyskryminacis (nlewolnikdw, deect sieslubnych, pewnych mas,
kobiet). Wezystkie one sz wyrazem postepu w rorwoju wiedry 1 sumbenis
spoleczedistw. Diatego omawiana ustaws powinnn naxywad sig Ustaws
moszycy prawng dyskryminacly wezesnych edapdw rozwoie czlowichka.

Termin ,dziecke” jest niefortunny, bowiem odmosi sig, WE DrIyigte)
terminologii medyczne), do pewnego stapu rozwopl czbowickn, nie obejmojge
etapu zaplodnionego jaja, zarodks i plodu. Dilatego powohywanie sig (pros
Senat) na Deklaracie Praw Deiecks ONZ 2 roku 1959 nie mofe byd
preekonywujgcym argumentem wrasadnisjgoym projekt ustawy.
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II. Rezygnocjn = edrgboych sankop.

W normach i preepisach kodeksn karnego faden etap rozwoju crlowicka
nic moie by dysiryminowany, Nie modna rddnicownd sankgi karmyck
malernie od tego, na jakim ctapie dyeis rabije s cxlowiekn, lub szkods mo.
Diatego proponojemy, by zz cxryny preeciwne ycio i adrowin czlowiska
w lonie matki sad stosowal sankcje przewidziane za cryny preeciwne, fyoiu
i rowio celowieka w innych etapach jego Zycia. Proponnjemy usunigcie
z projektu arl. 6., bgdi pozostawienie w nim mnieco mmodylikowanych,
w slosunku do propekiu seosckiepo, art. 23b, 14%, orax §1 i §2 ort. 1562
KE. Te bowiem nowe artykuly odnosry si¢ do sytuacii specyficznych dla
okresu cigiy.

ML 3poshb lagodzenia sankeyi,

L. Lagodzenic sankcji nie powinno sip dokonywsé poprzsz wprowadzs-
nie rbinych norm prawa dla ridnych etnpow fycis cziowieks — co
byloby dyskryminacis, lecz .

o) popriez whdciwe pragmsiyce uﬂm uwzglbdninnie werystkich
cxynnikdw ogruniczajycych odpowiedzislnodt, lagodzyeych wyminr

kary,

b} poprzez ditenie do efektn wychowawceego riceej nit represyjnego,
aOffs

) preex uwegledninnic spolecrnego kontekstn winy { kary.

2. Odstypienie od sankcji karmych wobee matki winnej preestgpatwn
wiglpdem driecks w swoim lonie nie moke byé wasadniane (patrz
urasndnienic projekin Senam) biologicrng lub psychologicrns s=kod-
liwoiciy tego czyon dls matki, Kadde presigpstwo, niezsletnie od
sankeji prawnych, mode mied srkodliwe konsckwencie dia sprawey, Te
stkodliwe konsekwencje nie zmniejszajy krzywdy wyrzadrone] drugie-
mu czlowickowi. Szkodzenie samemu aohic jest te7 naganne | czatem
osobno karane preez prawo.

3 Dziecko poczgte w wyniku gwalty nie mode byé pozhawione ani praez
patistwo, ani przez matke praw, kiore mo sy wrodzone, Dyskryminacja
dziecks poczptego = gwalty wprowsdzilaby nicherpiecny nicspdjnoit
prawa. Natomiast roly sedziego jest, by rozpatrujge smieré dziecks
poczptego na skutek gwaltu, wrigl pod vwage konkretne okolicenois
amierci | wezystkie msady sprawiedliwnici praemavwiajace ewentualnie
za lagodoym traktowaniem matki, ktbra to doecko nimiercila,

4 Zatem stosowsnie sankeji, co do ich wymisr, odroczenia lnb zanje-
chania powinno byé pozostawione kompetencii sedzidw, kidrzy -
stogujg do korkretnego preypadke wizelkic zasady ustalanis stopoia
odpowiednaloodc winy, wychowsweze] matary i celowodd sankeji.
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IV. Rola panstwa wobec praktyk dyskryminacji czlowieka,

Obok wymogu aktywizacii driatad socjalnych wglpdem matek w cigdy,
nalednioby tef zobowinzad instytucje padstwowe i ssmorzgdowe do ochrony
instytucji oéwistowo - wychowswezych przed dzinlaniami utrwalajgeymd
w spoleczefistwie praktyki dyskryminacji crlowieks.

¥, Jednolitosé okresu waeatls legiln

Proponujemy wprowadzenie jednolitego okresu vacatio legis, np. & mie-
sigcy od momentu opublikowania uchwalone] ustawy. Proponowsna w proje-
ki Senaty dwoistosé tego okresu (14 dni i 6 miesigey) wydaje sig niesprawied-
liwe. Preediuients okresu vacarls legis moie dagodsé psychologicany azok
ustawy w swindomodci spoleczedistwa i pozwoli lepicj przygotowaé sig do jej
realizacii w prakiyce.
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