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Wdziecznos$¢: jej natura i rodzaje

Streszczenie

Wdzieczno$é jest waznym pojeciem w obszarze psychologii
pozytywnej, psychologii religii oraz duchowosci. Rownoczes-
nie trzeba przyznac, ze tematyka ta byla przez dlugi czas igno-
rowana. W psychologii poznawczej wskazuje sie na jej zna-
czenie w zyciu spolecznym i jednostkowym dla poczucia do-
brostanu, do§wiadczenia wsparcia i prospolecznych zachowan.
Uogolniajac, wdziecznos¢ jest pozytywna odpowiedzig na uzy-
skang korzysé. Osoba doswiadcza wdziecznosci, kiedy otrzy-
muje jakies dobro — od ludzi, okolicznosci zyciowych, natu-
ry, Boga. Celem tego artykulu jest prezentacja prob definio-
wania wdzieczno$ci na gruncie psychologii i okreslania jej na-
tury jako emocjonalnego stanu, cechy osobowosci, nastroju,
dyspozycji lub cnoty.

Stowa kluczowe: wdziecznos¢ — korzy$é — darczynca —
obdarowanie

Wprowadzenie

Wdziecznos¢ jest tym atrybutem, ktory jest powszechnie ceniony
przez przedstawicieli roznych kultur m.in. z racji tego, ze pelni istotng
role w zyciu jednostkowym i spotecznym czlowieka. Wdziecznosé jest
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zagadnieniem interdyscyplinarnym, analizowanym na gruncie m.in.
filozofii, teologii, antropologii, socjologii, biologii ewolucyjnej i psy-
chologii. Tematyka ta jest rowniez obecna w literaturze pieknej, szcze-
gblnie w poezji. ZnaleZ¢ ja mozna w kanonie moralnym wszystkich
wielkich systeméw religijnych (chrzescijanstwie, judaizmie, islamie,
buddyzmie, hinduizmie)'. Oczywiécie na gruncie teologii i filozofii
problematyka ta, mozna powiedzie¢, byta obecna od zawsze, cho¢ nie
przez wszystkich byla jednakowo wartosciowana. Np. ARYSTOTELES
w Etyce Nikomachejskiej nie zaliczyl wdziecznosci do cndét wyzsze-
go rzedu. Przedkladat nad nig wspanialomys$lnosé, ktora dotyczy za-
chowan wolnych od zobowigzan czy przymusu i nie zawiera elemen-
tow rewanzu, a przez to jest bardziej doskonata?. Szczegblny wktad
w promowanie problematyki wdzieczno$ci wnidst filozof i ekonomi-
sta Adam SmiTH, ktérego aktywnosé naukowa przypada na osiem-
nasty wiek. W swojej pracy pt. The theory of moral sentiment, opu-
blikowanej po raz pierwszy w 1790 roku, poddat wnikliwej analizie
wdzieczno$¢ i zdefiniowat jag jako ,uczucie, ktére natychmiast i bez-
posrednio sklania nas do rewanzu”®. Przyznal, ze pomimo iz ludzie
na ogo6t s interesowni, to jednak sa oni réwniez zdolni do mitosci,
wspolczucia, wdziecznosci. Podkreslit przy tym, ze uczucia te sg bar-
dzo istotne w skomercjalizowanym spoleczenstwie. W jego ocenie
wdziecznosé jest szczegodlnie wazna, gdyz wspomaga tworzenie sie
poczucia wspolnotowosci i motywuje do dziatan pomocowych lepiej
niz bodzce materialne czy przepisy prawne. Dzigki temu przyczy-
nia sie do utrzymania rownowagi spolecznej, stabilizuje i zwieksza
trwalos¢ relacji interpersonalnych. SmiTH postawit kilka pytan, waz-
nych rowniez dla wspotczesnych badaczy, m.in.: kiedy ludzie odczu-
waja wdziecznos¢, jakie sa adekwatne formy jej wyrazu czy tez jakie
korzystne zmiany inicjuje doswiadczanie i okazywanie wdziecznosci.

! Por. HARPHAM, Gratitude in the history of ideas, s. 19-36; KWIATEK, Przeszkody
i strategie rozwoju wdziecznosci.

? Por. CoHEN, On gratitude.

3 Cyt. za: McCuLLouGH, TsaNG & EMMONS, Gratitude in intermediate affective
terrain, s. 295.
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Na gruncie psychologii problematyke wdziecznosci zaczeto eks-
plorowaé¢ w sposéb systematyczny i w miare intensywny na krot-
ko przed rokiem 2000*. Znany amerykanski psycholog i badacz tej
problematyki Robert A. EMmoNs stwierdzitl: ,,gdyby istnial rodzaj na-
grody dla zaniedbanej poznawczo emocji, to z pewnoscig wdziecz-
no$¢ bytaby w gronie walczacych o zwyciestwo™. Przyczyn margi-
nalizacji tej tematyki na gruncie psychologii jest wiele, m.in. obec-
na przez wiele dekad koncentracja na negatywnych stanach emo-
cjonalnych (lek, agresja, depresja) utrudniajacych czy zaburzajacych
cztowiekowi funkcjonowanie z rownoczesnym niedocenianiem roli
pozytywnych doznan dla jego rozwoju i sposobu petnienia rél spo-
tecznych. EMMONS upatruje przyczyn pomijania zjawiska wdzieczno-
sci w tym, Ze czesto byla ona utozsamiana z innymi pojeciami ty-
pu uprzejmosé, grzeczno$é lub tez z powinnoscig moralng czy zobo-
wigzaniem®. Wspélczesnie wdziecznos¢ jest postrzegana przez psy-
chologéw jako bardzo wazny atrybut cztowieka, glownie za sprawsg
przedstawicieli psychologii pozytywnej’ oraz psychologii religii i du-
chowosci®. W uzasadnieniu pozytywnego wartoéciowania wdziecz-
noéci wskazuje sie na to, ze obejmuje ona wszystkie sfery ludzkiej
aktywnosci — poznawcza, emocjonalng i behawioralna. Jest zatem
wazna dla calosciowego funkcjonowania czlowieka, a ponadto jest
bardzo dobrym predykatorem jego wysokiej jakosci zycia, poczucia
dobrostanu i osobistego szczeécia®. Jak wczeéniej zauwazono, pro-
blematyka wdziecznosci podejmowana jest przez psychologéw co-
raz czesciej zarowno jako przedmiot refleksji teoretycznej, jak i ba-
dan empirycznych. Wskazuje na to rosnaca liczba opracowan poswie-
conych tej tematyce, publikowanych gléwnie w jezyku angielskim!°.

* Por. Woo, Gratitude, s. 2609-2611.

> Cyt. za KWIATEK, Przeszkody i strategie rozwoju wdziecznosci, s. 151.

% Por. EMMONS, Thanks! How the new science of gratitude can make you happier.

7 Por. PETERSON & SELIGMAN, Character strengths and virtues.

¥ Por. HiLL & PARGAMENT, Advances in the conceptualization and measurement
of religion and spirituality.

? Por. LN, A higher-order gratitude.

' Por. m.in.: EMmons, Thanks! How the new science of gratitude can make you hap-
pier ; EMMONSs & CRUMPLER, Gratitude as a human strength ; Emmons & McCuLro-
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Nalezy rowniez odnotowaé wzrost zainteresowania ta problematyka
autorow polskich. Tematyke te podejmuja w swoich pracach m.in.:
GruszeckA!l, KossakowskaA i KWIATEK 2, KWIATEK!?, SzczZESNIAK ™.

Celem niniejszego opracowania jest analiza zjawiska wdzieczno-
sci z perspektywy psychologicznej, ze szczegélnym uwzglednieniem
sposobow jej ujmowania i definiowania oraz wskazania jej natury
i znaczenia dla psychospolecznego funkcjonowania czlowieka.

1. Sposoby ujmowania i definiowania wdziecznosci

Na gruncie psychologii nie ma konsensusu odnosnie do sposobu defi-
niowania wdziecznosci. Sposoéb jej rozumienia i ujmowania jest uwa-
runkowany kontekstem i Zrodtami. RoBerTs!®, dokonujac analizy sy-
tuacji wdziecznosci, wskazal na jej trzy elementy konstytutywne. Sg
nimi:

1. darczynca — osoba $§wiadczaca pomoc,
2. dar/okreslona korzys¢,

3. obdarowany.

UGH, Counting blessings versus burdens; EMMONs & SHELTON, Gratitude and the
science of positive psychology ; FRoH & Bono, Making grateful kids; Kraus, DE-
SMOND & PALMER, Being thankful ; LAMBERT, GRAHAM & FINCHAM, A prototype ana-
lysis of gratitude ; LIN, A higher-order gratitude ; MCApams & BAUER, Gratitude in
modern life ; McCurLouGH, TsanG & EMMONs, Gratitude in intermediate affective
terrain ; RENSHAW & STEEVES, What good is gratitude in youth and schools? ; R.A.
SANSONE & L.A. SANSONE, Gratitude and well being ; TsaNG, Gratitude and prosocial
behaviour ; Woob, Gratitude ; Woob, JosEpH & MALTBY, Gratitude uniquely predicts
satisfaction with life ; Woop, FRoH & GARAGHTY, Gratitude and well-being.

" Gruszecka, Wdziecznoéé a szczeéliwe zycie ; GRUSZECKA, Wdziecznoéé w rela-
cjach przyjacielskich i kolezenskich.

2 Kossaxowska & KwIATEK, Polska adaptacja kwestionariusza do badania
wdziecznosci GQ-6.

13 KWIATEK, Przeszkody i strategie rozwoju wdziecznosci.

" Szcze$N1AK, Wdziecznoéé w éwietle wybranych koncepcji psychologiczno-
spotecznych; Szczed$niak, ,Nie sama woda mnie ocalila, lecz moc rak, ktére ja
podaly”.

"> RoBERTS, The blessings of gratitude.
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Wdziecznos¢ jest zatem reakcja, ktora pojawia sie w okreslo-
nym kontekscie sytuacyjnym. Ujmujac wdziecznos$é, mozna w spo-
sob ogolny wskazywac na powigzania miedzy tymi elementami (ogol-
ne ujecie wdziecznosci) lub staraé sie uwzglednia¢ wszystkie charak-
terystyki elementéw ja tworzacych (szczegétowe ujecie wdzieczno-
sci). W ogdélnym podejsciu wdzigcznosé jest postrzegana jako emo-
cja pojawiajaca sie w efekcie uzyskania jakiej$ korzysci. Przykladem
takiego ujecia jest definicja zaproponowana przez EMMONSsA, ktéry
traktuje wdzieczno$é jako emocje powstala w efekcie uswiadomie-
nia sobie obdarowania ze strony kogo$ innego!®. Podobnie Robert
C. SoLomoN w The passions (1977) ujmuje wdziecznos¢ jako $wia-
domos¢ zysku, ktorego autorem jest kto$ inny!’. W tak rozumianej
wdziecznosci, ktora jest prosta odpowiedzig na zyczliwo$¢ i dobro¢
ze strony kogo$ innego, szczegdlny akcent potozony jest na podzie-
kowaniu, ktoére adresuje sie do darczyncy — wdzigecznosé wzgledem
kogo/komu wyrazona jest wdzigczno$é.

Taki spos6éb ujmowania tej zmiennej mozna uznac za zbyt ogél-
ny, a przez to niepelny, gdyz istotne dla zaistnienia wdziecznosci jest
wskazanie zarowno wartosci daru, jak i intencji ofiarodawcy. Bardziej
szczegotowe, poglebione ujecie wdziecznosci wymaga wskazania te-
g0, za co jest sie wdziecznym — wdzigcznosé za co. Patrick FITZGERALD
podat trzy istotne warunki pojawienia si¢ wdziecznosci. Aby mozna
bylo méwi¢ o wdziecznosci, musi mie¢ miejsce:

1. zauwazenie daru ze strony obdarowanego,

2. ze strony darczyncy dzialanie powinno mieé¢ charakter dobro-
wolny,

3. za$ sam dar powinien by¢ ceniony przez odbiorce'®.

Zatem kluczowe dla pojawienia si¢ wdziecznosci jest dostrzeze-
nie przez osob¢ obdarowang altruistycznego daru i docenienie go.

16 Por. EMMONS, An introduction, s. 9.
'7 Por. LAMBERT, GRAHAM & FINCHAM, A prototype analysis of gratitude, s. 1194.
'8 Por. FITZGERALD, Gratitude and justice.
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Przykladem bardziej szczegdtowego ujecia wdziecznosci, gdzie wy-
raznie wyeksponowane zostaly jej istotne wlasciwosci, jest definicja
zaproponowana przez Roberta A. EMMONSA i Cheryl A. CRUMPLER,
wedtug ktorych: ,wdziecznos¢ jest reakcja emocjonalng na uzyska-
ny dar. Jest poczuciem docenienia, pojawiajacym si¢ u kogos, kto byt
beneficjentem altruistycznego czynu™.

Za stusznoscia takiego ujecia wdziecznosci przemawiajg rezultaty
badan Michaela E. McCuLLoUGHA i wspodlpracownikow, ktorzy doko-
nali metaanalizy dotychczasowych wynikoéw badan opublikowanych
w czasopismach psychologicznych. Ustalili oni, Ze badani responden-
ci do$wiadczali wdziecznosci okreslanej jako silna, stabilna i trwata
szczegollnie wtedy, gdy mieli §wiadomos$¢ celowego, intencjonalnego
daru, ktory byt zaréwno cenny dla nich, jak i kosztowny dla darczyn-
cy. Ponadto stwierdzili, ze wdzieczno$¢ ma szczegdlng wlasciwose
wyrazajaca si¢ w tym, ze podnosi u darczyncy poczucie dobrostanu
i ma on tendencje do utrzymywania sie w przysztosci. Do§wiadczana
przez darczyncéw wdziecznos¢ ze strony obdarowanych motywuje
ich do dalszych dziatan dobroczynnych?’.

Ponadto w literaturze zwraca si¢ uwage na to, iz okazywanie
wdziecznosci dyktowane pragnieniem odwzajemnienia nie ma cha-
rakteru zwyczajnej odplaty, ale jest zorientowane na wybor takich
form jej okazywania, ktore sa przyjemne i korzystne dla darczyncy,
a czesto rowniez dla szerszego ogéhu?l. Aby pojawita sie wdziecz-
nosé, osoba obdarowana musi dostrzec dar i doceni¢ go; stad reakcje
emocjonalng poprzedza proces poznawczy, obejmujacy zauwazenie
i ocenienie gestu ze strony dobroczyricy. Definicja wdziecznosci za-
proponowana przez Alexa M. Woobpa uwzglednia te dynamike i pra-
widlowo$¢ procesu. Autor przyjmuje, ze: ,wdziecznos$¢ to poznawcza
i emocjonalna reakcja wynikajaca z zauwazenia i docenienia korzy-
éci, jakie ktoé uzyskal”??. Tak rozumiana wdzieczno$é¢ ma charakter

! EMMONS & CRUMPLER, Gratitude as a human strength, s. 56-57.

% Por. McCULLOUGH, KILPATRICK et al. Is gratitude a moral affect?

*! Por. GRUSZECKA, Wdziecznos¢ a szczesliwe zycie ; WATKINS, WOODWARD et al.
Gratitude and happiness.

2 Woonb, Gratitude, s. 2609.
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interpersonalnej wymiany i jest efektem interakcji oséb — ma wiec
charakter spoteczny.

2. Rodzaje wdziecznosci

W literaturze przedmiotu stawia sie pytanie o to, czy wdzieczno$¢ po-
jawia sie tylko w sytuacjach bezposrednich relacji interpersonalnych.
Wyniki badan eksperymentalnych prowadzonych przez Emmonsa
i McCuLLOUGHA, dotyczace Zrodel wdziecznosci, wskazuja, ze mo-
ze sie ona pojawia¢ w oderwaniu od bezposredniego doswiadczenia
zwigzanego z konkretnymi osobami $wiadczacymi dobro. Niektorzy
badani pytani o to, kiedy odczuwaja wdziecznos¢, odpowiadali np., ze
emocja wdziecznosci pojawia sie u nich rano po przebudzeniu, kie-
dy sa sami. Nie jest ona zatem wtedy odpowiedzig na bezposrednio
uzyskany od kogo$ dar?®>. W tym kontekscie wazne sa réwniez usta-
lenia Abrahama H. MAsLowa, ktéry umieszcza wdzieczno$é w gru-
pie emocji egzystencjalnych, bedacych pochodng tak zwanych ,do-
znan szczytowych” (ang. peak experiences), sprawiajacych, ze osoba
doswiadcza poczucia pelni?. Przezycia tego typu sa momentami naj-
wiekszego szczescia i spelnienia. W czasie tego typu doznan osoba ma
poczucie silnego kontaktu ze §wiatem, jednosci z nim, a réwnoczes-
nie wlasnej odrebnosci i niezaleznosci. Towarzyszy¢ temu moze row-
niez poczucie zrozumienia natury §wiata, jak i natury samego siebie.
Postrzeganie wlasnej egzystencji jako daru budzi jej zachwyt, uwiel-
bienie i rodzi wdzigecznosé. Kierowana moze by¢ ona do wszystkiego
i wszystkich, ktérzy przyczynili si¢ do odczuwanego dobrostanu. Jej
adresatami moga zatem by¢: Bog, los, natura, drugi czlowiek, $wiat
czy tez przeszto$é. Moze zatem pojawiac sie ona w sytuacjach egzy-
stencjalnie waznych lub doniostych. Wdziecznos$¢ egzystencjalna ta-
czy sie ze swiadomoscia, ze to, czego osoba ma szczescie doswiadczad,
nie jest tylko jej wylaczng zashuga®.

» Por. EMMONs & McCuLLoucH, Counting blessings versus burdens.

% por. MasLow, Lessons from the peak-experiences ; MasLow, Religions, values,
and peak-experiences.

% Por. SzczESNIAK, Wdziecznoéé w §wietle wybranych koncepcji psychologiczno-
spolecznych. W literaturze psychologicznej zwraca si¢ uwage, iz ten tok myslenia
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W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na to, iz na gruncie psy-
chologii pozytywnej, dla pelniejszego ujecia i wyjasnienia, czym jest
wdziecznosé oraz za co i do kogo moze ona by¢ adresowana, Mitchel
G. ApLER i Nancy S. FAGLEY postuzyli sie pojeciem docenienia (ang.
appreciation). Definiujg je jako ,przyznanie czemus$ lub komus warto-
§ci i znaczenia (np. wydarzeniu, osobie, zachowaniu, rzeczy) z jedno-
czesnym poczuciem powigzania emocjonalnego”. Docenianie trak-
tuja jako konstrukt wyzszego rzedu, ktéry pozwala analizowac zjawi-
sko wdzieczno$ci w szerszym kontekscie i odnosic¢ je do wszystkiego,
co jest cztowiekowi bliskie, wazne i przez niego kochane, a wiec nie
tylko do drugiego cztowieka. Wdzieczno$é moze zatem pojawiaé sie
w relacjach wykraczajacych poza bezposrednie kontakty miedzyludz-
kie i moze mie¢ miejsce np. w sytuacji obcowania z pieknem, w efekcie
doswiadczenia wyjatkowosci chwili czy szczegdlnego klimatu jakiejs
sytuacji.

Ustalenia te stanowily wyrazng przestanke do rdznicowania
wdziecznosci. Uwzgledniajac zrédia i okolicznosci pojawiania sie
tej emocji, wyodrebniono dwa jej rodzaje: wdzieczno$¢ personalna
i transpersonalng®’. Wdzieczno$é personalna odnosi sie do konkret-
nych oséb i ich dziatan, zas transpersonalna wykracza poza $wiat
relacji miedzyludzkich i jest ukierunkowana w strone universum.

Wskazuje sie przy tym, ze wdziecznos¢, majac charakter rela-
cyjny, moze by¢ analizowana z dwoch perspektyw: horyzontalnej
i wertykalnej?®. W perspektywie horyzontalnej wdzieczno$é jest po-
chodng pozytywnych relacji interpersonalnych i jest odpowiedzia na
konkretny dar uzyskany od kogo$ drugiego. W perspektywie wer-
tykalnej wdzieczno$¢ natomiast odslania relacje cztowieka z tzw. si-
tami wyzszymi: Bogiem, losem, naturg czy kosmosem. Tak ujmowa-
na wdzieczno$c¢ laczy sie z zauwazeniem i docenieniem wkiadu we

MASLOWA rozszerza i uzupelnia Sir John M. TEMPLETON, ktory uwaza, ze ,wdziecz-
no$¢ przepelniajaca umyst to co$ wiecej niz prosta reakcja na warunki zycia”
(TEMPLETON, Uniwersalne prawa zycia, s. 226).

% ADLER & FAGLEY, Appreciation, s. 81.

%7 Por. STEINDL-RaST, Gratitude as thankfulness and as gratefulness, s. 285.

% Por. KWIATEK, Przeszkody i strategie rozwoju wdzigcznoéci.
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wiasng pomys$lnosc i odczuwany dobrostan pozaosobowym sitom czy
okolicznosciom.

Te dwa rodzaje wdziecznosci, wedlug Davida STEINDL-RASTA,
analizowane pod réznymi katami — m.in. komu, za co nalezy sie
wdziecznosé i w jakiej formie mozna jg okaza¢ — odstaniaja ich spe-
cyfike?”. W przypadku wdziecznosci personalnej ma ona okreélone
zrodlo. Jest nim jakie$ dobro uzyskane od kogos drugiego, ktore zosta-
to w bezposrednim doswiadczeniu dostrzezone i docenione. W przy-
padku wdziecznosci transpersonalnej jej poznawcze zrédto lezy du-
zo glebiej niz poziom prostej percepcji, a beneficjent czuje, ze jest
obdarowany w sposéb niezastuzony i ponad miare. Transpersonal-
na wdzieczno$¢ nalezy do $wiata wewnetrznego osoby, podczas gdy
wdziecznos¢ personalna ma wyrazny wymiar spoteczny i dokonuje
sie w plaszczyznie relacji interpersonalnych. Ma przy tym okreslone
formy wyrazu, w duzym stopniu warunkowane kulturowo. W przy-
padku wdziecznosci transpersonalnej osoba moze odczuwaé swoja
bezradno$é przy probach zaréwno opisu przezywanych stanéw we-
wnetrznych, jak i przy podejmowanych wysitkach znalezienia ade-
kwatnych sposobow jej okazania. Moze to by¢ czynione w formie
uwielbienia, oddania czci, chwaty, ktore sg typowe dla przezy¢ reli-
gijnych. Wdzieczno$¢ transpersonalna moze by¢ réwniez impulsem
do angazowania si¢ w réznorodne dzialania dobroczynne na rzecz
ogobtu, podczas gdy odbiorcg wdziecznosci personalnej jest okreslony
darczynca.

Mimo duzego podobienstwa tych dwdch rodzajow wdziecznosci,
réznice miedzy nimi sg na tyle istotne, Ze STEINDL-RAST dostrzega
potrzebe ich zaakcentowania juz na poziomie leksykalnym. Proponu-
je, by wdzieczno$¢ personalng okresla¢ terminem dzigkowanie (ang.
thankfulness), za§ wyrazenie wdziecznos¢ (ang. gratefulness) naleza-
loby zarezerwowaé do jej transpersonalnej formy®. Lin okresla ten
rodzaj wdziecznosci terminem wdziecznosé wyzszego rzedu!, nato-
miast LAMBERT mowi o uogélnionej wdzigcznosciiodnosija do wszyst-

2 Por. STEINDL-RAST, Gratitude as thankfulness and as gratefulness, s. 282-289.
%0 Por. Ibid. s. 286.
*! Por. LN, A higher-order gratitude, s. 911.
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kich rodzajow daréw, jakimi czlowiek jest obdarowany w ciggu zy-
cia®’. LiN zwraca uwage, ze w odréznieniu od wdziecznosci okazy-
wanej innym ludziom, wdzigczno$¢ wobec Boga ma charakter glebo-
kiego przezycia emocjonalnego i jest wyrazem silnych duchowych,
transcendentalnych wiezi.

Analizujac zjawisko wdziecznoéci, warto zwroci¢ uwage na to, ze
wprawdzie jest ona taczona z pomyslnoscia i szczesliwymi dla oso-
by zdarzeniami, to moze sie¢ rowniez pojawia¢ w sytuacjach wyjat-
kowo trudnych i nie do korica dla cztowieka pomy$lnych?®. Zaréwno
doswiadczenie kliniczne, jak i wyniki badan wskazuja, ze, paradok-
salnie, wdzieczno$ci mozna doswiadczy¢ réwniez w okolicznosciach,
ktore potocznie okresla sie jako dramat zyciowy czy kleska zyciowa.
Przykladem tego moze by¢ sytuacja, gdy ktos, tracac w pozarze caty
dobytek, przezywa wdziecznos$é za ocalenie wlasnego zycia czy zy-
cia najblizszych osob, czy tez wtedy, gdy w wyniku wypadku tra-
ci reke, ale docenia fakt, ze ocalil swe Zycie i moze sie samodziel-
nie poruszac i dalej dziala¢. W takich przypadkach paradoksalnosé¢
wdziecznosci polega na tym, ze pomimo utraconych wartosci i po-
niesionych strat dana osoba potrafi dostrzec i doceni¢ pozytywy za-
istnialej trudnej sytuacji i wyraza¢ wdziecznos$¢ za wartosci uratowa-
ne, ktore — z egzystencjalnego punktu widzenia — sa najistotniejsze.
Te prawidlowos¢ potwierdzajg rezultaty badan prowadzonych przez
Sherrilyn CoFFMAN po przejéciu huraganu na Florydzie w 1992 roku.
Uczestniczacy w nich rodzice, ktorzy utracili wszystko oprocz dzie-
ci, deklarowali, ze po przezytym kataklizmie wdzieczno$¢ byla jed-
nym z najczestszych stanéw afektywnych, ktorych doswiadczali®.
Podobnie po zamachu terrorystycznym w Waszyngtonie w 2001 roku
wdzieczno$¢é byla drugim co do czestosci doswiadczanym odczuciem
deklarowanym przez badanych. Pierwszym byta empatia®.

Opisane powyzej dwa sposoby spojrzenia na zjawisko wdziecz-
nosci i proby jej definiowania LAMBERT i wspOtpracownicy okreslaja

%2 Por. LAMBERT, GRAHAM & FINCHAM, A prototype analysis of gratitude, s. 1194.
% Por. LN, A higher-order gratitude.

* Por. GRuszECKA, Wdziecznos¢ a szczesliwe zycie, s. 318.

% Por. LYUBOMIRSKY, Wybierz szczescie.
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jako podejscie waskie lub szerokie®*. Waskie ujmowanie wdzieczno-
Sci to ograniczanie jej tylko do relacji interpersonalnych, w ktorych
dochodzi do obdarowania i uzyskania okreslonych korzysci przez be-
neficjenta. Podejscie szerokie to odnoszenie wdziecznosci do relacji
wykraczajacych poza te, ktdrych bezposrednim celem jest bycie ob-
darowanym przez kogo$ drugiego (m.in. konkretna rzecza, dobrym
stowem, pomoca, wsparciem), a ich istote stanowi poczucie docenie-
nia czego$, co nie jest nasza zastluga, a co pozwala przezy¢ chwile
uniesienia, spelnienia czy doswiadczy¢ egzystencjalnego dreszczu.

Przeprowadzone analizy rozumienia i definiowania wdziecznosci
na gruncie psychologii wskazuja, Ze moze ona wynika¢ zaréwno z do-
cenienia uzyskanego bezposrednio od kogos$ daru, jak i moze by¢ po-
chodna pozytywnej oceny roznych doswiadczen wlasnego zycia, jak
i samej wlasnej egzystencji.

3. Natura wdziecznosci

Na gruncie psychologii nie ma konsensusu odnosnie do natury
wdziecznosci. Jest ona ujmowana jako emocja, postawa, nawyk, spo-
sob reagowania, cecha osobowosci, orientacja zyciowa, dyspozycja
lub tez jako cnota moralna®’. Sposréd tych uje¢ szczegdlnie wazne
dla ukazania natury wdziecznosci jest traktowanie jej jako zmiennej
afektywnej (emocji zlozonej, emocji pozytywnej, jako stanu i cechy,
jako dyspozycji lub jako orientacji zyciowej), jak rowniez jako sily
charakteru.

3.1. Wdzieczno$¢ jako zmienna ztozona

Jednej z pierwszych prob konceptualizacji wdzigcznosci i wskazania
na jej nature podjal sie na gruncie psychologii William McDouGaALL
w 1908 roku®. McDOUGALL przyjal, iz jest ona emocja ztozona, obej-
mujgca zarowno aspekt pozytywny (wynikajacy z uzyskania korzy-

% Por. LAMBERT, GRAHAM & FINCHAM, A prototype analysis of gratitude, s. 1194.

%7 Por. Ibid. s. 1194.

* Por. Szcze$Niak, Weryfikacja modelu wdziecznoéci Williama McDougalla,
s. 220.
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$ci), jak i negatywny (zwigzany z obnizeniem samooceny oraz do-
$wiadczeniem poczucia nizszosci wobec dobroczyncy). Podkreslony
przez McDouGaLLA zlozony charakter wdziecznosci i przypisywanie
mu réwniez negatywnego aspektu sprawily, ze na gruncie psycholo-
gii zaczeto roéznicowaé pomiedzy wdziecznoscia a dtugiem wdziecz-
noéci. Na zasadno$c¢ réznicowania tych dwdch konstruktow wskazujg
m.in. Martin S. GREENBERG®, Jo-Ann TsanG*® oraz Philip C. WATKINS
i wspélpracownicy*!.

Istote dlugu wdziecznosci stanowi obowigzek rewanzu za wy-
$wiadczong przystuge czy dar. Wynika on z normy wzajemnosci, kto-
ra wskazuje na powinno$¢ pomocy tym, od ktérych doswiadczylisSmy
wsparcia, z rOwnoczesnym zaniechaniem dziatan na ich szkode. Po-
czucie dtugu laczy sie¢ z doswiadczeniem negatywnych emocji typu
zazenowania czy dyskomfortu. WATKINS i wspolpracownicy testowa-
li natomiast hipoteze o zwigzku miedzy oczekiwaniem odwzajemnie-
nia ze strony darczyncy a poczuciem wdziecznosci*?. Rezultaty badan
wskazuja, ze im bardziej osoba udzielajaca pomocy oczekuje odwza-
jemnienia, tym bardziej u wspomaganego rodzi si¢ poczucie dlugu,
co laczy sie z mniejszym poczuciem wdziecznosci. Powigzanie miedzy
tymi zmiennymi badata rowniez TSANG i ustalita, ze dla pojawienia sie
wdziecznosci istotne znaczenie ma postrzeganie przez obdarowanego
charakteru intencji darczyricy®. Jej zaistnieniu sprzyja postrzeganie
dziatan jako altruistycznych, natomiast poczucie dtugu nie jest zalez-
ne od charakteru intencji pomagajacego i moze pojawi¢ sie, zaréwno
gdy jest ona egoistyczna, jak i altruistyczna.

3.2. Wdzieczno$¢ jako zmienna pozytywna

Zapoczatkowana przez McDoucaLLA koncentracja na emocjonalnej
naturze wdzigcznosci jest nadal kontynuowana, przy czym wspot-
cze$nie traktuje sie jg jako zmienna pozytywna, co rézni jg od diu-

¥ Por. GREENBERG, A theory of indebtedness.

* Por. TsanG, Gratitude and prosocial behaviour.

1 Por. WATKINS, SCHEER et al. The debt of gratitude.
*2 Por. Ibid.

*# Por. TsanG, Gratitude and prosocial behaviour.
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gu wdziecznosci zawierajacego aspekty negatywne*!. EMMONSs trak-
tuje wdzieczno$¢ jako wspaniale uczucie motywujace do dziekowa-
nia®. Podkresla przy tym, ze jest ona rozpoznaniem i podziwem be-
neficjenta dla postawy altruistycznej darczyncy*®. Emocjonalny cha-
rakter wdziecznosci pozwala na jej analize w kontekscie hierarchicz-
nej struktury do$wiadczen afektywnych zaproponowanej przez Erike
L. ROSENBERG?’.

ROSENBERG wyréznia trzy poziomy tych doswiadczen. Warstwa
szczytowa obejmuje cechy afektywne, czyli stale dyspozycje do emo-
cjonalnego reagowania. Kolejnym poziomem jest nastroj, ktory jest
zalezny od cechy i ma tendencje do tagodnego fluktuowania w dtuz-
szych odcinkach czasowych. Modyfikowany jest on zar6wno przez
réznice indywidualne, jak i warunki srodowiskowe oraz biezace zda-
rzenia. Ostatni poziom, okres$lany jako stan, jest zalezny od dwoch
poprzednich, hierarchicznie wyzej usytuowanych, i tworza go emo-
cje okreslane jako intensywne, nagle zmiany psychofizyczne, ktore
sa wywolane pojawieniem sie waznych bodzcow Ssrodowiskowych.
Zaproponowany przez ROSENBERG podziat sfery afektywnej, odnie-
siony do wdziecznosci, pozwala na wyodrebnienie trzech kategorii:
stanu, nastroju i cechy wdziecznoéci*®. Z czasem jednak psychologo-
wie w swoich pracach i prowadzonych badaniach ograniczyli sie do
dwodch wymiardw: stanu i cechy, przypisujac im szczegdlne znaczenie

w wyjasnianiu zjawiska wdziecznosci i jego pomiarze®.

3.2.1. Wdzieczno$¢ jako stan

W nawiazaniu do zaproponowanej przez ROSENBERG charakte-
rystyki stanu afektywnego McCULLOUGH i wspolpracownicy ujmu-

* Por. SzczeéNiak, Weryfikacja modelu wdziecznosci Williama McDougalla,
s. 220.

* Por. EMMoNs, Thanks! How the new science of gratitude can make you happier.

* Por. Ibid. s. 9.

7 Por. ROSENBERG, Levels of analysis and the organization of affect, s. 249-250.

% Por. McCurLouGH, TsanG & Emmons, Gratitude in intermediate affective
terrain.

¥ Por. Woon, Gratitude.
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ja stan wdziecznosci jako intensywng i stosunkowo krotkotrwala re-
akcje psychofizjologiczng na bycie obdarowanym przez inng osobe
lub otrzymanie przyshugi®’. Wywotywana jest zatem przez okreslo-
ne bodzce, ktére osoba interpretuje jako wazne i korzystne dla niej.
Woob zwraca uwage na roznorodnosé zrodetl wdziecznosci jako sta-
nu, ktéry pojawia sie w bezposéredniej wymianie®!. Do najwazniej-
szych zalicza: bezposrednia pomoc, obdarowanie materialnym do-
brem, dobre relacje, pozytywne nastawienie w danej sytuacji czy
tez, w poréwnaniu z innymi, zrobienie przez kogo$ czego$ dobrego
beneficjentowi.

Wdziecznosé, wg Lawrence’a J. WALKERA i Russella C. PrTTsa®?,
bedac pozytywnym stanem, wspotwystepujacym z zadowoleniem,
pelni trojakie funkcje:

1. jest barometrem moralnym — jej do§wiadczanie w stosunku do
kogo$ w zwigzku z uzyskanym od niego darem wskazuje, ze
kieruje sie on naszym dobrem,;

2. jest ponadto moralng sila motywujaca do zachowan prospo-
tecznych, a takze powstrzymujaca od zachowan szkodzacych
innym;

3. intensyfikuje moralne dziatania dobroczyncy — szczegdlnie
w sytuacji, gdy okazang mu wdziecznos¢ traktuje on jako na-
grode, co wzmacnia jego gotowos¢ do zachowan prospotecz-
nych w przysztosci®>.

Wdzieczno$¢ w sposéb istotny modyfikuje relacje interpersonal-
ne, wysycajac je elementami otwartosci i zyczliwosci. Ponadto chroni
ona czlowieka przed iluzjg samowystarczalnosci i czasami w sposdb
dla niego bolesny uswiadamia mu, Ze sam sobie nie wystarcza, wiec

% Por. McCuLLouGH, TsaNG & EmMons, Gratitude in intermediate affective
terrain, s. 296.

’! Por. Woon, Gratitude, s. 269.

%2 Por. WALKER & P1TTs, Naturalistic conception of moral maturity.

%3 Por. McCULLOUGH, KILPATRICK et al. Is gratitude a moral affect?, s. 252-253.
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musi korzysta¢ z pomocy innych®*. W tym miejscu warto przytoczy¢
thumaczong przez Piotra KWIATKA teze zawarta w pracy EMMONSA™:
~Wdziecznos¢ zaklada pokore — rozpoznanie, ze nie moglibysmy by¢
tym, kim jesteSmy, ani tam, gdzie jestesmy, bez pomocy innych”.
Wdziecznosc¢ jako stan pelni nie tylko istotng role w nawigzywaniu,
podtrzymywaniu i umacnianiu wiezi z innymi, ale rGwniez pelni waz-
na funkcje motywacyjna. Ponadto jej istotna rola polega na regulo-
waniu adekwatnoéci zachowan w sytuacji udzielania i przyjmowania
pomocy od innych®’.

3.2.2. Wdziecznos¢ jako cecha

Wdziecznosé¢ jako cecha afektywna usytuowana jest najwyzej
w hierarchii emocji zwigzanych z tym zjawiskiem. Jest ujmowana
jako zgeneralizowana tendencja do rozpoznawania i odpowiadania
emocja wdziecznosci na zyczliwos¢ i wklad innych oséb w pozytywne
doswiadczenia i osiggane przez kogo$ rezultaty®®. Wdziecznos¢ jako
cecha jest powiazana ze stanem wdziecznosci dzieki swoistemu pro-
cesowi przetwarzania informacji. Istotny wpltyw na jej ksztaltowanie
ma czestotliwos¢ i sita do§wiadczanych stanéw wdziecznosci, co jest
kwestia szczegdlnie wazng w plaszczyznie rozwojowej i wychowaw-
czej. Rezultaty prac LAMBERTA i wspolpracownikéw wskazuja, ze dba-
tos¢ o rozwdj wdziecznosci koreluje ze wzrostem satysfakeji z wias-
nego zycia, mniejszym nastawieniem konsumpcyjnym i mniejszym
zaabsorbowaniem dobrami materialnymi®®.

Wdziecznoéc¢ jako cecha stanowi istotny element struktury oso-
bowosci i w pordwnaniu ze stanem wdziecznosci jest bardziej sta-
bilna. Pelni ona wazng role w obnizaniu progu do$wiadczania sta-
né6w wdziecznosci. Wyodrebnienie wdzigcznosci jako cechy, dokona-
ne na gruncie psychologii, pozwala spojrze¢ szerzej na samo zjawi-
sko, a ponadto postrzega¢ wdziecznos¢ nie tylko jako odpowiedZ na

** Por. EMMONS, Thanks! How the new science of gratitude can make you happier.
% Ibid.

% KWIATEK, Przeszkody i strategie rozwoju wdziecznosci, s. 155.

%7 Por. Woob, Gratitude.

% Por. McCuLLOUGH, EMMONS & TsANG, The grateful disposition, s. 112.

> Por. LAMBERT, GRAHAM & FINCHAM, A prototype analysis of gratitude.
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bezposredni dar czy pomoc ze strony kogos drugiego. Wyniki badan
wskazuja, ze wdzieczno$¢ nie jest tylko efektem docenienia korzysci
uzyskanej bezposrednio od innych, ale jak juz wczesniej zaznaczono,
moze pojawia¢ sie w relacjach pozaosobowych®. W literaturze przed-
miotu cecha wdzieczno$ci ujmowana jest tez badz to w kategoriach (1)
dyspozycji®!, badz to w kategoriach (2) orientacji zyciowej®?.

3.2.2.1. Wdziecznosé jako dyspozycja

Niektory autorzy ceche wdziecznosci ujmujg jako dyspozycje do
wdzigcznosci lub — méwiac krocej — wdzigcznosé dyspozycyjng i de-
finiuja ja jako sklonnos$¢ do doswiadczania emocji wdziecznosci®.
McCuLrLouGH i wspdlpracownicy, charakteryzujac wdziecznos¢ dys-
pozycyjna, wskazuja na jej cztery aspekty, ktore nie sa niezalezne,
ale wystepujg razem. Sa to: intensywno$c, czestotliwosé, zakres i na-
sycenie®®. Sugeruje to, iz osoba, ktéra cechuje sie¢ wyzszym pozio-
mem wdziecznosci dyspozycyjnej, bardziej intensywnie do§wiadcza
emocji wdziecznosci w poréwnaniu z kims, kto jest mniej sktonny
do jej odczuwania. Osoba o wiekszym nasileniu cechy wdzieczno-
$ci odczuwa wdziecznosé czesto, np. kilkakrotnie w ciggu dnia, i na-
wet drobna przystuga czy maty przejaw zyczliwosci ze strony innych
0s6b moga ja uruchamia¢. U osoby z bardziej nasilong sktonnoscig do
odczuwania wdziecznosci bedzie ja wywotywata wieksza liczba do-
$wiadczen, sytuacji czy okolicznosci niz u kogo$ mniej sktonnego do
jej doswiadczania. Wyzszy poziom wdziecznosci dyspozycyjnej taczy
sie z jej odczuwaniem w stosunku do szerszego grona osob, nawet
za drobng przystuge. Wdziecznos¢ dyspozycyjna obejmuje nie tylko
sktonnos¢ do dos$wiadczania emocji wdziecznosci, ale rowniez umie-
jetnos¢ dokonywania atrybucji przyczyn uzyskiwania pozytywnych
rezultatow.

¢ Por. EMMONS & McCULLOUGH, Counting blessings versus burdens; VEISSON,
Depression symptoms and emotional states.

! Por. McCurLouGH, EMMONS & TsaNG, The grateful disposition; WATKINS,
WoODWARD et al. Gratitude and happiness.

%2 Por. WooD, FRoH & GARAGHTY, Gratitude and well-being.

% Por. McCuLLoUGH, EMMONS & TsANG, The grateful disposition, s. 113.

% Por. Ibid. s. 113.
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Bernard WEINER® przyjmuje, Ze wdziecznoéé wylania sie
w dwoch etapach z poczucia szcze$cia bedacego efektem doswiad-
czonej pomyslnosci. Pierwszy etap dotyczy rozpoznania przez oso-
be korzystnego rezultatu, wzbudzajac poczucie zadowolenia i szcze-
Scia. Drugi wiaze sie z zauwazeniem, ze ma ono swoje zewnetrzne
zrédlo, jakim jest np. celowe dzialanie innej osoby, co generuje po-
czucie wdziecznosci. W rezultacie z poczucia szczgéliwosci wylania
sie wdzieczno$é. Zatem wnioskowanie o przyczynach doswiadcza-
nego zadowolenia czy szczescia jest wazne dla wzbudzenia poczucia
wdziecznosci, a styl atrybucyjny wydaje sie kluczowy dla wdziecz-
nosci dyspozycyjnej. W tym konteks$cie moze rodzi¢ sie pytanie, czy
osoby o wiekszej wdziecznosci dyspozycyjnej charakteryzuja sie bar-
dziej zewnetrznym stylem atrybucyjnym. Okazuje sie, ze niekoniecz-
nie, gdyz dostrzegajac i doceniajac role innych ludzi we wlasnym
osiaggnieciu, dana osoba moze réwnoczes$nie nie umniejsza¢ swojego
wktadu w uzyskany pomyslny rezultat.

3.2.2.2. Wdziecznosé jako orientacja zyciowa

Wdzieczno$¢ ujmowana w kategoriach cechy jest rozpatrywana
réwniez jako orientacja zyciowa®®. W tym ujeciu wdziecznosé jest
traktowana jako cze$¢ szerszego konstruktu charakteryzujacego sie
gotowoscig do zauwazania i doceniania pozytywnych aspektow swia-
ta, ktory okresla sie terminem ,orientacja zyciowa” badZ tez ,po-
zytywna orientacja zyciowa”. Jej promotorem jest wtoski psycholog
Gian Vittorio CAPRARA®’, ktory przyjmuje, ze jest to podstawowa ce-
cha osobowosci wyrazajaca si¢ sklonnoscia do pozytywnego ustosun-
kowania do Zycia i tego, co ono niesie®®. To dzieki niej czlowiek po-
trafi dostrzec i doceniaé pozytywne aspekty zycia, zwigzane z nim do-
$wiadczenia oraz samego siebie®. Réwniez dzieki niej — mimo $wia-
domoéci wlasnych ograniczen, przeciwnosci losu i nieuchronnosci

% Por. WEINER, An attributional theory of motivation and emotion.

% Por. Woop, Frou & GARAGHTY, Gratitude and well-being.

%7 Por. CAPRARA, Positive orientation.

% Por. tez SoBoL-KwaPINska, Orientacja pozytywna.

% Por. LAGUNA, OLE$ & FILIPIUK, Orientacja pozytywna i jej pomiar.
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kresu wlasnego zycia — czlowiek potrafi efektywnie dziatac, trosz-
czy¢ sie o siebie i innych, dba¢ o wlasny rozwoéj i wierzy¢é w pomysl-
na przyszios¢. Pelni ona zatem bardzo istotng role w funkcjonowaniu
adaptacyjnym.

Przestankg do ujecia wdziecznosci w kategoriach orientacji zy-
ciowej byly rezultaty badan empirycznych prowadzonych przez ze-
spo6t pod kierunkiem Woopa’® za pomoca trzech znanych narzedzi
do pomiaru tej zmiennej:

(1) testu znanego pod skrétem GQ-671,

(2) Appreciation Scale’?,

(3) Gratitude, Appreciation, and Resentment Test — GRAT’S.

W efekcie wydzielono osiem nastepujacych aspektow wdzieczno-
Sci:

1. do$wiadczanie emocji wdziecznosci,
2. docenianie innych,

3. podziw dla piekna,

4. okazywanie wdziecznosci,

5. docenianie posiadanych dobr,

6. docenianie biezacej chwili,

7. docenianie zycia wynikajace ze Swiadomosci jego krotkiego
trwania,

8. docenianie tego, jak jest, bo mogloby by¢ gorzej.

7 Por. Woop, MALTBY, STEWART & JosepH, Conceptualizing gratitude and ap-
preciation as a unitary personality trait; Woop, MALTBY, STEWART, LINLEY et al.
A social-cognitive model of trait and state levels of gratitude.

! Por. McCuLLoUGH, EMMONS & TsaNG, The grateful disposition.

72 Por. ADLER & FAGLEY, Appreciation.

73 Por. WATKINS, WOODWARD et al. Gratitude and happiness.



Wdzieczno$é: jej natura i rodzaje 93

Uporzadkowane w ten sposob dane poddano analizie czynniko-
wej (eksploracyjnej i konfirmacyjnej) i wyloniono jeden nadrzedny
czynnik. Rezultat ten stanowil podstawe do sformulowania hipotezy,
ze u podstaw wyodrebnionych aspektéw wdziecznosci lezy zmien-
na ukryta (latentna), ktéra odniesiono do orientacji zyciowej’*. Tak
ujmowana wdzieczno$¢ ma charakter dyspozycji.

3.3. Wdzieczno$¢ jako sita charakteru

Na gruncie psychologii pozytywnej wdziecznos¢ postrzegana jest ja-
ko sita charakteru. Promotorzy tego kierunku Christopher PETERSON
i Martin E.P. SELIGMAN, tworzac katalog zdrowia, ktéry w ich zamysle
stanowil przeciwwage dla rejestru mozliwych stanéw patologicznych
— co jest trescig systemow klasyfikacji zaburzen psychicznych — po-
stuzyli sie pojeciem cndt i sit charakteru. Cnoty traktujg jako podlega-
jace stopniowaniu cechy opisujace roznice indywidualne, zas$ sity cha-
rakteru to charakterystyczne sposoby okazywania cnét. W opracowa-
nym zestawie wydzielili sze§¢ uniwersalnych cnét i dwadziescia czte-
ry sity charakteru. Sily charakteru traktuja jako podstawowe dyna-
mizmy psychiczne, warunkujace osiaganie poczucia dobrostanu. Po-
krewne tresciowo sity tworza cnoty, ktore ujmuja jako system przeko-
nan, emocji i dziatan. Warunkuja one zachowanie korzystne zaréwno
w plaszczyznie jednostkowej, jak i spoteczne;j.

W opracowanym przez PETERSONA i SELIGMANA katalogu cnét
i sit”> wdzieczno$é¢ przynalezy do cnoty transcendencji, ktorej rolg
jest otwieranie sie na $wiat i nadawanie sensu. Transcendencja jest
sita, ktora otwiera osobe na otoczenie i umozliwia jej odkrywanie
sensu wlasnej egzystencji. Wdziecznos¢ jest jedna z szesciu sit cha-
rakteru, ktéra — obok doceniania piekna, doskonatosci, humoru, re-
ligijnosci i nadziei — tworzy cnote transcendencji. Wdziecznos¢ uj-
muja oni jako odpowiedz na dar ze strony kogo$ innego, ktoéry mo-
ze przybieraé rézne formy, zar6wno pomocy rzeczowej, jak i dziatan
wspierajacych’s.

7 Por. Woop, FROH & GARAGHTY, Gratitude and well-being, s. 891-893.
7> Por. PETERSON & SELIGMAN, Character strengths and virtues.
7 Por. Ibid. s. 524.
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Autorzy przyznaja, ze nie jest ona koniecznym komponentem in-
teligencji spolecznej, ale jej obecnos$¢ pozytywnie wzmacnia inter-
personalng aktywnos$¢ osoby. Wdzieczno$¢ nie umniejsza wiasnej roli
w osiagnietym sukcesie, ale jest wyrazem poszerzania uwarunkowan
pomyslnosci o czynniki pozaosobiste. PETERSON i SELIGMAN, wskazu-
jac na moralny charakter wdziecznosci, podkreslaja, ze taczy sie ona
z tym obszarem funkcjonowania, ktoéry dotyczy czynienia dobra in-
nym ludziom, stad ulatwia rozpoznanie moralnych zachowan osoby.
Stanowi impuls do odwzajemnienia, a wiec dzialania prospotecznego,
a ponadto rozwija i umacnia moralnos$¢ u tych, ktérym zostata okaza-
na. Laczy sie z mniej materialistycznym nastawieniem wobec zycia”’.
Jest ona taka silg charakteru, ktora zwieksza atrakcyjnosé¢ spoleczng
osoby. Ludzie okazujacy wdzigecznos$¢ sa lubiani przez innych w od-
roznieniu od tych, ktérzy — przyktadowo — nie widzg potrzeby moé-
wi¢ ,dziekuje”’8. Wdziecznos¢ jest wazng sila charakteru, ktorej nie
mozna sprowadzi¢ do innych sil, zatem jej uwzglednianie jest celowe
w psychologicznej charakterystyce osoby.

Podsumowanie

Problematyka wdziecznosci jest eksplorowana na gruncie psycho-
logii dopiero od dwoéch dekad. Wydaje si¢ jednak, ze mimo wielu
jeszcze niejasnosci i kwestii nie do konca rozstrzygnietych (doty-
czacych np. jej definiowania czy natury) zgromadzony dorobek po-
zwolil na ujecie charakterystycznych wlasciwosci i cech wdzieczno-
Sci oraz ukazal jej znaczaca role w psychospotecznym funkcjonowa-
niu osoby. Rezultaty dotychczasowych badan wskazuja, ze wdziecz-
no$¢é pelni wazng role motywacyjna, jest nie tylko Zrédiem zacho-
wan prospolecznych, ale rowniez ich wzmocnieniem. Istotne rowniez
dla fenomenu wdziecznoSci jest to, ze otwiera cztowieka na $wiat re-
lacji interpersonalnych, pozwala mu sie uwolni¢ od iluzji samowy-
starczalnosci, a takze zmniejsza konsumpcyjne nastawienie wobec

" Por. FrRoH, EMMONS et al. Gratitude and the reduced costs of materialism in
adolescents.
8 Por. PETERSON & SELIGMAN, Character strengths and virtues, s. 524-526.
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zycia i jest jednym z istotnych czynnikéw podnoszacych dobrostan
zar6wno jednostkowy, jak i spoteczny.

Summary

Gratitude is an important psychological construct in positive
psychology, the psychology of religion, and the psychology
of spirituality. Until recently, however, psychologists have
largely ignored it. Even so, its significance for social and in-
dividual life has begun to emerge in the context of cognitive
psychology, as something that contributes to personal well-
being, the strengthening of interpersonal relations, and good
social behaviour. Generalizing, we may say that gratitude is a
positive response to one’s being in receipt of some beneficial
good, whether it comes from other people, from one’s life con-
ditions, from nature, or from God. The purpose of this article is
to attempt a psychological definition of gratitude, along with
an outline of its nature as an emotional state, personality trait,
mood, disposition or virtue.

Key words: gratitude — benefit — giver — donation
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