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Heurystyczna rola obrazéw Swiata w przyjmowaniu
faktow filozoficznych

Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, ze wplyw na akceptacje okres-
lonych faktéw filozoficznych ma przyjecie obrazu §wiata, jako
wiedzy tta, na podstawie ktorej rozstrzyga sie, co istnieje, a co
nie istnieje, co jest prawda, a co falszem. Omoéwione zostato
stanowisko tomistow egzystencjalnych WITTGENSTEINA oraz
ABLA, z odwolaniem takze do prac PuTNaMA i FLECkA. Wstep-
nie wykazano, ze fakty filozoficzne sg akceptowane na bazie
obrazu §wiata, ktory jest splotem faktow wartosci i teorii o roz-
nym stopniu ogdélnosci. O ich akceptacji nie decyduje zatem
zadne bezposrednie doswiadczenie. Nie ma zadnych neutral-
nych faktéw filozoficznych. Obraz $wiata sugeruje, jakie fakty
przyjmujemy oraz jakie metody stosujemy do ich wyjasnie-
nia. Na tym wlasnie polega heurystyczna rola obrazéw $wiata
w kreowaniu” faktow filozoficznych.

Stowa kluczowe: obraz $wiata — fakt — fakty filozoficzne —
tomizm — filozofia analityczna — filozofia interpretacji —
paradygmat — filozofia nauki
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Uwagi wstepne

Uprawianie filozofii nigdy nie zaczyna si¢ od zera. Kazdy filozof ak-
ceptuje mniej lub bardziej rozbudowane zalozenia. Metodologowie fi-
lozofii uwazaja, ze filozofowie przyjmuja tzw. fakty filozoficzne, ktére
maja stanowi¢ punkt wyjscia teorii, jak rOwniez jej uzasadnienie. Nie-
ktorzy nawet twierdza, Ze maja one moc rozstrzygania, ktora teoria
filozoficzna jest prawdziwa, a ktora nie. W polskiej metodologii filozo-
fii faktom filozoficznym sporo uwagi poswiecali metodologowie tomi-
styczni'. W swoich analizach poruszali nie tylko problem metodolo-
gicznej determinacji faktow filozoficznych, ale tez probowali okresli¢
ich stosunek do tzw. faktéw naukowych?. Interesowata ich zwtasz-
cza kwestia filozoficznej interpretacji faktéw naukowych®. Problem
nie jest przebrzmialy ani tez nie nalezy do lamusa historii. Stale bo-
wiem pojawiaja sie prace, w ktorych podejmuje sie te zagadnienia,
nadajac im nowe rozwigzania*. Na ich role w determinacji faktow fi-
lozoficznych wskazywali, mniej lub bardziej wyraznie, niektérzy au-
torzy neotomistyczni, np. Krdsak. Bedziemy starac sie wykazac, ze
filozofowie nie akceptuja tzw. faktéw filozoficznych jako bezposred-
nich raportéw z doswiadczenia, ale przyjmuja je na podstawie akcep-

! Por. MAZIERSKI, Prolegomena do filozofii przyrody; Mazierski, Elementy ko-
smologii ; MAZIERSKI, Czy filozofia Tomasza z Akwinu jest systemem zamknietym?
Analize faktow filozoficznych znajdujemy tez w pracach MARITAINA, KLOSAKA oraz
HajpUKka, ktoérzy omawiajg poszczegolne koncepcje oraz oceniaja je pod katem przy-
datnosci dla filozofii przyrody. Z pozycji tomizmu egzystencjalnego problematyka
faktow pojawi sie przede wszystkim u KAMINSKIEGO, KRAPCA oraz STEPNIA.

? Szereg waznych uwag dotyczacych faktéw przedstawia FLECK w swojej episte-
mologii poznania naukowego (por. FLECK, Psychosocjologia poznania naukowego). Na
temat tej koncepcji por. SADpy, Fleck. O spotecznej naturze poznania, s. 11-89.

* Tomisci, jak sie wydaje, dlatego tak bardzo zwracali uwage na kwestie faktow
filozoficznych, gdyz ich zamiarem bylo uprawianie filozofii naukowej, oczywiscie
rozumianej niescjentystycznie. Wyrdzniam dwie koncepcje filozofii nauki: scjenty-
styczna, ktora byla wlasciwa dla wezesnego pozytywizmu i pozytywizmu Kota wie-
denskiego i ktora charakteryzowala si¢ wiara w nieograniczong moc wyjasniajaca
metody naukowej, oraz filozofie nauki niescjentystyczna, ktéra zwraca uwage na
ograniczono$¢ epistemologiczng metody naukowej, a tym samym wskazuje na takie
obszary badawcze, ktére moga by¢ przedmiotem analizy filozoficznej.

* Por. TUREK, Filozoficzne interpretacje faktéw naukowych.
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tacji okreslonego obrazu $wiata; moze by¢ to obraz filozoficzny lub
naukowy’. Fakty filozoficzne nie s3 czyms, co filozof zastaje w §wie-
cie lub odkrywa w toku ,odczytywania” obiektywnej struktury swia-
ta. W analizach pomijamy ogdlng problematyke faktu, ktéra w lite-
raturze przedmiotu doczekatla sie szeregu opracowan®. Nasze analizy
beda mialy kilka krokéw. W pierwszym scharakteryzujemy propo-
zycje tzw. neutralnych faktow filozoficznych, gloszona obecnie przez
wspolczesnych tomistéw egzystencjalnych. W drugim kroku przed-
stawimy, powolujac sie zwlaszcza na prace WITTGENSTEINA i ABLA,
czym jest obraz §wiata oraz w jaki sposéb go przyjmujemy. Natomiast
w trzecim kroku wykazemy, w jaki sposob obraz swiata, ktory przy-
swajamy razem z gra jezykowa, wplywa na akceptacje takich a nie
innych tzw. faktéw filozoficznych.

Przedlozona propozycja nie rozwigzuje ostatecznie statusu epi-
stemologicznego faktéw filozoficznych’. Poddaje tylko pod dyskusje
pewna propozycje ich objasnienia, korzystajaca z ustalen wspolczes-
nej filozofii analitycznej i hermeneutyki. W zadnym tez wypadku
w artykule nie glosi sie gotowej doktryny na temat tzw. faktow fi-
lozoficznych, raczej dyskutuje sie rozne stanowiska (tomistéw, anali-
tykow, zwolennikow hermeneutyki) w tej sprawie, pokazujac, ze jest
to problematyka dosy¢ istotna dla uprawiania filozofii i wcale nie
przedawniona. Wstepny przeglad tych zagadnien pozwala na przy-
jecie uzasadnionego stanowiska, w ktérym bardziej chcemy zwrdcié
uwage na wieloaspektowos$¢ zagadnienia zwigzanego z tzw. faktami
filozoficznymi niz dekretowanie ostatecznego rozwiazania tego pro-
blemu. Zasadniczo chcemy tylko zwroci¢ uwage na heurystyczna role
obrazow §wiata w przyjmowaniu okreslonych typow faktow filozo-
ficznych. Implikacje ponizszych analiz odnoszg sie nie tylko do tomi-

> W artykule nie charakteryzujemy blizej naukowego obrazu $wiata. Taka cha-
rakterystyka w odniesieniu do filozofii aporetycznej zostata przedstawiona w pracy:
DucHLINsKI, Czynniki ksztaltujace poznanie aporetyczne.

% Przeglad najnowszej problematyki dotyczacej faktow zawiera zwiezle opra-
cowanie MULLIGAN & CORREIA, Facts. Tam tez znajduje sie obszerna literatura.
W artykule tym nie ma jednak mowy o czyms takim, jak fakty filozoficzne.

7 Kwestii tej nalezatoby po$wieci¢ osobne opracowanie.
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zmu, z ktérym podejmujemy tutaj polemike, ale tez do innych nurtow
filozoficznych np. fenomenologii.

1. Swiat realny jako podstawa akceptacji neutralnych
faktow filozoficznych

We wspolczesnej filozofii nauki przyjmuje sie¢ powszechnie, ze fakty

s3 na rézny sposéb uteoretyzowane®.

Nie posiadamy zadnej wiedzy o §wiecie wobec jakiego$ syste-
mu neutralnej. Wiedzy takiej nie dostarczajg nam dane zmy-
stéw. Dane zmyslow stajg sie Zrédlem informacji tylko wtedy,
gdy pelnia funkcje sygnalizacyjna wzgledem przygotowane-
go wczesniej systemu. Dane do§wiadczenia trzeba przeciez na-
zwac, pojeciowo poklasyfikowac. Z samych danych nie wynika
zaden opis — zdanie nie moze wynika¢ z obrazu, a jedynie z in-
nych zdan. To nie do§wiadczenie nas uczy, ale my si¢ uczymy
na podstawie do§wiadczenia — dopasowujac do dos§wiadczen
modele i w oparciu o te modele wyniki do§wiadczen odczy-
tujac. Wychowani na teorii wzglednosci odczytujemy wyniki
doswiadczen Arago, Fizeau, Michelsona-Morleya i innych ja-
ko $wiadectwa nieistnienia eteru — fizycy jednak wychowani
na mechanice Newtona te same do§wiadczenia odczytywali ja-
ko $wiadectwa pewnych jego szczegélnych wlasnosci. Ten sam
zmyslowy obraz moze §wiadczy¢ o réznych rzeczach’.

Nawet jesli pojawiaja sie dyskusje wokot faktow i teorii, doty-
cza one tylko stopnia uteoretyzowania, ale nigdy nie kwestionowania
tego, ze fakty sg obcigzone teoretycznie.

Wielu wspotczesnych filozofow przychyla sie do tego pogladu.
Dla niektorych jednak problem ten jest specyficznie naukowy i to,
czy filozofia moze skorzystac z rozstrzygniec, ktore przyjeto w nauce,

8 Szerzej na ten temat por. BROWN, Perception, theory and commitment, s. 81—
109, a takze: HAJDUK, Metodologiczna charakterystyka relacji miedzy teorig i do-
$wiadczeniem ; HAJDUK, Niedookreslenie teorii przez dane doswiadczenia ; JoDkow-
sk1, Obserwacja zmystowa jako postrzeganie wirtualnej rzeczywistosci ; WOLENSKI,
Dlaczego bezzatozeniowos¢ jest utopia.

% Sapy, Co to znaczy, ze co$ istnieje, s. 17.
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zalezy od tego, jak pojmujemy zwiazki zachodzgce miedzy nauka a fi-
lozofig. Na ogét jednak nie kwestionuje sie, Ze w nauce nie ma nagich
faktow. KrRAPIEC stwierdza, ze

cala dyskusja o niemozliwosci ,nagich faktow” w nauce do-
tyczy faktow danych nam w jakims$ jezyku, jezyk za$ jest juz
pierwszym posrednikiem w ich poznaniu i stad wlasnie wnio-
sek, ze ,nagich faktow” nie ma. Twierdze jednak, ze w obsza-
rze naszej wiedzy — zaposredniczonej poprzez kontekst znako-

wy — mamy mozliwo$¢ stwierdzenia istnienia jako podstawy
110

rzeczywisto$ci ™.

Autor ten nie przeczy, ze w nauce fakty maja rzeczywiscie uteo-
retyzowany charakter, co wymuszone jest specyfika poznania nauko-
wego. Czy jednak taka sama sytuacja musi zachodzi¢ w filozofii? Dla
tomistow nie jest to juz takie oczywiste. Przede wszystkim dlatego, ze
wedlug nich filozofia ma swoja odrebnosé¢ poznawcza, wlasny przed-
miot badan oraz metode rozstrzygania probleméw. Zadnego z tych
elementoéw nie musi zapozyczaé z nauki. Poza tym nie wydaje sie, aby
poznanie naukowe bylo tym wiasnie podstawowym poznaniem, za
pomoca ktérego kontaktujemy si¢ z realng rzeczywistoscig. Znacznie
bardziej podstawowym i bazowym poznaniem jest filozofia. Ta bo-
wiem wyrasta z poznania potocznego, w ramach ktorego kontaktuje-
my si¢ ze $wiatem realnym. Jesli tak, to nie musimy przejmowac z na-
uki zadnych rozstrzygnie¢. Nauka, jako poznanie ,nizszego stopnia”!!
niz filozofia, nie dostarcza w przekonaniu tomistéw tego najbardziej
bazowego i realistycznego poznania $wiata.

' KraPIEC, Zawsze bytem umiarkowanym realista, s. 51.

" Nie chodzi tu o zadne deprecjonowanie nauki, a jedynie o podkreslenie, ze w po-
réwnaniu do nauki filozofia dostarcza bardziej ogélnego poznania, ktore spelnia nie
tylko funkcje naukowe, ale i §wiatopogladowe. Tomisci nigdy nie deprecjonowali na-
uki, nawet jesli nie brali jej wynikow jako punktéw wyjscia swoich analiz. Dlatego
bledne sa zarzuty przypisujace im ignorowanie nauki. Z tego, ze kto$ nie bierze cze-
go$ pod uwage, wcale nie wynika, ze to co$ deprecjonuje. Cho¢ tomisci majg $wia-
domos¢ tego, co sie dzieje w nauce, wiedze te pozostawiaja specjalistom, sami za$
probuja stworzy¢ pewien szeroki fundament teoretyczny, w ramach ktérego mogla-
by roéwniez odnaleZ¢ sie nauka. Inna sprawa, ze nauka wspolczesna rzadko kiedy
chce si¢ w tym wtasnie proponowanym przez tomistow fundamencie odnajdywac.
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Filozofia, tak jak nauka, tez dysponuje odpowiednimi faktami'2,
Aby bowiem zacza¢ filozofowac, trzeba przyjaé¢ jakis punkt wyjscia,
od ktorego tak naprawde wszystko zalezy. To bowiem, jaki punkt
wyjscia przyjmiemy, wyznacza teori¢ i ostateczne rozstrzygniecie
stawianych problemoéw. ,W filozofii bardzo wiele zalezy od punktu
wyjécia”!3,

Jakie zatem fakty trzeba przyja¢ w punkcie wyjscia, aby filozofia,
zgodnie z tym, czego chcg tomisci, mogla by¢ realistycznym wyja-
$nieniem rzeczywistosci, a nie konstruowaniem mitycznych ontolo-
gii, ktore zajmuja si¢ tylko analizg mys$li? Nie moga by¢ one zadnymi
danymi naocznymi, ktore bezposrednio prezentowalyby si¢ swiado-
mosci, jak chcieli tego fenomenologowie. Méwili oni nie tyle o fak-
tach, ile raczej o §wiadomosci faktéw. Dla fenomenologéw fakty by-
lyby uwiklane w okreslong teorie $wiadomosci, a tym samym nie
dotyczylyby realnego $§wiata. Jesli juz fenomenologowie przyjmowa-
li jakies fakty, to tylko aprioryczne, odnoszace si¢ do idealnej dzie-
dziny bytu. Tymczasem w filozofii, ktoéra zamierza by¢ realistycznym
wyjasnieniem $wiata, nie moze chodzi¢ tylko o §wiadomosc¢ faktow,
ale o realne fakty, do ktérych mamy dostep w spontanicznym do-
swiadczeniu. Nie moga to by¢ tez zadne fakty jezykowe, dotyczace
np. uzycia okreslonych wyrazen. Rola faktow jest bardzo wazna, gdyz
stanowig one ,material” do wyjasniania.

Fakty same w sobie to jakby punkty wyjscia naszego poznania
i zarazem ostateczne kryteria, punkty doj$cia w ukazywaniu
realno$ci uzasadnieri poznawczych'.

Trzeba zatem wyjs$¢ od takich faktow, ktore nie sa jeszcze teore-
tycznie zbyt obcigzone. Chodzi tu o takie fakty, ktére mozemy odkry¢
bez pomocy nauki, ta bowiem, je$li mozna tak powiedzieé¢, odkrywa
fakty wtorne, ktore aby zachowaé swoj realistyczny charakter, po-
winny bazowac na faktach podstawowych, czyli tych, ktére przyjmu-
je w punkcie wyjscia filozofia, a dokladniej metafizyka. Metafizyka

'2 Na sposob ksztaltowania tzw. faktéw naukowych zwraca uwage FLECK (por.
FLECK, Powstanie i rozw¢j faktu naukowego).

3 KraPIEC, Metafizyka, s. 191.

" Ibid. s. 195-196.
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odkrywa tzw. fakty bazowe, z ktérymi powinno liczy¢ sie poznanie
naukowe. Fakty te powinny znalez¢ sie w zewnetrznej bazie pozna-
nia naukowego. Wtedy mogtyby one stanowi¢ co$ w rodzaju kontroli
zabezpieczajacej przed nadmiernym oddalaniem sie nauki od pozna-
nia §wiata realnego. Wszystko to trzeba jednak widzie¢ w znacznie
szerszym kontekscie teoretycznym. Autorzy tomistyczni uwazaja bo-
wiem, Ze teoria bytu odgrywa role fundujaca dla poznania naukowe-
go, jak i dla wszystkich innych dziedzin ludzkiej aktywnosci. Wielo-
krotnie pod adresem nauki formuluja zarzut, ze oddalita sie ona od
poznawania rzeczywistosci (faktow), a niebezpiecznie zblizyta si¢ do
mitologii.

Dla tomistow egzystencjalnych fakty filozoficzne, ktore przyjmu-
jemy w punkcie wyjscia filozofii, musza by¢: (i) czyms zastanym, nie
moga by¢ konstruowane czy apriorycznie narzucane na rzeczywi-
stos¢, (i) wyrazone w jednolitym jezyku teoretycznym; jesli sa to fak-
ty nalezace do plaszczyzny filozofii, to powinny by¢ wyrazone tylko
w jezyku filozoficznym. Wykluczone jest konstruowanie faktow za
pomoca semantyki jezyka naukowego!'®. Gdyby tak bylo, wowczas
mamy do czynienia z pomieszaniem plaszczyzn poznawczych. A tego
tomisci chcg unikna¢ i dlatego przestrzegaja przed swobodnym prze-
chodzeniem miedzy r6znymi plaszczyznami poznawczymi, zwlaszcza
podkreslaja trudnosci towarzyszace wszelkim badaniom interdyscy-
plinarnym. Ponadto (iii) fakty sa tez ostateczna instancja, na ktora po-
wolujemy sie przy rozstrzyganiu teorii filozoficznych'® oraz (iv) po-
jecie faktu zakresowo utozsamia sie z pojeciem bytu. ,Wszystko, co
w $wiecie nas otaczajagcym mozna nazwaé bytem, mozna tez nazwac
«faktem», danym nam do wyjasnienia”!’. Byt — czyli to, co jest — to
podstawowy fakt metafizyczny, ktéry w sposob pierwotny i jeszcze
nieuwyrazniony konstatujemy juz w poznaniu spontanicznym.

Jesli w nauce nie ma nagich faktéw, bo wszystkie sa mniej lub
bardziej obcigzone teoria, trzeba znaleZ¢ takie poznanie, w ktorym
mozemy skonstatowa¢ fakty w minimalny sposéb uteoretyzowane,

15 Szerzej na temat faktow por. STEPIEN, Studia i szkice filozoficzne.
16 Por. KRAPIEC, Metafizyka, s. 195-196.
Y Ibid. 5. 195.
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ktore nie sg jeszcze obcigzone calg historig naszego poznania. Trze-
ba znalez¢ fakty, ktdre nie pociagaja za soba zadnych mocnych hipo-
tez interpretacyjnych. Jest to mozliwe, twierdzg tomisci, tylko wtedy,
kiedy

zwrocimy uwage na to, ze istnieje zneutralizowany przedmiot
dociekan filozoficznych. I wlasnie w $wietle owego zneutra-
lizowanego przedmiotu, w $wietle ujawnionych i uzasadnio-
nych pierwszych zasad bytu i myslenia mozemy fakt i obiek-
tywnie widzie¢, i zauwazony wytlumaczy¢ ostatecznie, czyli
metafizycznie. A mozemy to uczynié, tym bardziej, Ze jeste-
$my jeszcze wsparci rozumieniem historii interpretacji danego
faktu. Historia bowiem interpretacji, jesli jest rozumiana ja-

ko historia problemu i ,zyjacej” mysli, pozwala wyeliminowaé

wiele pseudoprobleméw!®.

Przedmiot zneutralizowany to taki, ktéry nie pociaga za soba
zbytniego obcigzenia teoretycznego. Taki przedmiot gwarantuje re-
alizm i obiektywizm eksplanacji faktéw realnych. Dlatego ,owe fak-
ty staramy sie ujaé w $wietle wilasciwego przedmiotu filozofii, czyli
w éwietle bytu jako istniejacego”™®.

Pierwszym i podstawowym faktem filozoficznym, ktory juz kon-
statujemy w poznaniu spontanicznym, jest ,fakt istnienia §wiata”. Jest
to bazowy fakt egzystencjalny (bytowy). Jego werbalizacja dokonuje
sie w strukturze sadu egzystencjalnego. W sadzie tym stwierdzamy
obiektywne fakty. Stwierdzamy, ze jakis przedmiot po prostu jest.
Afirmacja faktu istnienia przedmiotu ustawia cale poznanie na to-
rach realizmu i obiektywizmu, gwarantuje takze intersubiektywnos¢
poznania. To wlasnie poznanie potoczne, spontaniczne jest tym naj-
bardziej podstawowym, bazowym typem poznania, w ramach ktérego
konstatujemy fakty, ktore pdzniej w poznaniu metafizycznym zostajg
tylko uwyraznione i opracowane. Metafizyk, wydajac sady egzysten-
cjalne, uwypukla tylko to, czego kazdy doswiadcza potocznie, cho¢
nie zawsze zwraca na to swoja uwage poznawcza.

'8 KraPIEC, Metafizyka, s. 196.
" Ibid. s. 196.
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Fakty bowiem dostrzegamy przede wszystkim w poznaniu
spontanicznym, a wiec gdy nie ma jeszcze refleksji ,destyluja-
cej”; skad fakty, ktore sie pojawiaja, juz sa uwiklane w historie
naszego poznania?’.

Tomistom zalezy, aby maksymalnie ograniczy¢ uteoretyzowanie
faktow. Poznanie potoczne dostarcza metafizyce ,,gotowych” faktow,
ktore teoretyk bytu przyjmuje jako wiazace dla procedury ich ekspla-
nacji. Czy w poznaniu potocznym sg to ,surowe fakty”? Nie wydaje
sie. Poznanie to jest bowiem réwniez teoretycznie obciazone przez
pochodzace z réznych dziedzin wiedzy przekonania. Tomisci zdajg
sobie sprawe z tego, ze poznanie dorostego czlowieka ma wiasng hi-
storie, uwarunkowane jest kulturg, nawykami oraz calg masa uwa-
runkowan o charakterze biologicznym i psychologicznym. Jednakze
w tym wszystkim mozna wskaza¢ na tak pierwotne fakty, ktore wla-
Sciwie nie moga nasuwaé zadnej interpretacji, po za tym, ze zostang
one stwierdzone bezposrednio w odpowiednich aktach poznawczych.
Potocznie ludzie nie zwracaja uwagi na ,fakt istnienia $wiata”; traktu-
ja go jako oczywisty, dlatego nie dokonuja zadnej nad nim refleksji. Ta
oczywistos¢ uchodzi ich uwadze. Fakt istnienia §wiata jest przez kaz-
dego normalnego czlowieka presuponowany w jego dziatalnosci po-
znawczej i praktycznej. Bez tego faktu wszelkie racjonalne dziatanie
nie mogloby sie urzeczywistniaé.

Oproécz stwierdzenia istnienia §wiata, do innych faktéw waznych
z punktu widzenia tomistycznej filozofii bytu naleza: fakt stwier-
dzenia pluralizmu bytowego, fakt zachodzenia okreslonych przemian
o charakterze substancjalnym i przypadto$ciowym, fakt podzielnosci
bytéw na okreslone czesci oraz szereg roznych innych faktow ontycz-
nych, ktére stanowia dane do wyjaénienia rzeczywistosci?!. Fakty te
bowiem prowokujg do zadania pytania: dlaczego? Tym samym do-
magaja sie one wskazania na ostateczne racje, ktore je uniesprzecz-
niaja. Chodzi tu przede wszystkim o racje realne, a nie tylko mysl-
ne czy mozliwe, jak ma to miejsce w innych ontologiach. ,Ostatecz-
na racja bytu ma definitywnie uniesprzecznic¢ istnienie zauwazonego

2 Ibid. s. 196.
A Por. Ibid. s. 197.
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faktu, czyli oddzieli¢ byt od nie bytu”?2. I na tym zasadniczo ma po-
legac¢ cel poznania metafizycznego — na ostatecznej eksplanacji fak-
tow dostrzezonych w bezposrednim doswiadczeniu. Trzeba podkres-
li¢, ze 6w pierwotny fakt ,istnienia §wiata” mozna tylko stwierdzi¢ za
pomoca sadu egzystencjalnego. Nie mozna tego faktu spojeciowac,
gdyz istnienie, jako prosty akt bytu, podczas kontaktu poznawczego
nie wywotuje w poznajacym zadnej reprezentacji poznawczej. Fak-
tu istnienia nie mozna skonceptualizowac; mozna jedynie stwierdzi¢,
ze przedmiot jest. Wazne jest to, ze fakty te poznajemy i stwierdza-
my w sposéb bezposredni, bez udziatu jakichkolwiek posrednikéw
poznawczych (np. posrednictwa systemowego, dowodzenia, emocji)
poza pojeciami, ktore sa posrednikami przeZroczystymi i nie zatrzy-
mujg na sobie naszej uwagi poznawczej. KRAPIEC uwaza, ze fakt po
prostu widzimy. Nawet STEPIEN, ktory korzystal z koncepcji feno-
menologéw i analitykow, stwierdza: Byt to co$, co widzimy, co za-
stajemy w jego wlasnosciach i jego pozycji bytowej, polegajacej na
transcendencji radykalnej”?>.

Czyz trzeba komus specjalnie ttumaczy¢, ze istnieje $wiat? Moz-
na by powiedzie¢: wstan, otworz oczy i zobacz, masz go pod reka...
Chodzi tylko o uswiadomienie sobie czego$, o czym bardzo dobrze
wiemy, co traktujemy jako fundament i baze wszelkiej naszej aktyw-
nosci. Nie trzeba przeciez nikomu dowodzi¢ faktu, ze ,$wiat istnieje”.
Gdyby trzeba bylo to robi¢, mieliby$my do czynienia z kuriozalng sy-
tuacja ocierajaca sie o zaburzenie psychiczne. Przeciez zaden normal-
ny cztowiek nie dowodzi faktéw najbardziej podstawowych. Faktow
tych doswiadczamy w sposéb bezposredni i wlasnie to do§wiadczenie
bezposrednie, ten styk z istnieniem powinien by¢ dla nas ostateczng
rekojmig akceptacji tych faktow. Sa one po prostu niedowodliwe. To
— wedlug tomistow — jeszcze bardziej uwypukla brak teoretycznego
obcigzenia tego faktu. Jesli bowiem nie mozna go uja¢ w pojecia, to
wydaje sie, ze nie pociaga on za soba zadnej teorii i hipotezy, ktore
w jaki$ sposob ustawiatyby nasze interpretacje w okreslony sposob,
niekoniecznie realistyczny.

?2 Por. KrRAPIEC, Metafizyka, s. 197.
® STEPIEN, Dwa wykfady, s. 103.
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Fakt owego ,jest” $wiata, cho¢ nie podlega konceptualizacji, po-
siada obok istnienia element skladowy, czyli istote, a ta juz moze
by¢ skonceptualizowana. Dzieki temu, Ze byt posiada istote, mozliwe
jest poznanie o charakterze intersubiektywnym. Fakt istnienia mozna
stwierdzi¢, pokazaé, ale nie mozna go wyrazi¢ w pojeciu, natomiast
istote (tre$¢ bytu) mozna poznawac stopniowo za pomoca roznych re-
prezentacji pojeciowych, ktore maja charakter aspektowy. Nie mozna
o czyms$ takim powiedzie¢ ,fakt istoty”.

Byt to fakt, na ktory sklada sie istnienie i istota. Nie mozna z faktu
istnienia wyodrebni¢ niezaleznych faktow istoty i oddzielnie ich ba-
da¢. Gdyby dokona¢ takiego usamodzielnienia, wéwczas mielibySmy
do czynienia z esencjalng ontologia, ktora zajmuje sie faktami istot-
nosciowymi, czyli faktami mozliwymi. Takie fakty, po pierwsze, nie
istniejg realnie, a po drugie, od takich faktéw — nawet jesli przyjac
ich ,istnienie” — nie mozna przej$¢ do faktdéw realnych, ktore majg
stanowi¢ punkt wyjscia dla eksplanacji. Fakt istoty wyodrebnia sie
podczas analizy bytu, wskazujac tylko, ze miedzy istota a istnieniem
zachodzi realna r6znica ontyczna.

2. Obraz Swiata, struktura, przyswajanie

Termin ,obraz §wiata” nie nalezy do jednoznacznych?*. Aby jednak
nie wchodzi¢ w zbyt zawite analizy semiotyczne, mozna na potrzeby
dalszych analiz przyja¢ za ABLEM, ze obraz swiata to pewne odziedzi-
czone tlo, fundament naszej wiedzy, ktory nabywamy razem z przy-
swajaniem jezyka?. Ten obraz $wiata jest podstawa kazdej kultury,
naszego poznania oraz dzialalnosci praktycznej. Zawiera szereg ele-
mentoéw normatywnych regulujacych nasza codzienng praktyke. Ob-

* Szerzej poglady WITTGENSTEINA i ABLA odnoénie do roli obrazu §wiata w ludz-
kim doswiadczeniu por. DucHLINSKI, Odstony doswiadczenia istnienia Swiata realne-
go, Rozdzial 6, s. 211-237. W tym paragrafie wykorzystuje niektére zmodyfikowane
fragmenty tekstu z tego rozdziatu.

% Osobnej analizie nalezatoby poddaé tzw. wiedze tta, ktéra jest czeécig obrazu
$wiata. Trzeba by tutaj ustali¢ zakresy tych poje¢. Mozna tylko wskazaé, ze obraz
$wiata zakresowo jest nazwg szersza niz wiedza tla, ktora obejmuje w duzej mierze
elementy niepropozycjonalne i obrazowe. Tymczasem, jak twierdzi ABEL, nie sg to
jedyne skladniki obrazu $wiata.
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raz Swiata jest niepodwazalny w takim znaczeniu, ze jako wiedza ,tta”
stanowi rzeczywista podstawe dla przeprowadzania wszelkiego ro-
dzaju rozumowan i ustalania tego, co jest prawdziwe, a co fatszywe®.
Obraz ten jest tak gleboko w nas osadzony, ze tak naprawde spetnia-
jac konkretne czynnosci kognitywne i praktyczne, nie zdajemy so-
bie sprawy z jego podskérnego oddzialywania. Nie musimy za kaz-
dym razem sprawdza¢ wchodzacych w jego skiad twierdzen, gdyz to
prowadzitoby do kuriozalnych sytuacji komunikacyjnych.

Nie ma jednego obrazu §wiata. Trzeba mie¢ na uwadze wielo$¢ hi-
storycznie i kulturowo zmiennych obrazéw $wiata. Tak przeciez mo-
zemy wyro6zni¢ klasyczny obraz $wiata, ktory bardzo czesto identy-
fikuje sie z ARYSTOTELESEM; mozna mowi¢ o heliocentrycznym lub
NEWTONOWSKIM obrazie $wiata czy tez obrazie $wiata, jaki wylania
sie ze wspolczesnej fizyki kwantowej. Obecnie, przy calej niejedno-
znaczno$ci, mowi sie bardzo czesto o tzw. naukowym obrazie $wiata,
na bazie ktorego wielu filozofow chce uprawiaé swoja tzw. naukowsg
filozofie (np. HELLER i jego uczniowie). ABEL zwraca uwage, ze ten
obraz $wiata dziedziczymy jako pewna rame interpretacyjna. Rodzi-
my sie i wzrastamy zawsze w jakim$ obrazie $wiata, na ktory skla-
da sie szereg przekonan (mniej lub bardziej sztywnych, niepodatnych
na zmiane, jak i tych stale fluktuujacych), artykutowanych jezykowo,
wyobrazen, obrazow majacych swoja nosnosc¢ zwtaszcza dla zrozu-
mienia czlowieka i $wiata, w ktérym zyje. Cho¢ kazdy obraz $wia-
ta jest wewnetrznie ustrukturowany, to jednak nie posiada dosko-
nalej spojnosci i jednolitosci?’. ABEL twierdzi, ze im obraz ten jest
mniej spdjny i jednolity, tym bardziej jest funkcjonalny i efektywny.
W przekonaniu zwolennika interpretacjonistycznej filozofii nauki

wymaganie nadmiernej jednorodnosci i formalnej spdjnosci
prowadziloby tu do dysfunkcji. Wtedy za$ systemy utracityby
charakter ptynnego funkcjonowania i popadlyby w stagnacje,
wskutek czego nie bylyby w stanie nadal zadowalajaco wyko-

26 Por. ABEL, S'wiatjako znak i interpretacja, s. 78-79.
%7 Por. Ibid. s. 92-93.
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rzystywac swych zorientowanych na $wiat codziennego zycia
funkcji®®.

Brak $cistej spojnosci umozliwia poprawna komunikacje miedzy
czlonkami tej samej formy zycia.

WITTGENSTEIN, do ktérego ABEL sie odwoluje, twierdzi w swo-
im traktacie O pewnosci, ze obraz $§wiata przyswajamy razem z na-
uka jezyka®®. Obraz éwiata, ktory ujawnia sie razem z wchodzeniem
w okreslong gre jezykows, stanowi odziedziczone tlo, na podsta-
wie ktorego mozliwe jest dokonywanie rozréznienia miedzy prawda
a falszem.

Ale nie zyskatem swego obrazu $wiata, gdyz przekonalem sie
0 jego poprawnosci, ani nie dlatego, ze jestem przekonany o je-
go poprawnosci. Lecz jest to oddziedziczone tlo, na ktérym
rozrézniam prawde od fatszu™®.

Owo tlo nie do konca ma charakter wiedzy wypowiedziane;j.
Znaczy to, ze w konkretnej praktyce funkcjonuje w sposob niete-
matyczny, jako wiedza tta. Jest ona podstawa do$wiadczania $wia-
ta i przeprowadzania jakichkolwiek eksperymentéw naukowych. Oto
nastepujacy przyklad:

Pomyslmy o badaniach chemicznych. Lavoisier w swoim labo-
ratorium przeprowadza eksperymenty z substancjami i kon-
kluduje, ze przy spalaniu zachodzi to a to. Nie twierdzi, ze in-
nym razem moglo zdarzy¢ si¢ co$ innego. Trzyma si¢ okreslo-
nego obrazu $wiata, oczywiscie nie wynalazl go, lecz nauczyt
sie go jako dziecko. Mowie obraz $wiata a nie hipoteza, jest to
bowiem oczywista podstawa jego badan, i jako taki nie jest tez
wystowiony?!.

Skad wiemy, pyta WITTGENSTEIN, Ze przed moim narodzeniem
istniala Ziemia, skad wiemy, ze posiadamy rodzicéw lub tez, ze do

% Ibid. s. 92.

% Por. WITTGENSTEIN, O pewnosci; SOIN, W kwestii prawdy.
* WITTGENSTEIN, O pewnosci, s. 35.

*! Ibid. s. 46.
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tej pory nikogo nie bylo na Ksiezycu. Tych zdan nie mozemy spraw-
dzi¢ empirycznie. Nie mozemy w ich potwierdzeniu odwota¢ sie do
doswiadczenia, a pomimo to wierzymy, ze one sg prawdziwe, ze sta-
nowig niepodwazalny korpus naszej wiedzy. Jest tak dlatego, gdyz
,od dziecka uczytem sie tak sadzi¢. To jest sadzenie™?. To, ze wiem,
iz Ziemia istniata na dlugo przed moim narodzeniem, iz nikt z ludzi
nie byt do tej pory na Ksiezycu, to wszystko stanowi wiedze tla, kto-
ra przyswajam, wchodzac w okreslona gre jezykows. Tych zdan jako
pewnych ucze sie juz jako dziecko.

Jako dzieci uczymy sie faktow, ze np. kazdy czlowiek ma mozg,
1 przyjmujemy na wiare. Wierze, ze istnieje wyspa Austra-
lia, o takim to a takim ksztalcie i tak dalej, wierze, ze mialem
pradziadkéw, ze ludzie, ktorzy podaja sie za moich rodzicow,
sa naprawde moimi rodzicami itd. Te przekonania nigdy nie
zostaly wypowiedzialne, a nawet mysl, ze tak jest, nigdy nie

zostata pomy$lana®.

Jako dzieci przyswajamy te wiedze od dorostych, ktérych trak-
tujemy jako nauczycieli i autorytety. Dlatego nigdy nie sprawdzamy
empirycznie, czy mamy rodzicow, czy tez nie, uznajemy to za pew-
nik, ktéry nam przekazano, a o ktorym wiemy na podstawie innej
wiedzy, np. od innych dorostych. Dos§wiadczenie nie stanowi bezpo-
sredniej racji przyjecia takich lub innych faktéw. WITTGENSTEIN pyta,
co to znaczy, ze do$wiadczenie czego$ uczy, jak nalezy rozumie¢ to,
ze wiedze czerpiemy z doswiadczenia. Odpowiadajac, stwierdza, ze to
nie do$wiadczenie nas uczy, ale

my mozemy wyprowadzac co$ z do$wiadczenia, doswiadcze-
nie nie kieruje nas, by co$ z niego wyprowadzi¢. Jesli to
jest racja, by tak sadzi¢ (a nie tylko przyczyna), to nadal nie
dysponujemy racja, aby uznaé to za racje®*.

2 WITTGENSTEIN, O pewnosci, s. 49.
% Ibid. s. 45.
* Ibid. s. 40.
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Wiedza stanowiagca zawartos¢ tla nie jest zatem wiedza opar-
ta na bezposrednim doswiadczeniu. Jest to wiedza, na ktéra sklada-
ja sie takze przeszle doswiadczenia innych ludzi, uznawanych bar-
dzo czesto za autorytety w réznych dziedzinach wiedzy empirycznej
1 pozaempirycznej.

Jesli doswiadczenie stanowi podstawe naszej pewnosci, to cho-
dzi tu oczywiscie o do$wiadczenie przeszle. I nie jest to tyl-
ko moje dos$wiadczenie, lecz i innych, od ktérych przyjmuje
wiedze.

To, w co wierzymy i co wiemy, nie zalezy tylko od do$wiadczenia,
ale od ,tego, czego sie uczymy”®°. Uczymy sie takze, w jaki sposob
mamy wyprowadzac konkluzje z takich lub innych do$wiadczen.

Uczymy sie bowiem nie tylko tego, ze takie a takie doswiad-
czenia dajg takie a takie wyniki, lecz rowniez wyprowadza-
nych z nich konkluzji. I nie ma w tym oczywiscie nic zlego.
Bo to [wyprowadzone] zdanie jest instrumentem okreslonego
uzytku®’.

Stusznie tez WITTGENSTEIN zauwaza, Ze przyswajanie gry jezy-
kowej nie zaczyna sie od watpliwosci. Stan watpienia nie jest dla fi-
lozofa naturalnym stanem poznawczym czlowieka. On moze pojawic
sie znacznie p6zniej, kiedy dysponujemy pewna siecia trwatych prze-
konan. Najpierw trzeba przyjac jakie$ fakty, aby potem méc w nie
watpic.

Bo czyz dziecko mogloby od razu watpi¢ w to, co mu sie wpaja?
Znaczy¢ by to moglo jedynie, ze nie mogtoby ono nauczy¢ si¢
pewnych gier jezykowych®.

Zanim przyjda watpliwosci, najpierw trzeba uwierzy¢ nauczycie-
lom oraz podrecznikom, trzeba zdac sie na autorytety, ktore przekazu-
ja nam pewien obraz Swiata. ,Dziecko uczy sie dzieki temu, ze wierzy

% Ibid. s. 61.
% Ibid. s. 62.
57 Ibid. s. 64.
8 Ibid. s. 62.



154 Piotr Duchlinski

dorostym. Watpienie pojawia sie po uwierzeniu™’. Dlatego rozsadny

czltowiek, jak go nazywa WITTGENSTEIN, nie ma watpliwosci co do te-
go, ze Ziemia jest okragla, czy Ze istniata na dlugo przed jego urodze-
niem. To sg podwaliny wszystkich przekonan, ktérych nauczylismy
sie, przejmujac jezyk i skorelowany z nim obraz swiata. To sa pewniki,
bez ktérych niemozliwe byloby realizowanie tej formy zycia, w kto-
rej obecnie jesteSmy. Watpienie jest mozliwe dopiero wtedy, kiedy
przyjmujemy, ze istnieje co$ pewnego. U podloza watpienia znajduje
sie zawsze co$ ugruntowanego, co stanowi wiedze tla, na bazie kto-
rej rozgrywa sie konkretny akt watpienia. Nigdy zatem nie mozna
zwatpi¢ globalnie we wszystko.

W kontekscie problematyki watpienia ABEL przywotuje intere-
sujacy przyklad ,niewiernego Tomasza”, ktérego niepokoi pytanie
o prawde akceptowanego obrazu §wiata. Potraktowane na powaznie
zaklada ono, ze mamy mozliwo$é wydostania sie poza obraz $wiata,
w ktorym funkcjonujemy. Zwolennik interpretacjonistycznej filozofii
nauki przeczy jednak takiej mozliwosci. Argumentuje w ten sposob,
ze

nikt jednak nie potrafi ulokowa¢ sie poza wlasnym obrazem
Swiata. Je$li istotnie komu$ by sie to udalo, to my, istoty
skonczone, w okreslonej sytuacji poznawczej nie mieliby$my
zadnego powodu, by temu komu$ uwierzy¢. Nie mogliby$my
z uzasadniona pewnoécia wiedzieé, czy rzeczywiscie zdotat on
przyjaé perspektywe spoza obrazu $wiata®.

Wyjscie poza obraz $wiata zakladaloby, zdaniem ABLA, mozli-
wosC¢ przyjecia ,boskiego punktu widzenia”. Dla cztowieka, uwikla-
nego w rdézne poziomy interpretacyjnych odniesien do $§wiata, przy-
jecie bezstronnego punktu widzenia jest niemozliwe do osiagniecia.
Dlatego nie jesteSmy w stanie wykazaé prawdziwosci obrazu $wiata
jako tla naszego poznania i dziatania poprzez poréwnanie go z jakims
$wiatem samym w sobie, ktory bytby od niego niezalezny*!.

% WITTGENSTEIN, O pewnosci, s. 45.

* ABEL, Swiat jako znak i interpretacja, s. 96.

1 Mozliwoéé ,boskiego punktu widzenia” odrzuca PUTNAM — por. PUTNAM,
Pragmatyzm ; PUTNAM, Reason, truth and history.
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Obraz $wiata zaklada wspolng baze przekonan, ktora jest po-
dzielana przez czlonkéw okreslonej wspolnoty kulturowej. ABEL —
za WITTGENSTEINEM — woli nazwac ja forma zycia. Ona to wlasnie
umozliwia intersubiektywno$¢ komunikacji i argumentowania. ABEL
przekonuje, podobnie jak autor traktatu O pewnosci, ze obraz §wiata
stanowi tlo, na bazie ktoérego ustalamy, co jest prawda, a co falszem.
Twierdzi, ze

obraz $wiata tworzy tlo, na ktérym rozstrzyga sie, co jest praw-
da, a co falszem, to w konsekwencji cata opozycja prawda —
falsz i predykat ,jest prawdziwy” zakladaja juz strukture obra-
zu $wiata i maja ja za swoja podstawe. Skuteczne zastosowanie
predykatéw ,jest prawdziwy” i ,jest falszywy” nie opiera sie
koniec konicoéw na trywialnosci takiej aplikacji, ale na tym, ze
dany jest pewien obraz $wiata, obraz, na tle ktorego rozroznie-
nie prawdy i falszu jest mozliwe i sensowne. W tym znaczeniu
opozycja prawda i falsz jest powigzana z obrazem $wiata i sie
do niego odnosi*.

Prawda i falsz sa zatem pochodne od tego, co uznajemy za
prawdziwe /falszywe na mocy akceptacji obrazu §wiata. To on w osta-
teczno$ci rozstrzyga o tym, jaka metafizyczng wykladnie $wiata
przyjmujemy. Obraz méwi, co istnieje, a co nie istnieje, decyduje o ak-
ceptacji okreslonych kryteriow istnienia. Wszelka klasyfikacja bytow
jest na nim oparta.

Obrazy $wiata, ktore przyswajamy dzieki jezykowi w procesie
edukacji, decyduja o tym, jakie fakty uznajemy za pewne i oczywiste.
To, ze istnieje Ziemia, zZe posiadamy rodzicow, ze mamy takie a nie
inne czesci naszego ciala, to wszystko zawdzieczamy procesowi edu-
kacji, w trakcie ktorego nabywamy wiedzy i podstawowych kompe-
tencji postugiwania sie gra jezykowsa. Fakty, ktore akceptujemy ra-
zem z obrazem $wiata, sg pewne i nie dopuszczajg zwatpienia. Sg tez
uteoretyzowane, bo razem z nimi zawsze idzie pewna teoria, ktora je
tlumaczy, a ktéra nie zawsze znamy, ani ktorej nie musimy znad, aby
racjonalnie dziata¢. Wiemy, ze Ziemia obraca sie wokot Stonca, czy

*2 ABEL, Swiat jako znak i interpretacja, s. 84.
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tez, ze jest ona okragla; za tymi faktami stoi okreslona teoria fizycz-
na, ktéra je wyjasnia. Dla praktyki naszego dzialania wazne jest tylko,
abysmy akceptowali to zdanie, natomiast nie musimy juz szerzej znac
kontekstu jego uzasadnienia. ABEL dokladnie wyjasnia, ze

obrazowe zaloZenie, Ze Ziemia jest okragla, nalezy przeto do
warunkéw tego, ze zdania w danym jezyku, na przyklad wy-
powiadane podczas przeprowadzania rezerwacji w biurze po-
drézy, sa semantycznie treSciwe i Ze mozna np. rezerwowac
przelot z Berlina do Japonii, co znaczy, ze przenikaja sam akt
rezerwowania, w przypadku podrézy last minute wkraczajac
takze w bezzwloczng jazde na lotnisko, a podrdz obja¢ moze
,pot ziemskiego globu™®.

To porozumienie jest mozliwe tylko dlatego, Ze istniejemy w prze-
strzeni intersubiektywnej, w ktorej inni ludzie podzielajg ten sam ob-
raz $wiata, co my. JesteSmy o tym przekonani, dlatego nie dowodzi-
my, ze Ziemia jest okragla, tylko uznajemy to za grunt wszelkiego
pragmatycznego porozumienia z innymi. Obraz warunkuje intersu-
biektywng przestrzen porozumienia. A dokltadnie rzecz ujmujac, wa-
runkuje ja jezyk, poprzez ktéory mamy dostep do tego obrazu i za-
wartych w nim tresci. Obrazy $wiata, jako wiedza tla, nie sa w ca-
tosci wyrazalne za pomoca wiedzy propozycjonalnej. Mozna wyrazi¢
tylko czes$¢ najwazniejszych przekonan; reszta pozostaje ukryta i od-
dzialuje podskdrnie. Niemozliwosé jezykowej eksplikacji treciowej
zawarto$ci obrazu §wiata wynika z tego, ze obrazy nie sktadajg si¢ tyl-
ko z przekonan o charakterze propozycjonalnym, ale tez obrazowym
(wizualnym), wyobrazeniowym, czyli przedjezykowym?*,

WITTGENSTEIN i ABEL pokazuja, w jaki sposob przyswajamy tzw.
potoczny obraz $§wiata, na bazie ktorego ksztaltuje si¢ nasze poznanie
i dzialanie. Obraz ten, jak wynika z analiz, jest treSciowo niejedno-
rodny, pelno w nim przekonan pochodzacych z réznych Zrédet. Do
owych zrodet mozna zaliczy¢ nauke, bo przeciez wiedze o podsta-
wowych faktach naukowych dotyczacych $wiata zdobywamy wla-

* ABEL, Swiat jako znak i interpretacja, s. 93.
* Mozna by powiedzie¢, ze jest w nich miejsce na JUNGOWSKIE archetypy.



Heurystyczna rola obrazéw $wiata 157

$nie poprzez edukacje. Kolejnym Zrodlem jest kultura, od ktérej przej-
mujemy szereg faktow dotyczacych zycia spolecznego, dziatania in-
nych ludzi; fakty te w mocniejszym znaczeniu niz np. fakty naukowe
wchodza w zakres naszego samozrozumienia. W zadnym jednak wy-
padku nie oznacza to deprecjonowania faktow naukowych. Rowniez
i one odgrywajg swoja wazng role w procesie samozrozumienia. Ko-
lejnym Zroédtem przekonan propozycjonalnych i obrazowych jest reli-
gia. Dostarcza ona calej masy faktow dotyczacych swiata, czlowieka,
a takze rzeczywistosci, ktora przekracza doswiadczenie empiryczne
istosowne kryteria sprawdzania uzyskanej na jego podstawie wiedzy.

3. Swiat — obraz $wiata a fakty filozoficzne

Co determinuje filozofa do tego, aby przyjmowat takie, a nie inne fak-
ty filozoficzne? Chodzi tu o pewien kontekst odkrycia, w ktérym do-
konuje si¢ akceptacja okreslonych faktow, ktore moga by¢ wykorzy-
stywane w mniej lub bardziej maksymalistycznych celach poznaw-
czych. Czy o akceptacji tych faktow, jak chca tego autorzy tomistycz-
ni, decyduje $wiat realnie istniejacy, czy tez moze rozstrzyga o tym
obraz $wiata, ktory przyswajamy w drodze naszej ontogenezy po-
znawczej, tak mocno zwigzanej z nabywaniem jezyka? Czy alternaty-
wa: §wiat albo obraz §wiata jest w ogole zasadna? Moze powinniSmy
bardziej sktaniaé¢ sie do koniunkcji i powiedzieé: swiat i obraz $wia-
ta? Pojawia sie tutaj szereg waznych zagadnien, ktérych nie bedzie-
my w stanie ostatecznie rozstrzygnaé, poza udzieleniem szkicowych
odpowiedzi np. na pytanie, jaki jest stosunek miedzy $wiatem real-
nym a obrazem $wiata. Wydaje sie, ze dla naszej dyskusiji jest to spra-
wa kluczowa. Dotyka bowiem istotnej kwestii, jaka jest realizm na-
szych uje¢ poznawczych. Sprébujmy wywazy¢ argumenty za ktéryms
z przytoczonych powyzej stanowisk.

Pierwsza problematyczna kwestia dotyczy tego, czy przyjmowac
co$ takiego, jak fakty filozoficzne. Nawet jesli zgodzimy sie, ze sa fakty
filozoficzne, problemem pozostaje, jaki maja charakter i ich akcepta-
cja. Zwolennicy fundacjonalizmu w teorii wiedzy — a do takich zali-
czaja sie i tomisci, i fenomenologowie — uwazaja, ze trzeba przyjac
okreslone fakty bazowe, jako uzasadnienie dla calosci wiedzy. Przyj-
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muja oni model wiedzy w formie odwroconego stozka, u podstawy
ktérego znajduja sie najbardziej trwale i niepodatne na refutacje prze-
konania. Mniej sktonni do takiego postepowania beda zwolennicy
koherencjonizmu, pragmatyzmu czy holizmu w teorii wiedzy*®. Na-
wet jesli akceptuja tego typu fakty, to nie uwazaja, aby w punkcie
wyjscia dyskursu filozoficznego mozna bylo wyrdzni¢ jakies uprzy-
wilejowane fakty. Nie podzielaja optymistycznego przekonania fun-
dacjonalistow, jakoby fakty te mialy uzasadnié¢ calos$¢ naszej wiedzy.
Przy holistycznym rozumieniu wiedzy jawi si¢ ona jako zbiér prze-
konan o rdéznej tresci i roznych sposobach akceptacji. Fakty, warto-
Sci i teorie stanowia tu pewna calos¢, ktorej poszczegolne elementy
moga by¢ wyrdznione moca decyzji, ale nigdy nie oddzielone od ca-
losciowej formy zycia®. Wedtug zwolennikéw fundacjonalizmu fak-
ty przyjmuje sie na podstawie danych bezposredniego do§wiadczenia
(przewaznie percepcji zewnetrznej lub introspekcji), natomiast zwo-
lennicy holizmu sklonni bedg zwraca¢ uwage na element konwencji
i decyzji metodologicznej przy wyborze takich, a nie innych faktow.
Spor miedzy fundacjonalizmem a innymi koncepcjami relacji wiedzy
do faktow dotyczy wlasnie sposobu ich akceptacji. Czy podstawg dla
tej akceptacji jest bezposrednie doswiadczenie, czy moze konwencja
lub tez obraz $wiata przyswojony wraz z nauka jezyka jako pewne
tlo?

Autorzy tomistyczni argumentuja, ze fakty poznajemy w sposob
bezposredni, po prostu je widzimy, jak zapewnial nas o tym cytowa-
ny wcze$niej autor. Przeciw takiemu podejsciu formuluje sie rézne
kontrargumenty. Na przyktad analitycy argumentuja, Ze nasze

poczucie bezposredniosci, naturalnosci i pierwotnosci pewnej
sytuacji poznawczej zwigzane jest z tym, ze nie zdajemy so-
bie sprawy z szerszych, bardziej podstawowych zalozen, jakie
warunkujg owo poczucie bezposredniosci. Gdy metafizyk uza-
sadnia swoje twierdzenia przez odwotanie si¢ do bezposred-
niej intuicji czegos$, to w istocie manifestuje po prostu swoj

® Por. PUTNAM, Pragmatyzm, s. 82-114.
16 _Sposobu zycia nie mozna jednak podzieli¢ na zbiér przekonan dotyczacych
faktow oraz na wiazke wartosci” (Ibid. s. 93).
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konserwatyzm, polegajacy na akceptacji obrazu $wiata, w kto-
rym pewne rzeczy jawia si¢ jako bezposrednio dane, a stad
oczywiste i nie wymagajace dodatkowych uzasadnieri’.

Autor zwraca uwage, ze to wlasnie akceptacja okreslonego ob-
razu $§wiata decyduje o tym, co uznajemy za istniejace i w jaki spo-
sob to mozemy poznac. Co to jednak znaczy ,manifestacja konserwa-
tyzmu”? Chodzi o to, ze przyjmuje si¢ taki obraz $wiata, w ktéorym
ani nic doda¢, ani nic uja¢ nie mozna. Jest to obraz gotowy, wykon-
czony. Rowniez PoppER, filozof nauki, sklania sie ku pogladowi, ze
W poznawaniu §wiata

nie ma nic bezposredniego czy prostego w naszym doswiad-
czeniu; musimy sie uczyd¢, ze posiadamy jazn trwajaca w czasie,
istniejaca nawet we $nie i podczas calkowitej utraty przytom-
nosci, oraz ze musimy sie uczy¢ wilasnych ciat i cial innych lu-
dzi. Wszystko to polega na dekodowaniu i interpretacji. Uczy-
my sie dekodowac tak doskonale, ze wszystko nam sie wydaje
bardzo ,bezposrednie” i ,proste”, tak samo jak wydaje sie ko-
mus$, kto opanowat alfabet Morse’a, czy — biorac nieco bliz-
szy przyktad — komus, kto nauczyt sie czytac; ksiazka mowi
don ,bezposrednio” i ,po prostu”. Niemniej jednak wiemy, ze
w procesach tych zachodzi skomplikowany proces dekodowa-
nia; pozorna bezposrednio$¢ i prostota jest rezultatem ¢wiczen,
tak samo jak gra na pianinie czy prowadzenie samochodu®.

PoPPER zgodnie ze swojg epistemologia ewolucyjna sugeruje, ze
poznanie bezposrednie jest konsekwencja nauki i treningu*’. Podob-
nie tez uwazal INGARDEN>? oraz FLECK’!. Twierdza zgodnie, cho¢ dzie-
li ich spora réznica w przedzalozeniach, ze trzeba wyrobic sobie tech-
nike bezposredniego dostrzegania rzeczy. Mozemy do tego stopnia sie

¥ GuTtowski, Metafizyka procesualna, s. 125.

*® PopPER, Droga do wiedzy, s. 65. Podobnie twierdzi FLECK, ktéry wskazuje na
wyuczony charakter obserwacji, zwlaszcza naukowej, ale tez pokazuje, ze nasze bez-
posrednie do$wiadczenie, oparte na widzeniu, zawsze dokonuje sie z perspektywy
pewnego stylu myslowego (por. FLECK, O obserwacji naukowej, s. 230-231).

* Por. PopPER, Droga do wiedzy, s. 65-66.

% Por. INGARDEN, Dazenia fenomenologéw.

*! Por. FLECK, O kryzysie rzeczywistosci.
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wytrenowac, ze przestajemy zwraca¢ uwage na sam poczatek nauki;
to, co z poczatku bylo dla nas trudno poznawalne, z biegiem czasu
staje sie widoczne jak na dioni.

Dla tomistow obie propozycje sa watpliwe w zalozeniach, a tym
samym trudne do zaakceptowania. Pierwsza, gdyz ustanawia obraz
Swiata jako pewne a priori ludzkiego poznania w stosunku do rze-
czywistosci, druga dlatego, ze zle odczuwa nature ludzkiego poznania
iustanawia a priori teoriopoznawcze wobec bytu. Poza tym opiera sie
na kontrowersyjnych danych z zakresu teorii ewolucji.

Tomisci takze moéwia na temat obrazow $wiata, ale przewaznie
w kontekscie historii, co ma oczywiscie niebagatelne znaczenie dla
akceptacji ich wlasnej teorii. Zwracali uwage, ze tzw. wizja filozo-
ficzna jest zawsze zakladana w kazdym typie argumentacji’®. Np.
Kir6sak, ktory proponowat koncepcje implikacji redukcyjnych ty-
pu ontologicznego, twierdzil, ze ich przeprowadzenie zawsze uza-
leznione jest — jak pisal — od ,podstawowej wizji filozoficznej™>.
Inni zwolennicy filozofii klasycznej podkreslaja, ze dla Grekow, np.
ARYSTOTELESA, obraz $§wiata byl tak skonstruowany, Ze nie mozna
bylo dostrzec istnienia, jako aktu konstytuujacego realno$é rzeczy™*.
Tomasz z AkwINU dokonal tu prawdziwej rewolucji, ktora polegata
na zastgpieniu ARYSTOTELESOWSKIEGO obrazu $wiata, nowym obra-
zem, w ktorym na czolo wysuwa sie koncepcja bytu, ukonstytuowa-
nego przez istnienie. Taka koncepcja rzeczywistoéci byta punktem
zwrotnym w dziejach filozofii, doprowadzila bowiem — jak uwazaja
autorzy tomistyczni — do nowego rozumienia przedmiotu filozofii*®.
Dlatego proponowana przez nich koncepcja wyjasnienia oparta na
metodzie intuicyjno-redukcyjnej mozliwa jest do przeprowadzenia,
tylko jesli przyjmiemy powyzszy obraz §wiata. Obraz $§wiata decydu-
je o tym, ze np. metoda dedukcyjna oparta na zwigzkach formalnych

32 Por. HAJDUK, Rozumowanie — wnioskowanie — uzasadnianie.

% Por. Kvésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, s. 160. Szerzej o tych zagad-
nieniach mowa w: LEMANSKA, Zagadnienie faktow naukowych i filozoficznych ; LE-
MANSKA, Zagadnienie przejscia od ,empirycznej fenomenologii przyrody” do filozofii
przyrody.

3 Por. KraPIEC, O rozumienie filozofii, s. 34.

% Por. KraPIEC, Filozofia: co wyjasnia?, s. 87-99.
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nie nadaje sie dla teorii bytu, ktora bierze tylko pod uwage zwiazki
tresciowo-egzystencjalne zachodzace miedzy skutkiem a przyczyna.
Tomisci uwazaja, ze to wlasnie Tomaszowy obraz Swiata jest naj-
bardziej poprawny i adekwatny. Adekwatny do czego? Mowi on bo-
wiem o tym, jaka rzeczywistos¢ jest naprawde. Przyjmujac ten obraz
Swiata, tomiSci moga twierdzi¢, ze tym, co jest bezposrednio pozna-
walne, jest istnienie, ktore decyduje o tym, ze byt jest realny. Zwo-
lennicy tej opcji filozoficznej twierdza, ze ten Swiat w swoich zasad-
niczych podstawach jest prawdziwy i nie zmienit sie do tej pory. Cho¢
wielu teoretykow nauki zwraca uwage, ze zostal on zakwestionowany
na progu nowozytnosci, autorzy tomistyczni nie sa sklonni go odrzu-
ca¢ tylko dlatego, ze np. fizyka kwantowa pokazuje, iz pojecie sub-
stancji, ktorym operujemy na makropoziomie, nie sprawdza si¢ na
mikropoziomie. Uwazaja, ze naukowy obraz §wiata dotyczy bardziej
aspektow jakosciowych, wyrazanych za pomocs jezyka matematyki,
ta za$ nie dotyczy realnego istnienia. Natomiast bardziej podstawowy
od tego obrazu jest ten, ktory zwraca uwage na role podstawowych
struktur ontycznych, ktére konstytuuja samo ,jadro” rzeczywistosci.
Natomiast dla filozofa nauki takie podejscie bedzie przejawem akcep-
tacji metafizyki zdroworozsagdkowej opartej na realizmie naiwnym?>.
Z perspektywy analitykow obraz $wiata przedstawiany przez neo-
tomistow moglby grzeszy¢ naiwnoscia, wyrazajaca sie w notorycz-
nym podkreslaniu, Ze obraz ten jest taki sam jak rzeczywistos$é. Dla
wspolczesnych filozoféw nauki przyjecie obrazu $wiata bazuje na za-
lozeniach realizmu krytycznego®’. Zwolennicy tego pogladu glosza,
ze poznanie $wiata nie jest jego kopiowaniem, tylko bardziej modelo-
waniem i schematyzowaniem®®. Obraz $wiata jest tylko mniej lub bar-

% Por. ZyciNski, Ucieczka przed niepewnoécia.

°7 Por. BARBUR, Mity, modele, paradygmaty, s. 41-65. Szerzej na temat realizmu
iantyrealizmu we wspolczesnej filozofii nauki por. Birp, Philosophy of science, s. 121—
161.

% Poznawanie nie jest bowiem ani pasywna kontemplacja, ani nabyciem je-
dynie mozliwego pojmowania w tym, co dane jest jako gotowe. Poznawanie jest
czynnym, zywym, nawigzywaniem relacji, przeformowywaniem i byciem przefor-
mowywanym, krotko — tworzeniem. Samodzielna rzeczywistos¢ nie przystuguje ani



162 Piotr Duchlinski

dziej przyblizonym, ale tylko modelem, wybranych aspektow $wiata
rzeczywistego®’.

W przypadku filozofii modele te sa bardzo niedokladne i pozba-
wione mozliwoséci empirycznego testowania. Dlatego nie mozna ar-
gumentowac za tym, ze obraz §wiata jest taki sam jak rzeczywistos¢.
Uznanie, Ze istnieje tylko jeden wlasciwy obraz §wiata, na ktérym ba-
zuje nawet tzw. naukowy obraz $§wiata, sprawia, ze tomisci nie ma-
ja problemu z przyjmowaniem dosy¢ mocnych zalozen bazowych,
co prowadzi do zarzutu fundamentalizmu. Jesli natomiast przyjmie-
my, jak czyni to zdecydowana wiekszos¢ filozofow nauki, ze nie ma
uprzywilejowanego obrazu §wiata, a sama filozofia ma zdolnos¢ ge-
nerowania roéznych obrazéw, ktoére pozostaja w roéznych stosunkach
wzgledem naukowego obrazu swiata, to przyjmowanie réznych fak-
tow w punkcie wyjscia filozofii moze by¢ tylko kwestiag konwencji,
ktora zwiazana jest z akceptacja odmiennych wizji, do ktérych do-
piero pdzniej dorabia si¢, mniej lub bardziej wyczulong na spdjnosé,
logiczng argumentacje. Réznorodnosé konstatowanych faktow filo-
zoficznych np. w fenomenologii czy tomizmie wynikalaby z tego, ze
zwolennicy tych tradycji badawczych akceptuja zupekie inny obraz
Swiata; pierwsi platonski, a ci drudzy arystotelesowski w zmodyfi-
kowanej przez AKWINATE formie. Z punktu widzenia filozofii na-
uki fakty filozoficzne przyjmujemy nie na podstawie bezposrednie-
go doswiadczenia $wiata, tylko na podstawie uprzedniej akceptacji
okreslonej tradycji badawczej (paradygmatu filozoficznego).

Ujecie ludzkiego poznania z punktu widzenia ontogenezy po-
twierdza wiele intuicji WITTGENSTEINA i ABLA. Czlowiek rozwija
swoje czynnosci poznawcze zawsze w okreslonym kontekscie kultu-
rowym i historycznym. Wiedze¢ zdobywa poprzez kulturowa eduka-
cje. A do tego konieczne jest opanowanie jezyka, z ktéorym zawsze
zwigzany jest obraz $wiata, czyli jaka$ metafizyka. Nie ma bowiem
jezyka, ktory bylby wolny od zalozen ontologicznych. Ontologia za-

«podmiotowi», ani «przedmiotowi»; kazda egzystencja opiera si¢ na wzajemnym
oddzialywaniu i jest relatywna” (FLECK, O kryzysie rzeczywistosci, s. 176).

> Szerzej na temat réznych funkcji modeli we wspétczesnej filozofii nauki por.
FurTAK, Funkcje modeli w poznaniu Boga, s. 29-69.
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kladana przez jezyk nie zawsze jest widoczna, skrywa sie jako tlo,
z ktorym zapoznajemy sie stopniowo, przyswajajac sobie coraz to
bardziej abstrakcyjne terminy i pojecia. Juz potoczne doswiadczenie
Swiata realnego jest splotem réznych elementoéw doswiadczeniowych
iteoretycznych, bez ktorych te pierwsze w ogoéle nie miatyby zadnego
sensu.

Problematyczna moze by¢ jednak postulowana neutralnosé fak-
tow filozoficznych, kiedy spojrzymy na nia z perspektywy ustalen
wspolczesnej metodologii nauk. W tym miejscu tomisci zaprotestu-
ja, ze metodologie czyni sie kryterium oceny dla metafizyki, ze jest
to ustawienie pewnego a priori w stosunku do rzeczywistosci. Jesli
jednak przyjmujemy bardziej liberalny stosunek miedzy dziedzinami
nauki i filozofii, to metodologii obawia¢ sie nie musimy. Z tego typu
neutralnoscia, o jaka chodzi autorom tomistycznym, nie spotykamy
sie w nauce, gdzie mowa jest o stalym obcigzeniu faktow naukowych
przez teorie (theory-laden). TomiSci twierdza, ze fakty dostepne w po-
znaniu spontanicznym cechuje taka wlasnie neutralno$é¢ wzgledem
teorii naukowych i filozoficznych. Bo jaka teoria moze zakladac, ze
coé jest? Zadna. To jest fakt do tego stopnia podstawowy, Ze moze
on dopiero konstytuowac teorie, ktorej zadaniem bedzie wyjasnienie
tego faktu.

A jednak, na co trzeba zwrdci¢ uwage, fakt ten wyrazony jest w ja-
kim$ jezyku, ktory juz niesie ze soba cate tlo wiedzy. Ponadto fak-
ty filozoficzne wyrazone sa w jezyku naturalnym, a ten ma przeciez
charakter do-rzeczny, czyli bytowy. To byt determinuje jezyk i wszel-
kie kategorie semantyczne, za pomoca ktoérych opisujemy wszystko®.
Tomisci zdaja sie twierdzi¢, ze mozna opisa¢ §wiat w jezyku samego
$wiata®l. Jezyk bytowy bylby takim wiasnie jezykiem $wiata. Tylko
przyjeciem takiego jezyka mozna uzasadni¢ neutralnos¢ podstawo-
wego faktu filozoficznego. Czy jednak taki uprzywilejowany jezyk
istnieje? Czy nie jest tak, ze to my, ludzie, filozofowie, wymyslamy po
prostu rozne jezyki, za pomoca ktorych prébujemy opisa¢ swiat?%? Je-

% Por. KRAPIEC, Jezyk a Swiat realny.
1 Por. PUTNAM, Pragmatyzm, s. 48.
%2 Por. Ibid. s. 48-49.



164 Piotr Duchlinski

sli przyjmiemy takie zalozenie, to konstatacja faktu, ze co$ istnieje, nie
jest tej neutralnosci pozbawiona. W tym przypadku, podobnie jak to
jest w nauce, mozna méwic o filozoficznym obcigzeniu faktow filozo-
ficznych (philosophy- or metaphysics-laden). Stopien tego obciazenia
w przypadku filozofii mozne by¢ nawet znacznie wiekszy niz w przy-
padku nauk empirycznych. Stwierdzenie istnienia bytu nie moze by¢
neutralne nawet w znaczeniu philosophy-laden, gdyz suponuje okres-
long koncepcje istnienia jako prostego aktu bytu, ktoéry sprawia, ze
wlasnie 6w byt jest czyms$ realnym. Dla filozofa nauki stwierdzenie
Jneutralny fakt filozoficzny” jest wewnetrznie sprzeczne. Samo bo-
wiem ujecie faktu konotuje juz okre$lona wiedze, nawet jesli, jak ma-
my z tym do czynienia w poznaniu potocznym, nie jest to wiedza roz-
legla i precyzyjna, ale zawsze kazdy fakt pozostaje w otoczce wiedzy,
cho¢by minimalnej.

[Fakt filozoficzny] zwerbalizowany w zdaniu stanowi odpo-
wiedZ na pytanie sformulowane w jezyku pewnego systemu.
Jest wtedy twierdzeniem tego systemu oraz wynikiem im-
plikowanych przez to pytanie i odpowiedz interpretacji. Juz
zatem wyjSciowy stan badan fragmentu rzeczywistosci za-
lezy od ingerencji struktur teoretycznych, czego nie nalezy
traktowac¢ jako wyrazu konwencjonalizmu lub konstruktywi-
zmu. Uwzglednia raczej na tej drodze udziat narzedzi badaw-
czych w determinowaniu obiektu wiedzy. Ustalane fakty sa
rezultatem do$wiadczenia oraz elementu teoretycznego®.

Tzw. przedmiot formalny nauki jest wlasnie takim teoretycznym
wyznaczeniem przedmiotu badan. Jest on w jaki$ sposob skonstru-
owany, wyznaczony przez teorie i jej zalozenia. Dotyczy to takze ist-
nienia, jako przedmiotu metafizyki. Teoretyk bytu po prostu wybiera
ten aspekt Swiata, ktéry czyni przedmiotem badania. Wybor ten nie
jest neutralny, gdyz jest uwarunkowany akceptowang teorig meta-
fizyki, koncepcja istnienia. Zaklada jako pewna wiedze tla uwarun-
kowany historycznie obraz $wiata. Jest to sytuacja naturalna, moz-
na powiedzie¢ — normalna. W kazdym procesie badawczym, nie tyl-

 Hajpuk, Filozofia przyrody, s. 126.
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ko w nauce, ale tez w filozofii, przyjmujemy jakies ogolne zaloze-
nia (przedzalozenia), ktére umozliwiajg postawienie wstepnych pytan
wyznaczajacych kierunek odpowiedzi. Zarzut aprioryzmu i konstruk-
tywizmu wydaje sie w tym wypadku chybiony. Filozofia nie jest az tak
radykalnie r6zna od nauki, jesli chodzi o kwestie pewnych czynno-
Sci wiedzotworczych oraz ich przedzatozen. Mozna nawet zaryzyko-
wac teze, ze element aprioryczny jest w filozofii bardziej dominujacy
niz w nauce. Nie wszyscy jednak filozofowie chcg te prawde zaak-
ceptowad, co tez jest naturalnym stanem rzeczy w tej dziedzinie wie-
dzy. Stwierdzenie, ze istnienie jest przedmiotem sadu, a nie ujeé¢ abs-
trakcyjnych, bardzo wiele méwi o jego naturze. Zaklada juz bowiem
okreslong i bardzo skomplikowang teorie metafizyczna.

Przeciez aby powiedzied, jak czyni to o. Krapiec, ze zneutrali-
zowana koncepcja przedmiotu metafizyki wskazuje, iz owym
przedmiotem jest byt jako co$ istniejacego — aktualnie, realnie,
a nie np. w przeszlosci, potencjalnie, czy idealnie, i zeby zwro-
ci¢ uwage na aspekt istnienia w bycie, ktory jakims sposobem
ma gwarantowac neutralno$¢ wzgledem wszelkich interpreta-
cji — czyli calkowitg obiektywno$¢, zeby to wszystko uczynic,
to trzeba dysponowa¢ catkiem pokazna teorig®.

Chyba ze uznamy, iz istnieje tylko jeden podstawowy obraz swia-
ta, czyli ten nakreslony przez TomAsza z AKWINU, za ktérym opowia-
daja si¢ tomisci. Obraz, ktéory mimo wszystko przez wieki nie ulegt
zadnym przemianom. Gdyby jednak przyjac¢ takie zalozenie, to nie
mielibySmy zadnego uteoretyzowania, bylibySmy w sytuacji, kiedy
rzeczywisto$¢ bylaby dokladnie taka sama, jak obraz $§wiata, ktory ja
przedstawia. Jesli jednak do konkurencji staje kilka réznych filozo-
ficznych obrazéw, a kazdy z nich posiada wlasna koncepcje istnienia,
pojawia sie pytanie, ktory jest obrazem prawdziwym, w jaki sposob
mozna dokonac ich epistemologicznej waloryzacji, czyli chodzi o to,
jakie wybra¢ kryteria ich oceny.

Czy obrazy $§wiata przyjmujemy tylko na podstawie czysto racjo-
nalnej, czy tez w gre wchodza okreslone aspekty perswazji? Tomisci

 Gurowski, Metafizyka procesualna, s. 114.
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powiedza, Ze to sama rzeczywistos¢ decyduje o tym, jaki mamy ob-
raz $wiata. Musi on by¢ po prostu zgodny z realnymi faktami, inaczej
jest czyms apriorycznie zaprojektowanym i narzuconym na rzeczywi-
stos¢. Kiedy ma to miejsce, rzeczywistos$¢ przewaznie ,skrzeczy”. Nie-
wielu jednak jest przekonanych co do takiego rozwigzania sprawy.
Dla WITTGENSTEINA ,uczen wierzy nauczycielom i podrecznikom”®
i wiara ta jest rozsadna. Czyli nie Swiat, ale ludzkie autorytety decy-
duja o przyjeciu takich, a nie innych przekonan. Akceptacja obrazu
$wiata ma zatem wiecej wspolnego z pewnego rodzaju epistemiczng
wiarg niz z racjonalnym uzasadnieniem. Wydaje sie, ze autor Dociekan
filozoficznych wykluczal taka mozliwo$é, by przyjecie obrazu $wiata
dokonywato sie tylko za pomoca samych $§rodkéw racjonalnych. Dla-
tego tez twierdzil, ze u kresu akceptacji pewnych przekonan zdaje sie
sta¢ perswazja.

Poniewaz uzytkownik innego systemu jezykowego nie rozu-
mie stow, jakich uzywamy, a nawet gdy je rozumie, to tylko
cze$ciowo, to nie mozemy go przekonac o zasadnosci naszych
pogladow podajac mu argumenty — bo jemu nasze ,,dobre” ar-
gumenty jawi¢ si¢ beda jako niewystarczajace lub glupie lub
niezrozumiale. Stowa, jakich uzywamy, sa dla niego niezrozu-
miate lub rozumie je on inaczej niz my. Reguly wnioskowa-
nia, ktore sa dla nas oczywiste, dla niego jawia sie jako bledne
lub nieobowigzujace. Mozemy wiec jedynie probowaé od pod-
staw wpoi¢ mu nasz system jezykowy i zwigzany z nim obraz
Swiata, a tym samym sprawié, zeby zaczal tak samo postrze-
gac¢ $wiat i mysle¢ o §wiecie, jak my go postrzegamy i o nim
my$limy®.

Oto jedna z przyczyn, dla ktorej nie moze by¢ wspélnego obrazu
$wiata, choéby dla filozofii. Tym samym otrzymujemy pewna odpo-
wiedz na pytanie, dlaczego r6zni filozofowie przyjmuja tak rozbiezne
fakty w punkcie wyj$cia swoich teorii. Co si¢ dzieje, kiedy probujemy
przekaza¢ komus$ akceptowany przez nas obraz swiata? Czy cala pro-
cedura dokonywataby sie tylko za pomoca rozumu? Dokonaloby sie

 WITTGENSTEIN, O pewnosci, s. 59.
% SaDY, Jaka teorie wiedzy sugeruja uwagi Wittgensteina O pewnosci?, s. 9.
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to, jak podkresla cytowany wczesniej WITTGENSTEIN, tylko w wyniku
swoistej perswazji. Kto$, komu wpojono zupelnie inng gre jezykowa,
niz wpojono nam, postrzega §wiat inaczej niz my; ma po prostu inny
filozoficzny obraz $wiata. Dlatego tez nie ma obiektywnie waznych
argumentow, ktore moglyby rozstrzygna¢, w jaki sposob przekonac
interlokutora do naszego obrazu §wiata®’. Wszelkie argumenty s za-
wsze zrelatywizowane do okreslonej gry jezykowej, z ktorej czerpia
swoja prawomocno$¢. Mozna powiedziec¢ tak, ze wszelkie argumenty
stosowane przez filozofow sa zrelatywizowane do okreslonej filozo-
ficznej tradycji badawczej, do ktorej akces zgtaszamy na mocy okres-
lonych decyzji, w ktérych nie bierzemy pod uwage tego, czy teoria
zgadza sie z rzeczywisto$cia, gdyz nie wiemy, w przypadku filozofii,
na czym to miatoby polegac. Dla kogos spoza tej tradycji akceptowany
przez nas obraz $wiata i generowana przez niego ontologia nie maja
zadnego znaczenia. Dlatego tam, gdzie fenomenolog bedzie widziat
konieczno$¢ przyjmowania bytow idealnych dostepnych w poznaniu
apriorycznym, jako gwarantow uzyskania wiedzy koniecznej, tam to-
mista bedzie z wlasciwym sobie radykalizmem kwestionowat to, ja-
ko uprzedmiotowienie senséw ogdlnych. Postulowane przez jednego
idrugiego fakty sa radykalnie niewspoéimierne, cho¢ moga by¢ podda-
ne interpretacji w ramach réznych koncepcji. Wiara w autorytet prze-
kazujacy prawdy nigdy nie jest w stu procentach oparta na samych
przestankach rozumowych. Zawsze wchodzi tu w gre element osobi-
stego zawierzenia i nie dotyczy to tylko prawd przekazywanych droga
wiary religijnej, ale tez prawd naukowych i filozoficznych. Zaden ob-
raz §wiata nie jest na tyle zniewalajacy w swojej prawdzie, aby byl po-
dzielany przez wszystkich. Dlatego tez zaden paradygmat filozoficz-
ny, ktéry zaklada jaki$ okreslony obraz $wiata, nie jest powszechnie
akceptowany.

Przyjecie okreslonego obrazu §wiata, uznanie go za podstawe dla
wszystkich rozstrzygnie¢ teoretycznych i praktycznych sprawia, ze
po jakims$ czasie przestaje on by¢ dla nas widoczny. Oddziatuje tylko

7 Dowody moga nas przekonad, iz ktos jest w takim a takim stanie duchowym;
ze nie udaje. Ale sg tu tez dowody o charakterze imponderabilioéw” (WITTGENSTEIN,
Dociekania filozoficzne, s. 319).
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podskornie, wlasnie jako wiedza tla, na bazie ktérej przeprowadzamy
okreslone argumenty oraz dokonujemy waloryzacji pod katem praw-
dy lub fatszu. Im bardziej wzrastamy i zrastamy sie z danym obrazem
Swiata, tym bardziej ksztaltuje sie w nas takie poczucie bezposrednio-
sci $wiata, gdzie wszystko wydaje sie, jakby lezato na dtoni. Tak, jak
zzywamy sie z potocznym obrazem $wiata, tak i oswajamy sie z obra-
zem filozoficznym lub naukowym. Z tym Ze naukowy obraz §wiata —
w przeciwienstwie do filozoficznego — bardzo czesto jest elastyczniej-
szy i podatniejszy na korekty, o ktérych decyduje nieustanny rozwoj
poznania naukowego.

Filozof moze, ale nie musi bra¢ pod uwage danych naukowego ob-
razu $wiata. Nie jest to ani koniecznym obowigzkiem filozofa, ani tez
nie przyczynia si¢ do uscislenia prowadzonych przez niego poszuki-
wan i uzyskiwanych rezultatéw badawczych. Dlatego bez posadzen
o anachronicznos¢ filozof moze zupelnie swobodnie glosi¢, ze nadal
obowigzujacy jest platonski (jak w przypadku fenomenologéw) lub
arystotelesowski (jak w przypadku tomistow) obraz swiata. Wspdt-
czesnie tak tomisci, jak i fenomenologowie, gloszac takie ustalenia,
pozostaja jakby z boku naukowego obrazu $wiata, cho¢ — co trzeba
podkreslic — ani go nie lekcewazg, ani tez nie kwestionuja w catosci.
Czasem tylko tomistom zdarza sie posadza¢ wspoltczesne nauki przy-
rodnicze o to, ze w swoich hipotetycznych spekulacjach ocieraja sie
o mit®s.

Owo zzycie polega na tym, ze dany obraz $wiata bardzo czesto
uwaza sie ostatecznie za prawdziwy i bezposrednio pokazujacy, jaka
rzeczywisto$¢ jest naprawde. Faktycznie zaczynamy widzie¢ pewne
przedmioty jako byty, substancje, przypadlosci, idee, czyste jakosci
idealne itp. Dlatego nie dziwi to, iz niektorzy autorzy tomistyczni pi-
sza, ze widza byt i fakty, a fenomenologowie, ze doswiadczaja wi-
dzenia apriorycznych idealnych standéw rzeczy, ze dysponujg takim
wiasnie widzeniem, do ktérego nie kazdy jest predysponowany. Ob-
raz $wiata naklada pewne swoiste a priori, ktére w ludzkim poznaniu
— ze wzgledu na jego kulturowe i historyczne obcigzenie — jest nie-
mozliwe do unikniecia. Samo istnienie $§wiata, o ktorym tez dowia-

8 Por. KraPIEC, Filozofia: co wyjasnia?, s. 124.
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dujemy sie na podstawie obrazu §wiata, staje sie do tego stopnia dla
nas oczywiste, ze przestajemy je zauwazac. Dlatego stusznie powiada
WITTGENSTEIN, Ze najwazniejszych i najprostszych rzeczy po prostu
nie zauwazamy, nie potrafimy ich spostrzec, cho¢ przeciez stale ma-
my je przed oczyma®. W codziennym do$wiadczeniu bardzo czesto
mamy do czynienia z tzw. §lepota na rzeczy bliskie’. Taka ,$lepota na
rzeczy bliskie” dotyczy tez istnienia. Razem z nauka jezyka i obrazem
Swiata akceptujemy fakt jego istnienia. Staje si¢ ono dla nas do tego
stopnia czyms$ oczywistym i powszechnym, ze nie zwracamy na nie
uwagi w naszych codziennych zyciowych dziataniach poznawczych
i praktycznych.

Dobrze pokazatl ten problem WITTGENSTEIN w dyskusji z anali-
tykiem MOORE’M. Zdania tego typu jak: ,mam dwie rece”, ,posiadam
cialo” rowniez uzyskuja status wiedzy na gruncie przyjmowanego ra-
zem z gra jezykowa obrazu $wiata. To, ze co$ wiem, nie jest kwestig
doswiadczenia, ale pierwotnie akceptowanej wiedzy tta. Nie potrzeba
odwolywa¢ sie do intuicji zdrowego rozsadku czy innych specjalnych
typow poznan, np. apriorycznej intuicji, jak chcieli fenomenologowie.
Odpowiedz na pytanie, skad wiem, Ze to jest moja reka, odsyta nas do
gry jezykowej. Zdanie to czerpie swojg pewnos¢ wlasnie z niej, jako
pewnej sieci zdan wzajemnie ze sobg powigzanych. Autor Dociekan
filozoficznych uzasadnia to w ten sposob:

uczymy dziecko ,To jest twoja reka”, a nie ,To by¢ moze (lub
prawdopodobnie) jest twoja reka”. Tak dziecko uczy sie niezli-
czonych gier jezykowych dotyczacych jego reki. W ogdle nie
przychodzi mu do glowy, by bada¢ lub by pytac ,czy to na-
prawde jest reka”. Z drugiej strony nie uczy sie tez, ze wie, iz
to jest reka’!.

Dlatego tomista zgodzi si¢ z WITTGENSTEINEM, ze nasze przeko-
nanie o istnieniu jest pewne i nie podlega refutacji. Nie mozemy ko-

% Por. WITTGENSTEIN, Dociekania filozoficzne, nr 129 i 89.
70 Por. ABEL, Swiat jako znak i interpretacja, s. 95.
! WITTGENSTEIN, O pewnosci, s. 76.
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mus$ powiedzie¢, ze $wiat realny istnieje tylko prawdopodobnie’2. Ten
fakt musi by¢ od poczatku obrosniety niekwestionowang pewnoscia.
Tylko dla tomisty pewno$¢ ta plynie z bezposredniego doswiadcze-
nia, natomiast dla WITTGENSTEINA z jezykowego obrazu §wiata. Te-
go typu fakty przyswajamy razem z nauka; po prostu uczymy sie, ze
istniejg nasze rece, inni ludzi, przedmioty itp. Nie potrzeba zatem od-
wolywac sie do zadnego bezposredniego do§wiadczenia. Zbedne jest
takze wypowiadanie sadéw egzystencjalnych. Wobec obrazu swiata
ich ranga jest wtorna. Przeciez samo do$wiadczenie nie pokaze nam
niczego, dopodki nie nauczymy sie poprawnie je odczytywaé. Trze-
ba zatem posig$¢ umiejetnos¢ jego interpretacji, wyciagania wnio-
skow, a to wszystko dokonuje sie w procesie kulturowej edukacji, po-
przez transfer wiedzy’®. Stad tez ludzie posiadaja tak zréznicowana
sprawno$¢ w wyprowadzaniu okreslonych wnioskéw na podstawie
doswiadczenia. Jesli przyjmujemy okreslony obraz $wiata to on nam
podpowiada, co mamy uznac za przestanki, a co za wnioski dowodze-
nia. Jesli np. akceptujemy, ze istnienie jest aktem prostym, to — jako
proste — nie moze by¢ skonceptualizowane. Wowczas pozostaje tylko
poznanie sagdowe, jako prawomocny typ poznania bezposrednio udo-
stepniajacy 6w akt istnienia. Obraz §wiata przynosi zatem okreslo-
ne typy faktéw, ktore akceptujemy jako podstawe naszego poznania,
dzialania i intersubiektywnej komunikacji.

Dotychczasowa argumentacja sklania nas do przypuszczenia, ze
rzeczywisto$¢ nie narzuca nam zadnego uprzywilejowanego, w zna-
czeniu filozoficznym, obrazu $wiata. Gdyby rzeczywistosc¢ faktycznie
posiadata wbudowanga w siebie jaka$ jedna uniwersalng strukture on-
tyczna, ktdra na ludzkie poznania oddziatywataby w spos6b koniecz-
ny, wéwczas prawdopodobnie dysponowaliby$my tylko jednym ob-

72 Tomisci réwniez zgodziliby sie z WITTGENSTEINEM, Ze watpienie nie jest pier-
wotnym stanem poznawczym czlowieka. Najpierw jest afirmacja $wiata, dopiero na
tej podstawie mozna watpi¢ w okreslone tresciowe uposazenie, ale nigdy nie w ist-
nienie. Dla WITTGENSTEINA pewno$¢ co do faktow czerpiemy z przyswojenia je-
zykowego obrazu $wiata; nie mamy bezposredniego i nieprzystonietego dostepu do
rzeczywisto$ci samej w sobie. Nie czerpiemy tej pewnosci z zadnego bezposredniego
doswiadczenia.

73 Por. TomasELLO, Kulturowe zrédta ludzkiego poznawania.
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razem $wiata. Tymczasem rzeczywistos¢ nie narzuca filozofowi zad-
nej okreslnej obiektywnej wyktadni metafizycznej, ktora bytaby pra-
widlowa, za§ wszystkie inne nieadekwatne. Pojawia sie pytanie, kto-
re ze wzgledu na propedeutyczny charakter tych analiz nie znajdzie
rozstrzygniecia: co to znaczy, ze fakty filozoficzne w jaki$ sposob we-
ryfikuja teorie czy tez decyduja o jej prawdziwosci (jak tego chcg np.
autorzy tomistyczni) lub mocy eksplanacyjnej? Jaki tak naprawde jest
stosunek faktow do teorii filozoficznej?

W powyzszych analizach udalo nam sie wstepnie ustalié, ze
fakty filozoficzne tego typu, jak ,istnieje Swiat”, ,Jan jest by-
tem” itp., akceptujemy na podstawie obrazu §wiata, ktory przy-
swajamy poprzez jezyk, wchodzac w okreslong filozoficznag tradycje
badawcza/paradygmat na mocy osobistej decyzji uwarunkowanej nie
tylko racjami rozumowymi, ale tez psychologicznymi i socjologiczny-
mi. Fakty filozoficzne, trawestujac PUTNAMA, nie sg jakim$ gotowym
wyborem. Nie sg zatem czyms, co czeka na filozofa, aby je odkryt,
a nastepnie pouktadat w spojna catoéé’. Zawsze uwiktane sa w okre-
slone zalozenia teoretyczne oraz aksjologiczne; fakty zakladaja teorie
i wartosci’®. Nie wystarczy tylko otworzy¢ oczy, aby zobaczyé tak
doniosty fakt filozoficzny, jakim jest istnienie $wiata, dlatego, ze za
tym stwierdzeniem stoi bardzo skomplikowana teoria istnienia, kto-
ra w juz okreslony sposob ustawia nasza interpretacje rzeczywistosci
na okreslonych torach’®. Jesli tak, to fakt filozoficzny nie jest tworem
obiektywnym, w znaczeniu radykalnej obiektywnosci, jako co$ goto-
wego, co oczekuje na czynnosci poznawcze, ktore w sposdb jedno-
znaczny by go odzwierciedlaly. Zawiera zawsze interpretacje, ktora
jest konsekwencja akceptowanego obrazu §wiata’’, w ktorym miesz-
cza sie czynniki kulturowe, warto$ci oraz szereg zalozen ontologicz-

7 Por. PuTnaM, Dlaczego $wiat nie jest wyrobem gotowym ; FEYERABEND, Jak by¢
dobrym empirystq?

5 Por. PUTNAM, Pragmatyzm, s. 30-31.

76 Pomocne moze tez by¢ uéwiadomienie sobie, ze dostep do wspélnej rzeczywi-
stosci nie wymaga dostepu do czego$ przedpojeciowego. Wymaga raczej umiejetno-
$ci tworzenia poje¢, ktore podzielamy” (Ibid. s. 41).

77 Por. BROZEK, Granice interpretacji, s. 202. Interesujace uwagi na temat interpre-
tacji w kontekscie realizmu por. LENK, Interpretacja i interpretator.
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nych i gnoseologicznych’®. W kontekscie powyzszych ustalen trafne
wydaja sie stowa PopPPERA:

Nie wiemy, gdzie i jak rozpoczaé analize rzeczywistoéci. Zad-
na madro$¢ nam tego nie powie. Nawet tradycja naukowa jako
taka nie wskaze nam tego. Ale powie nam, ze ludzie zbudowali
juz na tym $wiecie pewien ramowy zarys jego teorii — pewnie
nie najlepszy, lecz mniej wiecej przydatny jako osnowa wyja-
$nienia zjawisk. Stuzy on jako pewnego rodzaju siatka, ukiad
wspotrzednych, do ktérego odnosimy nasze spostrzezenia. Ko-
rzystamy z tego ukladu wciaz, sprawdzajac i krytykujac w calej
rozcigglosci. I w ten sposob osiggamy postep”.

Stowa te odnosza sie nie tylko do nauki, ale tez i filozofii, a mo-
ze w szczeg6lny sposob wlasnie do niej. Fakty filozoficzne nie maja
charakteru empirycznego i nie moga by¢ sprawdzone w zadnym do-
$wiadczeniu. Dotyczy to tak pozytywnego, jak i negatywnego aspek-
tu sprawdzania. Problem ten otwiera jednak kolejng dyskusje do-
tyczacg mozliwosci weryfikacji/falsyfikacji teorii filozoficznych po-
przez tzw. fakty filozoficzne. Wstepnie pytamy, co tak naprawde decy-
duje o tym, zZe wybieramy taka lub inna teorie filozoficzna (np. tomizm
czy fenomenologie).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz wstepnie mozemy sklonic sie
ku tezie, ze fakty filozoficzne maja raczej bardzo nikla zdolnos¢ wpty-
wania na akceptacje danej teorii filozoficznej. Raczej decyduje o tym
obraz $wiata, ktoérego heurystyczna funkcja polega wtasnie na tym,
ze on te fakty sugeruje, jako czasem co$ mniej lub bardziej oczywiste-
go. Aby przyja¢ jakies fakty, filozof po prostu musi duzo sie nauczy¢
od tych, ktérych uznaje za autorytety w swojej dziedzinie. Fakty fi-
lozoficzne nie sa czyms, co zastajemy w §wiecie. Sa one konsekwen-
cja interpretacji, z ktora zapoznajemy sie, przyjmujac okreslong gre

7® Por. Buczkowska, Kilka uwag ; Buczkowska, Rola jezyka ; Such, O rodzajach
procedur interpretacyjnych.
7 PoppER, Krytycyzm i tradycja, s. 864.



Heurystyczna rola obrazéw $wiata

jezykowsg oraz niesiony wraz z nig obraz Swiata. Jako puente war-
to przytoczy¢ za FLECKIEM zdanie, na ktére bardzo czesto powotuja
sie autorzy tomistyczni: ,nihil est in intellectu quod non prius fuerit in
sensu — takze w jego znaczeniu odwrotnym, choé niekoniecznie juz
akceptowanym przez nich — nihil est in sensu, quod non fuerit in intel-
lectu”®. Kiedy bierzemy pod uwage prawde wyrazona w obydwu tych
tacinskich sentencjach, woéwczas uzyskujemy bardziej wieloaspekto-
wy punkt widzenia na fakty filozoficzne oraz ich role w strukturze

teorii filozoficzne;j.

Summary

This article aims to show that our acceptance or non-
acceptance of certain facts is influenced by our adoption of
a philosophical world-picture as a kind of background knowl-
edge on the basis of which one decides what does or does
not exist, and what is true or false. For this purpose, I dis-
cuss the positions of the existential Thomists, as well as those
of WITTGENSTEIN and ABEL, while also occasionally invoking
the work of Purnam and FLeck. To begin with, it is demon-
strated that philosophical facts are accepted on the basis of
a world-picture that is itself a tangle of facts, values, and the-
ories exhibiting varying degrees of generality. Whether we
embrace them or not is thus not determined by any sort of di-
rect experience. There are no neutral philosophical facts. Our
world-picture suggests what sort of facts we are prepared to
accept, and what methods we use to explain them. It is on pre-
cisely this that the heuristic role played by world-pictures in
“creating” philosophical facts depends.

Key words: world-picture — fact — philosophical facts —
Thomism — analytic philosophy — philosophy of
interpretation — paradigm — philosophy of science

% FLECK, O kryzysie rzeczywistosci, s. 175. Por. tez REMBIERZ, Okreslanie granic

nauki.
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