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Stany Zjednoczone wobec wyzwania terroryzmu wedfug
Benjamina R. Barbera

Kazdy z nas ma jakie§ wyobrazenie o Stanach Zjednoczonych,
a ponadto prawie codziennie w telewizji lub Internecie znajdujemy
kolejne informacje o polityce lub szeroko pojetej kulturze tego pan-
stwa. Z tego powodu, ze Ameryka odgrywa tak kluczowa role w swie-
cie, dla nas jako filozofow istotny jest wlasnie filozoficzny namyst nad
tym panstwem. W tym celu chcialbym zaproponowac Panistwu lektu-
re ksigzki Benjamina BARBERA! Imperium strachu: wojna, terroryzm
i demokracja®. Jest to praca z zakresu filozofii polityki, ktora zawie-
ra rozwazania na temat mozliwej konstruktywnej roli USA po zama-
chach 11 wrzeénia 2001 roku, a takze bezlito$nie wytyka bledy ad-
ministracji prezydenta BusHA. Jak stwierdza BARBER, ksigzke te pisat
przez cale zycie — a takze w wielkim pospiechu. Wiele rzeczy, z ktory-
mi sie w ciggu zycia zapoznal, trafilo na karty tej ksigzki. Do przyspie-
szonej pracy zmusito go wszakze jesienia 2002 roku pojawienie si¢ po

! Benjamin R. BARBER — urodzony w 1939 roku filozof polityczny i politolog ame-
rykanski. Byt wykladowca akademickim i doradca réznych politykow z Ameryki
i calego $§wiata (miedzy innymi Billa CLINTONA).

2 BARBER, Imperium strachu.
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11 wrze$nia nowej strategii wojny prewencyjnej, ktora doprowadzita
do dziatan wojennych w Afganistanie i Iraku®.

Zanim jednak blizej zajmiemy sie trescia tej ksigzki, wydaje mi
sie zasadne przytoczenie glownych zalozen wczesniejszej, zreszta naj-
stynniejszej pracy BARBERA Dzihad kontra McSwiat*, poniewaz wie-
le zawartych w niej twierdzen ma kontynuacje w Imperium strachu.
Zacznijmy od wyjasnienia kluczowych dla autora pojec¢. Najpierw
Dzihad — oznacza nawr6t wielkich grup ludzkosci do form plemien-
nych, czemu towarzyszy¢ beda krwawe wojny i grozba batkanizacji
panstw narodowych’. Nastepnie McSwiat — maluje te samg przy-
szto$¢ w niezwykle atrakcyjnych barwach, przedstawiajac sity eko-
nomiczne, technologiczne i ekologiczne, ktdre narzucaja integracje
i ujednolicenie, mesmeryzujac ludzi na calym swiecie szybka muzy-
ka, szybkimi komputerami i ,szybkim jedzeniem” (fast food). MTV,
Macinthos i McDonald’s to ich symbole®.

BARBER pisze, ze oba te procesy zachodzg jednoczes$nie. Ponadto
obie tendencje, Dzihad i McSwiat, przejawiaja sie niekiedy w tym sa-
mym kraju i w tej samej chwili. Czytamy, ze w zawilym labiryncie
historii zdarza sie, iz Dzihad nie tylko buntuje sie przeciw McSwia-
towi, ale z nim wspoldziala, a McSwiat nie tylko Dzihadowi zagraza,
lecz odradza go i wzmacnia. Tworza wlasne przeciwienstwa i potrze-
buja sie wzajemnie. Dzihad i McSwiat maja jednak wspolna ceche:
wydaja wojne suwerennemu panstwu, a tym samym podkopuja jego
demokratyczne instytucje’.

Ostrzezenia przed zagrozeniem demokracji, ktére w tak blyskot-
liwy sposob BARBER ukazal w Dzihad kontra McSwiat, powracaja tez
w Imperium strachu. Czytamy tutaj, ze pragnienie potwierdzenia he-
gemonii i ogloszenia niezaleznosci od $§wiata wynika z arogancji pod-
szytej strachem. Chodzi o to, by zmusi¢ §wiat do przytaczenia sie do
Ameryki — ,jesteScie z nami albo z terrorystami!”. Nazywa ten cel Pax

3 Por. Ibid. s. 9.

* BARBER, Dzihad kontra McSwiat.
® Por. Ibid. s. 6.

® Por. Ibid. s. 6.

7 Por. Ibid. s. 7-10.
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Americana, powszechnym pokojem narzuconym amerykanska bro-
nia: imperium strachu utworzonym w imie dobra, poniewaz, dopé-
ki nas sie boja, nie jest wazne, ze nas nienawidza®. Doktryna woj-
ny prewencyjnej, wygodnie osadzona w bezpodstawnej logice ame-
rykanskiego przekonania o wyjatkowosci, wzmacniana przez wiare
w sluszno$é Pax Americana i skuteczno$¢ strachu, zawiera w sobie
nie tylko zalozenie ,Najpierw Ameryka!”, za ktérego pomoca nie spo-
sob zapewni¢ sobie bezpieczenstwa we wzajemnie zaleznym $wie-
cie, ale i hasto , Tylko Ameryka!”, przyznajace Stanom Zjednoczonym
prerogatywy, jakie nie przystuguja zadnemu innemu suwerennemu
panstwu. Alternatywna doktryna odnoszaca sie do zjawiska terrory-
zmu musi przyzna¢ Stanom — jak kazdemu suwerennemu panstwu
— prawo do okreslania warunkéw, od jakich zalezy jego bezpieczen-
stwo, ale w taki sposob, by bylo to zgodne z liberalnymi tradycjami
Ameryki oraz wymogami prawa miedzynarodowego (jedne i drugie
sa w gruncie rzeczy tym samym)’.

Imperatyw, ktory nakazuje podejmowaé wspolprace i ryzyko in-
nowacji oraz szuka¢ innej opcji niz Pax Americana, wyrasta z reali-
zmu. Prowadzi ku strategii nakierowanej na to, by pozwoli¢ Ameryce
na dolaczenie do $wiata. Autor nazywa te opcje Lex Humana, pra-
wem uniwersalnym, zakorzenionym w ludzkiej wspoélnocie. BARBER
okresla ja jako demokracje prewencyjng. Lex Humana dziata na rzecz
globalnej wspolnoty narodéw w ramach uniwersalnych praw i pra-
worzadnosci, wynikajacych ze wspdlpracy politycznej, gospodarczej
i kulturalnej®.

Podczas wiec gdy w najstynniejszej ksigzce BARBERA mamy opo-
zycje miedzy Dzihadem i McSwiatem, ktéra zagraza demokracji,
w Imperium strachu znajdujemy opozycje miedzy Pax Americana, kto-
rego znakiem rozpoznawczym jest wojna prewencyjna, a Lex Huma-
na, czyli demokracja prewencyjna. Mozemy powiedzie¢, ze Pax Ame-
ricana chroni wprawdzie McSwiat, lecz jego skutki dla demokracji sa
niewiele lepsze od destrukcyjnych sit Dzihadu. Nasz autor podejmu-

8 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 35.
? Por. Ibid. s. 163.
10 Por. Ibid. s. 36.
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je sie wiec wykazania, jak broni¢ demokracji w §wiecie zagrozonym
przez terrorystow.

BARBER pisze, ze przywodcy amerykanscy prowadzg nierozwaz-
nie wojowniczg polityke, dazac do stworzenia amerykanskiego impe-
rium strachu, budzacego wiekszy lek niz jakiekolwiek pomysty terro-
rystow. Niegdysiejsza ostoja demokracji, tak podziwiana przez $wiat,
stala sie nagle podzegaczka do wojny, ktorej swiat najbardziej sie
obawia!l. Imperium strachu to krolestwo bez obywateli, zamieszka-
ne przez widzéw, poddanych i ofiary, ktérych biernosé¢ jest réwno-
znaczna z bezradno$cia, a bezradnos¢ pogtebia strach. Poczucie oby-
watelstwa buduje wokot strachu mur aktywnosci. Nie zapobiegnie to
akcjom terrorystow, ale pomniejsza zniwo psychiczne, jakie zbiera
terroryzm1 2,

Warto w tym miejscu nawigza¢ do wybitnego historyka Nialla
FERGUSONA'?, ktéry pisal, ze Stany Zjednoczone sa i zawsze byly swe-
go rodzaju imperium; tak wiec atakuje on wyobrazenie o amerykan-
skiej wyjatkowosci'4. Tymczasem Amerykanie upieraja sie, by — jak
stwierdzil teolog Reinhold NIEBUHR juz w roku 1960 — ,zazarcie nie
uznawaé swoich dziatan za imperialistyczne, cho¢ de facto takie s3”1°.

W analizowanej pracy czytamy, ze wojna wypowiedziana terro-
ryzmowi przez prezydenta BusHA moze by¢ stuszna lub nie, ale w ta-
kiej formie, w jakiej jest prowadzona — bez wzgledu na militarne suk-
cesy — nie pokona terroryzmu'®. Potepia mianowicie enigmatyczna
»08 z1a”, nie zwracajac uwagi na az nadto widoczna 0§ nieréwnoscil’.

Strach jest jedyna bronig terroryzmu, ale o wiele potezniej od-
dzialuje na ludzi zyjacych w dobrobycie i pelnych nadziei niz na tych,

" Por. Ibid. s. 11-12.

"2 Por. Ibid. s. 246.

" Niall FERGUSON — urodzony w 1964 roku wybitny brytyjski historyk. Tygodnik
,Iime” uznal go za jednego ze stu najbardziej wptywowych ludzi na $wiecie, a , The
Times” za najbardziej blyskotliwego brytyjskiego historyka naszych czasow.

" Por. FERGUSON, Kolos, s. 5.

" Ibid. s. 367.

16 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 13.

7 Por. Ibid. s. 14.
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ktorzy sa tak zrozpaczeni, ze nie maja nic do stracenia'®. Tymczasem,
cho¢ terroryzm wyglada na imponujacy pokaz brutalnej mocy, jest
w istocie rzeczy strategia strachu i slabosci, a nie sity!®. Jesli Ame-
rykanie nie odnajda drogi wyjécia z obszaru strachu, beda zgubieni®.
Strach jest narzedziem i katalizatorem terroryzmu, pomnaza i wzmac-
nia rzeczywiste incydenty terrorystyczne, ktore w skali globalnej sa
nieliczne i zdarzaja sie w miejscach oddalonych od siebie. Cho¢ dla
0s6b bezposrednio nimi dotknietych majg tragiczne skutki, z punktu
widzenia statystyki sa mniej znaczace niz na przyktad wypadki dro-
gowe czy prozaiczne dramaty ludzi, ktorzy we wiasnym domu spadaja
z drabiny?!.

Wrogiem nie jest terroryzm, lecz strach, ostatecznie za$ strach
nie pokona strachu. Imperium strachu nie pozostawia miejsca dla de-
mokracji, podczas gdy demokracja nie chce zrobi¢ miejsca dla stra-
chu. Wojna prewencyjna nie zapobiegnie terroryzmowi, moze tego
dokona¢ jedynie demokracja prewencyjna®?.

BARBER wraca do swoich poje¢ Dzihad i McSwiat. Ameryka moze
szerzy¢ na calym $wiecie cywilizacje popkultury — filméw, muzyki,
oprogramowania, fast foodow i techniki informatycznej — przeksztat-
cajac go skutecznie w McSwiat. Ale nie potrafi upora¢ sie z reakcja
w postaci Dzihadu. Wzajemna zalezno$¢ udostepnia bowiem Dziha-
dowi érodki do walki z McSwiatem (terroryzm globalny!) nie mniej
imponujace od tych, jakimi dysponuje McSwiat w konfrontacji z Dzi-
hadem (globalne rynki!). Sa to w pewnym sensie te same $rodki, jako
ze i jedne, i drugie maja oparcie w globalnej anarchii, ktorej sprzy-
jaja?®. Filozof Wiliam JaMEs pisal, ze Amerykanie uwazaja sie za na-
cje lepsza moralnie od innych, jednak sa to tylko mrzonki, poniewaz

natura ludzka jest wszedzie taka sama??.

'8 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 18.
Y Por. Ibid. s. 21.

2 Ppor. Ibid. s. 248.

*! Por. Ibid. s. 28-29.

% Por. Ibid. s. 29.

B Por. Ibid. s. 19-20.

2 Por. Ibid. s. 61.
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Nasz autor wyjasnia, ze terroryzm to nie jakie§ zmutowane ziar-
no, wyhodowane w szatanskiej szklarni. Jest wytworem toksycznych
ideologii i fanatyzmu religijnego, a takze okolicznosci historycznych,
do ktorych powstania Stany Zjednoczone — ze swoja nadzwyczajng
potega wojskowa, gospodarczg i kulturalng — w pewnym stopniu sie
przyczynily, czy to nieumys$lnymi dzialaniami, czy tez za sprawa nie-
skrywanych imperialistycznych ambicji, albo, co najbardziej praw-
dopodobne, laczac jako$ jedno i drugie. Co$ niepokojacego jest poza
tym w paralelizmie retoryki uzywanej przez obie strony — Al-Kaida
przedstawia Stany Zjednoczone jako panstwo niewiernych, realizuja-
ce dzielo Szatana, Ameryka zas, potepiajac Al-Kaide jako organizacje
kierowang przez zloczynicow (nawet jesli naprawde sa zli), postugu-
je sie identycznym jezykiem, zaczerpnietym ze Starego Testamentu®.
W grudniu 2002 roku prezydent BusH nakazal wprowadzenie w zycie
pierwszego etapu tarczy rakietowej — za te pieniadze mozna byloby
sfinansowa¢ plan MARsHALLA dla §wiata muzutmanskiego?®.

Nalezy uznad¢, ze choé pobrzekujaca szabelka Ameryka Kagana?’
jest by¢é moze z Marsa, to Mars ucielesnia wlasnie zte cechy stanu
natury. Problem polega miedzy innymi na jego uzaleznieniu od sily.
Pacyfistyczna Europa, jaka opisuje KAGAN, cho¢ jest z Wenus, stanowi
klucz do przedstawionego przez HOBBEsA rozwigzania, polegajacego
miedzy innymi na wyrzeczeniu si¢ prywatnych dzialan i indywidu-
alnej sily na rzecz zbiorowego bezpieczenstwa, bedacego rezultatem
umowy spolecznej?®. Obawiajac sie anarchii, powracamy w istocie
do anarchicznego stanu natury, ktoéry byl pierwszym prawdziwym
imperium strachu. Zostajemy na powrét wciggnieci w stan wojny
wszystkich ze wszystkimi®®.

Tam, gdzie naprawde doszlo do rozpadu panstw narodowych, jak
w bylej Jugostawii czy Afganistanie, skutkiem byt brak stabilizacji
oraz wojna etniczna lub plemienna, nie za$§ ponadpanstwowa inte-

% Por. Ibid. s. 65-66.

% Por. Ibid. s. 69.

%7 Por. KaGaN, Potega i raj.

28 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 77-78.
# Por. Ibid. s. 82.
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gracja zbuntowanych czeséci. Na dalszg mete panstwa narodowe po-
zostajg najdobitniejszym wyrazeniem ludzkiej wspélnoty i najlepszy-
mi gwarantami stabilnoéci (cho¢ nie zawsze demokracji)*’. Podobnie
pisze wspomniany juz FERGUsON — chociaz Stany Zjednoczone mog-
ly by¢ zdolne do jednostronnego obalania reziméw, nie byly zdolne
do samodzielnego budowania narodéw. Na nieszczescie dla BusHA
i RuMSFELDA ONZ réwniez nie byla do tego zdolna®!.

Nie jest wcale latwo stworzy¢ silne, dobrze funkcjonujace pan-
stwo, o czym pisze w swej ostatniej ksigzce Francis FUKUYAMA.
W tej pracy znajdujemy przyklady wielu niewydolnych pod réznymi
wzgledami krajow. Np. w Nigerii wystepuje klientelizm i korupcja tak
wielka, ze panstwo to stanowi przyklad jednego z najbardziej tragicz-
nych niepowodzenn w procesie rozwoju we wspélczesnym $wiecie.
Korzenie probleméw rozwojowych Nigerii sg instytucjonalne. Mamy
tam slabe instytucje i zle rzady, ktére wpedzajg naréd w pulapke bie-
dy. Problemem nie jest tam brak demokracji, ktéra nominalnie w tym
kraju panuje. Jej trudnoéci wynikaja z tego, Ze nie ma tam silnego,
nowoczesnego i kompetentnego panstwa, a ponadto brak jej rzadow
prawa®?,

W rozwazanej pracy czytamy, ze wojna w Iraku byla skutkiem
doktryny strategicznej, ktérg oficjalnie oglosita 20 wrzesnia 2002 roku
Condoleezza RicE, jako Strategie Bezpieczenistwa Narodowego Sta-
néw Zjednoczonych?. Jest to przepis na wojne prewencyjna®*. Dok-
tryna wojny prewencyjnej ma okreslone konsekwencje zaréwno na
arenie wewnetrznej, jak i w polityce zagranicznej. Z jednej strony ma
przewage nad tradycyjnymi argumentami o samoobronie i pozwala
na bardziej agresywne posuniecia za granica, z drugiej za$ obala ar-
gumenty przemawiajace za swobodami obywatelskimi i pozwala na
bardziej agresywne poczynania w kraju®.

30 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 85.

31 Por. FERGUSON, Kolos, s. 209.

%2 Por. Fuxuyama, Lad polityczny i polityczny regres, s. 249-258.
33 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 87.

3 Por. Ibid. s. 88.

% Por. Ibid. s. 102.
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Doktryna wojny prewencyjnej BusHA zaklada, ze Ameryka ma
prawo podejmowa¢ dzialania przeciw postrzeganym wrogom, zanim
rzeczywiscie jg zaatakuja. Niemcy, Rosja, Pakistan, a nawet Irak i Ko-
rea Pélnocna musza mie¢ takie samo prawo do dziatania wyprzedza-
jacego potencjalng lub bliska agresje ze strony wrogow. To prowadzi
tylko do anarchii — kazde panstwo mogloby decydowac o rozpoczeciu
wojny, kiedy tylko uzna to za stosowne®.

Doktryne takiej wojny opracowano po to, by stosowac jg do zna-
nych nam terrorystéw, sprawcow agresywnych i niszczycielskich ak-
cji, o ktorych wszakze nie wiadomo, gdzie si¢ znajduja i skad sie
wzieli. Zostala jednak zastosowana do panstw, ktérych polozenie geo-
graficzne i tozsamo$¢ nie pozostawiaja watpliwosci, ale ich zwigzek
z dokonang agresja wcale nie jest taki pewny®’.

Logika wojny prewencyjnej ma w zamysle odstrasza¢ przeciwni-
kéw od aktéw wrogoéci. Zamiast tego prowokuje do takich aktow?.
Zakonczyla sie epoka Saddama HusajNa, ale era dzihadu przeciw
Ameryce wlaénie sie rozpoczyna®’.

Z kolei demokracja prewencyjna zaklada, ze dla Stanéow Zjed-
noczonych (a takze innych panstw $wiata) jedynym na dalszg mete
srodkiem obrony przed anarchia, terroryzmem i przemoca jest sa-
ma demokracja: wewnatrz panstwa, a takze w zwyczajach, insty-
tucjach i regulacjach rzadzacych stosunkami migdzypanstwowymi
i ponadpanstwowymi®’.

Demokracji nie mozna jednak narzuci¢ pod lufg karabinu zycz-
liwego przybysza z zewnatrz. Nie rodzi sie z wojennych popiotéw,
ale w zmaganiach, dzialalnosci spolecznej i rozwoju gospodarczym®!,
Przykladami pozytywnych skutkéw demokracji prewencyjnej sa losy
Niemiec i Japonii po II wojnie §wiatowej*2.

% Por. Ibid. s. 111.
57 Por. Ibid. s. 118.
38 Por. Ibid. s. 156.
% Por. Ibid. s. 130.
40 Por. Ibid. s. 164.
4 por. Ibid. s. 165.
2 Por. Ibid. s. 166-167.



248

Alfred Skorupka

Wedlug BARBERA, trzynascie regut narodowego bezpieczenstwa
W epoce terroryzmu to:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Panstwa nie sg wrogami.

Wojna jest irracjonalna.

. Wojna to ostateczne wyjscie.

. Pierwszy ruch wymaga poniesienia pierwszych kosztow.

. Terroryzm i konwencjonalna sita militarna sa niewspolmierne.
. Jedyna bronig terroryzmu jest strach.

. Terrorysci sg miedzynarodowymi przestepcami.

. Bron masowego razenia nie moze zosta¢ uzyta w ,pierwszym

ataku”.

. Zasadne strategie obronne moga by¢ upowszechnione.

Zasade prewencji mozna stosowac tylko do okreslonych celow.

Zmiana rezimu nie moze by¢ uzasadnieniem prewencyjnej woj-
ny z terroryzmem.

System przymusowych inspekeji zawsze jest lepszy od wojny.

Unilateralne strategie bezpieczenstwa narodowego sa we-

wnetrznie sprzeczne®?.

Demokracja prewencyjna pod kazdym wzgledem spelnia powyzsze
zasady lepiej niz wojna prewencyjna przeciw panstwom*,
Nastepnie BARBER wraca do swojego terminu McSwiat. Czyta-
my, ze mylenie demokratyzacji z liberalizacja ekonomiczna oznacza
bledne utozsamienie szerzenia wolnosci z szerzeniem McSwiata, te-
go uwodzicielskiego potaczenia amerykanskiej komercji, amerykan-
skiego konsumpcjonizmu i amerykanskich marek, ktore to zjawisko

3 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 172-173.
* Por. Ibid. s. 173.
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zdominowalo proces globalizacji*®. Twierdzi sie, ze globalizacja cy-
wilizuje i demokratyzuje stosunki miedzynarodowe. Prawda za$ jest
taka, ze je brutalizuje. Sktonilo to papieza Jana Pawza II do sformu-
lowania ostrzezenia przed globalizacja kierujacg si¢ prawami rynku
stosowanymi tak, by odpowiadato to moznym tego $wiata*. Nato-
miast unilateralizm to w gruncie rzeczy prywatyzacja zastosowana
do kwestii globalnych*’.

Swiatowa Organizacja Handlu i Miedzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy to — teoretycznie — demokratyczne organizacje polityczne,
utworzone przez suwerenne panstwa. W praktyce jednak stuza glo-
balnym interesom gospodarczym, podkopujacym zaréwno suweren-
noé¢ panstw, jak i demokracje?®.

BARBER pisze, ze moze to zakrawaé na schizofrenie, ale istnieje
roznica miedzy konsumentami a obywatelami — konsumentem a oby-
watelem w kazdym z nas. Jest to roznica miedzy mysleniem ,ja” a my-
Sleniem ,my”, miedzy mys$leniem prywatnym a publicznym, logika
konsumpcyjng i obywatelska. Zaleta demokracji polega na tym, ze
kladzie ona nacisk na pierwszenstwo ,my” przed ,ja”, logiki obywa-
telskiej przed konsumencka. Znalezienie rownowagi to juz zadanie
demokratycznej polityki, ale rownowagi sie nie znajdzie, jesli nie poj-
muje sie réznicy miedzy jednym a drugim®. Lex Humana, ktére musi
przyswieca¢ internacjonalizmowi i demokracji globalnej, nie da si¢
zapewni¢ przez eksport Lex Americana — jedynego w swoim rodzaju
amerykanskiego do$wiadczenia w dziedzinie prawa i demokracji*®.

Znajdujemy ciekawa dla nas uwage, ze co najmniej niektérym
Irakijczykom oraz wielu ich bliskowschodnim sagsiadom — wcale nie-
bedacym zwolennikami Saddama HusajNna — Irak bardziej kojarzyt
sie z Polska stawiajaca czolo poteznemu wrogowi, ktéry pod preteks-
tem samoobrony postuzyl sie prowokacja i dokonal inwazji na su-

* Por. Ibid. s. 176.
* Por. Ibid. s. 179.
47 Por. Ibid. s. 181.
8 Por. Ibid. s. 182.
¥ Por. Ibid. s. 186-187.
0 Por. Ibid. s. 193-194.
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werenne terytorium. Nie jest to idealny punkt wyjscia dla procesu
demokratyzacji’!.

Najwazniejszg zaleta demokracji jest w rzeczywistosci cierpli-
wos¢>2, Dzisiejsi Amerykanie my$la jednak — jak sie wydaje — ze inne
narody, dla ktérych demokracja jest czym$ nowym, powinny w kil-
ka miesiecy osiggnaé to, co Ameryce i innym dojrzalym panstwom
demokratycznym zabrato wieki®>.

Podobnie pisze FukuvaMA. Mianowicie stabilna liberalna demo-
kracja rozprzestrzenila sie w Europie Zachodniej dopiero w drugiej
potowie XX wieku, a w Europie Wschodniej i Srodkowej jej czas na-
stat dopiero po upadku komunizmu w latach 1989-1991. Europejska
droga do demokracji byla rzeczywiscie dtuga®®.

Wedlug BARBERA bardziej prawdopodobne jest to, ze zamiast na-
tychmiastowej demokracji w Iraku na dlugo zapanuja grabieze, prze-
stepczo$é (opustoszaly wszak wiezienia i szpitale dla umystowo cho-
rych), anarchia, walki plemienne i wojna domowa, taka, jaka ogar-
nela Jugostawie po upadku komunizmu®. Podobnego zdania jest
FERGUSsON, ktory stusznie zauwazyl, ze w wyniku amerykanskiej in-
wazji na Irak réznice etniczne i religijne obecne w irackim spote-
czefistwie raczej sie zaostrza>®, co jest szczegélnie widoczne dzisiaj
w sytuacji powstania tam oraz w Syrii tzw. panstwa islamskiego.

Nawet w ramach prowincjonalnego, zachodniego kanonu demo-
kracji — czytamy w rozwazanej pracy — wystepuje tyle réznych roz-
wigzan, jak rézne sg kultury krajow Europy i Ameryki Polnocnej,
w ktorych sie zrodzily. Na przyktad Szwajcaria stworzyta wspolno-
towa, kolektywistyczng koncepcje wolnosci i praw publicznych, bar-
dzo odmiennych od angloamerykanskiego koncentrowania sie na jed-
nostkach i prawach osobistych®’. Jednym stowem, nie ma jednej de-

1 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 194-195.

52 Por. Ibid. s. 195.

5 Por. Ibid. s. 195.

* Por. Fukuyama, £ad polityczny i polityczny regres, s. 483.
5 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 196.

% Por. FERGUSON, Kolos, s. 271.

7 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 199.
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mokracji zachodniej, ale s3 demokracje zachodnie®®. Odwotywanie sie
do rodzimych tradycji i instytucji moze sie okaza¢ w krajach i kultu-
rach, gdzie panowaly dotad niedemokratyczne rezimy, skuteczniejsza
gwarancjg dla wolnosci niz kopiowanie cudzych konstytucji i import
obcych rozwigzan politycznych®.

Wedlug Samuela HUNTINGTONA w ,antynowoczesnej” kultu-
rze spoleczenstwa muzulmanskiego nie ma miejsca dla demokracji.
HUNTINGTON i jemu podobni majg jednak w istocie na mysli to, ze
w spoleczenistwach muzulmanskich nie ma miejsca na demokracje
amerykanska:

— rozdzial KosSciola od panstwa w takiej postaci, w jakiej wyste-
puje w Ameryce, podkreslajacej swdj sekularyzm,

— na swobodne podejscie do kwestii moralnosci i religii, uznajace
je za sprawy wylacznie prywatne,

— na relatywistyczne zatozenie, ze religia jest sprawa catkowicie
subiektywna i osobista.

Jest to z pewnoscig podejscie stronnicze, cechujace wspolczesny ame-
rykanski swiatopoglad, ale Ameryka dziewietnastowieczna, a blizej
naszych czaséw katolickie demokracje we Wloszech i Ameryce Lacin-
skiej catkiem nieZle si¢ przystosowaly do bardziej publicznej teologii,
nie wyrzekajac sie swych demokratycznych konstytucji®.

Temat ,islam a demokracja” podjat tez Fukuyama. Autor Korica hi-
storii stwierdza, ze istnieje wyrazny czynnik kulturowy, ktory powaz-
nie skomplikowal mozliwo$¢ nastania demokracji na Bliskim Wscho-
dzie. Jest nim islam. W istocie rozprzestrzenianie sie politycznego is-
lamu mozna postrzegac¢ jako forme polityki tozsamosciowej porow-
nywalng z jej nacjonalistycznym wariantem w Europie. Tak jak dzie-
wietnastowieczny europejski zryw demokratyczny w 1848 roku zo-
stal przeksztalcony w nacjonalizm, tak bliskowschodniej mobilizacji

> Por. Ibid. s. 200.
% Por. Ibid. s. 201.
¢ Por. Ibid. s. 205-206.
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w czasie Arabskiej Wiosny grozi przechwycenie przez religie. W Eu-
ropie roku 1848 nie byto spolecznej podstawy dla stabilnej demokracji
i takiej podstawy moze jeszcze nie by¢ w wielu czesciach dzisiejszego
Bliskiego Wschodu®!.

BARBER optymistycznie pisze, ze tak jak sekularyzm nie zawsze
gwarantuje demokracje, tak i islam nie zawsze stanowi przeszkode
dla jej rozwoju®?.

Nasz autor pyta, dlaczego Stany Zjednoczone potrafia w sytua-
cji kryzysowej wydawac setki miliardow dolaréw na wojny, ktorych
konsekwencji nie sposob na dalsza mete przewidziec¢, a nie chca prze-
znaczy¢ jednego procenta tej sumy na wspomaganie o$wiaty, dzie-
ki ktérej mozna byloby zmniejszy¢ prawdopodobienstwo wybuchu
wojny w nastepnym pokoleniu. O$wiata tworzy strukture demokra-
cji, a takze rozwoju gospodarczego (wiedza i umiejetnosci technicz-
ne), zdrowia publicznego (warunki sanitarne, kontrola urodzen, spa-
dek zachorowan na choroby przenoszone droga plciows) i stabilizacji
kulturowej (znajomoéé kultury, tolerancja dla réznorodnoséci)®. De-
mokracja opiera sie na przekonaniu, ze ksigzki sa silniejsze od kul.
To zalozenie powinno réwniez przy$wiecac obronie demokracji przed
terroryzmem®?.

Ostatecznym celem demokracji prewencyjnej nie jest ani
McSwiat, ani §wiat na modle amerykanska, ale CivWorld — §wiat oby-
wateli, dla ktérych umowa spoleczna obowiagzujaca w skali catego glo-
bu jest porozumieniem warunkujacym przetrwanie®. Bardziej zalezy
jej na tym, by dany kraj stal sie wolng wersja samego siebie, niz zeby
sie upodobnit do Ameryki®®.

Ameryka cierpigca na deficyt uwagi, niczym zmienny w na-
strojach nastolatek, zbyt czesto traci zainteresowanie poprzedni-
mi podbojami, kiedy tylko dokona najnowszego®’. Podobnie uwaza

81 Por. FuxuyaMa, Ead polityczny i polityczny regres, s. 491-493.
2 Por. BARBER, Imperium strachu, s. 208.

% Por. Ibid. s. 222.

% Por. Ibid. s. 222.

% Por. Ibid. s. 224.

% Por. Ibid. s. 224.

7 Por. Ibid. s. 231.
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FERGUSON — ze wszystkich niedostatkow amerykanskich najtrudniej-
szy do przezwyciezenia moze sie okazaé brak uwagi, ktory wydaje sie
nieodlaczng cechg amerykanskiego systemu politycznego i ktory juz
teraz grozi przedwczesnym zatrzymaniem odbudowy zaréwno Iraku,
jak i Afganistanu®®.

Wyobrazanie sobie, ze moglibySmy by¢ obywatelami $wiata, to
zadanie wrecz ponad ludzka miare. A jednak jest ono konieczne, po-
niewaz uczestnictwo jest co prawda lokalne, ale wladza globalna. Je-
$li obywatele lokalnych wspdlnot nie potrafia sie globalnie zaangazo-
waé, prawdziwe dzwignie wladzy pozostang poza ich zasiegiem®.

BARBER pisze, ze nie chce pomniejszac¢ osobistej tragedii ofiar ter-
roru, nie twierdzi tez, ze nie nalezy prowadzi¢ wojny z terroryzmem.
Chodezi tylko o zachowanie wlasciwej perspektywy. Nie wolno zapo-
mina¢, ze terroryzm jest funkcja stabosci i wyrzadza szkode silnym
tylko wtedy, kiedy oni na to pozwalaja’®.

Prawdziwa potega nie polega dzi$ na potwierdzaniu wlasnej su-
werennosci, ale na tym, ze pragnie sie wspolnych globalnych praw.
Logike wolnosci mozna polaczy¢ z logika bezpieczenstwa, a elemen-
tem spajajacym jest demokracja. Imperium strachu nie ma wtadzy
nad prawdziwg demokracja, nad mezczyznami i kobietami, ktorych
zaangazowany duch obywatelski wlasnie tworzy demokracje’’.

By¢ moze jednak dla USA terroryzm wecale nie jest obecnie naj-
wiekszym wyzwaniem. FERGUSON pisze, iz wiszacy nad Ameryka kry-
zys fiskalny jest tak gigantycznych rozmiaréw, ze az kusi, by mowic
o fiskalnej straszliwej burzy albo o trzesieniu ziemi, jak kto woli, czy
tez o straszliwym pozarze laséw’2. W ten sam sposéb upadek nieza-
deklarowanego imperium amerykanskiego moze nastapi¢ wcale nie
z powodu terrorystéw u jego bram czy z winy zbdjeckich panstw
wspierajacych terroryzm, lecz z powodu kryzysu fiskalnego wlasnego
systemu opieki spoteczne;j’>.

% Por. FERGUSON, Kolos, s. 365.

% Por. BARBER, Imperium strachu, s. 233.
7 Por. Ibid. s. 248—249.

™ Por. Ibid. s. 250.

2 Por. FERGUSON, Kolos, s. 344.

7 Por. Ibid. s. 348.
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Tutaj mozemy jeszcze przytoczy¢ stowa FERGUSONA o zmierzchu
naszej zachodniej cywilizacji. O schylku Zachodu pisal réwniez Sa-
muel HUNTINGTON. Jednak wedlug tego amerykanskiego badacza 6w
schylek moze potrwa¢ wiele stuleci’#, szczegélnie jesli Unia Europej-
ska i NAFTA polacza si¢ w jeden organizm polityczno-gospodarczy,
co zreszta HUNTINGTON zalecal””. Tymczasem FERGUSON twierdzi, ze
schylek Zachodu moze sie dokonaé bardzo szybko i podaje przyktady,
ze inne cywilizacje upadaly réwniez nagle. Np. Cesarstwo Rzymskie
upadlo za zycia jednego pokolenia, zachwialo sie na krawedzi cha-
osu, w ktory w V wieku zepchneli je barbarzynscy najezdzcy. Z kolei
Inkowie w 1530 roku panowali nad znacznymi potaciami Ameryki Po-
tudniowej, jednak w czasie krotszym niz dziesie¢ lat Hiszpanie rozbili
to imperium w drobny py}’¢.

Diagnoza FERGUSONA wydaje mi sie przedwczesna. Zupelnie in-
na byla sytuacja Cesarstwa Rzymskiego trapionego powaznymi we-
wnetrznymi problemami i najazdami barbarzyncow, inna Inkow roz-
dartych wojng domowa i stawiajgcych czota zdeterminowanym bia-
tym przybyszom, a inna jest sytuacja wspotczesnego §wiata zachod-
niego. Chociaz kraje zachodnie, w tym USA, wydaja sie przescigane
przez dynamiczne Chiny, zapewne dlugo jeszcze pozostang znacza-
cymi graczami na arenie miedzynarodowej. Dorobek, jaki posiadamy
w dziedzinie polityki, gospodarki, sity militarnej, kultury czy nauki,
nie jest tatwo ,roztrwoni¢” w krotkim czasie. Na pewno jednak, jak
wskazywal BARBER, istotne zagrozenie dla naszej spotecznosci mo-
ze przyjs¢ od ,wewnatrz” — od naruszania przez nas samych zasad
demokracji, do czego czasem prowadzila nierozwazna polityka Ame-
ryki. Dlatego warto moim zdaniem blizej zapoznaé sie z Imperium
strachu, gdyz BARBER w sposob zrozumialy podejmuje w tej ksiazce
fundamentalne dla naszej cywilizacji problemy.

7 Por. HUNTINGTON, Zderzenie cywilizacji, s. 532-533.
7 Por. Ibid. s. 543-544.
76 Por. FERGUSON, Cywilizacja, s. 366.
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