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Pojecie woli mocy Fryderyka Nietzschego

Streszczenie

Artykutl dotyczy pojecia woli mocy Fryderyka NIETZSCHEGO.
W filozofii autora Poza dobrem i ztem pojecie woli mocy wy-
stepuje jako kluczowa idea. Wola mocy pojawia sie w filozofii
NIETZSCHEGO W roznych kontekstach. Trzy z nich wydaja sie
najwazniejsze. Konteksty te to: metafizyka, antropologia i ety-
ka. Wola mocy zajmuje uprzywilejowane miejsce w kazdym
z wymienionych kontekstow.

W niniejszej pracy autor stara sie wykazaé réznice pomiedzy
odmiennymi przedstawieniami koncepcji woli mocy w filozo-
fii NIETZSCHEGO. Autor préobuje rowniez rozwigzaé¢ trudnosci
wynikajace z wieloznacznosci pojecia woli mocy.

Stowa kluczowe: NIETZSCHE — wola mocy — metafizyka —
prawda

Wstep

Pojecie woli mocy Fryderyka NIETZSCHEGO jest jedng z najbardziej
rozpoznawalnych idei tego filozofa. Okreélenie tego, czym jest wola
mocy dla autora Poza dobrem i ztem, pozornie nie wydaje sie zadaniem
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szczegblnie trudnym. NIETZSCHE pisze, ze ,[...] chcenie stania sie sil-
niejszym w kazdym centrum sily jest jedyng rzeczywisto$cig — nie
samozachowanie, lecz przyswajanie, chcenie stania sie panem, stania
sie czyms$ wiecej, stania sie silniejszym”!. Jak wynika z przytoczone-
go fragmentu, wola mocy jest wlasnie takim dazeniem do ,wiecej”,
checig panowania, zdobycia mocy?. Nalezy przy tym zaznaczyé¢, ze
tak zdefiniowane pojecie woli mocy nie méwi nam wiele o jego zna-
czeniu w filozofii NIETzZSCHEANSKIE]. Niedookre$lenie tego, jakie zna-
czenie nadal autor Zmierzchu bozyszcz pojeciu woli mocy, kaze zada¢
pytanie o to, w jakich kontekstach filozof ten uzywa tego pojecia? Na-
stepnie nalezy zapytaé: czy rozwazania NIETZSCHEGO 0 woli mocy sg
wewnetrznie spojne?

Proba odpowiedzi na powyzsze pytania okazuje si¢ niezwykle
trudna, poniewaz pojecie woli mocy jest w filozofii autora Poza do-
brem i ztem powiazane z wieloma waznymi dla tego filozofa pro-
blemami. Wola mocy stanowi ruch przeciwny wzgledem nihilizmu®.
Dalej, pojecie to jest uzywane przez niemieckiego filozofa w kontek-
écie okreslania $wiata w jego wewnetrznym dynamizmie?. Wola mo-
cy miata w jego zamierzeniu oddawa¢ sens istoty fenomenu zycia®.
NIETZSCHE twierdzi, ze jest ona motywem istnienia filozofii jako da-
zenia do pojeciowego opanowania $wiata®. Na koniec warto wspo-
mnie¢, ze wola mocy oznacza réwniez forme uczucia’. To tylko nie-
ktore z wielu kontekstow, w jakich pojawia sie to pojecie®. Proble-
mem nie jest tu ilos¢ wypowiedzi NIETZSCHEGO na temat woli mo-
cy — poniewaz jest ich duzo — lecz wielo$¢ probleméw, w ktorych
rozpatruje on jej obowigzywanie. Proba odnalezienia odpowiedzi na

! N1ETZSCHE, Dziela wszystkie. Notatki z lat 1887-1889, s. 237.

? Nalezy zaznaczy¢, ze nie jest to jedyna interpretacja woli mocy NIETZSCHEGO.
Gilles DELEUZE w swojej interpretacji odrzuca rozumienie tego pojecia jako ,zadze
panowania” czy ,pragnienie mocy” (por. DELEUZE, Nietzsche, s. 83).

* Por. NIETZSCHE, Wola mocy, s. 8.

* Por. NIETZSCHE, Nachlass, s. 505.

> Por. NIETZSCHE, Wola mocy, s. 233.

% Por. NIETZSCHE, Poza dobrem i zlem, s. 15.

7 Por. NIETZSCHE, Wola mocy, s. 253-254.

8 Por. BURNHAM, The Nietzsche Dictionary, s. 341-345.
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pytanie o sens NIETZSCHEANSKIEGO pojecia woli mocy wiedzie za-
tem poprzez analize kontekstow, w jakich sie ono pojawia. Dodatko-
wo poszukiwanie to wymaga dokonania selekcji i zhierarchizowania
réznych obszaréw obowigzywania tego pojecia.

Zakres znaczeniowy pojecia woli mocy

NIETZSCHE uzywa pojecia woli mocy zaréwno przy okreslaniu tego,
czym jest §wiat, jak i tego, kim jest czlowiek, oraz tego, skad biorg
sie wartosci moralne. W filozofii NIETZSCHEANSKIE] mamy zatem do
czynienia z przynajmniej trzema obszarami, w ktorych pojecie wo-
li mocy ma kluczowe znaczenie. Owe trzy obszary to: metafizyka,
antropologia i etyka.

W kontekscie metafizycznego znaczenia woli mocy NIETZSCHE pi-
sze, ze: ,Ten éwiat jest wolg mocy — i niczym innym!™. Te $miatg teze
filozof probuje nawet ugruntowaé¢ w swoich rozwazaniach z zakresu
nauk przyrodniczych:

Atom walczy o swdj stan, lecz inne atomy atakuja go, by po-
mnozy¢ swa site. Oba procesy: ten rozpuszczania i ten zagesz-
czania pojac jako skutki woli mocy. Az po najmniejsze cza-
steczki nosi w sobie wole zageszczania siebie. Zeby sie jakkol-
wiek zagesci¢, jest zmuszony i w innym miejscu sie rozrzedzi¢
itd.’.

Wola mocy ujawnia sie w zacytowanym fragmencie jako dazenie
materii nieozywionej do umacniania siebie. Co istotne, kazdy przyrost
sily danego elementu $wiata wiaze si¢ ze strata sity u innego elemen-
tu. NIETZSCHE uwaza, ze Swiat jest skoniczong iloScia energii, ktorej
przemiany zachodza w nieskonczonym czasie, co jest jedng z prze-
stanek jego koncepcji wiecznego powrotu tego samego’!. Wola mocy
jest dla autora Tak méwil Zaratustra ,najbardziej wewnetrzna istota

® N1ETZSCHE, Nachlass, s. 505.
' Ibid. 5. 575.
" Por. N1ETZSCHE, Dzieta wszystkie. Notatki z lat 1887-1889, s. 320-321.
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bytu”?, co wydaje si¢ sugerowaé, iz widzi on w niej swego rodzaju

apxn swojej filozofii.

Martin HEIDEGGER pisze, ze: ,Wola mocy to w metafizyce Nietz-
schego bardziej tresciwa nazwa dla zuzytego i pustego terminu «sta-
wanie sie»”13. Nalezy jednak odrézni¢ stawanie sie jako dynamicz-
ny proces cigglych zmian, ktorym ulega wszystko w $wiecie, od woli
mocy. Swiat dla autora Zmierzchu bozyszcz nie jest tylko tak rozu-
mianym stawaniem si¢ — jest wola mocy, czyli ciagla walka o sile,
sfaktem elementarnym, z ktérego dopiero wywodzi sie stawanie sie,
dziatanie”'*. Wazne jest réwniez, aby pamieta¢, ze NIETZSCHEANSKA
koncepcja $wiata jako woli mocy jest koncepcja przeciwstawnag do
dawnych, metafizycznych koncepcji bytu'®. Owo przeciwstawienie
jest natomiast zwigzane z antropologicznym i etycznym rozumieniem
pojecia woli mocy.

NIETZSCHE pisze, ze:

Absolutna chwilowo$¢ woli mocy rzadzi; w czlowieku (juz na
poziomie komoérki) owo ustalanie jest procesem nieustanne-
go przemieszczania si¢ w trakcie wzrostu wszystkich ogniw
— walka, zakladajac, ze stowo to pojmuje sie na tyle rozle-
gle i gleboko, by réwniez stosunek panujacego do opanowa-
nego pojmowaé w kategoriach boju, a stosunek postusznego
do panujacego w kategoriach sprzeciwu'®.

Powyzszy cytat ukazuje czlowieka jako wielo$¢ réznych osrodkow
sity, ktore walczg o wladze. Filozof twierdzi ponadto,

ze wola mocy jest prymitywng forma afektu, ze wszystkie inne
afekty sa tylko jej transformacjami; ze staje sie znacznie jasniej,

' Por. Ibid. s. 236.

3 HeIDEGGER, Nietzsche, s. 100.

" N1ETZSCHE, Wola mocy, s. 249.

'3 Karl JaspERs opisuje NIETZSCHEANSKIE stawanie si¢ jako czysta immanencje,
ktéra ma wykluczaé pojawienia sie dualizmu $wiata prawdziwego — chcianego $wia-
ta bytu oraz $wiata falszywego — czyli $wiata faktycznej ludzkiej egzystencji (por.
JASPERS, Nietzsche, s. 348). Wola mocy jako zasada nadrzedna wzgledem stawania sie
réwniez miala za zadanie wykluczy¢ taki dualizm.

16 N1ETZSCHE, Nachlass, s. 539-540.
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jesli zamiast endemonistycznego ,szczescia” (do ktorego kazde
zycie ma dazy¢) postawimy moc: ,dazy do mocy, do przyrostu
mocy”?.

Wola mocy przejawia sie zatem jako instynktowne dazenie, ktore oka-
zuje sie podstawa kazdej motywacji dzialania czlowieka. Koncepcja
bytu jest w tym przypadku jedna z interpretacji cztowieka, ktory po-
wodowany wolg mocy dazy do opanowania $wiata. Z tego powodu
filozofia jest tak mocno zwigzana z wola mocy. NIETzsCHE jednak
przestrzega, ze: ,nie wolno przyjmowac bytu w ogole — poniewaz
stawanie sie traci wowczas calg swag wartos¢ i jawi sie wrecz jako
bezsensowne i zbedne™'®, poniewaz: ,zaprzeczenie i nihilizacja logicz-
na $wiata wyplywa stad, iz zmuszeni jesteSmy przeciwstawia¢ byt
niebytowi i ze zaprzeczamy idei «stawania sie»”!?. Méwigc wprost,
koncepcja bytu stanowi falszywg interpretacje $wiata, ktora ukazu-
je $wiat realny — $wiat stawania sie czy woli mocy — jako gorszy.
Czlowiek przeciwstawiajac $wiat bytu stawaniu sie, ocenia ten drugi
negatywnie, co powoduje, iz popada w nihilizm.

Widzimy zatem wyraznie, Ze ujecie §wiata jako woli mocy by-
to dla NiETZSCHEGO powrotem do widzenia $wiata bez narzuconych
mu sztywnych ram racjonalnego myslenia, ktore znajdujemy w kon-
cepcjach bytu. Swiat ujety jako wola mocy jest ciagla walka, co przy
jednoczesnym zalozeniu, ze czlowiek dazacy do jego opanowania —
wlasnie poprzez jego ujecie jako czego$ jednego i niezmiennego, czyli
jako bytu — dziala zgodnie z najbardziej ,prymitywna forma afektu”,
ktora nim rzadzi. NIETZSCHE pisze wprost, Zze w naszym poznaniu cho-
dzi o to, aby: ,,«Uczlowieczy¢» $wiat, tj. coraz bardziej czué sie w nim
panem”?°, Powstaje zatem pytanie: skoro ujecie §wiata w catoéci jako
bytu jest zgodne z dzialajaca w cztowieku wolg mocy, to dlaczego kon-
cepcja bytu, wyplywajaca przeciez z tego afektu, jest szkodliwa? Jak
pamietamy, NIETZSCHE przestrzega, iz interpretacja Swiata jako bytu
prowadzi do nihilizmu. Nalezy zatem zapyta¢, czy ujecie $wiata jako

7 N1ETZSCHE, Wola mocy, s. 253-254.

'8 N1ETZSCHE, Dziela wszystkie. Notatki z lat 1887-1889, s. 59.
¥ N1eTzscHE, Wola mocy, s. 239.

2 N1ETZSCHE, Nachlass, s. 80.
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woli mocy chroni przed nihilizmem, czyli przed upadkiem wartosci
moralnych?

Sama wola mocy nie jest wartoscia, stanowi natomiast kryterium
dla wartoéci. NIETZSCHE pisze, Ze ,[...] wola moralnosci jest jeno za-
kapturzona «wolg mocy»”?!. Moralnoé¢ stuzy panowaniu, wartoéci sa
tylko narzedziami do zdobycia wladzy, co potwierdza réwniez wypo-
wiedz filozofa ze Zmierzchu bozyszcz: ,Gdy méwimy o wartosciach,
méwimy z inspiracji zycia, z perspektywy zycia: samo zycie zmusza
nas do ustanawiania wartos$ci, samo zycie ocenia przez nas, gdy usta-
nawiamy wartoéci”??. NIETZSCHE, piszac, iz ,samo zycie ocenia przez
nas”, ma na mys$li, iz to wola mocy ocenia przez nas, gdyz: ,Wszyst-
ko, co wykazuje zycie, nalezy rozwaza¢ jako zredukowang formu-
te tendencji ogdlnej: stad nowe ustalenie pojecia «zycia», jako woli
mocy”?. Z tej perspektywy kazda wartoé¢ jest uznana za pozytyw-
na, jezeli wspiera dazenie do panowania. W tym kontekscie Walter
A. KAUFMANN stwierdza, ze w monistycznej filozofii autora Poza do-
brem i ztem opartej na woli mocy stopienn mocy jest ilo§ciowg miarg
wartoéci’t. NIETZSCHE pisze o tym wprost: ,Co jest dobre? — Wszyst-
ko, co zwieksza w czlowieku poczucie mocy, wole mocy, samg moc.
Co jest liche? — Wszystko, co pochodzi ze stabosci”®.

Wola mocy nie tworzy zadnej stalej hierarchii wartosci — a mowi
jedynie, co powinno by¢ uznawane przez czlowieka za wartos¢, a co
nie: ,Nasze warto$ciowania okreslaja, ktore rzeczy w ogdle akceptu-
jemy i jak je akceptujemy. Owe wartoSciowania sa jednak zaprogra-
mowane i regulowane przez nasza wole mocy”?®. Zatem kazda for-
ma moralnosci jest wynikiem dzialania w czlowieku sity, ktora filozof
okresla mianem woli mocy. Wieloé¢ form moralnosci wynika z rdoz-
nych warunkow zycia, do ktorych czlowiek probuje si¢ dostosowac
czy tez ktore probuje sobie podporzadkowac. Kazda moralnosc¢ jest
wiec subiektywnym wyrazem dazenia do mocy, ktore jest koniecz-

! N1ETZSCHE, Wola mocy, s. 22.

2 NIETZSCHE, Zmierzch bozyszcz, s. 30.
% NIETZSCHE, Wola mocy, s. 233.

% por. KAUFMANN, Nietzsche, s. 200.

» NIETZSCHE, Antychrzescijanin, s. 38.
% NIETZSCHE, Nachlass, s. 220.
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ne dla cztowieka, by zy¢: ,Wyznajmyz przed soba tyle: iz zgota nie
istniatoby zycie, gdyby nie bylo perspektywicznych ocen i pozorno-
éci”?’. Owa subiektywna perspektywicznoéé wynika réowniez z fak-
tu, iz ,w moralnosciach uwiecznity sie najrézniejsze popedy”2. Wola
mocy stanowi kryterium dla wartosci oraz ukryty impuls do ich two-
rzenia. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze wola mocy jest dla NIETZSCHEGO
zrédiem, z ktérego wywodza si¢ wszystkie wartosci.

Powyzsze krotkie przedstawienie pogladow NIETZSCHEGO na te-
mat woli mocy ukazuje to pojecie jako podstawowe dla jego rozumie-
nia tego, czym jest $wiat, czlowiek oraz warto$ci moralne. Jednocze-
$nie nalezy zwroci¢ uwage, ze wola mocy w kontekscie metafizycz-
nym stanowi¢ ma postulowang przez filozofa zrodlowa rzeczywistosc,
ktora jest podstawg interpretacji. Natomiast w kontekscie antropo-
logicznym stanowi ona rdzen motywacji cztowieka do poznawania,
rozumianego tu jako pojeciowe opanowywanie, interpretowanie czy
wrecz falszowanie §wiata. Na koniec, w kontekscie etycznym, wo-
la mocy jest impulsem dla czlowieka, by tworzy¢ wartosci moralne
wspierajace jego dazenie do rozwoju. Powstaje pytanie: czy wola mo-
cy w kontekscie metafizycznym nie jest tylko jedna z interpretacji
$wiata, ktora tworzy cztowiek powodowany owa ,prymitywna forma
afektu”, by ,uczlowieczy¢ $wiat”? Pytanie to wynika z niejasnej rela-
cji omowionych trzech znaczen pojecia woli mocy. Jezeli uznamy, ze
pojecie to przede wszystkim odnosi si¢ do czlowieka, to uzasadnio-
ne wydaje sie twierdzenie, ze $wiat rozumiany jako wola mocy jest
tylko jedna z interpretacji, ktora ma cztowiekowi poméc w rozwoju.
Natomiast w przypadku, gdy uznamy, ze metafizyczne znaczenie woli
mocy ma pierwszenstwo nad antropologicznym i etycznym, to pozna-
nie tego na wskro$ zmiennego $wiata jest z gory skazane na porazke,
a kazda interpretacja, ktéra ma stuzy¢ rozwojowi cztowieka, moze by¢
btedna, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do uniemozliwienia indy-
widualnego rozwoju. Nasze watpliwosci postaramy sie rozstrzygnac
poprzez analize relacji pomiedzy metafizycznym a antropologicznym
znaczeniem woli mocy.

% N1ETZSCHE, Poza dobrem i zlem, s. 42.
% NIETZSCHE, Pisma pozostate, s. 301.
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Relacja pomiedzy metafizycznym a antropologicznym
znaczeniem woli mocy

Z naszych dotychczasowych rozwazan wytonil si¢ obraz woli mocy
jako istoty $wiata, ktora stanowi rowniez poditoze motywacji cztowie-
ka do dzialania oraz wartosci, ktore wyznaje. Jednocze$nie nasze roz-
wazania ujawnily pewien element dzialania woli mocy, ktory kaze
zakwestionowaé metafizyczne rozumienie woli mocy. Czlowiek po-
wodowany wola mocy tworzy rézne interpretacje $wiata. NIETZSCHE
pisze wrecz, ze ,WinniSmy by¢ zwierciadlem bytu: jestesmy bogiem
w pomniejszeniu”?’, co oznacza, ze cztowiek nadaje sens i znaczenie
$wiatu w mys$l zasady: ,Na tem, co sie staje, wycisngé¢ charakter by-
tu — oto najwyzsza wola mocy”’. Powstaje zatem watpliwo$¢, czy
ujecie Swiata jako woli mocy nie jest jedynie jedna z interpretacji
swiata. Co istotne, czy nie jest ono jedng z wielu réznych interpre-
tacji, ktére moga stuzy¢ ludzkim celom. Méwiac wprost, pytanie, na
ktore poszukujemy odpowiedzi, brzmi: co jest pierwsze w rozumo-
waniu NIETZSCHEGO — teza, ze Swiat jest wola mocy, czy teza, iz czlo-
wiek w swoim dgzeniu do poznania §wiata nadaje mu forme zgodna
ze swoimi oczekiwaniami i wspierajacg jego dazenie do panowania?
Pytanie to jest istotne, poniewaz jedna z odpowiedzi na nie prowadzi
do wniosku, iz NIETZSCHE popelnit biad circulus vitiosus.

Wola mocy nie moze by¢ jednoczesnie podstawa, dla ktorej czto-
wiek interpretuje $wiat, oraz sama interpretacja $wiata, ktora tworzy
czlowiek. Argumentacja NIETZSCHEGO nie moze przebiega¢ w naste-
pujacy sposob: $wiat jest wola mocy — czyli ciggla walka o moc, dlate-
go cztowiek jako jego element dazy do jego opanowania, co powodu-
je ujecie $wiata jako woli mocy, co stanowi uzasadnienie dla ludzkiej
potrzeby opanowywania §wiata. Wida¢ jasno, ze teza méwiaca o tym,
ze Swiat jest wolag mocy ma swoje uzasadnienie w ludzkim dazeniu do
panowania, a ono z kolei w metafizycznej tezie NIETzZsCHEGO. Jednak
wola mocy nie moze uzasadnia¢ samej siebie, co kaze zakwestiono-
wacé twierdzenie, ze $wiat jest wolg mocy. Dodatkowo NIETZSCHE da-

# Ibid. s. 287.
% N1ETZSCHE, Wola mocy, s. 233.
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zy do takiego opisu $wiata, ktory wykluczalby istnienie jakiejkolwiek
transcendencji, a wola mocy jako zasada i podstawa funkcjonowania
calej rzeczywistos¢, z ktoérg ma by¢ tozsama, jest zarazem zasada ja
transcendujaca, jak i bytem transcendentnym. Méwiac wprost, zmia-
ny w §wiecie wynikaja z dzialania woli mocy stanowiacej jego zasade
oraz $wiat jest wolg mocy, co czyni z niej pewng posta¢ bytu. Ponad-
to wydaje sie, ze metafizyczne ujecie $wiata jako woli mocy zatamuje
sie¢ w filozofii N1ETZSCHEGO pod jej wlasnym sceptycyzmem wzgle-
dem wszelkich koncepcji metafizycznych i mozliwosci poznawczych
cztowieka’!.

Filozof pisze, ze: ,miara checi poznawania zalezy od miary wzro-
stu woli mocy: gatunek ogarnia tyle realnosci, aby ja opanowac, aby
ja zaprzac w shuzbe”2, co sugeruje, ze metafizyczna wola mocy moze
by¢ rowniez takim perspektywicznym ujeciem $wiata. W innym miej-
scu NIETZSCHE stwierdza natomiast, ze: ,Nature nalezy przedstawic¢
w analogii do czlowieka jako btadzaca, probujaca, dobra i ztg — jako
walczaca i przezwyciezajaca siebie™?, co moze prowadzié¢ do wniosku,
iz metafizyczna wizja swiata jako woli mocy jest antropomorficzng
interpretacja $wiata. Dodatkowo filozof stwierdza:

Charakter $wiata stajacego sie nie daje sie sformulowad, jest
Jfalszywy”, ,sprzeczny ze sobg”. Poznanie i stawanie si¢ wyla-
czaja sie. Przeto ,poznanie” musi by¢ czyms innym, poprzedzaé
je musi wola czynienia poznawalnym, pewien rodzaj samego
stawania si¢ musi stworzy¢ zhudzenie bytowania®*.

Czlowiek nie moze poznac¢ $wiata jako stawania sie, a jak pamietamy,
stawanie sie wywodzi sie z woli mocy®, co sprawia, Ze sam metafi-
zyczny obraz $wiata jako woli mocy poznany by¢ nie moze. Zatem
NIETZSCHE, piszac o $wiecie jako o woli mocy, jednocze$nie popada
w konflikt z innymi swoimi twierdzeniami na temat rzeczywistosci
i mozliwosci jej poznania przez czlowieka. Jezeli zakwestionujemy

*! Por. PIENIAZEK, Ostatnie dzieto, s. 24-26.
32 NIETZSCHE, Wola mocy, s. 217.

% NIETZSCHE, Pisma pozostale, s. 324.

* NIETZSCHE, Wola mocy, s. 220.

% Por. Ibid. s. 249.
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metafizyczny charakter woli mocy, to pozostanie nam jedynie wo-
la mocy jako podstawa motywacji czlowieka do dzialania, w ktore;:
~Poznanie pracuje jako narzedzie mocy”°.

Cztowiek dla N1ETZSCHEGO charakteryzuje sie tym, ze nadaje war-
toéci’’ i poznajac, nadaje $wiatu sens®®. Z tego wzgledu autor Tak
mowit Zaratustra pisze, ze: ,«Prawda» to stowo nazywajace wole mo-
¢y, gdyz jest ona wynikiem subiektywnego poznania czlowieka.

Filozof pisze wprost:

Wola prawdy jest ustalaniem, uwiarygodnianiem, utrwala-
niem, usuwaniem z przed oczu owego charakteru falszywe-
go, transponowaniem go na bytowanie. ,Prawda” tedy nie jest
czyms, co sie znajduje i coby mozna bylo wynalez¢ i odkry¢,
— lecz czyms, co trzeba stworzyd, co stuzy jako nazwa dla pro-
cesu, bardziej jeszcze dla woli opanowania, ktéra sama przez
sie nie ma konca: jest wkladaniem prawdy, jako processus in
infinitum, jako okreslenie czynne, — nie za$ u§wiadamianiem
sobie czegos$, coby samo przez sie mialo by¢ stalem i okreslo-
nym. Jest to wyraz dla ,woli mocy”. Zycie opiera sie na za-
lozZeniu, Ze istnieje wiara w rzeczy trwatle i regularnie powra-
cajace; im potezniejsze zycie, tym szerszy musi by¢ $wiat, da-
jacy sie odgadna¢, §wiat, ktory niejako czynimy istniejgcym.
Logizowanie, racjonalizowanie, schematyzowanie sa $rodkami
pomocniczymi zycia®.

Prawda jako opanowywanie, jako wola mocy, nie jest prawda w zna-
czeniu zgodno$ci wypowiadanych sadéw z faktycznym stanem, lecz
jest tworzeniem znaczen i senséw?!. Prawda jako poszukiwanie wa-
runkéw dla ludzkiego rozwoju jest interpretacja, ktora, by méce spro-
sta¢ zmieniajacej sie rzeczywistosci, jest niekonczacym sie procesem

% Ibid. s. 217.

*7 Por. NIETZSCHE, Wedrowiec i jego cien, s. 157.

38 Por. NIETZSCHE, Tak méwil Zaratustra, s. 86.

¥ NIETZSCHE, Dziela wszystkie. Notatki z lat 18851887, s. 334.

* N1ETZSCHE, Wola mocy, s. 226.

*! Henryk BENisz pisze, ze dla NieTzscHEGO ,Czlowiekowi nie jest potrzebna
prawda niezmienna i abstrakcyjna, lecz prawda wciaz rozwijajaca sie, dzieki kto-
rej moze on coraz bardziej stawac sie sobg” (BENISz, Poza systemami i dywagacjami,
s. 123).
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prob opanowywania rzeczywistosci. Tak rozumiana prawda nie jest
celem poznania, a ,$rodkiem pomocniczym zycia”, co oznacza, ze jest
podlegla ludzkiemu dazeniu do samoumacniania i rozwoju*?.

Dotychczasowe rozwazania prowadza nas do pytania: czy wo-
la mocy w przypadku poznania cztowieka nie jest wola iluzji? Czy
tworzenie réznych koncepcji $wiata, wartosci i celoéw przez ludzi nie
jest checig zaklamania pierwotnego doswiadczenia Swiata jako czego$
niepoznawalnego, chaotycznego i niedajacego sie opanowaé — czyli
jako stawania sie? Dalej nalezy zapyta¢, czy dla NIETZSCHEGO takie
nakladanie na $wiat réznych jego interpretacji nie powoduje duali-
zmu $wiata ,chcianego” i §wiata stawania sie? Pytanie to jest istot-
ne ze wzgledu na skutek, do jakiego moze prowadzi¢ taki dualizm,
ktérym jest dla filozofa obnizenie wartosci $wiata codziennej ludzkiej
egzystencji®’.

Wola mocy jako wola utudy
W Poza dobrem i ztem NIETZSCHE pisze, iz:

Falszywos¢ jakiego$ sadu nie jest jeszcze dla nas przeciw sa-
dowi temu zarzutem; w tym nowo$¢ mowy naszej brzmi snadz
najniezwyklej. Chodzi o to, o ile wplywa on na wzmozenie zy-
cia, na utrzymanie zycia, na utrzymanie gatunku, moze nawet
na chéw gatunku®.

Poznanie czlowieka jest czynnoécia na wskro$ praktyczna, nasta-
wiona na poszukiwanie uzytecznych rozwigzan — mowiac wprost:
shuzaca zyciu®®. Czym zatem jest prawda? Czy czlowiek jest ska-
zany na zycie wéréd stworzonych przez siebie iluzji? Odpowiedz
NIETZSCHEGO jest jednoznaczna: ,Poznanie samo w sobie w stawaniu
sie niemozliwe; jakze wiec poznawanie jest mozliwe? Jako [...] wola
utudy™®. Poznanie jako narzedzie woli mocy jest zatem wolg utudy.

* Wiecej na temat pojecia prawdy w filozofii NIETZSCHEGO por. PALASINSKI,
Zmierzch wartosci prawdy, s. 61-73.

3 Por. PostUszNA, Nienawi$é, nihilizm, kultura na krawedzi, s. 120-122.

“ N1ETZSCHE, Poza dobrem i zlem, s. 11.

 Por. StowINsk1, Nowozytna wola mocy, s. 122.

¢ NIETZSCHE, Wola mocy, s. 233.
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Filozof twierdzi, ze ludzkos¢ zawsze miata pewien zbior twierdzen
uznawanych za prawdziwe. Zbior ten zmienial czesto swdj zakres i za-
wieral w sobie rozne tezy. NIETZSCHE twierdzi, ze wszystkie takie
twierdzenia byly bez wyjatku falszem*’. Przyczyne tego stanu rzeczy
opisuje filozof juz w jednym ze swoich pierwszych pism ,,O prawdzie
i klamstwie w pozamoralnym sensie”:

Czym wiec jest prawda? Ruchliwg armia metafor, metonimii,
antropomorfizmow, krotko suma ludzkich stosunkow, ktore
zostaly poetycko i retorycznie wzmozone, przetransportowa-
ne i upiekszone, a po dlugim uzytkowaniu wydaja sie ludowi
kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa ztudami, o ktoérych za-
pomniano, ze nimi sa, metaforami, ktore sie zuzyly i utracity
zmystowg site wyrazu [...] Czlowiek zapomina wszelako, ze tak
si¢ z nim sprawy maja, klamie wigc niewiadomie w powyzszy
sposob, a po setkach lat przyzwyczajenia wiasnie wskutek tego
zapomnienia nabiera poczucia prawdy*®.

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze przyzwyczajenie zrodzito po-
jecie prawdy, czlowiek za$ nigdy nie zaprzestal proéb opanowywania
$wiata, czyli poznawania go. Jednoczesnie pewne twierdzenia dzieki
dlugotrwatemu panowaniu staly sie dla ludzi swego rodzaju pewni-
kami, ktorych si¢ nie podwaza. Sytuacja taka ogranicza mozliwosci
interpretacyjne cztowieka, gdyz musi on uwzgledni¢ w swojej wizji
$wiata owe pewniki. Problemem jest tu fakt, ze nie kazda teza, ktéra
jest powszechnie uznawana za prawde, musi stuzy¢ rozwojowi da-
nej jednostki. Jasne natomiast jest, ze kazda posta¢ prawdy jest tylko
pewnego rodzaju metafora, czyms, co pomaga cztowiekowi zy¢, a co
nie oddaje w sposéb adekwatny istoty danego fenomenu. Wole mo-
cy mozemy zatem nazwac wolg utudy, gdyz to ona kaze czlowiekowi
dokonywac interpretacji i tworzy¢ réznego rodzaju prawdy.
NIETZSCHE pisze, ze ,Czlowiek poszukuje «prawdy»: Swiata, kto-
ry by sie nie sprzeciwial, nie tudzit, nie zmienial, §wiata prawdziwego

7 Por. KUCNER, Nihilizm a dynamika, s. 85.
#®. 0 prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie”, [w:] NIETZSCHE, Pisma
pozostale, s. 147.
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— $wiata, w ktorym by sie nie cierpiato: sprzeciw, ztudzenie, zmia-
na — przyczyny cierpienia!”®. Ujecie $wiata jako woli mocy mozna
uznaé za koncepcje monistyczna, czyli ujmujacg nature catego bytu
jako walke o panowanie®®. Wole mocy mozemy réwniez rozumie¢ ja-
ko pewnego rodzaju byt transcendentalny. Ujecie takie jednak powo-
duje pewnego rodzaju dualizm, gdyz mamy $wiat stawania si¢ i poza-
swiatowa wole mocy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz taki rozdziat nie
musi powodowa¢ nihilizmu, czyli negatywnej oceny stawania si¢ na
rzecz $wiata woli mocy, jezeli uznamy ja za zasade rzadzaca rzeczy-
wisto$cia. MOwiac wprost, zasada nieustannej walki o site, jakg wpro-
wadza metafizyczne ujecie §wiata jako woli mocy, jest amoralna i nie
tworzy zadnej wizji zaswiatow, do ktérych moglby tesknié¢ cztowiek.
Dalej, tak rozumiana wola mocy nie neguje zmiany, a ja utwierdza,
nie przeczy stawaniu sie, a nadaje mu interpretacje. Swiat taki nie
jawi sie jako chaotyczne ktebowisko sil, lecz jako pole nieustannej
walki dajacej mozliwos$¢ zdobycia wladzy. Zmiana ta moze wydawac
sie niewielka, ale ma znaczenie normatywne, poniewaz czlowiek po-
winien dziala¢ zgodnie z naturg $wiata, czyli zgodnie z wolg mocy.
Dzialajac w ten sposéb, czlowiek tworzy wartosci, co uniemozliwia
pojawienie sie nihilizmu. Jednocze$nie wola mocy jako postulowana
przez NIETZSCHEGO zasada metafizyczna moze by¢ rozumiana przez
pryzmat wypowiedzi filozofa, iz: ,Mozemy poznac jedynie ten $wiat,
ktory sami stworzylismy™!. To stwierdzenie sktania nas do przekona-
nia, ze autor Wiedzy radosnej sam stworzyt w swoich pismach $wiat
woli mocy i probowal go poznawac. Powracamy zatem do problemu
metafizycznego rozumienia woli mocy, ktérego jedynym rozwiaza-
niem jest uznanie go za jedna z interpretacji wytworzonych przez an-
tropologiczng wole mocy rozumiang jako poznanie czlowieka, czyli
wole utudy.

4 NIETZSCHE, Zapiski o nihilizmie, s. 86.
% Por. KunbEROWICZ, Nietzsche, s. 75-76.
5! NIETZSCHE, Nachlass, s. 118.
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Podsumowanie

Podsumowujac, pojecie woli mocy NIETZSCHEGO oznaczajace walke
o panowanie dotyka wielu watkow jego filozofii. Nasze rozwazania
ukazuja, iz w filozofii NIETZSCHEANSKIE] metafizyczna teza moéwia-
ca, ze $wiat jest wolg mocy, popada w konflikt z innymi zalozenia-
mi tej filozofii. Wynika to z dwdoch powodéw: po pierwsze, $wiat jest
niepoznawalny; po drugie, ludzkie poznanie jest ograniczone do wia-
snych celow praktycznych. Méwiac wprost, poznajemy po to, aby zy¢.
Tak rozumiane poznanie nie jest dazeniem do prawdy, lecz dazeniem
do najlepszej, to znaczy najbardziej stuzacej praktycznym celom, in-
terpretacji $wiata. Wola mocy staje sie poprzez to wolg uludy, czyli
checig wiary w swojg interpretacje $wiata. Wola mocy ponadto wy-
musza ciagle proby poznania §wiata, pojeciowego opanowania go, co
jest zrodtem wartosci moralnych.

W swoich pismach NIETZSCHE stara sie przekonaé czytelnika, ze
wola mocy jest podstawowa sila, ktora rzadzi swiatem. Jednoczes$nie
wola mocy jako koncepcja metafizyczna nie wytrzymuje starcia z kry-
tycznym stosunkiem tego filozofa do samej metafizyki, jak i mozliwo-
$ci poznawczych cztowieka. By¢ moze to wiasnie dlatego planowana
przez niego ksigzka Wola mocy. Proba przemiany wszystkich wartosci
nigdy nie zostata dokonczona.

Summary

This article is about the notion of the will to power in Friedrich
NieTzscHE’s philosophy. In the philosophy of the author of
Beyond Good and Evil, this idea shows up as crucial. More-
over, it appears in NIETZSCHE’S philosophy in many quite dif-
ferent contexts. Of these, three would seem to be most im-
portant: metaphysics, anthropology and ethics. The will to
power occupies a privileged place in each of these. In this pa-
per, the author attempts to show the differences separating the
various presentations of the concept of the will to power in
NieTzscHE’s philosophy. The author also tries to resolve the
difficulties arising from the ambiguous character of the notion
itself.
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