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WSTEP

~Rocznik  Wydzialu  Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie” powstal w 1988 r. jako organ wymienionej w tytule uczelni.
W 5 tomach, ktére ukazaly sie dotad, zamieszczano zaréwno prace naukowe,
jak i informacje o dziatalnosci Wydziatu.

W 1995 r. postanowiliSmy oddzieli¢ ¢zg¢$¢ naukowg od. czgscl infor-
macyjnej. Poczawszy od 1996 r. bedziemy wydawacé nowe czasopismo pt.
,,Forum Philosophicum”. Ma to by¢ naukowy rocznik filozoficzny, wydawa-
ny przez Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie pod
red. Romana Darowskiego SJ. Zawiera prace w je¢zykach obcych ze stresz-
czeniami w jezyku polskim lub prace w jezyku polskim, ale z obszernymi
streszczeniami wjezykach obcych. Celem pisma jest szersze niz dotad
wlaczenie si¢ w Swiatowe, a zwlaszcza europejskie zycie filozoficzne.

Dotychczasowy ,,Rocznik’™ ukazuje si¢ nadal, ale czg§ciowo zmienia
profil. Poczawszy od niniejszego tomu (t- VI, 1996) w zasadzie nie zawiera
rozpraw naukowych, lecz posiada charakter informacyjny o dziatalnosci
Wydzialu. Redaktorem niniejszego tomu jest Marek Majczyna SJ.

Oprdcz wymienionych wyzej dwu czasopism Wydzial wydaje od
1990 r. pod red. Zbigniewa Marka SJ. ,Horyzonty Wiary”, ktére obecnie
ukazuja si¢ jako kwartalnik i sa organem Sekcji Pedagogiki Religijnej.
Sekcja Pedagogiki Religijnej przygotowuje si¢ nadto do wydawania
.Rocznika Pedagogicznego”.
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Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie posiada
obecnie dwie sekcje: Sekcje Filozofii Systematycznej i Sekcje Pedagogiki
Religijnej, ponadto Instytut Kultury Religijnej.

Studia w Sekcji Filozofii Systematycznej trwaja 4-5 lat: 3 pierwsze lata
to studia podstawowe, po czym nastgpuje specjalizacja. Studia podstawowe
obejmuja wyktadane zwykle przedmioty giéwne i pomocnicze. Specjalizacja
obejmuje jedng z gtéwnych dziedzin filozofii.

Studia w Sekcji Pedagogiki Religijnej, utworzonej w 1990 r., trwajg
5 lat: 2 pierwsze lata to studia podstawowe, 3 pozostale lata to specjalizacja.
Kurs podstawowy obejmuje wybrane zagadnienia z filozofii, teologii, socjo-
logii, psychologii i réznych dziatéw pedagogiki. Specjalizacja obejmuje
katechetyke lub pedagogike opiekuriczo-wychowawcza.

Instytut Kultury Religijnej, powotany do zycia w 1989 r., prowadzi
6-letnie zaoczne studia magisterskie.

Wydzial posiada prawa koscielne od 1932 r. W 1989 1. na mocy
ustawy Sejmu Wydzial uzyskat osobowo$¢ prawna i prawa paristwowe,
dzigki czemu moga na nim studiowac i uzyskiwaé stopnie naukowe takze
osoby Swieckie. .

Profesorowie i studenci Wydziatu w r. 1995/96:

Liczba samodzielnych pracownikéw naukowych: 17.

Liczba innych pracownikéw dydaktyczno—naukowych (adiunkci, asystenci,
zajecia zlecone, lektorzy): 71.

Razem pracownikéw dydaktyczno-naukowych: 88, w tym 43 jezuitéw.

Liczba doktorantéw: 5.

Liczba studentéw na studiach stacjonarnych: 445
w tym w Sekcji Filozofii Systematycznej: 50 (klerycy SJ)
w Sekcji Pedagogiki Religijnej: 395.

Liczba studentéw na studiach zaocznych (w Instytucie Kultury Religijne;j):
289.

Ogdlna liczba studentéw: 734, w tym 29 obcokrajowcéw.

Krakéw, 15 grudnia 1995 Roman Darowski SJ
Dziekan Wydziatu




FOREWORD

The Faculty of Philosophy of the Society of Jesus in Cracow currently
possesses two sections (departments): the Department of Systematic Philo-
sophy and the Department of Religious Pedagogics, as well as the Institute
of Religious Culture.

The Department of Systematic Philosophy offers a basic three-year
course as well as a specialisation in a branch of philosophy.

The Department of Religious Pedagogics was founded in 1990. It
offers a two—year course in philosophy, theology, psychology, sociology and
pedagogics, followed by a three—year specialisation in catechetics or in
education of childern and young people.

The Faculty also incorporates the Institute of Religious Culture,
founded in 1989. It offers special studies (Saturday courses and private
study) of a philosophical, theological and pedagogic nature lasting six years
for lay people and religious.

The Faculty has, since 1932, the right of conferring degrees as an
institute of higher education of the Church. On the basis of a bill of Polish
Parliament from 1989, the Faculty obtained legal personality as well as
concomitant rights, such as the right to admit lay students and to confer
them degrees, recognised by civil authority.

Since 1989 to 1994, the Faculty of Philosophy has published its own
.Rocznik” [Yearbook]. It contained information on the activity of the Facul-
ty as well as articles about philosophy. Since 1996, appears a yearbook
,, Forum Philosophicum”.

Up to December, 1995, the Department of Religious Pedagogics has
published 25 issues of its quarterly journal ,,Horyzonty Wiary” [Horizons of
Faith].




In the academic year 1995/96, the number of professors and students
is as follows:

Number of professors: 88 (the half of them are non-jesuits (many
part—time).

In the Doctoral Cycle: 5 students;

Full-time students — 445 (systematic philosophy: 50; religious peda-
gogics: 395);

At the Institute of Religious Culture — 289 students;

Total number of students: 734 (29 foreigners).

Fr. Roman Darowski, S.J.
Dean of the Faculty




ZARZADZENIE NR 3
MINISTRA EDUKACJI NARODOWEJ
Z DNIA 31 STYCZNIA 1996 R.
W SPRAWIE STWIERDZENIA UPRAWNIEN
DO NADAWANIA STOPNI NAUKOWYCH

Na podstawie § 15 ust. 2 umowy miedzy Rzadem Polskiej Rzeczy-

pospolitej Ludowej a Konferencja Episkopatu Polski w sprawie uregulowania
statusu wyzszych uczelni papieskich oraz trybu 1 zakresu uznawania przez
Parnstwo stopni 1 tytuléw naukowych nadawanych przez te uczelnie (M. P.
z 1989 1. Nr 22, poz. 174) stwierdza sig, co nastgpuje:

1.

§1

Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie:

a) Wydziat Teologiczny — od 30 wrzesnia 1990 r. posiada uprawnienie
do nadawania stopni naukowych doktora i doktora habilitowanego
nauk teologicznych,

b} Wydziat Filozoficzny — od 30 wrzeénia 1990 r. posiada uprawnienie
do nadawania stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych
w zakresie filozofii, a od 28 czerwca 1993 r. — stopni naukowych
doktora i doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie
filozofii,

¢) Wydziat Historii Kosciota — od 30 wrzesnia 1995 r. posiada upraw-
nienic do nadawania stopnia naukowego doktora nauk humani-
stycznych w zakresie historii,

Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu — od 30 wrze$nia 1990 r.

posiada uprawnienie do nadawania stopni naukowych doktora i doktora

habilitowanego nauk teologicznych,

Papieski Wydzial Teologiczny w Poznaniu — od 30 wrzesnia 1990 r.

posiada uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora nauk

teologicznych,

Papieski Wydzial Teologiczny w Warszawie — od 30 wrzes$nia 1990 r.

posiada uprawnienie do nadawania stopni naukowych doktora i doktora

habilitowanego nauk teologicznych,
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5. Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie — od 30
wrzesnia 1994 r. posiada uprawnienie do nadawania stopnia naukowego
doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii.

§2
Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia.

W porczumieniu: MINISTER
— Przewodniczacy EDUKACIT NARODOWE!
Centralnej Komisji do Spraw Ryszard M. CZARNY
Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych
Jerzy Pelc
— Przewodniczacy

Rady Gtéwnej Szkolnictwa WyZzszego
Jerzy Osiowski

Uzasadnienie

Zarzadzenie Ministra Edukacji Narcdowej w sprawie stwierdzenia
uprawniefi do nadawania stopni naukowych stanowi wykonanie delegacji
zawartej w § 15 ust. 2 umowy migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolite]
Ludowej a Konferencja Episkopatu Polski w sprawie uregulowania statusu
wyzszych uczelni papieskich oraz trybu i zakresu uznawania przez Paristwo
stopni i tytuléw naukowych nadawanych przez te uczelnie.

Wymienione w zarzadzeniu jednostki organizacyjne spetniaja wymaga-
nia zawarte w art. 3 ust. 1, 315 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych (Dz. U. Nr 65, poz. 386), tj. zatrudniaja
w petnym wymiarze czasu pracy okreslone w tych przepisach liczby os6b
posiadajacych tytuty naukowe oraz stopnie naukowe doktora habilitowanego
z zakresu wskazanych dziedzin nauki i1 dyscyplin naukowych.

Spelniaja wigc wymagania okreSlone w § 15 ust. I umowy.




REGULAMIN STUDIOW
NA WYDZIALE FILOZOFICZNYM
TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO W KRAKOWIE

Art. I. Warunki przyjecia na studia

§ 1. Podstawowym warunkiem przyjecia na studia na Wydziale Filozo-
ficznym Towarzystwa Jezusowego jest egzamin dojrzatosci. Ponadto dia
klerykéw lub ksigzy diecezjalnych skierowanie ich na studia przez ordy-
nariuszy, a dla oséb zakonnych — przez wiasciwego przelozonego Iub
przetozona.

§ 2. O przyjeciu na studia decyduje komisja wyznaczona przez Dzieka-
na, zgodnie z wytycznymi Rady Wydzialu.

§ 3. Przyjecie na Wydziat dokonuje sie¢ z chwila immatrykulacji.
Student otrzymuje nastgpnie indeks i legitymacije studencka.

§ 4. W szczegSlnych przypadkach dopuszcza si¢ mozliwosé statusu
wolnego stuchacza Uczelni. Wolnym stuchaczem jest osoba spelniajaca
okreslone w § 1 warunki przyjecia na studia i studiujaca na Wydziale bez
immatrykulacji, za zgoda Dziekana Wydziatu.

§ 5. Studenci moga sig przenosi¢ na inne uczelnie za zgoda Dziekana
Wydzialu przyjmujacego, pod warunkiem wypelnienia wszystkich obo-
wiazkéw wynikajacych z przepiséw porzadkowych Wydziatu Filozoficznego
Towarzysiwa Jezusowego. Na tych samych warunkach studenci moga prze-
nosi¢ sie z innych uczelni na Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowe-
£o.

§ 6. Studenci Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego moga
— za zgoda Dzickana Wydzialu — studiowa¢ réwnocze$nie na innych
uczelniach. Dziekan moze jednak cofnaé zgode na studiowanie na innym
kierunku, jesli student nie wypetnia obowiazkéw w uczelni, w ktérej jest
immatrykulowany.
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§ 7. Ponowne przyjecie na studia osoby, ktéra zostata skreslona z listy
studentéw na pierwszym roku studidw, nastgpuje na zasadach rekrutacji na
studia wyzsze, zgodnie z §§ 1-2 artykutu I

§ 8. Osoba, ktdra przerwala studia lub zostala skreslona z listy stu-
dentéw na roku drugim lub wyzszym, moze je wznowié, czyli zostaé reakty-
wowana w prawach studenta, za zgoda Dziekana i pod okreslonymi przez
niego warunkami.

Art. I1. Prawa i obowiazki studentéow

§ 1. Studenci posiadajg prawo do:

1) wyboru kierunku, specjalnosct i specjalizacji studidw, a takze do
ksztatltowania toku swoich studiéw poprzez dobér przedmiotéw wedlug
zasad okreSlonych przez Radg Wydziatu, stosownie do mozliwosci Wy-
dziatu,

2) studiowania wedtug indywidualnych planéw i programéw studiéw
na zasadach okreslonych przez Rad¢ Wydziatu, po uprzednim porozumieniu
sie z Dziekanem,

3) studiowania poza swoim kierunkiem podstawowym na innych
kierunkach, réwniez na innych uczelniach, za zgodg Dziekana, jezeli wy-
petniajg wszystkie obowiazki zwigzane z tokiem studiéw na kierunku podsta-
wowym (por. art. I, § 6),

4) korzystania z urzadzen i Srodkéw Wydzialu, jak: biblioteki, czy-
telnie i pomieszczenia dydaktyczne, oraz z pomocy ze strony wyktadowceéw,

5) posiadania przedstawicieli w Radzie Wydziatu, z prawem zabierania
glosu w sprawach studenckich (por. art. III, §§ 2 i 3).

§ 2. Studenci maja nastgpujgce obowiazki:

1) zdobywanie wiedzy zgodnie z obowiazujacym ich programem,

2) udzial w zajeciach dydaktycznych przewidzianych planem studiéw
oraz terminowe skiadanie egzamindw i wypelnianie innych obowiazkéw
dydaktycznych przewidzianych w planie studiéw,

3) przestrzeganie przepiséw obowigzujacych na Wydziale,

4) dbanie 0 godno$¢ studenta i dobre imi¢ Wydzialu, a w szczeg6lno-
$ci zachowanie si¢ zgodnie z zasadami etycznymi,

5) troska o mienie Wydziatu i przeciwdzialanie niszczeniu go,

6) uiszczanie w wyznaczonym terminie oplat semestralnych, ustalo-
nych przez Dziekanat,
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7) niezwtoczne powiadomienie Dziekanatu o wszelkich zmianach
dotyczacych stanu cywilnego, nazwiska lub adresu, a takze o zmianie wa-
runkéw malterialnych, jesli uniemozliwiaja im one uiszczenie opfaty se-
mestralnej. )

§ 3. Wolni stuchacze maja wszystkie prawa i obowiazki wymienione
wart. II, §§ 11 2, za wyjatkiem prawa do posiadania indeksu i legitymacji
studenckiej.

Art. IIL. Relacje osobowe w organizacji studiéw

§ 1. Praca dydaktyczno-naukowa na Wydziale jest zorganizowana
wokol katedr. Na czele katedry stoi samodzielny pracownik naukowy (doktor
habiliiowany, profesor), ktéry planuje kierunki badan, kontroluje programy
oraz czuwa nad poziomem wykladéw adiunktéw i asystentéw zwiazanych
z jego katedra.

§ 2. W sklad Rady Wydzialu wchodzi przedstawiciel studentéw Sekcji
Filozofii Systematycznej, wybierany przez-studentéw. Natomiast przedstawi-
ciel(ka) studentdw Sekcji Pedagogiki Religijnej wchodzi do Rady Sekcji
Pedagogiki Relogijnej. Ich kadencja trwa przez trzy semestry. Maja oni
prawo wypowiadania si¢ w sprawach dotyczacych studentdw.

§ 3. Studenci moga wybraé wlasna Rade, ktéra zajmie sie ich sprawa-
mi, a jej uchwaly moga stanowic¢ przedmiot wnioskéw ztozonych na pismie
do Rady Wydziatu za posrednictwem przedstawiciela danej sekcji. Kazdy
rok ma swojego staroste, ktéry posredniczy miedzy studentami, jako ich
reprezentant, a wyktadowcami i wiadzami Uczelni w sprawach organizacyj-
nych, socjalnych 1 dotyczacych studiow.

§ 4. Bezposrednim zwierzchnikiem ciata pedagogicznego oraz ogétu
studentéw w sprawach akademickich jest Dziekan Wydzialu, a jego za-
stgpcami sg Prodziekani wybierani przez Rade Wydzialu, z ktdrych jeden
Jjest kierownikiem Sekcji Filozofii Systematycznej, drugi — Sekcj Pedago-
giki Religijne;.

§ 5. Wychowawcami miodziezy studiujacej na Wydziale sa: dusz-
pasterz akademicki, nauczyciele akademiccy i inni pracownicy Uczelni.
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Art. IV. Kalendarz Wydziatu

§ 1. Rok akademicki rozpoczyna si¢ 1 paZdziernika i trwa do 30
wrzesnia nastepnego roku.

§ 2. Termin uroczystej jego inauguracji ustalany jest kazdorazowo
przez kompetentne wladze Uczelni. Na program inauguracji sklada sig
uroczysta Msza Sw., a po niej wrgczenie przez Wicekanclerza indekséw
delegatom studentéw, sprawozdanie z poprzedniego roku, przedstawione
przez Sekretarza Wydziatu, oraz wyklad inauguracyjny.

§ 3. Rok akademicki dzieli si¢ na dwa okresy organizacyjne, czyli
semestry: zimowy i letni. W sklad semestréw wchodza podokresy przezna-
czone na: zajgcia dydaktyczne (wyktady, éwiczenia, konwersatoria, lektoraty,
seminaria dyplomowe i monograficzne, praktyki wyznaczone programem
studiéw), sesje egzaminacyjne, przerwa miedzysemestralna, wakacje zimowe,
wiosenne i letnie oraz dni wolne od zajeé.

§ 4. Semestr zimowy trwa od 1 paZdziernika do 14 lutego wlacznie.
Semestr letni — od 15 lutego do 30 wrzesnia wlacznie.

§ 5. Wykifady i ¢wiczenia rozpoczynaja sie od pierwszego dnia se-
mestru, a koncza:

— w semestrze zimowym — 24 stycznia,

— W semestrze letnim — 3 czerwca.

§ 6. Lektoraty rozpoczynaja si¢ 8 paZdziernika, a koncza w tych
samych terminach co wyklady.

§ 7. Seminaria naukowe rozpoczynaja sieg:

-—— W semestrze zimowym — 15 paZdziernika,

— W semestrze letnim — w pierwszym tygodniu semestru;
koriczg sie:

— W semestrze zimowym — réwnocze$nie z zakoficzeniem wykladow,

— w semestrze letnim — na dwa tygodnie przed zakoficzeniem wykta-
déw (20 maja).

§ 8. Na dwa tygodnie przed sesjg egzaminacyjna (tj. od 10 stycznia
w semestrze zimowym i od 20 maja w semestrze letnim) rozpoczyna sie
sesja zaliczeniowa, w czasie ktérej studenci starajg si¢ o zaliczenie przed-
miotéw 1 praktyk przewidzianych w planie studiéw.

§ 9. Sesja egzaminacyjna trwa:

— w semestrze zimowym — od 25 stycznia do 9 lutego,

— w semestrze letnim — od 4 do 28 czerwca.

§ 10. Sesja egzaminacyjna poprawkowa trwa:
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— w semestrze zimowym — do kofica lutego,

— w semestrze letnim — do 15 paZdziernika nastepnego roku aka-
demickiego.

§ 11. W kalendarzu ustalanym na kazdy rok akademicki terminy
powyzsze moga ulega¢ nieznacznym przesunigciom w zaleznosci od przy-
padajacych niedziel 1 Swigt.

§ 12. Dni wolne od zajec:

a) Ferie §wiateczne:

— $wigt Bozego Narodzenia trwajg — od 22 grudnia do 6 stycznia
wlacznie,

— $wiat Wielkanocy trwaja — od Wielkiej Srody do Niedzieli Biatej
wiacznie,

b) Przerwa mig¢dzysemestralna trwa od zakoriczenia zimowej sesji
egzaminacyjnej (czyli od 10 lutego) do 14 lutego wiacznie,

c) Oprécz uroczystosci kodcielnych, nastgpujace $wigta koscielne
i pafistwowe:

— 20 paZdziernika (Sw. Jana z Ket),

— 2 listopada (Dziern Zaduszny),

— 11 listopada (Swigto Odzyskania Niepodleglosci),

— 8 grudnia (Niepokalane Poczgcie NMP),

— Sroda Popielcowa, '

— 23 kwietnia (Sw. Wojciecha) lub w dniu, na ktéry przeniesiono to
Swigto,

— 1 maja (Sw. J6zefa Rzemie$Inika),

— 3 maja (NMP Krélowej Polski),

— 8 maja (Sw. Stanistawa biskupa),

— Whniebowstapienie Panskie,

— w czerwcu uroczysto$¢ NajSwigtszego Serca Pana Jezusa,

d) Inne okazje:

— dni dziekanskie.

Art. V. Plan studiéw i programy nauczania

§ 1. Studia odbywaja si¢ wedlug planu studidw i programow nau-
czania.

§ 2. Rada Wydzialu zatwierdza program i plan studiéw opracowany

na jej zlecenie przez wyznaczong do tego komisjg.
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§ 3. Plan studiéw, ustalany corocznie, zawiera wykaz wszystkich
przedmiotéw, praktyk oraz innych zajec, ktdre student odbywa i zalicza
w okresie studiéw jako zajecia obowiazkowe i opcjonalne (do wyboru).
W planie studiéw okreslony jest czas trwania przedmiotu (liczba godzin
i czestotliwo$é), metoda (wyklad, cwiczenia), miejsce odbywania zajec oraz
forma zaliczania (egzamin, kolokwium z oceng, zaliczenie bez oceny).

§ 4. Programy nauczania poszczegdlnych przedmiotéw, praktyk lub
innych zaje¢, okreslaja zakres wiedzy, ktéra student powinien opanowac
podczas studidw.

§ 5. Przedmiotem w planie studiow jest zestaw zajeC, ktorych celem
jest zapoznanie studenta z okreslong dziedzina wiedzy. Przedmiot w zalezno-
Sci od jego wagi i zakresu materiatu moze trwac przez jeden semestr lub
kilka semestréw.

§ 6. Szczegdtowe programy nauczania kazdego przedmiotu z wykazem
literatury oraz warunki zaliczenia podaje studentom wykladajacy dany
przedmiot.

§ 7. Wyktadowca przedmiotu jest nauczyciel akademicki wyznaczony
przez Dziekana do prowadzenia zajec z okreslonej dziedziny.

Art. V1. Dyscyplina studiéw

§ 1. Udziat studenta w zajeciach dydaktycznych (wyklady, ¢wiczenia,
proseminaria, seminaria, lektoraty oraz zajecia praktyczne) jest obowiazkowy
i powinien by¢ kontrolowany.

§ 2. Prowadzacy zajecia okresla sposéb kontroli obecnosei oraz tryb
wyréwnania zalegtosci powstatych wskutek nicobecnosci studenta na za-
jeciach.

§ 3. Prowadzacy zajecia dydaktyczne moze z uzasadnionych powodow
zwolni¢ studenta z udzialu w nicktérych z nich.

§ 4. W przypadku niewywiazywania sig studenta z obowiazkéw — za-
réwno w zakresie uczeszczania na zajecia obowiazkowe, jak réwniez osiaga-
nia odpowiednich postgpéw w nauce — moga by¢ wobec niego wyciagniete
konsekwencje, do skreslenia z listy studentéw wiacznie.
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Art. VII Indywidualny tok studiow

§ 1. Wyrdzniajacym si¢ studentom Uczelnia zapewnia szczegdlng
opieke dydaktyczno—-naukowa przez indywidualny dobér tresci, metod i form
ksztalcenia, a takze w miar¢ mozliwosci, specjalne formy wyrdzniania
1 nagradzania.

§ 2. Dziekan okre§la zasady indywidualnego toku studiéw.

§ 3. Dziekan kwalifikuje na studia o toku indywidualnym studenta na
podstawie jego wniosku, biorac pod uwage jego postepy w studiowaniu,
zainteresowania, zdolnosci 1 osiagnigcia. Wyznacza ponadto opiekuna i za-
twierdza plan odbywania studiéw w toku indywidualnym, a takze wszelkie
zmiany w ich trakcie.

§ 4. Odbywanie studiéw w toku indywidualnym nie powinno prowa-
dzi¢ do przesuwania terminu ukonczenia studiéw.

§ 5. Dopuszcza si¢ réwniez mozliwos§é zastosowania indywidualnego
toku studidw w odniesieniu do studentdw:

1) studiujacych réwnoczesnie na innych kierunkach,

2) wychowujacych dzieci,

3) inwalidéw,

4) obcokrajowcéw nie znajacych wystarczajaco jezyka polskiego,

5) eksternistéw odbywajacych uzupelniajace studia magisterskie,

6) spetniajacych inne warunki, ktére zdaniem Dziekana, uprawniaja do
indywidualnego toku studidéw.

Art. VIIL. Zaliczenia i egzaminy

§ 1. Okresem zaliczeniowym jest semestr.

§ 2. Warunkiem terminowego zaliczenia semestru jest uzyskanie —
w czasie sesji zaliczeniowej — zaliczenia wszystkich przedmiotéw przewi-
dzianych planem studiéw przed rozpoczgciem sesji egzaminacyjnej, zdanie
wyznaczonych egzamindw, wzglednie wypetnienie innych wymogéw okre-
Slonych przez Rad¢ Wydziatu, m.in. uzyskanie na koficu roku potwierdzenia
(pieczatka biblioteki w indeksie) o oddaniu wypozyczonych ksiazek. Po
zaliczeniu semestru nast¢puje wpis do indeksu, uprawniajacy studenta do
kontynuacji studiéw w nastgpnym semestrze, jak réwniez przediuzenie
waznodci jego legitymacji studenckiej.




§ 3. Uzyskanie przez studenta zaliczen z prowadzonych w semestrze
zaje¢ jest warunkiem dopuszczenia go do sesji i otrzymania karty egzami-
nacyjnej. Z kazdego wykladanego przedmiotu obowigzuje studenta egzamin
lub inna forma oceny. W przypadku gdy liczba egzaminéw w sesji przekra-
cza 5, student moze prosi¢ Dziekana na piSmie o zezwolenie na zdawanie
niektérych egzaminéw w pézniejszym terminie do korica sesji poprawkowej.
W razie niezdania egzaminu w tym terminie, Dziekan na prosbg studenta
ztozona na pi§mie zadecyduje o ewentualnym przedtuzeniu dla niego sesji
poprawkowej. Z lektoratéw — na zakoficzenie calosci wymaganej liczby
semestréw — nalezy uzyskaé zaliczenie z ocena. Seminaria monograficzne
i dyplomowe koricza sig zaliczeniem. Cwiczenia koficza sie zaliczeniem,
ktérego warunkiem jest czynne uczestnictwo w zajeciach zwiazanych z da-
nym przedmiotem. Zaliczenia zaje¢ dokonuje prowadzacy zajgcia. Na wnio-
sek jednak jego samego lub studenta sprawdzian zaliczeniowy moze mied
charakter komisyjny.

§ 4. Studentowi, ktéry przenidst si¢ z innej uczelni na Wydziat Filozo-
ficzny Towarzystwa Jezusowego i zostat na nim immatrykulowany, Dzickan
moze na podstawie indeksu przepisaé i zaliczyC te przedmioty, ktdre co do
tre$ci 1 wymiaru godzin odpowiadajg przedmiotom przewidzianym w progra-
mie Wydziatu.

§ 5. Zaliczenia semestru dokonuje sig przez odpowiedni wpis w indek-
sie zlozonym przez studenta w Dziekanacie.

§ 6. Terminy egzaminéw ustala Sekretariat Wydzialu w porozumieniu
7z egzaminatorami. Starosta roku posredniczy w tej sprawie. Forme egza-
minéw ustalaja wyktadowcy. Harmonogram egzamindw oraz termin egza-
minu poprawkowego podaje Sekretariat Wydzialu dwa tygodnie przed
rozpoczgeiem sesjl.

§ 7. W ciagu trzech lat studiéw filozoficznych w zakresie filozofii
systematycznej na cyklu podstawowym student winien zaliczy¢ & (jednostek
zaliczeniowych — jednostka zaliczeniowa réwna sig jednej godzinie wykia-
du lub éwiczeri tygodniowo w ciggu semsestru — punkiéw, kredytow)
wyk}adéw opcjonalnych z takich dziedzin, jak: filozofia, logika, psychologia,
socjologia lub przedmioty niefilozoficzne, mogace stanowi¢ poszerzenie
ktérego$ z przedmiotéw filozoficznych. Nalezy zda¢ z nich egzamin. Na
korzystanie z wyktadéw opcjonalnych na innych uczelniach student powinien
uzyskaé zgodg Dziekana Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego.
Studenci IT i Il roku zwykle maja obowiazek zaliczenia czterech wykladdw
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opcjonalnych. Nie zabrania sig jednak zaliczania tych wykladéw w miarg
moznosci wczesniej, juz na I roku.

§ 8. Z praktyk zwigzanych z odbywaniem studiéw nalezy otrzymac
zaliczenie w indeksie przed przystapieniem do egzaminu magisterskiego.

§ 9. W przypadku nieuzyskania w terminie wszystkich zaliczefi student
moze si¢ zwréci¢ do Dziekana z plsemnq proéba o warunkowe dopuszczenie
do segx

§ 10. Egzamin przeprowadza zgodnie z harmonogramem prowadzacy
dany przedmiot a w przypadku nieprzewidzianej nieobecnosci lub odmowy
egzaminowania, egzamin winien by¢ przeprowadzony przez komlsjq o skta-
dzie ustalonym przez Dziekana.

§ 11. Student moze zdawaé egzaminy przed wyznaczonym terminem,
w tzw. terminie zerowym, jezell egzaminator wyrazi na to zgodg. W przy-
padku otrzymania oceny niedostatecznej na tym egzaminie nie wpisuje sig
jej do indeksu ani do karty egzaminacyjnej, a student nie traci prawa do
ponownego egzaminu w czasie sesji. Nie usprawiedliwione niezgtoszenie sig
do egzaminu w wyznaczonym terminie jest réwnoznaczne z ocena niedosta-
teczna. .

§ 13. Kazdy egzaminator otrzymuje z Sekretariatu protokét egzami-
nacyjny, w ktérym — obok indeksu — zapisuje wyniki egzaminu. Po za-
konczentu sesjt oddaje protokoly z powrotem do sekretariatu.

§ 14. W wypadku niezdania egzaminu w terminie podstawowym
I wpisania oceny niedostatecznej do indeksu, studentowi przystuguje prawo
do dwdéch egzaminéw poprawkowych: zwyklego i komisyjnego.

§ 15. Na wniosek studenta, zlozony w ciagu trzech dni od daty nie
zdanego zwyklego egzaminu poprawkowego, Dziekan zarzadza egzamin
komisyjny, ktdry powinien sig odby¢ najpdzniej w trzecim tygodniu od daty
z{ozenia wniosku. Dziekan moze zarzadzi¢ egzamin komisyjny takze z wias-
nej inicjatywy. W sktad komisji egzaminacyjnej mianowanej przez Dziekana
wchodza: on sam lub jego delegat, nauczyciel akademicki prowadzacy
zajgcia z przedmiotu objgtego egzaminem lub, w razie usprawiedliwionej
nieobecnoscl, jego zastgpea, oraz inny specjalista z zakresu tegoz przed-
miotu. Dziekan wyznacza przewodniczacego komisji. Komisji egzamina-
cyjnej nie moze przewodniczy¢ egzaminator, ktéry dat oceng niedostateczng.
Na wniosek studenta do komisji moze wej$¢ takze opiekun roku oraz przed-
stawiciel studentéw. Maja oni jednak glos tylko w sprawach formalnych,
a nie w sprawie oceny.
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§ 16. Takze zwykle egzaminy na wniosek studenta lub egzaminatora
moga by¢ komisyjne. Wszystkie egzaminy sa publiczne.

§ 17. Przy wszystkich egzaminach i innych formach zaliczania przed-
miotéw stosuje si¢ i wpisuje do indeksu, do karty egzaminacyjnej i do
protokotu oceny odpowiadajace jakosciowemu i procentowemu opanowaniu
materiatu wedtug nastepujacych stopni: 6 i +5 (celujacy), 5 (bardzo dobry),
+4 (+ dobry), 4 (dobry), +3 (+ dostateczny), 3 (dostateczny), 2 (nie-
dostateczny). Nie stosuje si¢ minuséw.

§ 18. Rada Wydziatu ustala sposéb obliczania Srednich z kilku egza-
minéw czastkowych z danego przedmiotu. (Mozna si¢ wzorowaé na zasa-
dach dotyczacych ocen koficowych na dyplomie bakalaureatu, z dnia
9 czerwca 1992 r.). Zapis ,,zaliczyl” (,,zal.”) nie ma odpowiednika liczbowe-
go i dlatego nie moze by¢ uwzgledniany przy obliczaniu oceny $rednie;.

Art. IX. Postgpowanie w przypadku niezaliczenia semestru lub roku

§ 1. W stosunku do studenta, ktdry nie zaliczyt okresu studiéw ustalo-
nego zgodnie z art. VIIIL, § 1, Dziekan wydaje decyzje o:

D zézwoleniu na powtarzanie tego okresu studidéw, z wyjatkiem
studenta picrwszégo.roku (por. art. I, § 8),

2) warunkowym zezwoleniu na kontynuowanie studiéw w nastgpnym
okresie w wypadku zaliczenia z oceng niedostateczna,

3) skresleniu z listy studentéw.

§ 2. Od decyzji Dziekana o skreSleniu z listy studentéw w trakcie
studiéw przystuguje studentowi prawo pisemnego odwotania si¢ do Rady
Wydziatu w terminie siedmiu dni od ogtoszenia studentowi tej decyzji.

§ 3. Student ma prawo ubiegaé si¢ u Dziekana o warunkowe zezwole-
nie na kontynuowanie studiéw, ale nie wigcej niz raz w okresie studiéw,
chyba ze przyczyng powtdrnego ubiegania si¢ o to zwolnienie byta diugo-
trwatla choroba lub inne wazne przyczyny, odpowiednio uzasadnione.

§ 4. Studenta powtarzajacego dany okres nie obowiazuje uzyskiwanie
zaliczen z przedmiotéw, z ktérych uzyskal oceng¢ co najmniej dobra (4).

§ 5. Dziekan moze zezwoli¢ studentowi powtarzajacemu dany okres
na udzial w niektérych badZ wszystkich zajeciach nastgpnego okresu.

§ 6. Student reaktywowany na studiach (zgodnie z zasadami art. I,
§ 8), ktéry przed skredleniem z listy studentdw powtarzat rok studiéw
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z powodu niedostatecznych wynikéw w nauce, po reaktywizacji traci prawo
do powtarzania kolejnego roku (zgodnie z art. IX, §§ 11 3).

§ 7. Osoba, ktéra zostala skreslona z powodu nieztozenia w sekretaria-
cie pracy bakalaureackiej, magisterskiej (lub licencjackiej) w terminie okre-
Slonym w art. XII, §§ 101 11, a uzyskata zaliczenia wszystkich przedmiotéw
i praktyk przewidzianych planem studidw, czyli otrzymala ,,absolutorium”,
winna powtdrzy¢ ostatni rok studiéw, po czym moze zlozy¢ prace i przy-
stagpi¢ do egzaminu dyplomowego na warunkach okreslonych
w art. XTI 1 XIL

Art. X. Urlopy

§ 1. Dzickan moze udzieli¢ studentowi urlopu semestralnego lub
rocznego w przypadku:

1) diugotrwalej choroby, potwierdzonej zaswiadczeniem komisji
lekarskiej,

2) delegowania na studia na inna uczelnie,

3) waznych okolicznoéci zyciowych.

§ 2. Student ma prawo ubiega¢ si¢ o udzielenie urlopu po zaistnieniu
przyczyny stanowigcej podstawe do jego udzielenia. Cheac skorzystac z tego
prawa, winien swoja prosbe w formie pisemnego podania ztozy¢ w Dzieka-
nacie.

§ 3. Z wnioskiem o udzielenie urlopu chorobowego moze wystapié
réwniez akademicka Stuzba Zdrowia.

§ 4. Udzielenie urlopu potwierdza sie wpisem do indeksu.

§ 5. W okresie urlopu student zachowuje uprawnienia studenta.

§ 6. W trakcie urlopu student moze za zgoda Dziekana braé¢ udziat
w niektérych zajgciach oraz przystapi¢ do zaliczeri i egzamindw.

§ 7. Wyrazem podj¢cia studiéw po urlopie jest dokonanie przez Dzie-
kana stosownego wpisu w indeksie. '

Art. X1. Egzamin dyplomowy z cafosci filozofii dla studentow Sekcji
Filozofii Systematycznej

§ 1. Egzamin z giéwnych probleméw filozoficznych, zwany trady-
cyjnie egzaminem z calo$ci filozofii (examen ex universa philosophia), zdaja
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ci studenci, ktérzy maja zamiar po trzech, ewentualnie po dwdéceh latach,
zakonczy¢ studia lub przenies¢ si¢ na inny kierunek oraz studenci zakonni
przy gotowujacy si¢ do licencjatu. Studentéw zamierzajacych odbywad ciagle
studia do magisterium egzamin z calosci filozofii nie obowiazuje.

§ 2. Tezy do egzaminu z calosci filozofii', ktéry odbywa si¢ zwykle
pod koniec czerwca lub wyjatkowo w innym terminie, udostgpnia si¢ stu-
dentom przygotowujacym si¢ do bakalaureatu na dwa miesiace przed egza-
minem. Tezy sg corocznie sprawdzane, uzupetniane lub poprawiane przez
wykladajacych gldwne dyscypliny filozoficzne. Zatwierdza je Dziekan,

§ 3. Warunkiem dopuszczenia do egzaminu z calosci filozofii jest
napisanie pracy dyplomowej, ocenionej pozytywnie przez promotora, ktdry
podaje na pisSmie krétka recenzje, uzasadniajgca oceng. Recenzje z ocena
dotacza si¢ i wkleja do egzemplarza pracy, ktéry na miesiac przed egzami-
nem student ma obowiazek dostarczyé do Sekretariatu. Egzemplarz ten
zostaje zachowany w Archiwum Wydziatu. Drugi egzemplarz pracy student
wrecza promotorowi. Praca winna by¢ oprawiona w sposéb prosty. Karta
tytulowa ma zawieraé nastgpujace dane:

— u samej gory napis:

WYDZIAL FILOZOFICZNY TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO
W KRAKOWIE,

— niZej imi¢ i nazwisko autora pracy,

— wigkszymi literami tytut 1 ewentualnie podtytul,

— u dolu po prawej stronie notatke: Praca bakalaureacka pisana pod
kierunkiem... (petny stopien lub tytul naukowy promotora),

— u dotu na $rodku: miejsce i rok napisania pracy.

Na przedniej, wierzchniej stronie okladki powinno widnie¢ czytelnic
napisane imi¢ i nazwisko autora, tytul pracy oraz rok napisania. Tytul pracy
i jej oceng promotor wpisuje do indeksu w wyznaczonym tam na to miejscu.

§ 4. W skiad komisji egzaminacyjnej wchodzi trzech egzaminatoréw,
z ktérych jeden przewodniczy. Egzamin trwa 45 minut. Po nim odbywa sie
wiréd egzaminujacych krétka ocena egzaminu i postepéw studenta. Kazdy
z egzaminujacych ocenia jednak indywidualnie odpowiedzi zdajacego,
a oceng ostateczna (Srednig) przewodniczacy wpisuje do protokotu i do
indeksu w odpowiednim do tego miejscu. On tez oglasza zdajagcemu wynik

" Tezy do egzaminu z calosci filozofii (ex universa) z roku 1995 zostaly zamieszczone w
niniejszym ,,Roczniku” na s. 131-138.
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egzaminu, a nastgpnie dostarcza jego indeks wraz z protokolem egzaminu
do Dziekanatu Wydziatu. W przypadku nieuzyskania z egzaminu bakalaurea-
ckiego oceny pozytywnej, Dziekan wyznacza drugi termin egzaminu jako
ostateczny.

§ 5. Po zdaniu egzaminu z catoéci filozofii Sekretariat sporzadza
dyplom bakalaureata filozofii, ktéry odpowiada dyplomowi licencjata w ter-
minologii przyjetej w uczelniach paistwowych dla studentéw koriczacych
studia w kolegiach nauczycielskich. Student otrzymuje oryginat dyplomu
i dwie kopie. Jedna kopig dyplomu przechowuje si¢ w Archiwum Wydzialu.
Ponadto wpisuje si¢ oceny do Ksiggi Studiéw, gdzie odnotowuje si¢ tez
wydanie dyplomu. Odebranie dyplomu absolwent potwierdza wtasnorgcznym
podpisem. W razie zagubienia dyplomu Sekretariat Wydzialu wystawia
zaswiadczenie o ukoriczeniu studiéw, na podstawie kopii dyplomu w Archi-
wum lub Ksiegi Studiow.

§ 6. Studenci zamierzajacy odby¢ pelne (pigcioletnie) studia na Wy-
dziale, nie zobowiazani do egzaminu z catosci filozofii, winni w odpowie-
dnim czasie rozpoczad pisanie pracy magisterskiej i spetni¢ warunki analogi-
czne do wymaganych na cyklu drugim (licencjackim).

Art. XII. Magisterium i licencjat

§ 1. Na cykl drugi (licencjacki) dopuszcza si¢ studentdw, ktdrzy
uzyskali zgode swojego przelozonego na dalsze studia filozoficzne, zdali
egzamin z caltosci filozofii, uzyskali Srednig oceng ze studiéw minimum
4 (dobry). Dotyczy to scholastykéw Towarzystwa Jezusowego. Studenci
$wieccy odbywajacy studia na Wydziale w jednolitym cyklu pigcioletnim,
wybieraja po trzecim roku specjalizacj¢ i przygotowuja si¢ do magisterium.

§ 2. Liczba i jakos¢ jednostek zaliczeniowych (j.z., punktéw, kredy-
téw), wymaganych do licencjatu lub magisterium jest normowana Kariq
licencjusza lub magistranta, wreczang kandydatom przez Sekretarza Wy-
dzialu na poczatku drugiego cyklu (licencjuszom) lub na czwartym roku
{magistrantom).

§ 3. Prace licencjacka (magisterska) student pisze pod kierunkiem
uprawnionego do tego nauczyciela akademickiego (promotora): profesora lub
doktora habilitowanego. Wybér promotora i tematu pracy powinien by¢
uzgodniony z Dziekanem i zatwierdzony przez Rad¢ Wydziatu. Dziekan, po
zasiggnigciu opinii Rady Wydzialu moze upowazni¢ do kierowania pracg
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licencjacka (magisterska) adiunkta, starszego wykladowce badZ specjaliste
spoza uczelni. W wypadku, gdy promotorem mialby byé pracownik innej
uczelni, Dziekan Wydziatu zwraca si¢ do niego oficjalnie o przyjecie stu-
denta na jego seminarium i o prowadzenie rozprawy licencjackiej (magister-
skiej), z ramienia za§ Wydzialu wyznacza specjalnego opiekuna (tutora),
ktérego obowiazkiem jest dogladanie postgpéw w pracy studenta. Promowa-
nie licencjata lub magistra zalicza promotor do swojego dorobku dydakty-
cznego.

§ 4. Przy ustalaniu tematu pracy licencjackiej (magisterskiej) powinny
by¢ brane pod uwage naukowe zainteresowania studenta.

§ 5. Rada Wydzialu po zlozeniu przez licencjusza (magistranta) pracy
wyznacza dla niej recenzenta, ktéry powinien spetnia¢ warunki wymicnione
w § 3 tego artykutu, dotyczace promotora.

§ 6. Tematy prac licencjackich i magisterskich powinny by¢ ustalone
i podjete przez studentdw nie péZniej niz na rok przed terminem ukoficzenia
studidéw.

§ 7. Ocene pracy przeprowadza promotor i recenzent, wyznaczony
przez Dziekana. Oceng koficowa pracy licencjackiej (magisterskiej) jest
§rednia arytmetyczna oceny dokonanej przez promotora 1 recenzenta. Obli-
czenie Sredniej i zapis stowny oceny okreéla si¢ w oparciu o art. VIIL § 17.
Jesli ocena jest pozytywna, obydwaj podaja licencjuszowi (magistrantowi)
po kilka tez (w sumie powinno ich by¢ przynajmniej 8) do egzaminu z tej
dziedziny, ktérg student wybral na poczatku cyklu drugiego.

§ 8. W przypadku, gdy jedna z ocen pracy jest niedostateczna, 0 dopu-
szczeniu do egzaminu licencjackiego decyduje Dziekan, ktéry moze za-
siegnaé opinii dodatkowego recenzenta.

§ 9. W razie dluzszej nieobecnosci kierujacego praca licencjacka,
mogacej wplynaé na opdZnienie terminu zlozenia pracy przez studenta,
student ma prawo prosi¢ Dziekana o wyznaczenie osoby, ktéra przejmie
obowiazek kierowania praca. Zmiana kierujacego praca w okresie ostatnich
szesciu miesiecy przed terminem ukoficzenia studiéw moze stanowic podsta-
we do przediuzenia terminu zlozenia pracy licencjackiej {magisterskiej) na
zasadach okreslonych w § 11 tego artykutu.

§ 10. Praca licencjacka (magisterska) powinna by¢ ziozona w Sekreta-
riacie do 15 stycznia, jesli egzamin i obrona maja si¢ odby¢ po zakoriczeniu
semestru zimowego lub do 30 czerwca, jesli maja si¢ odby¢ pod koniec
semestru letniego.
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§ 11. Dziekan na wniosek prowadzgcego (tutora) prace licencjacka
(magisterska) lub na prosb¢ licencjusza (magistranta) zloZong na piSmie
moze przesuna¢ termin zloZenia pracy, nie dtuzej jednak niZ o trzy miesiace.

§ 12. NiezloZenie pracy licencjackiej (magisterskiej) w ustalonym
terminie powoduje skredlenie z listy studentéw. W takim przypadku ukos-
czenie studiéw jest mozliwe na zasadach okreslonych w art. IX, § 7.

§ 13. Praca licencjacka (magisterska) jest przechowywana w Archi-
wum Wydziatu.

§ 14. Egzamin licencjacki (magisterski) winien si¢ odby¢ najpdZniej
3 miesiace od daty zlozenia rozprawy.

§ 15. Kandydat do stopnia licencjata (magistra) winien zlozy¢ w Dzie-
kanacie wyznaczong oplate. O zwolnieniu od tej oplaty lub o jej zmniejsze-
niu decyduje Dziekan lub Prodziekan.

§ 16. Do egzaminu licencjackiego (magisterium) dopuszczany jest
student, ktory:

1) uzyskal absolutorium, tzn. zaliczenie wszystkich przedmiotéw
i praktyk przewidzianych w planie studiéw,

2) przedtozyl prace licencjacka (magisterska) z ocena co najmniej
dostateczna,

3) ztozyl wszystkie wymagane przez Dziekana dokumenty.

§ 17. W przypadkach przedtuzenia terminu zlozenia pracy licencjackie]
{magisterskiej), o ktérym mowa w art. XII, §§ 91 11, egzamin licencjacki
(magisterski) powinien si¢ odby¢ w terminie do:

— 15 maja na studiach koriczacych si¢ semestrem zimowym,

— 31 pazdziernika na studiach koriczacych sig semestrem letnim.

§ 18. Dziekan moze ustali¢ indywidualny termin egzaminu licencja-
ckiego (magisterskiego) dla studenta, ktéry przedterminowo spetnil warunki
dopuszczenia do egzaminu licencjackiego (magisterskiego).

§ 19. Egzamin licencjacki (magisterski) odbywa sie przed komisja
ztozona z Przewodniczacego (Dziekana lub osoby przez niego wyznaczonej)
promotora 1 recenzenta. Pytania powinny dotyczy¢ zadanych tez (zob.
art. XII, § 7) oraz rozprawy licencjackiej (magisterskiej). Egzamin trwa 45
minut. Po dyskusji wpisuje si¢ do protokotu ocene uzgodniong przez wszy-
stkich egzaminatoréw. Ocena egzaminu licencjackiego jest srednig arytmety-
czng ze wszystkich ocen czastkowych uzyskanych za prezentacj¢ i obrong
pracy oraz odpowiedzi na wszystkie zadane pytania. Oceny czastkowe
ustalaja osoby egzaminujace. Zapis stowny oceny koricowej okrefla sig
w oparciu o zasady art. VIIL, § 17.
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§ 20. Jak wszystkie egzaminy, egzamin licencjacki (magisterski) ma
charakter publiczny.

§ 21. Wynik egzaminu licencjackiego (magisterskiego) wraz z poda-
niem jego oceny oglasza Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej w obecno-
$ci jej czlonkéw w dniu egzaminu. Od decyzji komisji egzaminacyjnej
student ma prawo odwolania si¢ na piSmie do Dziekana w ciagu 14 dnt od
daty egzaminu.

§ 22. Po pomyslnym zdaniu egzaminu student otrzymuje dyplom
licencjata filozofii w zakresic wybranej dziedziny.

§ 24. W przypadku uzyskania z egzaminu licencjackiego (magisterskie-
go) oceny niedestatecznej, Dziekan wyznacza drugi termin egzaminu jako
ostateczny.

§ 24. Powtérny egzamin nie moze si¢ odby¢ wczesniej niz po uptywie
jednego miesiaca i nie péZniej niz przed uplywem trzech miesigcy od daty
pierwszego egzaminu licencjackiego (magisterskiego). Dziekan podaje do
wiadomogci studenta termin egzaminu co najmniej dziesigc dni przed wyzna-
czong data egzaminu licencjackiego (magisterskiego).

§ 25. W przypadku niezdania egzaminu licencjackiego (magisterskie-
go) w drugim terminie, Dziekan wydaje decyzje:

1) o zezwoleniu na powtdrzenie semestru lub roku studiéw w celu
uzupeinienia brakéw,

2) lub o skreéleniu z listy studentéw.

§ 26. Nieprzystapienie do egzaminu uznane przez Dziekana za nie-
usprawiedliwione powoduje takie same konsekwencje jak niezdanie egza-
minu licencjackiego (magisterskiego).

§ 27. W przypadku usprawiedliwionego nieprzystapienia do egzaminu
Dziekan wyznacza powtdrny termin egzaminu licencjackiego (magisterskie-
go). .

§ 28. Egzamin licencjacki (magisterski) zdany pomyslnie, tj. z wyni-
kiem co najmniej dostatecznym, jest aktem koriczacym studia wyzsze na
Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego. Student po zlozeniu
egzaminu licencjackiego (magisterskiego) staje si¢ absolwentem tegoz
Wydziatu.

§ 29. Absolwent zatrzymuje indeks u siebie.

§ 30. Warunkiem otrzymania dyplomu jest uregulowanie wszystkich
zobowiazafi wobec Uczelni. Odebranie dyplomu absolwent potwierdza
wlasnorecznym podpisem.
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§ 31. Dyplom licencjata lub magistra jest warunkiem rozpoczecia
przewodu doktorskiego.

Art. X1I1. Doktorat

§ 1. Uprawnienie do nadawania stopnia naukowego doktora moze
otrzyma¢ jednostka organizacyjna, ktéra zatrudnia w petnym wymiarze czasu
pracy co najmniej osiem osob posiadajacych tytul naukowy lub stopien
naukowy doktora habilitowanego, reprezentujacych dziedzing nauki, w zakre-
sie kidrej jednostka organizacyjna ma otrzymac uprawnienie (Ustawa z dnia

2 wrze$nia 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, Dz.U. nr 65,
z 27 wrzed$nia 1990 r., poz. 386, art. 3. 1.).

§ 2. Rada Wydziatu moze przeprowadzaé przewody doktorskie wyla-
cznie w zakresie tych dyscyplin filozoficznych, ktére sa reprezentowane
przez co naymniej jednego pracownika z tytutem naukowym lub ze stopniem
naukowym nalezacego do Rady.

§ 3. Kandydat do stopnia doktora pisze podanie do Rady Wydziatu
o otwarcie przewodu doktorskiego. Do podania dolacza:

1) zyciorys naukowy, uwzgledniajacy przebieg studiéw i pracy nauko-
wej,

2) wykaz wlasnych publikacji naukowych,

3) kopig dyplomu poprzedrich studiéw,

4) wrzy fotografie.

§ 4. Do podjecia studiéw doktoranckich uprawnia uzyskany wczeéniej
stopiert magistra lub licencjata (wedtug nomenklatury koscielnej).

Studia te trwaja jeden rok i obejmuja udzial w seminarium naukowym,
zaliczenic wyktadéw monograficznych w wymiarze 4 j. zal. (2 godz. tygod-
niowo przez 2 semestry), uzgodnionych z promotorem.

§ 5. Temat pracy doktorskiej zatwierdza Rada Wydziatu i ona wyzna-
cza promotora. Stanowi to otwarcie przewodu doktorskiego. Jesli w trakcie
przewodu doktorskiego prorhotor staje si¢ niezdolny do petnienia tej funkcji,
Rada Wydzialu wyznacza innego promotora.

§ 6. Na wniosek doktoranta i na podstawie opinii promotora moze dla
waznych przyczyn wyrazi¢ zgode na zmiang tematu rozprawy.

§ 7. Po przyjeciu pracy przez promotora i jej ztozeniu w Dzickanacie,
Rada Wydzialu powotuje sposréd pracownikéw posiadajacych tytut naukowy
lub stopiefi naukowy dwéch recenzent@w, z ktérych co najmniej jeden jest
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z innej wyzszej uczelni. Recenzje powinny by¢ wykonane w ciggu trzech
miesigcy. Po otrzymaniu recenzji Dziekan przedstawia ich tres¢ Radzie Wy-
dzialu. Jesli recenzje sa pozytywne, Rada Wydzialu w tajnym glosowaniu
dopuszcza doktoranta do egzaminu. W wypadku jednej recenzji negatywnej,
Rada Wydzialu moze wyznaczy¢ superrecenzenta albo prace odrzucié.

§ 8. Kandydat sktada przed komisja egzaminacyjna egzamin doktorski
z zagadnien zwigzanych z tematyka rozpprawy, wyznaczonych przez promo-
tora i recenzentéw. »

§ 9. W sklad komisji egzaminacyjnej wchodza: Dziekan, promotor,
recenzenci i jeden samodzielny pracownik nauki, wyznaczony przez Rade
Wydzialu.

§ 10. Termin egzaminu doktorskiego ustala Rada Wydziatu.

§ 11. Zespdt egzaminacyjny ocenia wigkszoscia glos6w, czy przebieg
egzaminu byl zadowalajacy. Sekretarz notuje tre$¢ pytari i odpowiedzi
i sporzadza protokét z egzaminu, pod ktérym podpisuja si¢ wszyscy czton-
kowie zespolu egzaminacyjnego. Protokét przekazuje sig Dziekanowi.

§ 12. W przypadku niezadowalajacych wynikéw egzaminu Dziekan
wyznacza termin powtérnego egzaminu, ktéry nie moze by¢ skladany wcze-
$niej niz po uplywie trzech miesigcy i nie wigcej niz jeden raz.

§ 13. Po pomySlnym zdaniu egzaminu doktorskiego kandydat przy-
stepuje do obrony pracy. Praca winna by¢ napisana w jezyku polskim lub
w ktéryms z bardziej znanych jezykéw europejskich. Pracg nalezy wezesniej
wylozy¢ do wgladu w okre$lonym i fatwo dostgpnym miejscu. Dlatego
termin i miejsce obrony powinny by¢ co najmniej dwa tygodnie wcze$niej
ogloszone w prasie 1 w uczelniach o pokrewnym charakterze.

§ 14. Obrona rozprawy jest publiczna.

§ 15. Po zakoriczeniu obrony rozprawy doktorskiej Rada Wydziatu
odbywa niejawne posiedzenie z udzialem promotora i recenzentéw, na
ktérym referuje si¢ wyniki egzaminu, opinie recenzentéw oraz dyskutuje nad
przebiegiem obrony rozprawy, a nastepnie podejmuje sig uchwale nadajaca
stopiei naukowy doktora lub odmawiajaca nadania. Uzyskany w ten sposéb
doktorat jest stopniem naukowym nauk humanistycznych w zakresie filo-
zofil.

§ 16. Z posiedzenia Rady Wydziatu sporzadza sig protokét, w ktérym
powinny si¢ znajdowaé nastgpujace dane:

1) nazwisko, imig, data i miejsce urodzenia doktora

2) temat rozprawy doktorskiej,

3) nazwisko, imi¢ i tytul naukowy promotora,
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4) nazwiska, imiona, stopnie i tytuly naukowe recenzentéw pracy oraz
uczelnie, z ktérych pochodza,

S5) date zatwierdzenia doktoratu przez Radg Wydzialu,

6) Sekcje, na ktérej uzyskano doktorat (Filozofia Systematyczna lub
Pedagogika Religijna).

§ 17. Doktorant przekazuje do Dziekanatu odpowiednig kwote pienigz-
na, wystarczajaca na wyplacenie honorarium recenzentom. Honorarium
wyplaca Dziekanat. Dziekan moze zwolni¢ kandydata z optaty lub ja zmniej-
szy¢. Przed uroczysta promocja doktorska nalezy opublikowaé przynajmniej
cze$C pracy doktorskiej (ok. 50 stron co najmniej w 100 egzemplarzach).
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Wydzial sktada si¢ z dwu Sekcji: Filozofii Systematycznej | Pedagogiki
Religijnej (S-letnie studia stacjonarne) oraz z Instytutu Kultury Religijnej
(6-letnie studia zaoczne).

Wydzial posiada uprawnienia do nadawania stopnia doktora filozofii.

SEKCJA FILOZOFII SYSTEMATYCZNE]

Giéwne dziedziny dziatalno$ci naukowo-badawczej: filozofia okresu
patrystycznego: antropologia i kosmologia Ojc6w Koéciota, argumentacja za
jedynoscia Boga; filozofia jezuitéw w Polsce, zwlaszcza od XVI do
XVII w., suarezjanizm w Polsce, polska filozofia padstwa w XVI
1 XVII w., my$] ekonomiczno-etyczna tego okresu; ogélna metodologia nauk
a metodologia nauk filozoficznych; typologia argumentéw za istnieniem
czynnika duchowego w cztowieku, filozofia dialogu (Buber, Rosenzweig,
Rosenstock), filozofia spotkania (Lévinas); chrzescijafiska nauka spoteczna,
zwhaszcza zasady wspélzycia narodowego i migdzynarodowego, etyka
narodu i filozofia obywatelska, etyka lekarska, etyczne aspekty kary §mierci,
etyczne aspekty ekologii; filozofia Boga a nauki przyrodnicze, religia a kul-
tura, typologia ateizmu; teoria zjawisk biologicznych, interpretacje danych
paleo~biologicznych, ontologia bytu ozywionego.

1. Katedra Historii Filozofii

Kierownik: ks. prof. dr hab. Henryk Pietras SJ
Ks. prof. dr Jan Popiel SJ

Adiunkt: ks. dr Adam Zak SJ

Asystent: ks. mgr Stanistaw bucarz SJ

2. Katedra Historii Filozofii w Polsce
Kierownik: ks. prof. dr hab. Roman Darowski SJ
Adiunkt: ks. dr Franciszek Bargiet SJ

Asystent: ks. mgr J6zef Sikorski ST

3. Katedra Metodologii Nauk

Kierownik: ks. prof. dr hab. Ludwik Grzebiest SJ
Asystent: ks. mgr Tomasz Homa SJ
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4. Katedra Filozefii Poznania
Kierownik: prof. dr hab. Kazimierz Kloskowski
Asystent: ks. mgr Czestaw Michalunio SJ

5. Katedra Filozofii Bytu i Filozofii Boga
Kierownik: ks. prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski SJ
Adiunkt: ks. dr Jerzy Lech Kontkowski SJ

Asystent: mgr Stanistaw Jopek SJ

6. Katedra Filozofii Czlowieka
Kierownik: ks. prof dr hab. Roman Darowski SJ
Adiunkci: ks. dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ
ks. dr Stanistaw Obirek SJ
Asystent: mgr Michat Wilski SJ

7. Katedra Etyki
Kierownik: ks. prof. dr hab. Tadeusz Slipko SJ
Adiunkci: ks. dr Bolestaw Dyduta SJ

ks. dr Jakub Gorczyca SJ

ks. dr Jerzy Oleksy SJ

8. Katedra Filozofii Spofeczefistwa
Kierownik: ks. prof. dr hab. Jan Sieg 8J
Adiunkt: ks. dr Stanistaw Pyszka SJ

9. Katedra Filozofii Przyrody
Kierownik: ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ
Asystent: mgr inz. Ireneusz Dziasek SJ

SEKCJA PEDAGOGIKI RELIGIJNE]

Gtéwne dziedziny dzialalnoéci naukowo-badawczej: Historia wycho-
wania w czasach nowozytnych i wspélczesnych, dzieje szkolnictwa jezui-
ckiego w Polsce; wspélczesne metody wychowawcze, warunki skutecznoscei
procesu dydaktyczno—wychowawczego, metody pedagogiki religijnej, podsta-
wy filozoficzno—teologiczne pedagogiki chrzescijariskiej, katechetyka a for-
macja chrzescijariska, metodyka nauczania i wychowania w zakresie kate-
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chezy biblijnej i liturgicznej, uwarunkowania przyswajania wartosci chrzesci-
jafiskich w procesie dydaktyczno—wychowawczym, pedagogika i socjologia
rodziny, pedagogika opiekusiczo-wychowawcza; psychologia religii, psycho-
logia ksztaltowania si¢ obrazu Boga, psychologia powolania.

1. Katedra Historii Wychowania
Kierownik: ks. prof. dr Ludwik Piechnik SJ
Adiunkci: dr hab. Henryka Kramarz

ks. dr Kazimierz Len SJ
Asystent:  ks. mgr Piotr Badura SJ

2. Katedra Psychologii

Kierownik: prof. dr hab. Zenomena Pluzek
Adiunkt:  ks. dr Stanistaw Gtaz SJ
Asystent:  ks. mgr Krzysztof Dyrek SJ

3. Katedra Religioznawstwa

Kierownik: ks. prof. dr Adam Wolanin SJ

Adiunkci: ks. dr Stanistaw Kuczkowski ST
ks. dr Aleksander Posacki S]

4. Katedra Teologii
Kierownik: ks. dr hab, Czestaw Drazek SJ
Adiunkci: ks. dr Jozef Augustyn SJ

ks. dr Marek Wéjtowicz SJ

5. Katedra Pedagogiki Ogdlnej
Kierownik: prof. dr hab. Kazimiera Paclawska
Adiunkci: dr Krystyna Ablewicz
dr Barbara Turlejska
Asystent: ks. mgr Janusz Métka SJ

6. Katedra Dydaktyki Duszpasterskiej
Kierownik: ks. prof. dr hab. Wtadystaw Kubik SJ
Adiunkei: ks. dr Andrzej Hajduk SJ

ks. dr Marian Owoc SJ
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Asystenci: ks. mgr Wit Pasierbek SJ
ks. mgr Wiestaw Pawlowski SJ
ks. mgr Franciszek Rzepka SJ

7. Katedra Pedagogiki Rodziny
Kierownik: ks. prof. dr hab. Bronistaw Mierzwinski

8. Katedra Katechezy Biblijnej
Kierownik: ks dr hab. Zbigniew Marek SJ
Adiunkci: ks dr Tadeusz Loska S]

ks. dr Mieczystaw Lubomirski SJ

9, Katedra Pedagogiki Opiekuiiczo-Wychowawczej
Kierownik: ks. prof. dr hab. Wiadyslaw Kubik SJ
Adiunkci: dr Maria Chymuk

dr Maryla Sowisto

dr Emil Szewczyk

Wydawnictwa Wydzialu

Wydawnictwo ksigzek — Dyrektor: Roman Darowski SJ;

. Forum Philosophicum”™ — Redaktor: Roman Darowski SJ;
,Horyzonty Wiary”, kwartalnik — Redaktor: Zbigniew Marek SJ;
..Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krako-
wie” — Redaktor: Marek Majczyna SJ;

5. ,,Rocznik Pedagogiczny” (w przygotowaniu).

Bw

Biblioteki Wydzialu

Kierunek kompletowania zbioréw: literatura filozoficzna i teologiczna
w jezyku polskim i jezykach obcych, publikacje z zakresu kultury, pedago-
gika, jesuitica.

Biblioteka Filozoficzna — Dyrektor: Czestaw Michalunio SJ; ok. 90 tys.

woluminéw ok. 100 czasopism biezacych, w tym polowa
zagranicznych.
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—03-99; Dyrektor: Ludwik
Grzebien SI; ok. 220 tys. wolumindéw ksmzek (ok. 160 tys. tytutéw),
w tym ok. 25 tys:“woluminéw' starych drukow (19 tys tytutéw); ok.
1500 tytutéw c7a<0plsm w tym ‘ok. 150 czasopism blezqcych z czego
ok. 50 zagranicznych.

Obic biblioteki sg skomputeryzowane.

Towarzystwo Naukowe Ksiezy Jezuitéw (dziala przy Wydziale; ma profil
filozoficzny) — Przewodniczacy: Piotr Lenartowicz SJ.

ZAJECIA DYDAKTYCZNE PROWADZONE NA WYDZIALE
w roku akad. 1995/96:

dr Jézef AUGUSTYN SJ: Teologia duchowosci.

dr Krystyna ABLEWICZ: Pedagogika ogtina.

mgr Beata ADAMEK: Literatura dziecigca i miodziezowa.

prof. dr hab. Franciszek ADAMSKI: Socjologia kultury i wychowania,
Pedagogika rodziny.

mgr Piotr BADURA S Historia wychowania chrzescijafiskiego.

mgr Marek BANACH: Srédroczna praktyka hospitacyjna, Metodyka
wychowania resocjalizacyjnego, Etnografia z elementami taficéw
fudowych.

mgr Jadwiga BROCZKOWSKA: Sztuka w nauczaniu i wychowaniu.

mgr Beata BROZEK: Jezyk migowy, Pedagogika zabawy.

mgr Barbara BUCZEK: Jezyk francuski.

mgr Barbara CHMIELEK: Jezyk tacinski.

mgr Barbara CHRUSLICKA: Psychoterapia.

dr Maria CHYMUK: Pedagogika spoleczna, Metodyka pracy naukowej,
Seminarium magisterskie.

prof. dr hab. Roman DAROWSKI SI: Filozofia czlowieka.

dr hab. Czestaw DRAZEK SJ: Wybrane zagadnienia teologiczne.

dr Bolestaw DYDULA SJ: Etyka szczegbtowa.

mgr Krzysztof DYREK SJ: Psychologia powolania.

mgr inz. Ireneusz DZIASEK SJ: Filozofia przyrody ozywionej.

mgr Grazyna ECKSTEIN: Jezyk francuski.
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dr Krystyna FELIKSIK: Plastyka w nauczaniu i wychowaniu.

dr Wojciech FOLTA: Metody statystyczne.

mgr Anna GAWEL: Biomedyczne podstawy rozwoju i wychowania.

mgr Dorota GAWRYLA: Jezyk angielski.

dr Stanistaw GLAZ SI: Psychologia ogélna, Psychologia osobowosci,
Psychologia religii.

dr Jakub GORCZYCA SI: Etyka ogélna.

prof. dr hab. Ludwik GRZEBIEN SJ: Metodyka pracy naukowej.

mgr Ewa GURBA: Psychologia rozwojowa.

dr Andrzej HAJDUK SJ: Liturgika, Metodyka wychowania chrzesci-
janskiego.

mgr Krzysztof HOMA SJ: Jezyk taciriski.

mgr Tomasz HOMA SJ: Wprowadzenie do filozofii.

dr Antoni JARNUSZKIEWICZ SJ: Filozofia dialogu, Filozofia ateizmu,
Wprowadzenie do Historii Zbawienia.

mgr Renata JASNOS: Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,

mgr Krystyna JEDYNAK: Jezyk angielski.

mgr Stanistaw JOPEK SJ: Metafizyka.

mgr Jézefa KAMINSKA: Alfabet Braille’a.

mgr Dariusz KIELICH: Jgzyk niemiecki.

dr Jerzy KONTKOWSKI SJ: Estetyka, Historia sztuki.

mgr Krystyna KOWALSKA: Poradnictwo wychowawcze i orientacja
zawodowa, Metodyka wychowania pozalekcyjnego, Ortodydaktyka,
Profilaktyka Srodowiskowa.

dr hab. Henryka KRAMARZ: Historia wychowania 1 = szkolnictwa
chrzescijariskiego, Seminarium magisterskie.

prof. dr hab. Wiadystaw KUBIK SJ: Dydaktyka wychowania chrze-
Scijafiskiego i katechetycznego, Seminarium magisterskie.

dr Stanistaw KUCZKOWSKI SJ: Psychologia empiryczna, Psychologia
religii i ateizmu.

mgr Lucyna LATINEK: Metodyka wychowania przedszkolnego.

prof. dr hab. Piotr LENARTOWICZ SJ: Teoria poznania, Biologia, Filozofia
przyrody ozywionej.

dr Kazimierz LEN SJ: Historia Kosciota.

dr Tadeusz LOSKA SJ: Wprowadzenic do Pisma Swictego.

dr Mieczystaw LUBOMIRSKI SI: Teologia biblijna.

mgr Stanistaw LUCARZ SJ: Historia filozofii okresu patrystycznego,
Proseminarium.
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mgr Andrzej MACIASZEK: Jezyk niemiecki.

dr hab. Zbigniew MAREK SJ: Katechetyka fundamentalna, Katechetyka
biblijna, Wychowanie chrzescijariskie, Seminarium magisterskie.

mgr Leszek MICHALIK: Metodyka sportu, turystyki i rekreacji.

mgr Czestaw MICHALUNIO SJ: Logika, Metodologia ogélna.

dr Elzbieta MINCZAKIEWICZ: Logopedia.

mgr Janusz MOEKA SI: Teoria wychowania.

mgr Malgorzata NOWAK: Jezyk angielski.

dr Wactaw NOWOTARSKI: Dydaktyka ogdlna, Pedagogika ogélna.

dr Stanistaw OBIREK SJ: Filozofia kultury religijnej, Literatura.

dr Teresa OLEARCZYK: Psychologia rozwoju czlowieka, Psychologia
wychowawcza 1 spoleczna. ’

dr Jerzy OLEKSY SJ: Teologia moralna, Etyka ogélna.

dr Marian OWOC 8J: Katechetyka, Historia katechezy.

prof. dr hab. Kazimiera PACLAWSKA: Pedagogika ogélna, Seminarium
magisterskie.

mgr Wit PASIERBEK SJ: Eklezjologia.

mgr Barbara PAWLISZ: Jezyk tacifski.

mgr Wiestaw PAWLOWSKI SJ: Srodki masowego przekazu.

mgr Danuta PIEKARZ: J¢zyk wioski.

prof. dr hab. Henryk PIETRAS SJ: Patrologia.

prof. dr hab. Zenomena PLUZEK: Psychologia osobowosci, Psychologia
kliniczna, Poradnictwo psychologiczne, Seminarium magisterskie.

prof. dr hab. Irena POPIOLEK-RODZINSKA: Plastyka w nauczaniu i wy-
chowaniu.

dr Aleksander POSACKI SJ: Zagadnienia religioznawstwa.

dr Stanistaw PYSZKA SJ: Etyka spoleczna.

mgr Franciszek RZEPKA SI: Metodyka katechetyczna.

mgr Cezary SCHIFF: Rodzinna opicka zastgpcza.

prof. dr hab. Jan SIEG SJ: Socjologia.

mgr Jozet SIKORSKI SJ: Historia wspélczesna.

mgr Anna SKOCZEK: Terapia pedagogiczna.

dr Andrzej SKOWRONSKI: Jezyk angielski.

dr Danuta SKULICZ: Pedagogika poréwnawcza.

dr Margarita SONDEJ OSU: Katecheza w §rednim wieku szkolnym.

dr Maryla SOWISLO: Metodyka pracy opiekuficzo-wychowawcze;.

mgr Marta SROKA st. BDNP: Katecheza przedszkolna i wezesnoszkolna.
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dr Barbara STANDO-KAWECKA: Prawodawstwo opiekuniczo—wychowaw-
cze.

dr Jan SZCZUREK: Dogmatyka.

mgr Irena SZCZUROWSKA: Dykcja z interpretacja tekstu.

dr Emil SZEWCZYK: Metody badafi i diagnozowania $rodowiska
wychowawczego.

prof. dr hab. Tadeusz SLIPKO: Seminarium magisterskie.

doc. dr hab. Ryszard TERLECKI: Historia wspélczesna.

dr Barbara TURLEJSKA: Pedagogika ogélna, Wspétczesne uwarunkowania
subkultur i patologii mtodziezowych.

dr Andrzej WILK: Muzyka w nauczaniu i wychowaniu.

mgr Michat WILLSKI SJ: Literatura.

mgr Marta WEODARCZYK: Jezyk polski.

dr Adam WOLANIN SJ: Wybrane zaganienia z religioznawstwa.

dr Marek WOJTOWICZ SJ: Teologia fundamentalna.

dr Jolanta WROBEL: Historia filozofii.

prof. dr hab. Stanistaw ZIEMIANSKI SJ: Metafizyka, Teologia naturalna,
Seminarium magisterskie.

dr Adam ZAK SJ: Historia filozofii wspotczesne;j.

dr Anna ZAROW-NITON: Pedagogika specjalna, Oligofrenopedagogika,
Seminarium magisterskie.

doc. dr hab. Bogustaw ZURAKOWSKI: Wychowanie przez literature
i sztuke, Podstawy aksjologiczne wychowania.




PRACE NAPISANE
NA WYDZIALE W LATACH 1976-1995

PRACE LICENCJACKIE'

Rok 1976
1. Gorezyca Jakub SJ, Podstawy katolickiej etyki spotecznej w ujeciu
ks. Jana Piwowarczyka. (s. 104). Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

Rok 1978

1. Pyszka Stanistaw SJ, Ewolucja pogladow filozoficznych i spote-
cznych ks. Jana Chadzyriskiege SJ (1600-1660) na tle rzeczywistosci polskiej
polowy XVII wieku. (s. 245). Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

Rok 1980

1. Rostworowski Tadeusz SJ, Koncepcja niesmiertelnosci duszy lu-
dzkiej wedtug Mieczystawa Alberta Krgpca OP. (s.76). Promotor:
prof. dr Roman Darowski SI.

Rok 1884

1. Lucarz Stanistaw SI, Analiza metody naukowej Caspara F. Wolffa.
(s. 126). Promotor: dr med., dr fil. Piotr Lenartowicz SJ.

2. Posacki Aleksander SJ, Wplyw uczuc na poznanie. (s. 199). Promo-
tor: dr Stanistaw Ziemianski SJ.

Rok 1987

1. Bremer J6zef SJ, Milos¢ jako odpowied? na wartos¢ w ujeciu
Dietricha von Hildebranda. (s. 203). Promotor: dr Jakub Gorczyca SJ.

2. Salamon Mariusz SJ, Separacja metafizyczna i ekstatycznosé¢ meta-
fizyezna. Filozofia mitosci na tle mysli Alberta Camusa. (s. 500). Promotor:
dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

' Prace licenacjackie w nomenklaturze koscielnej na Wydziale sa co najmniej réwnowazne
pracom magisterskim w nomenklaturze panstwowe;j.
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Rok 1989

1. Siepsiak Jacek SJ, Wazniejsze warunki dobrej komunikacj migdzy-
osobowej. Analiza uzycia wyrazen jezyka potocznego w oparciu o metode
Ludwiga Wittgensteina z , Dociekari filozoficznych”. (s. 87). Promotor:
dr Adam Zak SJ. ,

2. Sierotowicz Tadeusz SJ, Zliczenia radioZrédet jako test kosmolo-
giczny w rywalizacji ewolucyjnych modeli Wszechswiata i modelu stacjonar-
nego (1955-1963). Refleksja z pogranicza historii i filozofii nauki. (s. 98
+ VI). Promotor: ks. prof. dr hab. Michal Heller.

Rok 1990

1. Benisz Henryk SJ, Jezyk a poznanie Swiata w filozofii Friedricha
Nietzschego. (s. 210). Promotor: dr Adam Zak SJ.

2. Chadzijoannidis Aris Piotr SJ, Ontologia twdrczosci artystycznej
w estetyce G. W. F. Hegla. Promotor: dr hab. Tadeusz Gadacz SP.

3. Rekiel Andrzej SJ, Etyka, wolno$¢, czas. Eidetyczna analiza fenome-
nu etycznego w ,,Albo-Albo™ Sprena Kierkegaarda. (s. 204). Promotor:
dr Antoni Jarnuszkiewicz SI.

Rok 1991
1. Bigiel Mariusz SJ, Problematyka sprawiedliwosci w encyklikach
spotecznych ostatniego stulecia. (s. 86). Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.
2. Ignasiak Roman S, BezdroZa metafizyki. Rola refleksji metafizycznej
w filozofii Leszka Kolakowskiego na podstawie eseju ,Horror meta-
physicus”. (s. 224). Promotor: dr Adam Zak SJ.

Rok 1992

1. Giedroj¢ Karol S, Idea postepu wedtug Feliksa Konecznego.
(s. 194). Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

2. Hubicki Jacek SJ, Doswiadczenie jedynoSci a bliskos¢ etyczna
w sytacjach  granicznych.  (s. 120).  Promotor: ks. doc. dr hab. J6zef
Makselon.

3. Jopek Stanistaw SI, Metafizyczna struktura wartosci w filozofii
N. Hartmanna. (s. 111). Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

4. Morgalla Stanistaw SJ, Kwestia etyki w filozofii  Emmanuela
Lévinasa. Analiza wybranych problemow etycznych w ,, Totalité et Infini™
Emmanuela Lévinasa. (s. 128). Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.
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5. Pekalski Jacek SI, ,0d ontologii do etyki”. Wolnos¢ w filozofii
egzystencjalnej J.—P. Sartre’a na podstawie . L’Etre et le Néant”. (s. 100).
Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

6. Pucko Zygmunt SI, Podstawy etyki w koncepcji Wiodzimierza
Sotowiowa. (s. 112). Promotor: prof. dr hab. Ryszard Luzny.

7. Skorulski Krzysztof SI, Problem $mierci u Martina Heideggera
i Henri Bergsona. (s. 141). Promotor: doc. dr hab. Tadeusz Gadacz SP.

8. Szymczyk Zbigniew SJ, Perspektywy przektadalnosci klasycznego
i neoklasycznego teizmu: aspekt metodologiczny. (s. 85). Promotor: ks. bp
prof. dr hab. Jézef Zyciriski.

9. Smierzchalski Zdzistaw, Walka z przesqdami w filozofii polskiej
okresu Oswiecenia w twdrczosci Jana Bohomolca. (s. 140). Promotor:
prof. dr hab. Ludwik Grzebien SJ.

Rok 1993

1. Gérnik Krzysztof, Niccolo Machiavelli — demokracja bez demo-
kracji czy tez totalitaryzm bez totalitaryzmu — studium etyczno-filozoficzne.
(s. 58). Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

2. Grodecki Tomasz SJ, Logos w filozofii sw. Justyna. (s. 97). Promo-
tor: prof. dr hab. Henryk Pietras SJ.

Rok 1594

1. Aszyk Piotr SJ, Osoba a cielesnosé. Przedpola bioetyki. (s. 112).
Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Slipko SJ.

2. Janusz Robert SI, Filozofia geometrii przestrzeni H. Reichenbacha.
(s. 101). Promotor: ks. prof. dr hab. Michat Heller.

3. Ortmann Tomasz SJ, Udziat nieswiadomosci w rozwoju duchowym
ciowieka w  swietle antropologii V. E. Frankla. (s. 117). Promotor:
doc. dr hab. Anna Gatdowa.

Rok 1995

1. Bies Andrzej SJ, Recepcja spotecznego nauczania Leona XIII
w publikacjach jezuitow galicyjskich 1884-1914. (s. 153). Promotor:
dr Stanistaw Pyszka SJ.

2. Kochanowicz Piotr SJ, Kategorie dobra i pickna w poezji Zbigniewa
Herberta. (s. 136). Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.
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3. Lisiak Bogdan SJ, Pojecie pickna w , Adventures of Ildeas”
A. N. Whiteheada. (s. 110). Promotor: ks. bp prof. dr. hab. Jézef Zycifiski.

4. Matejski Piotr S, Ocena liberalizmu i socjalizmu w spotecznym
nauczaniu Kosciota. (s. 113). Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

5. Wigcek Robert SJ, Relacja ja—ty jako miejsce realizacji zasady
dialogicznej w ,,Ja i Ty” Martina Bubera. (s. 110). Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

PRACE DYPLOMOWE OD ROKU 1990

Rok 1990

1. Birecki Jézef SI, Postawy spoleczne czlowieka w  ujeciu
Saint—Exupéry’ego. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

2. Cechowy Janusz SJ, Doniosta rola rodziny w procesie wychowania
— powstanie i rozwdj choroby sierocej. Promotor: prof. dr Ludwik
Piechnik SJ.

3. Cieslak Tadeusz SJ, Dwa spojrzenia na kulture: filozoficzne i ety-
czno—spoteczne. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg S].

4. Gawlik Marek SI, Proba ujecia postaw staryczno—indywidualisty-
cznych osoby w twérczosci Antoine’a de Saint—Exupéry. Promotor:
dr Stanistaw Pyszka SJ.

5. Gesiak Leszek SJ, Milos¢ i lek jako droga do wolnosci cziowieka
poprzez wybdr samego siebie w Swietle mysli Sprena Kierkegaarda na
podstawie jego dzieta ,, Albo—albo”. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

6. Goc Tomasz SJ, Implikacje pedagogiczne filozofii spotkania. Pro-
motor: prof. dr Ludwik Piechnik SI.

7. Grzegorczyk Marek SJ, Model rodziny polskiej. Promotor:
prof. dr hab. Jan Sieg SIJ.

8. Ignasiak Roman SJ, Fenomenologia Martina Heideggera. Promotor:
dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

9. Kot Tomasz SJ, Spotkanie i istnienie. W poszukiwaniu konstytuty-
wnego fenomenu intersubiektywnosci. Promotor: dr Antoni Jarnuszkie-
wicz SJ.

10. Lesniara Andrzej SJ, [Inkulturacja. Promotor: prof. dr Ludwik
Piechnik SJ.
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11. Luc Jan S, Pokdj w nauczaniu Jana Pawta I1. Promotor: dr Jakub
Gorczyca SJ.

12. Madel Krzysztof SJ, Postawy spoleczne cztowieka w swietle kate-
gorii ogolnoludzkich w twdrczosci Antoine de Saint-Exupéry’ego. Pro-
motor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

13. Owsianka Jakub SJ, Osobowosé ludzka w  ujeciu
Saint-Exupéry’ego. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

14. Pgkalski Jacek SJ, Wybrane zagadnienia 7 filozofii wolnosci J.—P.
Sartre’a. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

15. Sagan Bronistaw SJ, Rzeczywistos¢ osobowa — zniewolenie.
Wolnos¢ | prawda o cztowieku na podstawie tekstow Edwarda Stachury.
Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

16. Sarnacki Andrzej SJ, Nieprzezwyciezony konflikt. Préba filozofi-
czhego wjecta istoty charakterystycznych postaw w ,, Opowiadaniach” Marka
Hiaski. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

17. Wigcek Henryk SJ, Nowe ujecie problemu rozwoju ludéw w ency-
klice ,,Sollicitudo rei socialis”. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SI.

18. Zaryczny Jacek SJ, Srodowisko bosko—ludzkie Jako miejsce dziata-
nia Energii Milosci. Préba analizy poszczegélnych elementéw Srodowiska
BoZego w pismach Teilharda de Chardin. Promotor: dr Antoni Jarnuszkie-
wicz SJ.

Kok 1991

1. Basiaga Andrzej SI, Sytuacja czlowieka zanurzonego w realnosé
swiata w tworczosci Alberta Camusa. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

2. Batorski Andrzej SJ, Misja walki z ateizmem zlecona Towarzystwu
Jezusowemu w  dokumentach Towarzystwa. Promotor: prof. dr hab. Jan
Sieg SI. SRR
3. Bigiel Mariusz SI, Wymdg rozwoju jako ryschdarakterystyczny cnoty
w o, Twierdzy” Antoine de Saint-Exupéry’ego. Promotor: dr Stanistaw
Pyszka SI. .

4. Borzyszkowski Waldemar SJ, Przemdwienia Jana Pawta Il do
Swiata pracy podczas pielgrzymek do ojczyzny. Promotor: prof. dr hab. Jan
Sieg SJ.

5. Bubel Grzegorz SJ, Zaangazowanie katolikéw swieckich w swietle
adhortacji apostolskiej ,, Christifideles Laici” Ojca Swietego Jana Pawta II.
Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.
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6. Cierniak Jozef SJ, Transcendencja bytu ludzkiego w analizie egzy-
stencjalnej Viktora Emila Frankla. Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.

7. Czarnecki Stanistaw SJ, Czlowiek jako osoba duchowa czyli wolna
i odpowiedzialna w analizie egzystencjalnej V. E. Frankla. Promotor: dr
Tadeusz Rostworowski SJ.

8. Giedroj¢ Karol SJ, Istotne cechy resentymentu w oparciu o teorie
wartoSci Maxa Schelera. Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.

9. Jopek Stanistaw SJ, Uwarunkowanie poznania prawd duchowych
w filozofii sw. Augustyna. Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.

10. Juru$ Stanistaw SJ, Wolnosé u Rollo Maya. Promotor: dr Tadeusz
Rostworowski SJ.

1. Kostyto Piotr SJ, Dwa Zrédia moralnosci wedlug Henryka
Bergsona: Promotor: dr hab. Tadeusz Gadacz SP.

12. Mazur Jan SJ, Wybrane dynamizmy rozwoju osobowego w teorii
dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dgbrowskiego — proba interpretacii
filozoficznej. Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.

13. Plencler Mariusz SJ, Stowarzyszenie Stug Katolickich pod wezwa-
niem sw. Zyry w Krakowie. Promotor: prof. dr Ludwik Piechnik SJ.

14. Polak I6zef S1, Spoteczno—etyczny aspekt wydawnictw drugiego
obiegu. Préba opisu fenomenologicznego. Promotor: doc. dr hab. Ludwik
Grzebien SJ.

15. Pucko Zygmunt SJ, Filozofia spotkania w ,,Zbrodni i karze”
F. Dostojewskiego. Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.

16. Rybowicz Artur SJ, Od potrzeby do pragnienia. Krytyka koncepcji
mitosci Rollo Maya w swietle teorii metafizyki kontemplatywnej. Promotor:
dr Tadeusz Rostworowski SJ.

17. Skorulski Krzysztof SJ, Dwa Zrddia religii wedtug Henryka
Bergsona. Promotor: dr hab. Tadeusz Gadacz SP.

18. Szczygiol Waldemar SJ, Wizja kontaktow interpersonalnych w gru-
pach ,,Arche” Jeana Vaniera. Promotor: prof. dr Ludwik Piechnik SI.

19. Szymcezyk Zbigniew SJ, Jezyk i doswiadczenie w filozofii Boga.
Promotor: doc. dr hab. Stanistaw Ziemiasiski SJ.

20. Teczar Grzegorz SI, Grzech w teologii wyzwolenia G. Guiiéreza.
Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

21. Twarowski  Stanistaw SJ,  Samomosé dziecka. Promotor:
prof. dr Ludwik Piechnik SJ.
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22. Walas Krzysztof S, Tematyka prac z filozofii przyrody w kilku
polskich  czasopismach  filozoficznych.  Promotor: doc. dr hab. Piotr
Lenartowicz SJ.

23. Zub Jan SJ, Znaczenie wychowania w Zyciu ludzkim. Promotor:
prof. dr Ludwik Piechnik SJ.

Rok 1992

1. Baraniak Marek SJ, Wiara, Tradycja a Pamieé — préba analizy
w regionie kultury Swieckiej i religijnej, w oparciu o koncepcje jezykowych
tworéw znaczeniowych Romana Ingardena. Promotor: doc. dr hab. Jan
Andrzej Kloczowski OP.

2. BieS Andrzej Pawel SJ, Fenomenologiczny opis istoty czasu
u Henryka Bergsona i Romana Ingardena. Promotor: dr Antoni Jarnuszkie-
wicz SJ.

3. Bujak Robert SI, Sytuacja graniczna obozu koncentracyjnego jako
szczegdlny rodzaj dezintegracji ujawniajacy mozliwosé nowych zachowar
ludzi. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

4. Danieluk Robert SJ, Analiza doswiadczenia drogq do poznania
prawdy w  filozofii Edyty- Stein OCD. Promotor: dr Tadeusz Rostwo-
rowski SJ.

5. Grodecki Tomasz SI, Koncepcja filozofii u sw. Justyna. Promotor:
prof. dr hab. Henryk Pietras SJ.

6. Idziak Piotr SJ, Aktualnos¢ dziejowej misyjnosci narodu polskiego.
Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

7. Jabtoniski Andrzej SI, Czlowiek wobec smierci. Analiza niektérych
fenomenow zwiqzanych z sytuacjq graniczng smierci. Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

8. Kochanowicz Piotr SJ, Narodziny, Zycie i Smieré — | dialektyka”
samotnosci. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

9. Korolezuk Krzysztof S, Wolnosé cztowieka a przykazania BoZe
w katechezach Ojca Swietego Jana Pawta ll do Polski. Promotor:
prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

10. Kukutka Tadeusz SJ, Chrzescijariska wizja cztowieka w konfronta-
¢ji z naukami przyrodniczymi wedtug Erica Lionela Mascalla. Promotor:
prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski SJ.
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1. Kusztal Krzysztof SJ, Problemy filozoficzne w czasopismach II
obiegu ostatniego dwudziestolecia. Zbiory Biblioteki Pisarzy w Krakowie
przy ul. Kopernika 26. Promotor: prof. dr hab. Ludwik Grzebies SJ.

12. Egkawski Krzysztof SJ, Rozwdj uczué — wskazania wychowawcze.
Promotor: prof. dr Ludwik Piechnik SJ.

13. Machori Henryk S, Stosunek Boga do cierpienia czlowieka
w Swietle  badari  empirycznych.  Promotor:  prof. dr hab. Stanistaw
Ziemiariski SJ.

14. Malek Grzegorz SJ, Niefenomenologicznos¢ twarzy w filozofii
E. Lévinasa. Préba transgresyjnego ujecia twarzy. Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

15. Matejski Piotr SJ, Gospodarka wolnorynkowa — dobra czy zta?
Proba spojrzenia na ekonomie z chrzescijariskiego punktu widzenia. Pro-
motor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

16. Mockiewicz Grzegorz SJ, Adhortacja Jana Pawta Il , Familiaris
consortio” na tle nauki Soboru Watykariskiego II. Promotor: prof. dr hab.
Jan Sieg SJ.

17. Naliwajko Jarostaw SJ, Boecjusza, Schelera, Lévinasa koncepcje
osoby — rozwazania wokdt pojec narracji i transgresji. Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

18. Oleniacz Tomasz SJ, Zadania Kosciola w Polsce wspolczesnej
wedtug  wypowiedzi  pielgrzymkowych Jana Pawla [f. Promotor:
prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

19. Operacz Wiodzimierz SJ, Paristwo w cywilizacji bizantyjskiej
wedlug Feliksa Konecznego. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

20. Skuza tukasz SJ, Wolnos¢ w ujeciu chrzescijariskim a swiat
wspdtczesny. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SI.

21. Stawarz Jarostaw SJ, Kryzys sensu zycia w problematyce uzale-
Znien. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

22. Szczgsny Maciej SJ, Szczescie na co dzieri. Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

23. Trzeciak Bogustaw SJ, Norma personalistyczna — Zyczenie czy
obowiqzek? Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.

24. Wenner Artur SJ, Jedynos¢ i niepowtarzalnosé jako konstyturywne
wymiary — bytu ludzkiego.  Studium  poréwnawcze na  podstawie
sw. Tomasza z Akwinu i Karola Wojtyty. Promotor: dr Tadeusz Rostworow-
ski SJ.
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25. Wiecek Jézef SI, Ojciec 5wigty a miodziez w swietle szeSciu
zjazdéw miodzieiowych. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

26. Wojciechowski Damian SJ, Koscidt a Srodki spotecznego przekazu.
Promotor: bp dr Jan Chrapek CSMA.

Rok 1993

1. Aszyk Piotr SJ, Wybrane zagadnienia z etycznej problematyki
sztucznych zaplodnien (pozaustrojowych). Promotor: prof. dr hab. Tadeusz
Stipko SJ.

2. Bednarczyk Piotr, Samostanowienie a prawda. Studium pordwna-
weze na podstawie Karola Wojtyty. Promotor: dr Tadeusz Rostworowski SJ.

3. Bu§ Wojciech SJ, Problematyka Smierci w  egzystencjalizmie
J—F Sartre’a. Opowiadanie ,,Mur”. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

4. Cieslik Marek SJI, Wiara osoby. Promotor: dr Antoni Jarnuszkie-
wicz SJ.

5. Cwirko Marek SJ, Percepcja wartosci w zaburzeniu schizofreni-
cznym. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

6. Deczewski Piotr SI, Jiddu Krishnamurti i jego droga samotnego
wyzwolenia. Promotor: dr Anteni Jarnuszkiewicz SJ.

7. Dotkowski Marek SJ, Autorytet. Promotor: dr Antoni Jarnuszkie-
wicz SJ.

8. Gérnik Krzysztof, Enigma mitosci w swietle twirczosci Ernesta
Hemingwaya. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

9. Graczykowski Piotr SJ, Uczucia i wola. Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

10. Granatowski Jacek SJ, Odpowiedzialnos¢ w etyce chrzescijariskiej.
Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Slipko SJ.

11. Haptas Krzysztof SJ, Hugo Koftataj a deizm. Promotor: prof. dr
hab. Jan Sieg SJ.

12. Hrdy Jifi SJ, Onvartos¢ Cwiczert duchownych na Instrukcje
o chrzescijariskiej wolnosci i wyzwoleniu. Promotor: prof. dr hab. Jan
Sieg SI.

13. Jacewicz Tomasz SJ, Bég w ,,De Deo Une” $w. Tomasza. Bag
filozofii czy Bog wiary? Promotor: prof. dr hab. Stanistaw Ziemiariski SJ.

14. Jankowski Grzegorz SJ, Krytyka kapitalizmu w  encyklice
., Centesimus annus” Jana Pawta [I. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.
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15. Janusz Robert SJ, Podstawowe idee mechaniki Newtona i elekiro-
magnetyzmu  Maxwella w  ujeciu  Alberta  Einsteina. Promotor:
ks. prof. dr hab. Michal Heller.

16. Kalski Remigiusz SJ, Préba analizy arystotelesowskiej koncepcji
duszy. Promotor: prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ.

17. Kotacz Jakub SJ, Dyspozycja do reagowania poczuciem winy
a intro—, ekstra— [ impunitywny typ reakcji na frustracje. Promotor:
dr Stanistaw Kuczkowski SJ.

18. Konieczny Tomasz SJ, Filozoficzne korzenie liberalizmu gospoda-
rczego. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

19. Lobodzifiski Mariusz SJ, Rodzina w ujeciu Jana Pawfa Il
Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

20. Magrel Jarostaw SI, Dwie filozofie duszy ludzkiej. Promotor:
prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

21. Migacz Andrzej SI, Wychowanie religijne dzieci 7 domu dziecka.
Promotor: prof. dr Ludwik Piechnik SJ.

22. Mordarski Jerzy SJ, Tradycyjna epistemologia, nowa epistemnologia
czy etyka? Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

23. M6l Tadeusz SJ, O pracy ludzkiej u Stefana kardynata Wyszyiiskie-
go. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

24. Oniszczuk Jacek SJ, Dwie koncepcje jezyka w Ludwika
Wittgensteina. Promotor: ks. doc. dr hab. Roman Rozdzeriski.

25. Ortmann Tomasz SJ, Rozwd] osoby w swietle antropologii
V. E. Frankla. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

26. Paluchniak Jacek SJ, Doswiadczenie Boga. Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

27. Samerek Piotr SJ,  Manichejska koncepcja zta. Promotor:
prof. dr hab. henryk Pietras SJ.

28. Tariski Marek SJ, Koncepcja religijnosci u Mistrza Eckharta
i Martina Heideggera. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

Rok 1994

1. Aramowicz Waldemar SI, Kosciét a demokracja. Promotor:
dr Stanistaw Pyszka SJ.

2. Arkuszewski Przemystaw SJ, Elementy antropologiczne w encyklice
.Laborem exercens” Jana Pawta II. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.
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3. Biel Krzysztof SJ, Teologia wyzwolenia w ocenie Kongregacji
Nauki Wiary. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

4. Blaza Marek SJ, Teologia apofatyczna wschodnich Ojcow KoSciota.
Promotor: prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski SJ.

5. Bloniski Wojciech SJ, O mozliwosci glebszego uzasadnienia jednosci
duchowo—cielesnej cztowieka w filozofii Karola Wojtyty. Promotor: ks. dr
Wiadystaw Zuziak.

6. Chrzanowski Jarostaw SI, Platorska koncepcja duszy. Promotor:
prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

7. Glowiak Bogdan SJ, Mitos¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna w ujeciu
ksiedza Jana Piwowarczyka. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SI.

8. Grabor lozef S], Dekalog w nauczaniu papieza Jana Pawla Il
w czasie IV pielgrzymki do Polski. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

9. Grzelak Maciej SJ, Religia i moralnosé. Promotor: prof. dr hab.
Stanistaw Ziemiariski SJ.

10. Hylmar FrantiSek SJ, Bdg i stworzenie w ,,Sumie teologicznej”
Tomasza z Akwinu. Promotor: prof. dr hab. Stanistaw Ziemiariski SJ.

1. Jedrusik Robert S, Rozwazania nad sensem Zycia. Promotor:
prof. dr hab. Zenomena Pluzek.

12. Kapusta Pawel SJ, Pojecie serca oraz struktura postgpowania
etycznego wedtug pism psychologiczno-biologicznych i, Etyki Nikomachej-
skiej” Arystotelesa. Promotor: dr Jakub Gorezyca SJ.

13. KaZmierczak Pawet SJ, Struktury grzechu. Promotor: dr Stanistaw
Pyszka SJ.

14, Kubéw Mariusz SJ, Matzerstwo i rodzina w encyklice Piusa XI
. Casti connubii” | dokumentach Soboru Watykariskiego II. Promotor:
prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

15. Kuffel Jarostaw SJ, Wphw srodkow spotecznego przekazu na
ksziattowanie si¢ postaw wspdlczesnego cztowieka. Promotor: dr Stanistaw
Pyszka SJ.

16. Kurzynski Bartosz SJ, Kultura ludzkiej pracy w swietle nauczania
Jana Pawta II. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

17. Leczkowski Zbigniew SI, Rozwdj antropologii u Maxa Schelera.
Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

18. Marndziak Aleksander SJ, W poszukiwaniu toZsamosci wieku doj-
rzatego. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

51




19. Nogal Grzegorz S, Pojecie mitosci w subkulturach miodziezowych.
Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

20. Piskorz Mirostaw SJ, Akceptacja cztowieka niepefnosprawnego
w obecnym spoleczeristwie polskim. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SI.

21. Szafran Marek SJ, Czy kapitalizm moze by¢ chrzescijariski? Pro-
motor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

22. Sztejka Rafat SJ, Ideat obywatela w ,Kazaniach sejmowych”
ks. Piotra Skargi SJ. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

23. Toroficzak Edward SJ, Antropologiczno—etyczne podstawy niedo-
puszezalnosci antykoncepcji. Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Slipko SJ.

24. Wiecek Robert SJ, Jak ,ja" i ,ty” mogq stawal si¢ ,my" czyli
opisy warunkéw mozliwosci prawdziwego spotkania u wybranych przedsta-
wicieli ,,mysli dialogicznej”. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz Sk

25. Wiéniewski Dariusz SJ, Wychowanie w rodzinie w swietle spote-
cznej nauki Kosciota. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

26. Wojnowski Robert SJ, Zagadnienie kiamstwa w Srodkach spote-
cznego przekazu. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

27. Zarzeczny Rafat SJ, Natura i cel Zycia czlowieka wediug
Minucjusza Feliksa. Promotor: prof. dr hab. Henryk Pietras SJ.

Rok 1995

1. Adamik Jan SJ, Wkiad nauk spotecznych w pokojowe rozwiqzanie
konflikiéw batkariskich. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SI.

2. Aron Josef SI, Dyrektywne i niedyrektywne ujecie wolnosci. Pro-
motor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

3. Dlugosz Bogdan SJ, Jak Jan Pawel Il uczy mitosci Ojezyzny?
Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

4. Dziasek Ireneusz SJ, Realizacja , iyciowego wyboru” w podej-
mowaniu studiéw a osiqganie tozsamosci osoby w Swietle teorii Erika
H. Eriksona. Promotor: ks. prof. dr hab. Jézef Makselon.

5. Fabian Petr SJ, Dynamizm prawdziwej egzystencji: zarysowany przez
Martina Heideggera w dziele ,,O istocie prawdy”. Promotor: dr Antoni
Jarnuszkiewicz SJ.

6. Gubala Robert SI, Koncepcja cztowicka u Atenagorasa z Aten.
Promotor: prof. dr hab. Henryk Pietras SJ.




7. Gutkowski Michat SJ, Metoda dyrekrywna Skinnera i niedyrektywna
Rogersa — wphyw antropologii na metode pedagogiczna i psychoterapeuty-
czng. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

8. Han Mariusz SJ, Oddziatywanie wspdiczesnych Srodkéw spotecznego
przekazu  wyzwaniem dla W}chowawcow Promotor: prof, dr hab. Jan
Sieg SJ.

9. Harden Andrzej SJ, Analiza poczucia sensu cierpienia u chorych
przewlekle. Promotor: prof. dr hab. Zenomena Pluzek.

10. Krysztopowicz Wiestaw SJ, Chrzescijaristwo a kultura w mysli
Aleksandra Mienia. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SJ.

11. Majczyna Marek SJ, Masturbacja jako Zrédto cierpien. Zagadnie-
nie masturbacji w aspekcie psychologiczno~etycznym. Promotor: prof.
dr hab. Tadeusz Slipko SI.

12. Michalski Dariusz SJ, Poczucie zmiany siebie po Rekolekcjach
Ignacjariskich. Promotor: prof. dr hab. Zenomena Pluzek.

13. Mikulski Wojciech SJ, Chrzescijariska wizja Srodkéw spotecznego
przekazu. Promotor: dr Stanistaw Pyszka SJ.

14. Pietras Michat SJ, ,, Non—violence” jako zasada odpowiedzialnosci
wobec prawdy w dziatalnosci politycznej Mahatmy Gandhiego. Promotor:
dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

15. Salamon Janusz SJ, Miejsce J. H. Newmana w dziejach filozofii.
Promotor: prof. dr hab. Stanistaw Ziemiarski SJ.

16. Skajewski Piotr SJ, Mentalnos¢ utylitarystyczna w formutowaniu
wybranych pogladdw bioetycznychf Promolt\ovr:‘ prof. dr hab. Tadeusz
Stipko SI. ' R '

17. Sobolewski Czestaw SJ, Moment etyczn) w hzstorzozaﬁczne] mysli
Waleriana tukasiviskiego. Promotor: prof. dr hab. Jan Sieg SI.

18. Sowa Krystian SJ, ,,Nic nas tqczy”.” Problematyka ,Drugiego”
w filozofii Emmanuela Lévinasa. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.

19. Tomaszewski Adam SI, Wzajemnosé w spotkaniu wedtug Jerzego
Bukowskiego. Promotor: dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ.




ABSOLWENCI
SEKCJI PEDAGOGIKI RELIGIJNEJ W ROKU 1995

Prace magisterskie obronione
w Sekcji Pedagogiki Religijnej w roku 1995

1. Andrzejewska-Gw6Zdz Agnieszka, Srodowisko rodzinne a efekty
resocjalizacji. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

2. Banach Marek, Rywalizacja miedzy Uniwersytetem Jagiellorskim
a Jezuitami w latach 1558-1634. Promotor: dr hab. Henryka Kramarz.

3. Bednarczyk Piotr, Samostanowienie a mitos¢ wzajemna oséb w Silo-
zofii Karola Wojtyty. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

4. Biesikirska Agnieszka, Postawy miodziezy szkot ponadpodstawowych
wobec 0s6b niepetnosprawnych. Promotor: dr Anna Zarow-Nitofi.

5. Bobek Anna, Wychowanie spoteczno-moralne dziecka w wieku
przedszkolnym w literaturze pedagogicznej i katechetycznej. Promotor:
dr hab. Zbigniew Marek SJ.

6. Buta Danuta, Ojciec wspottwdreq wiezi emocjonalnej w rodzinie.
Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

7. Gadocha Beata, Problem wychowania seksualnego dzieci i mtodziezy
w Swietle wybranych dokumentéw Kosciota katolickiego. Promotor:
dr hab. Zbigniew Marek SI.

8. Gadziala Beata, Adaptacja spoteczna wychowankéw szkoly podsta-
wowej specjalnej uposledzonych w stopniu lekkim. Promotor: dr Anna
Zarow—Nitor.

9. Goéra Anna, Rola rodzicow w religijnym wychowaniu malego
dziecka. Promotor: prof. dr hab. Wtadystaw Kubik SI.

10. Grzeszek Krzysztof, Rdznice psychiczne miedzy kobietq a mezczy-
ng i ich wplyw na role spoleczne w rodzinie. Promotor:
prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

11. Halama Izabela, Przygotowanie do Zycia w malzeristwie i rodzinie
wedtug nauczania Jana Pawia II. Promotor: dr hab. Zbigniew Marek SJ.
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12. Jasnos Renata, Doswiadczenie poczucia krzywdy doznanej w relacji
migdzyosobowej. Promotor: prof. dr hab. Zenomena Pluzek.

13. Kosek Matgorzata, Godnos¢ i powotanie kobiety w nauczaniu Jana
Pawla 1l. Promotor: dr hab. Zbigniew Marek SJ.

14. Krélikowska Anna, Narodowe Centrum Nauczania Religii
w Paryiu. Geneza, rozwdj i rodzaje dziatalnosci. Promotor: prof.
dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

15. Krzyzowska Dorota, Wykorzystywanie seksualne dzieci przez
rodzicéw. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

16. Kula Jarostaw, Dziatalnosé ks. Jézefa Stolarczyka jako pozaszkolna
forma wychowania Podhalan. Promotor: dr hab. Henryka Kramarz.

17. Lachman Renata, Ideat osobowosci siostry stuzebniczki wedtug
wskazan zatoZyciela Edmunda Bojanowskiego. Promotor: prof. dr hab. Zeno-
mena Pluzek.

18. Laskowska Barbara, Monografia pedagogzczno—soqologtczna
Domu Otwartych Drzwi — Saltrom. Promotor: dr Anna Zerow-Niton.

19. Mentel Fortunata, Koncepcje dydaktyczno-wychowawcze na tamach
»Dwutygodnika Katechetycznego” (1897-1910). Promotor: dr hab. Henryka
Kramarz.

20. Mizera Jakub, Analiza niedostosowania spotecznego nieletnich
przestgpcdw. Promotor: dr Anna Zarow—Nitof.

21. Mrowiec Malgorzata, Wychowanie do zycia w rodzinie wedtug IV
czeSci Katechizmu Religii Katolickiej w swietle ,, Familiaris consortio”.
Promotor: dr hab. Zbigniew Marek SJ.

22. Okrafka Matgorzata, Wychowanie do prawdziwego czlowieczeristwa
w encyklikach Jana Pawta II. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

23. Piczugina Anna, Uwarunkowania i mozliwosci prowadzenia ewan-
gelizacji na obszarze Rosji. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

24. Podgdrski Roman, Srodowisko rodzinne wychowankéw domu
dziecka. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

25. Ptak Bogustaw, Dzieje Seminarium Diecezjalnego w Lublinie
prowadzonego przez Jezuitow w latach 1675-1760. Promotor: prof.
dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

26. Rachwat Kazimierz, Papiez Jan Pawet Il wobec mysli pedagogi-
cznej §w. Jana Bosko. Promotor: dr hab. Henryka Kramarz.
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27. Raczek Grzegorz, Analiza funkcjonowania kuratoréw spoleczrych
na przykladzie Sqdéw rejonowych wojewddztwa krakowskiege. Promotor:
dr Anna Zarow-Nitof.

28. Sroka Marta, Religijne podstawy wychowania wedtug Edmunda
Bojanowskiego. Promotor: dr hab. Zbigniew Marek SJ.

29. Staniek Jolanta, Formy michaelickiego wychowania spotecznego
w Swietle czasopisma ,,Powsciqgliwosé i Praca” 1898-1930. Promotor:
dr hab. Henryka Kramarz.

30. Strzelichowski Maciej, Rewalidacja dziecka autystycznego. Studium
przypadku. Promotor: dr Anna Zarow—Niton.

31. Surma Barbara, Wspdtzalezinosé miedzy efektami nauczania a tem-
pem rozwoju fizycznego miodziely dorastajqcej na przyktadzie uczniow klas
ésmych. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

32. Szczurek Anna, Adaptacja spoteczna dziewczat uposledzonych
w stopniu lekkim. Promotor: dr Anna Zarow-Nitofi.

33. Szostak Renata, Janusz Korczak we wspdtczesnej pedagogice
chrzeScijariskiej.  Przydatnos¢ mysli i s$wiadectwa zycia. Promotor:
dr hab. Henryka Kramarz.

34. Szyszka Edyta, Poczucie sensu Zycia u chorych terminalnie. Pro-
motor: prof. dr hab. Zenomena Pluzek.

35. Tataruch Anna, Pozycja kobiety w spofeczeristwie polskim a jej
miejsce w rodzinie. Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

36. Tokarczyk Maria, Osoba katechety w nauczaniu Jana Pawia II.
Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

37. Topij Beata, Nauka o Kosciele przed i po Soborze Watykariskim II
w podrecznikach do nauki religii dla uczniow w mlodszym wieku szkolnym.
Promotor: prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

38. Udziela Barbara, Adaptacja spoteczna absolwentéw podstawowej
szkoty specjalnej dla uposledzonych umystowo w stopniu lekkim. Promotor:
dr Anna Zarow-Nitof.

39. Wojnar Danuta, Niepowodzenia szkolne wychowankow Paristwowe-
go Domu Dziecka w Czechowicach~Dziedzicach. Promotor:
prof. dr hab. Wiadystaw Kubik SJ.

40. Wolanski Henryk, Poziom samoakceptacji a poczucie bezpie-
czenistwa osobistego u studentéw. Promotor: prof. dr hab. Zenomena Pluzek.

41. Zuber Mirostaw, Intuicjonistyczne koncepcje poznania Boga.
Promotor: prof. dr hab. Stanistaw Ziemiasiski SJ.

56




(VN NIV S

oo~ O

11
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

ABSOLWENCI INSTYTUTU KULTURY RELIGLINEJ
W LATACH 19911995
Studia 2~ i 3-letnie

. Adamczyk Barbara

. Adamek Danuta

. Bargiel Irena

. Bazan Wojciech

. Bednarz Malgorzata
. Bielariska Janina

. Bierowiec Katarzyna
. Bilczewska Sylwia

. Btaszkowicz Halina

. Bochnia Tadeusz
Bolek Anna
Bomba Beata
Brabanska Bozena
Bukowska Elzbieta
Buldys Maria
Cholewa Jadwiga
Chrusciel Barbara
Czajkowska Joanna
Czerenko Pawet
Dominik Robert
Dylowicz Elzbieta
Dziadosz Roman
Dziuba Monika
Fiedor Dorota
Filipowicz Jolanta
Fraczek Pawet
Gasior Malgorzata
Gola Jozefa
Gradzi Dorota

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Grochola Dorota
Grzelka Franciszek Robert
Hajto Malgorzata
Hajto Barbara
Hamerlak Zbigniew
Hobot Beata

Jagielska Malgorzata
Jamrozik Halina

Janik Marek

Jaracz Malgorzata
Jarosz Elzbieta
Jelonek Monika

Kaim Barbara
Kaszowska Marzena
Kaszowska Wiestawa
Klimek Elzbieta
Koriczyk Danuta
Kosakowski Jarostaw
Kowalczyk Bernadeta
Kozaczyniska Katarzyna
Kramarz Henryka
Kuffel Beata
Kukla-Filipek Anna
Kupiec Pawet
Leniartek Jolanta
Lewandowska Barbara
Liszka Danuta

Loskot Michal
Lomnicka Jadwiga
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59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94,
9s5.
96.
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Maj Danuta

Marnko Zbigniew
Marecka Urszula
Mendel Emilia
Migkina Andrzej
Miskowiec Renata
Mucha Teodozja
Nazimek—Fischer Malgorzata
Nedza Bernadetta
Nieé Malgorzata
NieScior Krystyna
Niewitala Michat
Noras Joanna
Ostrowska Justyna
Ozimkowska Wanda
Pacholik Malgorzata
Pacuta J6zef

Palenik Genowefa
Pasierbek Agnieszka
Pawlisz Barbara
Pieronkiewicz Lucyna
Pitner Ewa

Pobiegly Halina
Polewka Malgorzata
Przebieracz Edward
Przedwojewska Matgorzata
Przetocka Danuta Daniela
Przywara Maria
Puczka Marek

Raczka Wojciech
Raczkowska Ela
Rajek Anna

Rapacz Ewa

Reszka Anna

Rolifiski Andrzej
Rosak Anna
Rutkowska Lucyna
Rybarska Marcelina

97. Ryszka Beata

98. Sadowniczek Dorota
99. Safian Beata

100. Serafin Piotr

101. Sikora Monika

102. Stupik Dariusz

103. Stuszniak Andrzej
104. Smolik Genowefa
105. Sobiesiak Jozef

106. Strzelecka Teresa
107. Studnicka Bozena
108. Surowiec Janusz
109. Szczypula Beata
110. Szelag Janina

111. Szkdtka Antonina
112. Szopifiska Anna

113. Szyszka Jolanta

114. Sledziriska Jolanta
115. Sliwa Zofia

116. Swiatkowska Lilla
117. Swietlik Lucyna

118. Tonacka Ewa

119. Trypucki Stanisiaw
120. Walus$ Ewa

121. Warzocha Malwina Anna
122. Wegrzyn Honorata
123. Wichrowska Krystyna
124. Wigcaszek Stefan
125. Wnek Alicja

126. Wéjcik Joanna

127. Wéjcik Danuta

128. Wéjtowicz—-Rulikowska Ewa
129. Wojtysko Matgorzata
130. Wolska Elzbieta

131. Wrébel Barbara

132. Zbigniewicz Jadwiga
133. Zieba Dorota

134. Zwolen Marzena




135. Zygor Gertruda
136. Zaczek Bozena

137. Zeromiriska Agnieszka
138. Zmuda Bogustawa

STUDENCI WYDZIALU FILOZOFICZNEGO
W ROKU AKADEMICKIM 1995/96

SEKCJA FILOZOFII SYSTEMATYCINE]J

Rok I 7. Joficzyk Wiestaw
8. Patalan Stawomir
1. Blaszkiewicz Fabian 9. Soldek Adam
2. Cebula Jakub 10. Stuchly Josef
3. Dabrowski Andrzej 11. Szuta Leszek
4. Gatka Marcin 12. Tieplakoff Arkadiusz
5. Hansel Jerzy 13. Wasik Seweryn
6. Horehled Josef 14, Wrzau Daniel
7. Huzarski Rafal
8. Krajcar Zdengk Rok HI
9. Lesniak Bogdan
10. Skolik Adam 1. Bronk Krzysztof
11. Stezewski Fiodor 2. Daikowski Dariusz
12. Trawka Witold 3. Faron Kazimierz
13. Twardecki Piotr 4. Gryz Andrzej
14. Wilski Michat 5. Lenart Piotr
6. Migacz Aleksander
Rok II 7. Oczkowski Krzysztof
8. Prusak Jacek
1. Czerniak Tomasz 9. Robak Radostaw
2. Duraj Jarostaw 10. Saciriski Mariusz
3. Grotek Wawrzyniec 11. Stankiewicz Grzegorz
4. Hruda Pavel 12. Wawer Robert
5. Jackowicz Jacek 13. Wadrzyk Jacek
6. Jania Adam 14. Zawadzki Dariusz
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15. Zazatowski Dariusz
Kurs licencjacki

1. Deczewski Piotr
2. Dziasek Irencusz

R

0 2

. Fudali Pawet

Krysztopowicz Wiestaw
Majczyna Marek

. Salamon Janusz
. Samerek Piotr
. Sowa Krystian

SEKCJA PEDAGOGIKI RELIGIINE]

Rok I

1. Adamczyk Andrzej
2. Adamczyk Katarzyna
3. Balicka Mariola

4. Banasiak Agnieszka
5. Baraniski Rafal

6. Baraniski Witold

7. Bochnia Anna

8. Bokorova Lucia

9. Brarika Magdalena
10. Bugaj Agnieszka
11. Cebo Maria

12. Cenarska Agnieszka
13. Duleba Jowita

14. Dyrda Aneta

15. Dywan Marta

16. Dziedzic Wiestawa
17. Ferfoglia Susi

18. Filip Beata

19. Folatko Joanna

20. Frori Malgorzata
21. Gapys Jolanta

22. Gibek Joanna

23. Glowinkowska Agata

24. Gola Aneta

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31,

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41,
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

32.

Gorka Piotr
Handzel Anna
Haskiewicz Monika
Humar Maria
Jagoda Barbara
Jarosz Brygida
Joniak Malgorzata
Kalemba Monika
Katuzny Marcin
Kapusta Marzena
Karwel Aneta
Kasperczak Marta
Kosiba Piotr
Kowaldwka Agnieszka
Kramarz Ewa
Krempa Agnieszka
Kubacka Agnieszka
Kurlit Iwona
Kurylak Agnieszka
Kwasniewska Edyta
Lalik Teresa

Lidwin Matgorzata
Lisniak Tatiana
Labaj Elzbieta

Lata Zbigniew
btawrynkiewicz Marta




51
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
57,
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
1.
82.
&3.
84.
85.
86.
87.
88.

Madej Magdalena
Majchrzak Anna
Mamczur Mateusz
Michatek Bogumita
Modzelewska Dorota
Mucha Agnieszka
Mucha Iwona

Noga Mariusz
Nowak Anna
Nowak Artur
Nowak Iwona
Nowak Olga
Nowicka Monika
Nuckowski Pawel
Paslawska Iwona
Petrecka Katarzyna
Pigtek Grazyna
Piatek Jolanta
Pilarczyk Lukasz
Pobozniak Barbara
Puto Stanistaw
Raczkiewicz Tomasz
Rejman Oleg
togalski Krzysztof
Romanek Katarzyna
Roiek Iwona

Rusin Katarzyna
Rutkowska Jadwiga
Sarnacka Bernadetta
Sikora Malgorzata
Szapowal Wiktor
Szarkowicz Jolanta
Szmulik Agnieszka
Tabak Anna
Tokarczyk Aleksandra
Tomilicz Angelika
Twardg Dorota
Uljasz Agnieszka

89.
90.
91.
92.
93.
94.
9s.
96.
97.
98.

Wasy! Dariusz
Wawrzkiewicz Beata
Wieclaw Teresa

Wizner Agnieszka
Wojtowicz Bernadeta
Wéjcik Gabriela
Zabuska Jolanta

Zajac Matgorzata
Zelazkiewicz Matgorzata
Zurawicka Lidia

Rok I
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. Antczak Gabriela

. Bana§ Marianna

. Banduta Monika

. Barglik Urszula

. Belter Joanna

. Belz Jolanta

. Bidzifiska Katarzyna
. Brariska Joanna

. Bucka Dorota

. Byczek Dorota

. Chiebda Agata

. Chmiest Katarzyna
. Czarnecka Izabella
. Dobiech Joanna

. Dudek Agnieszka
. Dziadosz Urszula

. Faliszek Tomasz

. Faron Elzbieta

. Folga Stanistawa

. Gardeta Agnieszka
. Gaworczyk Lidia

. Gelmuda Dorota

. Jedras Katarzyna

. Jurasz Matgorzata
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25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43,
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

62

Kaczmarczyk Sylwia
Kielian Beata. . -
Klakla Iwona -

Kojder Anna

Kopiec Ewa

Korniak Marek
Komio Aneta

Kostuj Anna
Kosowska Wioletta
Kowalczyk Agata
Kozak Anna

Kézka Brygida

Kufta Dariusz

Kulas Urszula
Kwasniewska Urszula
Latocha Agnieszka .
Lipczyfiska Agnieszka
Marzec Agnieszka
Michalczak Robert
Mieszczak Edyta
Modzelewska Dorota
Mokwa Klaudia
Mucha Tomasz
Myszewska Agnieszka

Nakoneczna Agnieszka.

Okotot Dorota

Olejarska Agnieszka ..

Orlifiski Mikotaj
Pacult Teresa
Paluch Krzysztof
Paluszak Urszula
Pandyra Agata
Pawlenko Julia
Pawlik Agata
Pawlik Zuzanna
Piaskowska Justyna
Prokop Katarzyna
Put Anna

63. Rapel Malgorzata
64. Rinchowska Danuta
65. Rinchowska Renata
66. Rodzaj Dorota

67. Rozpedzik Edyta
68. Rudnik Anna

69. Rynkowski Arkadiusz
70. Sadek Barbara

71. Sadza Malgorzata
72. Saniak Kinga

73. Siwak Ryszard

74. Skrzypek Jadwiga
75. Stonina Piotr

76. Syssak Jolanta

T7. Szarek Agnieszka
78. Szczur Elzbieta

79. Tkaczuk Maria

80. Waszkiewicz Anna
81. Wilczek Renata

82. Wisz Edyta

83. W¢jcik Maria

84. Zajac Klaudia

Rok 111

. Beliczyniska Bozena

. Bilczewska Sylwia

. Bodziacka Izabela

. Boniukiewicz Dariusz
. Bugno Zofia

. Cetera Robert

. Chmiel Katarzyna

. Chmiel Robert

9. Cholewa Renata

10. Cielecka Elzbieta
11. Czaniecka Katarzyna
12. Dabrowska Monika
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13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21

Domin Adam
Dybowska Ewa
Gasienica Barbara
Gibek Agnieszka
Glabiniska Alicja
Gryzto Barbara
Grzebiefi Danuta
Grzebyk Paulina

. Grzybczak Beata
22.
23
24.
25.
26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33
34,
3s.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44
45.
46.
47.
48.
49.
50.

Guziak Zofia
Gwiazdonik Kinga
Gwéidi Anna
Halama Magdalena
Hanek Elzbieta
Jabloniski Mariusz
Jaracz Malgorzata
Jelonek Monika
Jozek Milan

Jugo Anna

Kania Anna
Kaszowska Marzena
Kazimierczak Agnieszka
Kiersztyn Iwona
Klatka Beata

Kli§ Ewa

Kmiecik Renata
Koczurkiewicz Teresa
Korniak Piotr
Koscidtek Malgorzata
Krasucki Wojciech
Krzyzaniak Joanna
Ksiazkiewicz Elzbieta
KuZma Marta

Latala Olga

Lichon Janusz
Lapczytiski Grzegorz
Macias Aneta
Miskowiec Marta

51. Mocarska Dorota
52. Morawiecki Maksymilian
53. Nowak Stawomir
54. Ortéw Teresa

55. Orwat Anna

56. Pacholik Matgorzata
57. Papaj Aleksandra
58. Paw Monika

59. Pawlus Adam

60. Perekietka Anna

61. Piskorz Mirostaw
62. Piwonska Iwona

63. Reszka Anna

64. Ryszka Beata

65. Smyl Matgorzata
66. Staficzyk Maria

67. Strzatka Marta

68. Szubryt Agnieszka
69. Szydtak Magdalena
70. Szyszka Jolanta

71. Scigalska Marzena
72. Tkéicova Eva

73. Ullmann Aleksandra
74. Wiadarz Joanna

75. Wéjcik Danuta

76. Zabrzeska Anna

77. Zatuska Edyta

78. Zigba Adam

79. Zima Bernadeta

Rok IV

1. Adamczyk Barbara

2. Bednarz Malgorzata
3. Bolek Anna

4. Borkiewicz Agnieszka
5. Chovancova Anna
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6. Chrost Marzena

7. Cibik Peter

8. Cwynar Justyna

9. Cyroni Barbara

10. Dudek Dorota

11. Dyrek Irena

12. Dziatek Wiestawa
13. Dziuba Monika

14. Gawron Monika

15. Grzybek Grzegorz
16. Gugulski Adam

17. Hamerlak Zbigniew
18. Hojna Kazimierz

19. Hojnowski Tomasz
20. Janik Iwona

21. Janik Joanna

22. Jasiiska Ewa

23. Jawor Malgorzata
24. Kaczmarczyk Barbara
25. Kaszubska Agnieszka
26. Kirytéw Dariusz

27. Koscidtek Anna

28. Kowalczyk Anna

29. Kubera Elzbieta

30. Kubinek Agata

31. Lechowicz Bernadeta
32. Leszczyriska Dominika
33. Lipiec Renata

34. Lorenc Piotr

35. Lukasik Agata

36. Maj Danuta

37. Mania Justyna

38. Marecka Urszula

39. Medowkin Jerzy

40. Mikulska Maria

41. Miskowiec Ewa

42. Miskowiec Renata
43. Nogaj Robert
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44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53,
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Noworyta Bogustawa
Oleksiak Edward
Pawlik Agnieszka
Pindel Marta
Potyrata Lucyna
Péttorak Malgorzata
Rozum Danuta
Rudolf Aleksander
Satka Jan
Sladekovd Midria
Starosta Teresa
Stawinski Tomasz
Strzeboriska Renata
Strzgpek Beata
Suron Agnieszka
Suska Malgorzata
Szczachor Sylwia
Szopiniska Anna
Tamborek Joanna
Uszkowska Joanna
Waligéra Jacek
Warchat Teresa
Wilk Malgorzata
Zwawa Matgorzata

Rok V

1
2
3
4
5
6.
7
8
9
1

0

. Adamiec Alicja

. Barczyriski Pawel
. Bednarska Elzbieta
. Biatas Piotr

. Bochniak Danuta

Budacz Stanistawa

. Chata Tomasz
. Czernecka Beata
. Czirkin Dimitr

. Daniluk Violetta




11
12.
3.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
. Jasnos Grzegorz
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

1
&L

Domzal Renata
Dudzic Jolanta
Frackowiak Edyta
Frackowiak Janusz
Gazda Joanna

Gruca Marek
Jakubik Irena

Jania Bernadetta
Janko$ Maria
Jaroszkiewicz Irmina

Kaczmarczyk Ireneusz
Koczurkiewicz Anna
Kurek Piotr
Kwakszyc Renata
Lech Grzegorz
Lacny Pawet

Lata Andrzej

t.acka Celina
Fomnicka Jadwiga
Maciaszek Alicja
Magiera Bronistawa

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.

Matek Ewa

Materna Anna
Michalak Agata
Michalczyk Edyta
Najder Barbara
Nowak Matgorzata
Ochmariska Magdalena
Palenik Genowefa
Piechaczek Krzysztof
Piksa Grazyna
Potok Joanna
Sadowniczek Dorota
Sikora Piotr
Sternicki Artur
Suliriski Stefan
Szpiegla Renata
Trojak Andrzej
Wierzba Matgorzata
Wilk Jarostaw
Wojtytko Bozena
Zygler Lidia

INSTYTUT KULTURY RELIGIJNEJ

Rok I

<UD W -

. Bartusek Joanna

. Bator Grzegorz

. Bebenek Dorota

. Bielak Matgorzata
. Bober Eizbieta

. Bogdat Ryszard

. Bogusz Barbara

Studia zaocczne

8. Bojdo Dorota
9. Bolek Katarzyna

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

Bozek Ewa

Bulanda Monika
Chmura Ewa

Chomiak Bartlomiej
Chuchnowska Katarzyna
Cyz Ewa

Dec Wiktor
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17. Drab Agnieszka

18. Dragosz Malgorzata

19. Dudek Renata

20. Dudziak Pawel

21. Dymon Marzena

22. Dziekan Agnieszka

23. Firlej Alina

24. Gawandtka Grazyna

25. Gawlak Teresa

26. Gawor Elzbieta

27. Glandys Wioletta

28. Godek Halina

29. Golonka Tadeusz

30. Grabowska Gabriela

31. Grzaba Renata

32. Gurgul Magdalena

33. Herba Krzysztof

34. Herpszt Zbigniew

35. Hojny Zofia

36. Hokke Dorota

37. Jagla Alfreda

38. Jazwiecki Norbert

39. Jusiel Anna

40. Kaleta Matgorzata

41. Kalinowski Adam

42, Kardy§ Malgorzata

43. Klimek Elzbieta

44. Kolasa Magdalena

45. Komenda Joanna

46. Konior Elzbieta

47. Kosakowska—-Kowalska
Urszula

48. Kowalski Mateusz

49. Koziot Agnieszka

50. Koziot Jacek

51. Kozuch Rafat

52. Kraciuk Jacek

53. Krél Irena
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54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

Ksigzek Helena
Kubas Grzegorz
Kuczera Adam
Latacz Joanna
Lech Marcin
Liszka Piotr
k¢tocha Maciej
Maciejowski Grzegorz
Malek Agata
Mandrysz Danuta
Matlag Agnieszka
Maka Katarzyna
Metel Jolanta
Michorowski Piotr
Mtynarczyk Monika
Moczko Bogumita
Motyka Lidia

Mréz Alina

Musial Ewa
Oramus Elzbieta
Padamczyk Agata
Panu$ Daniel

Parys Piotr
Patuszyfiska Danuia
Pawluczuk Julia
Paczek Wojciech
Plewa Krystian
Plura Marek
Popiotek Krzysztof
Pospula Agnieszka
Ptak Barbara
Rosiek Marta
Ruchata Tomasz
Rulikowski Pawet
Rysakowska Malgorzata
Saracka Joanna
Siwiec Aneta
Stonina Bernadetta




92. Smul Ireneusz 13. Gasz Maciej

93. Sojka Elwira : 14. Gigb Grzegorz
94. Solak Robert 15. Goluszka Alicja
95. Stawarz Marta 16. Gorski Wiestaw
96. Surma Pawel 17. Grazewicz Marzena
97. Szczepanik Monika 18. Gromada Agata
98. Szewczyk Anna 19. Grzaba Agnieszka
99. Szuba Krzysztof 20. Grzesik Leszek
100. Slusarczyk Ireneusz 21. Jasifiska Jolanta
101. Smiga Jacek 22. Juszczak Pawet
102. Tkacz Mariusz 23. Kafar Waldemar
103. Wadowski Marek 24. Kalita Elzbieta
104. Wdowik Piotr 25. Kol Edyta

105. Wilk Monika 26. Kominiak Beata
106. Wolfinger Marek 27. Konior Anna

107. Wdjcik Jakub 28. Korona Janusz
108. Wojcik Krzysztof 29. Kosowska Magdalena
109. Wéjcik Renata 30. Kuznicka Anetia
110. Wozniak Artur 31. Marszat Edyta
111. Zagérska Jolanta 32. Mastyk Renata
112. Zborek Joanna 33. Maslanka Andrzej
113. Zubek Marta 34. Miksa Joanna

35. Myrdko Andrzej
36. Oczkowicz Malgorzata

Rok I 37. Owsianka Bernadetta
38. Pazdzior Dorota

1. Adamczyk Krzysztof 39. Paczka Halina

2. Bachul Agnieszka 40. Piestrzyniska Anna

3. Bandziak Elzbieta 41. Pietrzkiewicz Maciej

4. Batko Grzegorz 42, Piotrowska Ewa

5. Biela Stawomir 43, Pociecha Tomasz

6. Boczek Beata 44. Poczobut—QOdlanicka Barbara

7. Bulat Tomasz 45. Polniaszek Barbara

8. Czarnota Pawel 46. Potyrata Marzena

9. Czerniak Patrycja 47. Rojewska Iwona

10. Dgbski Marcin 48. Rybicka Maria

11. Feter Dariusz 49, Ry$ Janina

12. Fiedor Aleksandra 50. Skoczen Pawet
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51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Skupien Izabella
Skubida Marian
Sottys Renata
Szewczyk Kinga
Smigiel Katarzyna
Watorek Pawet
Wdowik Renata
Wilkoriska Anna
Woda Bernardyna
Zaczek Anna
Zataziiska Barbara
Zegartowski Pawel
Zuchowicz Magdalena

Rok IlI
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. Bazan Wojciech
. Boniakowski Stawomir
. Burza Danuta

s

. Cmiel Krystyna

. Domagata Dorota

. Dydak Anna

. Fiedotienkowa Anna
. Gagor Danuta

. Goc Agata

. Jasifiski Julian

. Kaszkowiak Elzbieta
. Kotodziejczyk Matgorzata
. Kowalska Dorota

. Kryczek Urszula

. Kukla Ewa

. Kurzawa Stanistaw

. Kwasna Elzbieta

. Leki Ewa

. Lesicka Krystyna

. Lojek Beata

. Marchut Halina

22.
23,
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

Mucha Bogumita
Mus Halina

Muzyk Bozena
Pyrcik Grazyna
Repetowska Kazimiera
Saracka Ewa
Waclawczyk Violetta
Wojtysko Matgorzata
Wrdbel Matgorzata
Zelek Dorota

Zotna Elzbieta

Rok IV
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9.

. Bargiel Irena

. Brabanska Bozena

. Bubka Beata

. Cholewa Jadwiga

. Czajkowska Joanna

. Dunaj Wiadystawa

. Dziadosz Roman

. Filipowska Jadwiga
Fischer-Nazimek Malgorzata
10.

Gola J6zefa

11. Goraj Alfreda

12.
13.

14
15
16
17
18
19
20
21
22

Hajto Barbara
Jagielska-Rézycka

Matgorzata

. Jamrozik Halina
. Jarosz Elzbieta

. Jarzab Maria

Kietkowicz Teresa
Kolodziej Celina

Kozied Zbigniew
Lechowicz Janina
Leniartek—Zagoérska Jolanta
Lewandowska Barbara




23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

Liszka Danuta
Migkina Andrzej
Noras Joanna

Opyd Wieslawa
Ostrowska Justyna
Osuszek Halina
Pacuta J6zef
Pieronkiewicz Lucyna

. Pitner Ewa
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44,
45.
46.
47.
438.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.

Przedwojewska Matgorzata
Raczkowska Ela
Raczka Wojciech
Reszka Anna
Rzepka Danuta
Rutkowska Lucyna
Rybarska Marcelina
Sarecka Ewa
Serafin Piotr
Sikora~Paw Monika
Stupik Dariusz
Szkétka Antonina
Sliwa Zofia
Sniegon Danuta
Talar Jerzy

Turek Maria

Walu$ Ewa
Wantuch Anna
Wigcaszek Stefan
Wrek Alicja
Wolska Elzbieta
Wojtowicz~Rulikowska Ewa
Zapal Wojciech
Zmuda Bogustawa




SPRAWOZDANIE
z dziatalnosci
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
w roku akad. 1993/94

W ubieglym roku akademickim Wydzial rozwijal sie ilosciowo. Na
poczatku roku akad. 1993/94 bylto 428 studentéw, w tym na Sekcji Filoz.
Systematycznej i na Sekcji Pedagogiki Religijnej razem 328, wsréd nich 17
obcokrajowcéw, na IKR 100. Stopieri licencjata zdobylo na naszym Wy-
dziale 4 studentéw, stopiert bakalaureata 26.

Wielki Kanclerz o. Peter-Hans Kolvenbach mianowal na urzad dzieka-
na ks. prof. dra hab. Romana Darowskiego na miejsce ustepujacego
ks. prof. dra hab. Ludwika Grzebienia. Nowy dziekan urzeduje od 1 pazdzi-
ernika br.

Grono wyktadowcéw powigkszylto sie o kilkanascie oséb. Nowymi
wykladowcami sg:

prof. dr hab. Kazimiera Paclawska,

ks. prof. dr hab. Kazimierz Kloskowski,

ks. prof. dr hab. Bronislaw Mierzwinski,

prof. dr hab. Edward Nieznariski,

dr Krystyna Ablewicz,

dr Barbara Stafido—Kawecka,

dr Wojciech Folta,

mgr Beata Adamek,

mgr Marzena Bas,

mgr Krystyna Kowalska,

mgr Maria Opiela SBDNP,

a z jezuitéw: ks. lic. Tomasz Homa i ks. lic. Aleksander Posacki. Ich WSZy-
stkich witamy serdecznie.

W strukturze uczelni nastgpila pewna zmiana. IKR z dwuletniego
studium przeksztalcit si¢ w studium trzyletnie, aby wyjs¢ naprzeciw potrze-
bom chwili i umozliwié nadawanie dyploméw upowazniajacych do prowa-
dzenia katechezy w szkolach.
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Wydziat korzystat z dwéch bibliotek i dziatajacych przy nich czytelni,
mieszczacych si¢ w budynkach przy ul. Kopernika 26. Biblioteka Filozofi-
czna liczy w tej chwili ok. 90 000 woluminéw i ok. 40 000 tytuléw. Prawie
wszystkie pozycje zostaly wpisane do komputerowej bazy danych. Poprzez
sie¢ komputerowa Biblioteka Filozoficzna ma dostgp do podobnej bazy
danych w Bibliotece Pisarzy zwigzanej z WAM. Dokonuje si¢ reorganizacji
1 weryfikacji czasopism, zwlaszcza tytuléw zagranicznych, aby prenumero-
wac warto$ciowsze, a wyeliminowac mniej przydatne. Biblioteka wzbogacita
si¢ w tym okresie o ok. 800 nabytkéw. Wsréd bibliotek koscielnych zrzeszo-
nych w federacji FIDES Biblioteka Filozoficzna Wydziatu stoi na pierwszym
miejscy, gdy idzie o komputeryzacje.

Biblioteka Pisarzy posiada ok. 220 000 woluminéw, czyli ok. 160 000
tytutéw ksigzek, w tym starodruki obejmujg ok. 25 000 woluminéw, tj.
ok. 19 000 tytuléw. Ponadto dysponuje 1500 tytutami czasopism, w tym
ok. 150 biezacych, z czego ok. 50 zagranicznych. Personel Bibliotek Pisarzy
obstuguje po kilkudziesigciu czytelnikéw dziennie. Ojcu Dyrektorowi Biblio-
teki Ludwikowi Grzebieniowi i Personelowi obstugi sktadam w tym miejscu
serdeczne podzigkowanie za zyczliwe udostgpnianie zbioréw.

Towarzystwo Naukowe Ksigzy Jezuitéw, dziatajace przy Wydziale od
1951 r. odbylo w ubiegltym roku pod przewodnictwem ks. dra Adama Zaka
cztery posiedzenia robocze, na ktdrych wygloszono nastepujace referaty:

— 7 grudnia 1993, prof. dr hab. Wactaw Urban (WSP Kielce): Jezuici
a kultura polska (Krakéw 1993). Uwagi do dzieta.

— 7 stycznia 1994, prof. dr hab. inz. Stanistaw Pytko (AGH): Proble-
my energetyczno-surowcowe Swiata. Wyzwania etyczne.

~— 25 lutego 1994, ks. dr Jakub Gorczyca SI: Dobro natury i natura
dobra. Nad encyklikq ,, Veritatis splendor”.

— 25 marca 1994, doc. dr hab. Anna Gatdowa (UJ): Rola psychologii
we wspdlczesnej kulturze.

Profesorowie Wydzialu wydali kilka prac samodzielnych oraz brali
udzial w opublikowaniu kilku prac zbiorowych i napisali kilkadziesiat arty-
kutéw. I tak:

ks. dr Stanistaw Glaz wydatl swoja prace doktorska: Poczucie zmiany
siebie w okresie tworzenia si¢ osobowosci dojrzatej. Studium empiryczne nad
miodziezq akademickq,

dr Tadeusz Sierotowicz opublikowal prace doktorska: Mikrofalowe
promieniowanie tia jako experimentum crucis w Kosmologii,
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ks. dr Stanistaw Obirek, zamiescit artkut: Teologiczne podstawy po-
jecia jednosci w dziele ks. Piotra Skargi ,,O Jjednosci Kosciota Bozego”
w pracy zbiorowej Unia Brzeska — geneza, dzieje zkonsekwenc;e w kulturze
narodow stowiariskich, Krakéw, 1994,

ks. dr Stanistaw Pyszka opublikowat bardzo aktualnq obecnie ksigzke:
Kosciol Katolicki a sekty oraz wydat podreczmk Chrzesrzjanska nauka
spoteczna w pytaniach i odpowzedzzach oparty na pracy kardynata Josepha
Hoffnera,

ks. prof. dr hab. Henryk Pietras wydal dwie ksigzki: Odpowied? na
Stowo. Najstarsi mistrzowie chrzescz]anskze] modlztwy oraz Zapiski o odpo-
wiedzialrosci.

Za mlesmc ukaze sig ksiazka ks prof dra hab. Romana Darowskiego:
leozoﬁa w szkotach jezuickich w XVI w. i ks. dra Antoniego Jarnuszkie-
wicza: Od ontologii do etyki oraz drugie wydanie poprawione Mifosci i by-
cia.

W druku jest ksigzka ks. prof. dra hab. Stanistawa Ziemiariskiego:
Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga.

Ks. dr Zbigniew Marek opublikowal swoja rozprawe habilitacyjna:
Rozwdj teorii relzgynego wychowania dziecka w wieku przedszkolnym w Pol-
sce w latach 1945-1990.

W drugim wydaniu ksiazki: Jak dzisiejszemu czlowiekowi méwid
0 Bogu? pod red. ks. bpa Bohdana Bejze znajduja si¢ wypowiedzi Ksigzy
dra Stanistawa Pyszki, prof. dra hab. Romana Darowskiego i prof.
dra hab. Stanistawa Ziemiasskiego.

Ks. prof. dr hab. Wiadystaw Kubik jest wspStautorem ksiazki Poradnik
pedagogiczny — Katecheta w szkole gdzie zamiescit rozdziat: Znaczenie
wychowania w katechezie do rozumienia symbolu.

Ks. dr Adam Zak zamiescit dwa artykuly w pracy zbiorowej W kregu
kierownictwa duchowego. W t. 1 art.: Czlowiek istotq dialogiczng, w t. 2.
art.: Rola indywidualnej pomocy czlowiekowi w obecnej sytuacji spotecznej.

Ksigza lic. Krzysztof Dyrek, lic. Mieczystaw Kozuch i lic. Kazimierz
Trojan opublikowali prace zbiorowa: Powolanie — rozeznanie i rozwdj.

Ks. dr Zbigniew Marek zredagowal kolejne cztery zeszyty »Hory-
zontéw Wiary” (jest ich w sumie 20) i prowadzit Korespondencyiny Kurs
Biblijny dla ok. 2600 uczestnikéw. Dla potrzeb tegoz kursu opracowat
7 specjalnych zeszytéw z materiatami. Ks. prof. dr hab. Wiadystaw Kubik
redaguje Biuletyn Katechetyczny w kwartalniku ,,Collectanea Theologica”.
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Ksigza: dr Franciszek Bargiet, prof. dr. hab. Roman Darowski,
mgr Krzysztof Homa i prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski przygotowali
przeklad i opracowanie wyboru tekstéw filozoficznych z XVIII wieku dla
Instytutu Filozofii i Socjologii PAN.

Ukazat si¢ ponadto ,,Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie 1993/94”, wypetniony artykutami naukowymi
i uzupelniajacy Bibliografie pracownikéw Wydziatu.

Czterej nasi profesorowie: Roman Darowski, Ludwik Grzebien, Piotr
Lenartowicz i Stanistaw Ziemianski sg nadal zatrudnieni na Wydziale Filozo-
ficznym PAT, przyczyniajac si¢ dzigki temu do zapewnienia quorum na
radach Wydziatu, potrzebnege do promowania doktoréw habilitowanych
1 nadawania tytuléw profesorskich.

Wielu z naszych wykladowcéw bierze czynny udzial w sympozjach,
sesjach 1 konferencjach. Przyktadowo:

ks. prof. dr hab. Wiadystaw Kubik zorganizowat Europejski Kongres
Katechetyczny w Czestochowie (23-28 maja 1994), w czasie ktérego wygto-
sil referat: Znaczenie i miejsce symbolu w polskiej katechezie,

ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz wyglosit (16 lutego 1994) na
Wydziale Biologii UMK w Toruniu referat: O deficycie informacji DNA,
a takze wzigl udzial w spotkaniu JESFIL (Europejski Zjazd Jezuitéw Filo-
zoféw) w Zagrzebiu (31 sierpieii—4 wrzesiel), gdzie mial koreferat
(Ciato — umyst w filozofii analitycznej) do referatu ks. G. Bruentrupa
z Monachium,

ks. dr Marek Wéjtowicz uczestniczyl w Retz (Austria) w czterotygod-
niowym (sierpiefi—wrzesiefi 1994) migdzynarodowym seminarium po§wigco-
nym twérczoéci Hansa Ursa von Balthasara,

ks. dr Stanistaw Pyszka uczestniczyl w Sympozjum z okazji ogloszenia
Encykliki Centesimus annus na PWT we Wroclawiu, wyglaszajac referat: Na
marginesie nauczania katolickiej nauki spotecznej na uczelniach katolickich
w Polsce,

ks. prof. dr hab. Jan Sieg wyglosit na Konwersatorium inter-
dyscyplinarnym na PAT (23 marca 1994) referat: Prawda a ideologia — pa-
triotyzm a nacjonalizm. Ten sam referat przedstawil na Sympozjum zorgani-
zowanym przez Instytut Filologii polskiej Uniwersytetu Szczeciiiskiego
(25-27 maja 1994). Na Konferencji Naukowej zorganizowanej przez Uni-
wersytet L.odzki wyglosit odczyt: Nauka spoteczna Kosciota a cywilizacja
mifosci.
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Nalezy szczegdlnie podkresli¢ wieloraka i na réznych polach dziata-
Ino$¢ ks. dra Adama Zaka. W ubiegtym roku akademickim brat trzykrotnie
udzial jako delegat Stolicy Apostolskiej w konferencjach i seminariach nt.
praw czlowieka, organizowanych przez Biuro do Spraw Instytucji Demo-
kratycznych i Praw Czlowieka KBWE. Nalezy do zarzadu Fundacji ,,Krzy-
zowa” dla Porozumienia Europejskiego. 30 czerwca 1994 wygtosit w ramach
zgromadzenia federalnego AKTION 365 refera: Auf dem Weg zur Einheit
zwischen Ost und West. 1 lipca 1994 za$ podczas 92. Katholikentagu w Dre-
Znie — referat: Erbe der Aufklarung — Auftrag der Evangelisierung. Po-
nadto wyglosit kilka referatéw i napisat kilka artykuléw nt. zaangazowania
$wieckich i nowej ewangelizacji.

GodciliSmy w tym roku akademickim kilku profesoréw zagranicznych.

~— 13 pazdziernika 1993 wyklad: Wiedza Chrystusa i swiadomosé
synowstwa BoZego wyglosit ks. prof. Jean Galot SJ.

— 18 listopada 1993 wyklad: La pedagogia della persona (Pedagogia
osoby) wygtlosit prof. uniwersytetu w Padwie Giuseppe Flores d‘Arcais.

— 4 marca 1994 wyklad: Chrzescijaristwo na tle innych religii swiata
wyglosit ks. prof. dr hab. Hans Waldenfels SJ z Bonn.

— 18 marca 1994 wyklad: Podstawy prawne nauczania religii
w Niemczech wyglosil ks. prof. dr hab. Wolfgang Nastaificzyk.

Zajecia na Wydziale rozpoczely sie 3 paZdziernika. Bierze w nich
udzial 581 studentdw, z czego na Sekeji Filozofii Systematycznej 64, na
Sekcji Pedagogiki Religijnej 358, a na IKR 159. Obcokrajowcéw jest 21
(Biatorusinéw 2, Czechéw 4, Rosjan 3, Stowakéw 6, Ukraificéw 6). Witamy
nowoprzybylych i zyczymy im blogostawiernstwa Bozego w zdobywaniu
wiedzy oraz dobrego samopoczucia w naszej uczelni.

Dnia 13 paZdziernika 1994 r. w czasie uroczystej inauguracji roku
akademickiego 1994/95 w Bazylice NajSwigtszego Serca Jezusa w Krakowie.

Ks. prof. dr hab. Stanistaw Ziemiariski SJ
Kierownik Sekretariatu Wydziatu




INAUGURACJA
ROKU AKADEMICKIEGO 1995/96

POWITANIE
Ks. Dziekan prof. dr hab. Roman Darowski SJ

Na poczatku nowego roku akademickiego witam serdecznie cala
spoteczno$¢ akademicka naszego Wydziatu Filozoficznego. Witam Delegata
Wielkiego Kanclerza, O. Prowincjata Mieczystawa Kozucha, witam profe-
soré6w i wykladowcéw, duchownych i §wieckich, witam studentéw obu
Sekcji Wydziatu oraz przedstawicieli studentéw Instytutu Kultury Religijnej.
W sposéb szczegélny witam te studentki i tych studentéw, ktérzy w tym
roku rozpoczynaja pierwszy rok studiéw.

W ciagu ubieglych szesciu lat nasza Uczelnia systematycznie sie
tozwijala tak co do liczby nauczycieli akademickich, jak i studentéw. W bie-
zacym roku dane statystyczne Wydziatu sa nastgpujace:

Liczba samodzielnych pracownikéw naukowych: 18.

Liczba innych pracownikéw dydaktyczno—naukowych (adiunkci, asystenci,
zajecia zlecone, lektorzy): 70.

Razem pracownikéw dydaktyczno~naukowych: 88, w tym 43 jezuitéw.
Zajecia na naszym Wydziale w biezagcym roku rozpoczynaja:

ks. prof. Adam Wolanin SJ, z Uniwersytetu Gregorianiskiego w Rzymie,

ktory przyjedzie do nas z wykiadami, panie: dr Jolanta Wrébel, mgr Renata

Jasnos i mgr Lucyna Latinek oraz jezuici, ksieza: mgr Stanistaw Jopek,

mgr Janusz Métka i mgr Wit Pasierbek.

Doktorat na Wydziale przygotowuje: 5 oséb.

Liczba studentéw na studiach stacjonarnych: 445
w tym w Sekcji Filozofii Systematycznej: 50 (klerycy SI)
w Sekcji Pedagogiki Religijnej: 395
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Liczba studentéw na studiach zaocznych (w Instytucie Kultury Religijnej):

289
Ogélna liczba studentéw: 734, w tym 29 obcokrajowcow.

Zgtaszaja sie takze osoby $wieckie, ktére pragna studiowac filozofig
systematyczng. Warunki lokalowe jednak nie pozwalaja nam na razie przyj-
mowaé studentéw §wieckich. Sa jednak realne widoki, ze bedzie to mozliwe
w najblizszych latach.

Rozwéj Uczelni zwigksza nasza odpowiedzialno$¢, ktorej jesteSmy
$wiadomi. Przypomina ja takze wydany w ubiegtym roku dokument Stolicy
Apostolskiej na temat: Obecnos¢ Kosciota na Uniwersytecie i w Kulturze
Uniwersyteckiej' (22 maja 1994).

Oto fragmenty tego dokumentu: ,,Uniwersytet, od swego zarania jest
jednym z najbardziej znaczacych wyrazow troski pasterskiej Kodciola. Jego
narodzenie jest zwiazane z rozwojem szkél tworzonych w Sredniowieczu
przez biskupéw wigkszych osrodkéw. Pomimo Ze przemiany spoleczne
doprowadzily Universitas magistrorum et scholarium do uzyskiwania coraz
wickszej autonomii, to jednak Kosciét weiaz zachowuje troske, kiéra dala
poczatek tej instytucji’. Istotnie, obecno$é Kosciota na uniwersytecie nie jest
w zadnym razie zadaniem obcym misji gloszenia wiary. Synteza kultury
i wiary nie jest tylko potrzebq kultury, ale takie wiary... Wiara, kidra nie
staje sie kulturq, jest wiarq nie w pelni przyjeta i nie catkiem przemyslang
czy nie przeivtq dogfebnie’. Wiara gloszona przez Koscidi jest fides quae-
rens intellectum, kt6ra musi koniecznie przenikaé rozum czlowieka i jego
serce, musi byé przemys§lana, by by¢ przezyta. Obecno$¢ Kosciota nie moze
wigc ograniczaé si¢ do wkiadu kulturowego i naukowego. Musi ona dawa¢
efektywna mozliwo§¢ spotkania z Chrystusem.

Konkretnie, obecnosé i misja Kodciola w kuiturze uniwersyteckiej
przybieraja rézne i komplementarne formy. Na pierwszym miejscu znajduje

! Catoéé tekstu w: , Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi”, 133: 19565, nr 1-3,
s. 3-19; teksty cyt. na s. 41 19.

2 por. Jan Pawel 11, Konst. apost. Ex corde Ecclesiae, 15 VIII 1990, 1.
¥ Jan Pawet II, List ustanawiajqcy Papieskq Rade do Spraw Swieckich, 20 maja 1982, AAS
74, 1983, s. 683-688.
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sig zadanie wspierania katolikéw zaangazowanych w zycie Uniwersytetu
Jjako profesorzy, studenci, badacze czy wspétpracownicy. Kosci6! nastepnie
troszczy sig o gloszenie Ewangelii tym wszystkim, ktérzy na Uniwersytecie
nie znaja jej jeszcze, a s gotowi przyjaé ja w sposéb wolny. Jego dziatanie
przejawia si¢ ponadto w szczerym dialogu 1 wspéipracy z wszystkimi czton-
kami spolecznosci uniwersyteckiej, zatroskanymi o promocje kulturalng
czlowieka i rozwdj kulturalny ludéw”.

Pod koniec za$ tego dokumentu czytamy:

Kosciél.. w petni Swiadom naglacej potrzeby.duszpasterskiej, ktora
rezerwuje dla kultury szczegdlne znaczenie... zacheca wiernych Swieckich,
by byli obecni pod znakiem odwagi i twérczosci intelektualnej w-uprzywile-
Jowanych miejscach kultury, jakimi sq Swiat szkoly i uniwersytetu, srodo-
wiska badast naukowych i technicznych, miejsca twérczosci artystycznej
i mysli humanistycznej. Celem takiej obecnosci jest nie tylko rozpoznanie
i ewentualne oczyszczénie krytycznie przestudiowanych elementéw istiejqcej
kultury, ale takze ich podmes:eme dztgkz autentycznym bogactwom Ewangelii
[ wiary chrzescijariskiej®. . .

Zyczg calej naszej spoleczno$ci akademickiej owocnej pracy 1 wspot-
pracy w ciggu nowego roku akademickiego.

Quod felix, faustum fortunatumque sit!

* Jan Pawet II, Posynodalna adhortacja apostolska o powotaniu i misji §wieckich w Kosciele
i $wiecie Christifideles laici, 30 grudnia 1988 r., 44.
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SPRAWOZDANIE

z dziatalnosci
Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
w roku akad. 1994/95

W ubieglym roku Wydzial nadal rozwijat sie szczegolnie pod wzgle-
dem osobowym. Na poczatku roku akademickiego byto ogétem 566 studen-
téw, w tym na IKR 150. Obcokrajowcéw studiowato na Wydziale 23. Oséb
zatrudnionych byto ogétem 70, w tym nauczycieli akademickich 48, lekto-
réw 12. Stopiefi magistra zdobylo w sumie 35 studentéw (6 na Sekcji Filo-
zofii Systematycznej, 29 na Sekcji Pedagogiki Religijnej. Byli to pierwsi
absolwenci na tej sekcji). Bakalaureat uzyskato 19 student6w. Absolwentéw
IKR byto 49. Wspomnie¢ trzeba tez o promocjach: ks. dr Zbigniew Marek
habilitowat sig¢, a ks. prof. dr hab. Wiadystaw Kubik uzyskat tytut profesora
»belwederskiego™.

Trudne warunki lokalowe nieco ztagodzono dzieki wyzyskaniu sali pod
zakrystig Bazyliki, polaczonej z Ignacjanum przejsciem przez kawiarenke.
Niestety przystosowanie czesci szpitalnej budynku Kolegium odwleka sig,
poniewaz zajety jest nadal parter, choé pierwsze pigtro zostalo juz zwolnio-
ne.

Wydzial nawiazat kontakty migdzynarodowe, m.in. z wlosky szkola
Scuola di etica w Asti oraz z jezuickim Instytutem Teologicznym w Braty-
stawie bedacym czgscia Uniwersytetu w Trnawie. Z wykladami wyjedzie
ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz.

Nastapily pewne zmiany organizacyjne. Przedtuzono studia na IKR do
6 lat, aby umozliwi¢ studiujacym zaocznie uzyskanie magisterium. Ukonsty-
tuowano katedry i ustalono ich obsade.

Studenci Wydziatu korzystali z dwéceh bibliotek i dziatajacych przy
nich czytelni, mieszczacych si¢ w budynkach przy ul. Kopernika 26. Ksiggo-
zbidr Biblioteki Filozoficznej, prawie w catosci skomputeryzowany dzieki
zapobiegliwosci jej Dyrektora ks. mgr Czestawa Michalunio, liczy obecnie
nieco ponad 90 000 woluminéw. W ostatnim roku akademickim przybyto
ok. 500 pozycji. Biblioteka udostepnia ok. 80 tytuléw czasopism biezgcych,
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z ktérych wigkszo$¢ to czasopisma zagraniczne. Biblioteka nalezy do Fede-
racji Bibliotek Koscielnych FIDES i poprzez nig od 9 wrzeénia br. — do
Migdzynarodowej Rady Teologicznych Stowarzyszeri Bibliotecznych.

W miesigcach wakacyjnych caly ksiggozbiér zostat przeniesiony do
pomieszczefi obok Biblioteki Naukowej Ksigzy Jezuitéw. Biblioteka Nauko-
wa Ksiezy Jezuitéw posiada ok. 225 000 woluminéw, w tym ok. 25 000
starodrukéw. Ponadto okoto 1500 tytutéw czasopism, w tym ok. 150 bieza-
cych, z czego 50 to czasopisma zagraniczne. Personel Biblioteki obstuguje
po kilkudziesigeiu czytelnikéw dziennie dzieki niestrudzonej pracy Dyrektora
Biblioteki, ks. prof. dra hab. Ludwika Grzebienia i Jego personelu. W tym
miejscu sktadam Ojcom Dyrektorom obydwu Bibliotek i catemu Personelowi
serdeczne podzigkowanie za trud zwiazany z gromadzeniem, opracowaniem
1 udostgpnieniem ksiggozbioréw.

Towarzystwo Naukowe Ksiezy Jezuitéw ze wzgledu na wyjazd .do
Niemiec jego przewodniczacego ks. dra Adama Zaka miato tylko dwa
posiedzenia zorganizowane przez jego nastgpce ks. prof. dr hab. Piotra
Lenartowicza, mianowicie:

— 3 marca 1995, wyklad: Jakiego paristwa potrzebujg Polacy? miat
prof. dr hab. Michat Kulesza (UW).

— 28 marca 1995, referat: Nowozytny przetom w rozumieniu prawa
naturalnego wyglosit dr Bogdan Szlachta (UJ).

Ten niedobdr zostal poniekad uzupetniony dzieki powstalemu dnia
10 grudnia 1995 r. Kotu Naukowemu Studentéw Filozofii. Prezydium Kota
zorganizowalo trzy wyklady:

— 10 stycznia 1995, ks. dr Adam Zak ST wyglosit referat: Co to Jjest
katolicka nauka spoteczna?

— 2 marca 1995, duze zainteresowanie wzbudzit tréjglos na temat
transplantatologii — lekarz, prawnik, etyk: prof. dr hab. med. Antoni
J. Dziatkowiak, prof. dr hab. Andrzej Zoll i ks. prof. dr hab. Tadeusz
Slipko SJ.

— 5 kwietnia 1995, ks. mgr Maciej Zieba OP miat wyklad: Po co
ksiedzu ekonomia?

Profesorowie Wydzialu wydali 10 ksiazek i zamiescili swoje teksty
w kilku pracach zbiorowych oraz napisali w sumie kilkadziesiat artykutéw:

ks. dr Antoni Jarnuszkiewicz, Od ontologii do etyki — Wprowadzenie
do ,,Mitosci i Bj!gia "; Mito$¢ i Bycie. Studium z metafizyki (wyd. 2 rozsze-
rzone),

ks. prof. dr hab. Tadeusz Slipko, Granice Zycia,
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ks. prof. dr hab. Roman Darowski, Filozofia w szkofach jezuickich
w Polsce w XVI wieku; Wojciech Sokotowski SJ (1586-1631) i jego filozofia,

ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz, Elementy teorii poznania (Szkice
wyktadow),

ks. dr Henryk Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego,

ks. prof. dr hab. Stanistaw Ziemiafniski, Teologia
naturalna. Filozoficzna problematyka Boga,

ks. dr Stanistaw Glaz, Zagadnienie doswiadczenia religijnego,

ks. dr Tadeusz Loska, Heurystyka integralna — Proba syntezy zasad
roz‘umi_evnia’i wyjasniania Pisma Swigtego w Kosciele,

ks. prof. dr hab. Wiadystaw Kubik, Podrecznik metodyczny ,Bdg
znami”, cz. 11, .

ks. mgr Stanistaw Lucarz, Die Kirche als Gemeinschaft bei Ignatius
von Antiochien w pracy zbiorowej Veritatem desiderat anima pod red.
ks. Norberta Widoka,

ks. dr Stanistaw Pyszka, ZaangaZowanie chrzescijanina w polityke
dzisiaj oraz Nauka spoteczna Kosciota na temat chrzescijariskiej przed-
siebiorczosci w: serii Ordo socialis, t. 111

Ks. dr hab. Zbigniew Marck wraz z ks. prof. dr hab. Wiadystawem
Kubikiem redaguje czasopismo ,,Horyzonty Wiary”.

Spoéréd wielu referatéw wyglaszanych na sympozjach, zjazdach
i konferencjach, aby nie przedtuzaé sprawozdania, wymienig tylko niektdre:

ks. prof. dr hab. Tadeusz Slipko, wysoko oceniony referat na semi-
narium pod auspicjami Senatu Rzeczpospolitej Polskiej: Transplantacja
— problemy etyczno-prawne,

ks. prof. dr hab. Jan Sieg, odczyt na Uniwersytecie £.6dzkim: Kato-
licka nauka spoteczna a cywilizacja mitosci, na Uniwersytecie Szczecifiskim
Prawda a ideologia, patriotyzm a nacjonalizm,

ks. prof. dr hab. Ludwik Grzebiei na Papieskim Wydziale Teo-
logicznym w Warszawie: Szkolnictwo jezuickie do potowy XVII w.,

ks. dr Adam Zak — dwa referaty na Sympozjum w Aachen: Die
Sprache der Ereignisse. E. Rosenstock-Huessys Denken -— iiberhort und
doch bleibend notwendig; Erneuerung des Denkens durch Dialog.
E. Rosenstock—Huessy im Briefwechsel mit F. Rosenzweig,

- ks. dr Stanistaw Pyszka w Osrodku Akademickim ,Xaverianum”

w Opolu: Co to jest liberalizm? Co to jest socjalizm? Jaki Jjest stosunek Ko-
Sciota do tych dwdch systemow?
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ks. dr Stanislaw Obirek na Sympozjum w Sandomierzu: Retoryka
postylli jako narzedzie sporu wyznaniowego na przykladzie ,, Postylli mnie-
Jszej” Jakuba Wujka.

Na szczeg6lng uwage zastuguje udziat 5 profesoréw naszego Wydziatu
VI Polskim Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu w dniach 5-9 wrzesnia br.
Czterech z nich przewodniczylo obradom sekcyjnym, wszyscy wyglosili
referaty':

ks. prof. dr hab. Roman Darowski: Filozofia jezuitow w Polsce od XVI
do XVIHI w. Wybrane elementy syntezy,

ks. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz: Zjawisko biologiczne a pojecie
racjonalnosci (problem pojec teleologiczrych),

ks. prof. dr hab. Jan Sieg: Pokdj jako problem filozoficzny,

ks. prof. dr hab. Tadeusz Slipko: Czym sq i gdzie bytujq wartosci
moralne?

ks. prof. dr hab. Stanistaw Ziemiariski: Ruch przestrzenny jako stan.

Bylo to pierwszy powojenny zjazd filozoficzny, w ktérym brali udziat
duchowni. Z okazji Zjazdu ukazat si¢ drukiem obszerny Informator filozofii
polskiej (Krakéw 1995), w ktérym po raz pierwszy nasz Wydzial zostal
nalezycie przedstawiony.

W ciagu roku akademickiego 1994/95 prowadzili$émy intensywng akcje
informowania o dzialalno§ci Wydzialu, ktéra dotad byla za malto znana
w Polsce. Dzigki temu dane o naszym Wydziale juZ sig ukazaty lub wkrétce
si¢ ukaza m. in. w nastepujacych publikacjach:

Informator filozofii polskiej, Krakéw 1995.

Ruch Filozoficzny, Torud — 52 (1995) nr 1, s. 159.

Education SJ, Roma, 1995, No. 3, s. 4-5.

Plan Apostolski Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowe-
go, Krakéw 1995

Biuletyn KAI, 1995, nr 33, s. 10

Forum Akademickie, Lublin, 1995, nr 13~14

Postaniec Serca Jezusowego, Krakéw, X 1995

Jezuici, nr 14, 1995, s. 19-20

Informator dla maturzystéw, 1996

Informator nauki polskiej, 1995/96, Warszawa 1996.

! Krétkie streszczenia tychze referatéw znajduja si¢ na s. 120-124 , Rocznika”.
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Wspélpracujemy nadal z Papieska Akademig Teologiczna w Krakowie,
gdzie zatrudnionych jest czterech naszych profesoréw, oraz z Papieskim
Wydziatem Teologicznym i Akademia Teologiczng w Warszawie. Niektérzy
ojcowie uczestniczyli w waznych spotkaniach, przykladowo: 24 paZdziernika
1994 ks. Dziekan prof. dr hab, Roman Darowski wziat udzial w naradzie
w Ministerstwie Edukacji Narodowej w Warszawie nt. programu ksztalcenia
og6lnego; 15 marca 1995 wzigl udzial w posiedzeniu Rady Naukowej
Episkopatu Polski; 18-21 maja 1995 uczestniczyl w Bratystawie w konferen-
cji rektoréw i dziekanéw europejskich uczelni jezuickich; 4-7 kwietnia 1995
ks. dr Adam Zak brat udziat jako delegat Stolicy Apostolskiej w seminarium
OBWE (Organizacja Bezpieczeristwa 1 Wspdipracy w Europie).

Przyszto§é Wydzialu zapowiada si¢ do$¢ dobrze. Istnieje realna na-
dzieja, ze w przysztym roku szpital opusci reszte zajmowanych pomieszczef.
Zbieramy fundusze na remont i przystosowanie budynkéw Kolegium dla
potrzeb Uczelni oraz réznych dziedzin duszpasterstwa. Zapowiadaja sie
nowe habilitacje i doktoraty. Ks. dr Adam Zak zostal zwolniony z urzedu
rektora i wyjechat do Monachium, aby tam dokoficzy¢ swoja rozprawe
habilitacyjng. Oby tylko sytuacja spoleczno-polityczna nam sprzyjata. O to
sie trzeba modlié¢ i starac.

Dnia 6 paidziernika 1995 r. w czasie uroczystej inauguracji roku
akademickiego 1995/96 w Bazylice Naj$wigtszego Serca Jezusa w Krakowie.

ks. prof. dr hab. Stanistaw Ziemiadski SJ
Prodziekan i Kierownik Sekretariatu Wydziatu




Aleksander Posacki SJ

NEW AGE JAKO WYZWANIE
FILOZOFICZNE

Ruch New Age ma wiele twarzy, wiele aspektéw'. Jak stwierdza
pewien komentator:

Trudno jest zdefiniowaé New Age. Nie jest on religia, a jednak jest
religijny; nie jest filozofia, jest jednak wizjq cztowieka i $wiata, a takze
kluczem interpretacji rzeczywistosci; nie jest nauka, a jednak opiera
sie na prawach naukowych, nawet jesli szuka tych praw w gwiazdach.
New Age jest mglawicq, kidra zawiera ezoteryzm i okultyzm, co$
z mysli mitycznej | magicznej na temat tajemnic Zycia, oraz szczypte
chrzescijarisiwa, a to wszystko zmieszane z ideami wywodzqcymi sig
z astrofizyki®.

Posréd bogactwa rozmaitych aspektéw ruchu spoteczno-kulturowego,
jakim jest New Age, interesuje nas aspekt filozoficzny. W tym kontekscie
istnieje wielki spér czy New Age, zjawisko zreszta trudno uchwytne, ma
charakter racjonalny czy irracjonalny. Z pewnoscia nie jest antynaukowy,
i juz z tego powodu (czy raczej pod tym wzgledem) jest nurtem racjona-
Inym, nawet jesli powoluje si¢ na tzw. nowa nauke (new science), ktorej
metodologia nieczgsto odpowiada weryfikalnosci pozytywistycznej, cho¢
moze whasnie dlatego wizjonerstwo tejze nowej nauki moze mie¢ charakter
tworezy.

' Wyklad wygloszomy podczas uroczystej inauguracji roku akademickiego — 6.X.95 r.

? Godfried Kardynat Danneels, New Age, Wydawnictwo M, Krakéw 1992, s. 9.
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Natomiast irracjonalizmn New Age jest w pierwszym rzedzie antyracjo-
nalizmem, rozumianym jako zasadniczy odwrét od kartezjanizmu, ktéry
pojmowany jest z kolei jako system dualistyczny, mechanicystyczny 1 wia-
$nie dlatego skrajnie racjonalistyczny. JeS§li wigc New Age jest anty-
filozoficzny to wlaénie w sensie antykartezjanizmu pojmowanego jako
antymechanicyzm czy antyredukcjonizm, jak to wylozyt Fritjof Capra,
zreszta nie do kofica jasno, w swojej sztandarowej juz dla New Age’e ksigi-
ce Punkt zwrotny®.

Antykartezjanizm jest wigc wspélng bazg filozoficzng dla myélicieli
New Age’u, ktérzy zreszta moga si¢ cz¢sto nie zgadzaé ze soba, prowadzae
spér miedzy ateistycznym, panteistycznym czy teistycznym pogladem na
§wiat, choé zwykle panteizm zwycigza. Wspdlna propozycja jest przyjecie
pojecia systemu, zwanego czesto holistycznym, ktdry tak obejmuje rézno-
rodnosé rzeczy, iz odwoluje si¢ do idei jakiego$ calosciowego sensu czy
porzadku, ktéry z kolei moze by¢ ukryty, przejawiajac zreszta cechy jakiejs
zywej inteligencji, podobnie jak to ujmuje fizyk David Bohm, czy biclog
Rupert Sheldrake w swej koncepcji pola morfologicznego®.

New Age poszukuje potwierdzenia swoich monistycznych intuicji,
opierajac sie wiasnie na nauce. Nieprzypadkowo giéwni ideolodzy Ruchu,
ktéry w zasadzie z zaloZenia nie powinien posiadac lideréw, sg naukowcami.
Capra jest fizykiem atomowym, za$§ Marylin Ferguson, autorka poczytnej
ksiazki Spisek Wodnika® — badaczem mozliwesei ludzkiego mézgu. Mamy
tu typowe dia New Age’'u sprzysigzenie fizyki z psychologia, traktowanych
jako dwie rézne strony tego samego medaly, czego wyrazem jest stynna juz
dzi$§ koncepcja synchronicznosci $wiata fizycznego 1 Swiata psychologiczne-
go, opracowana przez fizyka Pauli’ego i psychologa Junga. To dlatego
wiaénie badania mézgu sa tak wazne. Uniwersalny umyst antykartezjas-
skiego systemu, przejawia si¢ bowiem w umysle, jazni czy wregcz wlasnie
w mézgu jednostek, objetych tagodnym ,,spiskiem Wodnika”. Makrokosmos

3 F Capra, Punkt zwrotny, PIW, Warszawa 1987.

* R. Webber, Poszukiwanie jednosci. Nauka i mistyka, Pusty Oblok, Warszawa 1990, 5. 65-85
196113 (przyp. red.).

5 Fragmenty ksiazki M. Ferguson The Aquarian Conspiracy. Personal and Social Trans-
formation in Our Time (wydanej przez J. P. Tarchera, Inc., 9110 Sunset Blvd,, Los Angeles,
CA 90069), bede cytowaé na podstawie ttumaczenia P. Macury w zredagowanym przez niego
zbiorze New Age, Nomos, Krakéw 1993, s. 2149,
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przejawia si¢ w mikrosmosie. CzyzbySmy wiec odkryli rozwigzanie odwie-
cznych paradokséw filozofii typu: ,,cze§é—cato$é”, ,jednostkowe—~ogélne” czy
Wfizyczne-psychiczne”? By¢ moze. Na razie jednak z cala pewnoscia takie
eksperymentowanie intelektualne w ruchu New Age ma charakter énty«
filozoficzny i, podobnie jak paralelny mu postmodermzm, przejawia cechy
dekonstrukcjonizmu.

New Age deklaruje sie natomiast jako poszuklwame syntezy, jakby
sysitezy rozmaitych przeciwiedistw, jak go interpretuje na gruncie polskim
Jerzy Prokopiuk®. Niekiedy opowiada si¢ jednak po stronie przeciwiefstw
rzekomo prze§ladowanych czy zapomnianych. Na przyklad, po stronie zfa,
traktowanego jako rodzaj dobra. Lagodny ,spisek Wodnika” jest czesto
ukrytym buntem i to wcale nie tagodnym. Tak jak Prometeusz dla romanty-
kéw, tak tez Lucyfer dla New Age’u bywa nierzadko pozytywnym modelem
duchowej rewolucji. MéwiliSmy tez, ze New Age nie jest ruchem do korica
jednorodnym, pragnie on po nietzschearisku (czy po buddyjsku) wzniesc sie
apriorycznie ponad przeciwiesistwa, poza dobro i zto. Prawdziwie czy pozor-
nie, nie inferesuja go ani dobro, ani zto; celowo jakby odrzuca kryteria, co
jest juz jest jakim$ kryterium. Nie obywa si¢ wiec tu bez antynomii czy
nickonsekwencji tym bardziej, ze New Age stosuje pewne pozytywne kryte-
rium: czerpad ze wszystkich tradycji, interpretujac je po swojemu. Stad tez
New Age nazywany, jesg; czasem ,,odkurzaczem” lub ,,$mietnikiem”. W tym
szalefistwie jest jednak jaka§ metoda. Mamy tu bowiem nietad metodologi-
czny, kiéry moze bylby nie do zniesienia bez glebszej wiary w moc chaosu
czy w sens ,obiektywnego przypadku” wedle tajemniczego wyraZzenia
Engelsa, kategorii tak namigtnie badanej przez surrealistéw. Przy tej okazji
powstaje tez wrazenie niesamowitego otwarcia, wolnosci i smak oczekiwania
cudownych niespodzianek. Zupelnie analogicznie jak w  post-
modernistycznych eksperymentach, gdzie ,fragmentacja, epizodycznos$¢
1 wieloznaczno$¢ zycia majg swoje strony przyjemne: przynosza one by¢
moze mylace, ale blogie poczucie wolnoséci, nieskrgpowania, szans nigdy nie
wyczerpanych, nieostatecznosci zadnej z klesk i obfitosci nie wyprébowa-

* J. Prokopiuk, Paradygmat wyobrazni — propozycja alternatywna, w: Trzecie oko, nr 3 (27),
1986, 5. 1-6.
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nych jeszcze przyszlych rozkoszy™. Jest to pozycja afirmatywna, ale czy
rzeczywiscie do korea.

Jesli wigc rozum filozoficzny zdefiniujemy za Etienne Gilsonem jako
nastawienie, ktére nie tylko widzi, ale przede wszystkim preferuje przewage
ogdlnego nad jednostkowym, to New Age jest przeciwny filozofii w takim
znaczeniu. Moze nawet ujawnia siebie w jakiej$ pozycji antagonistycznej
wobec ,starej filozofii”, cho¢ moze wtedy by potwierdzat nie wprost to
z czym walczy zwlaszcza, ze wierzy si¢ w ruchu New Age w jaki§ ogdlny,
Ukryty Porzadek, ponad czy poza wspomnianym ,,chaosem zdarzeri”, jesli
nie w fizycznym wydaniu wspomnianego Dawida Bohma, to w Leibniza
,»harmonii przedustanowione;j” lub jakiej$ innej harmonii, Zapozyczonej moze
z filozofii Wschodu. Liczy si¢ jednak przede wszystkim jednostkowe Do-
$wiadczenie, Doswiadczenie Jednostki. To wiasniw ogélne zawiera sig
w jednostkowym. Wszech§wiat ogniskuje si¢ w Jazni, a Jazi Jednostki jest
Wszechswiatem. Stad owo Do$wiadczenie Jednostki jest lub moze by¢
kreacja. Stad teZ nacisk na marzenia, wizje i emocje, bronione argumentami
pochodzacymi z badai nad mézgiem, a zwlaszcza z badan nad prawa pot-
kula mézgu, odpowiedzialna za emocje i wyobraznig. Stad tez otrzymujemy
nowy paradygmat, ktéry mozna by nazwaé paradygmatem wyobrazni, zwia-
zanym S$ciSle z prawa pétkula, co oznacza, ze ten nowy paradygmat New
Age’u jest wyraing negacja, opozycja czy wlasnie dekonstrukcja w stosunku
do paradygmatu lewej pétkuli odpowiedzialnej takze za tradycyjng filozofie
opartg na logice. Oznaczaloby to, ze tak naprawde New Age nie Jjest catoscia,
jak to twierdzi Prokopiuk, gdyz ustawia siebie wyraznie w opozycji ,,do
intelektualnej, lewomézgowej pogoni za rzeczywistoscig”, Jjak to kto§ okre-
$lit.

Wydaje si¢ wigc jasne, ze Doswiadczenie New Age’u jest apriorycznie
zaposredniczone przez jaka$ gnoze, ktéra jak ciefi skrywa sie za wSpom-
nianym Doswiadczeniem. Co wigcej, wydaje sie, ze aprioryczne, gnostyczne
zalozenia poprzedzaja i kanalizuja owo Do$wiadczenie. Odwolam si¢ do
jednego z tektéw Zrédlowych, jakim jest wspomniany Spisek Wodnika
Marylin Ferguson. Liderka New Age’u méwi wiele o przemianie, ale dla-
czego tak wiele o przemianach mézgu, i to nawet o przemianach w che-

" Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Instytut Kultury, Warszawa 1994,
s. 38.
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mizmie mézgu, uzyskiwanych z pomoca srodkéw psychodelicznych?® Czy
taki redukcjonizm nie jest wlasciwie tozsamy z ,.gnostyckim zabéjstwem
misterium duszy”, jak by to okreslit Eric Voegelin?® '
~Przemiana” to kluczowe pojecie New Age’u. To prawdziwa Inicjacja,
dana Jednostkom, kazdej z osobna lub nie. Ferguson jest wizjonerka. Poe-
tycka wizja ma swoje prawa i symbolikg otwarta na wielo§¢ interpretacii.
Stad paradoksy i blyskotliwe oraz subtelne obserwacje. Jezyk jest tu jednak
wyraZnie antropocentryczny. Jest to religia antropologiczna, jesli w ogéle
mozna uzy¢ takiej hybrydy stownej. Jest to swoisty inicjacyjmy humanizm.
Inicjacja, w trakcie ktérej podobno ,,umieraja tylko ztudzenia”, to przemiana,
ktéra czyni nas bardziej otwartymi, ,wrazliwszymi na rytmy i kreatywne
energie natury i na oscylacje naszych wlasnych systeméw nerwowych”. Owa
inicjacja to moze takze przy okazji wspomniana ,gnostycka eliminacja
duszy” oraz jej transcendencji, kt6ra odcina si¢ jednak réwniez od transcen-
dentnych Zrédet prawdy. Skutkiem tego, ,w wysoko polozonym obszarze
umystu trzeba przystosowaé si¢ do bardziej rozrzedzonego powietrza nie-
pewnosci, i do ogromnego znaczenia postawxonych pytan”'® cytuje autorka
Roberta Pirsiga z ksiazki, takze niedawno wydanej w Polsce: Zen i sztuka
oporzadzania motocykla". To brzmi trochg jak egzystencjalna wizja
Jaspersa, ale Ferguson nie bytaby mu wierna. Za mato w niej dyscypliny, za
wiele zalozZen. Nie dostaje jej owej jaspersowskiej uczciwosci intelektualnej,
owej ,redlichkeit”, ktéra méwi o do§wiadczeniu bez zamykania go po$pie-
szmie w ramy gnostycznego systemu. Ale czy mozna stosowaé do niej
podobne kryteria: ona przeciez stucha swoich marzen, swojej wyobrazni.
Opréez swoistej gnozy naukowej, zachwyconej nie bardzo jasnymi
psychodelicznymi eksperymentami nad chemia mézgu, Do§wiadczenie
Ferguson, zaposredniczone jest przez gnozg pochodzaca ze spekulacji ezote-
rycznych. Fizyko-psychologia Capry i Ferguson, wspierana jest obficie
Zrédtami filozofii okultystycznej, a zabieg ten okresla si¢ jako odnalezienie
upragnionej jedno$ci nauki i mistyki czy tez nauki i religii, co bylo wcze-
$niej zreszta upragnionym idealem, m.in., teozofii Heleny Blawatskiej.

* P. Macura, New Age, Nomos, Krakéw 1993, 5.-21-26.
* E. Voegelin, Nowa nauka polityki, Biblioteka Aletheia, Warszawa 1992, s. 152-153.
' P. Macura, op. cit., s. 39.

"' R. M. Pirsig, Zen i sztuka oporzadzania motocjrkla, Rebis, Poznari 1994,
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Moze to jest jednak powrét do autentycznych tradycji filozoficznych,
do zapomnianych czy ukrytych Zrédel filozofii, ktére prébowali odkopad
Pitagoras, Schopenhauer, Schelling, Hartmann czy Bergson. Ze istnieja
ukryte Zr6dla prawdy, kt6ra trzeba dopiero odnaleZ¢, to podstawowe zaloze-
nie tradycji ezoterycznych. Moze zreszty bardziej tu chodzi o zagadki niz
0 tajemnice, ale nie kazdemu moze si¢ to udaé je rozwiazaé. Stad potrzebny
Jest ,,spisek Wodnika”, odwolujacy si¢ do madrosci astrologicznych proje-
ktéw. Ukryty porzadek Kosmosu odpowiada ukrytemu porzadkowi umysta
Jjako analogicznego Mikrokosmosu, kidry to ukryty wmyst, szczegéinie od
czas6w Junga, zwyklo nazywa¢ si¢ Nieswiadomoscia. ,, Do czaséw Karte-
zjusza i ostrego sformutowania przez niego dualizmu nie byloby zadnego
powodu do rozwazan nad mozliwoscia istnienia psychiki nic§wiadome;j jako
oddzielnej czgsci krélestwa umystu. Dopoki $wiadomosci nie uczyniono
definiujaca charakterystyka umystu, nie bylo okazji, by odkryé Nie-
$wiadomos¢. Dopicro po Kartezjuszu mogla w mysli europejskiej pojawic
si¢ idea, a poiniej termin nieswiadomy umyst”*2.

Takze tu widaé, ze wizja New Age nie jest jeszcze holistyczna czy
calo$ciowa. Zar6wno u Freuda, jak i Junga Nie§wiadomos$¢, taczona zwykle
z dzialaniem wspomnianej prawej polkuli mézgowej, zwanej réwniez pra-
wym mézgiem, jest w pewien sposéb wazniejsza od Swiadomosci. New Age
idzie natomiast jeszcze dalej. Swiadomosé jest tu raczej stanem iluzji czy
zludzenia, z kirego trzeba si¢ przebudzié i wyzwoli€, jak zreszta twierdzi
cytowany przez Ferguson, Gurdzijev, mistrz duchowy syntetyzujacy dosko-
nale rézne wschodnie szkoly duchowosci. Jak by powiedziat lakonicznie
znany badacz parapsychologii Colin Wilson, lewy mézg to naukowiec czy
filozof, prawy mézg to mistyk, poeta lub artysta', New Age wybiera raczej
mistyka i artyst¢, kontynuujac w jakiej§ mierze tradycje romantyczng, cho-
ciaz juz sam Schelling twierdzil, ze ,idee w filozofii i bogowie w sztuce
stanowig jedno i to samo™™*,

W rzeczywistoSci wigc jednak wspomniany paradygmat wyobrazni,
przypomniany przez New Age, byl nieustannie obecny w historii filozofii,
zwlaszcza tam, gdzie nie ucickala ona w idolatrie systeméw czy idei. Zda-

2 L. L. Whyte, The Unconscious before Freud, New York 1962, s. 25.
B C. Wilson, Zamek Frankensteina, Rebis, Poznad 1994, 5. 19-24.
" F. W. J. Schelling, Filozofia sztuki, PWN, Wars2awa 1983, s. 66.
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rzalo si¢ to jednak czg¢sto, moze zbyt cz¢sto. Z tego tez powodu dla tych.
ktsrzy doswiadezyli na sobie, co znaczy zabdjeza tyrania rozumu, ,obumie-
ranic najwspanialszych osiggnie¢ spekulacji, ktdre wiclu odczuwa jako
upadek filozofil, jest wiasnie symptomem jej rozkwitu™". Pamigtamy cho-
ciazby 7 dziejow lifozofii nowozytnej, straszliwy protest Immanuela Kanta
wobec objawien czy wlasnie doS§wiadezen. rowniez jak na troni¢, Emmanue-
la von Swedenborga, mistyka, wizjonera, ale takze wszechstronnego nauko-
wea. Kant w dyskusji ze Swedenborgiem, ktdrej poswigeil specjalne dzie-
to', a potem takze w innych, pdznicjszych dzietach, polemizuje 7 tzw.
filozofia uczucia® czy tez 7 tzw. Lfilozofami wizji™. Kant jednak w ogniu
argumentacji osadzonej w kontekscie wiasnego systemu. cheage nie chege
okredla kategorie epistemologiczne nowego, a obeenego juz wiedy parady-
egmat wyobrazni. Co wigeej, wydaje si¢. 12 Kant traktuje opisywane zjawi-
sko powaznie, a takze wydaje sig. jakby czescia siebie identylikowal sic
7 nim. gdy7z rozumial je bardzo dobrze.

Nie czas na tym miejscu na analizg psycho—podmiotowych uwarunko-
waii filozofii Kanta, niemniej jednak w péZnym swoim utworze .,O nicda-
wno powstalym, wyniostym tonie w filozofii”, mozna odnie§¢ wrazenie, ze
krolewiecki filozof przy konicu zycia rozmawia jakby sam ze sobg, ze stlu-
miona czy wreez odrzucona czgscia swej whasnej osobowoscei. Moze whasnie
dlatego tak bardzo cenil i jakby rozumial Emmanuela Swedenborga, kidrego
uznal w koncu za godnego polemiki z wlasng filozofia. Kant nazywa

7

Swedenborga _arcywizjonerem”™ c¢zy arcyfantasty”™’. ktdrego nieco sig
obawial i ktéremu moze pozadroscit swoiste] wolnoser tworzenia 1 radosci.
jaka daje wiernos¢ wlasnym uczuciom 1 wyobrazeniom.

Stad ez mial by¢ moze racje Max Scheler. gdy oskarzat Kanta oraz
racjonalistyczng (ilozofig niemiecka o to. co okreshi jako ,.zdradg radosci”
na korzys$é Lbad7 falszywego heroizmu, badZz falszywe] nicludzkie) idei
obowigzku™, opartych na skrajnym racjonalizmie™. Scheler. ktory zreszta
obalit przesad. iz emocje niec majy charaktern poznavwezego, sugeruje, 17

N. Hartmann. Myys! filozoficzna i jef historia. Systenatyczna autoprezentacja, Comer, Torun
1994, 5. 82,

L Kant, £ sogni dioun visionario. Rizzolic Milano 1982
T lumze. s, 82.

HM. Scheler. Crerpienie. Smierd, dalsze zveie, PWNC Warszawa 1994, 5. 61
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Kant nic zrozumial podstawowej egzystencjalnej prawdy, kidra pojeli tacy
anty—racjonalistyczni mistycy, jak np. Luter, ze lylko szez¢sliwi ludzie
moga by¢ naprawde dobrzy”. Kant sadzit natomiast przeciwnie, widzgce
w spetnianiu obowiazkéw odkrytych przez rozum jedyne Zrédio szezeseia.
Tymczasem najgtebszym przekonaniem Lutra bylo to. Ze jedynie dobry
cziowick tworzy dobre dzieta; ze dobre dzieta (ezy rozumne obowigzki) nic
moglyby zadnego czlowicka uczyni¢ dobrym, oraz ze jedynie cztowiek
Lszezesliwy w Bogu” moze by¢ tez dobrym cziowickiem™"”. Kant uwazal
tego rodzaju emotywny akt czy mistyczne o§wiecenie za Smieré wszelkiej
filozofit. Nie bez przenikliwej intuicjt nazwal tego rodzaju akt mistyczny
salto mortale ¢zy ez przeskok od racjonalnych pojec do tego. co nie daje
sig pomysleé,  antycypujye  okreslemia wspdtezesne;  anty-lilozofit
Kierkegaarda czy Szestowa. Wszelka filozofia cziowicka moze oznaczad
tylko jutrzenke, storica nalezy si¢ domyslac™, oto jak Kant okresla zwalczany
przez sichie paradvgmar wyobrazni™. Czy w icj ironiczne) uwadze nic ma
réwniey, jakiejs praby .gnostyckiego zabdjstwa duszy ™. jej tajemnicy, boga-
ctwa i transcendencji? Dusza jest wigksza od Rozumu™, .Dusza jest czyms
innym niz Rozum™, méwi nam paradygmat wyobraZni. W tym kontekscie.
oprocz wiedzy. wiary i mniemania, Kant sam konstatuje czwarty kategorig
epistemologiczng, ktorg okresla jako Lprzeczucie ponadzmyslowoscei™, co
moze byé jedny z trafnych charakterystyk paradvgmatu vwyobrazni’'.
Wspomniatem jednak. ze¢ Kant dlatego tak dobrze okresla epistemologic New
Age’u, poniewaz sam jej doSwiadeza i ja rozumie, cho¢ do konca Zycia nie
umial si¢ do tego przyznaé. Badacze filozofii Kanta do dzis zastanawiaja sig,
dlaczego krytykowal on tak ostro wizje swego sobowtéra Swedenborga,
rozplywajac si¢ jednoczesdnie w {ilozoficznych zachwytach nad analogiczny-
mi wizjami z punktu widzenia epistemologii filozoficzne]. wizjami 2z Apoka-
lipsy $w. Jana, skrzgtnie szukajac podobieiistw migdzy $w. Janem a swojq
wlasng filozofig. Okazuje sig bowiem, 7z¢ tak naprawdg sa to dwa rézne
sposoby podejscia do rzeczywistodel, dwa rézne sposoby poznania prawdy.
ktore sa réwnouprawnione i, ¢o wigee], uzupeiniajg si¢ oraz wzajemnie

Y Tamize, s. 66.

UL Kant, Koniec wszystkich rzeczy. O niedaveno povesiatym, wyniostvin tonie w filozofii,
Comer. Toruri 1992, 5. 37.

H Tumze, s. 36.
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werylikujg. Odrzucanie filozofa wigji na rzecz filozofa racjonalnych pojec,
a zwlaszeza traktowanie tego ostatniego jako jedynie godnego tytutu filozofa,
a (ym samym jedynego posiadacza prawdy, bytoby chyba i nieuczciwe,
i nieprawdziwe. Takic jest przynajmniej przestanic New Age najlepsza ¢z¢s$¢
jego marzen 1 projektow, ktore mozna wyartykutowac czy raczej wyluskac
miedzy wierszami rozmaitych, ¢z¢sto sprzecznych 1 nie zawsze madrych
tekstow.

Taki to projekt calodel. takie pogodzente madrosci lewego i prawego
mézgu, madrosci rozumu 1 serca przeczuwat nie tylko Pascal, ale 1 sam
Immanuel Kant, gdy w koincu w tym samym péZnym dziele, w Ktorym
wwalezal paradvgmar wyobrazni, stwierdzil, ze .po co wlasciwie ten caly
spor pomigdzy dwiema partiami, ktdre w gruncie rzeczy majg jeden 1 ten
sam cel, a mianowicie by uczyni¢ cztowieka madrym 1 uczeiwym? Jest to
duzo halasu o nic, pordznienic wynikajace # nieporozumicnia. nie wymaga-
Jace zadnego rozwigzania, lecz tylko obopdlnego wyjasnienia, po to, azeby
zawrzed umowe, ktdraw przyszlosel przyniesie jeszeze bardzic serdeczna

zgode™

S lamzie, s 41
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SYLWETKA NAUKOWA
KS. PROF. DRA HAB. JANA SIEGA SJ

BIOGRAFIA

Ks. Jan Sieg. syn Marcelego 1+ Teresy 2 d. Ruhnke. urodzid sie
20 pazdziernika 1919 r.w Plociczu, pow. S¢polno Krajedskie na Pomorzu.
Pochodzid 7 liczne) rodziny: mial 5 braci + 4 siostry.

Do szkoly Sredniej uczeszezal w Chojnicach (1930-1938) 1t
w 1938 v zdad cgzamin dojrzalodet. 28 wrzesnia 1940 1 wsiapit do zakonu
Towarzystwa Jezusowego w Prowingji Matopolskie} (obeenie Prowingja
Polski Potudniowej). Nowicjat odbyl w Starcp Wsi koto Krosna pod kieru-
nkiem magistra ks. Jana Bratka. Filozoli¢ studiowal w Nowym Sgczu
(J942-1945), a eologic w Starej Wsi (1945--1948) 1 Krakowie (1948/49).
Swiccenia kaplanskic preyjal 29 czerwea 1948 1w Stare] Wsi 2 rak bpa
Franciszka Bardy. ordynariusza przemyskicgo.

Za odezyltanie w kosciele listu episkopatu w sprawie Caritas byl
wigziony na ul. Montetupich w Krakowice od 13 lutego do 15 maja 1950 r
Trzeciy probacje odbyl w Czechowicach w o 1950/51.

W 19350 r. ukoniezyt Studium Spoldzicleze przy Wydziale Rolniczym
Uniwersytetu Jagicllonskiego w Krakowic. W 1951 r. uzyskal na Wydziale
Teologicznym tegoz Uniwersytetu stopien magistra teologiic a 1954 v, na
podstawic rozprawy Cel [ zadania pracovwniczych stowarzyszen zavwodowyeh
w swietle nauki Kosciola uzyskal tamze doktorat w zakresie teologii moral-
nej. Zakonng profesje 4 Slubow zlozyl 3 lutego 1958 1. w Krakowie.
W 1969 r. po uzyskaniu nifiil obstatr Papieskiej Kongregacji pro Institutione
Catholica otrzymal promocje na prof. zw. na Wydziale Filozolicznym
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. W 1975 1. habilitowat si¢ 7 filozofii
chrzeseijanskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na podstawie










rozprawy Elementy antropologicznego modeliwychowania narodow rozwija-
Jacyceh si¢ do pracy [ oszezednosci.

Od 1951 r. do lat dziewigcdziesiatych wyktadal socjologie. etyke
spoteczna i gospodarczg na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowe-
g0 w Krakowie oraz przez przeszio 20 Jat katolicka naukg spoleczng w Sla-
skim. Czestochowskim i Krakowskim Wyzszym Seminarium Duchownym.
Nastepnic na Wydziale Teologicznym Papieskicj Akademii Teologicznej
w Krakowie prowadzit wykfady monograficzne 7 socjologil religii oraz
seminarium dla licencjantéw i doktorantéw: byt promotorem 4 doktoréw. Po
habilitacji miat na KUL przez dwa semestry wyklady zlecone. W latach
1985~ 1988 byl dzickanem Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowe-
vo w Krakowie.

W czasie 1 Soboru Watykanskicgo oddawat ustugi teologiczne arcy-
biskupowi Karolowi Wojtyle w kwestiach Konsivtucji duscpasterskicj o Ko-
sciele v $wiecie vwspdlezesnvin. Przez kilkanaseie lat prowadzil dla roznych
arup duchownych i Swicckich ignacjaiiskie ¢wiczenia duchowne w kon-
tekgeie nauki soborowej. Od 1986 1. jako teolog wspdtpracuje z grupy ruchu
Odnowy w Duchu Sw. w przygolowaniu ksiazek, ukazujacych si¢ pod
imienicm Anna (Anna Dambska).

Oprécy. ksiazek Powsciqglivosé, wmiarkovwanie i praca a romwaj ldow
(Warszawa 1981). Socjologia (Krakow 1984) @ Amologia refleksji krytvez-
nveh nad filozofiami provwadzqeymi do ateizni (Krakow 1985) opublikowad
70 artykuldw o tematyce interdyseyplinarnej. w tym kilka w jezyku niemie-
ckim i francuskim. Bardzo czesto bral udzial w konferencjach naukowych.
nierzadko wyghaszajac odezyty. kilkakrotnie takze za granica. Wyglosit
réwniez dla réznych srodowisk wiele prelekeji 2 zakresu swej specjalnosei.

Jego brat Franciszek. ur. w1929 v, réwnieZ jest jezuita. Jest
prol. dr hab. tcologii biblijnej i pracuje na Papieskim Wydziale Teologi-
cznym ..Bobolanum™ w Warszawic.

Informator filozofii polskiej. Krakow 1995, s, 204-205: .Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jeszusowego w Krakowie™ 1988.
158-60: Tamze. 1993-1994. s. 305-6: Grzegorz Polak. Kto jest kim
w Kosciele katolickim? Warszawa 1996, s. 328-329; Wspotczesni Uczeni
Polsex. Syhwetki Profesorow 1996, Warszawa 1996; Ruch Filozoficzny”
(biografia i bibliografia; w druku).
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FILOZOFIA A SWIAT WSPOLCZESNY

JAN SIEG ST

odpowiada na pytania Romana Darowskiego SJ

Kiedy po raz pierwszy zetkngt si¢ Ojciec 7 ﬁlozoﬁq?

Bylo to w ostatnich kiasach szkoty sredniej w Chojnicach na Pomorzu,
gdzie zdalem maturg w 1938 r. Szkolg te okreslano jako gimnazjum klasy-
czne dawnego typu, z obowigzkowym jezykiem tacifiskim we wszystkich
oSmiu klasach i z jezykiem greckim w ostatnich pieciu latach oraz z jezy-
kiem francuskim przez siedem lat. Czytali$émy autoréw klasycznych oraz
publikacje z dziedziny kultury klasycznej. W klasie przedmaturalnej zas
wykladano nam propedeutyke filozofii oraz etyke w ramach nauki religii.

W ten sposéb szkota Srednia dosyé wszechstronnie przygotowata mnie
do studiéw na Wydziale Filozoficznym Jezuitéw, ktére po dwuletnim no-
wicjacie rozpoczatem w 1942 r. a ukoriczylem w 1945 r. Wyklady z przed-
miotdw gltéwnych, czyli z filozofii systematycznej, byly prowadzone w jezy-
ku facifiskim. Opierali§my si¢ na aciriskich podrecznikach wydanych przez
Uniwersytet Gregoriariski w Rzymie.

Po maturze nauczytem si¢ stenografii wedtug systemu Gabelsbergera—
Polifiskiego. Po przystosowaniu go do potrzeb taciny prowadzitem stenogra-
ficzne zapisy z wykladéw oraz z lektur. Przez cale prawie zycie trzymalem
si¢ praktycznej zasady, ze te teksty, ktére sg warte uwaznego przeczytania,
zastuguja na réwnoczesne stenografowane streszczenie, ukazujace logiczna
strukture tekstu w formie szczegélowej dyspozycji. Przy moich inter-
dyscyplinarnych zainteresowaniach postgpowanie takie doprowadzilo do
wypetnienia wielu dzialéw mojej ,,silva rerum”. Dysponujac taka rozgalezio-
ng baza materialowa, przyjmowatem wszelkie czynione mi propozycje
wygloszenia referatu czy napisana artykutu. W ten spos6éb odpowiadatem na
potrzeby 6wczesnego Swiata. Tym tez tumaczy sie fakt, ze tematy moich
publikacji przekraczaja granice jednej wyraznej specjalizacji. Te inter-
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dyscyplinarne poczynania budzily nieraz reakcje obronne specjalistéw tych
dziedzin, do ktérych o$mielitem sie z zewnatrz zagladnad.

Jak z bliska, w czasie studiow, widziat Ojciec filozofie uprawiang na
naszym Wydziale?

Bytem zafascynowany zwartoscia systemu, zbudowanego wylacznie
na poznaniu rozumowym, bez odwolywania si¢ do teologii nadprzyrodzonej
czy tez prawd Objawienia Bozego.

Po przyswojeniu sobie aparatu mys$lenia logicznego przystapilismy
najpierw do metodycznego rozprawienia si¢ z filozofia Immanuela Kanta,
ktéry zakwestionowat zdolno$¢ rozumu do poznania rzeczywistodci istnie-
jacej w sobie i catkowicie podwazyl realizm tradycyjnej metafizyki. Po
obronieniu i uzasadnieniu przy pomocy racji logicznych zdolnosci pozna-
wczych rozumu, mogliSmy juz postugiwal sie argumentacja rozumowg
zarOwno w polemice z pogladami przeciwnikéw, jak i przy uzasadnianiu
wlasnej tezy.

Krytyczna weryfikacja tez kazdegd traktatu byla realizowana z obu
stron. Na dyspucie studenci starali si¢ na rézne sposoby obali¢ tezg profesora
lub broni¢ pogladéw przeciwnikéw tezy. Na komisyjnym za$ egzaminie
rocznym i koficowym profesorzy kolejno atakowali tezy poszczeg6lnych
traktatow. Jezeli student tych atakéw nie odpart lub nie potrafit rozumowo
udowodnic tez, to nic zdal egzaminu. Na zajeciach za$ z historii filozofii
studenci zdobywali opisowe, zwigzle ujecie kolejnych systeméw filozo-
ficznych, jakie od starozytnosci az po czasy najnowsze si¢ pojawiaty. Réw-
nocze$nie w jezyku polskim byly wykladane przedmioty pomocnicze, pod-
trzymujace kontakt ze wspéiczesnymi naukami przyrodniczymi, z psycho-
logia doswiadczalng, socjologia i ekonomika.

W czasie naszych trzyletnich studiéw trwaliSmy w przekonaniu, ze
w sposéb metodologicznie uczciwy uprawiamy filozofie i ze zbudowany
system zawiera treSci prawdziwe, odzwierciedlajace istotowy porzadek
istniejacej rzeczywistosci.

Jaki w czasach Ojca istniat zwiqzek miedzy filozofig a teologiq?
Filozofia nasza byla wewng¢trznie autonomiczna 1 niezalezna od teo-

logii. Miata wtasny personel profesorski oraz odrebna siedzib¢. W czasie
wojny zostala ona przeniesiona z Krakowa do Nowego Sacza.
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Teologia w ogdle, a teologia fundamentalna i moralna w szczegélno-
sci, przejmuje z dorobku filozofii nie tylko aparat pojeciowy i metode
argumentacji, lecz takze rozumowo udowodnione prawdy o czlowiekuy,
o jego duszy niematerialnej, o Bogu Stwércy i Jego Opatrznosci nad stwo-
rzonym $wiatem. Filozofia wykazuje mozliwo§¢ objawienia Bozego przy
pomocy stéw ludzkich, jednak historycznego faktu Objawienia Bozego sama
nie udowodni.

Jak dzisiaj, przy koiicu tej drogi filozoficznej, przedstawia si¢ Ojcu
ten system filozoficzny, z jakim miat Qjciec do czynienia w mtodosei?

Dzisiaj w dalszym ciaggu podtrzymuj¢ pozytywna ocene tej filozofii,
zdajac sobie réwnoczesnie sprawe, ze w $wiecie wspdlczesnym kultury
masowej i technicznej istnieje brak humanistycznej formacji, utatwiajace;
zrozumienie sily argument6w, na ktére ta filozofia si¢ powoluje.

Kto z wychowawcdw i profesoréw wywart wigkszy wplyw na Ojca?

Najpierw wymieni¢ tu ks. Franciszka Kwiatkowskiego SJ, autora
Filozofii wieczystej. W wykladach z historii filozofii dawal nam on co
pewien czas syntetyczne ujecie kierunkéw rozwoju mysli filozoficznej
w omawianym okresie.

Réwnoczesnie prowadzit w sposéb przekonywajacy traktat wstepny,
poswigcony krytyce Zrédet poznania filozoficznego, podwazajac w sposéb
metodyczny stanowisko sceptycyzmu, empiryzmu i idealizmu. Umiat on
budzi¢ entuzjazm dla filozofii wieczystej i wyrabia¢ postawe polemiczna
wobec innych kierunkéw filozofii. Podczas cotygodniowych tzw. cyrkutéw
(od fac. circulus — koto, grupa dyskusyjna, dysputujaca) i pétrocznych
dysput uczyt nas praktycznie, jak nalezy w sposéb rozumowy uzasadniaé
whasne tezy i jak przy pomocy réznych argumentéw obalaé poglady prze-
ciwnikow.

Imponowal mi ks. Wiadystaw Markucki SJ, §wietny wykladowea,
kidry inteligentnie, zwigZle i syntetycznie wyktadat kosmologie i filozoficzny
traktat o Bogu.

Ks. Stanistaw Wawryn SJ za$, wyktadajacy etyke, wciagnat mnie do
swoich poszukiwad nowych drég w etyce, a potem we filozofii znaku.
W czgstych rozmowach towarzyszylem mu w jego poszukiwaniach.
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Jakie zajecia dydaktyczne prowadzit Ojciec u nas i w réznych semi-
nariach duchownych?

Na naszym Wydziale przez okres ok. 30 lat wykladatem etyke spote-
czng 1 gospodarcza oraz socjologie. Gdy ks. dr Stanistaw Pyszka SJ wrécit
z Rzymu, przekazalem mu zajgcia dydaktyczne z etyki spotecznej i gospo-
darczej, a zachowalem sobie socjologi¢ i zwigzane z nia ¢wiczenia semi-
naryjne. Mam tez wyklady monograficzne.

Od polowy lat 50-~tych przez dwadziedcia kilka lat wyktadalem kato-
licka etyke spoleczna i gospodarcza najpierw w Wyzszym Slaskim Semi-
narium Duchownym, potem takze w Krakowskim 1 Czgstochowskim.
W okresie tym komisje parstwowe daremnie usitowaly przeprowadzié
w tych Seminariach kontrole listy profesoréw i programu nauczania.

W Papieskiej Akademii Teologicznej w dalszym ciagu jestem kurato-
rem katedry socjologii religii, prowadze seminarium naukowe oraz wyklady
monograficzne. Jako profesor zwyczajny az do osiggnigcia wieku emeryta-
Inego bylem czionkiem rady Wydziatu Teologicznego PAT. Bylem promoto-
rem trzech doktorantéw, a czwartego jeszcze prowadze do doktoratu. Kilka-
dziesiat razy bylem recenzentem prac doktorskich i habilitacyjnych, a trzy
razy dokonatem oceny dorobku naukowego docentéw, ubiegajacych sig¢
o stopieri profesora nadzwyczajnego.

Od wielu lat jest Ojciec znany jako niezwykle pilny uczestnik sympo-
Zjow, konferencji, zjazdow itp. Co Ojca do tego sklaniato i jakie poiytki
Ojciec z tego odnosit?

Do udzialu w konferencjach i dyskusjach sklaniaty mnie moje inter-
dyscyplinarne zainteresowania i lektury. Dzigki nim na referowany przez
jednostronnego specjalistg temat moglem w dyskusjach przedstawié spojrze-
nie z innej strony, niz to uczynil prelegent. Przez kilka lat (1989-1991)
bralem udzial w comiesigcznych sesjach filozoficznych, urzadzanych w lube-
Iskim Instytucie Jana Pawla II przez ks. prof. Tadeusza Stycznia SDS, ktéry
zapraszal referentéw z réznych uniwersytetow polskich i zagranicznych.
Kilka razy na zjazdach i sympozjach polemizowalem z filozofig
ks. prof. J6zefa Tischnera.
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O ile Zakon pomagat Ojcu w pracy intelektualnej lub moze jq w ja-
kiejs mierze utrudniat?

Bardzo pozytywnie oceniam surowa dyscypling egzaminacyina, jakiej
podlegalem w czasie moich trzyletnich studi6w filozoficznych i czterech lat
teologii. Byto mi to bardzo potrzebne ze wzglgdu na moje interdyscyplinarne
zainteresowania, rozbudzone przez moje studia spéldzielcze, ktérych pro-
gram mial charakter encyklopedyczny.

W naszym Zakonie znajdowalem optymalne warunki dla rozwijania
tych moich zainteresowan nie tylko z pogranicza filozofii 1 teologii, lecz
takie w dziedzinie nauk spoleczno—ekonomicznych oraz wiedzy o pracy
ludzkiej w przemysle, a takZe o ekologii.

Czy Ojciec jest zadowolony ze swego Zycia i swej dziatalnosci? Gdyby
Ojciec miat obecnie 25 lat, czy poszedtby tq samq drogq?

Tak, poszedibym ta sama droga mojego powolania zakonnego i ka-
plariskiego i w podobny sposéb odpowiadalbym na zaproszenia i na znaki
czasu wsp6lczesnego. Nigdy si¢ nie wahalem na drodze swego powolania
i czuje si¢ prawdziwie szczgSliwy.

Jaki widzi Ojciec zwigrek miedzy nowoZying naukq speteczng Koscio-
ta a tradycjng filozofig scholastyczng?

Nauka spoteczna Koéciota ma za fundament tezy filozoficzne o Bogu
Stwérey, o cztowieku, o Opatrzno$ci Bozej oraz gtéwne tezy etyki.

Mianowicie znakiem woli Boga Stwoércy jest kazdy czlowiek jako
osoba rozumna i wolna, przeznaczona do zycia w spolecznosci i wyposazona
w prawo do uzywania débr przyrody, koniecznych dla utrzymania Zzycia.
Temu prawu naturalnemu, ustanowionemu przez Boga Stwérce, sprzeciwia
sie kazdy historyczny ustrdj padstwowy, utrzymujacy cz¢$¢ ludnosei w nie-
woli, oraz kazdy pozytywno-prawny system zawlaszczenia, skazujacy ludzi
ubogich na zycie w nedzy. Pokrzywdzeni 1 poszkodowani przez niesprawie-
dliwy ustréj polityczny czy spoteczny maja naturalne prawo do zrzeszania
sie celem przeprowadzenia reformy ustrojowej.
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Czy — na odwrdt — rozwdj nauki spotecznej Kosciota wnosi nowe
elementy do filozofii tradycyjnej?

Tak, ale dopiero za pontyfikatu Jana XXIII. Dokumenty bowiem jego
poprzednikéw: Leona XIII, Piusa XI i Piusa XII maja nastawienie polemi-
czne, tak charakterystyczne dla dawniejszej filozofii. Wynika ono z przeko-
nania, ze w nauce spolecznej Kosciola zawarta jest pelna prawda, podczas
gdy w systemach naszych przeciwnikéw znajduja si¢ bledne koncepcje
cztowieka i spoteczeristwa. Dlatego nalezy odrzucié takie systemy dokiryna-
Ine. Jedynie Ko$cidl, nieomylny w sprawach wiary i moralnosci, posiada
calg prawde i to réwnieZz w kwestiach spotecznych.

Natomiast w dokumentach nauki spotecznej Jana XXIII i jego na-
stepcéw nastapila zmiana perspektywy. Punktem centralnym nauczania stat
sie czlowiek jako osoba wolna, wyposazona w naturalne prawa podmiotowe
oraz majaca obowiazki wobec bliZnich i spoleczenistwa. Otéz odpowiedzia-
Inos¢ za dobro wspdlne spoleczenistwa wymaga od chrzescijanina, by wspot-
pracowat z ludZmi dobrej woli, bez wzgledu na inspiracje ideologiczne, na
ktére si¢ powoluja. Ta nowa perspektywa filozoficzna jest zgodna z duchem
demokratycznym naszych czaséw i wzbogaca filozofi¢ tradycyjna elemen-
tami wspGlczesnej antropologii filozoficznej.

Czy Ojciec widzi zgodnosé miedzy tym antropologicznym stylem mysli
spotecznej Kosciota i naukq II Soboru Watykariskiego?

To odejécie od doktrynalno—polemicznej perspektywy jest widoczne
w Deklaracji o wolnosci religijnej. Mianowicie Sobér wstrzymat si¢ od
dziewietnastowiecznej kwestii, czy biad i falsz maja prawo do istnienia
i szerzenia sig (Pius XII odpowiadal na nia przeczaco), a za punkt wyjscia
swej wypowiedzi wzigt godnosé wolnej osoby ludzkiej, majacej naturalne
prawo do wolnosci spolecznej i cywilnej w sprawach religijnych. W Konsty-
tucji Gaudium et spes za$§ czytamy: ,Osoba ludzka jest i powinna by¢
zasada, podmiotem i celem wszystkich urzadzeii spolecznych, poniewaz
z natury swej koniecznie potrzebuje ona zycia spolecznego™ (n. 25).

Rozumienie istoty Zycia spotecznego w relacjach migdzypodmiotowych
przywolyje z kolei kwestig dialogu. Ot6z Pawet VI przedstawit teori¢ dia-
logu w osobnej encyklice Ecclesiam suam (1964).
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Czy mozliwy jest dialog miedzy filozofiq tradycyjng a myslg filozo-
ficzng wspétczesna, nacechowang historycyzmem?

Nasza mysl filozoficzna ma charakter historyczny na wtérnym etapie
swej procedury, na etapie praktycznego zastosowania, a nie na etapie mysle-
nia abstrakcyjnego i teoretycznego, wypracowujacego powszechne i ponad-
czasowe zasady prawa naturalnego. Ot6z te wieczyste zasady pozwalaja nam
na przeprowadzenie racjonalnej krytyki kolejnych sytuacji historyczanych,
w ktérych nastapito naruszenie podmiotowych praw osoby ludzkiej lub
wspolnot ludzkich. A krytyka ta jest uprawiana w imi¢ Boga Stwérey, od
ktdrego te naturalne uprawnienia pochodza.

Radykalni za$ teologowie wyzwolenia odrzucajg katolicka nauke
spoteczng w imi¢ Karola Marksa jako twoércy materializmu historycznego.

Czy nie sqdzi Ojciec, Ze niektore twierdzenia filozofii neotomistycznej
nie przystajq do wspdlczesnych realiow kulturowych, a jesli tak, to prosze
podaé gléwne tezy, kidre zatracily aktualno$é?

To unowoczesnienie programu wykiaddéw juz w duZzym stopniu na-
stapilo. Sadze, ze podstawowy kurs filozofii tradycyjnej, stanowigcy rozumo-
wa podwaline dla teologii, winien by¢ utrzymany. Tradycyjna, jednolita
budowle, weryfikowang przez kolejne pokolenia profesoréw i studentdw,
nalezy zachowaé w calosci. Powinni o tym pamigta¢ zwlaszcza miodzi
wykladowcy, wracajacy do kraju z doktoratami, ktérych tematy sg wzigte
z r6znych wspdlczesnych kierunkéw niechrzeScijariskiej mysli filozoficznej.
Filozofowie nowozytni sa podobni do powiesciopisarzy, ktérych utwory
ocenia si¢ czesto wedlug kryterium oryginalnosci 1 nowosci. Jest to nie-
uchronne w epoce filozofii podmiotu myslacego. Jak osobowosé jednego
filozofa rézni si¢ od osobowosci drugiego, tak tez zréznicowane beda ich
subiektywne systemy filozoficzne, ktdre zreszta szybko przestajg by¢ modne.
Dlatego specjaliSci od mysh Heideggera lub Levinasa niech si¢ ogranicza do
wyktadéw monograficznych. Natomiast gdy beda wykladaé jaki$§ giéwny
przedmipt obiektywnego systemu filozofii wieczystej, to niechaj krytycznie
kontynuuja we wspdtpracy z innymi wyktadowcami rozbudowg tego wielkie-
go gmachu wiedzy filozoficznej.
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Jakie — zdaniem Ojca — filozofia chrzescijariska ma zadania do
wypeinienia w Polsce obecnie?

Na podstawie doswiadczeni pierwszego pieciolecia okresu postkomu-
nistycznego nalezy stwierdzié, ze najbardziej pilng potrzeba spoleczeristwa
polskiego jest wychowanie obywatelskie i.narodowe. W sytuacji pluralizmu
partii politycznych trzeba ludzi uczyé naszej metody rozrézniania, gdy
chodzi o poglady przeciwnikéw. Dawniej czyniliSmy rozréznienia w tym
celu, by u przeciwnikéw wychwycié bledy, by je: potepié, a tych, ktérzy im
hotdowali, wyizolowa¢ ze spoleczefistwa. Dzisiaj za$ nalezy rozrézniaé po
to, by odkry¢, w jakich sprawach publicznych nasi przeciwnicy maja podo-
bne poglady i daZenia jak my i by nawiazaé z nimi wspélprace dla dobra
kraju. W sprawach za$ ustrojowych filozofia prawa naturalnego, wychodzaca
z praw podmiotowych osoby ludzkiej, uczy racjonalnej krytyki obu skrajnie
przeciwstawnych systeméw politycznych — indywidualizmu i kolektywizmu.
Obywateli zas, przyzwyczajonych do biernego oczekiwania zaspokajania
swych potrzeb przez centralne wladze paristwowe, nalezy uczy¢ podejmo-
wania Inicjatywy politycznej, gospodarczej i spolecznej przy zachowaniu
rozumnej i odpowiedzialnej harmonii migdzy interesami wiasnymi a dobrem
wspélnym spoleczeristwa.

Wzoréw i zasad dla takiego wychowania obywatelskiego nalezy szukad
nie we filozofii niemieckiej, ale w my§li filozoficznej i politycznej narodu
polskiego, pozostajacej w obrgbie cywilizacji tacifiskiej, inspirowanej przez
Koscidt katolicki.

Jak Ojciec uzasadnia swoje krytyczne stanowisko wobec filozofii
niemieckiej?

Nowozytna filozofia niemiecka jest filozofia podmiotu myslacego,
ktéry uniezaleznil si¢ od rzeczywistosci $wiata stworzonego przez Boga
i w sobie samym umieécil Zrédto-poznania rozumowego. Przez to filozofia
ta data poczatek réznym ideologiom. Przez ideologie rozumiem system idei,
jakim postuguje sig jaka$ zbiorowos$¢ — partia, klasa czy mniejszosé etni-
czna — celem usprawiedliwienia wlasnych intereséw i zdyskwalifikowania
intereséw przeciwnika. Twércom ideologii nie chodzi o prawde, o zgodnosé
mysli z rzeczywistoscia istniejaca w sobie, ale o skuteczno$é w walce
z przeciwnikiem, o zdobycie panistwowego aparatu sily. Ideologii partii
rzadzacej stuzy pozytywizm prawny, ktéry glosi, ze wszelkie ustawy, wyda-
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ne przez legalng wladze pafistwowa, wigza obywateli — bez sensu jest wiec
wedlug niego pytanie, czy dana ustawa jest zgodna z prawem Bozym, czy
Jjest sprawiedliwa. Ta droga powstaja systemy totalitarne — nacjonalistyczne
lub komunistyczne.

A jak ocenia Ojciec filozofie, inspirujgcq dzisiejsze demaokracje
zachodnie?

Dwa skrajne systemy totalitarne — nacjonalistyczny i komunisty-
czny — rozpadly si¢ na naszych oczach. Rozpoczat sig u nas chaotyczny
proces demokratyzacji i liberalizacji, ozywiony przez ideologi¢ indywidual-
izmu, ktora glosi bezwzgledny prymat jednostki wobec paristwa i wspélnot
naturalnych. Jednostka jest tu uznawna za ostateczne 7rédo wartosci, a do-
bro wspdlne jest pojmowane jako suma bogactwa jednostek. W dziedzinie
gospodarczej przyznaje si¢ autonomicznym jednostkom prawo do zysku za
wszelkg ceng i to na drodze wolnorynkowej walki konkurencyjnej.

W zyciu politycznym za$ indywidualizm dopuszcza jedynie te formy
przymusu prawnego, na ktére obywatel sam si¢ zgodzit przez swoich przed-
stawicieli w ustroju demokratycznym. W praktyce parlamentarnej niewiele
tej wolnosci pozostaje dla jednostek wskutek manipulacji w procedurach
wyborczych i gry partii politycznych, rywalizujacych ze soba w dazeniu do
przejecia wladzy przy karierowiczowskich tendencjach ich przywédcéw oraz
ich podatnosci na korupcje, o czym $wiadczg liczne afery korupcyjne naj-
wyzszych nawet urzednikéw panstwowych w demokracjach zachodnich.

Réwnoczesnie ideologia indywidualizmu nie uznaje wiasnych, natura-
Inych praw podmiotowych wspélnoty rodzinnej. W imi¢ prawa Jjednostki do
szczeScia kwestionuje nierozerwalnosé zwiazku malzeniskiego, a nawet
domaga sig, by zwigzkom homoseksualnym przyznaé prawa matzeristwa.

Do jakich wnioskéw doprowadzily Ojca wieloletnie poszukiwania
Jfilozoficznych korzeni wspétczesnej mysli ateistycznej?

Nowozytne kierunki filozofii, kt6re stanowia korzenie wspolczesnej
mysli ateistycznej, nie przeprowadzaly systematycznej krytyki argumentéw
rozumowych tradycyjnej filozofii scholastycznej (tzn. uniwersyteckie;j}, lecz
poprzestawaly na krytyce zewngtrznej, skierowanej przeciw wszelkim trady-
cyjnym autorytetom nie tylko w dziedzinie ustroju pafistwa i organizacji
zycia spoleczno-gospodarczego, lecz takze w dziedzinie zycia umystowego
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i religijnego. W historii nowozytnej filozofii brak powszechnie akceptowanej
szkoty, adekwatnie opozycyjnej w stosunku do tradycyjnej systemowej
filozofii, reprezentowanej powszechnie przez uniwersytety katolickie. Nato-
miast pojawiaja si¢ indywidualni mysliciele, budujacy wiasne, oryginaine
i odrebne systemy. Twérczosé ich upodabnia sie do twérczoscei literatéw. Juz
nie chodzi o udowodniong zgodno§é poznania rozumowego z rzeczywisto-
Scig sama w sobie, ale 0 nowos¢ i oryginalno$é systemu. Wobec tego wielo-
kierunkowego pluralizmu filozoficznego dialog jest nieowocny. Nawet gdyby
przedstawiciele filozofii teistycznej zdotali nawigzaé wymiane mysli z jed-
nym kierunkiem, to réwnoczesnie powstaje kitka nowych filozofii, ktére po
prostu ignoruja wyniki takiego dialogu. Cecha bowiem nowozytnej filozofii
jest woluntaryzm, kontestujacy wszelka tradycje, a nie merytoryczna argu-
mentacja rozumowa.

Dlatego mam zastrzezenia wobec programu obecnie funkcjonujacego
na naszym Wydziale Filozoficznym w Krakowie.

Jako Dziekan Wydziatu czuje si¢ troche dotkniety tq uwagq kryty-
czng — prosze jq rozwingé i nieco uzasddnié.

Dobrze jest, ze uwzgl¢dniane sa wsp6iczesne kierunki mysli filozo-
ficznej. Ale jest razaca dysproporcja w podziale czasu: zbyt wiele godzin
przeznacza si¢ dia filozofii nowozytnej, zbyt malo dla filozofii tradycyjne;j,
ktéra ma fundamentalne znaczenie dla systemu teologii katolickiej. Od wielu
lat stysze¢ skargi profesoréw teologii, stwierdzajacych u swych studentéw
niedostateczne opanowanie tego systemu. Réwnocze$nie w samym systemie
powstaly wyrwy. Mianowicie w niektérych traktatach tradycyjne tezy zostaly
zastgpione przez bezkrytyczne préby filozofowania w jezyku ktérego$ ze
wspdiczesnych filozoféw. Stwierdzam jednak, ze ostatnio nastapita pewna
zmiana na korzys$¢ filozofii tradycyjnej.-

Czy Ojciec widzi jakies moZliwosci dialogu krytycznego ze wspotcze-
snymi filozofiami? -

Jestem przekonany, ze dialog bezpos$redni jest praktycznie niemozliwy
ze wzgledu na brak wspélnej plaszczyzny porozumienia migdzy nasza
filozofia a rozbieznymi kierunkami mysli wspéiczesnej. Natomiast mozliwy
Jjest posredni dialog krytyczny.
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Ot6z cecha wspdlng wszystkich odmian mysli ateistycznej jest uznanie
czlowieka za warto$¢ najwyzsza. Wola afirmacji wielkogci cztowieka i abso-
lutne;j jego wolnosci doprowadzita wielu filozof6éw do zaprzeczenia istnienia
Boga. Wedlug tych projektéw: ateistycznych budowano swiat XX wicku.
Dzis fatwo mozna wykazaé na podstawie przeprowadzonych eksperymentéw
ateistycznych, ze z tej wielkosci absolutnej cztowieka zrobili uzytek rézni
dyktatorzy, narzucajacy spoleczefistwom przy pomocy terroru niewolnicze
ustroje totalitarne. W krajach za§ demokratycznych, gdzie Jjednostce przy-
znano wolno$¢ absolutna, nastapit zanik cnét obywatelskich i rozpad wiezi
spolecznej, wspélnotowej, zwlaszcza malzeriskiej i rodzinnej. ,,Smier¢
Boga”, proklamowana przez ateistéw, pociagneta za soba ,.$mieré cztowie-
ka”. Dowodem na to sa réwniez redukcjonistyczne filozofie cztowieka.

Czy opricz tej funkcji krytycznej nasza filozofia moze wniesé pozyty-
wny wkiad w rozwiqzywanie probleméw dzisiejszego swiata?

Jestem przekonany, ze moze to uczynié¢ wlasnie dlatego, ze w §wiecie
dzisiejszym jest jedynym systemem filozoficznym, ktéry uzasadnia zdolnosé
rozumu ludzkiego do poznania rzeczywistosci istniejacej w sobie i w spos6b
metodyczny zdolno$¢ t¢ doprowadza do dojrzatosci refleksyjnej, dzigki
ktérej cztowiek mysiacy zdolny jest do poznania prawa naturainege jako
prawa Bozego z cala pewnoscia, obowiazujaca do dzialania. Powszechne
zasady prawa naturalnego, gdy wolny czlowiek w konkretnej sytuacji staje
wobec wyboru migdzy dobrem a zlem, daja mu si¢ poznaé jako podmiotowy
nakaz sumienia, majacy charakter nieprzekupnego glosu Bozego. Gdy w spo-
leczeristwie naszym zaakceptowana zostanie ta filozofia prawa naturalnego,
to mozliwe bedzie wspélne budowanie §wiata wspolczesnego zgodnie z isto-
towym porzadkiem, jaki ustanowiony zostal przez Boga-Stwérce. Filozofia
nasza jest filozofia zdrowego rozsadku. Dlatego upowszechnianie jej jest
i mozliwe, i tatwe zarazem.

Jak mozna ludzi Zyjacych w cywilizacji naukowo-technicznej prze-
konaé o podstawowej wartosci filozofii prawa naturalnego dia dziela
budowania swiata?

Do cztowicka o mentalnosci naukowo-technicznej nie przemawia

argumentacja dedukcyjna. Charakteryzuje go myslenie indukcyjne,
postugujace si¢ eksperymentem.
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Ot6z jest faktem, Ze budowano ten $wiat wedlug programu
ateistycznego, nie liczacego si¢ z wymaganiami etycznymi prawa
naturalnego. Myslenie ateistyczne stworzylo miejsce puste dla ideologii
pafistw bogatych, wykorzystujacych postep naukowo-techiczny dla wyposa-
zenia w bron bardziej skuteczng niz brofi pafistwa nieprzyjacielskiego, ktdre
przez ideologie zostalo uczynione przedmiotem nienawisci. A nienawisc
mobilizuje masy do agresji.

Ot6z te ideologie doprowadzity do wybuchu dwéch wojen §wiatowych
i do wielu wojen lokalnych. Rywalizujace ze soba nieprzyjacielskie mocar-
stwa doprowadzaly do wojen domowych na terenie krajéw trzecich, przerzu-
cajac okrutny ciezar wojny na ludno$é miejscowa i doprowadzajac w koricu
do podziatu jednolitego kraju na wrogie sobic paristewka. Tak stalo si¢
z Korea i Wietnamem, obecnie za$ dzieje si¢ to z Jugostawia. Dlatego wiek
XX, wypetniony eksperymentem ateistycznym, nazwany zostal wiekiem
masowego ludobéjstwa, kiére pochtongto okoto 250 milionéw ofiar (zob.
Anna Pawelczyfiska, Ludobdjstwo w systemach totalitarnych — Europa XX
wieku, ,Przeglad Powszechny”, 9/1995).

Z kolei na tle tego eksperymentu ateistycznego trzeba przedstawic
mode! spoleczefistwa, ktére czci Boga jako najwyzszego Pana i Kréla
wszechéwiata, ktéry jest Ojcem wszystkich ludzi. W modelu tym ludzie sa
wzgledem siebie braémi, bo maja wspéinego Ojca. Bég przeznaczy! dobra
ziemi do uzytku wszystkich ludzi. Pozytywno-prawne zawlaszczenie dobr
ziemi nie moze udaremnié pierwszorzednego prawa kazdego czlowieka do
nabycia wlasnoéci, bo tytul wlasciciela pozwala na bezpieczne i uporzadko-
wane uzywanie débr ziemi dla zaspokojenia potrzeb wlasnych i potrzeb
rodziny.

Jest wola Boga, Ojca rodziny ludzkiej, by ludzie mitowali si¢ wzajem-
nie, pomagajac sobie i dzielac si¢ posiadanymi dobrami materialnymi.

Temu Bozemu prawu solidarnej milosci braterskiej podlegaja nie tylko
jednostki, lecz takze narody i pafistwa. I ponosza one odpowiedzialno$¢
przed Bogiem za wszystkie nie odpokutowane niesprawiedliwosci, zbrodnie
i agresje, popelniane z pokolenia na pokolenie w ciagu dziejow.

Jesli narody uciskane i sila trzymane w niewoli w oslatecznosci po-
dejmuja zbrojne powstanie przeciw agresji nieprzyjaciela, to postgpujg
zgodnie z wola Boga Stwoércy.
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Jak w takim razie odpowiedzie¢ Zydom, méwigcym po Oswiecimin,
ze w obozie wolano do Boga o ratunek, lecz odpowiedzi nie bylo, ocalenie
nie nastgpilo, zatem niebo jest puste?

Najpierw nalezy stwierdzié, ze Bég ludziom czy narodom zio czynia-
cym nie odbiera wolnoéci, lecz upomina ich wewnetrznie przez wyrzuty
sumienia i zewngtrznie przez swych postaricéw i prorokéw, zapowiadajacych
kare za popelniane grzechy. Podobnie wzywa inne ludy do niesienia solidar-
nej pomocy narodowi napadnigtemu. Zamordowanych za$, zalujacych za swe
grzechy, Bég przyjmuje do zycia wiecznego i szczgSliwego w raju.

Ale pozostaje problem ojcowskiej Opatrznosci Bozej, ktora obejmuge,
Jak uczy nasza filozofia, wszystkich ludzi i wszystkie narody. Pomime to
w XX w. doszto do masowego ludobdjstwa. Czyiby opatrznosciowe rzgdy
Boze nad swiatem byly nieskuteczne?

Do dobrowolnej wsp6ipracy dla dobra rodziny ludzkiej Bég wzywa
przez $wiatlo naturalne rozum i zobowiazuje przez glos sumienia kazdego
czlowieka. Ale taka wspdélpraca nie jest ciagla, bo jednostki umieraja. a no-
we trudno pozyskaé, zwlaszcza gdy podlegajg kontroli Srodowiska spotecz-
nego. Narody za$, odradzajace si¢ dzigki rodzinie z pokolenia na pokolenie,
wspélistnieja z Bogiem przez wieki. Otz dla realizowania planu ojcowskiej
Opatrzno$ci Bog zaprasza narody. Historia pokazuje, Zze normalny sposéb
szerzenia sie chrzedcijaistwa polegal na tym, iz najpierw panujacy ze swym
dworem przyimowat chrzest a potem naréd szed! za nim. Pod wplywem
koscielnego duszpasterstwa zmienial sie¢ sposéb myS$lenia 1 wartosciowa-
nia — nast¢gpowalo nawrdcenie narodu, utrwalone w kulturze, przekazywanej
. nastgpnemu, miodemu pokoleniu przez rodzing, szkole i przez instytucje
spoteczne. W ten sposéb nar6d stawat sig Srodowiskiem wychowawczym dla
dzieci i mlodziezy w duchu wartosci chrzescijafiskich. Bezposrednia za$
obecnosé biskupéw w zyciu spolecznym, utrwalona dzigki przywilejom stanu
duchownego, przyczyniala si¢ do tego, Zze organy wladzy panstwowej dziata-
ty w sposéb zgodny z prawem Bozym i1 wspélpracowaly z planem Opatrzno-
$ci Bozej.

Na poczatku czaséw nowozytnych w krajach zachodnich krytyczna
mys$] filozoficzna rzucita hasto wyzwolenia jednostki od wszelkich autoryte-
téw, zwlaszcza koscielnych i nauczycielskich. Nasilajacy si¢ proces sekulary-
zacji zostal poglebiony przez deistéw, odrzucajacych Objawienie Boze
i prawo Boze. Z kolei w XIX w. wylonily si¢ ideologie ateistyczne, propa-
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gowane nie tylko przez profesor6éw uniwersyteckich, lecz takze przez przy-
wédcow politycznych i twércéw kultury. Tg droga postawa buntu narodéw
przeciw rzadom Opatrznoécei Bozej zostata utrwalona w kulturach otwarcie
ateistycznych lub ,,§wiatopogladowo neutralnych”. Oddziatywanie tych kultur
na miodziez i na masy spoleczne zostalo wielokrotnie spotggowane przez
Srodki spolecznego przekazu.

Czy wkiad filozofii w dzielo reewangelizacji Europy jest moZliwy
i konieczny?

Jestem przekonany, Ze tak. Jak zamknigcie kultur narodéw zachodnich
wobec rzadéw Opatrznosci Bozej nastapito gléwnie pod wplywem mysli
filozoficznej, podobnie do ich otwarcia si¢ wobec Objawienia Bozego 1 wo-
bec Prawa Bozego konieczne jest wspéldzialanie wspéiczesnych filozoféw.

Tradycyjna filozofia scholastyczna zachowuje swoja warto$¢ w proce-
sie formacji umystowej tych, ktérzy wlacza si¢ w dzielo ewangelizacji
Buropy. Natomiast dzi§ w atmosferze postmodernizmu, ktéry kwestionuje
zdoIno$é rozumu do poznania prawdy metafizycznej i dopuszcza réwnowa-
znos$é wielu §wiatopogladéw, dedukcyjna metoda scholastyczna, obalajaca
przeciwnikéw, bedzie si¢ wydawaé nietolerancyjng w najwyzszym stopniu.

Jaka w takim razie filozofia zdola dzisiejszy Swiat ateistyczny przy-
gotowal na przyjecie Ewangelii?

Przede wszystkim musi to by¢ filozofia interdyscyplinarna. Czysta
filozofia, niezalezna od Zrédet Objawienia, powinna konsekwentnie by¢
uprawiana jedynie na pierwszym etapie systematycznej formacji umystowej
glosicieli Ewangelii.

W wielu systemach wspéiczesnej mysli filozoficznej wazng role petni
pojecie rozwoju historycznego. Dlatego tradycyjnej filozofii scholastyczne;j
trzeba nadaé charakter interdyscyplinarny przez wprowadzenie do niej
biblijnej historii przymierza. M6j mistrz, prowadzacy mnie na drodze do
doktoratu, ks. prof. dr Jan Piwowarczyk, uznal Pismo Swiqte za drugie
— obok rozumu — Zrédio katolickiej etyki spoleczne;.

Biblia, kt6ra zajmuje pierwsze miejsce w literaturze §wiatowej z racji
liczby wydad i cieszy si¢ najwyzszym autorytetem we wszystkich wyzna-
niach chrzescijaniskich, jest wieloksztattna ksigga historyczng, opisujaca
dziatanie Opatrznosci Bozej wzgledem narodéw Swiata. Bég dla swego
dziatania w dziejach ludzkosci usiluje pozyskaé¢ dobrowolna wspélpracg
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narodu wybranego przez zaproszenie go do zawarcia umowy przymierza,
ktére polega na tym, ze Mojzesz oglasza zebranemu ludowi prawo Boze.
Obrzed krwawe) ofiary, towarzyszacy temu obwieszczeniu, nadawal mu
charakter sakralny.

Do jakich wnioskow doprowadzily Ojca wieloletnie poszukiwania
filozoficznych korzeni wspotczesnej mysli ateistycznej?

Badania te podjalem dlatego, ze Papiez Pawet VI naszemu zakonowi
— Towarzystwu Jezusowemu — powierzy! szczegdlng misje wobec ate-
istéw. Najpierw doszedtem do wniosku, ze poczatkiem drogi do ateizmu
bylo odméwienie rozumowi ludzkiemu zdolnosci do poznania rzeczywistosci
pozazmystowej, istniejacej w sobie, zdolnoSci poznania jej przy pomocy
pojeé ogblnych, ktérych tres¢ jest zgodna z tg rzeczywistoscia.

Drugi wniosek dotyczy Zrédla inspiracji, oddzialujacej na proces
myslenia niewierzgcych. Przekonalem sie mianowicie, ze rézne kierunki
nowozytnej myS$li ateistycznej nie przynosza nic nowego, lecz na rézne
sposoby postuguja sig ta technika, jaka — wedhug Biblii — przez niewidzia-
Inego kusiciela zostala uzyta wobec prarodzicéw w raju. Tam ukry? sie on
pod postacig weza, obecnie samo jego istnienic bywa kwestionowane.

Pierwsze pytanie, majace na celu krytyczne stwierdzenie faktu religi-
jnego, przedstawia przykazanie Boze w ujgciu negatywnym, wyolbrzymiaja-
cym ograniczenie wolnodci czlowieka, podezas gdy Boég powiedzial naj-
pierw: ,,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu moZesz spozywaé wedlug upodo-
bania; ale z drzewa poznania dobra i zla nie wolno ci jesé, bo gdy z niego
spozyjesz, niechybnie umrzesz” (Rdz 2, 16-17). Ateisci przemilczaja pozyty-
wng warto§¢ religii, a podkreslaja jej charakter alienacyjny, ograniczajacy
wolnos¢.

Gdy Ewa potwierdzita istnienie faktu religijnego, nie zwracajac jednak
uwagi na jego przeinaczenie, wtenczas kusiciel zaprzeczyt zaistnieniu przy-
szlej kary, bgdacej skutkiem grzechu, przepowiedzianym przez Boga~Prawo-
dawce. Wtedy Ewa powinna byla postuchad glosu rozumu, ze dwa
wzgledem siebie zdania sprzeczne nie moga by¢ réwnoczeénie prawdziwe.

Podobnie czynia dzi§ ateisci, odrzucajac glos rozumu i niekiedy przy-
jmujac sprzeczno$¢ jako konieczne ogniwo dialektycznej ewolucji Swiata.

Szatan zapewnial: ,,Ale wie Bég, ze gdy spozyjecie owoc z tego
drzewa, otworza si¢ wam oczy i tak jak Bog bedziecie znali dobro i zio”
(Rdz 3, 5).
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Ewa, ktéra posrednio uznala Boga méwiacego o karze $mierci za
klamce, teraz od szatana przyjmuje faiszywy obraz Boga: Bog samolubny
z milosci wlasnej ukrywa przed cziowiekiem tajemnice jego wielkosci.
Wielkos¢ Boga opiera si¢ na unizonym poshuszefistwie dla przykazania
Bozego. Ale gdy cztowiek przez niepostuszefistwo przekroczy przykazanie,
to stanie si¢g rGwnym Bogu i sam begdzie ustanawial prawa moralne i sam
bedzie je zmienial.

Podobnie ateisci tworzg falszywy obraz Boga allenujacy czlowxeka
i odrzucajg ten obraz w imig¢ wielkosci cztowieka.

Jak Qjciec rozumie posoborowe sformutowanie misji ewangeliza-
cyjnej jezuity?

Bardzo mi odpowiada uchwata XXXII Kongregacji Generalnej, ktéra
scala postugiwanie wierze i szerzenie sprawiedliwosci w jedna nierozdzielng
misje, przenikajaca wszystkie postugi jezuity. O scaleniu naszej filozofii
z nauka spoteczng Koéciota juz byla mowa. Ja naukg spoleczng staram'sig
wigza¢ réwniez z Cwiczeniami Duchownymi, ktére sa najwazniejszym
sposobem postugiwania wierze. Sw. Ignacy napisat je na podstawie osobi-
stego doéwiadczenia duchownego przed rozpoczeciem scholastycznych
studidw filozoficzno-teologicznych. Dostrzegam w nich poczatki nowozy-
tnego, antropologicznego stylu myslenia. Dlatego Cwiczenia Duchowne sa
otwarte na wzbogacenie ich soborowa mysia spoteczna.

Realizowalem te mozliwosci, gdy przez dlugi okres co roku prowa-
dzitem trzy lub cztery serie rekolekcji siedmio— lub o$miodniowych dia
réznych zgromadzen zakonnych zefiskich; kilka razy prowadzitem je dla
ksigzy, dwanascie razy dla grup ruchu Odnowy w Duchu Sw. Dwa razy
glosilem éwiczenia duchowne 30-dniowe dla Jezunéw

Moze przy innej okaz_p bede mégl pokazaé, jak to wyglada
w praktyce. :

Jakie uchwaly XXXIV Kongregacji Generalnej z roku 1995 najbar-
dziej Ojcu odpowiadajg?

Najbardziej zainteresowaly mnie dwa dekrety: trzeci, noszacy tytu
Nasza misja i sprawiedliwos$¢, oraz czwarty: Nasza misja.
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Najpierw stwierdzono tam, Ze misja szerzenia sprawiedliwosci — jak
pokazuje do§wiadczenie — ,,nie tylko wyplywa z wiary, ale tez i do wiary
na powrGt prowadzi, poglebiajac ja ustawicznie” (n. 52).

Ogromnie mnie cieszy tekst, ktéry jest jakby zwarta synteza moich
refleksji wyzej przedstawionych: ,,Wizja sprawiedliwosci, ktéra nas prowa-
dzi, jest nierozlacznie zwigzana z nasza wiara. Swymi za$ korzeniami tkwi
gleboko w Pismie Swigtym, w Tradycji Kosciota i w naszym dziedzictwie
ignacjariskim. Fakt ten pozwala nam przekroczy¢ pojecie sprawiedliwosci
stworzone na gruncie ideologii, filozofii, czy poszczegéinych ruchéw polity-
cznych, ktére nigdy nie moze byé adekwatnym wyrazem sprawiedliwosci,
do walki o kt6ra zostaliSmy powolani u boku naszego Towarzysza 1 Kréla”
(n. 53).

W dekrecie czwartym za§ Kongregacja powoluje si¢ najpierw na
wypowiedZ Pawla VI, ze ,rozdzial miedzy Ewangelia a kultura jest niewat-
pliwie tragedia naszych czaséw” oraz na nauczanie Jana Pawta II, ktéry
przedstawia inkulturacj¢ jako jeden z podstawowych aspektdw integralnej
misji ewangelizacyjnej Kosciota, bo istnieje relacja miedzy Ewangelig
1 kulturami (n. 76).

Korzenie niesprawiedliwosci tkwig nie tylko w strukturach ekonomi-
cznych, lecz takze w postawach kulturowych. Zatem — stwierdza Kongrega-
cja — ,sprawiedliwo§¢ moze naprawde kwitnaé tylko w ramach trans-
formacji kultury” (n. 42). Wiara, ktéra czyni sprawiedliwos¢, jest wiara,
ktéra w dialogu z innymi tradycjami religijnymi dokonuje ewangelizacji
kultury (n. 49).

W procesie inkulturacji istnieje wzajemne oddziatywanie: Ewangelia
przez swg wybawiajaca moc uwalnia kulturg od ujemnych pierwiastk6w
i obdarza wolnoscia Krélestwa Bozego, z drugiej zas strony kultura wnosi
co$ nowego do bogactwa Ewangelii Chrystusa. Jan Pawet II mysl t¢ wyrazit
w nastepujacych stowach: ,,Poprzez inkulturacje Koscidt weiela Ewangelig
w rézne kultury i jednoczesnie wprowadza ludy wraz z ich kulturami do
swej whasnej wspélnoty; przekazuje im wlasne wartosci, przyjmujac WSZY-
stko, co w nich jest dobre, i odnawiajac je od wewnatrz” (Redemptoris
missio, n. 52 1 76).
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Jakie wskazéwki dla formacji mlodych jezuitéw wynikajq z dekretu
o naszej misji wobec kultury?

W tej kwestii najpierw trzeba zwréci¢ uwage na stwierdzenie Kongre-
gacji Generalnej, ,,Zze my nie ewangelizujemy wprost Kultury, ale ewangeli-
zujemy ludzi w danej kulturze” (n. 114).

Nasi studenci zyja obecnie w kontekscie kultury postmodernistycznej,
majacej ksztalt nadany jej przez antropologie filozoficzna, ktéra jednak nie
zna powszechnie przyjgtej odpowiedzi na pytanie, kim jest cziowiek. Dlatego
trzeba im dac¢ krytyczne rozeznanie réznych kierunkéw tejze antropologii,
konfrontujac je z nasza tradycyjng filozofia czlowieka.

Tej formacji intelektualnej winna towarzyszyé formacja duchowa,
poniewaz kultura wspélczesna jest po—chrzescijariska, $wiecka i zamknieta
na Transcendencje. Ot6z osobowo$¢ studentéw jest w pewnej mierze przez
nig ksztattowana. Wedlug stéw Kongregacji Generalnej ,,granica miedzy
Ewangelia a wspéiczesng postmodernistyczna kultura przebiega poprzez
serce kazdego z nas. Kazdy jezuita staje wobec pokusy niewiary nawet we
whasnym wnetrzu i dopiero wtedy, gdy na tym polu z tym sie uporamy,
mozemy innym moéwi¢ o Bogu” (n. 104).

W zwiazku z tym Kongregacja stwierdza: ,Jak to jasno ukazal §w.
Ignacy w RozmyS$laniu o dwdch sztandarach, wezwanie Chrystusa jest
zawsze radykalnie przeciwne takim warto§ciom, kt6re odrzucajg sfer¢ ducho-
wa i zachwalajg egoistyczny styl zycia. Grzech zawsze ma implikacje spote-
czne [...]7 (n. 108).

Trzeba naszych stuchaczy przygotowaé do dialogu ze wspéiczesnymi
agnostykami 1 niewierzacymi, tak zeby znali horyzont ich krytycznych pytan
i umieli nadad sens wlasnemu do§wiadczeniu i rozumieniu Boga. Jezeli wraz
z nimi begdziemy si¢ staraé o rozw6j i wyzwolenie ludzkosci, to bedziemy
mieli wsp6lny punkt wyjscia na drodze, prowadzacej do odkrycia granic
immanencji i koniecznosci cztowieczej transcendencji (n. 104 i 107).

Gdy mowa o zaangazowaniu na rzecz sprawiedliwosci i rozwoju
rodziny ludzkiej, to nalezy skupi¢ si¢ na kwestii zreformowania tych elemen-
téw kultury, , ktére podirzymuja niesprawiedliwy i opresywny ustréj spote-
czny. Kazdy etap naszych programéw formacyjnych musi prowadzi¢ do
zakorzenienia w kulturach tych narodéw, ktérym stuzymy. Najwazniejszym
momentem jest dzielenie zycia i do§wiadczenia owych narod6w oraz usito-
wanie zrozumienia kultury od wewnatrz” (n. 121-122).
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Réwnoczesnie Kongregacja z zalem stwierdza, ze ,jezuitom prowa-
dzacym ewangelizacj¢ czgsto nie udawalo sie wiaczyé sig petniej w miejsco-
wa kulturg i pozostawali jakby na uboczu” (n. 93).

Jakie, zdaniem Ojca, dyrektywy dla studentéw Pedagogiki Religijnej
naszego Wydziatu Filozoficznego wynikajq z uchwat XXXIV Korngregacji
Generalnej?

Studenci Pedagogiki Religijnej, zanim stang sie nauczycielami religii
i wychowawcami, wpierw sami winni mie¢ doswiadczenie mocy Ewangelii
we whasnym zyciu religijnym, przebiegajacym wewnatrz kultury wlasnego
narodu, §j. narodu polskiego. Powinni§my w nich budzié szacunek dla pol-
skiego dziedzictwa kulturowego. Jest to tym bardziej konieczne, ze programy
szkoly komunistycznej przedstawialy historig i kulture polska w $wietle
ideologii klasowe;j i ateistycznej, a po upadku komunizmu zalewa nas laicka
zachodnia kultura masowa, podwazajaca moralnosé chrzescijariska (n. 42,
105-107).

W uchwatach Kongregacji powtarza sie mysl, ze Bég dziala w réznych
kulturach (n. 88). ,,To wtasnie Chrystus Zmartwychwstaty stale dziata we
wszystkich wymiarach rozwoju §wiata w jego réznorodnych kulturach i jego
zréznicowanym do$wiadczeniu duchowym” (n. 100). W sposéb szczegdlny
do pedagogiki religijnej mozna zastosowaé nastepujace stowa: wotaramy si¢
pomagac ludziom w u$wiadomieniu sobie obecnosci Boga w ich kulturze,
by z kolei mogli glosi¢ Ewangeli¢ innym. Tej postudze dialogu towarzyszy
poczucie, Ze dzialanie Boze uprzedza nasze dziatanie. Nie my zasiewamy
ziarno Jego obecnosci. To On je zasial w danej kulturze” (n. 101).

Wynika stad, ze w formacji pracownikéw na niwie Pariskiej powinno
by¢ zastosowane nastgpujace wskazanie: ,,Kazdy etap naszych programéw
formacyjnych musi prowadzi¢ do zakorzenienia w kulturach tych narodéw,
ktérym stuzymy. Najwazniejszym momentem jest dzielenie zycia i do$wia-
dczenia owych narodéw oraz usitowanie zrozumienia kultury od wewnatrz”
(n. 122). Albowiem w do§wiadczeniu kulturowym tych narodéw dziata Bég
w celu przygotowania gleby dla zasiewu Ewangelii.

Ot6z w historii narodu polskiego miato miejsce nie tylko owe przygo-
towawcze dzialanie Boga, lecz takze pelna inkulturacja Ewangelii. Dat o tym
$wiadectwo Jan Pawetl II w Gniezaie, 3 czerwca 1979 r.; , Kultura polska od
poczatku nosi bardzo wyraZne znamiona chrzescijariskie. To nie przypadek,
ze pierwszym zabytkiem $wiadczacym o tej kulturze jest Bogurodzica.
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Chrzest, ktéry w ciagu calego Millennium przyjmowaiy pokolenia naszych
rodakéw, nie tylko wprowadzat ich w tajemnice Smierci i Zmartwychwstania
Chrystusa, nie tylko czynit dzieémi Bozymi przez Laske, ale znajdowat stale
bogaty rezonans w dziejach mysli, w twérczoei artystycznej, w poezji,
muzyce, dramacie, plastyce, malarstwie i rzezbie. I tak jest do dzisiaj.
Inspiracja chrzescijafiska nie przestaje by¢ gtéwnym Zrédiem twoérczosci
polskich artystéw. Kultura polska stale ptynie szerokim nurtem natchnien,
majacych swoje zrédto w Ewangelii”. (Przeméwienia i homilie, Warszawa
1991, s. 60 n.).

Polska pedagogika chrzescijafiska powinna pozosta¢ wierna temu
dziedzictwu, uczynié je podstawa wychowania, pomnazac je i przekazywac
nastepnym pokoleniom.

Krakéw, futy 1996

Oprac. Roman Darowski SJ




VI POLSKI ZJAZD FILOZOFICZNY

Toruni, 5-9 wrze$nia 1995

W VI Polskim Zjeidzie Filozoficznym w Toruniu (5-9 wrzesnia 1995)
uczestniczyto i referaty wyglosito 5 profesoréw Wydziatu. Ponizej
zamieszczamy krotkie streszczenia wystgpien Zjazdowych, opublikowa-
ne w: VI Polski Zjazd Filozoficzny”, Toruri 1995. , Abstrakty”,
s. 39-40, 131-132, 216-217, 250 i 292.

Prof. dr hab. Roman DAROWSKI S]J

FILOZOFIA JEZUITOW W POLSCE OD XVI DO XVIII WIEKU
Wybrane elementy syntezy

Dwa gléwne Zrédia poznania filozofii jezuitéw to:
1. Teoria nauczania: Ratio studiorum i pGiniejsze przepisy
2. Praktyka nauczania:
a) rozwdj szkolnictwa filozoficznego i wzrost jego zasiggu,
b) spuscizna filozoficzna: ksigzki (ponad 100), zbiory tez na dysputy
(kilkaset), r¢kopisy filozoficzne (dyktaty) — ponad 1000,

¢) przedmioty: logika, fizyka (filozofia przyrody), metafizyka, etyka,

matematyka. '

Najwybitniejsi filozofowie: M. Smiglecki, T. Mtodzianowski, W, Tyl-
kowski, J. Morawski.

Charakterystyka: Pod wzgledem tresci jest to filozofia arystotelesow-
ska, zmodyfikowana przez chrzescijafiskich komentatoréw, zwlaszcza
Tomasza z Akwinu (filozofia scholastyczna), przewaznie w wersji suarezjan-
skiej.

Pod wzgledem formy: W ciagu tych dwu wiekéw widoczne jest sto-
pniowe przechodzenie od komentowania poszczegblnych traktatéw
Arystotelesa do bardziej samodzielnego traktowania dyscyplin i probleméw

120




— w miarg rozwoju filozofii nowozytnej i nauk przyrodniczych. Nastgpuje
stopniowe zwickszanie programu fizyki kosztem innych dyscyplin, zwlaszcza
metafizyki.

W XVIII w. dochodzi do ostrych napigé migdzy dotychczasowym
sposobem uprawiania filozofii a filozofia ,.nowsza” (philosophia recen-
tiorum). Zwycig¢za nowe.

Jezuickie szkolnictwo filozoficzne w Polsce w XVII i XVIII w. miato
najwiekszy zasigg i wywierato najwiekszy wptyw: w 1773 r. w 34 kolegiach
byty osobne studia filozoficzne.

Twierdzenie S. Bednarskiego ,,0 upadku i odrodzeniu szkét jezuickich
w XVIII w.”, powszechnie przyjmowane po ukazaniu si¢ jego ksiazki Upa-
dek i odrodzenie szkél jezuickich w Polsce (Krakéw 1933), nie dotyczy
filozofli, gdzie nie bylo ani widocznego upadku, ani odrodzenia.

Bibliografia: R. Darowski, Filozofia w szkotch jezuickich w Polsce
w XVI wieku, Krakéw 1994. Tenze: Filozofia jezuitéw w Polsce od XVI do
XVIII wieku — préba syntezy, w: Jezuici a kultura polska, Krakdéw 1993,
s. 51-74 (tamze bibliografia).

Prof. dr hab. Piotr LENARTOWICZ 5J

ZIJAWISKO BIOLOGICZNE A POJECIE RACJONALNOSCI
Problem poje teleologicznych

W referacie przeanalizowano parg przykladéw niewatpliwie racjonalnej
dynamiki cziowieka oraz materialnych efektéw tej dynamiki. Przeanalizowa-
no tez przyklady instynktownej dynamiki zwierzat. Na podstawie pojec
wyabstrahowanych z tych dwu form dynamiki, dokonano analizy pewnych
czysto biologicznych proceséw rozwojowych (zachodzacych bez udziatu
$wiadomosci) oraz paru fundamentalnych proceséw biosyntezy.

Odnaleziono oczywiste, jednoznaczne podobieristwa wspomnianych
wyzej proceséw. Warunkiem ich dostrzezenia jest podporzadkowanie skali
ogladu wewnetrzym cechom i prawidlowosciom omawianych dynamizméw.
Innymi stowy, arbitralny dobér skali przestrzennej i czasowej moze unie-
mozliwiaé dostrzezenie podobieristw, ktérych natura nie ogranicza si¢ do
cech mierzalnych, kwantytatywnych, cho¢ jest istotnie zalezna réwniez od
cech kwantytatywnych.
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Pojecie selektywnosci w ksztaltowaniu materiatu, ksztattu, liczby
odleglosci i przestrzennej orientacji czgsci, oraz pojecie integracji (niepo-
dzielnosci dynamicznej struktur funkcjonalnych, przekazujacych lub prze-
ksztalcajacych energie w sposéb maksymalnie wydajny) wydaja sig istotnymi
(choé niekoniecznie jedynymi) cechami opisu tak racjonalnosci charaktery-
stycznej dla dziatad cztowieka, jak i fundamentalnej dynamiki biologicznej.

Prof. dr hab. Jan SIEG SJ

POKOJ JAKO PROBLEM FILOZOFICZNY

Tlace sie ogniska wojen lokalnych lada dzien moga zmieni¢ si¢
w $wiatowa wojng atomowa, przeksztalcajaca ziemig w cmentarzysko naro-
déw. Zatem priorytetowym problemem filozoficznym jest dzi§ budowanic
pokoju migdzy narodami. Dlatego temat ten zostanie potraktowany w per-
spektywie filozofii praktycznej wyrazonej w pytaniu: Co sprzyja pokojowe-
mu wspéizyciu narodéw w $wiecie wspolczesnym? Wieloaspektowos¢
interdyscyplinarna odpowiedzi jest ukazana w nastgpujacych punktach:

1. Rozumowe poznanie powszechnych i niezmiennych zasad mora-
Inych.

2. Kierowanie si¢ gltosem wlasnego sumienia stosujacego ogélne
zasady do okreslonej sytuacji (J. Sieg, Problem sumienia w nowozytnej mysli
filozoficznej, w: Stuzy¢ prawdzie i milosci, Czgstochowa 1984, s. 335-351).

3. Uznanie powszechnych praw naturalnych czlowieka 1 narodéw
(). Sieg, L’éthique sociale chrétienne et le développement des peuples. Col-
loque intern. Symposium Lyon 20-23 Sept. 1989. Revue de I'Institut des
Droits de I’homme, n. 3. Université Catholique de Lyon, 130-143).

4. Postawa tolerancji, dialogu 1 wspotpracy migdzy osobarni i narodami
(1. Sieg, Swiadomos¢ prawdziwosci religii a tolerancja i wolnos¢ religijna,
w: Otwarci w wierze, Krakéw 1974, s. 130-143).

5. Kultura narodowa przeniknigta wartoSciami chrzescijafiskimi
(1. Sieg, Chrzescijariskie zasady wspotiycia narodowego i miedzynarodowego
i prawo parstwowe, w: Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa,
Katowice 1992, s. 473-484).
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6. Wladza pafistwowa w stuzbie dobra wspdlnego wszystkich obywa-
teli (J. Sieg, Obywatelska odpowiedzialnos¢ katolikow za dobro wspdlne, w:
Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowze
19931994, s. 17-35). .

7. Armia ozywiona miloscia ojczyzny a nie ideologia niénawisci do
innych narodéw czy ras (J. Sieg, Trzy modele postawy obywatelskiej, w
Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowze
1991-1992, s. 119-129).

8. Sprawiedliwo$é w miedzynarodowych stosunkach gospodarczych
1 handlowych (J. Sieg, ReﬂekSJa antropologzczna nad dosSwiadczeniami
narodéw na drodze rozwoju, W: Czlowiek i swiat, Krakéw 1970,
s. 126-159).

9. Integralny rozwéj ludow (J. Sieg, Powsciqgliwosé, umiarkowanie
i praca a rozoéwj ludéw, Warszawa—Struga Warszawska 1981).

10. Migdzynarodowa organizacja narodéw zapobiegajaca konfliktom
1 agresjom.

11. Boze prawo milosci darzacej w rodzinie, spoleczenstwie i we
wspotzyciu narodow.

Prof. dr hab. Tadeusz SLIPKO SJ

CZYM SA 1 GDZIE BYTUJA
ABSOLUTNE WARTOSCI MORALNE?

Po wyjasnieniu, ze ,absolutne wartosci moralne” rozumie si¢ jako
,obicktywne i niezmienne wartosci moralne”, w pierwszej czgsci tekstu
przedmiotem refleksji jest teza, ze wartosci te stanowia swoisty §wiat warto-
éci, ktéry nalezy sprowadzi¢ do kategorii przyczyn wzorczych i wyjasniac
za pomocy stad zaczerpnigtych pojec.

Druga cze$¢ tekstu jest poSwigcona oméwieniu generalnych zatozen
teorii, ktéra obicktywne podstawy wilasciwej moralnym wartosciom rze-
czywistosci zaklada na realnosci bytéw relacjonalnych ukonstytuowanych
przez strukture rozumnej natury osoby ludzkiej i jej dziatania. Podstawy te
sprowadzaja si¢ do relacji odpowiedniodci, w jakiej wewngtrzna celowosé
zasadniczych kategorii aktéw ludzkich pozostaje do realizacji wzorczego
ideahu doskonatosci cztowieka jako osoby.
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Zasadnicze elementy tej koncepcji zawarte s3 w mojej pracy: Zarys
etyki ogdlnej, wyd. 2, Krakéw 1984, rozdz. Nauka o moralnej specyfikacji
aktu ludzkiego i o wartosciach moralnych, czyli aksjologia etyczna,
s. 124-222, przede wszystkim cz¢$¢ druga pt. Nauka o wartosciach mora-
Inych, s. 166-222.

Prof. dr hab. Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

RUCH PRZESTRZENNY JAKO STAN

Napigcie migdzy parmenidejskim statyzmem a heraklitejskim wariabi-
lizmem prébowat stonowaé Arystoteles w teorii aktu i moznosci. Rozwaza-
nia na temat zmiany skupity si¢ u niego wokét analizy ruchu przestrzennego,
ktory wydawat si¢ podstawowym desygnatem pojecia zmiany.

Dokiadniejsza analiza tekstow Arystotelesa wykazuje jednak, ze trakto-
wanie ruchu przestrzennego jako zmiany wiaze sie z wieloma Sprzeczno-
$ciami. Uznanie ruchu przestrzennego za stan czy wlasnosé ukladu usuwa
te sprzecznosci. Traktowanie ruchu przestrzennego jako zmiany powodowato
trudnosci w jego interpretowaniu zaréwno w Sredniowieczu, jak i wspélcze-
$nie. Widac to tak u filozoféw marksistowskich, jak i u tomistéw.

Takze wspélczesna fizyka (teoria wzglednosci) sugeruje statyczny
charakter ruchu przestrzennego. Uwidocznia si¢ to w réwnowaznosci migdzy
ruchem przyspieszonym a polem grawitacyjnym i elektromagnetycznym.

W takim widzeniu $wiata sktada si¢ on ze stanéw energetycznych
oddziatujacych punktowo i symetrycznie migdzy soba. Zmiany sa odwraca-
Ine tylko teoretycznie. Praktycznie (ze wzgledu na wzrost entropii) sg nie-
odwracalne.

Szerzej na ten temat piszg w: Arystotelesowska koncepcja ruchu jako
punktu wyjscia dowodu kinetycznego, w: Studia Philosophiae Christianae,
5 (1969) 2, s. 179-197; Problem ruchu lokalnego u Arystotelesa, w: Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1989,
s. 125-135; Wprowadzenie do filozofii przyrody nieozywionej, w: Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 19931994,
s. 149-189.
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MOJA ZYCIOWA PRZYGODA
Z FILOZOFIA JEZUITOW W POLSCE

Wypowied? ks. prof. dra hab. Romana Darowskiego SJ na zebraniu
naukowym, zorganizowanym dnia 23 czerwca 1995 . w Warszawie przez
Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk. Zebranie byto po-
Swiecone jego ksiqice ,Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XVI
wieku” (Krakow 1994) oraz filozofii jezuitow w dawnej Polsce.

Ciesze sie z dzisiejszego spotkania i wyrazam Panu Prof. Lechowi
Szczuckiemu, Kierownikowi Zaktadu Historii Filozofii Nowozytnej Instytutu
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, podzigkowanie za zorganizo-
wanie go. Dzigki temu moge podzieli¢ si¢ moimi spostrzezeniami 1 do-
§wiadczeniami w historiografii filozoficznej i w jakiej§ mierze zapoznac sig
i skorzystaé z bogatych do$wiadczen 1 kompetencji oséb tutaj zebranych.
Uwazam, ze lepiej bedzie nie ograniczaé sie tylko do dyskusji nad moja
ksiazka Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI wieku, bo ma ona
zaciesniong czasowo tematyke, lecz zajaé si¢ caly filozofia jezuitéw w da-
wnej Polsce: od XVI do XVIII w. wiacznie. Swiadomie postuguje sie wyra-
zeniem ,filozofia jezuitéw”, unikajac sformutowania ,filozofia jezuicka”
— ze wzgledu na zasadnicza jednosé filozofii i ze wzgledu na niewlasciwe
konotacje tego drugiego sformulowania.

Nie zamierzam tutaj przedstawia¢ streszczenia moich prac ani nawet
wnioskéw, ktére z nich wyplywaja. Sa one dostgpne zainteresowanym
w formie ksiazek i artykuléw. Tutaj pragne podzielié si¢ niektérymi spo-
strzezeniami i do§wiadczeniami — w znacznej mierze osobistymi — o kt6-
rych nie ma mowy w publikacjach. Dlatego t¢ obecna wypowiedZ mozna
zatytulowaé: Moja Zyciowa przygoda z filozofiq jezuitéw w Polsce.

Do historii filozofii trafilem do§é przypadkowo, lub inaczej — jak
przystoi wyrazaé sie ksigdzu — wiodly mnie do niej okr¢zne, opatrzno-
$ciowe drogi. W 1966 r. uzyskalem na Uniwersytecie Gregoriafiskim w Rzy-
mie doktorat filozofii na podstawie rozprawy La théorie marxiste de la
vérité, przygotowanej pod kierunkiem jezuity austriackiego, prof. Gustava
A. Wettera, znanego marksologa. W 1967 r. wrécitem do Polski i podjatem
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wyktady na Wydziale Filozoficznym Jezuitéw w Krakowie, ktéry wéwczas
ksztalcil wylacznie klerykéw jezuickich (bywato ich kilkudziesigciu). Obe-
cnie — od 1990 . — w dwu sekcjach Wydzialu: Filozofii Systematycznej
1 Pedagogiki Religijnej jest ich 580 i zdecydowanie przewazaja Swieccy.

Na przetomie lat szes¢dziesigtych i siedemdziesiatych prébowatem
kontynuowa¢ zainteresowania wczesniejsze, podjgte m.in. w pracy do-
ktorskiej. Przygotowatem kilka artykuléw, umiarkowanie krytycznych, na
temat filozofii marksistowskiej i przekazatem je kilku redakcjom. Nie zostaty
one zaakceptowane. Jedne redakcje (marksistowskie) informowaty mnie, ze
nie odpowiadaty one profilowi czasopisma, inne (koscielne) obawialy sie
cenzury i radzily zrezygnowac z publikacji. Na autora takie przezycia nie
dziatajg zachgcajaco. Szukalem wigc swojego miejsca, podejmujac rézne
dorywcze prace pisarskie.

Z tych rozterek, trwajacych diuzszy czas, wybawil mnie dopiero
ks. Bronistaw Natoriski SJ (zm. w 1989 r.), niestrudzony i niezwykle su-
mienny badacz, gtéwnie szkolnictwa jezuickiego i autor wielu biograméw
w Polskim Stowniku Biograficznym i w innych wydawnictwach. Przekonywat
mnie, Ze filozofia jezuitéw jest nie opracowana, a jej opracowanie jest wazna
potrzeba chwili. ,,W przysziodci nikt tego nie zrobi — mawial — bo znajo-
mos¢ jezyka lacidskiego takze wsréd jezuitéw maleje, a filozofia scholasty-
czna [tzn. tomistyczna, czy neotomistyczna] znika z programéw studiéw
koscielnych”. Po niemalych wahaniach zdecydowalem sig na filozofi¢ jezui-
tow. Bylo to 20 lat temu. Z perspektywy czasu widze, Ze jestem winien
wdzigczno$¢ ks. Natonskiemu.

Przy okazji dodam, ze i ja mogg si¢ poszczycié pewnym osiggnicciem
w tej dziedzinie. Podobnie jak ks. Natoriski zainspirowal mnie i przekonat
do tej pracy, tak mnie udato si¢ do niej przekona¢ ks. Franciszka
Bargieta SJ, ktéry przed laty — w latach pigédziesiatych — byt moim
profesorem; uczyt mnie metafizyki. Przekonanie go nie bylo tatwe — byt on
juz wtedy po pigcdziesiatce — ale powiodlo sig. Od potowy lat siedem-
dziesigtych ks. Bargiet zajmuje si¢ ta dziedzina, ostatnio znacznie mniej
— ze wzgledu na stan zdrowia. Jest autorem 4 ksiazek i kitku warto-
Sciowych artykuléw na temat filozofii jezuitéw w dawnej Polsce. Opracowat
8 wybitniejszych autoréw, a nawet uzyskal doktorat z tego zakresu i —
0 dziwo — ja jego uczefi bylem promotorem jego rozprawy doktorskiej! Tak
wigc jak mawiano dawniej secundum quid ja jestem jego uczniem, a réwno-
czesnie tez secundum quid on jest moim uczniem!
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Nie mogac zajaé si¢ cata filozofia polska, za radg i pod wplywem
ks. Natoriskiego wybratem filozofi¢ scholastyczna, znang mi z wiasnych
studiéw filozoficznych w Krakowie i w Rzymie, ktére wowczas byly po
lacinie. Rozprawe doktorska na Uniwersytecie Gregoriafiskim w Rzymie
przedstawilem wprawdzie po francusku, ale jej obrona odbyta si¢ po tacinie.
Wykladana wéweczas filozofia byta XX-wieczna wersja filozofii schola-
stycznej. Wybralem dalej to, co bylo mi blizsze, a wigc filozofie jezuitdw.
Tak wiec znajomo$¢ filozofii scholastycznej i znajomos¢ laciny to dwa
czynniki, ktére w jakiej§ mierze wplynety na to, ze zajatem si¢ omawiang
dziedzing.

W mojej pracy historyka filozofii, w tej pracy, ktéra jest dla mnie
historig kultury, kierowalem si¢ i kieruje si¢ pewnymi zasadami, ktére
w wielkim skrécie mozna by uja¢ nastgpujaco:

1) Nie apologia, lecz poznanie tej filozofii, poznanie prawdy o niej
i przedstawienie jej w publikacjach.

2) Podejmowatem i podejmuj¢ w zasadzie prace analityczne, bo nie
spos6b tworzy¢ syntezy, gdy prawie nie byto prac analitycznych. Przez wiele
lat przygotowywalem wigc elementy do obrazu filozofii jezuitéw polskich.
Dopiero ostatnio czyni¢ pewne préby zmierzajace Ku syntezie.

3) Analiza krytyczna, ale nie anachroniczna, nie ahistoryczna, lecz
w kontekécie dziejéw filozofii, uwzgledniajaca 6wczesne uwarunkowania.

4) Analiza z odpowiednig doza sympatii, a nawet z pietyzmem dla
naszej przesziosci i tradycji, nie zawsze o prawda chwalebnej, ale przeciez
naszej whasnej. Mialem jednak $wiadomos¢, ze powinienem sie stara o bez-
stronnos¢, by nie by¢ bezkrytycznym laudator temporis acti. Czy i w jakim
stopniu mi si¢ to udato, nie mnie o tym wyrokowac.

5) Dbatem i dbam nadal o nalezyte informowanie zainteresowanych
problematyka dziejéw filozofii jezuitéw — gidwnie przez publikowanie
danych bibliograficznych, troske o recenzje prac na ten temat oraz o do-
starczanie zainteresowanym nadbitek artykuléw i --na miar¢ naszych
mozliwosci — o wysylke ksigzek. Jestem przekonany, Ze nieprzychylne
opinie o filozofii jezuitéw istniejace dawnie) pochodzily nie tyle ze ztej woli
autoréw, co raczej z niedostatku informacji.

Ze swej strony §ledzitem i §ledzg twérczosC dotyczaca dziejéw filo-
zofii w dawnej Polsce i utrzymuje state kontakty z tymi, ktdérzy badajg ten
wlasnie okres. Sa to zwlaszcza prof. Lech Szczucki, prof. Zbigniew
Ogonowski, doc. Marian Skrzypek (Warszawa, PAN), prof. Jan Czerkawski
(Lublin, KUL), prof. Romanas PleCkaitis (Uniwersytet Wileriski), a takze
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prof. Charles H. Lohr SJ z Uniwersytetu we Fryburgu w Niemczech. Do
jego repertorium Latin Aristotle Commentaries opublikowalem nawet uzupet-
nienia obejmujace kilkudziesigciu polskich autoréw—jezuitéw.

Na wzmiankg zastuguja takze moje kontakty z ks. dr. Ludwikiem
Nowakiem SDB, ktéry zmart w 1993 r. Byt on badaczem filozofii Marcina
Smigleckiego SJ, autorem kilku cennych prac na ten temat. Zachgcatem go
do petnego opracowania jego filozofii i w tej dziedzinie przez pewien czas
wsp6tpracowaliémy. Nie zdazy! jednak wykonac¢ calej pracy.

6) Otwarcie na kontekst mig¢dzynarodowy (europejski), stad sporo
wysitkéw publikowania nie tylko po polsku, lecz takze w jezykach obcych,
mimo trudnosci, jakie si¢ z tym wiaza.

Stad np. w obecnej ksiazce Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce
w XVI wieku zamiescitem obszerne streszczenie po francusku. Pisanie tylko
po polsku zamyka nas z koniecznosci w granicach Polski, bo wiadomo, ze
jezyk polski nie nalezy do jezykéw migdzynarodowych. Stad takze zamiar
wydawania przez nasz Wydzial, ktérego od paZdziernika 1994 r. jestem
dziekanem, czasopisma ,Forum Philosophicum” przewaznie w jgzykach
obcych z obszernymi streszczeniami w jezyku polskim lub po polsku, ale
z obszernymi streszczeniami w jezykach obcych.

Naturalnie, musze skromnie stwierdzié, ze powyzsze cele udawato mi
si¢ realizowaé w réznym zakresie, w wigkszym lub mniejszym stopniu. Sam
chyba najlepiej znam niedostatki moich prac. Niewatpliwic niejedno mo-
gioby by¢ wykonane lepiej, ale z ré6znych wzgledow tak si¢ nie stalo. Mam
tego petna §wiadomosc.

Ale bez falszywej pokory trzeba powiedzie¢, ze duzo udato sie zrobic.
Praktycznie biorac, filozofia szkolna zostala opracowana. Mgj artykut Stan
obecny i perspektywy badan nad filozofiq w szkolach jezuickich w Polsce
(XVI-XVIII w.), ,,Archiwam Historii Filozofii i Mysli Spolecznej”, t. 24,
1978, s. 237-285, wydany 17 lat temu, jest dzi§ w zasadzie nieaktualny.
W tej dziedzinie jest juz istotnie lepiej. Natomiast filozofia pozaszkolna,
ktéra nazywam ,,obywatelska” (filozofia panistwa, filozofia prawa itp.) jest
nadal bardzo stabo opracowana.

A teraz kilka stéw na temat trudnosci, jakich do§wiadczatem w mojej
pracy. Oto najwazniejsze z nich:

a) Zmudne odczytywanie rekopiséw filozoficznych, czyli studenckich
notatek z wyktaddw, w szczegélnosci wskutek swoistej stenografii, stosowa-
nej wéwczas, czyli systemu skrétow.
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b) Brak dostatecznej liczby opracowari innych autoréw 1 nurtéw wy-
stepujacych wéwczas w Polsce.

¢) Nikty kontakt z historiografia filozoficzna Europy dotyczaca tam-
tego okresu: a wigc najpierw: czy istnieja takie prace? Zebranie tych info-
rmacji bylto jeszcze stosunkowo latwe, choéby na podstawie bibliografii
miedzynarodowych. Ale nawet jesli istnieja, to sa one w Polsce trudno
dostepne. Na zakup nowszych prac do wtasnej dyspozycji prawie w ogole
nie mozna sie bylo zdoby¢ z braku funduszéw. Tak wigc dostep do nich byt
mozliwy tylko w niklym zakresie.

Moje zainteresowania historyczne zaowocowaly tez obszerng monogra-
fia mojej miejscowosci rodzinnej Szczepanowice nad Dunajcem. Dzieje wsi,
parafii katolickiej i gminy kalwiriskiej (Krakéw 1993, 557 stron).
Szczepanowice byly w XVII w. do§¢ wptywowym osrodkiem kalwinizmu
z wlasnym gimnazjum, w ktérym przez pewien czas uczyli si¢ takze syno-
wie Szkotéw tarnowskich i szlachty wegierskiej. Do$¢ powiedzied, ze
w Szczepanowicach 1 sasiedniej Jodtéwce (obecnie czgs¢ Szczepanowic)
odbyto si¢ 19 synodéw i zjazdéw o podobnym charakterze.

Ze spraw poniekad ,,zewnetrznych” warto zasygnalizowaé przynajmniej
dwie. Mam stosunkowo komfortowe warunki pracy w zakonie. Przetozeni
zakonni okazuja nam tez zrozumienie, gdy chodzi o mozliwosci publikowa-
nia prac. Jedno i drugie, szczegdlnie obecnie jest godne uznania, ktére
niniejszym wyrazam mojemu Zakonowi.

Od kilku lat postuguje si¢ komputerem, co znakomicie utatwia prace
redakcyjne. Skoficzyly si¢ dawne kiopoty z kilkakrotnym nieraz przepisywa-
niem tekstéw, poprawianiem ich, mazaniem, wycinaniem, klejeniem itp.

Gdy spogladam na przebyta, dwudziestoletnig droge, odczuwam pe-
wien niedosyt. Widze braki wtasnych opracowan, zwlaszcza dawniejszych,
gdy miatem mniej wiedzy, doswiadczenia i wprawy. Do niektérych dawniej-
szych opinii trudno mi si¢ obecnie przyznac.

Wiadomo jednak, ze cztowiek nie tworzy rzeczy doskonatych. Po nas
przyjda inni, ktérzy beda nas poprawiac i tworzy¢ prace nowe, lepsze i do-
skonalsze, cho¢ tez nie w peini doskonate.

Z satysfakcja odnotowuje, ze — zapewne takze dzigki moim pracom
— zmienia si¢ powoli nastawienie historykéw filozofii do filozofii jezuitéw
w dawnej Polsce na lepsze, bardziej przyjazne i bardziej odpowiadajace
stanowi faktycznemu, bardziej odpowiadajace prawdzie.

Nad czym obecnie pracuje? Od dluzszego czasu przygotowujemy
zespolowo obszerna prace Encyklopedia jezuitéw na ziemiach polskich.
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Opracowuje dla niej hasta dotyczace filozofii od XVI do XX w. Mam tez
niemal gotowe krétkie monografie (60-80 stron maszynopisu) Andrzeja
Rudzkiego SJ (1713-1766), Adriana Miaskowskiego SI (1657-1737),
Grzegorza Arakietowicza SJ (1732-1798) 1 Antoniego Skorulskiego SJ
(1715-1777). Zwiezty artykut o Stefanie Sczanieckim SJ (1658-1737),
pierwszy w ogdle o jego filozofii, ukaze si¢ jeszcze w tym roku.

Najwazniejsi filozofowie jezuiccy sg juz w zasadzie opracowani. Od
pewnego czasu prébuje przygotowywac syntezg. Dla ,,Archiwum Historii
Filozofii i Mysli Spolecznej” na rok 1996 opracowuje obszerny artykut pt.
Filozofia jezuitéw w Polsce od XVI do XVIII wieku, ktdrego wersja francu-
ska ma si¢ ukazaé takie w przysztym roku. Francuskie streszczenie mojej
pracy o filozofii jezuitéw w Polsce w XVI w. La philosophie dans les
colléges des Jésuites en Pologne au XVI siécle ukaze si¢ w 1996 w kwarta-
Iniku ,,Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie”.

W ciagu najblizszych lat — jesli Zycia starczy i zdrowie dopisze
— planuj¢ opracowad i wydac nastepujace pozycje: Studia z filozofii jezui-
tow w Polsce w XVII i XVIIF wieku oraz Studies in Philosophy of Jesuits in
Poland in the 16"-18" Centuries. Bedzie to zbiér moich artykutéw
opublikowanych juz dawniej po polsku i w jezykach obcych.

I wreszcie na samym koficu zamierzam przedstawic synteze po polsku
i po francusku (do uzytku obcokrajoweéw): Filozofia jezuitow w Polsce od
XVI do XX wicku oraz La philosophie des jésuites en Pologne du XVI au
XX¢ siecle.

Czas pokaze, ile z tych planéw 1 kiedy da si¢ urzeczywistnic.




TEZY

do egzaminu z calosci filozofii, r. 1995

1. Filozofia, pod warunkiem Ze jest rozumiana jako krytyczne i bez-
stronne poznawanie calej rzeczywisto$ci w jej najistotniejszych uwarunkowa-
niach przy pomocy naturalnej §wiadomosei czlowieka, daje u réznych lu-
dzi — w zaleznoéci od zaawansowania tego procesu - badZ zbiezne, badi
uzupeliniajace si¢ wyniki.

Teoria poznania

2. Poznawanie rzeczywisto$ci zewngtrznej polega -na stopniowym
ksztaltowaniu pojeé, ktore stanowia abstrakcyjne i’ epifenomenalne ujgcie
przedmiotu w jego powtarzalnych cechach zwiazanych wewnetrznle z jako-
$ciami zmyslowymi.

3. Podstawa wszelkiej logiki sa wewnetrzne, istotne cechy rzeczywi-
stogci, kidre moga ulegaé nieskoriczonej praktycznie abstrakcji intelektualnej
i arbitralnym przeksztalceniom wewngtrz §wiadomosci czlowieka. Zatem
wewnetrzne prawa bytu (istotnych elementéw rzeczywistosci) sa ostateczng
podstawa logiki poznawania.

4. Oczywisto$¢ jest refleksja nad do§wiadczeniem prawdy logicznej,
a przez to ostatecznym kryterium rozpoznawania tak prawdy jak 1 bledu
negacji (sceptycyzmu, agnostycyzmu).

5. Zasada sprzeczno$ci jest ostatecznym kryterium rozpoznawania
biedu afirmacji (bezkrytycyzmu).

6. Wiarygodne poznanie teoretyczne, w jakiejkolwiek dziedzinie
obiektywnej wiedzy (réwniez 1 wiedzy etycznej) uzyskuje si¢ poprzez pozna-
wanie charakterystycznych dla danego przedmiotu: zmiennosci, staloci,
mozliwosci i przyczynowosci.

Literatura podstawowa:

M. A. Krapiec OP., Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1959,
M. A. Krapiec OP, Jezyk i §wiat realny, Lublin 1985.
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P. Lenartowicz SJ, Elementy teorii poznania, Krakéw 1995.
A. B. Stepien, Teoria poznania, Lublin 1971.

Oprac. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

Metafizyka

7. Tezy metafizyczne nie sa tworem spekulacji, lecz owocem kon-
templacji metafizycznej, w ktorej poznajemy rzeczywistosé w jej konstytuty-
wnej strukturze.

8. Fundamentalna struktura konieczna do wyjasniania wszelkiej réznicy
ontycznej jest osobowa, konstytutywna struktura rzeczywistosci.

9. Jestestwa podlegaja rzeczywistym i wewnetrznym zmianom; wyja-
$nienie zas rzeczywistosci ontologicznie ograniczonej i zmiennej znajdujemy
w ztozeniu kazdego jestestwa z dwu miesprowadzalnych do siebie wymia-
16w: z istoty (haecceitas; formalnego wymiaru substancjalnego) i z egzysten-
cji (ontycznego wymiaru relacyjnego, wystepujacego przypadiosciowo
w dynamice aktu i moznosci). ,

10. Rzeczywisto$¢ opisujemy w jej metafizycznych wiasciwosciach
transcendentalnych: istnienia, tozsamosci, niesprzecznosci, odrebnoscei,
prawdy, dobra i pigkna. Transcendentalia te sa uwyraznieniem osobowej
struktury rzeczywistosci, ktérej eidosem jest mitos¢.

11. Wszelkie zmiany ontyczne maja swoje wyjasnienie w dziataniu
ontycznych przyczyn sprawczych oraz ontycznych przyczyn formal-nych,
ktére wewngtrznie i zewnetrznie determinuja strukture kazde go dziatania tak,
ze skutek jest proporcjonalny do dziatajacej przyczyny zaréwno formalnie
jak i ontycznie. Dynamicznie przyczyna formalna petni funkcje przyczyny
celowej; sytuacjami granicznymi, w ktérych eksplikujemy wiasciwosci tej
dynamiki sa: sytuacja stworzenia ex nihilo oraz sytuacje powstawania i dzia-
fania ukladéw zintegrowanych, okreslonych przez doskonatosé formalna.

Literatura podstawowa:

A. Jarnuszkiewicz SJ, Milos¢ i bycie. Studium z metafizyki, Krakéw 1994
(wyd. 2 rozszerzone).

S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt, Lublin 1961.

Oprac. dr Antoni Jarnuszkiewicz SJ
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Filozofia przyrody

12. Promieniowanie tla wskazuje, ze Wszech§wiat rozwija si¢ od
pewnego stanu, zwanego osobliwoscia; natomiast inne hipotezy, usitujace
wykluczy¢ osobliwosé pierwotna, jak: hipoteza stanu statego (steady state
theory) 1 hipoteza fluktuacji prézni, zakladaja ontologiczng interpretacje
teorii kwantéw, nie posiadajaca wystarczajacego uzasadnienia.

13. W kazdej widzialnej formie Zycia wystepuje zjawisko epigenezy
integrujacej, regeneracji i przemiany metabolicznej, polegajace na nieustan-
nej asymilaciji, t.j. ksztaltowaniu materii nieorganicznej w postaé organizmu
(hierarchicznego zespotu uktadéw funkcjonalnych).

14. Oszczgdno$é materiatu 1 energii, obserwowana w toku epigenezy
integrujacej dowodzi wieloetapowej, maksymalnie selektywnej de-terminacji
réznorodnych dynamizméw fizyczno—chemicznych. Zaszyfrowany zapis
fragmentéw informacji biogenetycznej (genéw) w czasteczkach DNA ko-
moérek zywych nie wystarcza do wytlumaczenia tej selektywnosci, nawet na
najnizszym poziomie biosyntezy komorki.

15. WyraZny wzrost wielkoSci mézgh i stopniowa redukcja uzebienia,
obserwowane od poczatku okresu zlodowacert (Plio/Pleistocen) w linii
rodowodu istot produkujacych narz¢dzia i podobnych anatomicznie do Homo
sapiens, moga by¢ wytlumaczone stopniowym wzrostem wielkosci ciala
(obserwowanym w wielu bardzo réznorodnych gatunkach), oraz stopniowym
wprowadzaniem wstgpnej obrobki pokarmu.

Literatura podstawowa:

P. Lenartowicz SJ, O wczesnych stadiach ewolucji cztowiekowatych. W:
Czlowiek i Swiat — szkice filozoficzne. Pod red. R. Darowski SJ.
WAM, Krakéw 1972, s. 160-213.

P. Lenartowicz SJ,Catosciowosé procesu Zyciowego na poziomie molekula-
rnym. W: Nauka — Religia — Dzieje, WAM, Krakéw 1984, s. 48-70.

P. Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, WAM,
Krakéw 1986.

Dixon M. 1 Webb E. C., Powstanie enzymdéw, Warszawa 1978. Thum.
P. Lenartowicz SI.

P. Lenartowicz SJ, Problem rekonstrukcji wczesnych cztowiekowatych. W:
Nauka — Religia — Dzieje, WAM, Krakéw 1990, s. 107-131.

P. Lenartowicz SJ, Totipotencjalnos¢ — kluczowe pojecie biologii rozwoju.
W: Nauka — Religia — Dzieje, UJ, Krakéw 1992, s. 87-118.
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P. Lenartowicz SJ, Sens i zakres pojecia informacji genetycznej. W- Rozpra-
wy i szkice z filozofii i metodologii nauk. Pod red. J. Sucha, E.
Pakszys, I. Czerwonogéry. Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1992,
s. 307-319.

P. Lenartowicz SJ, Rozwdj i postep w swietle empirii biologicznej. W: Hu-
manizm ekologiczny, t. 2, pod red. S. Kycia. Materialy Sympozjum
»Kryzys idei postgpu — wymiar ekologiczny”, Lublin, 7-8 grudnia
1992, Politechnika Lubelska, Lublin 1993, s. 173-187.

Oprac. prof. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ
prof. dr hab. Stanisriaw Ziemiariski SJ

Teologia naturalna

16. Przygodno$¢ egzystencjalna, substancjalna i przypadiosciowa
w ogélnosci, a w szczegblnosci: przygodne powiazanie relacji uporzadkowa-
nia z czastkami materialnymi (charakteryzujgce si¢ minimum entropii) oraz
przygodne powigzanie celowej struktury z materialem chemicznym (w
naturalnych ukladach funkcjonalnych); dysproporcja migdzy ludzkim pra-
gnieniem szczgscia a mozliwosciami jego realizacji na ziemi; a takze przeko-
nanie wigkszosci ludzi o istnieniu Istoty Najwyzszej — da sie wyjasni¢
ostatecznie tylko przez przyjecie istnienia Boga jako osobowego Bytu trans-
cendentnego.

17. Analogia bytowa jest wiasciwym narzedziem poznania natury Boga
1 pozwala unikna¢ zaréwno antropomorfizmu jak i agnostycyzmu teologi-
cznego. S

18. Swiat pochodzi od Boga w wyniku wolnego aktu stwarzania, a nie
na skutek emanacji lub ewolucji Absolutu.

19. B6g wspéldziata ze stworzeniami, wykonujac plan swojej opatrzno-
§ci, tak jednak, by nie przekresla¢ wolnej woli ludzkiej i nie spowodowaé
zla wprost i bezposrednio.

20. Ateizm, czyli negacja Boga, nie posiada obiektywnego uzasa-
dnienia, lecz wyplywa z przyczyn subiektywnych, jakimi sa: bledy pozna-
weze, skrajny woluntaryzm i zaburzenia emocjonalne; przy czym duza role
odgrywaja uwarunkowania historyczne i kulturowe, a szczegdlnie deficyt
$wiadectwa o Transcendenciji.
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Literatura podstawowa:

R. Coffy, Bég niewierzqcych, Paryz 1968

M. Neusch, U Zrédet wspotczesnego ateizmu, Paryz 1980.

1. Sieg SI, Antologia refleksji krytycznych nad filozofiami prowadzqcymi do
ateizmu, Krakéw 1985 (skrypt).

L. Wcibrka. Wiedzieé, ze Bog jest. Elementy teodycei, Poznat 1985.

O filozoficznym poznaniu Boga dzis, praca zbiorowa pod red. Bpa B.
Bejzego. Warszawa 1992.

S. Kowalczyk, Filozofia Boga, Lublin 1993.

S. Ziemianski SJ, Wprowadzenie do filozofii przyrody nieoZywionej.
,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie, 1993-94”, Krakéw 1994, s. 164-175.

S. Ziemiafiski SJ, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga,
Krakéw 1995.

Oprac. prof. dr hab. Stanistaw Ziemiariski SJ

Filozofia cztowieka

21. Mimo ze czlowiek wykazuje duze zewngtrzne podobiefistwo do
niektdrych zwierzat, to jednak jest w §wiecie istota wyjatkowa, ktérej pod-
stawowa cecha jest otwarcie poznawcze i wolitywne (pozadawcze) na wszel-
ki byt.

22. Analiza czynnosci rozumu i woli dowodzi niematerialnosci duszy
ludzkiej, kt6ra dzigki temu jest niesmiertelna. Niematerialnos¢ ta jednak nie
jest doskonata, gdyz niektére przejawy duszy sa zewngtrznie zalezne od
materii.

23. Analiza poznania i woli (pozadania) wykazuje, ze czlowiek jest
wolny od determinacji wewngetrznych. Jest to wolnos¢ okreslania tresci
wiasnych dziatar oraz wolno§é decyzji podjecia ich lub zaniechania.

24. Pierwiastek duchowy i materialny tworza jedna substancj¢, jedna
nature i jedna osobe ludzka, ktdra jest ostatecznym podmiotem wszystkich
dziatar i stanowi podstawg godnosci cztowieka oraz przystugujacych mu
praw.

25. Cztowiek urzeczywistnia sens wlasnego bytowania przez harmo-
nijny rozwéj wszystkich swoich mozliwosci, co dokonuje si¢ przez realizo-
wanie wartosci. '
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26. Cziowiek jest istotg zwrécong ku drugiemu, jest istotg dialogowa
i dopiero w dialogu z innymi ludZmi moze siebie petniej odkrywaé, rozu-
mieé i urzeczywistniac.

Literatura podstawowa:

M. A. Krapiec OP, Ja — czlowiek, Lublin 1992 (wyd. 5).

S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990.

G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1992 (wyd. 2).

J. Tischner, Zarys filozofii czbowieka, Krakéw 1991.

J. Szaszkiewicz SJ, Filosofia dell’womo, Roma 1989, (2° ediz.).

R. Darowski SJ (red.), Czlowiek i swiat, Krakéw 1972,

R. Darowski SJ (red.), Czlowiek: istnienie i dzialanie, Krakéw 1974.

Oprac. prof. dr hab. Roman Darowski SJ

Etyka

27. Naturalne prawo moralne, posiadajace ontyczny fundament w oso-
bowej naturze cziowieka, jest powszechne i niezmienne; jego normy sa
nadrzedne wzgledem prawa stanowionego.

28. Dobro czlowieka jako takiego, wyrazone paradygmatycznie w war-
tosciach etycznych, moze byé urzeczywistniane w czynach i cnotach.

29. Sumienie jest ostatecznym, podmiotowym kryterium dobra i zla
moralnego; wolnos$¢ sumienia nie jest réwnoznaczna z jego arbitralnoscia.

30. Samobdjstwo bezposrednie jest aktem wewnetrznie i absolutnie
ztym. Zto moralne samobéjstwa posredniego wyplywa z intencji dziatajacego
podmiotu. Natomiast narazanie si¢ na $mier¢ dla proporcjonalnie waznej
racji nie zawiera w sobie zta moralnego.

Literatura podstawowa:

T. Styczen, ABC etyki, Lublin 1981 lub dalsze wydania.

T. Styczefi, Wprowadzenie do etyki, Lublin 1993.

T. Slipko SJ, Zarys etyki ogdinej, Krakéw 1984.

T. Slipko SI, Zarys etyki szczegdtoweyj, t. I-11, Krakow 1982.

Literatura uzupetniajaca:
Etyka. Zarys, (praca zbior. pod red. J. Pawlicy). Krakéw 1992.
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J. Tischner, Etyka wartosci i nadziei, W: Wobec wartosci (praca zbiorowa),
Poznan 1982, s. 51-148.
Veritatis splendor, encyklika Jana Pawla II.

Oprac. dr Jakub Gorczyca SJ
Filozofia spofeczna

31. Filozofia spoleczna tradycji chrzedcijanskiej, opierajaca si¢ na
personalistycznej koncepcji cztowieka, stanowi instancj¢ krytyczna zaréwno
wobec teorii liberalistyczno-kapitalistycznych, jak 1 kolektywisty-
czno-socjalistycznych.

32. Zrédtem réznorodnych form zycia spolecznego oraz odnoszacych
si¢ do nich wartoéci i norm moralnych jest osobowa natura bytu ludzkiego.

33. Podstawowym zadaniem wiladzy paristwowej jest realizacja dobra
wspolnego obywateli.

34. Obywatele, zwlaszcza katolicy, majg obowigzek brania czynnego
udzialu w zyciu politycznym i spolecznym swego parstwa.

35. Z naturalnego uprawnienia czlowieka do uzywania débr materia-
Inych, koniecznych do utrzymania zycia, wynika prawo do nabywania
wilasnosci prywatnej, w tym takze Srodkéw produkciji.

36. Z naturalnego uprawnienia czlowieka do zalozenia rodziny wyni-
kaja prawa rodzicéw do samodzielnego okreslania liczby potomstwa — z
uwzglednieniem jednak dobra spolecznoSci — oraz do zapewnienia mu
odpowiedniego wychowania i godziwych warunkéw utrzymania.

37. Chrzescijariska kultura pracy opiera si¢ na calosciowej wizji czlo-
wieka jako istoty materialno—duchowej, zmierzajacej do celu ostatecznego,
wykraczajacego poza rzeczywistosé doczesna.

Literatura podstawowa:

J. Majka, Etyka Zycia gospodarczego, Wroctaw 1982.

J. Hoffner kard., Chrzescijariska nauka spoteczna, Krakéw 1992,

Cz. Strzeszewski, Katolicka nauka spoteczna, Warszawa 1985.

T. Slipko SJ, Zarys etyki szczegélowej, t. 11, Krakéw 1982.

S. Pyszka 81, Chrzescijariska nauka spoteczna w pytaniach i odpowiedziach,
oprac. na podstawie podr¢cznika J. kard. Hoffnera. Krakéw 1993.

Oprac. dr Stanistaw Pyszka SJ

137




Filozofia i psychologia religii

38. Filozofia religii jako nauka traktuje o istocie, celu i uzasadnieniu
religii.

39. Akt religijny, angazujacy calego czlowieka, kieruje si¢ ku
przedmiotowi religijnemu (sacrum), ktéry jest bytem realnie istniejacym,
transcendentno—immanentnym, osobowym i stanowigcym wartosc.

40. Psychologia religii zajmuje si¢ m.in.: psychologicznymi uwarunko-
waniami obrazu Boga, rola dojrzalej religijnosci w Zyciu spotecznym
i w osobowosci cztowieka, motywami niewiary, zachowaniami religijnymi
tak w prawidtowych, jak i patologicznych wymiarach, psychologicznymi
aspektami ateizmu.

Literatura podstawowa:

J. Z. Zdybicka, Czlowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993,
(wyd. 2).

S. Kuczkowski SJ, Psychologia ksztattowania sie obrazu Boga, Krakéw
1982.

S. Kuczkowski SI, Psychologia religii, Krakéw 1993 (wyd. 2).

Oprac. dr Stanistaw Kuczkowski 57
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PUBLIKACJE WYDZIALU FILOZOFICZNEGO
TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO W KRAKOWIE

Czlowiek i Swiat. Szkice filozoficzne. Praca zbiorowa pod red.
R. Darowskiego SJ, Krakéw 1972, AS, ss. 266.

R. Darowski SI, La théorie marxiste de la vérité, Rome 1973, BS, XII
+ 31.

Czlowiek: istnienie i dziatanie. Praca zbiorowa pod red. R. Darowskie-
go SJ, Krakéw 1974, AS, ss. 228.

T. Slipko SI, Ethos chrzescijariski. Zarys etyki ogélnej, Krakéw, wyd.
1, 1974; wyd. II pt. Zarys etyki ogdlnej, Krakéw 1984, A5, ss. 432.

Cz. Michalunio SJ, Logika, Krakéw 1976, A4, ss. 92.

F. Bargiet SI, Stanistaw Szadurski SJ (1726-1789). Przedstawiciel
uwspdtczesnionej filozofii scholastycznej, Krakéw 1978, BS, ss. 314.
T. Slipko SI, Zycie i ple¢ cztowieka. Przedmatieriska etyka seksualna.
Etyczny problem samobdjstwa, Krakéw 1978, AS, ss. 556.

P. Lenartowicz SJ, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, Kra-
kéw 1979, A4, ss. VI + 130.

Studia 7 historil filozofii. Ksiega Pamigtkowa z okazji 50-lecia pracy
naukowej Ks. Prof. Pawta Siwka SJ. Praca zbiorowa pod red. R. Da-
rowskiego SJ, Krakéw 1980, BS, ss. 264.

1. Sieg SJ, Powsciqgliwo$é, umiarkowanie i praca a rozwdj ludow,
Krakéw 1981, AS, ss. 216.

S. Kuczkowski SJ, Psychologia ksztattowania si¢ obrazu Boga, Kra-
kéw 1982, AS, ss. 167. : : ’

T. Slipko SJ, Zarys etyki szczegdtowej, wyd. IL: Cz. 1. Etyka osobowa,
Cz. 2. Etyka spoteczna, Krakéw 1982, A5, ss. 444 1 388

L. Piechnik SJ, Dzieje Akademii Wileriskiej. T. 1-4, Rzym 1984-1990,
B5, ss. 263, 313, 261, 307.

Nauka — Religia — Dzieje. I Seminarium Interdyscyplinarne w Ca-
stel Gandolfo, 6-9 wrzesnia 1982. -Pod red. J. A. Janika
i P. Lenartowicza SJ, Krakéw 1984, AS, ss. IV + 141,

F. Bargiel SJ, Wojciech Tylkowski SJ i jego , Philosophia curiosa”
z 1669 r, Krakéw 1986, AS, ss. 198.
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Nauka — Religia — Dzieje. 11l Seminarium Interdyscyplinarne w Ca-
stel Gandolfo, 6-9 sierpnia 1984. Pod red. J. A. Janika i P. Lenarto-
wicza SJ, Krakéw 1986, AS, ss. 221.

P. Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakéw
1986, AS, ss. 478,

F. Bargiet SJ, Tomasz Mtodzianowski SJ (1622-1686) Jjako filozof
z kregu mysli suarezjaniskiej, Krakéw 1987, AS, ss. 240.

Nauka — Religia — Dzieje. IV Seminarium Interdyscyplinarne w Ca-
stel Gandolfo, 6-8 sierpnia 1986. Pod red. J. A. Janika i P. Lenarto-
wicza SJ, Krakéw 1988, A5, ss. 253.

Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krako-
wie 1988, Krakéw 1989, AS, ss. 211.

T. M. Sierotowicz SJ, Miedzy ewolucyjnym a stacjonarnym obrazem
wszechswiata. Refleksje z pogranicza historii i filozofii nauki, Krakéw
1989, A5, ss. 98 + VI

Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krako-
wie 1989, Krakéw 1990, AS, ss. 284,

F. Bargiet SJ, Kazimierz Ostrowski SJ (1669-1732) i jego wklad
w unowoczesnienie filozofii scholastycznej, Krakéw 1990, AS, ss. 54.
A. Jarnuszkiewicz SJ, Mifos¢ i Bycie. Studium 7 metafizyki, Krakéw
1990, AS, ss. 322.

Nauka — Religia — Dzieje. V Seminarium Interdyscyplinarne w Castel
Gandolfo, 8~11 sierpnia 1988. Pod red. J. A. Janika i P. Lenarto-
wicza SJ, Krakéw 1990, A5, ss. 231.

S. Kuczkowski SJ, Psychologia religii, Krakéw 1991, AS, ss. 400,
wyd. 2: 1993,

Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krako-
wie, 1990, Krakéw 1991, AS, ss. 158.

T. M. Sierotowicz SJ, Mikrofalowe promieniowanie tla Jjako experi-
mentum crucis w kosmologii, Krakéw 1992, AS, ss. 247 + XIL

S. Glaz SJ, Poczucie zmiany siebie w okresie tworzenia sie osobowosci
dojrzatej. Studium empiryczne nad miodziezq akademickqg, Krakéw
1993, AS, ss. 202.

Rocznik  Wydziatu  Filozoficznego Towarzystwa  Jezusowego
w Krakowie 19911992, Krakéw 1993, A5, ss. 307.

Rocznik Wydziatu Filzoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
1993-1994, Krakéw 1994, AS, ss. 327.
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41.

R. Darowski SJ, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce w XVI
wieku, Krakow 1994, BS5, ss. 450.

A. Jarnuszkiewicz S, Mitos¢ [ Bycie. Studium z metafizyki, wyd.
2 rozszerzone, Krakéw 1994, AS, ss. 400.

A. Jarnuszkiewicz SJ, Od ontologii do etyki. Wprowadzenie do
,Mitosci i Bycia”, Krakéw 1994, AS, ss. 84.

P. Lenartowicz SI, Elementy teorii poznania, Krakéw 1995, A4, ss. [4]
+ IV + 184.

R. Darowski SI, Wojciech Sokotowski SJ (1586-1631) i jego filozofia,
Krakéw 1995, AS, ss. 64.

S. Zicmianski SJ, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka
Boga, Krakéw 1995, A5, ss. 400.

H. Benisz SJ, Filozofia i sztuka u Nietzschego, Krakéw 1995, BS,
ss. 180.

S. Glaz SJ, Zagadnienie doswiadczenia religijnego (préba syntezy),
Krakéw 1995, AS, ss. 282.

R. Darowski SJ, Filozofia cztowieka. Zarys problematyki, Krakéw
1995, A5, ss. 152. )

S. Obirek SJ, Wizja paristwa w nauczaniu jezuitéw polskich w latach
1564-1668, Krakéw 1995, A5, ss. 71.

Uwaga: Pozycje 1-12 sg wyczerpane.

PUBLIKACJE INSTYTUTU KULTURY RELIGIJNEJ
PRZY WYDZIALE FILOZOFICZNYM
TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO W KRAKOWIE

H. Pietras SJ, Jednos¢ Boga, jednosé swiata i jednos¢ Kosciota. Stu-
dium fragmentdw Dionizego Aleksandryjskiego, Krakéw 1990, format
AS, ss. 194,

W. Kubik SJ, Zarys dydaktyki katechetycznej, Krakéw 1990, format
AS, ss. 322.

I. W. Wos, Pogadanki historyczne, wydanie trzecie rozszerzone,
Krakéw 1991, format A5, ss. 212.
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W stuzbie cztowiekowi. Studium duszpastersko—katechetyczne. Praca
zbiorowa pod red. Z. Marka SJ, Krakéw 1991, AS, ss. 192.
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Krakéw 1994, BS, ss. 395, il.
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PREZENTACJA NAJNOWSZYCH
PUBLIKACJI WYDZIALU

Roman Darowski SJ, Filozofia w szkotach jezuickich w Polsce
w XVI wieku, Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Kra-
kowie, Krakéw 1994, ss. 450.

Praca dotyczy filozofii jezuitéw w Rzeczypospolitej Obojga Narodow,
a wigc w Polsce i na Litwie w XVI w. Obejmuje filozofi¢ w sensie Scistym,
uprawiana przez jezuitéw w tym okresie. Filozofia ta powstala gtéwnie
w kontekscie nauczania w kolegiach i w prowadzonej przez jezuitéw Aka-
demii Wileriskiej.

Autor ksiazki jest profesorem Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie. Badania nad filozofig jezuitéw prowadzi od dwu-
dziestu lat. Niektére prace z tej dziedziny oglaszat w réznych czasopismach.
Obecna praca uzupelnia je i przedstawia synteze tego okresu.

Ksigzka sklada si¢ z wprowadzenia, z dwu czesci zasadniczych
i z podsumowania. We wprowadzeniu oméwiono stan badaf nad filozofia
jezuitéw w Polsce w XVI w., przedstawiono charakterystyke Zrédet oraz
metode opracowania. W czesci I oméwiono przepisy wydane w tym okresie
przez wiadze jezuickie na temat nauczania filozofii w prowadzonych przez
zakon szkotach, w tym takze rozporzadzeii, obowiazujacych na terenie Polski
i Litwy. Cztery rozdzialy czesci I ukazuja faktyczny stan nauczania filo-
zofii. Wywody uwzgledniaja tutaj cztery gtéwne osrodki nauczania, jakimi
w kolejnosci powstawania byly: Braniewo, Wilno, Poznari i Kalisz. W obrg-
bie kazdego z osrodkéw zagadnienia skupiono wok6t poszczegdlnych wykla-
dowcéw. Wyniki badari i glowne wnioski przedstawiono w podsumowaniu.

Pod koniec zamieszczono 4 aneksy: 1) Jezuici polscy — wykladowcy
filozofii za granica w XVI w.; 2) Studia filozoficzne Polak6éw na jezuickich
uczelniach poza Polska w XVI w.; 3) Reprodukcja Jana Haya Assertiones
philosophicae, Wilno 1574; 4) Terminologia filozoficzna tacifisko-polska
i polsko—tacifiska (terminy czesciej wystepujace w ksiazce), s. 386—409. Pod
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koniec znajduje si¢ obszerne streszczenie w jezyku francuskim oraz indeks
0s6b.

Autor bada wigc dwie dziedziny: przepisy dotyczace nauczania filo-
zofii oraz rzeczywisty stan tego nauczania w dzialajacych wéwczas osrod-
kach. Szczegblnym przedmiotem badaii jest dziatalnos¢ wykiadajacych tam
profesoréw, gtéwnie na podstawie pozostawionej przez nich spuscizny.
Dzigki tej podwdjnej optyce mozna bylo stwierdzié, jak w teorii i w pra-
ktyce wygtadato nauczanie filozofii.

Z 1574 r. z Wilna pochodzi najstarszy znany obecnie drukowany tekst
zwigzany z dziatalno$ca filozoficzng jezuitéw. Jest to zbidr tez, ktdrych
autorem jest Jan Hay. Ostatnie za$ analizowane w pracy teksty pochodzy
z 1602 r., aich autorami s3 Andrzej Nowak 1 Mateusz
Bembus. Ks. Darowski dotart do 31 drukéw i 27 rekopiséw filozoficznych
z tego okresu (1574--1602).

Dzigki szeroko zakrojonej kwerendzie w wielu archiwach i biblio-
tekach Autor ustalil kilka nazwisk jezuitéw, ktérzy wykladali filozofig,
o czym nie bylo wzmianki w dotychczasowej literaturze. O innych bylo
wprawdzie wiadomo, ze wyktadali filozofig, ale ich spuscizna filozoficzna
‘nie byta znana. Okazalo si¢ tez, ze spuscizna filozoficzna niektérych wykla-
dowcéw jest znacznie wigksza niz dotychczas sadzono; udaio si¢ bowien
dotrzeé do ich prac, dotad nie znanych. Do takich wykladowcéw naleia:
Piotr Viana, Leonard Kraker, Jakub Ortiz 1 Hieronim Stefanowski. W ten
sposGb uzupelniono Bibliografie polskq Estreichera co najmniej o kilka
pozycji (Hieronim Stefanowski, Stanistaw Radzimski, a zwlaszcza Mateusz
Bembus). Kilku autoréw XVI w. uzyskato range filozoféw, gdyz zostala
opracowana ich biografia, ustalona spuscizna filozoficzna, a ich poglady
zostaly przedstawione 1 scharakteryzowane.

Gléwnym oérodkiem filozoficznym jezuitéw w Rzeczypospolitej bylo
Wilno. Tam, zwlaszcza po otwarciu Akademii, kierowano najzdolniejszych
wykladowcéw. Zastugg jezuitéw jest wprowadzenie filozofii do publicznego
nauczania na Litwie i to filozofli z zachodniego krggu kulturowego. Akade-
mia Wileriska poczawszy od kodca XVI w. z powodzeniem konkurowata
z Akademia Krakowska 1 wywierala wplyw w calej Rzeczpospolitej.

Niemaly wptyw wywieral takze Poznan, gdzie szkoly mialy wyjatkowo
duzo stuchaczy i gdzie zamierzano otworzy¢ Akademig, do czego jednak nie
doszlo. Pozostale dwa osrodki — Braniewo i Kalisz — odegraty mniejsza
rolg.
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Filozofia jezuitéw w Polsce i na Litwie jest w zasadzie filozofig
Arystotelesa, ale ze znacznymi wplywami jego chrzescijariskich komenta-
toréw, zwlaszcza §w. Tomasza z Akwinu 1 przedstawicieli tzw. drugiej
scholastyki. Odstgpstwa od Stagiryty i od Tomasza z Akwinu dotycza naj-
czgsciej nastgpujacych zagadnien: byty jednostkowe sa pierwszym i bezpo-
srednim przedmiotem poznania ludzkiego, istota i istnienie w bytach nie
réznia si¢ od siebie rzeczowo, materia pierwsza nie jest sama tylko mozno-
$cia, lecz posiada juz pewien akt; istnieja realne modyfikacje bytu (modi),
w niektdrych przypadkach przyjmuje si¢ réznice formalng (distinctio for-
malis).

W filozofii jezuitéw w Polsce i na Litwie w XVI w. przewazaly
poglady wywodzace si¢ z Hiszpanii 1 Portugalii, gtéwnie z jezuickiego
ofrodka w Coimbrze w Portugalii, gdzie dziatal Portugalczyk Piotr da
Fonseca (1528-1599). W Kolegium Rzymskim za§ wykladal Hiszpan
Franciszek Toletus (1532-1596). Natomiast Hiszpan Franciszek Sudrez
(1548-1617), profesor w réznych miastach Hiszpanii i w Kolegium
Rzymskim, a od 1597 do 1615 r. w Coimbrze w Portugalii, w swych
Disputationes metaphysicae (Salamanca 1597) dat najpelniejszy wyraz
pogladom nurtujgcym juz wczesniej Srodowiska péiwyspu Iberyjskiego,
a takze w pewnej mierze pélwyspu Apeninskiego. Poglady te wyrazali
1 przekazywali na teren rzymski (i polski) przede wszystkim Fonseca
i Toletus, z ktdérych pism najczgéciej korzystano, a takze Sudrez, ktdry
wywieral duzy wpltyw juz jako wykiadowca, zanim ukazaty si¢ drukiem jego
Dysputacje metafizyczne.

Z tego wlasnie nurtu czerpali filozofowie jezuiccy, wykladajacy
w Polsce w XVI w. Nazywa si¢ go niekiedy presuarezjanizmem. Do nas
wigc te nowosci filozoficzne przedostawaly si¢ w XVI w. w duzej mierze
za posrednictwem Rzymu, gdzie studiowato wielu przyszlych wykladowcéw
filozofii w Polsce, oraz za posrednictwem ksiazek, gtéwnie Fonseki 1 Toleta.

Gdy chodzi o formg, w jakiej podawana byta ta filozofia, to wyklady
szesnastowieczne sg jeszcze komentarzami, czyli sa to prace do$§é Scisle
zwigzane z tekstami Arystotelesa.

Jezuicki presuarezjanizm, czyli nowy arystotelizm, byt elementem
nowym w filozoficznym krajobrazie Polski drugiej potowy XVI w. Wykla-
dowcy jezuiccy przyszii — w sensie dostownym i przeno$nym — z Zachodu
i nie nawiazywali do istniejacych w Polsce kierunkéw i nurtéw, stad pewna
nowo§¢ tej filozofil.
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Pod koniec ksiazki Autor podaje interesujace dane o dwczesnych
profesorach. Ot6z wszyscy profesorowie filozofii w Polsce w XVI w. albo
byli wyksztalceni za granica (ci stanowili wigkszos¢), albo studia filozofi-
czne odbywali wprawdzie w Polsce, ale pod kierunkiem zagraniczaych
profesoréw. Na ogélna liczbg 16 czynnych wyktadowcow filozofii w XVI w.
byto 7 obcokrajowcéw: 3 Hiszpanéw, Anglik, Szkot, Belg 1 Wioch.

Trzeba z uznaniem podkresli¢ zamieszczenie na poczatku dwujezy-
cznej strony tytulowej, a pod koniec ksiazki — spisu tresci i obszernego
streszczenia w jezyku francuskim (s. 411-437), co pozwala nie znajacym
jezyka polskiego na dos¢ szczegélowe zapoznanie sig z jej trescig.

Praca ma charakter pionierski. Ta bowiem problematyka nie byla dotad
przedmiotem blizszego zainteresowania historykéw filozofii.

Rzetelnie opracowana i starannie wydana rozprawa ks. Darowskiego,
bedaca wynikiem wielu lat poszukiwai i badan, do kt6rych konieczna byla
i dobra znajomo$¢ filozofii scholastycznej, i jezyka lacifskiego, stanowi
znaczacy wkiad do historiografii filozofii polskiej XVI w.

Krzysztof Rachariski

Antoni Jarnuszkiewicz SJ, Od ontologii do etyki. Wprowadzenie do
., Mitosci i Bycia”, ss. 84 oraz Mito$¢ i Bycie. Studium z metafizyki, wyd.
2, Krakéw 1994, ss. 460.

Czy w epoce postmodernizmu mozna w ogéle rozwija¢ mySlenie
istotne, myslenie filozoficzne, a w szczeg6lnosei czy w ogdle mozliwe jest
méwié sensownie o metafizyce, czy raczej — idac za sugestig Wittgensteina
— mozna tylko milcze¢?

Drugie wydanie ponizszego studium bedacego zrgbem traktatu meta-
fizycznego, studium mozliwoéci zbudowania traktatu metafizycznego
w oparciu o metodologi¢ nowej fenomenologii, a zatytulowanego Mifos¢
i Bycie wychodzi w okresie, kiedy jest o wiele lepiej znana na polskim grun-
cie my$l Emmanuela Lévinasa, ,,najwigkszego zyjacego' metafizyka inspira-
cji personalistycznej” — jak go okreslit Jean Lacroix w Le personnalisme
comme anti—idéologie. Inspiracja mysli metafizycznej Lévinasa jest decydu-

! Emmanuel Lévinas zmart 25 grudnia 1995 r. w wieku 89 lat (przyp. red.).
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jaca zaréwno w tematyce ponizszego studium, jak i w jego metodologii
(szczegdlnie w sposobie uzywania jezyka). [...] ‘

Mimo dydaktycznej genezy, cato§¢, ktdra tworzy studium, nie jest
podrecznikiem, szczegdlnie podrecznikiem historii problemu metafizycznego.
Jest ono préba opracowania zr¢bu systemowego traktatu metafizycznego
i w tym sensie systematyczng monografia kwestii metafizycznej, analizowa-
nej metoda nowej fenomenologii, czy inaczej fenomenologii kontemplatywnej,
wyrostej z mys$li Emmanuela Lévinasa. [...]

Ma stanowi¢ monografi¢ kwestii metafizycznej, jednak bez chocby
polemicznego odniesienia do analiz i tez (,,syn—tez”) scholastyki, Kanta czy
Heideggera lub do wspéiczesnej dyskusji postmodernistycznej. Stanowi ono
monografig pozytywna, jakby ,.bez przypisow”, bez polemiki, ktéra mogiaby
odebraé jezykowi analiz jego pierwotnos$¢ i metodologie gwarantujaca rze-
czywiscie analize Tp®TN rzeczywistosci. Faktyczne polemiki i przypisy za-
warte w tekscie sa raczej wskazaniem paralelizméw i réznic w innych
analizach, a nie préba poréwnan koriczacych si¢ w dialektycznej ,,syn—tezie”
(juz nie ,tezie” czy w kompromlsach i konformizmach eklektyzmu). [...]

Studium to, bedac refleksja nad zastosowaniem metody i analiz nowej
fenomenologii do problematyki tradycyjnej metafizyki suponuje znajomosc
zaréwno tradycyjnej metafizyki, ktdrej wilasnie proponuje przebudowg
(vozwdj, precyzacje — szczegllnie kwestii analogii metafizycznej, trans-
cendentaliéw i problemu ontologicznego). Suponuje tez ono znajomos¢
filozofii Emmanuela Lévinasa, kt6rej propozycje metodologiczne i anality-
czne szeroko eksploatuje. W drugim wydaniu zdecydowalem si¢ umiescié
pare refleksji istotnych dla lepszego umiejscowienia proponowanych roz-
wigzan, szczegdlne tych zaczerpnigtych z watkéw filozofii Emmanuela
Lévinasa oraz z do§wiadczen antropologicznych w psychiatrycznych sytua-
cjach granicznych.

Z Przedmowy

147




Piotr Lenartowicz SJ, Elementy teorii poznania. (Szkice wyktadow)!,
Wydzial Filozoﬁczny Towarzystwa Jezusowego, Krakéw 1995, ss. 184,

Praca sklada si¢ z 17 rozdzialéw. Oto gtéwne tezy omawiane w posz-
czeg6blnych rozdziatach:

1. O filozofii w ogdle. Filozoficzne poznawanie rzeczywistosci nie
polega ani wylacznie, ani gléwnie na studiowaniu historij pogladéw filozo-
ficznych. Historia filozofii stanowi raczej muzeum osobliwosci niz magazyn
wiedzy o rzeczywistosci. Ukazuje ona nieproporcjonalny obraz ludzkiego
poczucia rzeczywistosci. Poglady filozoféw podlegaja krytyce wewngtrznej
i zewnetrznej. Przedmiotem formalnym filozofowania sa ,,fundamenty”
rzeczywistosci, ale przedmiot materialny jest nieograniczony. Wyjsciowa
platforma filozofowania powinna by¢ cata dostepna wiedza potoczna, a nie
tylko jakis jej fragment. Sceptycyzm i bezkrytycyzm sa najcigzszymi scho-
rzeniami umystu filozofujacego.

2. O swiadomosci, przedmiocie, podmiocie oraz o pojeciach, znakach
i terminach. Swiadomo$¢ poznajaca doswiadcza i nabywa doswiadczenia.
Poréwnywanie do§wiadczen migdzy osobami jest mozliwe. Definicja osten-
sywna ma pierwszefistwo przed definicja klasyczna. Poczucie rzeczywistosci
oznacza umiejetno$¢ rozréiniania pomigdzy jawa, snem i twérczoscia.
Pojecia sa to wykryte przez pod§wiadomosé elementy podobieristwa po-
migdzy przedmiotami. Swiadomosé zdobywa pojecia skokowo, gdy materiat
danych zmystowych ukaze jaka§ forme niezmiennosci. Pojecie nie jest
przedmiotem ale intelektualnym szkicem (abstrakcja) stalego elementu
rzeczywistosci. Znaki jezykowe sg arbitralnie przypisywane pojeciom.
Termin to znak jezykowy o scisle okreslonej supozycji. Jezyk jest arbitralng
umows, czyli konwencja.

3. Cechy dynamiki poznania u czlowieka. Proces poznania jest bardzo
ztozony. Ztozono$¢ ta moze byé badana i od strony materialnych struktur
ciala i poprzez refleksje nad przebiegiem tego procesu w §wiadomosci.
Refleksja ujawnia $cisle okreslone prawidlowosci i ograniczenia tego pro-
cesu. W procesie poznawania mozna dostrzec réznorodne dzialania. Te
dzialania, np. abstrakcja, ekstrapolacja, uproszczenie, stosowane bez ograni-
czeni, prowadza do bledéw i ztudzes. Obiektywnos¢ poznania jest mozliwa

' Drugie wydanie ksiazki ukaze si¢ w roku 1996,
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do osiagnigeia, ale u czlowieka nie jest osiagana ani z absolutng automatycz-
noscia, ani absolutna koniecznoscig. Powodem tego jest fakt, ze poznawanie
jest procesem w znacznej mierze dobrowolnym, wrazliwym na arbitralne
decyzje i dziatania. Swiadomosé poznajgca jest narzedziem, wladza mojego
.Ja”. Nie da sig tego ,,Ja” zredukowa¢ do samej §wiadomosci poznajacej.

4. O akcie krytycznym. Proces filozofowania rozpoczyna sig juz w naj-
wczesniejszym etapie korzystania ze §wiadomosci. Proces filozofowania nie
rozpoczyna si¢ dopiero w momencie wykrycia zasad bytu. Prawidlowe
»poczucie rzeczywisto§ci” uznaje fikcje za fikcje a rzeczywistosé za rze-
czywistosé. Istnieja dwie formy fikcji, $wiadoma (ktamstwo) i bezwiedna
(btad). Proces filozofowania rozpoczyna sig od aktu krytycznego, ktéry jest
immanentnym procesem §wiadomosci. Akt krytyczny nie wzbogaca §wiado-
mosci, a tylko bada,czy fikcja jest uznana za fikcje. Istnieja dwie podstawo-
we formy bledu, przez negacje i przez afirmacje. Blad negacji polega na
uznaniu tresci prawdziwej za fikcje (ktamstwo lub blad). Btad negacji ma
tresciowy korelat w rzeczywistosci i moze byé leczony. przez jej lepsze
poznanie. Zwalczanie bledu negacji polega na doprowadzaniu §wiadomosci
do do$wiadczenia oczywistosci. Nie istniéje definicja oczywistosci, a tylko
akt poznawczy i zdobywane przezeii tresci. Blad afirmacji polega na uznaniu
tresci fikeyjnej za prawde. Blad afirmacji nie ma tre§ciowego korelatu
w rzeczywistosci i jej poznawanie tego bledu nie leczy. Blad afirmacji
mozna usung¢ pod warunkiem uznania czego$ (jakiejs treéci) za ,,niemozli-
wosC”. Zasada Sprzecznosci jest najoszczedniejsza definicja tego, co nie-
mozliwe. Zasada Sprzeczno$ci wyraZa tozsamosé struktury sprzecznej z tym,
CO na pewno nie jest rzeczywiste. Zasada Sprzecznosci nadaje sie tylko do
rozpoznawania bledéw afirmacji. Zasada Sprzecznosci nie nadaje si¢ do
rozpoznawania bleddw negacji. Zasada Sprzeczno$ci nie jest konieczna
w wypadku poznania bezbtednego. Zasada Sprzecznosci nie wyraza treéci
bytowych — nie jest zasada bytu. Zasada Sprzecznosci jest abstrakcyjnym
wyrazeniem tego, co jest wspdlne dla konkretnych doswiadczen biedu.
Zasada Sprzeczno$ci nie jest zasada najprawdziwsza — jest tylko zasadg
najbezbledniejsza. Akt krytyczny zatem polega albo na doprowadzaniu do
oczywistosci, albo na doprowadzaniu do sprzecznosci.

5. O oczywistosci czyli o podstawowym i ostatecznym kryterium pra-
wdy. Oczywisto$¢ to niepodzielny akt refleksji nad przedmiotem i rezultatem
aktu poznawczego. Analiza do§wiadczenia oczywistosci ujawnia zlozony
charakter procesu poznania. Przedmiotem do$wiadczenia oczywistosci jest
ksztaltowanie si¢ pojecia w procesie poznania. Inne kryteria wiarygodnosci
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poznania znajduja swoje ostateczne uzasadnienie w doswiadczeniu oczZywi-
stoéci. Pojecia i dane zmystowe sa fragmentami do$wiadczenia oczywistosci
a nie jego istota. Oczywistos¢ i prawda logiczna sa zjawiskami immanentny-
mi §wiadomosci poznajacej. Oczywisto$é Jjest immanentnym aktem poznawa-
nia aktu poznawania. Tre$é i jako$é do§wiadczenia oczywistosci zalezy od
zaawansowania procesu poznania danego przedmiotu.

6. Spor o pierwszeristwo istnienia — Materia czy Duch? Pojecie
materii jest wyabstrahowane z pewne;j, selektywnie dobranej grupy zjawisk.
Podobnie ma si¢ rzecz z pojeciem ducha. Zjawiska typowo materialne
wykazuja podzielnos¢ przestrzenna i ulegaja zmianom trwajacym w czasie.
Sa one bierne i wykazuja tylko ograniczony opér wobec wplywéw zewne-
trznych. Zjawiska z grupy typowo ,,duchowych” nie wykazuja oczywistej
podzielnosci przestrzennej ani zmiennosci dokonujacej sie w czasie. Wyka-
zuja one ruch immanentny i przejawiaja czasem niezalezno$é od wplywéw
zewnetrznych. Zjawiska biologiczne wykazuja cechy zjawisk duchowych,
zwlaszcza catoSciowos¢ i niepodzielno$é dynamiki.

7. Spér o mechanizm poznawania. Swiadomos¢ poprzez poznanie
$wiata dochodzi do poznania siebie. Wg AT? refleksja nad efektami procesu
poznawania jest punktem wyjscia do badania mechanizmu i przyczyn tego
procesu. Poznawanie skutk6w jest punktem wyjscia poznawania przyczyn
tych skutkéw. Przedwczesne koncepcje przyczyn opieraja sie albo na nie-
pelnym, albo na znieksztalconym bledami opisie skutkéw, wtdrnie ograni-
czajgc poczucie rzeczywistosci. Poznawanie jest etapem procesu rozpo-
czynajacego sig¢ w chwili poczgcia. Wezesnymi etapami procesu poznawania
jest (a) budowanie systemu nerwowego i zmystowego, (b) nabywanie wpra-
wy i do$wiadczenia w postugiwaniu sie tym systemem. Pelnia poznania
polega na poznaniu istoty rzeczywistosci i zalezy od petni rozwoju biologi-
cznego. Organy czuciowe ciata s3 narzedziami mechanizmu poznawania, ale
ich dynamika jest dla §wiadomosci »przeZroczysta”. Kartezjafiska koncepcja
poznawania ,,usumodzielnila” organy czuciowe i ,,uniezaleznita” intelekt od
danych dostarczanych przez te organy. Pelne konsekwencje tej doktryny
ukazaly si¢ w tzw. fenomenalizmach, duchowym i materialistycznym, w obu
wypadkach prowadzac do zakwestionowania rozréznienia pomigdzy pod-
miotem a przedmiotem, czyli zanegowaniem istoty poznania.

* Skr6t stosowany przez ks. Piotra Lenartowicz SJ na oznaczenie filozofii arystotelesow-
sko—tomistycznej (przyp. red.).
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8. Spor o pierwszetistwo — zmysty czy rozum? Fakt zmian i rézno-
rodnosci byl punktem wyjscia kilku zupetnie odmiennych teorii bytu i zupet-
nie odmiennych teorii poznania. Wedtug jednej teorii zmienno$¢ i roézno-
rodnosé sa wewnetrznie sprzeczne — jedyna forma bytu jest jednos¢ i nie-
zmienno$é, a wrazenie zmiennosci i réznorodnosci musi by¢ ztudzeniem.
Wedlug drugiej teorii istnieje tylko ,czysta” zmienno$¢ i réznorodnosé;
stato$é i jednos¢ jest zawsze zludzeniem. Arystotelizm dokonat préby pogo-
dzenia obu tych teorii, wprowadzajac pojecie bytu potencjalnego, pojecie
substanciji i akcydenséw. W teorii AT oba etapy poznania, zmystowy i umy-
stowy, s3 uznane za wiarygodne Zrédio danych o przedmiocie.

9. O sporze na temat ,uniwersaliow”. Rzeczywisto$§é obiektywna
narzuca konieczno$¢ rozpoznania i rozréznienia pewnych uniwersalnych
koniecznosci (transcendentalia), ograniczonych prawidtowosci (uniwersalia)
i konkretnych aktualnosci (partykularia). Dynamika podmiotu poznajacego
wymaga dodatkowo wyréznienia pojec ,narzedzi intelektualnych” (pojecia
secundae intentionis, ,rusztowania” intelektualne) oraz rozgraniczenia ich od
sfery jezyka, czyli systemu arbitralnych konwencji sygnalizacyjnych. Pro-
blem ,uniwersaliéw” wynika z ,,Paradoksu Poznania” (ujecia przedmiotu
jako ,ciata obcego”) i z jakby dwuwarstwowej, zmystowo—intelektualnej
dynamiki ludzkiego poznania. Problem .uniwersaliéw” jest ztozony i nie
moze by¢ usunigty ani przez jedno pojecie, ani przez jedna, prosta zasadg—
—rozwiazanie. Rozwiazania nominalistyczne, konceptualistyczne lub skrajnie
realistyczne s3 uzasadnione tylko w odniesieniu do niektérych pojec 1 nie-
ktérych elementéw rzeczywistosci.

10. Spor o role zmystéw w poznawaniu swiata. Cztowiek moze, choé
nie bez trudnosci — poprzez poznawcze organy ciala, §j. zmysty — stopnio-
wo poznawaé kazdy rodzaj rzeczywistosci. Poprzez zmysty dochodzi do
bezposredniego kontaktu §wiadomosci intelektualnej z przedmiotem, w jego
chwilowej, aktualnej, zdeterminowanej, powierzchniowej postaci. Proces
poznawania moze doprowadzi¢ do rozpoznania glebszych warstw istoty
danego bytu materialnego, tj. jego okreslonej, ograniczonej potencjalnosci.
Kategorie poznania teoretycznego (ontycznego), etycznego (moralnego)
i emocjonalnego (estetycznego) moga by¢ abstrahowane przez intelekt
z materiatu tresci przedmiotowych obserwowanych intelektem poprzez zmy-
sty i gromadzonych w pamigci — pod warunkiem, Ze ten material nie jest
zbyt ubogi i zbyt fragmentaryczny. Od paru stuleci dominujace w Europie
doktryny filozoficzne niszczyly stopniowo zaufanie do obiektywnej wartosci
poznania zmystowego, intelektualnego, etycznego i estetycznego. Analiza
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argumentéw uzywanych w tej destrukcji ukazuje liczne 1 oczywiste bledy
polegajace najczesciej na dowolnej selekcji danych i na arbitralnym uog6l-
nianiu pewnych oczywistosci, a kwestionowaniu innych oczywistosci. Nie
mozna tej krytyki bra¢ za dobra monetg, dop6ki si¢ jej nie zbada i nie
odcedzi tego, co w niej jest bez wartosci.

11. Spor o obiektywnosé wiedzy teoretycznej — I. Kant. Doktryna
Kanta to ,,gw6Zdz do trumny” empirii zmystowej i poznania intelektualnego.
Ta doktryna bezkrytycznie opiera si¢ na reprezentacjonizmie fenomenali-
stéw. Kant oparl si¢ tez na bardzo uproszczonej, wyidealizowanej wizji
matematyki i nauk przyrodniczych, na wycinkowej wizji zjawisk moralnych
i karykaturalnej wizji zagadnied metafizycznych. Doktryna Kanta jest po-
wszechnie ignorowana w badaniach przyrodniczych, ale traktowana z tru-
dnym do uzasadnienia szacunkiem przez wielu humanistéw, moralistéw
i teologow.

12. O , cudach probabilistycznych”. Przypadek, to pojecie dotyczace
genezy zjawiska. Selekcja, to pojecie dotyczace opisu zjawiska. Metody
statystyczne ulatwiaja wykrywanie subtelnych form selekcji. Oczywiste
formy selekcji nie podlegaja weryfikacji statystycznej. Fakt okreslonej
selekcji wskazuje na dziatanie okreslonych przyczyn selekcji. Przypadek, to
nieokre§lone przyczyny zjawisk nieselektywnych. We wspéiczesnych po-
gladach na Kosmos i jego geneze rola przypadku jest wyolbrzymiana.
Najgiebsze zagadki powstania Zycia, Swiadomosci... itp. sg tlumaczone na
podstawie niewiarygodnych eksperymentéw mySlowych (,,cudéw probabili-
stycznych”) i spekulacji opartych na powierzchownej, niewystarczajacej
analizie faktéw. ,Cuda probabilistyczne” okazuja si¢ — po dokladnym
zbadaniu -— albo ukrytym absurdem, albo odmowa dostrzezenia oczywistych
przejawéw selekcji.

13. O braku i nadmiarze krytycyzmu. Filozofowanie wymaga obiekty-
wizmu 1 krytycyzmu. Chorobg obiektywizmu jest bezkrytycyzm, choroba
krytycyzmu jest sceptycyzm. Bezkrytycyzm dostrzega tylko prawdg, ale nie
widzi blgdéw. Sceptycyzm nie dostrzega prawdy, a widzi tylko bledy.
Bezkrytycyzm 1 sceptycyzm prowadza do wewngtrznych sprzecznosei.
W sceptycyzmie sprzeczno$¢ zachodzi pomigdzy motywami sceptycyzmu
a wnioskami sceptycznymi. Racjonalno$é postawy sceptycznej suponuje
poprawne poznanie sytuacji faktycznej, historycznej. Sceptycy ,,samobgjczo”
wykluczajg poprawne poznanie sytuacji faktycznej, historycznej.

14. O szarlatanerii i o poszukiwaniu przyczyn zjawisk. Przy pomocy
metod statystycznych mozna odr6zni¢ zjawiska realnie powigzane od zja-
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wisk, ktére nie maja ze soba istotnego zwiazku. Szarlataneria polega na
wyobrzymianiu trzeciorzednych zwigzkéw przyczynowych, a lekcewazeniu
przyczyn istotnych i decydujacych. Astrologia okazuje sie szarlataneria
i w badaniach statystycznych i w analizie poj¢ciowej. Kanony Milla sg me-
toda ulatwiajaca identyfikacje istotnych relacji pomigdzy zjawiskami i elimi-
nacj¢ zjawisk przyczynowo trzeciorzgdnych lub nieistotnych.

15. O poznawaniu prawa sumienia. Prawo sumienia pojawia si¢ tylko
u istot obdarzonych poznaniem istoty rzeczy, czyli oséb. Dotyczy tylko
dziatan dobrowolnych. Prawo sumienia to §wiadomo$¢ praw rozwoju danej
osoby. Rozumno$é osoby pozwala jej odkryé wlasne prawo rozwoju. Wo-
Ino$é osoby pozwala jej akceptowad, lub odrzuci¢ wlasne prawo rozwoju.
Poznanie praw sumienia rozwoju osoby nie jest moiliwe w zawgzonej
perspektywie metodologii redukcjonizmu. Skala rozwoju osoby przekracza
skale elementarnych doznan zmyslowych. Prawo sumienia nie krepuje
wolnoéci wyboru dziatania, ale konsekwencje zlego wyboru sa nieuniknione
(konieczne). Te konsekwencje nazywa si¢ sankcjami prawa sumienia. S one
z natury wewnetrzne, czyli dotycza tej samej osoby. Polegaja przede wszy-
stkim na zahamowaniu i wykolejeniu prawidlowego rozwoju osoby. Osta-
teczna sankcja jest §mieré moralna, tj. stan nieodwracalnej, poglebiajacej sig
potwornosci moralnej.

16. Na czym si¢ oprze¢? W ostatnich stuleciach doszio na terenie
filozofii, a nastepnie w wielu innych dziedzinach Zycia kulturalnego i spote-
cznego, do odrzucenia tradycyjnych zasad zdrowego rozsadku. Oficjalnie
przyjeto metodologi¢ badar przyrodniczych, kt6ra uniemozliwia poznanie
istoty rzeczy i przyczyn lezacych u podstaw rzeczywistosci. Ta deklarowana
metodologia nie jest de facto uzywana w praktyce badawczej, gdzie bez-
wiednie stosuje sie rzekomo ,,przestarzale” 1 rzekomo bezuzyteczne zasady
zdrowego rozsadku, takie jak (1) zasada sprzecznosci, i rozréznienia po-
miedzy tym, co (2) istotne i nieistotne, tym co (3) jest caloscia, co zbiorem
a co czescig, tym co (4) skutkiem i tym co jest przyczyna sprawcza.

17. O relacji miedzy poznaniem naturalnym a wiarq nadprzyrodzong.
Ogromna wiekszo$¢ ludzi na $wiecie jest przekonana, Ze istniejg Istoty
Rozumne, niewidzialne, ale potezniejsze od czlowieka, dobre 1 zle. Istnienie
Stwércy i §wiadomo$é odpowiedzialnosei czlowieka przed Bogiem tez jest
powszechnie podzielana. Te przekonania sa prawie dokladnie takie same bez
wzgledu na rodzaj wyznawanej religii. Poznanie nadprzyrodzone wynika
z kontaktu czlowieka z Istotami od niego wyzszymi. Formy poznania nad-
przyrodzonego w znacznym stopniu zaleza nie od czlowieka, lecz od Istoty
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Wyiszej, kt6ra si¢ z nim kontaktuje. Wiara nadprzyrodzona jest formg
zaufania wobec Prawdomdéwnego Boga Stwércy. Cuda 1 spelniajace sig
proroctwa s racjonalng gwarancja rzeczywistego kontaktu z Bogiem. Wiara
nadprzyrodzona nie moze by¢ ani doskonata ani dojrzala bez uprzedniego
poznania Boga w sposéb naturalny — jako Stwércy. Ateizm intelektualny
nie moze by¢ przezwycigzony bez udziatu poznania naturalnego. Ateizm jest
postawa poznawcza uwarunkowang poczuciem konsekwencji wynikajgcych
z poznania Boga, trudnosciami zewnetrznymi 1 wewnetrznymi oraz skutkami
grzechu. Arystotelesowsko-tomistyczna doktryna o poznawalnosci Boga,
cho¢ de facto byla historycznie zwiazana z katolicyzmem, to jednak ten
zwiazek byl psychologiczny a nie logiczny. Ewentualne sprzecznosci miedzy
trescia wiary nadprzyrodzonej a wiedza zdobyta w sposéb naturalny nie
moga by¢ rozwiazywane ,,prawem silniejszego”, ale przez analize danych
i ewentualne korekty interpretacji po obu stronach, zaleznie od obie-
ktywnych, oczywistych racji przemawiajacych do rozumu. Optymizm pozna-
wezy Kosciota wyklucza mozliwo$¢ sprzecznosci pomigdzy prawda rze-
czywiécie poznana rozumem a prawda rzeczywiscie objawiona.

Ze spisu tresci

Roman Darowski SJ, Wojcieck Sokotowski 87 (1586-1631) i jego
filozofia, Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakdw 1995,
ss. 64.

Wojciech Sokotowski jest autorem sporej ksiazki (133 strony) pt.
Decreta Prudentissimi Peripatetici Senatus Principe Sapientissimo Aristotele
Stagirita per triennium elaborata z zakresu catej filozofii. Ksigzka ta jest po
Logice Smigleckiego najobszerniejsza praca filozoficzng, wydana drukiem
przez jezuitéw w Polsce w pierwszej potowie XVII w. Wyjatkowo obszernie
Sokotowski zajat si¢ w niej zagadnieniami etycznymi.

Do niedawna jednak nie bylo wiadomo, Ze to wlasnie on jest autorem
tej pracy. Dlatego jako filozof byt dotad catkowicie nie znany, a jego ksiaz-
ka nie byla nigdy przedmiotem blizszego zainteresowania historykéw filo-
zofii.

Dzieki ustaleniu autorstwa pracy mozna bylo powiazac jg z konkret-
nym czlowiekiem, poznaé jego poglady, oceni¢ jego miejsce w dziejach
kultury filozoficznej w Polsce i odda¢ mu nalezng sprawiedliwo$é. Poznanie
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pracy Sokotowskiego i zawartej tam filozofii prowadzi do wniosku, Ze
nalezy on do najwybitniejszych filozoféw jezuickich w Polsce w pierwszej
potowie XVII w.

Treéé rozprawy R. Darowskiego

5 7<) 7
Biografia . . .. ... . e 8
PISINA . ..t e e e e 11
1. Conclusiones physicae . .......... ... ... ... ..... 11

2. Propositiones philosophicae . ... ... ... ... ... ... ... 12

3. Conclusiones philosophicae . . ... ... .............. 12
4.DeCretd ... ..o e 13
Tre$¢ ksiazki Decreta . .. ...................... 18

5. Rekopis teologiczny ... ... ... .. L o 23
Poglady filozoficzne .. ........... ... ... o o, 24
LogiKa . ..ot e 24
Filozofia przyrody ........... 0. .. ... . i 28
Fizyka ... ... 28

Omniebie .. ... ... e 32

O powstawaniu 1 @inigciu . ... ... ... 33
Meteorologia . .. .. .. .. .. e 34
Psychologia ... ... ... ... ... ... ... ... ... . ... 35
Metafizyka . ..... ... .. i 37
Teologianaturalna . ........... .. ... ... .. 39
Filozofiamoralna . . .. ... ... ... .. ... ... ... . ... . 41
EtyKa .o 41

Polityka . ........ ... . .. 44
Ekonomika .. ....... ... ... 47
PodSUmMOWANIE . . . ..o\t e e 49
Bibliografia .. ... ... .. ... 56

Wojciech Sokotowski SJ (1586-1631) et sa philosophie. Résumé . .. 61

Filozofia Sokolowskiego jest szeroko rozumianym arystotelizmem.
Jesli chodzi o tre§¢, mozna w niej wyrdznié trzy warstwy. Jest to najpierw
wybér pewnych zagadnieni i watkéw z traktatéw filozoficznych Arystotelesa,
ktére zgodnie z jezuicka Ratio studiorum z 1599 r. miaty by¢ przedmiotem
nauczania. Sokotowski dokonuje znacznej selekcji, przy czym jej kryterium
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sa z jednej strony przepisy Ratio studiorum, z drugiej za$ — potrzeby i za-
interesowania studentéw i czytelnikéw ksiazki.

Druga warstwe tre§ciowa stanowi komentarz. Wybrane z Arystotelesa
zagadnienia Sokotowski przedstawia na ogét w duchu komentatoréw chrze-
Scijariskich, ktérzy modyfikowali pewne opinie Stagiryty w celu uzgodnienia
Jego filozofii z nauka chrzescijariska oraz uzupetniali nowymi zagadnieniami,
ktérymi Arystoteles si¢ nie zajmowat lub tez ich zdaniem zajmowal sie
niewystarczajaco (Bég, aniolowie, stwarzanie $wiata itp.). Wsréd tych
komentatoréw nalezy wymieni¢ zwlaszcza §w. Tomasza z Akwinu, a takze
szkote jezuicka, ktérej gléwnym przedstawicielem byt Sudrez. Sokotowski
w swej pracy postuguje si¢ wsp6iczesnymi komentarzami, zwlaszeza jezui-
téw, wsréd ktérych poczesne miejsce zajmuja Fonseca i Toletus. Nie jest
wykluczone, ze korzystal réwniez z samego Sudreza. W duchu suarezja-
nizmu twierdzi np., ze materia pierwsza jest aktem bytowym posiadajacym
juz jakies istnienie (nr 266), posiada tez wlasna, choé niepelna samoistno§é
(nr 230). Ale wbrew suarezjanizmowi zdecydowanie odrzuca modusy
i wszelkie réznice modalne (nr 226, 231, 454). W logice wygtasza pochwate
na czes¢ nominalistéw (Ingeniosissimi Nominales, nr 493). Pod wptywem
idei odrodzenia (by¢ moze Cardana) czlowieka uwaza za mikrokosmos
(parvus mundus, nr 441, 455; microcosmus, nr 490).

Trzecia warstwe tresciowa stanowia uzupetnienia Autora. Polegaja one
gléwnie na przystosowaniu pewnych kwestii do warunkéw i okolicznosci
panujacych w Polsce oraz na dodaniu niektérych kwestii szczegoblnie aktual-
nych w Rzeczypospolitej, o ktérych Stagiryta nie traktuje. W sumie jest to
wigc swoista préba wielorakiej aktualizacji mySsli Arystotelesa.

Wskutek tych réznorodnych zabiegéw filozofia w ujeciu Sokotowskie-
£0 nie jest czystym arystotelizmem, lecz filozofia zakorzeniona w arystote-
lizmie i obficie z niego czerpiaca, ale pod niejednym wzgledem od niego
odmienna.

Filozofem, na ktérego czgsto powoluje si¢ Sokotowski, Jest oczywiscie
Arystoteles. Rzadko natomiast cytuje Tomasza z Akwinu. Nowsi mysliciele
pojawiaja si¢ tylko sporadycznie, np. Cardano w kwestii komet (nr 411) lub
Paracelsus, ktérego opini¢ z zakresu magii ocenia negatywnie (nr 283).

Pod wzgledem formy — nie jest to wyktad, lecz skrét, dogé obszerne
streszczenie wykladanych zagadnies, ujete w kilkunastowierszowe paragrafy,
numerowane od 1 do 500. W pracy Decreta na poczatku poszczegdlnych
paragraf6w znajduje si¢ zwykle gléwna mys] Autora, wlasciwe twierdzenie,
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teza. Potem nastgpuje krétkie wyjasnienie terminéw i dowéd (lub dowody),
przy czym z reguly nie maja one formy sylogistycznej. W wielu paragrafach
dowodzenie ujgte jest w kilka pytas tak sformutowanych, ze wynika z nich
teza przedstawiona przez Autora (dos¢ czgsto pojawia sie argumentacja per
absurdum). Pod koniec paragrafu znajduje si¢ zwykle dowéd w formie
twierdzacej, czgsto jako wniosek z poprzedzajacego wywodu (pytai), ale tez
bez sylogizmu. Stosowanie pytafi w celu uatrakcyjnienia wywodéw i przy-
ciggnigcia uwagi czytelnika jest jedna z wazniejszych cech sposobu filozofo-
wania Sokotowskiego. W ogéle jego styl jest dosé swoisty, w wielu miej-
scach napuszony, barokowy, nierzadko odwolujacy si¢ do mitologii greckiej
1 rzymskiej, postugujacy si¢ niekiedy (np. w dowodzeniu) przystowiami.

Damian Radecki

Stanistaw  Ziemianski SJ, Teologia naturalna. Filozoficzna
problematyka Boga, Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego,
Krakdéw 1995, ss. 400.

Jak wskazuje tytut, ksigzka zajmuje si¢ problematyka Boga z filozofi-
cznego punktu widzenia. Bég nie stanowi jednak w niej bezposredniego
przedmiotu badania, jak to si¢ dzieje np. w tzw. intuicjonistycznej filozofii
Boga. W gruncie rzeczy przedmiotem analizowanym na pierwszym miejscu
jest otaczajacy nas §wiat, szczeg6inie w tych momentach, ktére dla rozumu
ludzkiego stanowig zagadke i wyzwanie. Tlem dla rozwazan teologicznych
w tej rozprawie jest metafizyka klasyczna, czyli nauka o bycie jako takim.
Wydobycie w procesie abstrakcji metafizycznej najogélniejszych, czyli
transcendentalnych przymiotéw kazdego bytu i odpowiadajacych im zasad
pozwala na si¢ganie w wyjasnianiu zjawisk-tego §wiata poza granice bezpo-
$redniego doswiadczenia. Pozwala na to transcendentalna zasada racji dosta-
tecznej, odnoszaca si¢ nie tylko do zjawisk materialnych, ale takze do takich,
ktére nie musza by¢ materialne, i domagajaca si¢ ostatecznego wyjasnienia
tego, co w obrebie samego $wiata jest niewyjasnialne. Moga to byé fakty
nalezace do szerszych lub wezszych dziedzin bytu — od zjawisk w skali
kosmicznej az do wngtrza osoby ludzkiej. Ksigzka sklada sig z trzech czesci,
z ktérych pierwsza stanowi zrab metafizyki ogélnej, druga jest om6wieniem
argumentow za istnieniem Boga, trzecia.za$ przedstawieniem problematyki
zwigzanej z naturg Boga. :
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W pierwszej czeSci wigc oméwiono kolejno pojecia i zasady trans-
cendentalne, takie jak: byt, rzecz, jednolitos¢, cos; prawda, dobro i pickno,
przedyskutowano problem statosci i zmiennosci bytéw, a nastgpnie zaryso-
wano teori¢ czynnikéw bezposrednio wyjasniajacych wczesniej opisane
zjawiska bytowe. Naleza do nich skfadniki trzech typéw zlozZeri z moznrosci
1 aktu (tre§¢ i istnienie, substancja i przypadiosé, materia i forma) jako
przyczyny lub racje wewngtrzne oraz dwie przyczyny lub racje zewnetrzne:
sprawcza i celowa. W punkcie wyjécia tych analiz Autor siegat nie tyle do
codziennego doswiadczenia, co do faktéw uznanych za pewne we wspélcze-
snym paradygmacie nauk przyrodniczych, a przynajmniej w jego hard corn.
Fakty te staral si¢ interpretowaé nie tyle od strony formalizmu matematy-
cznego, co z punktu widzenia realizmu filozoficznego i ujmowaé je w siatke
poje¢ metafizycznych. Autor wyszedt od przekonania, ze dane nauk przyro-
dniczych sa pewniejsze niz dane potocznego do$wiadczenia, s3 wyrazone
w precyzyjniejszym jezyku i dzigki krytycznej metodzie bardziej wolne od
mitéw i przesadéw. Wymagaja jednak dla jednolitosci metody ufilozoficznie-
nia, czyli ujecia z punktu widzenia istnienia i najogélniejszych kategorii
metafizycznych. Filozofia Boga oparta na takim fundamencie moze byé
uznana za teodyceg scientystyczna, czerpiaca z nauk przyrodniczych materiat
faktyczny, przybrany jednak w filozoficzna forme.

Inspiracje historyczne czerpal Autor z filozofii Arystotelesa
1 $w. Tomasza z Akwinu, cho¢ w wielu punktach odbiegat od ich orygina-
Inych pogladéw, konfrontujac je z danymi dzisiejszej nauki i postugujac sie
wspélczesng terminologia i metodologia. Dotyczy 1o szczegdlnie pojecia
zmiany i celowosci.

Druga cze$¢ zawiera argumenty na istnienie Boga. Ich kolejnosé
i sformulowanie r6zni si¢ od ich tradycyjnej postaci, znanej jako ,,pigé drég”
$w. Tomasza w wielu szczegdtach, cho¢ gléwna idea argumentacji jest
podobna. Chodzi o pokazanie przygodnosci bytéw, domagajacej si¢ trans-
cendentnego wyjasnienia. Przygodnos$é za$ rozumiana jest tu jako relacja
wieloznaczna migdzy réznymi elementami bytw, lub jako ich niewy-
starczalnos¢. Dyskutowana jest przy tym sprawa waznosci zasady racji
dostatecznej wobec teorii kwantéw oraz miejsca tej zasady w argumentacii,
tzn. czy musi by¢ ona sformulowana explicite czy wystarczy ja zatozyé
implicite. Autor nie zgadza si¢ z kopenhaska interpretacja teorii kwantéw
i uwaza, ze determinizm na poziomie makroskopowym musi mieé swe
Zrédio w poziomie mikroskopowym. Opowiada sig tez za wyraznym formu-
towaniem w dowodach zasady racji dostatecznej. Argumenty w tej rozprawie
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sa ujete w dwie grupy: kosmologiczna i antropologiczna. Ich kolejnosé
wyznaczona jest przez typy zlozei metafizycznych i zasieg faktéw, do
ktérych sig odwoluja.

W grupie pierwszej wi¢c na pierwszym miejscu stoi argument z przy-
godnosci egzystencjalnej, czyli z przygodnego powiazania treéci i istnienia.
O tej przygodnosci §wiadczy relacja jedno—wieloznaczna tych elementéw do
siebie, wynikajaca z tego, e istnienie samo 2 siebie nie rézniace si¢ jako
akt, laczy si¢ z réznymi tresciami, dzigki ktdrym mozliwa jest wielo§¢
bytéw. Taka relacja migdzy elementami, $wiadczy, zdaniem §w. Tomasza,
ze ich potaczenie nie jest konieczne lecz tylko faktyczne, nie wynikajace
z ich natury i dlatego wymaga dla swego wyjasnienia racji zewnetrznej.
Odsuwanie wyjasnienia w nieskoficzonos¢ nie rozwiazuje problemu. Musi
sie wiec, by pozostaé w ramach racjonalnosci, przyja¢ pierwsza absolutng
Racjg bytéw przygodnych, nie potrzebujaca wyjasnienia.

Na drugim miejscu stoi argument przypominajacy czwartg droge
$w. Tomasza. Giéwny jednak moment argumentacji nie polega na samej
gradacji doskonalosci, lecz na pokazaniu przygodnego powiazania, czyli
relacji wielo~wieloznacznej migdzy sktadnikami treSciowymi bytéw, takimi
jak substancja i przypadio$¢ oraz materia i forma. Stopniowanie doskonato-
éci jest tu ujmowane jako jeden z przejawéw przygodnosci. Przygodnos¢ ta
domaga si¢, podobnie jak w pierwszym argumencie, zewnetrznej racji
dostatecznej, a ostatecznie Racji pierwszej.

Na trzecim migjscu znajduje si¢ argument z przygodnego powiazania
pewnej szczeg6lnej wiasnosci bytéw materialnych, mianowicie relacji upo-
rzadkowania z czastkami materii. O przygodnym powiazaniu uporzadko-
wania, rozumianego jako oddzielenie od siebie zbioréw czastek o okreslo-
nych parametrach, §wiadczy postepujaca w $wiecie chaotyzacja, czyli mie-
szanie sig, tj. wzrost nieporzadku. Proces ten jest giéwna podstawa nie-
odwracalnoéci zmian w §wiecie. Widaé stad ze same z siebie czgstki ma-
terialne nie potrafia si¢ porzadkowac. Ich obecne znaczne jeszcze uporzadko-
wanie musi wiec posiadaé racje poza materia, W jakims Bycie, ktory jest
frédlem uporzadkowania, a sam nie ulega chaotyzacij.

Ostatnim z argumentéw kosmologicznych jest argument przypominaja-
cy piata droge §w. Tomasza z celowosci. Celowosé jest tu rozumiana jako
wspétdziatanie dla dobra catosci wielu czynnikéw, nie powiazanych z soba
ze swej natury, czyli niezaleznych, a jednak dopasowanych do siebie pod
réznymi wzgledami tak, ze spelniaja razem jaka$ funkcje. Tego rodzaju
precyzyjne naturalne ukiady funkcjonalne, jak na to wskazuje wiele faktéw,
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nie mogly powstaé przypadkowo, nie sg tez wynikiem koniecznego powigza-
nia elementéw. Ich podobieristwo do najbardziej pomystowych tworéw
ludzkiej inteligencji sugeruje raczej, ze zostaly utworzone przez jakas Inteli-
gencj¢ ponad$wiatowa, zdolng do §wiadomego przyporzadkowania $rodkéw
do celu.

Nastepna grupe argumentéw tworza argumenty antropologiczne. Sg
one przez wielu wspélczesnych filozoféw uwazane za bardziej przekonujace
niz kosmologiczne. Ich punktem wyjécia sa rézne fakty psychologiczne
i socjologiczne zachodzace w Zyciu czlowieka. Ich wyjatkowosé wynika ze
szczegllnego statusu ludzkiej osoby, przewyzszajacej godnoscia inne byty
w tym Swiecie. Autor zauwaza przy tym, ze wéréd filozoféw zajmujacych
si¢ problematyka Boga mozna wyr6zni¢ dwie drupy: Jedni kontynuuja
tradycj¢ grecko-rzymskiej filozofii, w ktorej istotng role gra abstrakcyjny
i dyskursywny sposéb myslenia, inni naleza do tradycji hebrajskiej, podkre-
Slajacej role intuicji, uczucia i dziatania. Argumenty antropologiczne sa
blizsze tej drugiej grupie, cho¢ nie sa one niezgodne z filozofig klasyczna.
Takze w tej filozofii mozna wychodzié z faktéw duchowego zycia czlowie-
ka, wyrazajacych jego naturg i interpretowaé je w Swietle metafizycznych
zasad racji dostatecznej i celowosdci. W ksigzce oméwiono trzy argumenty
antropologiczne.

W pierwszym z nich punktem wyjscia jest naturalne pragnienic szcze-
Scia doskonatego. Pragnienie to wynika ze szczegélnej struktury psychicznej
czlowieka, kiéry my§lac abstrakcyjnie, jest zdolny do wytworzenia pojeé
transcendentalnych, analogicznych, dzigki ktérym jest otwarty na wszelki
byt. Za tak ogélnym poznaniem idzie wola cztowieka, ktéra dzigki ogélnosci
poje¢ i mozliwosci wielorakiej ich konkretyzacji ma zdolno§¢ wolnego
wyboru i jest otwarta na wszelkie dobro. Tymczasem w doczesnym zyciu
cziowiek moze zaspokoi¢ tylko nickt6re ze swych potrzeb. Racjonalnosé
Swiata za$ wymaga, by naturalne pragnienia czlowieka nie byly iluzoryczne.
Wypada wigc, by istniat taki Byt, kiéry potrafi zaspokoi¢ owe pragnienia.
Musi to by¢ Byt osobowy, bo tylko taki jest zdolny do zapewnienia prawdzi-
wego 1 doskonalego szczgécia cziowiekowi jako osobie.

Takze poczucie obowiazku, przejawiajace si¢ w glosie sumienia suge-
ruje, e istnieje najwyzszy Prawodawca, od kt6rego cztowiek jest zalezny
w okreslaniu tresci swoich dziatari moralnych i ktérego autorytet sktania go
do postuszefistwa prawu moralnemu. Autor nie widzi dostatecznej racji
poczucia obowiazku w nacisku spotecznym srodowiska, czy w osobistej
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roztropnosci poszezegélnych jednostek, poniewaz fakt moralnosci jest po-
wszechny 1 nieusuwalny.

Odrebne miejsce wéréd argumentéw antropologicznych zajmuje argu-
ment z powszechnego przekonania ludéw o istnieniu Boga. Istnienie religii
zaréwno w czasach prehistorycznych, jak i w czasach obecnych, zostato
stwierdzone przez palentologi¢ i etnologig. Powszechno$¢ wystgpowania
fenomenu religii sugeruje, ze jest ona zjawiskiem odpowiadajacym naturze
czlowieka. Problem genezy tej religijnodci jest jednak zlozony. Autor uwaza,
ze religijno$é ludzi pierwotnych, stojacych na poziomie kultury zbieracko—
towieckiej nie ma charakteru filozoficznego, lecz raczej egzystencjalno—-
Zyciowy. Nie byla wiec owocem myslenia teoretycznego. Poniewaz zas
w tradycji tych ludéw istnieja podania o pierwotnym kontakcie z Najwyzsza
Istota, a religijnos¢ ludéw oddalonych od siebie jest dos¢ jednolita, wydaje
sig, ze jej Zrodlem jest pierwotne objawienie.

Trzecia czesé Teologii naturalnej zostata poswigcona przyblizeniu
natury Boga. Aby uniknaé¢ agnostycyzmu teologicznego oraz antropomor-
fizmu w podejsciu do Boga, nalezy zastosowac droge analogii metafizycznej.
Pozwala ona na przyblizone zrozumienie istoty i przymiotéw Boga na
zasadzie podobienstwa skutku do przyczyny: stworzenia do Stworcy. Wszy-
stkie rozréznienia i orzeczenia przypisywane Bogu sa w jakims sensie
prawdziwe. Nie wyrazajg jednak w peini Bozej doskonatosci 1 nie odzwier-
ciedlaja Jego prostoty. Intelekt ludzki zdolny jest jedynie do aspektywnego
poznania w wielu ujeciach tego, co w Bogu jest jednym 1 niepodzielnym.
Rozréznienie istoty i przymiotow Boga jest wyrazem tego, co W naszym
mysleniu jest uznawane za bardziej lub mniej fundamentalne.

Autor uznaje, zgodnie z tradycja tomistyczna, za najtrafniejsze okresle-
nie Boga wyrazenie: Istnienie samoistne. Omawia dalej przymioty Boga
statyczne, takie jak: nieskoficzono§¢, prostota, jedynoS¢, niezmiennosc,
wiecznoéé, niezmierzono$é, wszedzie— i zawszeobecnosé, oraz dynamiczne:
wszechwiedza, mitosé, wszechmoc, opatrzno§é. W zwiazku z tymi ostatnimi
przymiotami Autor omawia problem zfa na Swiecie, kiory rozwigzuje w du-
chu optymizmu umiarkowanego.

W zakonczeniu znajduja si¢ uwagi na temat specyfiki teologii natura-
Inej i jej stosunku do teologii nadprzyrodzonej. W zwiazku z tym poruszony
zostal temat komplementarnosci réznych obrazéw Boga, wynikajacych
z rozmaitych punktéw widzenia, jakie preferuja mysliciele zajmujacy si¢
problematyka Boga. .
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Henryk Benisz SJ, Filozofia i sztuka u Nietzschego. Od krytyki
Sfilozofii wystrzegajgeej sie sztuki do pochwaly sztuki stajqcej sie filozofig,
Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Krakéw
1995, ss. 180.

Ksigzka Henryka Benisza pod tytulem ,Filozofia i sztuka
u Nietzschego” jest wazng pozycja zaréwno jako krytyczne opracowanie
mys§li Nietzschego (ktérych w koricu nie ma na naszym rynku tak duzo), jak
i jako préba systematycznego okreslenia funkcji filozofii w kulturze. Cel
argumentacji Benisza jest wyraZnie podkreslony w podtytule ksigzki: od
krytyki filozofii wystrzegajacej si¢ sztuki do pochwaly sztuki stajacej si¢
filozofia. Benisz, za Nietzschem, podchodzi krytycznie do pogladu, jakoby
filozofia petnita w kulturze jaka$ specyficzna, wyrézniona rol¢ fundamentu
kultury. W projekcie nietzscheanskim filozofia jest raczej formg sztuki
— ekspresyjna pochwala zycia.

W pierwszej czesci swej ksiazki Henryk Benisz referuje powody, dla
ktérych Nietzsche odrzucit tradycyjnie rozumiana filozofi¢ w jej trzech
gtéwnych dziedzinach: metafizyce, logice oraz teorii poznania. Wedle
Nietzschego klasyczna filozofia zafalszowuje obraz rzeczywistosci. Rze-
czywistosé to przede wszystkim niezglebialne zycie, we wszystkich mozli-
wych jego wyrazach. Filozofia postugujgca si¢ kategoriami substancji,
niezmiennych praw oraz dazaca do obiektywnej prawdy, nie jest w stanie
odda¢ doéwiadczenia dynamizméw zycia. Poza tym, taka filozofia hamuje
ekspresyjnosé czlowieka, nie pozwala mu realizowaé coraz to nowych form
jego istnienia w $wiecie. Najlepiej oddaja to stowa samego Nietzschego:
historia filozofii jest tajemnq wsciekloSciq wobec zafoieri Zycia, wobec
Zyciowych odczué wartosci, wobec uczestniczenia w faskach Zycia.

Filozofia nie moze odpowiedzie¢ na zadane przez siebie pytania,
poniewaz nie potrafi uja¢ w sobie istotnej cechy czlowieka, jaka jest jego
zdolno$é do ekspresji, jego twérezy i otwarty charakter. Wedlug Nietzschego
rolg filozofii powinna przejac sztuka, poniewaz to ona z istoty jest twircza
i ekspresywna.

Ewolucja pogladéw Nietzschego na sztuk¢ wymaga osobnej analizy.
Tutaj zaznaczymy jedynie przelomowe punkty w mysleniu Nietzschego.
W swych ,,Narodzinach tragedii” Nietzsche przypisuje sztuce role dostarcza-
nia specyficznej pociechy metafizycznej. P6Zniej zaczyna podkreslaé jej,
wyplywajace z zycia, tworcze oddzialywanie na Swiat, by doj§¢ w koricu do
koncepcji sztuki, ktéra dokonuje usprawiedliwienia §wiata. Jak on sam pisze
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w ksiazce ,.Ludzkie, arcyludzkie”: od sztuki mozna tatwiej przejsé do fakty-
cznie wyswobadzajqcej filozoficznej wiedzy. Tej wizji sztuki — sztuki jako
filozofii, po§wigcona jest ostatnia czg§¢ ksiazki Benisza.

Prawda, jaka przedstawiala nam filozofia, stala si¢ nieciekawa i odpy-
chajaca. Sztuka prezentuje nam natomiast pelnig¢ stajacego si¢ zycia. Dlatego
tez sztuka zastgpuje filozofig: Prawda jest szpetna, posiadamy sztuke, aby-
$my nie zglebiali prawdy. Sztuka tworzy pozér, ale nie jako substytut praw-
dy, ale jako autentyczna ekspresjg zycia. To raczej ,,prawda”; cel metafizyki,
byta substytutem realnego zycia.Byta instytucja powotana w celu blokowania
twoérezych energii tkwigcych w woli mocy.

Twoérczosé, jaka umozliwia sztuka, pozwala wiaczy¢ sig cztowiekowi
w wielka zabaweg, jaka jest w swojej istocie nasz §wiat. Jak pisze Nietzsche,
to jest najwyzsza ludzka mozliwos¢é — wszystko zamienié w zabawe. Czlo-
wiek powinien.oddac. si¢.obecnym w.nim mocom Zyc1a by w-ten sposéb
bardzxe) uczestniczy¢ w.Zyciu. Centil b

Skoro odkryliSmy prymattworzenia w-§wiecie, to Ze nie ,,odkrywamy”
$wiata, ale ze'go ,,tworzymy’.—jedynym sposobem poznania §wiata pozo-
staje interpretacja: hermeneutyczne wnikarie w rzeczywisto$é. Kazda doko-
nana przez nas interpretacja jest afirmacja jakiego$§ aspektu rzeczywistosci.
Afirmacja doSwiadczenia, ktére jest mozliwe z tej, czy innej perspektywy.
Sztuka jako filozofia pozwala nam przyja¢ $wiat w calej jego obfitosci
i réznorodnosci do§wiadczenia.

PF

Stanistaw Glaz SJ, Zagadnienie doswiadczenia religijnego (préba
syntezy), Fakultet Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakow 1995,
ss. 282.

Niniejsza praca, dotyczaca spotkania Boga z czlowiekiem i czlowieka
z Bogiem w réznych religiach, w spoleczefistwach o réznych orientacjach
kulturowych, ma na celu pokazaé szerzej te relacje oraz uswiadomic to, ze
ta sama rzeczywisto$¢ duchowa moze by¢ przezywana, do§wiadczana przez
cztowieka na rézne sposoby w zaleznoéci od jego kultury, wychowania,
wyznania itp.

Jej celem jest réwniez ukazanie, Ze bez przyjecia tych relacji cztowiek
nie potrafi zyé szczg§liwie i rozwijac si¢. Naturalne dla czlowieka pragnienie
szczgscia moze zaspokoié tylko Zrédlo zycia. [...]
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W niniejszej pracy przedstawiono religijno$é, a konkretnie — dogwia-
dczenie religijne w religiach chrzescijariskich i niechrzescijadskich oraz
komponenty ksztattujace strukture i dynamike przezycia reli gijnego w tychze
religiach. [...]

Rozdzial pierwszy zawiera ogélne zatozenia doktrynalne do§wiadczenia
religijnego, okreslajac jego przedmiot i podmiot, strukture i celowosé,
réznorodno$¢ i wielorako$é.

W rozdziale drugim autor podjat si¢ préby opisu réznych rodzajéw
doswiadczeri religijnych w religiach niechrzescijasiskich. Ograniczy! sig tylko
do przedstawienia hinduistycznego sposobu rozumienia do§wiadczenia
religijnego z jego zaletami, przezywania rzeczywistosci duchowej w buddy-
zmie, by przejs¢ do monoteistycznych religii: judaizmu i islamu i zajaé sie
charakterystycznym dla nich sposobem przezywania doswiadczeri religijnych.

Natomiast rozdziat trzeci przedstawia kontemplatywny rodzaj mistyki
karmelitariskiej $w. Jana od Krzyza, wraz z jej bogactwem i zaletami; apo-
stolski spos6b rozumienia mistyki §w. Ignacego Loyoli, zafozyciela jezuitéw,
z jej wymiarem chrystologicznym; oraz specyficzny rodzaj mistyki, a miano-
wicie mistyke cierpienia §w. Pawla od Krzyza, zatozyciela pasjonistéw.

I ostatni, rozdziat czwarty zawiera opis waznych komponentéw kazde-
go dos$wiadczenia religijnego, takich jak: idea‘Boga, ofiara, modlitwa, medy-
tacja itp., oraz mistycznego: kontemplacja, zjednoczenie z Bogiem i fenome-
ny religijne.

Nasuwa si¢ pytanie dotyczace wyboru tematu — dlaczego autor podjat
si¢ proby opisu wlasnie doswiadczenia religijnego. Jest to zagadnienie, kiére
autora tej pracy zawsze fascynowato i fascynuje do dzis. Jest ono jednym
z pozytywnych element6w religijnosci jednostki, jej zycia religijnego. Od-
grywa réwniez wazna rolg w zyciu osobistym czlowieka. To wiasnie do-
$wiadczenie religijne nadaje Zyciu religijnemu jednostki zywotnos¢, autenty-
czno$¢, dynamicznosé. Wplywa pozytywnie na ksztaltowanie wiasnej po-
stawy wzgledem Boga, drugiego czlowieka i §wiata. Nadaje osobowosci
zabarwienie duchowe. Pozwala lepiej zrozumieé samego siebie, innych
i $wiat. [...]

W opisie réznorodnych przejawdéw doswiadczenia religijnego w po-
szczeg6lnych religiach wykorzystano dostgpna literature religijna, tzn. dzieta
mistyczne réznych autoréw, jak réwniez literature opisowa. Z powodu
niedostatku literatury fachowej w jezyku polskim, autor korzystat w duzej
mierze z literatury zagranicznej dotyczacej tego zagadnienia,

Ze Wstepu
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Roman Darowski SJ, Filozofia czlowieka. Zarys problematyki,
Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Krakéw
1995, ss. 152.

W jezyku polskim istnieje juz sporo prac o charakterze podreczniko-
wym na tematy zwigzane z filozofia czlowieka, np. M. A. Krapiec,
Ja—cztowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, s. 455; wyd. 5:
Lublin 1991, s. 492; L. Wciérka, Filozofia czlowieka, Warszawa 1982,
s. 184; G. Dogiel, Antropologia filozoficzna, Krakéw 1984, wyd. 2: 1992,
s. 190; S. Kowalczyk, Zarys filozofii cztowieka, Sandomierz 1990, s. 320;
J. Tischner, Zarys filozofii czlowieka, Krakéw 1991, s. 129; A. Siemianow-
ski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1993, s. 183; W. Szewczyk, Kim jest
czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Tarnéw 1993, s. 217.

Do tego wykazu doszla ostatnio praca ks. Romana Darowskiego,
profesora Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.
Ks. Darowski od dawna interesuje si¢ filozofig czlowieka. Juz ponad 20 lat
temu wydal jako wspétautor i redaktor dwie prace zbiorowe na ten temat:
Czlowiek i swiat. Szkice filozoficzne, Krakéw 1972, s. 266, oraz Czlowiek
— istnienie i dziatanie, Krakéw 1974, s. 228.

Autor dzieli swa prace na 3 czgsci. W pierwszej czesci pt. Zagadnienia
wprowadzajqgce omawia takie zagadnienia jak: swoisto$é filozofii cztowieka,
definicja filozofii czlowieka, pytania egzystencjalne, filozofia cziowieka
a antropologia filozoficzna i inne nauki o czlowieku, metoda filozofii czlto-
wieka.

W czgsci drugiej zajmuje sie dziejami filozofii czlowxeka zwracajac
szczegblng uwage na filozofie cztowieka w giéwnych kierunkach filozofii
wspélczesnej (neopozytywizm, filozofia analityczna, fcnomenologla mar-
ksizm, chrzescijafiska antropologia filozoficzna).

W czgsci trzeciej, zasadniczej, rozwazane sa podstawowe problemy
filozofii cztowieka. i

Zagadnienia filozofii czlowieka, mozna przedstawi¢ w r6zny sposéb.
Najczgsciej stosuje si¢ metodg opisowa, problemowa: przedstawia sig kolej-
no rézne aspekty (dziedziny) ludzkiego bytowania, wyciagajac z nich— zwy-
kle na koficu — pewne wnioski o charakterze ogélnym, filozoficznym. Istnie-
Jjace w jezyku polskim podreczniki filozofii cztowieka, wymienione na
poczatku, stosuja ujecie problemowe.

Autor - nawiazujac do tradycji — idzie nieco inna droga. W czesci
zasadniczej tej publikacji stosuje metodg tetyczng (tezowa). Polega ona na
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tym, ze gtéwne zagadnienia filozofii cztowieka sa formutowane w postaci
twierdzen (tez), ktdre nastgpnie sa mniej lub bardziej szczegétowo rozwijane.
To rozwinigcie i opracowanie tezy zawiera zwykle nastgpujace elementy:
stan zagadnienia, podziat, wyjasnienie pojeé, stanowiska lub opinie na dany
temat oraz argumentacj¢ udowadniajaca poszczeg6lne twierdzenia zawarte
w tezie sformutowanej na poczatku. Takie podejscie do omawianych proble-
mow zapewnia im wigksza przejrzystosé i precyzje oraz pokazuje jasniej, za
jakimi rozwiazaniami opowiada si¢ Autor.

W celu przyblizenia gtéwnych pogladéw Autora, zawartych w oma-
wianej ksiazce, podam tytuly rozdzialéw wraz z nastgpujacymi po nich
tezami: '

1. Czlowiek a swiat zwierzqt

Teza 1: Mimo ze czlowiek wykazuje duze zewnetrzne podobiefistwo
do niektérych zwierzat, to jednak jest w Swiecie istotg wyjatkowa, ktérej
podstawowg cechg jest otwarcie poznawcze i pozadawcze (wolitywne) na
wszelki byt.

2. Cielesnosé cztowieka

Teza 2: Pierwiastek materialny stanowi istotny skladnik cziowie-
czenistwa, przejawiajacy si¢ w jego fizycznych wiasciwosciach i bedacy
przedmiotem dziatalnosci organizujacej ze strony pierwiastka duchowego.

3. Czynnik duchowy w cziowieku

Teza 3: Analiza czynnosci rozumu i woli §wiadczy o substancjalnej
niematerialnosci (duchowosci) duszy ludzkiej. Duchowosé ta jednak nie jest
doskonala, gdyz niektére przejawy dynamizmu duszy sg zewngtrznie zalezne
od materii.

4. Smier¢ i niesmiertelnosé

Teza 4: Czlowiek jako catos¢ podlega wprawdzie $mierci, ale jego
istotny element: dusza — dzigki swej duchowosci - istnieje dalej, gdyz jest
nie$miertelna.

5. Struktura umystu ludzkiego i proces poznania umystowego

Teza 5: Poznanie ludzkie polega na intencjonalnym przyjeciu przed-
miotu przez umyst w procesie, w ktérym mozna wyréznié faz¢ czynna
i bierna.

6. Stosunek pierwiastka duchowego do materialnego

Teza 6: Zwiazek pierwiastka duchowego i materialnego w czlowicku
najtrafniej wyjasnia teoria jednosci substancjalnej. Wedlug tej teoru dusza
stanowi forme¢ substancjalng ciata ludzkiego (materii).
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7. Wolnos¢ czowieka

Teza 7: Analiza poznania i pozadania ludzkiego (woli) wykazuje, 2e
cztowiek w duzym stopniu jest wolny od determinacji wewngtrznych. Jest
to wolno$é okreélania treci wlasnych dziatari oraz wolnos¢ podjecia ich lub
zaniechania.

8. Osoba ludzka i przystugujace jej prawa

Teza 8: Pierwiastek duchowy i materialny tworza jedna substancjg,
jedna nature i jedna osobe ludzka, ktéra jest ostatecznym podmiotem wszy-
stkich dziatari i stanowi podstawe godnosci cztowieka oraz przystugujacych
mu praw.

9. Pochodzenie cziowieka

Teza 9: Cztowiek jako byt kompletny nie mégt powstal na skutek
samych dynamizméw mineralnych, roslinnych lub zwierzgcych. Mozliwos¢
powstania droga ewolucji ,,samego ciata ludzkiego”, tzn. bez inteligencji
1 wolnosci, jest sprawg sporna.

10. Czlowiek a swiat wartosci

Teza 10: Czlowiek urzeczywistnia sens wlasnego bytowania przez
harmonijny rozwéj wszystkich swych mozliwosci, co dokonuje si¢ przez
realizacje réznorodnych wartoéci.

11. Cztowiek twircq kultury

Teza 11: Czlowiek jest twérca kultury i réwnoczesnie jej odbiorca.
Dziatalnoéé kulturowa, wiasciwa tylko czlowiekowi, stanowi podstawowg
dziedzing aktywnosci ludzkiej w $wiecie.

12. Czlowiek istotq historyczng

Teza 12: Czlowiek jest istota historyczna. Istnieje i dziata w dziejach,
od ktérych zalezy i ktére réwnoczesnie wspéltworzy.

13. Czlowiek istotq dialogowq

Teza 13: Czlowiek jako osoba jest istota zwrécong ku drugiemu, jest
istota dialogowa i dopiero w dialogu z innymi ludZmi moze siebie pelniej
odkrywaé, rozumieé i urzeczywistniac.

14. Czlowiek istotq spoteczng

Teza 14: Czlowiek jest istota spoleczna, dlatego swoje czlowie-
czefistwo moze w pelni urzeczywistnia¢ tylko wspélnie z innymi ludZmi.
Przejawia si¢ to w tym, ze jest otwarty na innych ludzi, potrzebuje ich
i wraz z nimi tworzy réine formy spolecznosci.

W ksiazce zamieszczono 2 dodatki: Powszechnq Deklaracje Praw
Czlowieka, ONZ, 1948, kt6ra ks. Darowski na nowo przetozyt z oryginatu
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franuskiego, oraz fragmenty Encykliki Papieza Jana XXIII Pacem in terris
(1963) na temat praw i obowiazkéw czlowieka.

Na koricu znajduje si¢ spis treci w jezyku francuskim oraz indeks
0s6b i bardzo uzyteczny w tego rodzaju wydawnictwach szczegélowy indeks
rZECZOWY.

W zamierzeniach Autora ksigzka wlacza si¢ do wzmozonego w na-
szych czasach nurtu refleksji nad czlowiekiem. Pragnie stuzy¢ ludziom
poszukujacym prawdy o czlowieku. W sposéb szczeg6iny jednak ma na
uwadze studentki i studentéw Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezu-
sowego w Krakowie, dla ktérych Autor od wielu lat prowadzi wyklady
filozofii czlowieka. Omawiany Zarys jest pomyS$lany przede wszystkim jako
pomoc w pracy dydaktycznej, jako skrét materiatlu wykladanego studentom,
by im ulatwié¢ korzystanie z wykladéw i zaoszczedzi¢ trudu uciazliwego
i rozpraszajacego uwage notowania.

Jakie uwagi nasuwaja si¢ po zapoznaniu si¢ z ta ksiazka? Otéz naj-
pierw ta, ze praca jest do$¢ skrétowa. Dla student6éw, ktérzy biora udziat
w wykladach Autora, podczas ktérych pewne zagadnienia omawia si¢ sze-
rzej, moze ona z zasadzie wystarczy¢. Ale dla innych, dla czytelnikéw,
przydatoby si¢ nieco obszerniejsze potraktowanie niektdrych kwestii, szcze-
gdlnie odniesienie sig krytyczne do twierdzes socjobiologii oraz do biocyber-
netyki.

W czeéci zasadniczej Gldwne problemy filozofii czlowieka bytby
wskazany wyrazny podzial na cz¢éé fenomenologiczna (fenomenologia
czlowieka) 1 na cze$é metafizyczng (metafizyka cziowieka), o czym zresztg
sam Autor pisze (s. 21).

Stanistaw Ziemiariski SJ

Tadeusz Loska SJ, Heurystyka integralna. Proba syntezy zasad rozu-
mienia i wyjasniania Pisma Swigtego w Kosciele. Studium z zakresu heury-
styki duchowosci biblijnej, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezuso-
wego, Instytut Kultury Religijnej, Krakow 1995, ss. 304,

Pismo Swigte jest stowem Bozym, spisanym i zakotwiczonym w kon-
kretnych warunkach historycznych. Poniewaz jest ono stowem wiecznym,
przeznaczonym nie tylko dla Kosciota, ale dla calej ludzkosci i poszcze-
g6lnego czlowieka wszystkich czaséw, stad nalezy nieustannie i wciaZ na
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nowo podejmowaé wysilki, aby je wyjasniaé i aktualizowa¢. Dokonuje sig
to nie tylko w egzegezie, ktdra nie moze sobie przypisywa¢ monopolu na
interpretacje biblijna, ale: w ramach liturgii, w duszpasterstwie (katechezie,
przepowiadaniu, apostolacie biblijnym), w indywidualnej czy wspdlnotowej
lectio divina oraz w zyciu ascetycznym i mistycznym poszczeg6inych ludzi,
w ruchu ekumenicznym i poprzez inkulturacjg.

Wszystkie te dziedziny i okazje skladaja si¢ na tzw. interpretacje
biblijng w Kosciele. Wykracza ona daleko poza dwie grupy zasad, ktre
heurystyka katolicka dotychczas formulowata: pierwsza byly zasady ludzkiej
w1edzy, druga — zasady teologiczne i kryteria wiary. Dzigki nim Pismo
Swigte mozemy bada¢ i wyjasnia¢ na dwéch poziomach: na pierwszym
— jako dzielo literackie i $wiadectwo historyczne w Swietle rozumu; nato-
miast na drugim — jako ksiege natchniona i ksigge Kosciota — w $wietle
wiary. Obie te grupy zasad hermeneutycznych nie wyczerpuja jednak calego
bogactwa i glebi Pisma Swigtego. Dla Kosciota posiada ono jeszcze glebszy
wymiar — duchowy, poniewaz jest dla niego skarbcem modlitwy, utwierdze-
niem i najwyzszym prawidiem wiary, norma postgpowania, pokarmem duszy
oraz Zrédiem czystym i stalym zycia duchowego. Istniejace dwie grupy
zasad hermeneutycznych dotycza historycznego i teologicznego wymiaru
Pisma Swigtego. Do dzi§ brakuje podobnych i analogicznych zasad odno-
szacych si¢ wprost i bezposrednic do odkrywania jego pelnego wymiaru
duchowego, to znaczy takich, ktére pomagaltyby czerpac zycie z nieprzebra-
nych bogactw stowa Bozego. Oczywiscie, Ojcowie Koéciota oraz teologowie
§redniowiecza i péZniejszych okreséw takie zasady wypracowali. Wspol-
czesna heurystyka biblijna wiasciwie ich nie uwzglgdnia w tym sensie, ze
nie formutuje jasnych, krétkich zasad dla interpretacji duchowe;j. Jesli za$
takie istnieja, to nie zostaly one jednak jeszcze usystematyzowane. Niektore
funkcjonuja poza heurystyka biblijna, rozproszone w licznych publikacjach
i podrecznikach. Oméwione w nich zasady czasem sa niekompletne, nie
widaé w ich ukladzie jasnych kryteriéw, niekiedy ma si¢ wrazenie, Ze maja
one charakter przypadkowego wyliczenia.

Nie mamy zamiaru wprowadza¢ nowej kategorii sensu biblijnego,
ktéra mogtaby by¢é zrozumiana jako odmiana montanizmu. Natomiast
w oparciu o wiekowa tradycje biblijng, przyjmujaca sens duchowy Pisma
Swictego, nie wchodzac jednak w zawilg problematyke senséw biblijnych,
wcigz dyskutowana i rznie rozumiana, wprowadza.my kategorie trzeciego
poziomu interpretacji i rozumienia Pisma Swietego. Dzigki temu tr6j-
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poziomowa heurystyka moze objaé wszystkie trzy obszary interpretacii
Pisma Swigtego w Kosciele:
a) na poziomie stosowania $ci§le naukowych metod diachronicznych
i synchronicznych;
b) na poziomie zasad i metod teologicznych, ktére wymagaja wiary;
c) w liturgii i réznych formach duszpasterstwa biblijnego, a przede
wszystkim w ramach indywidualnego czytania i rozwazania Pisma
Swigtego na modlitwie (lectio divina). Na tym poziomie wiara
zostaje ubogacona darami i charyzmatami Ducha Swietego. [...]
Z tego wynika, Ze punktem wyjécia niniejszego studium jest interpre-
tacja biblijna w Kosciele, a jego celem — sformulowanie nowej koncepcji
hermeneutycznej, a w jej ramach nowe opracowanie heurystyki biblijne;.
Interpretacja biblijna w KosSciele to coraz glebsze rozumienie Pisma
Swigtego — jako niewyczerpanego bogactwa stowa Bozego — w potréinym
$wietle: rozumu, wiary i mitosci. [...]
Niniejsze studium stawia sobie zatem jako zadanie:
a) usystematyzowac i na nowo sformutowaé dotychczas znane zasady,
ktére tworzg dwa poziomy i sa rozproszone po wielu publikacjach
i podrgcznikach hermeneutyki biblijnej;

b) wprowadzi¢ do nich kilka nowych zasad;

c} podjac prébe sformutowania zasad tworzacych trzeci poziom, ktéry-
mi sg zasady interpretacji duchowej — nie znane dotychczasowej
heurystyce biblijnej;

d) stworzy¢ z tych trzech pozioméw jednolity system, pewna kon-

cepcje hermeneutyczng. [...]

Niniejsze studium nalezy rozumieé jako krok w kierunku sformuto-
wania ogdlnej teorii dotyczacej interpretacji Pisma Swigtego w Kosciele.
Znaczenie takiej teorii wynika z faktu, Ze same metody i zasady sa dla takie;j
interpretacji niewystarczajace. Wiadomo bowiem z dziejéw egzegezy, ze
mozna przy pomocy tych samych zasad doj$¢ do zupelnie odmiennego,
a nawet blednego wyjasniania tekstéw biblijnych. O tym decyduja uprzednie
zalozenia, czyli teoria.

W ramach proponowanej koncepcji hermeneutycznej moizliwa jest
integracja trzech pozioméw ludzkiego poznania z trzema obszarami interpre-
tacji biblijnej w Kosciele oraz trzema grupami metod i zasad heurystyki
biblijnej, integracja naukowej interpretacji Pisma Swigtego z duchowa,
ponadto integracja wszystkich mozliwych technik, sposobéw podejscia do
tekstéw biblijnych — zaréwno aktualnie stosowanych, jak i tych, kiére
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pojawia si¢ W przysz}osm — wreszcie integracja miejsc i dziedzin,
w ktorych Pismo Swiete jest czytane i rozwazane, Studiowane i badane
w Kosciele. Najwlasciwszym okresleniem takiej koncepcji wydaje sie by¢
heurystyka integralna.

Ze Wstepu

Stanistaw Obirek SJ, Wizja paristwa w nauczaniu jezuitow polskich
w latach 1564-1668, Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie, Krakéw 1995, ss. 71.

Na Zachodzie ukazalo si¢ wiele prac dotyczacych stosunku jezuitéw
do parstwa i wladzy. Brak jest podobnych opracowan, gdy idzie o Polske.
Chociaz nie bylo to dla nich zadanie centralne, jezuici musieli sila rzeczy
zajaé si¢ sytuacja polityczna kraju, w ktérym prowadzili prace apostolska,
choé stronili przy tym od bezposredniego zaangazowania si¢ w polityke
w Scistym sensie. Mieli oni swoja wizj¢ pafistiwa i jego ustroju. Byli przy
tym bardzo ostrozni w tworzeniu traktatéw polxtycznych aby nie byc posa-
dzonymi o stronniczos$é.

W przepisach zakonnych dostrzegamy wielka wstrzemxé;iliwo§é, gdy
idzie o zaangazowanie jezuitéw w sprawach §wieckich. Dostrzegamy to
w instrukcjach dotyczacych spowiednikow i doradcow panujacych, w naka-
zach i zakazach wydawanych przez generaléw zakonu i przez kongregacje
generalne. Szczegdlnie ostre zakazy propagowania poglqdow politycznych
nastapily po wydaniu dzieta J. Mariany De regis institutione.

W pi$miennictwie jezuickim sa prezentowane rézne kierunki zaleznie
od przynalezno$ci narodowej piszacych i réZznych punktéw wyjscia w wy-
znawanej filozofii. Jedni szli za Sudrezem, kt6ry za Zrédio wladzy uwazat
wole ludu, inni za Bellarminem, ktéry domagal si¢ Scislej wspéipracy
padistwa 1 Koéciota Katolickiego. Popularnymi autorami w sprawach polity-
cznych byli tacy teologowie, jak M. Becanus i G. Botero.

W wykladach szkolnych jezuici stawiali sobie za cel wychowanie
miodziezy do stuzby Kosciolowi i OjczyZnie. Problemy polityczne byly
czeScia wykladéw filozofii, choé spotyka si¢ je réwnieZz w wykladach
teologii, prawa i wymowy. Jezuici najczgsciej popierali monarchig
dziedziczng (rzadziej elekcyjnag) jako najdoskonalsza (L. Kraker, J. Klein),
przy czym szeroko omawiali istote i cel parstwa oraz konieczne do jego
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prawidlowego funkcjonowania cnoty obywatelskie (A. Nowak,
W. Sokolowski). Z biegiem czasu jezuici polscy ktadg nacisk na potrzebg
rozwigzania palacych kwestii spofecznych, na trosk¢ o najslabsze klasy
obywateli. W obliczu zagrozenia bytu paristwowego profesorzy jezuiccy
wskazuja wady ustroju i proponuja $rodki zaradcze (T. Elzanowski,
J. Chadzynski).

Osobnych traktatéw politycznych jezuici nie tworzyli, aby nie narazi¢
sig na zarzut stronniczosci, niektére jednak ich dziela mozna uznaé za
traktaty polityczne (P. Skarga Paweski, A. A. Olizarowski, J. Chadzyriski).
Pigtnujac w nich anarchig, krzywdy zadawane najnizszym warstwom
spolecznym, jako S$rodek zaradczy proponuja reforme administracji
paristwowej, przy czym za wzor stawiaja niektGre oScienne paristwa,
posiadajace kadre madrych i zaufanych urzednikéw panstwowych,

Cho¢ te usitowania jezuitéw polskich pozostaty w duzej mierze nie-
skuteczne, ich poglady polityczne sa wigkszosci nadal aktualne.

Ks. Roman Darowski SJ. Biografia, Bibliogmﬁa. 1935-1995. Z oka-
zji 60-lecia urodzin ks. Romana Darowskiego SJ dla jego rodziny, przyjaciél
i znajomych wydat Krzysztof Rachanski, Krakéw 1995, ss. 86.

Ta okolicznosciowa publikacja po wstepie K. Rachariskiego zawiera
biografi¢ ks. R. Darowskiego (s. 7-14) oraz jego bibliografi¢ (s. 15-42), na
ktéra sklada si¢ 205 pozycji. Nastgpnie zamieszczono wypowiedZ
R. Darowskiego na temat Moja Zyciowa przygoda : Sfilozofiq jezuitéw
w Polsce (s. 43-49) oraz recenzje jego ksiazki Filozofia w szkotach jezui-
ckich w Polsce w XVI wieku (Krakéw 1994), napisang przez Jana Siega
i dwie recenzje ksiazki Szczepanowice nad Dunajcem (Krakéw 1993). Auto-
rem pierwszej recenzji jest Jerzy Chuminski, a drugiej — Janusz Tazbir. Pod
koniec znajduja si¢ reprodukcje 26 zdje¢ ks. Darowskiego, jego rodziny
i znajomych oraz reprodukcje 12 réznych dokumentéw R. Darowskiego
(Swiadectwa, dyplomy itp.). Na kofcu zamieszczono krétki list Ojca Sw.
Jana Pawla II.




Stanistaw Ziemianski SJ

UWAGI NA TEMAT KRYTYKI
DOWODOW NA ISTNIENIE BOGA
'W KSIAZCE L. KOLAKOWSKIEGO
JESLI BOGA NIE MA...!

Leszek Kotakowski, wychowany w klimacie filozofii marksistowskiej,
odszedt wprawdzie od skrajnie ateistycznej postawy marksisty, nie mniej nie
mozna go nazwac konwertyta. Z dwéch postaw przeciwstawnych, jakie
mozna zajmowacé wobec problemdéw egzystencjalnych, mianowicie postawy
kaptana 1 blazna, blizsza Kotakowskiemu jest ta druga. Kaplan, aby dobrze
spelnial swoja role, powinien bra¢ powaznie swoje zadania, winien by¢
przekonany o prawdzie béstwa, ktéremu stuzy. W spetnianiu swojej stuzby
musi by¢ niejako z urzgdu uroczysty i na serio. Blazen zajmuje pozycje
wygodniejsza. Jego rola nie polega na systematycznym i powaznym docieka-
niu prawdy; on peini raczej funkcjg krytyczng. Ma dostrzegad usterki, $mie-
sznosci 1 potknigcia, bez martwienia si¢ o to, jak z tych perypetii maja si¢
krytykowani wyplataé. Blazen przy tym nie musi wcale byé wesotkiem.
Moze dlatego w podtytule ksiazki Kolakowski wymienia précz Boga takze
rzeczy smutne. Kotakowskiego fascynuje postac szatana, ktéry cheiatby by¢
brany powaznie, a jednak w kulturze, zwlaszcza w folklorze, przybiera
formy groteskowe. Tylko diabel jasetkowy wzbudza u widzéw salwy $mie-
chu, prawdziwy diabel jest §miertelnie smutny, poniewaz jest wiecznie
glodny prawdy i mitodci. L. Kotakowski nie cieszy ze swojej roli blazna.
Nie nadaje si¢ jednak takze do pelnienia roli kaptana. Nie ma swojej ewan-
gelii, ktérg mégtby komus przekazaé. Miota si¢ migdzy dwoma absurdami,
ktdre za B. Pascalem wyraza krétko: ,,Podstawowe zasady wiary... sa absur-

" L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak
zwanej filozofii religii, przekt. autoryzowany T. Baszniak i M. Panufnik, Znak, Krakéw 1988.
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dalne, lecz jeszcze bardziej absurdalny jest obraz $wiata wykluczajacy te
zasady”?.

W swej ksiazce Kotakowski rozmienia tg podstawowa sprzecznos$¢ na
drobne, pokazujac funkcjonowanie réznych napieé w kulturze, spowodowa-
nych obecnoscia elementu religijnego. Analiza tych napieé przewija si¢ jak
powracajacy motyw przewodni w symfonii, rozpisany na coraz to inne
instrumenty. I tak: Racjonalizm nauki nie da sie pogodzi¢ z bezposrednim
doswiadczeniem religijnym. A jednak w historii Kosciota wida¢ daznos¢ do
kompromisu migdzy ,,Atenami” a ,Jerozolima”. Ped do wolnosci w imie
godnosci czlowieka posuwa sig az do wykluczenia whadztwa Boga; proces
emancypacji czlowieka doprowadza jednak do pozbawienia sensu ludzkiej
egzystencji i unicestwienia czlowieka, czyli wiasnie do tego, przed czym
czlowiek sig bronit domagajac si¢ wolnosci. Ciagtosé prawdy gwarantowana
przez instytucje religijne natrafia na op6r mistykéw i charyzmatykéw, ktérzy
pretenduja do posiadania wlasnej oryginalnej prawdy. Latwo moga oni
jednak bez patronatu Kosciota wpasé w sidta samoutudy. Wreszcie ciagle
napigcie miedzy sfera sacrum i profanum, znaczy caty histori¢ ludzkosci,
w ktdrej rzadko uzyskiwato si¢ wzgledna réwnowage migdzy tymi dwoma
sferami. Przewaga jednak jednej sfery nad druga nie wychodzila zadnej
z nich na dobre.

Uwagi tu zamieszczone nie majg charakteru recenzji calej ksiazki;
dotycza one tylko jednego z rozdziatéw, noszacego tytul Bog rezonerdw.
Kotakowski prezentuje w nim tezg, ze rzeczywistosci nadprzyrodzonej nie
da si¢ SciSle udowodni¢ metodami racjonalnymi. W tym momencie juz
na wstepie nalezatoby sprawdzié, jak Kotakowski rozumie stowo ,»racjo-
nalizm”. Jesli miatby to by¢ racjonalizm dialogéw platofiskich czy Elemen-
t6w Euklidesa, to nie przystawalby on do praktyki teodycealnej. Nie da sie
matematycznie udowodni¢ istnienia Boga. I chyba nie w ten sposéb rozumiat
Kosciét mozliwo§¢ poznania Boga silami rozumu przyrodzonego®.
Kotakowski przypisuje Soborowi Watykariskiemu I. twierdzenie, ze , §wiatlo
rozumu przyrodzonego dostarcza nam wystarczajacej pewnosci istnienia

® Jesli Boga nie ma..., s. 234.

* Por. Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota. Opr. S. Glowa SJ,
1. Bieda SJ. Poznan 1988. Cz. I. Boze objawienie, s. 6, § 13; Zob. Jesli Boga nie ma..., s. 61.
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Boga, pewnosci, ktéra mozemy jakoby wywies¢ z przeslanek empiry-
cznych™. Sam tekst soborowy nie uzywa jednak sformulowania o prze-
stankach empirycznych. Stowo ,empiryzm” moze mie¢ rézne znaczenia.
Z pewnoscig obcy jest dowodzeniu metafizycznemu skrajny empiryzm, np.
w ujeciu Hume’a. Jesli nawet argumentujacy odwotuja si¢ do danych nauk
przyrodniczych, to musza wpierw dane te ufilozoficznié, tzn. potraktowac je
jako przejawy bytu i zastosowaé do nich zasady transcendentalne. Empiria
natomiast w znaczeniu do$wiadczenia religijnego przezZywanego przez
prorokéw czy mistykéw ma charakter nieprzekazywalny, nieintersubie-
ktywny, dlatego nie moze staé u podstaw dowodzenia, cho¢ na drodze
$wiadectwa moze stanowié skuteczne narzedzie przekonywania. Jest jednak
jeszcze jedno pojecie empirii, stosowane w systemie arystoteleso-
wsko—tomistycznym, polegajace na tym, Ze za posrednictwem zmysiow
rozum dociera do zasad ogélnych i powszechnych. Dzigki zmystom czlowiek
dociera do faktycznie istniejacej rzeczywistosci, dzigki intuicji intelektua-
Inej — dostrzega w rzeczywistosci konieczne powiazania. W taki spos6b
rozwiazuje si¢ kantowski problem zdan syntetycznych a priori, jednak bez
wprowadzania subiektywnych kategorii rozsadku.

Kotakowski stosuje czgsto metodg diatryby migdzy dwoma fikcyjnymi
przeciwnikami: wierzacym i sceptykiem. Sam solidaryzuje sig raczej z tym
drugim, cho¢ dla tego pierwszego ma takze niekiedy zrozumienie.

A oto, jak przebiega sama walka:

Podsumowanie klasycznych argumentéw i ich krytyka rozpoczyna si¢
od str. 62. Na pierwszy ogieri ida dwie pierwsze drogi $w. Tomasza: z ruchu
i z przyczynowosci sprawczej. Kotakowski przyltacza si¢ do tych komen-
tatoréw §w. Tomasza, kt6rzy te dwie drogi utozsamiaja’. Racja utozsamiania
jest podobna struktura i tre§¢ obydwu dowodéw. W dowodzie kinetycznym
wychodzi si¢ z faktu ruchu, ktéry jest w klasycznym ujeciu podgatunkiem
zmiany. Stosuje si¢ do niego zasadg metafizyczna: Cokolwiek jest poruszane,
poruszane jest przez co$ innego. W drugiej drodze jest mowa o przyczynach,
a przyczyne definiuje si¢ jako racj¢ zmiany. Zmiany sa wigc znéw w pun-
kcie wyjécia, choé tym razem raczej zmiany substancjalne. I podobnie jak
tam stosuje si¢ zasadg metafizyczng: Cokolwiek powstaje, musi miec przy-

¢ Jesli Boga nie ma..., s. 61.

S Np. F. Sawicki; por. G. E. M. Anscombe, P. T. Geach, Three philosophers, Oxford 1961,
s. 113-114.
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czyne réing od siebie. Kotakowski skupia swoja krytyke na pierwszej dro-
dze. Pierwszy zarzut, jaki formutuje, brzmi: ,,Arystotelesowskie zalozenie,
iz cokolwiek si¢ porusza, musi by¢ poruszane, jest nie do utrzymania z pun-
ktu widzenia fizyki, lecz niezaleznie od tego faktu, w samej logicznej stru-
kturze obu tych kosmologicznych dowoddéw znajdowali krytycy nieuleczalng
wadg”.

Nasuwajg si¢ tu nastgpujace uwagi: Stowo ,,porusza si¢” jest wielo-
Znaczne. Moze znaczy¢, 7e:

— cof siebie porusza,

-— co§ jest poruszane,

— cof§ jest w ruchu (przestrzennym),

— co§ ulega zmianie (ruch w sensie szerokim, klasycznym).

Pierwszy sens jest niezgodny z zasadg racji dostatecznej; trzeci sens
wskazuje na stan, przy czym ruch jest réwnoznaczny z pgdem, a wigc
z przypadioscia lub modyfikacja substancji. Jako stan nie potrzebuje aktua-
Inie dzialajacej przyczyny, nie podlega wigc zasadzie przyczynowosci i nie
moze dlatego stanowié punktu wyjécia argumentu.

Tylko drugi i czwarty z wymienionych senséw jest przydatny w dowo-
dzeniu istnienia Boga. Drugi sens wskazuje mianowicie, ze w jakim§ pod-
miocie pojawia si¢ co§ nowego, np. ped. Ruch jest tu czym§ nowym. Pod-
miot spoczywal, a teraz jest w ruchu. Jest to pewne zdarzenie, a nie stan.
Nowy element nie moze wynikac z samego podmiotu, w ktérym si¢ pojawia,
poniewaz wykraczatoby to przeciw zasadzie racji dostatecznej (ZRD).
Dlatego uzyta jest w tym wyrazeniu strona bierna. Czwarty sens obejmuje
szerszy zakres zastosowarn. Do jego desygnatéw naleza wszelkie zmiany,
czyli ruchy w znaczeniu szerokim; jednym z desygnatéw jest bycie poru-
szanym (sens drugi).

Kotakowski nie precyzuje, o jaki sens wyraZenia ,porusza si¢” mu
chodzi. Jesli ma na mysli sens trzeci (co$ jest w ruchu), to faktycznie bycie
w ruchu (przestrzennym), jako stan, podlega zasadzie zachowania i nie
potrzebuje przyczyny. Jesli natomiast idzie mu o wprawianie w ruch, to
i fizyk zgodzi sig, ze zadne cialo samo nie wprawia si¢ w ruch bez wplywu
innego ciata. Inna sprawa, to problem, czy wprawienie w ruch ma efekt
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trwaly, czy tez mozliwe sa zmiany odwracalne, a wigc chwilowe, a nie
definitywne. Przedyskutowalem to zagadnienie w osobnym artykule®.

Dalej Kotakowski zajmuje si¢ lacznie strong logiczna tych dwéch
dowodéw. Za logicznie nie do przyjecia uwaza on zdanie: ,Jezeli kazde
ogniwo taficucha (poruszen czy tez przyczyn) musi by¢ poprzedzane przez
wczesniejsze, to musi istnie¢ ogniwo poprzedzajace je wszystkie”. Ot6z
zdanie to nie odpowiada rzeczywistej znanej formie argumentu. Mianowicie
nie kazde ogniwo poruszefi (czyli czynnikéw poruszajacych, tzn. przyczyn
sprawczych) — jak sugeruje Kotakowski -— musi mie¢ ogniwo poruszajace.
Jest to btad, jaki popetnit B. Russell, ktéry jako jedna z przestanek dowodu
na nieistnienie Boga proponowat zdanie-putapke: ,Kazdy byt ma swoja
przyczyne”™. Zdaniem prawdziwym jest nastgpujace wyrazenie: Jedynie
taki poruszacz, ktéry z kolei sam jest poruszany, musi mie¢ poprzedzajacy
go poruszacz”. Pierwszy Poruszacz, jako nie poruszany, nie potrzebuje
niczego wezesniejszego. Jest Absolutem. Wymaganie za$ pierwszego ogniwa
w argumentacji nie opiera si¢ na formutach logicznych, lecz na ZRD, ktéra
wymaga, by wszystko to, co samo w sobie nie jest absolutne, miato swoje
wyjasnienie w czym$ innym. W przypadku zmian ZRD nie pozwala, by si¢
pojawiato cokolwiek nowego w jaki§ podmiocie bez ingerencji z zewnatrz.
W fizyce np. kazdemu zwigkszeniu energii czy masy w jednym ukladzie
musi odpowiadaé ubytek energii czy masy w innym ukiadzie.

Postulat Kanta (zwany przez L. Kotakowskiego racjonalnym), ,.by
szukaé przestanki dla kazdej przestanki i uwarunkowania dla kazdego wa-
runku” nie jest stuszny. Zawiera ten sam biad, na jaki zwréciliSmy uwage
wyzej (B. Russell). Tylko fakty niesamowystarczalne, tzn. nie wyjasniajace
si¢ same przez si¢ (zapisuje si¢ je W pierwszej przestance) domagaja sig
wyjaénienia zewnetrznego (zapisanego w konkluzji rozumowania wyja-
$niajacego).

ZRD zmusza nas do przyjecia ostatecznego warunku, poniewaz mnoze-
nie racji niewystarczajacych, nawet przez nieskoficzono$¢, nie da w wyniku
racji wystarczajacej (tak jak mnozenie zera nawet przez nieskoriczonos¢ nie
da w wyniku warto$ci pozytywnej).

S Zwiqzek argumentu kinetycznego z argumentem entropologicznym, "Studia Philosophiae
Christianae" 7 (1971) 2, 277-295.

7 Druga przestanka: "Bég jest bytem.” Wniosek: "Bég ma przyczyne."
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Na str. 63 Kotakowski omawia argument z hierarchii doskonalosci.
Krytyka tej formy argumentu, jaka przedstawia, jest stuszna. Rzeczywiscie,
nie mozna czynié¢ przeskoku od szeregu skoriczonych bytéw do aktualnej
nieskonczono$ci. Mozna jednak inaczej sformutowac ten argument, tak aby
byl zasadny. Mianowicie potraktowac doskonalosci jako wspélczynniki
zlozer metafizycznych (z materii i formy, substancji i przypadlodci oraz
z tresci i istnienia). W takim ujeciu, stwierdzenie, Ze migdzy tymi wspét-
czynnikami zachodzi relacja przynajmniej jedno—wieloznaczna, pozwala na
wyciagniecie wniosku, ze s to powigzania przygodne i jako takie, po zasto-
sowaniu do nich ZRD, wymagajg zewnetrznego czynnika wyjasniajacego,
a ostatecznie Czynnika pierwszego i absolutnego, ktéry mozemy nazwaé
Bogiem. Wieloznaczno$¢ relacji za$ daje si¢ stwierdzi¢ za pomoca metody
przypominajacej zastosowanie zasad J.S. Milla. Jesli mianowicie jaka$
doskonato$é wystepuje w wielu réznych podmiotach, lub przeciwnie, rézne
doskonato$ci wystepuja w takich samych gatunkowo podmiotach, to znaczy,
Ze sa one powiazane z soba przygodnie. Nie maja wigc same w sobie racji
powiazania.

Z kolei L. Kotakowski poddaje krytyce zasadno§¢ dowodu teleologi-
cznege (5. 63-66). Ta krytyka wyglada jednak na ustawianie sobie przeciw-
nika do bicia. Mianowicie przykiad, jaki podaje, odwolujac si¢ do mapy
i terenu przez nig odwzorowanego, rzeczywiscie nie ma mocy przekonujacej.
Z tego bowiem, Ze mapa jest dzielem kartografa, istotnie nie wynika, ze
ziemia jest tworem umystu. Przyklad ten nie odpowiada jednak pojeciu
celowosci, w oparciu o kt6ra buduje si¢ dowdd teleologiczny. Dilatego
krytyka L. Kolakowskiego idzie w bok i mija si¢ z celem. W dowodzie
teleologicznym, przynajmniej w jednej z jego wersji, bierze si¢ pod uwage
twory nie tak przypadkowe, jak skiad i wyglad Ziemi, lecz uklady funkcjo-
nalne, precyzyjnie skonstruowane, czgsto bardziej pomystowe niz wytwory
inzynierii ludzkiej i wyprzedzajace o miliony lat ludzkie wynalazki, chocby
np. motorek elektryczny u wiciowcéw.

L. Kotakowski przyznaje (s. 65), ze mySl o przypadkowym powstaniu
organizméw zywych wydaje sig paradoksalna, przyjmuje mimo to za dobrg
monete hipoteze cudu probabilistycznego. Ale chyba nie zdaje sobie sprawy
z tego, z jak niktym prawdopodobiefistwem mamy do czynienia przy zatoze-
niu, ze zycie powstalo droga przypadku. Kolakowski ilustruje swéj poglad
przykiadem losowania okreslonego rozkiadu 52 kart do gry. Jakkolwiek
malo prawdopodobny jest dany wynik, moze si¢ on faktycznie przydarzy<¢
nawet przy pierwszym tasowaniu. Poréwnanie jednak to jeszcze nie dowéd.
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Szeroko problem cudu probabilistycznego oméwit o. Piotr Lenartowicz SJ®,
opowiadajac si¢ za jego niemozliwoscia. W sprawie przyktadu z kartami do
gry P. Lenartowicz cytuje wypowiedZ Campbella’: ,,W naukach przyrodni-
czych pojgcie losowosci jest z reguly pojeciem czysto teoretycznym; oparte
jest na analogii z rzutami moneta Iub losowaniem kart z talii [...] takie
wydarzenia niewiele maja wspélnego z nauka”. WypowiedZ t¢
P. Lenartowicz opatruje takim komentarzem: ,,Campbell sugeruje, ze loso-
woSé, cho¢ uzywana w stowniku nauki, nie odzwierciedla bezposrednich
danych doswiadczenia naukowego, ani nawet jakiej$ abstrakcji z tych da-
nych. Odzwierciedla jedynie abstrakcj¢ opisu ludzkiej zabawy, uzywana
potem jako wyjaénienie zjawisk przyrodniczych”'®,

L. Kotakowski uwaza (s. 66), Ze matematyczna struktura §wiata zalezy
od naszego aparatu widzenia, doznawania, reagowania i postugiwania si¢
przedmiotami. Wszystko, jego zdaniem, ogranicza si¢ do poznania zmysto-
wego (czyzby empiryzm 1. Kanta?). ,, Kosmos, jaki znamy, jest sposobem
naszego reagowania na otoczenie”. [...] ,,Musimy pewne wiasnosci przed-
miotéw dostrzegaé dlatego, ze przedmioty te zostaly wiasnie uksztaltowane
przez nasze wladze poznawcze”. [...] ,Kant i Husserl zgadzaja si¢ w tej
materii”.

Argumenty Kotakowskiego w tym wzgledzie opieraja si¢ na autoryte-
tach, a nie na bezstronnej i obiektywnej analizie naszego poznania. Kto§
przyzwyczajony do idealistycznej teorii poznania, do kantowskich form
zmysiowosci (przestrzen i czas) oraz kategorii rozsadku moze mie¢ sklon-
nos¢ do przypisywania podmiotowi gléwnej roli w konstrukcji pojeé, nie
tylko w sensie ingerowania w sposéb istnienia tresci (intencjonalno$¢), ale
i w same sktadniki treéci (subiektywizm poznawczy). Inaczej zapatruje si¢
na poznanie filozof przyzwyczajony do realizmu umiarkowanego, np. zwo-
lennik systemu arystotelesowsko-tomistycznego. Traktuje on umyst jako
bierny (tabula rasa), a pojecia jako genetycznie uzaleznione w tresci od
doswiadczenia. Takze przestrzefi i czas, substancjalno$¢ i przyczynowos$¢

8 Zob. O “cudach” probabilistycznych, czyli fakt selekcji i odmowa poznania tego faktu,
"Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1993-1994", Krak6w
1994, s. 99-148.

® Foundations of science, New York 1957, s. 64.

' Dz cyt., s 121
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traktuje jako fakty rzeczywiste, a nie jako subiektywne formy czy kategorie.
Poznanie nie jest wigc w tym systemie autopoznaniem, ani rodzajem narcy-
stycznego wpatrywania sie w siebie.

Mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem Kolakowskiego, ze twierdzenia
o istnieniu Boga nie nalezy uwazac za ,logiczng konkluzje teorii fizycznej”
(s. 67). Nie znaczy to jednak, ze nie mozna, wychodzac z faktéw stwierdza-
nych przez fizyke i potraktowanych filozoficznie jako byty czy zdarzenia,
argumentowac za istnieniem Boga jako ich przyczyny pierwszej. Istotnie,
»nauka nie oferuje narzedzi pojeciowych, ktére nadawatyby si¢ do zmagan
z tym problemem”, ale narzedzia te posiada filozofia, ktéra jest takze,
podobnie jak nauka, racjonalnym sposcbem poznawania.

Z kolei przechodzi Kotakowski (s. 70) do krytyki trzeciej drogi (bled-
nie nazwanej przez niego piata droga) $w. Tomasza, ktéry z nietrwalosci
poszczegSlnych bytéw wnioskuje o ich przygodnosci, a dla ich wyjasnienia
postuluje istnienie Bytu koniecznego, czyli Absolutu. Kotakowski stusznie
zaznacza, 1z nie mamy empirycznej podstawy dla stwierdzenia, ze §wiat jako
catos¢ jest nietrwaly i mogtby ulec unicestwieniu, i ze przygodnosé ,,odnosi
si¢ do samego faktu, ze istola i istnienie rzeczy nie zbiegaja sic, Innymi
stowy, Ze z istoty rzeczy nie wyplywa jej faktyczne istnienie”!'.

L. Kolakowski blednie sugeruje, ze ,,aby wlasciwie pojaé, na czym
polega przygodno$¢ w sensie metafizycznym, trzeba wiedzieé, na czym
polega bycie nieprzygodnym, koniecznym, a zatem wiedzie¢, czym jest
Bég”. Faktycznie natomiast jest tak, ze przygodno$¢ mozemy stwierdzaé
niezaleznie od tego, czy chcemy na jej podstawie formutowaé argument, czy
nie. Wystarczy stwierdzi¢, ze jakies elementy powiazane z sobg stojg w rela-
cji wieloznacznej. Dopiero zaprzeczenie przygodnosci daje nam jakies
pojecie koniecznosci.

Podobnie ma si¢ sprawa z pojeciem skoriczonosci. Kotakowski twie-
rdzi, ze bez uprzedniego pojecia nieskoriczonosci nie mamy pojecia skoriczo-
nosci. Twierdzenie to wydaje si¢ niestuszne. W naszym codziennym do-
Swiadczeniu stykamy si¢ z tyloma ograniczeniami, ktére wyraznie wskazuja,
ze byty sg skoficzone, ze maja granicg, poza ki6ra istnieja inne byty. Do-
piero zaprzeczenie granic daje nam pewne pojecie nieskoficzonosci, jednak
tylko negatywne, a nie naoczne.

"' Na podstawie tej réznicy $w. Tomasz argumentuje za istnieniem Boga w dzietku De ente
et essentia, 5. 4.

180




Powotywanie sie Kolakowskiego na Kartezjusza, Spinoze i Hegla
w sprawie pierwszefstwa nieskoficzonosci przed skonczonoscia (s. 73)
§wiadczy o jego przekonaniu, ze o aktualnej nieskoriczonosci mozna moéwic
w racjonalizmie typu platofiskiego, a nie w empiryzmie. Wspdlczesna ko-
smologia sprzyja raczej pogladowi, ze Wszechéwiat jest skoriczony'. To,
ze logicznie skoriczono$é i nieskoriczono$¢ sa korelatywne, nie znaczy, ze
implikacja tych pojec jest symetryczna. Znaczy tylko tyle, ze gdy si¢ uzywa
jednego z tych stéw, musi ono mie¢ kontrstowo, by bylo sensownie uzywa-
ne. Ktére z nich za$ jest pierwotne, a ktére wtérne, tego logika nie roz-
strzyga.

Kotakowski dyskutuje (s. 74 i 101) problem naukowos$ci pytania
zadawanego przez Leibniza, Bergsona i1 Heideggera: ,,Dlaczego jest raczej
co$ niz nic?” Nazywa je metafizycznym, ale nie w sensie odniesienia do
metafizyki jako gotowej doktryny, tylko w sensie szczegdlnego do-
$wiadczenia nierealnodci $wiata 1 zadziwienia faktem istnienia. Wg
Kotakowskiego nie nalezy tych do§wiadczen unaukowiaé. Nie da sig ich ujaé
w scisla formule dowodéw, ktére by swa oczywistoscia porazaly ateistéw.
W Swietle tych wywodéw interpretije argumentacj¢ $w. Tomasza
i Kartezjusza (s. 77). Jego zdaniem, ,,zaden z nich nie wynalazt dowodow
w nowoczesnym sensie tego stowa”. Sw. Tomasz miat tylko wyrazi¢ swoja
wiarg w jezyku Arystotelesa, a Kartezjusz wyrazi¢ swoje ,.doznanie,
w ktorym nieistnienie §wiata objawito mu sig jako wyrazna mozliwos§¢”. Nie
rozstrzygajac problemu dowodéw kartezjafiskich, wydaje sig, ze gdy chodzi
o $w. Tomasza, intencjg jego bylo jednak przekonywanie ateistéw o istnieniu
Boga za pomocg argumentéw rozumowych. Odréznial on przeciez biblijne
podejscie teologiczne od filozoficznego" i stwierdzal na poczatku Sumy
Teologicznej niemozno$¢ intuicyjnego poznania istnienia Boga.

Czy B6g mégiby zmusié czlowieka niejako do przyjecia Jego istnie-
nia? Zdaniem Kotakowskiego jest to niemozliwe, poniewaz nauka wspdt-
czesna zawsze usituje wszystko wytlumaczy¢ w sposéb naturalny. Szanujac
te zasade metodologiczna, Ze nie nalezy szukal wjasnienia nadnaturalnego,
jesli wystarczy naturalne, mozna jednak zapyta¢, czy metodologia nauk

"2 A. Einstein sformutowal swoje przekonanie w zdaniu, ze Wszech§wiat jest skoficzony, lecz
nieograniczony. Znaczy to, Ze zawiera skoficzona ilo$¢ materii i energii, ale mozna si¢ po nim
poruszaé¢ w przestrzeni, nie napotykajac na zadne bariery.

% Por. In Boétii de Trinitate, q. 2, a. 2; q. 5, a. 4.
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przyrodniczych ma prawo negowac prawomocno$é innych metod poznania,
np. metody poznania filozoficznego? Czy do§wiadczenia mistykéw i konwer-
tytéw dadza si¢ zredukowac do zwyktych fizjologicznych proceséw mézgo-
wych, a dialog z Istota transcendentng sprowadzié¢ do mohblbgu, do roz-
mowy czlowieka z tworami swojej wlasnej wobrazni? Nie wydaje sie to
mozliwe.

W tym miejscu (s. 81-83) Kotakowski inscenizuje dyskusje wie-
rzacego ze sceptykiem, prowadzac jakby dialog sam ze soba, dialog,
w ktérym Scieraja sig dwie postawy: scientysty i czlowieka religijnego.
Gi6éwne tematy dyskusji dotycza: problemu taski i wolnosci; pewnosci
1 granic poznania. Pierwszy problem polega na tym, jak wytlumaczy¢ nie-
wiarg u wielu ludzi? Czy brak im taski Bozej? OdpowiedZ wierzacego
brzmi: Up6r przy swoim zdaniu moze wytlumaczy¢ fakt, ze nie WSZYSCY
wierza, odrzucajac laske Boza i $wiadectwa ludzi. Gdy idzie o drugi pro-
blem, sceptyk obstaje przy pewnosci poznania naukowego w pewnym obsza-
rze; wyklucza jednak z niego $wiat nadprzyrodzony. Co do tego wyrazitem
swoj poglad w poprzednim akapicie. Doda¢ wypada jeszcze uwage w spra-
wie pogladu Kotakowskiego (sceptyka), ze metody naukowe sa poprawne,
poniewaz pozwalaja na rekonstrukcj¢ i przewidywanie. Poglad ten jest
stuszny, poniewaz stalo$¢ ruch6éw i okre§lonos¢ warunkéw poczatkowych
wyznacza kierunek, rodzaj i czas oddziatywar, zdarzed i ich postaci w ka-
zdym przekroju czasowym'. Ale u podstaw przekonania o tej stalosci lezy
zatoZenie, ze $wiat jest racjonalny, tozsamy z soba, ze byty posiadaja okre-
Slona naturg. W tym ujgciu, im wigksza znajomos¢ praw przyrody, tym
jasniej widac¢, do czego sama przyroda jest zdolna, a czego nie potrafi.
W dalszej konsekwencji tego stanowiska zjawiska wyraznie przekraczajace
prawa natury, czyli cudy, musza mie¢ wyjasnienie w innej, pozaprzyrodni-
czej rzeczywistosci.

Tymczasem Kotakowski ogranicza si¢ w dyskusji do hume’owskiej
empirystycznej teorii wiedzy, gdzie stwierdzenie w jakims badanym obszarze
pewnych statystycznie opisanych korelacji ekstrapoluje si¢ na inne obszary.
Nie zaklada si¢ przy tym istnienia istot (natur) rzeczy, a o stopniu prawdo-
podobieristwa danego twierdzenia decyduje ilo§¢ branych pod uwage wypad-

' O ile nie uznaje si¢ ontologicznej interpretacji teorii kwantéw, prezentowanej przez Szkote
Kopenhaska, wedtug ktdrej w mikroswiecie nie ma determinizmu, lecz wytacznie nieozna-
czono$¢.
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kéw. W mysleniu filozoficznym arystotelesowsko—tomistycznym odkrywa
sie konieczne struktury (substancje), dostrzegane intuicyjnie'®, i na ich
podstawie postuluje si¢ redukcyjnie istnienie faktéw, kt6re stanowig wyjas-
nienie dla innych faktéw. Odrzucajac poglad, ze mysSlenie filozoficzne jest
réwnouprawnione z podejéciem naukowo—przyrodniczym, Kotakowski czuje
sie zmuszony stwierdzi¢, ze nic da si¢ sprowadzi¢ do wspélnego mianow-
nika zasad epistemologicznych religii i nauki. Wydaje si¢ jednak, ze takim
wspdlnym mianownikiem moglaby by¢ racjonalno§¢ myélenia, ktorg by sig
kierowaly zaréwno nauki szczegétowe jak i nauka najogdlniejsza, czyli
filozofia. Kotakowski (sceptyk) przyznaje, e ostatecznych kryteriéw warto-
$ci wiedzy nie mamy, i ze o uznaniu danej teorii decyduje ogdlne porozu-
mienie uczonych, a wigc ze ostatecznie takze poznanie naukowe jest
wiarg'®.

Dalsze rozwazania Kotakowskiego skupiaja si¢ na problemie osta-
tecznego fundamentu prawdy'’. Ostatecznie problem sprowadza sig do
pytania o podstawy wszelkich roszczen do prawdy (s. 84-94). Podobnie jak
w etyce brak ostatecznego fundamentu przesadza o niemozliwoéci zbudowa-
nia zasadnego systemu etycznego'®, tak w epistemologii brak przyjecia
absolutnego umyshu uniemozliwia postugiwanie si¢ semantycznym pojeciem
prawdy. ,,Albo Bég — albo nihilizm poznawczy, nie ma nic posredniego”.
Ta kartezjaniska forma argumentacji wyraZnie si¢ Kotakowskiemu podoba.
Czy jednak nic jest to mySlenie tylko zyczeniowe? Czy musimy posiadac
absolutne krytertum prawdy?

IS Jest to tzw. indukcja arystotelesowska, wychwytujaca istotg rzeczy (x0.806A0v), W prze-
ciwiedstwie do indukcji typu humeowskiego, ktéra dla Arystotelesa jest zabiegiem wstepnym,
wskazujacym na faktycznie wystepujace korelacje (xOwov).

' Poglad ten jest bliski metodologicznemu programowi T.S. Kuhna, cho¢ istnieje tez alter-
natywny program . Lakatosa, w ktorym tzw. hard core nie zalezy od konwencji naukowcow,
a dyskusje naukowe tocza si¢ na peryferiach, w sferze hipotez.

"7 Kotakowski przyjmuje semantyczng koncepcje prawdy, ktéra rozumie podobnie jak
Husserl.

18 Kotakowski cytuje (na s. 84) quasi-kartezjarska tezg zawarta w slawnym powiedzeniu
Dostojewskiego: "Jesli nic ma Boga, to wszystko wolno.”
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nawet zalozyli — powiada — moc wyjasniajaca Bytu absolutnego, to byli-
bySmy wciaz bardzo daleko (moze nawet nieskoriczenie daleko) od tego
Boga, w ktérego on wierzy, od przyjaciela i ojca”®. ,,Bég narzucony w ten
spos6b naszemu umystowi zjawia si¢ jedynie jako biblijny Sum qui sum, nie
za$ chrzedcijafiski Sedzia i Dobroczyfica, ale nie jest On tez figmentum
rationis”*. Problemowi stosunku Boga filozofii i Boga wiary po§wiecitem
osobny artykut®2. Owocem artykutu bylo stwierdzenie, ze filozofia i wiara
dostarczaja komplementarnych obrazéw Boga. Co wigcej, jak pisat
J. de Finance®, uznanie istnienia Boga w filozofii takze ma swoja wartosé
egzystencjalng: Pewno$¢, ze Bog istnieje, jest fundamentem dla modlitwy
1 adoracji; daje tez poczucie stalosci oraz celu i sensu zycia. Takze przy-
mioty Boze prezentowane w teodycei petnig funkcje religijng. I tak, nie-
skoficzonos¢ budzi poczucie szacunku; prostota skiania do skupienia wysil-
kéw, by wszystkie nasze czyny byly przeniknigte mitoscig do Boga; jedy-
nos¢ Boga wymaga skierowania ku Niemu naszej mitosci, poniewaz tylko
On jest naprawde tej milosci godzien. Wszechobecno§é Boza pozwala
dostrzega¢ wszedzie oznaki woli Bozej; wszechwiedza zacheca nas do
modlitwy i daje pewno$¢, ze B6g nas osadza zgodnie z prawda naszego
bytu. Wolno$¢ Boza warunkuje sens modlitwy, gdyz tylko Byt wolny moze
naprawde bezinteresownie przychyli¢ si¢ do prosby. Uswiadomienie sobie,
ze BOg jest naszym Stwdrca, od ktérego zalezy nasze istnienie i dzialanie,
rodzi w nas pokorg; wszechmoc za$ i opatrzno$¢ Boza budza w nas ufnogé
i poké;j.

Po dlugich analizach typowych argumentéw za istnieniem Boga,
znanych z historii filozofii, oraz po przedstawieniu réznych za i przeciw
w sprawie prawomocnosci myslenia religijnego, Kotakowski doszedt do wy-
niku, kt6ry przedstawia si¢ jak krajobraz po bitwie. Ani empirysta, ani
filozof-racjonalista nie moze po stoczonej walce zagra¢ zwycigskiej fanfary.
Obydwaj tez nie chea si¢ przyznaé do klgski. Moze jednak sytuacja nie jest
tak tragiczna, moze warto jednak nadal prowadzi¢ te trudna dyskusje.

8. 95.
s 101

™ Czy istnieje wigcej niz jeden Bog? “Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie 1991/1992", Krakéw 1993, s. 157-172.

B Theologia naturalis, Roma 1960.
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niku, kiéry przedstawia sig¢ jak krajobraz po bitwie. Ani empirysta, ani
filozof-racjonalista nie moze po stoczonej walce zagraé zwycigskiej fanfary.
Obydwaj tez nie chca sig przyznaé do klgski. Moze jednak sytuacja nie jest
tak tragiczna, moze warto jednak nadal prowadzi¢ t¢ trudng dyskusje.




Krzysztof Homa SJ

WYBRANE ELEMENTY FILOZOFII
ARNOBIUSZA Z SICCA

Analiza filologiczno—filozoficzna Adversus nationes
ze szczegdlnym uwzglednieniem ksiegi drugiej’

1. Rys biograficzny
1.1. Swiadectwa o Arnobiuszu

O Arnobiuszu® wiemy bardzo malo. W dzietach historykéw pozostalo
kilka krétkich wiadomosci o tym pisarzu. Zrédlem najliczniejszych infor-
macji jest jego dzielo, ktére przetrwalo do dnia dzisiejszego. Swigty
Hieronim tak pisze o Arnobiuszu: Arnobius sub Diocletiano principe
Siccae® apud Africam florentissime rhetoricam docuit scripsitque adversus

' Fragment pracy doktorskiej przygotowywanej na Wydziale Filoz. TJ.

> Arnobius Afer, albo Senior, tak jest nazywany w odréznieniu od Arnobiusza Miodszego.
Imie jego moze wskazywad na pochodzenie greckie, tak sadza migdzy innymi: G. E. McCraken
i U. Moricca, wywodzac imig Arnobiusza od greckiego Arneos, Amias, Arniadas, Amippos.

* Sicca Veneria, dzisiaj nazywa si¢ Kef-Rocher. Wezesnie] nosita nazwy: Sicca, Cirtha Sicca,
Colonia Julia, Colonia Julia Veneria. Po raz pierwszy mowi si¢ o niej w czasie pierwszej wojny
punickiej. Byla cz¢écia krolestwa Masinissy, poZniej stata sig kolonia rzymska. Byta siedzibg
biskupa w latach: 258, 348, 411, 484, 649. Zachowaly si¢ pozostalosci bazylik: Dar—el-Kauss
oraz Ksar—el-Ghoul, por. Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie, t. 8, col.
689697, Paris 1928
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gentes quae vulgo exstant volumina®. W innym fragmencie dodaje:
Firmianus, qui et Lactantius, Arnobii discipulus, sub Diocletiano principe’.
Z tych dwdch krétkich wspomniefi mozemy wnioskowaé, ze Zyl on za
czaséw Dioklecjana, a wiec u kofica trzeciego wieku po Chrystusie. Do jego
uczniéw nalezat znany pisarz chrzeécijariski Laktancjusz, zwany Cyceronem
Chrzescijariskim. Skoro za$ miat takich uczniéw, znaczy to, ze byt dobrym
nauczycielem. Pisze o tym Euzebiusz w swojej Historii: Arnobius rhetor in
Africa clarus habetur. Qui cum Siccae ad declamandum iuvenes erudiret et
adhuc ethnicus ad credulitatem somniis compelleretur neque ab episcopo
impetraret fidem. quam semper impugnaverat, elucubravit adversus
pristinam religionem luculentissimos libros et tandem velut quibusdam
obsidibus pietatis foedus impetravit®.

Byl nauczycielem retoryki, do§¢ stawnym w swoich okelicach, a pa-
migtad trzeba, ze Afryka péinocna w tych czasach byla miejscem, gdzie
literatura przezywala swéj rozkwit. Niedaleko od Sicca znajduje si¢ takze
miejsce urodzenia §w. Augustyna.-Arnobiusz by} poganinem, otrzymal
wyksztalcenie typowe dla dwezesnych-ludzi. Juz jako orator zwalczat za-
wziecie chrzescijan, o czym wspomina w swoim dziele.

Dlaczego tak nagle zaczyna broni¢ chrzescijan, tego nie wiemy. Prze-
tom musiat by¢é do§é gwaltowny, skoro dopiero napisanie obrony chrzescijan
mialo mu pozwoli¢ na uzyskanie od biskupa pozwolenia na chrzest.
Euzebiusz méwi, ze nawrécenie dokonato si¢ pod wpltywem snu, nie wyja-
énia jednak jakiego. Dzielo, ktére Arnobiusz pisze, aby przekona¢ biskupa
o swej prawomyslnosci, jest pelne odniesieri do jego przeszioéci poganskie;j.
Co do wartoéci literackiej i teologicznej samego dziela, juz od poczatku
glosy byly bardzo podzielone. Sw. Hieronim bardzo krytycznie ocenia pracg
Arnobiusza: Lactantius quasi quidam fluvius eloquentiae Tullianae, utinam
tam nostra adfirmare potuisset, quam facile aliena destruxit. Arnobius
inaequalis et nimius est absque operis sui partitione confusus’. Trzeba
przyznaé, iz $w. Hieronim ma w duzym stopniu racje. Na usprawiedliwienie
Arnobiusza mozemy powiedzieé, ze celem jego dziela nie bylo techtanie

* Hieronimus, De viris illusir, 79, Epistulae, CSEL,' vol. 54.
* Hieronimus, op. cit., 80.
¢ Fusebius, Chronicorum, Lib. 11, PL. vol. 27, col. 497-98.

7 Hieronimus, Epistula, 58 (ad Paulinum) 10, CSEL, vol. 54, s. 539.
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ucha stuchaczy, lecz dotykanie bardziej serca niz umystu. Stad biorg si¢
liczne 1 natretne powtérzenia.

Arnobiusz starajac si¢ swoich stuchaczy doprowadzi¢ do wiary, nie
zwraca uwagi na styl, lecz na tres¢. Méwi on sam: Pompa ista sermonis, et
oratio missa per regulas contionibus, litibus, foro tudiciisque servetur,
deturque illis immo, qui voluptatum delinimenta quaerentes, omne suum
studium verborum in lumina contulerunt. Cum de rebus agitur ab osten-
tatione summotis, quid dicatur, spectandum est, non quali cum amoenitate
dicatur; nec quid aures commulceat, sed quas adferat audientibus utilitates®.

Podaje jeszcze inng racjg, a mianowicie, ze czasy juz sa ostatnie’
(argument eschatologiczny) i choremu (poganie karmieni wierzeniami da-
wnymi) nie mozna dawaé péisrodkéw, konieczne jest lekarstwo, a nie po-
chlebstwa: Enimvero dissoluti est pectoris in rebus seriis quaerere volup-
tatem, et cum tibi sit ratio cum male se habentibus atque aegris, sonos
auribus infundere dulciores, non medicinam vulneribus admovere™.

Dzielo, ktére pisze, jest faktycznie diugie, sktada si¢ z siedmiu ksiag:
Septem libros adversus Gentes Arnobius edidit, totidemque discipulus eius
Lactantius, qui de Ira quoque et Opificio Dei duo volumina condidit: quos
legere volueris, dialogorum Ciceronis in eis epitome reperies". Jak pisze
$w. Hieronim, w dzietach Arnobiusza, a takze jego ucznia Lactancjusza,
mozemy odnalezé wiele powiazai z dzietami Cycerona, ktéry wydaje sie
by¢ gtéwnym Zrédtem' wiedzy o dawnych wierzeniach i kierunkach filo-
zoficznych. Inni twierdzg, ze apologia Arnobiusza Jest préba odpowiedzi na
pisma Porfiriusza Adversus Christianos'®. W pierwszych dwéch ksiegach

* Amobius, Adversus nationes [Adv. nat.], 1, 59, 15-23,

Y Adv. nat., 11, 78: Urgent tempora periculis plena, et exitiabiles imminent poenae: con-
fugiamus ad salutarem Deum, nec rationem muneris exigamus oblati. Cum de animarum agatur
salute, ac de respectu nostri, aliquid et sine ratione Saciendum est, ut Epictetrum dixisse adpro-
bat Arrianus [...], obrepat dies extremus et inimicae mortis reperiamur in faucibus.

' Tamze, 1, 59, 28-32.
"' Hieronimus, Epistula, 70 (ad Magnum) 5, CSEL, vol. 54, s. 707.

2 Por. Der kleine Pauly, t. 1, col. 602, Stuttgart 1964: Antike Autoren [Varro u. a.] werden
oft, freilich nicht aus erster Hand zitiert, was das Werk zu einer Fundgrube religions-
geschichtlicherarititen macht.

" Por. S. d’Elia, Letteratura latina Cristiana, Jouvence 1982, s. 61.
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Arnobiusz zbija oskarzenia, w ktérych twierdzono, ze chrzescijanie sg
Zrédtem wszelkich klesk i nieszcze$é cesarstwa i jednoczesnie daje wyklad
nauki chrzescijafiskiej o Chrystusie i prawdziwym Bogu. W pozostatych
pigciu ksiggach rozprawia si¢ z wierzeniami pogariskimi i tradycjami przeka-
zanymi przez poetéw, gramatykéw i filozoféw. Krytyka jego jest momen-
tami bardzo mocna, moze wrecz razi¢ dzisiejszego czytelnika swym tonem
i poréwnaniami.

Mamy jeszcze jedna krétkg wiadomo$é o Arnobiuszu. Sw. Hieromim
polecajac niektérych z pisarzy chrzescijafskich, proponuje takze Arnobiusza:
Ego, Origenem propter eruditionem sic interdum legendum arbitror, quo-
modo  Tertullianum, Novatum, Arnobium, Apolinarium, et nonnullos
Ecclesiasticos Scriptores Graecos pariter et Latinos: ut bona eorum
eligamus vitemusque contraria". Hieronim zacheca nas, by to, co dobre
bra¢ z tych autoréw i unikac tego co dobru przeciwne. Idac wiec za zacheta
§w. Hieronima, bede sie staral ukazaé to co dobre i prawdziwe w dziele
Arnobiusza. O wadach dzieta powiedziano bardzo duzo'’, samo dzieto
znajdowalo si¢ na indeksie dziel zakazanych, moim zdaniem niestusznie.
By¢ moze ta praca w jakim$ stopniu bedzie rehabilitowata Arnobiusza. Nie
o rechabilitacj¢ jednak chodzi, lecz o skorzystanie z do$wiadczenia
Arnobiusza w szukaniu Prawdy.

1.2. Czas powstania dziela

Sam Arnobiusz w swoim dziele daje nam kilka informacji, ktére
pozwolg nam lepiej umiejscowi¢ go w kontekscie historycznym. Trecenti
sunt anni ferme, minus vel plus aliquid, ex quo coepimus esse Christiani et
terrarum in orbe censeri'®. Z tego fragmentu wynikatoby, ze stowa te sa
wypowiedziane okoto roku 300, co zgadza si¢ takze z tym, co wczesniej
pisali Hieronim i Euzebiusz. W innym miejscu pisze Arnobiusz: Aetatis
Urbs Roma, cuius esse in annalibus indicatur? Annos ducit quinquaginta et

“ Hieronimus, Epistula, 62 (ad Tranguillinum) 2, CSEL, vol. 54, s. 606.

' McCracken G.E., Critical Notes to Arobius Adversus Nationes: Vigiliae Christianae 3
(1949). 37-47: Few writers, indeed, have suffered so much at the hands of those who read
isolated passages and then derive general conclusions therefrom without benefit of a thorough
examination of teaching elsewhere.

'S Arnobius, Adv. nat., 1, 13, 4-6.
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mille aut non multum ab his minus'. Wedlug sposobu liczenia, ktére sto-
suje Varron rok 1050 odpowiada rokowi 297 po narodzeniu Chrystusa.
Jestesmy wigc u schylku trzeciego wieku, w przeddziedi Edyktu mediolasi-
skiego, w okresie zblizajacego si¢ upadku cesarstwa. Czas ten jest pelen
niepokojéw, ktére czasami bolesnie dotykaja chrzescijan: Nam nostra
quidem scripta cur ignibus meruerunt dari? cur immaniter conventicula
dirui?®. Wydaje sig, ze stowa te odnosza si¢ do wydarzer, ktére mialy
miejsce okoto roku 303 po Chrystusie. Tyle wiemy o samym autorze dzieki
$wiadectwom starozytnych pisarzy oraz dzigki jego dzietu. Ttumacze dzieta
Arnobiusza, zastanawiali si¢, dlaczego on pochodzac z Sicca Veneria nie
wspomina nic o kulcie Venus w tym miescie’. To prawda, lecz w ksiedze
piatej méwi o kulcie Venus. To, ze nie wspomina o $wiatyni nie oznacza,

ze nie pochodzit z Sicca®.

1.3. Cel pracy

Zapewne tak jak twierdzi McCracken, w dzielach Arnobiusza mozna
dostrzec wplywy pisarzy czy tez filozoféw, tak zwigznych z chrzesci-
jaistwem, jak i dalekich od niego. Celem niniejszej pracy bedzie przesle-
dzenie warsztatu filozoficznego® Arnobiusza, ze szczegSlnym zwréceniem

"7 Tamze, 11, 71, 37-38.
' Tamze, 1V, 36, 22-23.

" Por. McCracken, Arnobius, s. 7: It seems difficult to believe that even a professor of
rhetoric could have been ignorant of the temple, has he really lived in Sicca.

* Amobius, Adv. nat, V, 19, 6-10: Nec non et Cypriae Veneris abstrusa illa initia
praetereamus, quorum conditor indicatur Cinyras rex fuisse; in quibus sumentes ea certas stipes
inferunt ut meretrici et referunt phallos propitii numinis signa donatos. Misteria zwiazane z
Venus byly wprowadzone przez kaptana-kréla cypru Cynirg, ktérego imie jest wspominane
takze w Iliadzie, X1, 20. McCracken widzi tutaj duze podobiefstwo pomigdzy lacifiskim poeta
Ennio i Amobiuszem.

' Peter Krafft, Beitrige zur Wirkungsgeschichte des Alteren Arnobius, Wiesbaden 1966,
s. 16. Jezeli chodzi o orientacje filozoficzng Arnobiusza, to widzimy, ze jest bardzo zréznico-
wana w zaleznosci od traktowanych probleméw. Niektérzy z jego wydawcéw dostrzegaja
mocne wptywy doktryn sceptyczno—fideistycznych.
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uwagi na krytyke, jaka stosuje do teorii poznania uzywanych przez rézne
szkoty filozoficzne™.

2. Budowa i tres¢ dzieta
2.1. Podzial dzieta

Traktat sktada sie z siedmiu ksiag. Jest on w czgéci apologia
a w czesci wyktadem pozytywnym pogladéw Arnobiusza.
Pierwsza ksigga skiada si¢ z 65 rozdzialéw. Chrzeécijanie nie sg odpowie-
dzialni za plagi ktére drecza ludnos¢ (1, 1.); plagi zawsze istniaty (1, 2-5);
nawet zmniejszyty sic od momentu przyjscia Chrystusa (1, 6); Skad pocho-
dza? (1, 7); Nie mozna tego wiedzied, nalezy jednak strzec sig¢ zbyt tatwej
wizji antropocentrycznej rzeczywistosci (1, 8-12); zto i dobro zawsze sig
przepiataty w historii ludzkiej (1, 13-15); i znajduje si¢ je tak w historii
chrzescijan jak i pogan (16). Jesli bogowie czuja sie obrazeni przez chrzesci-
jan, to znaczy ze podlegaja gniewowi i w efekcie sa $miertelni (17-19). Jesli
podlegaja gniewowi, to musza si¢ broni¢ przed soba (20-21). Bogowie nie
moga si¢ gniewa¢ na chrzescijan, poniewaz oni sami nie postgpuja w sposéb
rézny od innych (22). Prawdziwi bogowie nie czynia Zle: tak moga tylko
wierzy¢ wrézbici (23-24). Dlaczego bogowie mieliby zloscic sig na chrzesei-
jan, jesli chrzescijafistwo polega na czczeniu Boga pod przewodnictwem
Chrystusa(25-27). Powinni raczej kara¢ podtosci, ktérych dopuszczajg sig
poganie, tym bardziej, ze kult poganski jest dziecinny i czgsto bezmysiny,
zbudowany wokél béstw, ktérych natura i nie$miertelno$é, jesli istnieja,
pochodzi od Boga najwyzszego, do ktérego wszystko nalezy (28-30). Mo-
dlitwa do Boga (31). Wszystkie rzeczy nosza w sobie odci$nigte znamig
istnienia Boga (32-33). Boga nie mozna identyfikowaé z Jowiszem, ktéry
posiada cechy §miertelnosci (34-35). Bogowie pogarscy, ktérzy powinni by¢
zagniewani na postawe chrzescijan oddajacych cze$¢ Bogu Najwyzszemu,
byli ludZmi (36-37); z drugiej strony blogostawiedistwa, ktdre przynidst

2 Amata Biagio, Problemi di antropologia arnobiana, LAS, Roma 1984; L’'apologia
cristiana di Arnobio di Sicca come ricerca della verita assoluta, w: ,Salesianus annus” LI
(1989), s. 47-70; Dubbio e certezza in Armobio di Sicca, w: ,Studia Patristica”, vol. XXI,
Leuven 1989, s. 217-245. W cytowanych opracowaniach podana jest aktualna bibliografia
dotyczaca poruszanego problemu.
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Jezus na ziemie, sa tak wielkie, Ze nalezaloby go adorowaé, nawet gdyby byt
tylko cztowiekiem (38); lecz nie czlowiek, tylko Bég moze dokonaé tak
wielkich dziet (39). Smieré okrutna Jezusa Chrystusa w niczym nie pom-
niejsza Jego nauki; takze niektérzy poganie zgingli w okrutny sposéb i zosta-
li pézniej ubGstwieni (40—41). Chrystus byl prawdziwym Bogiem, nie ma-
giem, jak si¢ nieraz mowi (42-44); potwierdzaja to jego dziela (45-47),
uzdrowienia, wladza przekazana 12 apostotom, aby kontynuowali te czyny
(48-50); to czego nie czynig bogowie pogariscy, jest znakiem mocy
ponad-ziemskiej (51). Magowie nie s3 w stanie uczynié tego, co czynia
pro$ci chrzescijanie (52). Chrystus byt Bogiem, co potwierdza ponad wszy-
stkie cuda wydarzenie Jego zmartwychwstania, potwierdzone niezawodnymi
$wiadectwami wielu chrzescijan 1 wiarg tylu narodéw (53-55). Nie wszystkie
dzieta Chrystusa zostaly nam przekazane (56). Oskarzenia kierowane przez
pisarzy poganskich przeciwko ewangelistom mozna obréci¢ przeciwko nim
samym: nie s one istotne (57-59). Chrystus przybral ludzkie ciato, ponie-
waz musial zyé posréd ludzi. Dlatego urodzil si¢ jak czlowiek i umart jak
czlowiek, chociaz bgdac Bogiem, mial moc zniszczyd tych, ktorzy cheieli
Jego $mierci (60-62). Mimo tych wspaniatych dowodéw, poganie chwalg
swoich kr6léw i gardzg Chrystusem (63-64), ktéry podobnic jak lekarz
dajacy cudowny lek, powinien by¢ stuchany i czczony (65).

2. 2. Ksigga druga

Jakiegoz zia dopuscit si¢ Chrystus, Ze jest tak zwalczany? (1). Glosil
religie najbardziej ludzka, polegajaca na czczeniu Boga Najwyzszego, ktdre-
go idea jest nam z natury dana w naszej duszy (2-3). Lepiej jest wierzyé
w Jego obietnice, niz odrzucad je, tym bardziej ze liczni ludzie, bynajmniej
nie glupi ani prymitywni, przyjeli je (4-6). Z drugiej strony, ¢éz zna czlo-
wiek przy pomocy tylko swoich sit? (7). Kazda dziatalnos¢ cztowieka jest
poprzedzona aktem wiary: kazda nasza wypowied? jest niepewna. Kazdy
swoja wypowiedZ opiera o autorytet jakiego$ mistrza: chrzescijanie odnosza
wszystko do Chrystusa, ktéry swoja nauke potwierdzit niezwyklymi dzielami
(8-12). Starozytni filozofowie dotykali pewnych probleméw, a kiedy
chrzescijanie czynia podobnie, spotykaja si¢ z lekcewazeniem pogan (13).
Btad filozofii Platona polegal na blednej koncepcji duszy; dusza miala
pochodzié¢ bezposrednio od Boga Najwyzszego (15). Obalenic tej opini
polega na tym: Czlowiek nie rézni si¢ zasadniczo od zwierzat i dusze nie
schodza do nas z niebios (16-18). Ludzie sadza inaczej, poniewaz nie znajg
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samych siebie (19). Doswiadczenie z dzieckiem zamknigtym w jaskini
potwierdza blednosé opinii platoriskiej co do reminescencji (20-24). Sa
1 inne racje, ktére wykluczaja t¢ doktryng (25-28). Wiara w nie§miertelno$¢é
niszczy moralno$é i filozofowanie; temu za$§ przeciwstawia nast¢pujacg
doktryne (29-31): Chrystus uwolnit dusze od $mierci (32~34). Nie tylko
dusza jest posredniej jakosci, lecz takze bogowie, jak to stwierdza takze
Platon (35). Dusze maja rodziciela innego niz sam B6g, poniewaz jesliby
pochodzity bezposrednio od samego Boga, nie posiadatyby tych brakéw,
ktére, jak widzimy, majg (36—43). Nie zostaly one wyprodukowane przez
Boga: Bdg czyni tylko to co doskonate (44-48). Ludzie nie sa dobrzy,
a nieliczni dobrzy pokazuja przez wysilek, ktéry wkladaja w to, aby uciec
od zla, jak slaba i kruchg jest natura ludzka. Zreszta, dlaczego Platon zane-
gowat poglad, Zze Bdg jest pokrewny czlowiekowi? Dlatego jest siuszna
wiara chrzescijaiska co do ,,Sredniodci” natury duszy ludzkiej (49-53). Nie
ujmuje ta doktryna niczego wiadzy bozej. Chrzesdcijanie przyjmuja jako
zasadg, ze Bdg stwarza tylko to co dobre: o wszystkim, o czym jest tyle
réznych opinii, lepiej zamilczeé. Te wszystkie opinie opieraja si¢ na tym co
prawdopodobne: ta wielo§¢ opinii wskazuje réwniez na to, ze zadna z nich
nie jest prawdziwa (54-59). Dlatego tez Chrystus wezwal wszystkich do
ego, aby dbali o sprawy boskie, pozostawiajac inne na boku. Zbawienia
duszy nie moze nam ofiarowa nikt, ani magowie, ani ksiggi etruskie
(60-63). Chrystus natomiast, tak jak to jest wiasciwe Bogu, uwolni} wszy-
stkich z tg samg hojnoscig, nie famiac jendak niczyjej wolnosci (64-66).
Jezeli chrzescijanie odstepuja od pradawnych zwyczajow, c6z jest w tym
dziwnego, skoro takze sami poganie tyle razy je porzucali? (67-69). Jesli si¢
oskarza chrzescijaristwo o to, ze jest mtoda religia, to trzeba takze zauwazyd,
7e i bdstwa pogaiiskie s3 mlode — nie majg wigcej niz dwa tysiace lat
(70-71), a co moze by¢ bardziej wiekowe od samego Boga czczonego przez
chrzescijan? (72-73). BSg postanowit dpiero teraz postaé swojego syna
— Chrystusa, poniewaz uznat ten czas za stosowny (74-75). Przesladowania,
przy pomocy ktérych staraja si¢ poganie pokonac chrzescijan, sa wyzwole-
niem dla chrzescijan (76-77). Lecz teraz jest pora, aby wszyscy zwrdcili sig
ku Bogu, nim przyblizy si¢ dzien ostani (78).

Na streszczeniu tresci dwéch pierwszych ksiag poprzestajg, poniewaz
daje ono nam przeglad tematéw poruszanych przez Arnobiusza.
W pozostatych pigciu ksiggach bedzie nasz autor jeszcze omawial do$é
szczegSlowo wierzenia pogafiskie.
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III ksigga pokazuje, jak bardzo stabym Zrédiem wiedzy o bogach sg
podania pisarzy starozytnych, poetéw i gramatykow.

IV ksiega kontynuuje opis wierzef starozytnych Rzymian. Problemem
najistotniejszym jest, czy bogowie moga ulegal gniewowi, jak to czgsto
przedstawiajg staroZytni.

V ksigga przytacza opowiadania pisarzy, w ktérych bogom przypisy-
wane sa rézne stabosci ludzkie. Niektére z tych opowiadan mogtyby zgor-
szy¢ dzisiejszego czytelnika. Wedlug Arnobiusza niewiele tu zmienia préba
alegorycznego ttumaczenia, ktérym postugiwali si¢ pisarze starozytni, aby
ztagodzié niektére bardzo drastyczne opowiadania.

V1 ksiega przedstawia zwyczaje chrzescijan, ich zycie liturgiczne, ich
stosunek do §wigtyn oraz do posagéw.

VII ksiega méwi o ofiarach sktadanych bogom. Arnobiusz uwaza, ze
sa one wyrazem barbarzynstwa, nie uspokajaja bogdw, poniewaz bogowie
sa nieporuszeni. Prawdziwa pobozno$¢ nie potrzebuje ofiar, sktadanic ich
wynika z idei boga postrzeganego na podobienistwo cziowieka.

3. Teoria poznania

Przystepujac do analizy teorii poznania, ktéra lub ktérymi postugiwal
sie Arnobiusz, napotykamy na trudno$¢ zwiazang z charakterem dziefa.
Arnobiusz polemizujac ze swoimi sfuchaczami, postuguje sie czgsto metoda-
mi stosowanymi przez wspélczesnych mu oratoréw. Metoda zastosowana
zalezy takze od celu, kiéry chce sie osiggnac. Tak wigc mozemy zaobser-
wowaé, jak Arnobiusz stosuje metodyczne powatpiewanie, gdy chee pod-
wazy¢ dogmatyzmm pogan co do ich wierzed. Widzimy, jak dochodzi do
pewnosci poznania opierajac si¢ na autorytecie Objawienia, chociaz sam
wczeéniej podwazal zasadnosé odwolywania si¢ do jakichkolwiek autoryte-
téw. Podwaza zdolnosci poznawcze duszy i rozumu, ale jednoczesnie wzywa
stuchaczy, aby byli otwarci na to, co przez natur¢ Bég im objawia. Odnosi
sie wrazenie, iz rowniez w tym, co dotyczy poznania, Arnobiusz bardzo
mocno akcentuje pasywno$¢. To znaczy, ze cztowiekowi poznanie jest dane,
jego warto$¢ zalezy od tego, ktdry je przekazuje i od stopnia naszego otwar-
cia si¢ na nie. Poznanie nie jest traktowane jako autonomiczna dziataino$¢
cziowieka. Gdy taka sig staje, prowadzi ono do blednych mnieman 1 dziatai
z nich wynikajacych. Zwiazane jest to zapewne z celem, jakie ma poznanie,
poznanie najwyzszej prawdy, prawdy o zbawieniu przez Boga. Jesli poznanie
nie prowadzi do Boga, to jest to tylko czcze mniemanie. Arnobiusz uprzedza
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poniekad filozofi¢ Sredniowiecza, ktéra bedzie stawiala poznaniu podobny
cel. Prawda, do ktdrej dazy poznanie, nie jest ideg; jest to poznanie ,,0s0bo-
we”, poznanie Chrystusa. Réwniez w tym aspekcie Arnobiusz wydaje sig
byé¢ ciekawym filozofem, przyblizajacym sie do nurtu ‘n\gqulatoﬁskiego,
chociaz jest blizszy wedlug mnie filozofii zydowskiej, ktéra prébuje ukaza¢
rzeczywisto$¢, wyjasniajac relacje migdzyosobowe, a nie koncentrujac sig
wylacznie na rzeczach.

Refleksj¢ nad epistemologia Arnobiusza rozpoczne od logiki w rozu-
mieniu, jakie nadaje si¢ teorii poznania i metafizyce w szkotach okresu
hellefiskiego, a wiec w epikureizmie 1 stoicyzmie a takze czedciowo w
cklektyzmie.

3. 1. Logika

To wiasnie Stoicy po raz pierwszy uzyli tego terminu dla okreslenia
nauki o kryteriach prawdy, nauki o logosie w znaczeniu rozumu i mowy?>.
Filozofowie przed Platonem utozsamiali ontologi¢ z logika. Rzeczywistosci
przypisuje si¢ wszystkie cechy o niej pomyslane. Wida¢ to w sposéb szcze-
gblny w filozofii Parmenidesa. On nie tylko stwierdza, ze mysle¢ to znaczy
mysle¢ co$ co jest™, lecz stwierdza, ze realnym jest byt tak jak jest po-
myé$lany przez intelekt, przypisujacy idee réznym przedmiotom, danym
w do$wiadczeniu. Wnioskuje stad Parmenides, ze bycie, ktére jest orzekane
o réznych przedmiotach, jest jedno i to samo. Mozna uwazaé, ze bycie
Parmenidesa jest hipostaza bytu logiczno-stownego: spojki ,,byé”. Wracajac
do logiki stoikéw, nalezatoby przede wszystkim przedstawié teori¢ Sekstusa
Empiryka. Dziatat on prawie w tym samym czasie co Arnobiusz. Logika
stoikéw nie jest logika nazw, lecz logika zdan, systemem regul wnio-
skowania. Reguly te zwane s sylogizmami hipotetycznymi, w odréznieniu
od sylogizméw kategorycznych Arystotelesa. Sylogizmy stoickie sg regutami
wnioskowania, tzn. przepisami podajacymi rézne sposoby niezawodnego
wnioskowania: méwia, ze uznawszy uprzednio takie a takie zdania, wolno
uznaé inne takie to a takie zdania. Wyrézniali stoicy takze sylogizmy nie-
dowodliwe, przyjete bez dowodu jako stuszne; twoérca ich byl rzekomo

* Whadystaw Tatarkiewicz, Historia filozofii; Por. Arystoteles, Analityki drugie, 24, 86™22.
* Diels FVS, 28 B 31 8 lin. 34.
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Chryzyp. Logika stoikéw jest dwuwarto$ciowa. Kazde zdanie jest badz
prawdziwe badZ falszywe. Sposéb rozumienia implikacji byt przedmiotem
sporéw, w ktérym rywalizowaly ze soba dwie koncepcje. Nas interesuje
koncepcja prezentowana przez Diodorosa Kronosa z Megary, to znaczy, ze
p Scidle implikuje g, czyli nie jest mozliwe, Ze p jest prawda i g jest fal-
szem®. Ta dwuwarto$ciowos¢ jest obecna w dowodzeniu Arnobiusza.

3.1.1. Zasady logiczne

Wigkszos¢ tych zasad zawarta jest w drugiej ksiedze, ktéra tez jest
najbardziej filozoficzng sposréd wszystkich ksiag.

Nie wydaje sig, by Arnobiusz usitowal systematyzowaé swoja doktry-
ng, natomiast mozna dostrzec w jego pogladach pewna teorig logiczna, ktéra
jest charakterystyczna dla tego okresu historii.

Chociaz nie jest on jednolity w swoich argumentacjach, to jednak
mozemy dostrzec pewne zasady, jakimi sie kieruje.

3.1.1.1. Nie ma poznania bez wstgpnego zawierzenia

Stawiajac teze, wierzg, ze ta teza jest prawdziwa.

Pisze o tym, odpowiadajac na zarzut swoich stuchaczy, ze chrzesci-
Janie wierza a nie wiedza. Arnobiusz podwaza ten zarzut, ukazujac, jak
kazda decyzja ludzka oraz wiedza zdobyta dzigki do§wiadczeniu przechodzi
przez etap wiary: Powiedzcie nam...napojeni napojem czystej madrosci, czy
jestw Zyciu jakas dziatalnosé, jakies wazne zajecie, kidre nie rozpoczynatoby
si¢ od uprzedniej wiary?*. By¢ moze jest to jakies echo dyskusji na temat
relacji pomigdzy W®OLG i nioTig, tym bardziej, ze jest to czas w ktérym ta
dyskusja byla zywa. Celsus zarzucal chrzescijanom, ze wierzg w Sposob
bezrozumny: Quidam (christiani), inquit Celsus, neque dare neque accipere
causas volunt eorum quibus adhaeserunt; sed hoc illorum est: Noli in-
quirere, crede potius; et: Fides tua te servabit. Haec etiam illis verba tri-
buit: Mala est huius mundi sapientia, bona autem stultitia”. Celsus dla

¥ Mata Encyklopedia Logiki, Ossolineum, Wroctaw 1970, s. 152—154.
* Adv. nat, 11, 8, 1.

¥ Orygenes, Contra Celsum, 1, 9.
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celéw polemicznych przekreca teksty Pisma Swigtego®®. Nie ma w Pismie
$w. przeciwstawienia wiary i rozumu. Kiedy Jezus méwi ,,wierz”, nie wzywa
do rezygnacji z rozumu. Wzywa do odwagi, ktéra przekracza to co do-
$wiadczalnie mozna zweryfikowaé. Wiara odnosi si¢ tutaj nie do doktryny
ale do cudownej obecnosci Bozej.

Arnobiusz korzysta z argumentéw, ktére daje Orygens, zbijajac argu-
mentacj¢ Celsusa. Wida¢ tutaj wyrazna zalezno$§é Arnobiusza od
Orygenesa®.

Celsus zarzuca chrzescijanom, iz nie znaja przyczyn rzeczy. Uzywa
tutaj pojecia stoickiego AOY0G, czyli rozumne prawo, ktére jest przedtuze-
niem zasad kierujacych kosmosem. Arnobiusz wielokrotnie bedzie wracat do
tego zarzutu, ukazujac, Ze nie jest rzecza konieczna znaé przyczyny, szcze-
golnie gdy sa one niedostepne dla naszego rozumu na drodze naszej rozumo-
wej aktywnosci. Arnobiusz nie odrzuca wartosci rozumowego poznania, lecz
wskazuje na jego ograniczenie. Poszerza pojecie poznania o iluminacje,
w ktorej rozum jest bierny. Postawe rozumu wobec iluminacji nazwaé moze-
my wiarg-pistis-fides. Nie ma ona tego negatywnego znaczenia, ktére
wyraza si¢ przez credulitas — tatwowierno$¢ czyli bezkrytyczne przyjmo-
wanie doktryn cudzych. Amobiusz podaje cala seri¢ kryteriéw, na ktérych
oparl swgj krytycyzm. Najwazniejszymi kryteriami sa pojecia Boga i czto-
wieka, o ktérych bedzie mowa péznie;.

3.1.1.2. Fundament prawdy thwi w Zrédle jej pochodzenia

Armobiusz dostrzegt pewna postawe u filozoféw starozytnych: za
prawdg przyjmowali opinie wczesniejszych filozoféw. Arnobiusz dostrzega-
Jac sprzecznosci migdzy tymi doktrynami dochodzi do wniosku, ze prawdy
filozoféw sg przekonaniem a nic wiedza: Czyz nie wierzy kazdy z was temu

* Mk 5, 36; Mt 9, 22; 1 Kor 3, 18-19.

¥ Por. Orygenes, Contra Celsum, 1, 11 oraz Amobiusz, Adv. nat., 11, 8, 2-7.

Orygenes — Quis enim navigat, aut uxorem ducit, aut liberis dat operam, aut in terram
spargit semina, quin ad haec facienda fide meliorum adducatur, quamvis secus possit accidere,
et aliquando accidat?

Amobiusz — Peregrinamini, navigatis: non domum vos credentes peractis
negotiationibus remeaturos? terram ferro scinditis, atque oppletis seminum varietate [...],
coniugalia copulatis consortia {...], liberorum suscipitis prolem {...]

197




lub innemu autorowi? A prawdy, o kicrej jest przekonany, Ze byta wypowie-
dziana przez innego, czyZ nie broni tak, jakby w niq wierzyf°. W tym rozu-
mowaniu Arnobiusza widzimy pewne podobieristwo z Cyceronem, kidry
w Lukullusie traktujacym o stahbWisku Akademii co do poznania, tak pisze
o przeciwnikach Akademii: Kiedy mowiq, ze we wszystkim dajq wiare temu,
kto w ich przekonaniu byt medrcem, zgodzitbym sie z nimi, jesliby ludzie
ciemni i nzeuksztalcem zdolni byli medrea rozeznaé (bo jak mi si¢ wydaje
rozstrzygniecie, kto jest naprawde madry, wymaga wiasnie najwiekszej
madrosci). Niechajby zresztq wedle swej moZnosci wybrali jedno z dwojga:
albo po wysluchamu wszystkzego i po zapoznaniu si¢ takie z pogladami
drugich wydali’ wfasn) osqa’ albo raz rzecz postyszawszy oparli si¢ na
powadze kogos ]edneglo ale nie wiem, jak si¢ to dzieje, ze bardzo wielu
ludzi woli blqdzié i z ridjwigkszq zacietosciq broni¢ raczej mnieman przez
siebie ulubzon)ch mzlt bez uporu dociekac, ktére z twierdzer byloby naj-
pewniejsze®'.
W pelni z tym stwierdzeniem zgadza si¢ Arnobiusz. Idzie jednak dalej
i wskazuje na medrca i na madrosé. W tym wzgledzie Amobiusz przekracza
sceptycyzm, wskazujac pozytywne rozwigzanie: jest nim autorytet Jezusa.
Antioch uczeni Filona péjdzie w kierunku dogmatyzmu odwolujac si¢ do
autorytetu Platona; Cyceron przyjmie postawg ostrozniejsza, nie opowiadajac
si¢ jasno za Zadng szkolg.

3.1.1.3. Wiedza émotiim

Arnobiusz w sposéb negatywny podwaza wiedze i metode dochodzenia
do niej. Pyta si¢ pogan, skad pochodzi ich wiedza, jak ja zdobywaja? Twie-
rdzi, ze logika, gramatyka, retoryka nie moga by¢ Zrédtem wiedzy: Skaqd
— pytam — otrzymaliscie tak wielkq madros¢, skad taka bystrosé i energia?.
Arnobiusz dostrzega, ze poganie przyjmuja jako aksjomaty twierdzenia
réznych filozoféw, natomiast odmawiajg autorytetu Chrystusowi: Proponu-
Jecie nam wasze argumenty i wasze chytre domysty; lecz jesliby Chrystus
uzyt tych argumentéw przed zebranym ludem, kié7 by Go stuchal..kié?
chociaZ nie wiem jak glupi i tatwowierny nasladowatby go, gdyby wychwalat

¥ Adv. nat., 11, 9, 2-3.

* Cycero, Ksiegi akademickie, BKF, Warszawa 1963, t. III, s. 52-53.
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rzeczy puste i nieistniejgce?*. Poganie natomiast podziwiaja i zachwycaja
sic wiedza filozoféw i uczonych. Dochodzi Arnobiusz do stwierdzenia, ze
przyczyna takiej postawy jest klamstwo, ktéremu ulegli poganie, to znaczy
przyjeli za prawde to co prawda nie jest, prawda za§ wzgardzili®. Dokona-
to si¢ to pod wptywem tych, ktérzy sami pobladziwszy, innych na manowce
sprowadzili. Nie chodzi tutaj o filozoféw starozytnych, lecz raczej o tych,
ktérzy zwracali si¢ przeciwko chrzedcijanom, jak: Celsus, Lukianus
z Samosaty, Appulejusz.

3.1.1.4. Aksjomaty logiczne Arnobiusza

Analizujac druga ksiege Apologii Arnobiusza mozemy wyodrgbnic
seri¢ zasad logicznych, kiérymi kieruje si¢ Arnobiusz.

A. Nieliczne wyjatki nie potwierdzaja reguby™. Zasade te stosuje
Arnobiusz, aby odpiera¢ argumenty swoich przeciwnikéw, kt6rzy twierdzili,
iz bylo wielu ludzi idealnych, a z tego wynikato, ze cztowiek jest istota
idealng o pochodzeniu boskim. Wedlug Arnobiusza, doswiadczenie oraz
historia daja nam liczniejsze dowody na stabo$¢ ludzka. Dlatego wigc opinia
gloszaca bosko$é czlowieka jest tylko opinig a nie pewna wiedza godna
przyjecia. Arnobiusz jest tutaj bardzo bliski Cycerona, kiéry byt
zwolennikiem probabilizmu, uznajac tylko to co mu wydawalo sig
najbardziej prawdopodobne™. Probabilizmu nauczyt si¢ Cycero od Filona
z Laryssy mistrza swojego oraz mistrza Antiocha z Askalonu®. Rozprawy

2 Adv. nat. 11, 12, 1-2,

** Dum vestris fiditis cordibus et quod typhus est sapientiam vocatis, dedistis circumscripto-
ribus locum, illis, inquam, noxiis, quorum nomen interest obsolefieri Christianum, superfundendi
caligines atque obscurandi res tantas, eripiendae vobis fidei subiecindique contemptus, ut, quia
sibi praesentiunt finem pro meritis imminere, vobis quoque immiterent causam, per quam
periculum adire possetis et viduari benignitate divina”. Adv. nat., II, 12, 5.

“ Adv. nat., 11, 49, 1-5.
¥ K. Leéniak, Postowie w: Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 1V, s. 507.

% Antioch z Askalonu umart okoto roku 68 przed Chrystusem; byl nauczycielem Cycerona.
Zamierzal on odnowi¢ akademie w duchu dogmatyzmu, zwracajac si¢ przeciwko swojemu
mistrzowi Filonowi z Larissy, odrzucajac jego sceptycyzm i probabilizm. Jego stanowisko bylo
bardziej eklektyczne. Uwaza si¢ go za twdrcg piatej akademii, ktdrej byt scholarcha od 85 roku.
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Akademickie przedstawiaja spér, ktéry toczyt si¢ pomiedzy Antiochem
i Filonem zakorczony dzietem Sosos na ktéry Filon z powodu $mierci nie
odpowiedziat. Cycero byt w teorii poznania zwolennikiem Filona. Cala piata
rozmowa z De finibus jest natomiast wylozeniem teorii etycznych Antiocha
poprzez usta Pizona.

B. CzeS¢ jest w calosci, nie calos¢é w czesci’’. Zasada ta jest wypo-
wiedziana w kontekscie zbijania argumentu, Ze posréd wielu ludzi mozna
znaleé takze osoby dobre. Wyjatek wige potwierdzatby regule. Odrzuca
takie twierdzenie podajac kolejny aksjomat, a mianowicie:

C. To co powszechne powinno przyciqgac to co czgsciowe, nie zas to
co powszechne naginac si¢ do czesci™®. Tym aksjomatem dopelnia weze-
$niejsze dwa.

D. Ta sama przyczyna nie moZe powodowaé dwdch rainych
skutkow™. Stwierdzenie to pada w dyskusji z filozofami platonizujgcymi,
ktérzy uwazali, ze dusza jest nie$miertelna, a laczac sig¢ z ciatlem zatraca
pami¢é o tym co widziala. Arnobiusz nie spiera sig tutaj nad rola ciala
w procesie przypominania, lecz dostrzega brak logiki w argumentacji. co juz
samo czyni argumentacj¢ nieskuteczna.

E. Co ma poczatek, musi mie i koniec®. Réwniez i ten aksjomat
pojawia si¢ w kontekécie dyskusji na temat duszy i jej nie$miertelnosei.
Wiecznym moze by¢ tylko to, co nie ma poczatku, co nie ma ograniczenia
(&merpov Anaksymandra).

F. Przeciwieristwo nie moze zawieraé sie w przeciwieﬁsmie“v Troche
dalej wyjasnia ten aksjomat, dajac przyklad, Ze to co jest dobre, nie potrze-
buje ulepszenia, a parzyste nie moze by¢ jednocze$nie nieparzystym.

G. Zmienianie nie jest dowodem statosci, ktdra jest synonimem do-
skonalosci lecz zmiennosci, kiéra swiadczy o niedoskonatosci®. Jest to
dalsza czes$¢ wceze$niejszej zasady. Arnobiusz twierdzi, Ze to co doskonale

Y Adv. nar., 11, 49, 6.
* Tamze.

¥ Adv. nar., 11, 28, 4.
* Tamze, 11, 35, 7.

' Tamze, 11, 50, 4.

2 Tamze, 11, 50, 5.
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jest niezmienne. Znowu nie wchodzi w dyskusje szczegblows o naturze
duszy, lecz ukazuje niespGjnos¢ logiczna zdafi przeciwnikdw.

H. Ismieje tylko jedna prawda o danej rzeczy®. Ten aksjomat stoi
w opozycji do zasad sofistéw ale takze w jakis spos6b do sceptykow. Stwie-
rdzenie to przypomina definicj¢ prawdy Arystotelesa, u ktérego prawda jest
zgodnoscia mysli z rzecza. Mozna powiedzieé, ze istnieje tylko jeden sad
prawdziwy o danej rzeczy. W Metafizyce Arystoteles méwi, ze prawda jest
stwierdzeniem tego co jest a zaprzeczeniem tego co nie jest.

L. Opinia staje si¢ pewnq, gdy jest potwierdzona przez wszystkie pozo-
state®. Jest to aksjomat, kiSry stoi u podstaw definicji prawdy zwanej
koherencyjna. Jest to troch¢ ryzykowna definicja, poniewaz stwarza mo-
zliwos¢ relatywizmu. Prawda zalezy od zgodnosci wewnatrz danego ukiadu.
Jednak podkreslenie przez Arnobiusza koniecznosci zgodnosci ze wszystkimi
opiniami, upowaznia nas do wyciagnigcia wniosku, ze chodzi o prawdg
w sensie absolutnym, prawde pewna. Przejdziemy teraz do bardziej wni-
kliwej analizy pojecia prawdy u Arnobiusza.

3.2. Definicja prawdy

Pojecie prawdy pojawia si¢ 61 razy w roznych formach, w samej
drugiej ksiedze 12 razy®. Przeanalizuje teraz wypowiedzi zawarte w dru-
giej ksigdze.

Widzimy, ze Arnobiusz nie stara si¢ da¢ nam definicji prawdy, ale
w swojej polemice bedzie sie¢ odwolywal do réznych teorii poddajac je
krytyce.

3.2.1. Arnobiusz a Sceptycyzm

Aut illi, qui autymant nihil posse omnino conprehendi, an sit verum
quod dicunt sciunt, ut ipsum quod definiunt veritatis esse intellegant

4 Poniewaz rzeczy tak sie majq i nie moze byé inaczej. Ze tylko jedna sposrod wszystkich
opinii jest prawdziwa (Adv. nat., 11, 57, 1).

“ Tumge, 11, 57, 5.

45 Veritatis: 11.10.9; 39.26;°51.15; 56.10; veritati: 11.12.22; veritatern: 11.11.39; 39.38,60.14;
73.25; veritate: 11.14.16; 19.35; 55.29.
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pronuntiatum?*. W tym fragmencie mamy do czynienia z pojeciem
prawdy lub tez z jej brakiem u sceptykéw. Ich gléwnym teoretykiem byt
Pyrron, a Sekstus Empiryk w swoich Szkicach Pyrroniasiskich ukazatl jego
doktryng. Réwniez wiele cickawych uwag podaje nam Diogenes Laértios
w ksigdze dziewiatej. Pisze on, Ze sceptycy odrzucali wszelki dowdd
(6m68e1E1g) 1 kryterium prawdziwosci (KpLTEpLov), a takze pojecia takie, jak
znak (ompetov), przyczyna (altiov), ruch, nauka (uéBnoLQ), powstawanie
i wreszcie poglad, ze cof jest z natury dobre lub zle. To odrzucenie prowa-
dzito ich do wniosku, ze rozumem nie jesteSmy w stanie poznaé rzeczy
niepewnych. Pytanie nie dotyczy bowiem tego, jakie si¢ nam rzeczy wydaja,
lecz tego czym sg w rzeczywistosci'’. Sceptycy filozofow twierdzqcych co§
stanowczo, czyli dogmatykow, uwazali przeto za ludzi naiwnych, poniewas
temu co jest wylqcznie hipotezq, nadaja walor twierdzenia udowodnionego,
a nie zwyktego domniemania®. Mozemy znaleZ¢ u Arnobiusza wicle po-
dobnych stwierdzen®. Niepewno$¢ naszego poznania jest ogromna. Pisze
Arnobiusz: Ta nasza stabo$¢ i niemadros¢ jest jeszcze bardziej godna poia-
fowania, poniewaz chociaZ czasem przypadkowo méwimy prawde, to pozo-
staje dla nas niepewne, czy powiedzielismy prawde™. Amobiusz nie jest
sceptykiem, lecz widzi, jak cziowiek poznajgc siebie, dotyka granic mozli-
wosci poznawczych. Czlowiek jest media qualitas i jako taki nie moze
poznaé Boga, kidry jest summa qualitas. Watpienie — suspicio, pomimo
wytrwale] inquisitio nie prowadzi do prawdy pewnej. Wiedza filozofow
i medrcéw wedlug Arnobiusza nie ma uzasadnienia, jedynie wiara w Chrys-
tusa prowadzi do pewnosci, do prawdy pewnej’ . Ciagla niepewnos¢, kidra
przebija z licznych pytad®® Arnobiusza, moze sprawiaé wrazenie, Ze jest on
sceptykiem. Tymczasem jest to pewien zabieg stylistyczny, majacy wskazac

* Adv. nat, 11, 10, 7-9.

“ Diogenes Lagitios, Zywory i poglady stynnych filozofow, PWN, Warszawa 1988, 1X, 90-91
® Tamze, 1X, 91.

¥ Adv. nat, 11, 10, 1; 10, 6; 51, 3.

% Tamze, 11, 7, 10.

' Por.. Amata B., L'apologia cristiana di Arnobio di Sicca come ricerca delfu verita
assoluta, w: ,Salestanum”, LI, s. 48-49.

52 Tak uwaza E. Norden, La prosa d’arte antica (Roma 1986), s. 611, n. 55.
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na ograniczono$¢ 1 stabo$é ludzkiego poznania. Czlowiek sam ze siebie nie
jest w stanie poznaé drogi prowadzacej do Boga, ani nawet rozpoznac
prawdy, ktdra stoi przed jego oczyma™.

3.2.2. Arnobiusz a Platonizm i neoplatonizm

Platon, jako najwigkszy uczefi Sokratesa, bedzie wierny swojemu
mistrzowi w cigglym poszukiwaniu prawdy; poszukiwaniu temu bedzie
towarzyszyla troska, aby znaleZé si¢ blizej prawdy. Ta postawa poszuki-
wawcza 1 otwarta, wyrazajaca si¢ w cigglym dialogu bardzo odpowiada
Arnobiuszowi.

Juz wezesniej widzieliSmy zwigzki pomigdzy mys$lg platoriskg a pogla-
dami Arnobiusza. Teraz spojrzymy na te powigzania ograniczajac sig do
teorit prawdy. ldcirco animas misit, ut inmemores veritatis effectae et
quidnam esset deus oblitae simulacris inertibus supplicarent, ligna aera et
lapides divina adloquerentur ut numina®. Pojecie prawdy jest tutaj uzyte
w kontekscie dyskusji na temat natury duszy™, jej zdolnosci poznawczych.
Polemizuje Arnobiusz z catym nurtem — nazwijmy go — idealistycznym,
ktéry przyjmowal, ze dusza jest elementem boskim, posiadajacym prawdg,
kt6ry na skutek zanurzenia w materii nie jest w stanie odtworzy¢ prawdy.
W wielu punktach mozna dopatrzy¢ si¢ zwigzku Arnobiusza z Platonem. Nie
jest to jednak zalezno$¢, lecz odwolywanie si¢ do doktryny platofiskiej, ktéra
wielokrotnie Arnobiusz krytykuje, chociaz przyznaje, ze Platon nie jest
daieki od prawdy. Najwigcej odniesieni dotyczy problemu duszy:

-— prymat duszy (Adv. nat., I, 53) jest wyraznie akcentowany w dzie-
tach Platona: Protagoras 313a; Gorgiasz 512a; Rzeczpospolita 1V,445a-e,
Uczta 210b; Prawa V,727d—e; Alkybiades 1,130c; Fedon 115c—d,

— troska o dusze¢ polega na praktykowaniu cnoty (Adv. nat., 1, 65; 11,
66), podobng postawg odnajdujemy u Platona: Apologia 29d-30b; Fedon
82d, 107c,

* Adv. nar., 11, 60, 2.

¥ Tamze, 11, 39, 4: Dlatego postat dusze, aby zapominajqc pradawnq prawde, oraz to kim
Jjest Bég. rzezby nieruchome blagali; z pniami, miedziq i kamieniami jak z bogam: gadali..

 Por., Amata B., Problemi di antropologia arnobiana, LAS Roma, 1984, s. 48.
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— czlowiek to dusza uwigziona w ciele (Adv. nat., 11, 13,9) Alkybiades
L,129b-132b; Prawa V,728a-d; Gorgiasz 493a; 525a; Fedon 61d—e: 62b:
83c-d; 84a,

— dusza jest boskim elementem w czlowieku: Fedon 80b: Rzeczpos-
polita V1, 504b, taka opinig przytacza Arnobiusz*, ale nie czyni jej swoja,

— dusza preegzystuje wzgledem ciata, jest nie§miertelna. Obydwa
stwierdzenia sa uzyte w kontekscie polemicznym. Arnobiusz walczy z tymi
pogladami, (Adv. nat., II, 52); u Platona: Menon 81b-c; Fedon 76a-d,
77b-78b; Prawa X,783a,

— dusza jest stworzona przez Demiurga, ciato zas przez jakie§ bostwo
posrednie. Podobnie jak wczesniej, réwniez i ta teoria jest odrzucana przez
Arnobiusza, (Adv. nar., 11,52; 58;); U Platona: Timajos 41d-42e; Prawa
X,898d—e,

— bosko$¢ duszy 1 jej doskonatosé jest dowodem na istnienie bogbw.
To teoria Platona (Prawa X,898d-899d), ktérej przeciwstawia sie Arnobiusz
(Adv. nat., 11,46). Jak wida¢ Arnobiusz nie jest niewolnikiem mysli Platona,
potrafi si¢ odnies¢ do niej w sposéb krytczny.

Spéjrzmy teraz na kolejne odniesienie do mysli platoriskiej. Méwi
Arnobiusz: Nec tamen eius auctoritas plurimum a veritate declinat’’.
W stwierdzeniu tym zawarte sa trzy pojecia, ktére oczywiscie mozna tra-
ktowa¢ jako bez znaczenia. Kontekst jednak upowaznia nas, moim zdaniem,
do odczytania ich znaczenia zgodnie z ich uzyciem w $rodowiskach filozo-
ficznych. Tymi pojgciami sa: auctoritas, veritas, declinatio.

Auctoritas, jest to pojecie, ktérego definicjg znajdujemy u Cycerona
w Topikach; pisze on: Dowody natomiast, ktdre bierze si¢ z zewnqtrz, opie-
rajq si¢ przewainie na czyjejs powadze. Tote? Grecy dowodzenia takie
nazywajq GTeXVOL, czyli nienaukowymi, [...] te oto, ktérem podal, zrédta dla
wynajdywania wszelkich dowoddw, niby poczatki jakiejs nauki objasniajq
nam znaki i dajq wskazania®. Jak wiec widzimy, auctoritas to dowdd wzig-
ty z zewnatrz, nie wynikajacy z analizy samej rzeczy, czy tez oczywistosci.
Juz Grecy uwazali go za nienaukowy. Uzycie wigc tego pozornie obojgtnego
pojecia przez Arnobiusza w zestawieniu z Platonem, podwaza warlos¢

% Adv. nat., 11, 37; 48,
57 Tamze, 11, 14, 5: Lecz jego [Platona] twierdzenia nie sq bardzo rézne od prawdy.

* Cycero, Topiki 4, 15-27, PWN, Warszawa 1963, t. IV, s. 133,
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pogladéw platofiskich. Odniesienie do Topik cyceroniariskich jako Zrédta
aparatu pojeciowego logiki i dowodzenia pokazuje nam zaplecze naukowe
moéwcy, prawnika czy tez filozofa tego okresu. Zasady logiki wylozone przez
Cycerona jako komentarz do Topik arystotelesowskich, chociaz wykraczaja
poza komentarz, sa w duzym stopniu zgodne z pogladami logicznymi Arys-
totelesa.

Veritas w tym kontekscie, jest pogladem pewnym co do §émierteinosci
czy tez nieSmiertelnosci duszy. Bylaby to zgodno$é logiczna w obrebie
systemu Platona. Arnobiusz kwestionuje t¢ zgodno$é, pokazujac niespdjnosé
wystepujaca w roznych dzietach Platona. Prawda jest owocem doktadnego
rozprawiania, skladajacego si¢ z dwdch czesci; jedna polega na wyna-
jdywaniu dowodéw 1 druga sprowadzajaca si¢ do rozstrzygania sprawy.
Wedhug Cycerona pierwsza cze$¢ opracowal Arystoteles nazywajac ja topi-
kami, a druga zajeli si¢ stoicy i nazwali ja dialektyka®. Wedlug Cycerona
tatwa sprawa staje si¢ znalezienie rzeczy ukrytych, gdy oznaczy sig i okresli
miejsce ukrycia, podobnie ma si¢ rzecz z dowodami — nalezy wskazad ich
zrédio. Siedlisko dowodu jest jego Zrédlem; dowodem za$ jest uzasadnienie,
kiére rzeczy watpliwej zapewnia wiarygodno§é®™. Arnobiusz postepuje
w sposdb ukazany przez Cycerona i zaraz w dalszej czesci tego rozdziatu
wskazuje na siedlisko dowodu; jest nim nauczanie Chrystusa, oraz Jego
czyny. Moéwi: [Dusze] sq wigc Sredniej jakoSci, tak jak jest to w sposéb
pewny wiadome z nauczania Chrystusa i jesliby nie poznaty Boga, moglyby
zgingc, jesli zas ywrdcq sig ku jego upomnieniom i taskawosci, mogq zostaé
uwolnione od straty zycia a co jest nieznane, odstoni sie®'. Koficowe stowa
tego fragmentu, prawie dostownie ttumaczg definicj¢ nominalng prawdy;
czyli &AfiBera. Cycero we wspomnianych Topikach posréd wielu rodzajow
definicji wymienia takze definicj¢ etymologiczng, tlumaczac ja na jezyk
lacinski jako veriloquium, czyli ustalenie znaczenia stowa. Arnobiusz nie
prowadzi polemiki z Platonem na temat pojecia prawdy; sa zreszta w pew-
nym stopniu sobie bliscy. Platon uwazajacy, ze poznajemy tylko cienie
rzeczywisto$ci, potwierdza ostrozng a czasami wr¢cz pesymistyczng postawg
Arnobiusza wobec zdolnodci poznawczych czlowieka. Réznica migdzy

¥ Cycero, Topiki 2, 10-23, PWN, Warszawa 1963, s. 127.
“ Tamze, s. 128-131.

" Adv. nat., 11, 14, 8.
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sceptycyzmem poznawczym Platona a Arnobiusza polega na tym, ze Platon
catkowite i pewne poznanie prawdy uwaza za efekt powrotu do $wiata idej,
Arnobiusz natomiast, zgodnie z pogladem chrzescijariskim, uwaza, 7e
prawdg egzystencjalng dotyczaca zbawienia objawia nam Chrystus i jeste$my
zdolni ja przyjac. Natomiast catkowite poznanie kazdej rzeczy dokona sie,
podobnie jak u Platona, po przejéciu przez brame $mierci. Dla Platona
i starozytnych poznanie to bedzie wynikiem kontemplacji, w ktérej intelekt
ludzki jednoczy sig¢ z boskim, jak méwi Cyceron w Hortensjuszu; dla chrze-
$cijan ten stan jest przede wszystkim mitoscia, jak méwi §w. Pawel w Liscie
do Koryntian®,

Declinatio — Mozemy zastosowaé definicje etymologiczna tego
stowa: Stowem greckim, ktére mu odpowiada, jest clinamen, pojecie stoso-
wane w filozofii epikurejczykéw w ich fizyce i etyce. Odchylenie atoméw
od ich biegu nakazanego prawami natury, jest podstawa wolnosci, ratunkiem
przed determinizmem. Wedtug Lukrecjusza, clinamen jest podstawa wolnej
woli ludzkiej. W teorii poznania clinamen stanowi Zrédto réznic w poznaniu,
a to z kolei czyni poznanie niepewnym. Declinatio nie jest potocznym
terminem, lecz pojeciem majacym za soba $cisle okre§lone znaczenie.

Quod si ea, quae discimus, reminiscentias esse constaret, ut antiquis
opinionibus scitum est, coveniebat nos omnes ab una veritate venientes unum
nosse, unumque reminisci, non habere diversas, non plurimas, dissidentesque
sententias®. Rozdzial, z ktdrego pochodzi ten fragment, jest dowodem na
to, ze dusza nie jest natury boskiej. Dowdd zastosowany przez Arnobiusza
do metody dowodzenia mozemy okresli¢ jako émoryaryfi czyli indukcjg.
Méwi o niej Cycero w Topikach®™. Mamy tutaj do czynienia z podwdjnym
odniesieniem filozoficznym: w metodzie jest nawiazanie do Cycerona

1 Kor 13, 11-13: Ex parte enim cognoscimus..., cum autem veneril quod perfectum est,
evacuabitur quod ex parte est... Videmus nunc per speculum in aenigmate, tunc autem fucie a
faciem... Nunc autem manent fides, spes, caritas, tria haec; maior autem horum est caritas.

“ Adv. nat, 11, 19, 7: Jesliby 1o czego si¢ uczymy, byto przypominaniem sobie, jak jest to
wiadomym wedtug starozytnych opinii, wypadatoby, iz my wszyscy wychodzqc od Jjednej prawdy,
mieliby§my jednq wiedze i jedno przypomnienie, nie wiele roinych réznigcych sie od siebie
stwierdzen...

™ Sposdb postepowania, dochodzacy do zamierzonego celu poprzez zestawienie kilku przy-
kladow, nazywa sie indukcjq, kidra po grecku okreslana jest jako epagoge a ktorq bardzo czesto
postugiwat si¢ w rozmowach Sokrates. Cycero, Topiki, 42, s. 142, w. 15-20, PWN, 1963.
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a przez niego do Akademii, w teorii jest polemika z Platonem, ktory
w Menonie przedstawia swoja ideg duszy i poznania. Dla nas ciekawsza jest
metoda, ktéra ma prowadzi¢ do poznania prawdy. Metoda indukcji byta
takze znana i stosowana przez epikurejczykéw® i chociaz Arnobiusz w tym
co dotyczy wynikéw indukcji sprzeciwia si¢ epikurejczykom, to postuguje
si¢ jednak podobna metoda. Powyzszy cytat z Arnobiusza jest takie
polemika z platoriska teorig reminescencji®, ktérg Arnobiusz odrzuca cal-
kowicie®.

Wydaje sie, ze Arnobiusz znajomo$¢ Platona zaczerpnat w duzym
stopniu za posrednictwem Cycerona. W Rozmowach tuskulariskich Cycero
wykiada doktryne platoriska na temat natury duszy. W Timajosie, ktory miat
by¢ przekladem platoriskiego dialogu o tej samej nazwie, wyklada filozofig
przyrody. W ksigdze drugiej Adversus nationes, Arnobiusz podejmuje dys-
kusje z tezami platoriskimi, poddajac krytyce wnioski, do ktérych dochodzi
Platon. Krytykuje je za brak pewnosci, chociaz sg prawdopodobne.
Arnobiusz w tej polemice wystgpuje jako kto$, kto jest wzbogacony o do-
$wiadczenie Chrystusa. Platon takze szuka prawdy. Krytyka wigc nie tyle
dotyczy Platona, co tych, ktérzy od Platona nie potrafia przejs¢ do
Chrystusa.

Non enim quia dicitis ab ipso animas rege descendere ac succedere
in hominum formas, exploratum aliquid dicitis et in luce positum
manifestissimae veritatis. Conicitis enim, non scitis; suspicamini, non tenetis:
nam st scire est illud quod ipse tu videris aut cognoveris animo continere,

S Przede wszystkim trzeba, Herodocie, dobrze rozumied znaczenie stow, aby, gdy sprowadzi
sie do nich nasze mysli, sqdy | watpliwosci, mozna bylo rozstrzygngé,... Jest bowiem rzeczq
konieczng, aby pierwotne znaczenie kazdego wyrazu bylo oczywiste i nie wymagalo juz Zadnego
wyjasnienia (0néde\E1g), jezeli w ogdle cheemy posiadaé cos, do czego moglibysmy odnies¢
nasze poszukiwania, waspliwosci i sady. Trzeba tez pilnie baczyc na wrazenia zmystowe...a takze
na aktualnie doznawane czucia, aby przy ich pomocy mdc wnioskowaé indukcyjnie
{ONUELSTEBBON) 6 tym, co jest w zawieszeniu (TO TPOCHEVQV) i co jest niejawne. Diogenes
Laértios, op. cir.. X, 38.

% Platon swoja teorie reminiscencji rozwija i udowadnia w dialogu Menon.

7 Adv. nat., 11, 18-28.
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nihil eorum quae adseritis potestis vos dicere aliquando vidisse, id est,
animas sede ab supera et regione descendere®.

In luce veritatis — kontekst podobny jak w poprzednim fragmencie.
Arnobiusz stawia swoich adwersarzy przed koniecznoscia zweryfikowania
swoich pogladéw. Mianowicie, powszechnie przyjmowano, iz prawdziwosé
danego twierdzenia powinna by¢ konfrontowana z doswiadczeniem. Jesli nie
jeste$smy w stanie oprze¢ si¢ na do§wiadczeniu zmystowym, to co najwyzej
mozemy siec domyslaé lub podejrzewaé, ale nie mozZemy twierdzic, ze znamy
prawde. Z kontekstu toczonego tutaj sporu nie mozemy wywnioskowac, czy
Arnobiusz jest zwolennikiem teorii prawdy, jaka byla wypracowana przez
perypatetykdw, czy teZ przygotowuje sobie grunt pod obrong wlasnej
pozycji, to znaczy uznania, iz nie jest w stanie czlowiek sam z siebie poznac
prawdy o rzeczach ostatecznych.

3.2.3. Arnobiusz a Perypatetycy

Arystoteles jest cytowany tylko dwa razy przez Arnobiusza®™, W cyta-
tach tych widzimy uznanie dla Arystotelesa. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze
Arnobiusz nie zna dziel Stagiryty. W dyskusji o duszy nie ma echa dzieta
De anima Arystotelesa, za wyjatkiem by¢ moze stwierdzenia™”, ze o duszy
jest bardzo trudno osiagnac jakas pewnos¢”, co Arnobiusz udowadnia
stosujac pojecie media qualitas. Pewna zaleznos¢ istnieje w kwestiach doty-
czacych dowodzenia. Jak widzieliSmy wyzej, Arnobiusz za posrednictwem
Cycerona zna Topiki Arystotelesa i wykorzystuje je w swoim dowodzeniu.
W dwéch wyzej wspomnianych miejscach, Arnobiusz odwoluje sie do
Arystotelesa, wymieniajgc go poéréd innych pisarzy lub filozoféw. W ksig-

% Tamze, 11, 51, 4-5: Méwigc bowiem, Ze dusze pochodzq od samego kréla i przybierajg
ludzkie formy, nie stwierdzacie niczego co bytoby odkryte i jasno w swietle prawdy potoZone.
Domyslacie sie a nie znacie, podejrzewacie ale nie pojmujecie. jesli bowiem znad, oznacza
zachowywad trwale w duszy to co poznales i widziafes, to o niczym z tego co twierdzicie nie
mozecie powiedzie¢ Zescie widzieli, to znaczy. Ze dusze z najwyzszych siedzib i akolic zstepujq.

* Tumgze, 11, 9: Aristoteli Peripateticorum pairi |...] oraz HY, 31: Aristoteles [...] vir ingenio
praepotens atque in doclrina praecipuus. ‘

A Tamze, W1, 57, 2-4.

7 Arystoteles, De anima, 1, 12-13.
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dze trzeciej, powotujac sig na §wiadectwo innego pisarza tacifiskiego Graniu-
sa, przylacza ttumaczenie znaczenia bogini Minerwy. W ksigdze drugiej
przypisuje Arystotelesowi i jego na§ladowcom wprowadzenie pigtego pier-
wiastka, czyli eteru. W dwojaki spos6b mozna tlumaczy¢ tak skromna
obecnosé Arystotelesa w dziele Arnobiusza. Pierwszym wyjasnieniem byloby
to, ze Arnobiusz nie zna dziet Arystotelesa i jest ono najbardziej prawdo-
podobne. Drugim, ze zna je i akceptuje, dlatego nie wchodzi z nim w pole-
mike. Jest to trudne do obronienia. Arystoteles tak w kwestiach gnozeologi-
cznych jak i etycznych jest bardziej optymistyczny w sprawie mozliwosci
ludzkich. W swoich argumentacjach na temat duszy Arnobiusz bedzie stoso-
wal zasadg wprowadzona przez Arystotelesa; Ze wszystko co jest utworzone
jest zniszcezalne (¢86po). Etyka Arystotelesa jest budowana w oparciu
o uznana role intelektu, zdolnosci poznawcze rozumu, role duszy. Etyka
arnobianska jest bardziej nasladowaniem dziet Chrystusa i jako taka jest
bardziej bierna, jesli chodzi o wzorce, normy. Element wolnosci dotyczy
wyboru a nie stanowienia norm.

3.2.4. Arnobiusz a Sofisci

W swojej przygodzie intelektualnej Arnobiusz odkryl, ze celem Zycia
czlowieka jest przyjecie prawdy, ktdra przyniést Chrystus. Prawda o naturze
czlowieka, ktérej nauczal Jezus, stawia w centrum Boga. On jest kryterium
tego co jest. On jest jedynym Jest. Takie spojrzenie na rzeczywisto$¢ mu-
siato w konsekwencji doprowadzi¢ do konfliktu z tymi, ktérzy za kryterium
prawdy uznali czlowieka. W ten sposéb sofisci beda krytykowani przez
Arnobiusza za ich postawe pyszna i za zwodzenie ludzi. Cecha sofistow,
wyrastajaca z zasady antropocentryzmu w dziedzinie gnozeologicznej, bedzie
kwestionowanic wszelkich uznanych tradycji i zasad, pokazujac ich wzglg-
dno$¢. W metodzie tej przybliza sie do nich Arnobiusz, lecz dla niego
zawsze bedzie istnial horyzont watpienia i wzglednosei, a bedzie nim Bog.
Podobnie jak sceptykom, zarzuca i im Arnobiusz przesadng pewnos¢ co do
wiasnych pogladéw, oraz bezsensowny wysitek poznawczy, ktdry nie prowa-
dzi do pewnego poznania a jest tylko obalaniem pogladéw cudzych: Quid
est enim, quod humana ingenia labefactare, dissolvere studio contradictionis
non audeant, quamvis illud quod infirmare moliuntur sit purum et liquidum
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et veritatis obsignatione” munitum”. Obsignatione veritatis — przypic-
czgtowanie prawdg: Arnobiusz uznaje istnienie prawdy niezaleznie od opinit
ludzkich. Prawda nie jest czym§ subiektywnym, lecz tkwi w przedmiocie
poznania. Takie rozumienie prawdy odrzucaja sofi§ci oraz sceptycy. Naj-
bardziej znany przedstawiciel sofistéw, Protagoras z Abdery twierdzil, ze
czlowiek jest miarq wszystkich rzeczy, majqc na mysli po prostu to, Ze co sig
kazdemu wydaje, z pewnosciq jest takie. Skoro tak, to z tego wynika, Ze
sama rzecz jest i nie jest, jest zla i dobra i Ze wszystkie twierdzenia prze-
ciwne sq rowniez prawdziwe, gdyi czesto ta sama rzecz wydaje si¢ piekna
Jjednym, a przeciwnie innym, i Ze to co wydaje si¢ kaidemu czlowiekowi, jest
miara rzeczy' .

Stabo$¢ poznawcza czlowieka prowadzi Arnobiusza nie do calkowitego
relatywizmu czy tez konwencjonalizmu, lecz sprawia, ze szuka on funda-
mentu prawdy i znajduje go w Chrystusie. Mozna powiedzie¢, ze miedzy
Arnobiuszem i sofistami jest wielka przepas¢ a jednocze$nie sa sobie bardzo
bliscy. Blisko$¢ ta tkwi w tym, ze czlowiek-Chrystus jest réwniez dla
Arnobiusza kryterium prawdy. Przepa$¢ polega na tym, ze dla sofistéw
kryterium jest tylko zwykty cztowiek. Sofisci moze w jakims sensie proroku-
ja, nieSwiadomi glebi swego proroctwa. Chrystus jest synteza, kidrej szukali
od poczatku wszyscy filozefowie, on rozwigzuje dylemat, przed ktérym stali
wszyscy mysliciele; jak pogodzi¢ wieczno$C ze zmiennoscia, forme z ma-
terig, idee z rzecza. On jest alfa i omega. Inny znany przedstawiciel sofistéw
Kritiasz w swoim dziele Syzyf, przedstawil historic powstawania praw
i wierzed: Byl czas, kiedy ludzie wiedli Zycie nieuporzqdkowane, podobne
Zyciu dzikich zwierzqt...nie byfo nagrod dla dobrych, ani kar dla ztych.
Wiedy to, jak sqdze, ludzie ustanowili karzqce prawa, by dike wiadata
wszystkimi jednakowo i by hybris bylo jej podporzqdkowane, jesli wiec ktos
dopuscit si¢ bezprawia, byt karany... jak sadze maz przemysiny i madry po
raz pierwszy wynalazt smiertelnych bogéw po to, by istniat strach dia ztych,

’* Obsignatio baptismi, pieczg chrztu, byta to formula obiegowa w tym okresie czasu.
Wystepuje u Hermasa (Pastor, simil., Vill 6; 1X, 16, 17), Ireneusza (Adversus haereses 3),
Tertulliana (De baptismo 13). Moze jest to aluzja do pieczgei chrztu, jego skutku.

™ Adv. nat., 11, 56, 2: Czy jest cos, czego ludzki geniusz nie odwazytby sie obalié lub rozbié
tylko na skutek rozrézniania, chociaZ nawet (o co sig starajq ostabic jest jasne i przejrzyste i
naznaczone znakiem prawdy.

™ Arystoteles, Metafizyka, X1 6, 1062b-1063a.
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kiedy w ukryciu czyniliby cos, mowili czy mysleli... Tak to zaszczepit ludziom
strach przez to, iz dat bogu piekne mieszkanie i zgasit bezprawie prawem”.
Arnobiusz bedzie si¢ odwotywal do podobnej koncepcji’, pokazujac, ze
wiele wierzen poganskich powstalo na tej zasadzie. Lecz nie jest to §wiade-
ctwo przeciw istnieniu Pana Boga, lecz dowdéd na wzgledno$¢ wierzen
pogariskich.

3.2.7. Przeszkody w dojsciu do prawdy

Arnobiusz w swym sporze ze stuchaczami, ktéry czasami przechodzi
w apologi¢ chrzescijafistwa, probuje ukazaé to co najwazniejsze dla czto-
wieka, ukazujac jednoczesnie trudnosci, jakie moga towarzyszy¢ przy-
jmowaniu prawdy.

Wkraczamy w dziedzing psychologii poznania, chociaz nie byto, jak
my§le, celem Arnobiusza omawiaé tego problemu.

A. W poznaniu prawdy waznym czynnikiem jest pragnienie prawdy.
Arnobiusz dostrzega w swoich stuchaczach niech¢é do szukania prawdy.
Postawa stuchaczy Arnobiusza przypomina postawe Grekéw z Areopagu,
ktérzy z niczym odestali $w. Pawta. Méwi Arnobiusz: Quae omnia vos gesta
neque scitis neque scire voluistis neque umquam vobis necessaria
iudicastis” . Pragnienie, desiderium, jest warunkiem poznania. Przeszkoda
ta moze pochodzi¢ z réznych Zrédet. Moze to by¢: ignorancja, zarozumia-
tod¢, trwanie w blgdzie. Ignorancja moze by¢ zawiniona 1 za taka uwaza
Arnobiusz postawe pogan: Cd7 wigc méwicie, o ignoranci, najbardziej godni
ptaczu i pozatowania. Nie przeraZa was, Ze mogloby by¢ prawdq to czym
pogardzacie i co wam dostarcza powodu do smiechu?”. Jest to specyficzny
rodzaj ignorancji. Nie jest to catkowita nieznajomosd, lecz celowe odrzuca-
nie oparte na pogardzie. Tym co zrazalo wielu w przyjmowaniu chrzesci-

™ Diels, FVS B25 (Sext. Emp. Adv. mathem. IX 54), tum. J. Gajda.

® Adv. nat., V, 30, 1-nn,; Audere vos dicere quemquam ex is atheum inreligiosum sacrilegum
qui deos esse omnino aut negent aut dubitent aut qui eos homines fuisse |...]

7 Tamze, 11, 14, 4.

™ Tamze, 11, 5, |
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Jaristwa, byla forma przekazu, prymitywna w poréwnaniu ze stylem méw-
céw. Zarzucano im takze, ze cala ich nauka jest barbarzyriska™.

Druga przeszkoda w przyjeciu prawdy jest zarozumialoéé®. Zarozu-
mialo$¢ nie jest tu tylko pewna postawa moralna, ale jest to, jak okresla
Courcelle®, choroba duszy. Arnobiusz az sze$é razy stosuje to okreslenie
w drugiej ksigdze. Jest to stowo pochodzenia greckiego, okreslajace dym, ale
u autoréw chrzescijariskich oznacza przeszkodg, zastong utrudniajaca poga-
nom przyjecie prawdy: prawdy o Bogu najwyzszym, ktérego nikt nie moze
pozna¢ w spos6b naturalny. Czgste uzywanie tej terminologii przez
Arnobiusza wskazuje na korzystanie z jakiego$ apologety greckiego. Pojecic
to wystepuje u Klemensa Aleksandryjskiego® oraz u innych pisarzy
chrzescijariskich, jak Orygenes® i Metody z Olimpu™. Uzywaja oni tego
pojecia w znaczeniu pychy, czasami tak jak u Metodego w dziele
O Zmartwychwstaniu, zaliczanej do grzechow giéwnych. Ciekawa rzeczg Jest
polaczenie poznania prawdy z pewna podstawowa prawoscia moralng.
Nieprawos¢ jest zaciemnieniem zdolnosci poznawczych. Nie jest to

™ Celsus, Aletes Logos, 1, 2; 3.

¥ Adv. nat., 11, 3, 5: C6z wiec jesli nie bumosé i — Jak mawiajq Grecy — typhus, przeszka-
dza wam i zabrania byscie juz od pewnego czasu mogli wiedzied, co i dlaczego zabronit [...]

* P. Corcelle, Le Typhus maladie de I'ame, s. 264-266.

# Klemens Aleksandryjski, V1,17,154,1,2. XV, s. 511.6: PAaAnBhG Te wod dTudig
TPOSHAPTVPOOVIEG T dANBiI¢
Tamze, V11, 3,14, 1. T. XVII 5. 10, 28: Tv &rrugov xapdlav pet’ Emothumg bpdng
broxapropa 100 Beoh Aeyobhong Thg Yo
Tumze, VL1, 13, 81, 5, 5. 58, 12: 8i8oot yap 0t kal thv eby AV toig dedpevorg 6
ywhotkog kol td Sl Thg edyAig dyvhotag Spa xod &Tddwg TOPEYETOL.

" Orygenes, Hom. VL in Luc, w: SC. t. 87, 1962, 5. 476: ) mopBEvog ... i) Tudobeica éx
Thov Abyov 100 ayyErov ..mporopBaver &v 1@ omdopn Ty HAoder.

* Metody z Olimpu, Conv., V, 4, 119, 42 w SC, t. 95, 5. 152: 000G OLK EuoALTELETOR

xal Opyn nop” €pol.

Tamze, X1, 280, 19, s. 304: v 87 xapdiav 1O cuvéso kol drhoxpartio

De resurrectione, 1, 61, 2, w: GCS, t. XXVII, p. 326, 5: t000¢ pév Yap koi dmotio
xal thpog kol vndxpiog yoyng Gpaptipato, mopvelor 88 kol olotpo¢ kal tpudh
oOpOToG.

De lepra, V1, 1, 5. 457, 14: debyopev 10 opyilecbar xod 1oV THHOV.

Tamze, X11, 2, s. 466, 32: &yetéov vooov kod Aérpov 1OV TOdOV Koi v oleqy .
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catkowicie nowa idea; tak epikurejczycy jak i stoicy zwracali uwage na
potrzebg pewnego stanu pokoju, tadu i harmonii, ktére sa warunkiem konie-
cznym do poznania prawdy. Rozumieli to wprawdzie w sposéb mechanicy-
styczny, jednak sama intuicja jest stuszna.

B. Inna trudno$¢ polega na tzw. oszustwie intelektualnym, o ktdérym
pisze Arnobiusz w ten sposéb: Pozwoliliscie oszustom, ktérym podoba sie
ponizac imie chrzescijariskie, zaémié i zaciemni¢ wydarzenia tak wielkie, Ze
wyrwali wam wiare [ rzucili was na pogarde. W ten sposob ci, ktérzy prze-
czuwajq juz koniec, na jaki zastugujq, postawili takie was w sytuacji naraZe-
nia na niebezpieczeristwo pozbawienia dobroci Bozej®. Oszustwo to polega
na tym, ze filozofowie zdajacy sobie sprawg ze swych metnych ttumaczen,
upierajg si¢ przy nich, jakby byly prawda, wprowadzajac w blad tych, ktérzy
idg za ich autorytetem. By¢ moze jest to aluzja do atakéw na chrzescijan,
ktdre miaty miejsce w tym czasie, jak to widzimy na przykladzie Celsusa.

C. Curiositas — cickawo$¢, wyrazajaca si¢ w szukaniu dla samego
szukania, jest takze przeszkoda. Znalezienie bowiem prawdy pozbawiloby
cickawos¢ jej celowosei. Mozna powiedzieé, ze staboscia ciekawosci jest
brak celu. Arobiusz wota do stuchaczy: Zaprzestaricie stawiaé przeszkody
waszej nadziei poprzez puste rogwazania..*®. Czas w ktérym zyje
Arnobiusz, jest peten religijnego niepokoju, wielu sposréd éwcezesnych ludzi
dato si¢ ogarngé checig odkrycia prawd ostatecznych. Taka sztandarowa
postacig tego okresu jest Apulejusz, kiéry w Metamorfozach najlepiej oddaje
to czym jest curiositas".

3.2.8. Prawda a futuribilia
W czwartym rozdziale drugiej ksiggi porusza Arnobiusz ten problem,

odrzucajac zarzuty stuchaczy: To co wy zaprzeczacie, Ze jest prawdziwe, jest
dla was jasne od chwili kiedy nie spetnia si¢ | nie mozna tego zbi¢ Zadnym

8 Adv. nat, 11, 12, 5.
8 Tamze, 1, 78, 1

T Oto jestem czytelniku, aby opowiedzie¢ tobie, przerdine historie, nasladujqc rodzaj
milezjacki, aby techtaé twoje uszy mitymi stowami, jesli ty tylko bedziesz taskawy spojrze¢ na
te strony napisane z catym sprytem aleksandryjskim. (Ttumaczenie wiasne — K. H.). Meta-
morfozy albo Zioty osiot, 1, 1. B
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argumentem®. Koncepcja prawdy, ktéra stosuja stuchacze Arnobiusza, to
koncepcja koherencyjna, ktdra jest jeszcze dodatkowo weryfikowana w cza-
sie. Chodzi tutaj zapewne o przepowiednie, zapowiedzi zwiazane z wie-
rzeniami. Przy tej okazji Arnobiusz okresla swéj stosunek do rzeczy przy-
sztych 1 mozliwej weryfikacji: Nie istnieje Zadna préba tego, co ma sie
zdarzyc. Poniewai cechq rzeczy przyszlych jest to, iz nie mozna ich pojaé
ani zrozumie¢ za poSrednictwem uprzedniego dotknigcia. Nie podlegaja one
doSwiadczeniu i jako takie nie sa weryfikowalne. Jest to by¢ moze echo
sporu z epikurejczykami dla ktérych doswiadczenie zmystowe byto bardziej
wiarygodne niz zgodno$¢ logiczna. Moze chodzi o sceptykéw, ktérzy w ta-
kiej sytacji zawiesiliby sad, nie zajmujac si¢ takim problemem. Arnobiusz
jednym i drugim odpowiada w sposéb, ktéry dzisiaj zwiemy zakladem
Pascala; Czyz nie jest wiec stuszniejszq rzeczq, Ze z dwéch niepewnych
i zaleZnych od dwuznacznosci oczekiwan, jest lepiej wierzy¢ temu, co niesie
ze sobq jakas nadzieje, aniZeli temu, co nie niesie niczego?™. Nadzieje
Arnobiusz rozumie jako nadziej¢ zbawienia. Jest to postawa wyrazajaca
bezsilnos¢ ludzka wobec tajemnicy, jaka kryje w sobie przysztosé. Nadzieja
na realizacjg obietnicy zbawienia jest przeciwstawiona postawie sceptycznej,
ktéra nie daje zadnego rozwiazania. Jest to nadzicja zlozona nie w sposéb
Slepy, ale w oparciu o poswiadczenie, jakie dat swoim zyciem Jezus
Chrystus.

3.3. Przedmiot, cel i metoda poznania

Przedmiotem poznania u Arnobiusza jest wszystko co istotne dla
osiagnigcia celu czlowieka, ktérym jest jego zbawienie. Dokonuje si¢ to
przez poznanie nauki Chrystusa, stawianie wyzej nad wszystkie rzeczy
wszech§wiata mitosci Chrystusa™.

Przedmiot poznania mozemy klasyfikowac wedlug kryteriéw czasowo—
—przestrzennych i materialno—duchowych. Mozemy takze tworzy¢ kombina-
cje migdzy nimi. Poniewaz przedmiot poznania jest zawsze w jakims sensie

8 Adv. nat, 11, 4, 4
¥ Adv. nat, 11, 4,7
“ Adv. nat, 11, 5, 12
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bytem, nim wigc rozpoczniemy analiz¢ réznych przedmiotéw poznania,
spéjrzmy krétko na ontologie Arnobiusza.

3.3.1. Ontologia

Nie znajdziemy u Arnobiusza osobnego traktatu ontologii. Mozemy
jednak z rozproszonych stwierdzed utozy¢ pewna logiczng calo$¢. Arnobiusz
dochodzi do stwierdzenia, ze problem Boga, duszy, cztowieka, nad kt6rym
rozmys$lali wielcy filozofowie, nie moze zostaé rozwiazany, jesli nie odwo-
tamy sie do nauczania Jezusa Chrystusa. Bierze si¢ to z tego, Ze cata mysl
ludzka nosi znamie curiositas, niedoskonato$ci, ograniczonosci i niepewno-
$ci, wynikajacej z ograniczonej natury cztowieka. U Arnobiusza, jak stusznie
zauwaza Amata’, dochodzi w pewnym sensie do utozsamienia fizyki
z metafizyka. Ponadto dla Arnobiusza cala rzeczywisto$¢ podlega opisowi
teologicznemu; nie ma separacji pomigdzy filozofia i teologia. Ujgcie rzeczy-
wistosci zawsze jest globalne. Teologia stale przekracza granice filozofii,
wkraczajac na teren fizyki i metafizyki. Chrystus®, Summus Deus jest
Jedyny; jest Zrodlem poznania pewnego, zbawczego. Temu Bogu jedynemu
i niewypowiedzianemu (ineffabilis) przeciwstawiony jest $wiat fizyczny,
widzialny. Panuje w nim prawo mediae qualitatis™, Ktére wzmacnia napig-
cie pomiedzy zyciem i $miercig, dobrem i zlem, prawda i falszem. Ta préba
uchwycenia prawdy catosciowej, dokonuje si¢ w sposéb unitarny, tzn. kazde
ujecie jest jednoczesnie ontologiczne, logiczne, etyczne i estetyczne™.

Historia filozofii dla Arnobiusza, to dzieje wielkiego wysitku ludzkiego
nastawionego na poszukiwanie ,Jednego”, ktére tlumaczy cata rzeczywi-
sto$¢. Arnobiusz, dostrzegajac liczne antynomie, usituje stworzy¢ synteze.
Jego wysilek przypomina usitowania filozoféw, ktérych sam wspominat. Nie
konstruuje on jednak wlasnego systemu, lecz zdaje si¢ na prawde objawiona.
Stad jego filozofia zdaje si¢ by¢ antykosmiczna, antyantropologiczna i
antykreaturalna.

Spéjrzmy na poszczegdlne elementy jego ontologil.

*' B. Amata, Dubbio e certezza in Arnobio di Sicea, s. 240.
2 Ady. nat., 11, 58, 1-nn; I, 38, t-nn: I1,10-11; 11, 52,1-nn.
% Tamze, 11, 31, Medietatis efficitur lege.

% Tamze, 11, 30, 4-12.
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A. Byt najwyzszy — Ens Supremum, Deus Maximus. W catym dziele
Arnobiusza widaé wyraZng hierarchizacje bytéw. Uzywam liczby mnogiej
celowo, poniewaz nie wida¢ u Arnobiusza teorli emanacji, czy tez hipostaz,
charakterystycznej dla tego okresu historii. By¢ moze pojecie bytu nie jest
wlasciwe w odniesieniu do Boga Najwyzszego, poniewaz On wymyka si¢
wszelkim definicjom. W tym wzgledzie zachodzi tutaj pewne podobiefistwo
z plotyiskg Jednia, ktéra stoi ponad bytem. Jaki jest wigc ten Deus
supremus? Jak pisze Arnobiusz: Est unum, simplex, immortale, necessario
semper suam naturam retinere nec debere aut posse aliquod perpeti...”.
Jest jeden, prosty czyli nieztozony, niezmienny, nie podlega cierpieniu. Te
okreslenia sa nieprzypadkowe; uzywa ich Arnobiusz w opozycji do kon-
cepcji duszy u platoficzykéw, ktérzy dusze chcieliby stawia¢ na réwni
z Bogiem. Byt najwyzszy Arnobiusza przypomina byt Parmenidesa bardziej
niz Boga Biblii, lecz to nie powinno dziwi¢, gdy wiemy, ze shichaczami
Arnobiusza byli ludzie wychowani w kregu kultury greckiej i rzymskiej. Bog
jest niezmienny; wszelka zmiana pojmowana jest przez Arnobiusza jako
przejaw niedoskonatosci. To co doskonate, nieSmiertelne nie potrzebuje
zmian, ulepszefi: ...quod bonum natura est neque emendari neque corrigi se
poscit, immo ipsum debet quid sit malum nescire’. Ten fragment tez poja-
wia sie w dyskusji na temat natury duszy, jej boskosci; dzigki temu moZemy
odkry¢ kolejne cechy boskie, to znaczy ze jest dobry i nie podiega zlu. Bég
jest kohOg kGryaBOC. Bonum et esse convertuntur, w swojej teologii przyj-
mie Arnobiusz jako aksjomat ze Bdg nie stworzyl niczego, co by bylo
kulawe lub co by bylo nieprawe”. To uwydatnienie réZnicy miedzy
Bogiem Najwyzszym i calym pozostatym istnieniem stuzyto Arnobiuszowi
do podkreslenia réznicy jakosciowej, kidrej brak widzial we wspdiczesnych
mu kierunkach®. Broni sie tez przed uznaniem relacji zrodzenia pomigdzy
Bogiem i czlowiekiem, czy tez §wiatem. Nie jest jednak w stanie okreslic,
jaka relacja bytowa istnieje pomiedzy Bogiem i Swiatem. OdpowiedZ jego

% Tamze, 11, 27, 3.
% Tamze, 11, 50, 4.
9 Tamze, 11, 46, 1.
** Tak u epikurejezykow jak i stoikéw, réznica polega na stopniu doskonatosei lub na stopniu

partycypacji w pierwiastku duchowym.
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brzmi: mozemy bez nagany nic o tym nie wiedzieé, ani kto dat im po-
czqtek...”.

Widaé pewne zawahanie si¢ Arnobiusza: Czy mozna Boga nazywac
stworca (creator), widzac tak wielka stabo$é stworzenia a szczegdinie
cztowieka. Mysle, ze tylko ze wzgledéw polemicznych Arnobiusz bedzie sig
zastanial niewiedza. Sam zreszta powie, ze uznanie siebie samych przez
ludzi za dzieci Boze, tak jak to rozumieli poganie, sprzeciwia sig filozofii
uprawianej w duchu Cycerona, jako medytacja nad $miercig, ktorej celem
jest zdobycie madrosci i pokoju ducha'®. Rozwiazanie, jakie daje Cycero,
przypomina trochg zaklad Pascala, czy tez moze Scisle) méwiac
—- Arnobiusza. Sam Cycero nie wie, jaka jest natura duszy. Jak sceptyk
zawiesza swoj sad, lecz zajmuje taka postawe, ktéra daje nadzieje osiggnie-
cia celu filozofowania, bedacego prawdziwym zyciem: Madrosci. Arnobiusz,
jak widzielismy, wykorzystal argumentacj¢ Cycerona w dyskusji na temat
prawdy. Rozwazajac natomiast nature bogéw (zakladajac, ze istnieja), bedzie
stosowal metode systematycznego watpienia, aby co do niej pozbawic
stuchaczy pewnosci.

Watpienie jest powodem dla ktérego Arnobiusz podejmuje dyskusje
na temat bytéw posrednich. Na podstawie samej jednak analizy tekstu nie
mozna stwierdzi¢, czy na pewno jest on zwolennikiem istnienia tak zwanych
bogéw mniejszych.

B. Demony i bogowie mniejsi. Arnobiusz jest jednym z niewielu
pisarzy chrzescijariskich, ktéry dokonuje rozréznienia migdzy demonami
i bogami poganskimi, zakladajac ze takowe istnieja. Zwie bogéw pogariskich
dii minores, ktérzy otrzymali dar niesmiertelnosci od Boga Najwyzszego.
Demony natomiast s3 to moce podstepne i ztowrogie, ktére patronujg umie-

* Adv. nat., 11, 47, 5.

% Augustyn, O Tréjcy Swigrej, XIV, 19, 26; w wydaniu benedyktyfiskim t. VI, 684 A i nast.:
W zakodiczeniu dialogu pod tytutem Hortensjusz Cycero, baczng madros¢, powiada: Dia nas
rozmyslajaeych w dzied i w nocy, éwiczqe untyst, ktory jest jakby wzrokiem duszy, | starajqcych
sie, by nigdy on nie stepial to jest Zyjacych posréd filozofowania, jest ona wielkq nudziejq. Albo
— jezeli to, z pomocq czego czujemy i pojmujemy, jest smiertelne i znikome — tedy po dopeinie-
niu powinnosci ludzkich bedzie nam mity skon i przyjemne zgasniecie czy jakby ustanie Zycia.
Albo - jesli, jak utrzymywali dawni filozofowie, ci najwieksi i daleko stawq przewyiszajgcy
innych, mamy wiecznotrwate i boskie dusze — tedy naleZy sadzic, Ze im dokfadniej przestrzegaty
one wlasciwej dla siebie posiawy, czyli myslaty i wykazywaly Zadze poznania,... tym latwiejszy
bedzie dla nich dostep czy powrdt do nieba.
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jetnoSciom magicznym'”', odwodzac od prawdziwej wiary™. Ciagle
kraza wokét ciat ludzkich; Chrystus jednak jednym stowem jest mocen je
wyrzuci¢'®. Polemizujac z Platonikami na temat niesmiertelnosci duszy,
dochodzi do nastepujacego wniosku: czyz nie wszystko to co sig zaklada, i7
istnieje: bogowie, aniotowie, demony albo jakos inaczej nazywajqce sie, czy?
nie jest tak samo jakoSci Sredniej?'™. Wymienia Arnobiusz posréd bytéw
posrednich heroséw i aniotéw. W kodeksie Paryskim 1661, mamy zdanie:
quos iamdudum experientia doctorum daemones appellat errores, co jest
bledna korektura errones'™. 1dea demonéw pochodzi u Arnobiusza nie od
Celsusa, lecz od innych pisarzy chrzescijanskich. Tak Tertulian,
Minucjusz'®,  Cyprian'”, Commodian'®, Laktancjusz'”, nazywaja
demona spiritus vagus. Dlatego tez daemones to spiritus vagi, czyli duchy
krazace. Taka wizja byla znana takze niektérym poganom, czego przyktadem
jest Apulejusz', ktérego prawdopodobnie Arnobiusz dobrze znat.
Apulejusz uwaza zgodnie z doktryna platoriska, ze demony jako aniotowie
— &yyehot sa bytami posrednimi pomigdzy Bogiem i ludZzmi’'. Oprécz

O Adv. nat., 1, 43.

02 Tumze, 1, 56, malevolentia daemonum, quorum cura et studium est hanc intercipi
veritatem, sa te moce odpowiedzialne za fatszowanic prawdy zawartej w pismach i w ewan-
geliach. Nie sa to béstwa poganskie [jesli takowe istniejal. lecz sa to moce ~— KoKH £vEpyELo.

1% Tiomze, 1, 45; 50.
1% Tamize, 11, 35, 5.

VS Tamgze, 11, 75, 8. Wydawcy wprowadzili wersje: semideos, heroas. Laczenie herosow z
demonami miato miejsce u Celsusa, ktory wedtug Orygenesa Contr. Cels. VII, 68 utrzymywal
jakakolwiek rzecz sie dokonuje w kosmosie czy to przez boga, czy przez aniotow, czy tez przez
innych demondw lub herosow, wszystko jest kierowane przez prawa najwyészego Boga.

™ Octav., 26.

" Quod idola dii non sint, 6.

8 tastruce., L, 3, 14; 22, 10.

" Por., Div. inst., 1L, 15.

0 Apulejusz, De deo Socratis, V1.

"' por, C. Marches w Quaestioni Arnobiane: Atti del Regio Instituto Veneto di Scienze

Lettere ed Arti 88 (1928-29) 1009-1032
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demondw 1 anioldw wymienia jeszcze potggi strzegace—geniusze. Wedlug
Marchesiego réwniez i w tym wzgledzie jest on zalezny od Apulejusza''®.

Te wszystkie byty posrednie, je§li istnieja, sg zalezne od Boga
Najwyzszego i jako takie muszg mie¢ poczatek i koniec. Jesli nawet istnieja
te byty Sredniej jakodci, to wystarczy oddawaé cze$¢ Bogu Najwyzszemu:
supervacuum putamus personaliter ire per singulos, cum et ipsi qui sint et
quae habeant nomina nesciamus et cuius sint praeterea numeri neque
liquidum neque comprehensum neque exploratum habere possimus'".
Wiele informacji co do anioléw i demondw podaje uczenn Arnobiusza
Laktancjusz'™, wskazujac jako Zrédlo tych informacji Hermesa
Trismegistosa i Asclepiusa. Mozna wnioskowaé, ze réwniez sam Arnobiusz
korzystal z tych autoréw.

C. Czlowiek. W hierarchi bytéw zajmuje on miejsce po aniofach. Jest
réwniez Sredniej jakosci, czyli moze by¢ nieSmiertelny, jesli od Chrystusa
przyjmie ten dar. Arnobiusz o czlowieku ma bardzo negatywna opinig.
Uwaza, ze lepie] by si¢ stato, gdyby cziowieka nie bylo na ziemi. Jest on
tylko powodem cierpienia i udrgk dla calego $wiata stworzonego. Jest to
oczywiscie hiperbola'”, ktéra jako dowdd stosuje Arnobiusz''® w walce

M Adv. nat, Y, 13: quid illi sibi volunt secretarum artium ritus, quibus adfamini nescio quas
potestates, ut sint vobis placidae neque ad sedes remeantibus patrias obstacula impeditionis
opponant? Fragment ten jest zalezny od Apulejusza, De doe Socratis XVI, gdzie jest uzyte to
samo stowo remeare: Wedtug Platona, kazdy cztowiek ma swojego geniusza strdza, ktory
niewidzialny jest zawsze obecny, jest nie tylko swiadkiem i sedziq kaidego naszego dziatania
ale 1 myslenia. Nu koricu naszego Zycia, kiedy trzeba powrdci¢ (at ubi vita edita, remeandum
est), ten sam stréZ. porywa nas [ wiedzie jako swoich wieznidw na sqd, i na nim jest naszym
obroricq...

Y Tamze., 111, 2.

" Laktancjusz, Institut., 11, 15: Asclepius quoque auditor eius, eandem sententiam latius
explicavir in illo sermone perfecto, quem scripsit ad regem. Uterque vero daemonas esse
affirmat inimicos et vexatores hominum, quos ideo Trismegistus angelous ponerous appellat;
adeo non ignoravit, ex coelestibus depravatos terrenos esse coepisse.

"5 Cycero, Topiki, 10, 45, PWN, 1963, t. IV, s. 143: wolno im [méwcom, filozofom] dla
wyolbrzymienia lub pomniejszenia jakiejs rzeczy méwic cos takiego, co dzia¢ si¢ Zadng miarq
nie moze, kiory 1o sposdéb ujecia zwie sie hyperbole, czyli przesadq.
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z poganami, by im wskaza¢ konieczno$¢ zbawienia, jako daru. W tym
uporze ma Arnobiusz w sobie by¢ moze co§ z Marcina Lutra, ktéry tak
mocno podkreslat rolg taski. Do antropologii Arnobiusza jeszcze wroce,
dlatego na tych krétkich stwierdzeniach poprzestaje.

D. Animantia. Byty ozywione ruchem Zzyciowym. Jest to kolejna
kategoria bytéw poznawanych. Nalezy do nich i czlowiek: siquidem res
eadem nobis et illis est una, per quam esse animantia dicimur et motum
agitare vitalem'. Wedlug niektdrych autoréw cztowiek rézni sie od reszty
bytéw niemych, rozumem i mysleniem'*. Sam Arnobiusz nie dostrzega
w czlowieku niczego, co by go nobilitowato wzgledem $wiata:  w czym
ludzie pomagajq swiatu, dlaczego uwazani sq za koniecznych... czy wnoszg
Jakas czeS¢, kidra doskonalitaby ten chaos, tak ze gdyby oni sie nie dotaczy-
li, pozostatby w najwyZszym stopniu niedoskonaty i kulawy?"". Ten $wiat
stworzony, istnieje niezaleznie od czlowieka, kierujac sie prawami wrodzo-
nymi, i bedzie dalej kierowal si¢ tymi prawami, nawet gdyby w calym
Swiecie nie rozlegat si¢ ghos ludzki i cata ziemia zamilklaby w pustej samo-
tnosci'™.  Prawo  wrodzone przypomina logos stoicki, AOYoC
omepuaticdg'?’. Sama wizja nie wyglada na chrzescijariska, lecz te opinie
wypowiadane sa w kontekécie polemiki dotyczacej antropocentryzmu, tak
poznawczego jak i ontologicznego, z ktérym stusznie walczy Arnobiusz.
W miejsce antropocentryzmu Arnobiusz proponuje Chrystocentryzm, jako
rozwigzanie problemu czlowieka.

Animantia — zalozywszy ze istnicje Bog, Pan wszelkiego stworzenia
—— s3 pbiniejsze co do kolejnosci i czasu, maja wige poczatek i koniec'?.

" Adv. nat, 1L, 16, 1: Lecz gdy zblizamy sie do ciaf ludzkich i w nie wpadamy, Sciqgani z
kregow niebieskich przez tych ktirzy sa przyczyng tego iz jestesmy zi, pozgdaniem i gniewliwo-
Scig wrzemy, Zyjemy w harbie i potepiamy si¢ sprzedujac nasze ciata w publicznych orgiach
przez prostytucje.

"7 Adv. nat., 11, 16, 15.

" Tamze, 11, 17, 1: Sed rationales nos sumus et intellegentia vincimus genus omne mutorum.
' Tamgze, 11, 37, 5.

" Tamze, 11, 37, 7.

2! Por., von Arnim, Stoic. Vet. Fragm., 11, 1027.

"2 Adv. nat, 11, 35, 7.
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Skad pochodza animaniia, czy wystarcza cztery elementy aby wyttumaczy¢
ich nature? Wedtug Arnobiusza nie jest to wystarczajgce: sg jeszcze inne nie
catkiem jasne przyczyny ich istnienia'®. Trudno jest takze przyjaé, ze
animantia sg dzietem Boga, skoro s3 tak stabe. Ich natury nie ttumaczy takze
pojecie formy, materii'®, rodzaju itd... Na pytanie: skad sa? Arnobiusz
odpowie, nie jest rzecza konieczng wiedziec to wszystko, czy tez udawac,
ze sie to wie'®, Omawiajac pochodzenie cztowieka, duszy, istot ozywio-
nych, dotyka Arnobiusz takze problemu zta. Staje przed nim, podobnie jak
przed $§w. Augustynem pytanie: unde malum?

E. Z¥o. Czy zlo jest bytem, czy tez nie-bytem? Arnobiusz takiego
pytania nic zadaje. Pyta si¢ natomiast; od kogo pochodzi zto? I odpowiada,
wiem jedno: Ze Bog powoluje do istnienia tylko to, co jest dla wszystkich
zhawienne, mite, co petne mitosci, radosci, wesela, co petne nieskoriczonych
i niezniszczalnych preyjemnosci... poza ktdrym jest Smier¢ i rozpad'™.

F. Czas. Jest bytem, czy tez kategoria, przy pomocy ktdrej opisujemy
byt? O czasie méwi Arnobiusz, kiedy stara si¢ odpowiedzieé na problem
stawiany przez pogan: dlaczego Jezus przyszedt tak péZno? Odpowiedz
Arnobiusza jest bardzo ciekawa. Argumentlje, Ze uzywanie terminu ,,p6Zny”
czy tez .wczesny” wzgledem tege, ktéry jest nieograniczony, jest nielogi-
czne: gdzie bowiem nie ma ani korica, ani poczqtku, nie ma niczego co by
byto przedwezesnie lub za pdino. Czas bowiem poznaje sie dzieki granicom
i ograniczeniom, a tych nie posiada nastepstwo i nieograniczona cigglosé
wiekéw'?. Nastgpnic podaje argument, ktéry wskazuje na madro$¢ peda-
gogii Bozej: Bog teraz posial Jezusa, bo taki byl jego zamiar: Jesli to co sie
stato dzisiaj, mogloby stac si¢ tysiqc lat wezesniej, dokonatby tego Krél Naj-
wyiszy: lub tei gdyby miato sie dokonaé pdiniej po tysigcleciach, to co
dzisiaj musiato sie wypelni¢, Bég by czekat wedtug koniecznej miary, bez

"} Tumze. 11, 52, 5. Wydaje sig, ze Arnobiusz by¢ moze przez Cycerona znal postawg
Arystotelesa odnognie problemu entelechii, sklaniajgc si¢ bardziej ku temu rozwiazaniu.

"™ Tumze, 11, 76, 2: w tym fragmencie odnosnie czlowieka uzywa Arnobiusz poje¢: materia,
species, effigies. Sa one uzyte trochg w znaczeniu platoniskim; ciato-materia jest wigzieniem
dla duszy—formy, ktéra z niego ksztattuje dany species, effigies-rodzaj bytu.

' Tamgze, 11, 51, 1 oraz 53, 1-4.
2 Tumize, 11, 55, 7.

27 Tamze, 11, 75, 3—4.
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przynaglania czasu. Prawa state regulujq jego rzeczywistosé i to co on
zadecydowat uczynié¢ jeden raz, nie moze by¢ zmienione przez iadnq no-
woS¢'®. Mozna by czas zalicza¢ da kategorii bytéw myslnych, ale
Arnobiusz nie rozwaza czasu w tych kategoriach. Czas, to tak jak widzie-
lismy, pewna kategoria okreslajaca to co skoficzone.

Takie wigc kategorie bytéw mozemy odnaleZé w rozwazaniach
Arnobiusza. Nie szuka on usilnie wytlumaczenia natury tych bytéw. Patrzac
na sposoby, jakimi postugiwali si¢ starozytni, aby dojs¢ do prawdy o nich,
uwaza, 7e lepszg rzecza jest wyznanie wlasnej ignoracji, niz bronienie opinii
czysto ludzkich.

3.3.2. Cel poznania

Jest jeden zasadniczy cel naszego poznania: uwierzy¢ rzeczywistosci
boskiej. Poznanie ma nas doprowadzi¢ do przyjecia Boga zbawcy. Jesli
natomiast postawimy sobie inne cele, i bedziemy prébowaé udowodnié nasze
opinie, to podczas szukania argumentéw, by udowodni¢, ze nasze przekona-
nia sg prawdziwe, moze nas zaskoczy¢ dzien ostateczny i zastaé nas w pa-
szczy nieprzyjaciétki §mierci'?.

3.3.3. Metoda poznania

Jakimi drogami Arnobiusz dochodzi do prawdy i jakimi drogami chee
do niej poprowadzi¢ innych? Czg$ciowo poznalismy juz jego metode, anali-
zujac pojecie prawdy. Teraz popatrzymy na pozostale elementy poznania:
rolg duszy w poznaniu, a co za tymi idzie, na psychologie Arnobiusza, role
rozumu i zmystéw w poznaniu. W jaki spsoséb dochodzimy do poznania
pewnego? Spdjrzymy takze na problem wiary; co jest owocem poznania
wtedy, gdy relacja pomigdzy przedmiotem poznania i podmiotem pozna-
jacym jawi si¢ jako wiara?

W teorii poznania Arnobiusza wazna rolg odgrywa logiczna popraw-
no$¢, kidra weryfikuje w oparciu o przyjete zasady. W drugiej ksigdze
mozemy znaleZ¢ zasady nastgpujace;

' Tamze, 11, 75, 11-12.
2 Tamze, 11, 78, 1-5.
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A. Seeptyeyzm. Ludzki rozum jest staby; nie potrafi pozna¢ wlasnego
pochodzenia'*. Stwierdzenie to rodzi si¢ w oparciu o doSwiadczenie,
a mianowicie konfrontujgc wypowiedzi réznych autorytetéw starozytnych,
znajdujemy liczne sprzeczno$ci miedzy nimi. Jesh wige jest tak wiele opini
w sprawie tych samych rzeczy, to znaczy ze zdolno$¢ poznawcza czlowieka
jest ograniczona. Stad tez rodzi si¢ postawa sceptyczna, ktéra czgsto znaj-
dujemy u Arnobiusza. Nie jest to jednak calkowity sceptycyzm poznawczy,
lecz sceptycyzm co do zdolnosci poznawczych rozumu ludzkiego. O$wie-
cenie przez Chrystusa bedzie przetamaniem niemozno$ci poznaweczej. Jest
tutaj pewne echo wyjasniania, jakie daje Biblia w sprawie poznania dobra
i zla: Cztowiek zadny poznania, sigga sam do Zrédel 1 odnajduje $mierc
zamiast zycia. Dopiero w Chrystusie zostaje uleczona nasza niezdolno$¢
poznawcza. Oczywiscie, mozna powiedzieé, ze grzech nie zniszczyt zdolno-
$ci poznawczych cztowieka. Arnobiusz jednak w polemice z tymi, ktdrzy
przesadng ufnosé pokladaja w rozumie ludzkim, stara si¢ ostabi¢ ich pe-
wno$é, aby wzbudzié w nich gotowo$¢ do przyjecia prawdy gloszonej przez
Chrystusa.

To co czlowiek wie, (0 nic jest prawda pewna, lecz sa to domysly
i opinie'.

B. Probabilizm. Arnobiusz zarzuca niektérym filozofom, ze odrzucaja
prawde, ktéra jest im objawiana, a caly swdj wysitek kieruja ku udowadnia-
niu tego co prawdopodobne'. Czy Arnobiusz jest zwolennikiem probabi-
lizmu? Zalezy to od kontekstu jego wypowiedzi. Jesli chodzi o zdolnos¢
poznawczg zmystéw i rozumu ludzkiego, to mozna dostrzec u Arnobiusza
pewna sklonno$¢ do postawy probabilistycznej. Natomiast jesli chodzi
o objawienie prawdy przez Chrystusa, to Arnobiusz jest tutaj dogmatykiem.
Uznaje, ze jest to prawda catkowicie pewna; nie s to opinie, ani domysty
lecz prawda w calej swej jasno$ci. Arnobiusz moim zdaniem, jest w kwestii
probabilizmu zalezny od Cycerona. Doktryna probabilizmu u Cycerona
wystepuje zdecydowanie w jego dzietach filozoficznych: De fato, De

" Tamze, 11, 47, 2.
" Tamze, 1, 51, 3-5: Domyslacie si¢ a nie znacie....

B Tumze, U, 56, 3: Aut quid rursus adserere verisimilibus argumentis non queunt, quamvis
sit apertissime falsum, quamvis evidens manifestumque mendacium? Cum enim sibi persuaserit
quis, esse aliquid aut non esse, amat quod opinatur adserere et acumine alios anteire, maxime
si agatur res submota et abdita et caligine involuta naturae.
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divinatione, De natura deorum. Rzecz sama w sobie jest SKOTOAERNTOC,
nieuchwytna dlatego zgodnie z zasada sceptyczng nie powinno si¢ wydawac
sadu. Prawda wedlug Filona nie réini si¢ od falszu, dlatego nalezy pow-
strzymac sad (Emoy)'®. Taka postawe glosit réwniez Karneades. Przeciw-
stawia sig¢ temu skrajnemu sceptycyzmowi, a takze probabilizmowi Antioch
z Askalonu, ktéry uznaje trudnosci zwiazane z poznaniem, ale dostrzega
takze mozliwosci poznawcze: Skoro akademicy maja zasade (dogma), Ze nic
poznaé nie mozna, nie powinni zajmowac co do tej sprawy chwiejnego
stanowiska, zwilaszcza, Ze zalezy od niej cala ich nauka. PrzecieZ glownym
zadaniem catej filozofii jest oznaczenie prawdy i falszu, ustalenie co jest
znane a co nieznane. Albowiem najwieksze znaczenie majq w filozofii dwie
rzeczy: rozeznanie prawdy tudziez najwyzsze dobro; i nie moZe by¢ medrcem
ten, kto nie zdaje sobie sprawy z tego, Ze istnieje poczqgtek poznania i Ze jest
kres naszych zamierzen, tak iz nie wie, skad ma wyruszy¢ albo dokqd winien
podazac'™. Arnobiusz w swoim dziele idzie za ta rada Antiocha, stara sig
pozna¢ i ukazaé prawde oraz wskazuje na najwyzsze dobro. Jest Swiadom
ograniczenia naszego poznania, pewnoS$¢ poznania uzalezniona jest od
zgodnosci z gléwnymi aksjomatami. Cycero natomiast jest blizszy Filona niz
Antiocha. Arnobiusz czerpie wige z dzieta Cycerona, nie podzielajac catko-
wicie jego opinii. Cycero méwi, ze pragnie poznania prawdy: Bo { jukie
mégtbym nie pragnad znalezienia prawdy, skoro sprawia mi rados¢ odkrycia
czegos choéhy tviko podobnego do prawdy. Lecz o ile za najpickniejszq rzecz
uwazam dostrzezenie prawdy, o tyle za najbrzydszq mam uznanie fatszu za
prawde'. Dochodzi do stwierdzenia, ze medrzec nie powinien niczego
przypuszczad, niczego si¢ domyslaé, aby nie daé si¢ zwies¢ fatszowi'™.
W praktyce jednak dopuszcza kierowanie si¢ prawdopodobicristwem, byleby
posréd wrazen prawdopodobnych nie znalazly si¢ takie, kidre nie ré2niac sig
od reszty okazalyby si¢ falszywymi. Kierowanie si¢ prawdopodobiefistwem
jest wedtug Cycerona godniejsze medrca niz przyzwalanie na domysty.
Twierdzi: Jesli nie mozemy przekonad was do tego, uwazajcie nasz poglad
za bledny; ale na pewno nie zastuguje on na uwlaczanie. Nie odbieramy

1% Cycero, Ksiegi akademickie, Lukullus, 18, 59, PWN 1963, T. 1V, 5. 88.
M Cycero, Ksiegi akademickie, Lukullus, 9, 29, PWN 1963, T1V, s. 68,
% Tamize, s. 93.

% Tamze, s. 95.
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bowiem $wiatta, a jedynie o tym co wy macie za pewne i zrozumiate, powia-
damy, Ze, jezeli tylko jest wiarygodne, wydaje si¢ nam bliskie prawdy'.
Podobnie argumentuje Arnobiusz, kiedy wskazujac na niepewno$¢ twierdzen
pogan, uwazajac je za domysty'™ i podejrzenia, proponuje zawierzy¢ temu
co jest bardziej prawdopodobne, wprowadzajac element nadziei'”. Podob-
nie jak Cycero, prosi o szacunek, jesli nawet kto$ nie przyjmie jego dowo-
déw'. Arnobiusz jest krytycznie nastawiony do sceptykéw, choé jak
widzieliSmy, czasami Korzysta z ich metod. Catkowity sceptycyzm poznaw-
czy wedtug Arnobiusza jest nie do przyjecia. Odnie$¢ mozna wrazenie, Ze
kiedy Arnobiusz uzywa pojecia wiara'!, to Cycero, Karneades, ktérego
Cycero komentuje oraz inni przedstawiciele Akademii uzywaja terminu
prawdopodobieiistwo. Tak np. pisze Cycero: Co przeszkodzi w dziataniu
cztowiekowi, kidry idzie za wolnym od wszelkich zawad prawdopodobieni-
stwem? [...] to samo przeszkodzi ci réwnieZ w przedsiewzieciu podrdzy mors-
kiej, obsianiu pola, oZenku, sptodzeniu dzieci i w wielu innych czynnosciach
w ktdrych nie ma innego przewodnika poza prawdopodobieristwem'**. Po-
dobnie pisze Arnobiusz; w swoim dziele bedzie uzywat podobnych przy-
kiadéw w odniesieniu do potrzeby zawierzenia.

C. Jedynos$é prawdy. Wedlug Arnobiusza w poznaniu obowigzuje
zasada, ze tylko jedna teoria moze by¢ prawdziwa. Problem filozoféw
polegal na dowiedzeniu pewnosci. Jest to trudne, poniewaz wszyscy argu-
mentuja, aby dowieéé prawdziwosci swojej teorii, obalajac pozostate. Wigc
10, co jest prawdziwe, ma nieraz pozory falszu. Arnobiusz widzi wyjscie
z tej sytuacji: fo na pewno nie przvdarzytoby sie, jesliby ludzka ciekawos¢
mogla osiqgnac pewnosé, albo uznanie jednej teorii byfo potwierdzone przez
zgode pozostalych'®. Arnobiusz przeciwstawia cickawo$¢ jako motywacje

BT Tamze, s. 122.

B Adv. nat, 11, 7.

Y Tumze, 11, 4.

W Tamze, 1, 10, 1-4 ; 11, 13, 1.
“ Tamze, 1, 8.

2 Cycero, op. cit., s. 125.

"3 Adv. nat., 11, 57.
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poznania — pewnoéci poznania. Jest to pewna krytyka nastawienia, jakie
panowalo w Afryce w tym okresie czasu. Apulejusz jest typowym przy-
ktadem takiej postawy. Pewnosci nie mozemy osiagna¢ w oparciu 0 nasze
tylko wysitki, nie wystarcza pragnienie poznania, czlowiek jest staby'#;
tylko nauczanie Jezusa prowadzi do pewnoSci: Czy wiecie, czego mozna byto
sie dowiedzieé stuchajac Chrystusa nauczajqcego? [...] Odtdicie troski i nie-
znane dla was sprawy pozostawcie [...] CzyZ trzeba ciebie prosié, abys byt
taskawy przyjaé od Boga dar zhawienia, albo te7 taska Bozej dobroci ma
byé wylana na twojq piers, gdy ry tymczasem od niej uciekasz. Chcesz
przyjac to co ci zostato ofiarowane i dla twego pozytku obrécié? Zatroszcz
si¢ o siebiel',

Prawda jest jedna. Daza do niej wszystkie pokolenia; ona nas pociaga
ku sobie. Prawda nie jest ani nowa ani stara. Dlatego zarzuty pogan, jakoby
wiara chrzedcijaiiska byta nowa, sa niestuszne. Dazenie ku dobru, ku temu
co pozyteczne, ku temu co radosne jest wlasciwe kazdemu czlowiekowi.
Chrystus pouczal, skad sig¢ bierze nie§miertelnos¢ i on jeden ja moze ofiaro-
waé'*,

D. Pewnos$¢ poznania. Podobnie jak w innych zagadnieniach filozofi-
cznych, tak i w tym co odnosi si¢ do pewnosci, Arnobiusz nie formuluje
jasnej teorii, lecz z jego wypowiedzi mozemy wywnioskowad, w czym
upatruje on pewno$¢ poznania.

Pewne jest to co zgadza si¢ z twierdzeniem: Zaprawde jest najpraw-
dziwsze i najpewniejsze, iZ Zadna rzecz nie zostata powolana do istnienia
przez Wiadce, jesliby nie miata peini i integralnosci i nie byta skorczona
w swojej integralnosci'”’. Wszelkie wiec twierdzenia, ktdre naruszaja tg
oczywisto$¢ musza by¢ falszywe. Dla Arnobiusza to stwierdzenie jest oczy-
wistoscia, o jakiej méwi Cycero, omawiajac postawe Akademii w odnie-
sieniu do poznania. EvEpyeia, to pojecie greckie stosowane przez epikurej-
czykéw, stuzylo do okreslenia tego co oczywiste i pewne. Epikurejezycy
docierali nie tyle do prawdy, co do pewnej madrosci. Droga wiodla przez

14 Tamze, 11, 47, 2: czlowiek rzecz nieszezesliva i godna litosci, kidra Zaluje Ze istnieje, ktora
nienawidzi i oplakuje wtasne uwarunkowania...

195 Tamze, 11, 63, 3-4 ; 65, 7-9.
1% Tamze, 11, 66, 1-4.

“T Tamge, 11, 48, 4.
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doznania — odoBfioelg, uprzednie poznanie — TPOAEWNE i uczucia
~— né6n. EldoAa obrazy rzeczy odbijaja w naszych zmystach rzeczywis-
to$¢. Oczywisto$¢ z jakim phantasia — visum — wrazenie nam si¢ przedsta-
wia, bylo dla stoikéw jedynym kryterium prawdy. Kolejne wrazenia groma-
dza si¢ w naszej pamigci stanowiac antycypacje oraz pojecia ogéine, ktére
umozliwiajg dziatalno$¢ intelektualng. Oczywistos¢ byla wiec owocem
ogarnigcia istoty rzeczy xotéAnync. Mniemali oni, Ze nie mozna znalezé
zadnych stéw jasniejszych anizeli sama oczywistos$¢ i ze nie nalezy okreslaé
tego, co jest tak bardzo wyraziste'®. Arnobiusz tez idzie za tym, ze
istnieje oczywisto$¢; jest nig to co Chrystus objawil i ukazat swoim Zyciem.

Wiele pewnos$ct co do mozliwosci poznania daje Arnobiuszowi rozez-
nanie istoty cnét. Cnota rozumiana jako madro$¢ zycia, trwata i nicodmien-
na. Sprawia ona, ze cztowiek jest gotéw cierpieé, znosié béle, byleby tylko
nie uchybi¢ powinnosci. Wielu chrzescijan tak zyje, odkad przyj¢li nauke
Chrystusa. Tylko $wiadomos¢ tego, Ze nie jest falszywym to czego naucza
Chrystus, sprawia, Ze nie wahaja si¢ przed meczarniami. Dzieje sie tak
dlatego, ze poznali, co jest najwyzszym dobrem, do czego winny zmierzaé
ich poczynania. Poznali podstawowa zalade; jest ona nie tylko zgodna
z naturg ale jest jej poczatkiem i celem. Ona stanowi bodziec jako norma
(Opuf)). Ona pociaga i skiania do dzialania. Taki sam tok rozumowania
znajdziemy u Cycerona w Lukullusie'®.

Poznanie wyraZne dokonuje si¢ przez wiare. Poganie, ktérzy odrzucaja
takg forme poznania, szukaja prawdy po omacku, przez domniemania
1 opinie. Domyst za$ jest opiniowaniem o niepewnych rzeczach i rzucaniem
si¢ rozumu na to co nie jest jawne. Tak wiec ten kto domysla sie, ten nie
poznaje ani nie wchodzi w Swiatto dane dla poznania. Wasze domyslanie sie
musi by¢ uznane za ignorancje'™. Przeciwiefistwem wigc poznania
pewnego, oczywisto$ci jest ignorancja, ktéra jest pozostawaniem w ciemno-
$ci. Owocem procesu rozumowania powinien by¢ wniosek — &m6dei&ig,
kidry to od rzeczy poznanych doprowadza nas do tego, co jeszcze poznane
nie bylo. Arnobiusz podobnie jak sceptycy, nie dowierza zdolnosciom
poznawczym czlowieka. Jesli wigc cztowiek nie moze poznac pewnej praw-

% Cycero, Ksiegi akademickie, Lukullus, 17, PWN 1963, s. 60.
% Tamze, s. 64-65.

10 Adv. nat., 11, 51, 7-8.
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dy na drodze rozumowej, to co stanie si¢ z filozofia, ktéra ma by¢ dazeniem
do madrosci? Cycero formutuje ten problem méwiac: co sie stanie z madro-
Sciq, ktdra nie moze wapi¢ ani w siebie samq, ani w swoje zasady
— 8dyuorna. Gdy bowiem odstepuje sie od takiej zasady, gwalci sie nakaz
prawdy i cnotliwosci. Jest zatem rzeczq niewatpliwg, 7e Zadna zasada
madrosci nie moze by¢ fatszywa''. Jak rozwiazuje ten dylemat Arnobiusz?
Arnobiusz odsyla nas do powierzenia si¢ Chrystusowi; w Nim wszystko
nabiera oczywistosci i pewnosci'®.

Falszywe przekonania sa niebezpieczniejsze od niewiedzy'™. Lepiej
wige jest wstrzymacé si¢ od sadu, anizeli sadzi¢ fatszywie. To twierdzenie
Arnobiusza przypomina zasadg Akademii reprezentowanej przez Arkesilaosa
czy tez Karneadesa, okreSlanej pojeciem &moyf. Lecz Arnobiusz kaze
wstrzymac sig z przyzwoleniem tylko w wypadku fatszywych opini, ktérych
falszywos¢ rozpoznaje po sprzecznosci z gléwna zasada, od ktérej nie nalezy
odstapi¢. Przypomina to z kolei postaw¢ Antiocha z Askalonu, ktéry tak
okresla swoje poglady w tym wzgledzie: Wszak zasadq mojq jest, iz uznaje
za prawdziwe tylko takie wraZenia, kidre nie mogq by¢ fatszywe; aby nie
pogmarwac wszystkiego nie wolno mi nawet na palec, jak to méwiaq, odstqpic
od tej zasady. Nie tylko bowiem zniknie moinosé rozpoznania prawdy i fal-
szu, ale zatrze sie sama ich istota™'. Zasady od ktérej Arnobiusz nie
odstepuje, jest pojecie Boga jako stwércy tego co dobre, co wieczne i nie-
Smiertelne. Ta zasada bedzie stanowila punkt wyjscia rozwazarn szczegélo-
wych, jak: niesmiertelnos¢ cztowieka, zlo na §wiecie itd.. Pewno$¢ poznania
rodzi si¢ takze z przekonania, ze jest ono dostepne wszystkim; nie chodzi
tutaj o poznanie w sensie znajomosci natury wszelkich rzeczy, ich przyczyn
1 celowosci ich istnienia, lecz o poznanie, ktére jest darem Boga. Przyjgte
staje si¢ zbawieniem: Wszystkim otwarte jest Zrédio zycia, nikomu nie jest
zabronione lub odméwione prawo do picia'®.

B! Cycero, Lukullus, s. 67.

"2 Adv. nat., 11, 78, 4-5.

53 Tamze, 11, 55, 2.

1% Cycero, Lukullus, 58, s. 88.
'S Adv. nat., 11, 64, 4.
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Spéjrzmy teraz, jak widzi Arnobiusz warto§¢ poznania budowanego
w oparciu o znajomos¢ przyczyn i celowoscl rzeczy. Przyczyna sprawcza
i celowa sg dwiema kategoriami okreslajacymi byt. Pojecie kategorii, przy
pomocy ktérych okresla sie byt, a przez to poznaje si¢ jego istotg, kry-
stalizowalo sig¢ przez dlugi okres czasu. Od poczatku filozofowie mieli
problemy z okresleniem bytu w sposéb adekwatny. Rézne szkoly tworzyly
sig, kiedy eksponowano tylko jeden z aspektéw: ten dynamiczny (Heraklit)
lub statyczny (Parmenides). Kiedy prébowano przezwycigzaé te podzialy,
powstawaly kolejne szkoly. Platonizm, ktéry element statyczny taczy ze
swiatem idej, dynamiczny za$ ze $wiatem materii. Arystotelizm, ktéry przez
forme i materi¢ obok innych czynnikéw bedzie sig starat ttumaczy¢ nature
bytu. Demokryt i atomisci opisywac beda rzeczywisto$é przy pomocy kate-
gorii atomu jako tego co niezmienne i jego réznorodnych konstelacji.
Arncbiusz w swoim opisie rzeczywistosci odwoluje si¢ do wymienionych
tutaj szkot czy tez kierunkéw, nie po to jednak, by i§¢ za nimi, lecz by
pokazaé, ze sa to ludzkie mniemania'®®, ktére nie majg wigkszego
autorytetu niz to, czego nauczat Chrystus. Widzac tak duza réznorodnoéé
opinii co do roli kategorii i przyczyn w"okreslaniu natury wrzechrzeczy,
dojdzie on do wniosku, ze nie sg one przydatne w poznaniu: Teraz wiec, gdy
takie wam umykajq poczatki tylu rzeczy, umykaja przyczyny, cele i nie
moZecie wyjasni¢ co zostalo uczynione i dlaczego [...] my wyznajemy, ze nie
zramy tego, czego poznad nie mozina, ani nie chcemy szukac czy badad tego,
czego nie mozna pojaé w sposob jasny'”. Jest tylko jedna przyczyna, ktéra
jest pewna; ona jedna wystarcza: jest nia sam Pan wszechrzeczy; On jeden
nie podlega watpieniu, jest prawdziwy, o nim nikt nie moze watpié, chyba
ze jest pozbawiony rozumu, lub popadt w szalefistwo beznadziei. Wystarcza
znaé Jego, aby nie znaé niczego innego, aby znaleZ¢ prawdziwa i najwyisza
wiedzg trwajac w poznaniu Boga — glowy wszystkich rzeczy'®®. Takie
ujecie poznania zbliza Arnobiusza do dwéch kierunkéw: z jednej strony do
medioplatonizmu a z drugiej do gnozy, ktéra opiera si¢ na doktrynie

" Tumze, I, 9-11. W tych rozdziatach Amobiusz daje wykaz autorytetéw do ktérych
odwotywal si¢ krag jego stuchaczy. Mamy wiec tutaj: Talesa, Heraklita, Pitagorasa, Archyte,
Platona, Arystotelesa, Panecjusza, Chryzypa, Zenona, Epikura, Demokryta, Metrodora,
Arkesylaosa, Kameadesa.

5T Tamze, 11, 60, 1.

% Tamze, 11, 60, 3.
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chrzescijaniskiej. Bog jest zaréwno przyczyna sprawcza jak i celowa, w Nim
caly byt si¢ ttumaczy.

3.3.4. Watpienie a poznanie

SadZ wedtug prawdy!'”. Jest to wyzwanie, ktére Arnobiusz kieruje
do swoich stuchaczy. Warunkiem poprawnego formutowania sadu jest
oparcie go na prawdzie. Prawda jest oczywistosciag — &vEpyeia, dostepna
nawet przez natur¢'®, lecz z przyczyn o ktérych byla wezesniej mowa,
czlowiek moze natrafiaé¢ na trudnosci w jej poznaniu.

A. Zrédio watpienia. Watpienie nie jest zwiazane z prawda, lecz
z naturg czlowicka. Wedlug Arnobiusza jest on godna pozatowania'®';
czlowiek biadzi w poszukiwaniu prawdy, nie znajdujac nigdy pewnosci
swego poznania'®,

Watpienie, jest takze warunkowane atmosferg kulturalno-religijng
w tym okresie. Jest to czas medioplatonizmu z jednej strony a z drugiej
odczuwa si¢ jeszcze postawg peing curiositas tak dobrze przedstawiong przez
Apulejusza w Metamorfozach. Jest to bowiem czas metamorfoz, ktére niosa
ze soba niepokéj i watpienie. Filozofia Arnobiusza jest filozofig poszukujaca,
nie jest to referowanie opinii cudzych lecz peine niepokoju poszukiwanie
prawdy. Jest to philosophia quaerens. Postawa poszukiwawcza przejawia sie
w wielokrotnym uzywaniu stownictwa wskazujacego na niepewnos¢ i wat-
pienie z jednej strony i pewnos§¢ poznania z drugiej'®.

' Tamze, 11, 3,2.

' Tamze, 11, 3, 2: Da verum iudicium et haec omnia circumspiciens quae videmus magis an
sint dii ceteri dubitabit quam in deo cunctabitur, quem esse omnes naturaliter scimus, sive cum
exclamamus o deus, sive cum illum testem deum constituimus improborum et quasi nos cernat
faciem sublevamus ad caelum. Wnioskowanie o istnieniu Boga na podstawie racji znajomosci
pojecia Boga, przypomina dowdéd alzemiariski.

! Tamze, 11, 28, 1-nn; 1], 48, 5-7.

' Tamze, 11, 7, 9—10: Quorum infirmitas et inscientia miserabilis hoc magis est, ut cum fieri
possit ut veri aliquid aliqguando dicamus, et hoc ipsum nobis incertum sit, an veri aliguid
dixerimus., 11, 46.

'S B. Amata, Dubbio e certezza in Arnobio di Sicca, w Studia Patristica, vol. XXI, s. 220,
nota 11; L. Berkowitz, Index; dubitabilis, dubitatio, dubito, dubium, dubius, ambigere, suspicio,
auctoritas, certus, evidens, evidentia, fides, ratio, ecc.
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B. Ratio czy sine ratione. Arnobiusz w swoim poszukiwaniu prawdy
pewnej, szuka takich kryteriéw pewnosci, ktére pozwola przezwycigzy¢
powszechne watpienie i stworzy¢ system kryteriéw pelnej prawdy. Wskazuje
na kryteria subiektywne, ktérymi w gléwnej mierze jest wiara, ale wskazuje
takze na kryteria obiektywne, ktére widzieliSmy w czeéci dotyczacej zasad
logicznych. Jest to préba przezwycigzenia pewnego partykularyzmu tak
charakterystycznego dla szkét filozoficznych. Odwoluje si¢ wige do ratio
humana, ale w sytuacji kiedy to co prawdziwe nie jest mozliwe do udowo-
dnienia w sposéb racjonalny, odwoluje si¢ do zgody sine ratione'®.

C. Verus et certus. Arnobiusz rozr6znia pomigdzy tym co prawdziwe
a tym co pewne. Nie zawsze to co prawdziwe jawi si¢ nam jako pewne'®.
Nie zawsze to co pewne jest prawdziwe. Co do pierwszego stwierdzenia,
dowodem na to jest powatpiewanie wielu w istnienie jedynego Boga, Boga
Twoércy tego co dobre. Dla Arnobiusza istnienie Boga to pewnik nad pewni-
kami. Dowodem drugiego stwierdzenia jest tak wielka réznica pomigdzy
filozofami co do rzeczy zasadniczych, a przeciez kazdy z nich gotéw jest
walczy¢ o pradg i udowadniaé prawdziwos¢'®® swoich ,,pewnych” twie-
rdzen.

D. Autorytety a pewno$¢ poznania. Autorytety, na ktére powotywaly
si¢ liczne szkoly filozoficzne, nie moga by¢ wedlug Arnobiusza, Zrédtem
pewnosci: Quid? illa de rebus ab humana cognitione sepositis, quae
conscribitis ipsi, quae lectitatis, oculata vidistis inspectione et manibus
tractata tenuistis? nonne vestrum quicumque est huic vel illi credit
auctoribus? non quod sibi persuaserit quis verum dici ab altero velut
quadam fidei astipulatione tutatur?'®’. Wymienia nastgpnie Arnobiusz cata
liste filozoféw: Tales, Heraklit, Pitagoras, Platon, Sokrates, Arystoteles,
Chryzyp, Zenon, Epikur, Demokryt, Metrodor, Panencjusz, Karneades,
Arkesilaos, Numeniusz, Kroniusz, itd. Odcina si¢ od nich zdecydowanie,
przeciwstawiajac im pewno$¢ doktryny Jezusa Chrystusa. Arnobiusz dys-
tansuje si¢ zdecydowanie od tego wszystkiego, co wedtug niego jest sprze-
czne z naukg Jezusa Chrystusa. Wszelkie wigc tradycje pogafiskie oraz

% Adv. nar., 11, 78, 3-5 oraz 11, 56.
65 Tamze, 11, 7, 10.
% Tamize, 11, 7-nn.

197 Tamze, 11, 9, 1-6.
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szkoty filozoficzne sa nie do pogodzenia z poslaniem Jezusa. Dlatego nie
jest dla niego istotne nazywanie po imieniu tych, z ktérymi walezy. Ci
wszyscy, ktérych cechuje postawa zaufania we wiasne sily, szukania nie-
$miertelnosci we wiasnych uczynkach i wiedzy, ci wszyscy skazuja sicbie
na przegrang'®.

E. Utozsamienie retoryki z filozofia'®. Stowo nie jest celem
samym w sobie. Stowo jest dla cztowieka Srodkiem stuzacym do docho-
dzenia prawdy i jej pewnosci. Stowo wtedy jest pigkne, gdy jest prawda.
Prawda jest pigkna, jest to k6opog, GANBe10, nie ma w niej nic niepewne-
go, ciemnego, zakrylego, jest oczywistoscig. Triada: Adyog, GAfiBeic
i codla tworzg jedna catosé — Unum-Henosis — £vootg. Forma Henosis
sprawia, ze jest ona kosmos k6opu0G. Retoryka jako dziedzina wiedzy, kidra
stawia sobie za cel: danie stowu pigknej formy, uporzadkowanie stow aby
staly jak najblizej prawdy, przypomina wysitki rozumu ludzkiego szukajace-
go odpowiedzi na najwazniejsze pytania ludzkosci. Diatego Arnobiusz widzi
$cisly zwiazek pomiedzy filozofia i retoryka: Tak wigc stan Sredni dusz,
niepewny, oraz ich dwuznaczna natura, dajq miejsce filozofii i wskazujq
prayezyne dla kiorej musi sie zblizyé do niej tak ten, kidry sie boi 7 racji
popetnionych nieprawosci, jak i ten kiory nadzieje poktada w niepopetnianiu
nieprawosci i Zyciu w sprawiedliwosci, wypelniajac Swiadomie swoje obo-
wiqzki'™, Wedlug Arnobiusza tak filosofia jak i retoryka powinny prowa-
dzié cztowieka do Boskiego Mistrza. Chrzescijarin moze udowodnic, iz
lepiej jest wybraé Chrystusa niz sluchac filozoféw'’'. Chrysius jest
Slowem — prostym i jedynym, znajomos¢ zasad pigknej mowy jest podobna
do znajomosci pieknie brzmiacych teorii filozoféw, oznacza to Ze nie-
koniecznie musza prowadzi¢ do prawdy czy tez prawdg wyrazac. Oratorzy
i filozofowie sq dobrze przygotowani w kazdej dziedzinie wiedzy i w kaidej
dyscyplinie: wieny bowiem, i si¢ wyraZajq w jezyku petnym przepychu.
stosujq okresy dobrze utoZone, zamykajqc je w sposdb ostry i przy pomocy
sylogizmow, uktadajq w porzadku logicznym rdine wprowadzenia, swe

69

18 Tamze, 11, 26-33.

9 B Amata. Dubbio e certezza in Arnobio di Sicea, w Studia Patristica, vol. XXL
5. 240-242, Leuven 1989,

" Adv, nar., 11, 31, 1-nn.

T Tamze, 11, 2, 1-nn.
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zasady wyrazajq przy pomocy definicji [...] Lecz co to ma wspdlnego z na-
szym pytaniem? Entymemy i sylogizmy i im podobne rzeczy wymagajq byc
moze aby oni znali prawde i byli dlatego godni wiary nawet w najbardziej
niejasnych argumentacjach? Spor co do oséb, nie dokonuje sie¢ w oparciu
o site mowy, lecz wymowy dziet kirych dokonali; nie jest dobrym nazywany
ten autor, kidry utozyt swojg mowe w sposdb przejrzysty, lecz ten, kidry
potwierdza swoje obietnice gwarancjq dziet boskich'™. Filozofia i retoryka
wtedy maja sens, gdy ucza zy¢. Sprawdzianem prawdy jest zycie tego, ktdry
glosi. Chrystus przewyzsza wszystkich filozoféw i oratorow.

3.3. Zmysty a poznanie

Szukajac pewnosci poznania, Arnobiusz zastanawia si¢ nad rolg zmy-
slow w tym procesic. Jego rozwazania maja zazwyczaj charakter dialogowa-
nia ze znanymi pogladami filozoféw, ktérzy zmyslty uwazali za narzgdzie
poznania pewnego. Pisze Arnobiusz: Kiedy méwimy, iz widzimy, widzimy
moze poprzez rozchodzenie si¢ promieni Swiatla, czy teZ obrazy rzeczy
friwajq do nas i siadajq na naszych Zrenicach. A smak? Jest moze w rze-
czach, czy tez moze powstaje w zetknigciu si¢ z podniebieniem?'”. Jest to
dialog ze stoikami i epikurejczykami. Arnobiusz nie przyjmuje, ani nie
odrzuca ich teorii, powatpiewa tylko w prawdziwosé. Nie godzi si¢ jednak
7 Epikurem, kt6ry osad opierat o swiadectwa zmystéw'”. Niedowierzanie
zmystom idzie w parze z niewiarg w zdolnosci poznawcze czlowieka: Do-
myslacie sie, a nie znacie, podejrzewacie, ale nie pojmujecie; poniewaz jesli
znaé oznacza zachowywacé trwale w duszy to co poznates | widziales, to
o0 niczym z tego co twierdzicie, nie mozecie powiedziec, Zescie widzieli. Tak
wiec stosujecie domysty'”. Stosowanie domystéw odnosi si¢ takze do
wiarygodnosci naszego poznania zmystowego. Ludzie wedtug Arnobiusza
z natury sa §lepi i nie moga zadnej prawdy pojaé, chociazby byta postawiona

" Tumze, 11, 11, 8-10.
' Tumze, H, 7,5-6.
" Cycero. Ksiegi akademickie, Lukullus, 142.

S Adv. nat, 11, 51, 5-7.




przed ich oczami, gdy sa o czym$ przekonani, co$ uwazajg za ewidentne

i poznane'®.

3.4. Intelekt a poznanie

Quodsi homines penitus aut ipsos Se nossent aut intellectum dei
suspicionis alicuius acciperent aura, numquam sibi adsciscerent divinam
immortalemque naturam nec existimarent quiddam magnificum se esse, quia
sibi craticulas trulleos creterrasque fecerunt, quia subuculas suppara laenas
lacernulas trabeas cultros loricas et gladios, quia rastra securiculas
vomerem'”. Z tego fragmentu wynika iz Arnobiusz nie godzi si¢ ani z po-
gladem stoikéw ani tez platoriczykéw co do roli intelektu — Adyog w dzie-
dzinie poznania. Sytuacja czlowicka pod tym wzgledem niewiele rézni sig
od sytuacji zwierzat — tak koiiczy Arnobiusz 17 rozdzial, w ktérym uzasad-
nia, ze nie ma miedzy nimi wielkiej réznicy: zas w tym, co czyniq dziobami
i pagurami (zwierzeta), dostrzegany zawarte w nich liczne obrazy madrosci
i rozumu, ktérych my ludzie nie potrafimy nasladowac przez Zadne przygoto-
wanie, chociaiz mamy rece stwdrcze | wytwarzajgce wszelkiego rodzaju
doskonate przedmiory'™. Ten mocny anty—antropocentryzm, ma na celu
wskazanie filozofom granic ludzkiego dziatania, oraz potrzeby zwrdcenia si¢
ku Chrystusowi. Intelekt nasz podobnie jak i dusza nie sa czastka Boga.
Nasze poznanie nie jest doskonate, ani nic jest przpominaniem sobie idej
boskich; jest mozoinym procesem uczenia sig, kidre wskazuje na naturg
Srednig (media) cztowieka: Jesliby to, czego si¢ uczymy, byto przypomina-
niem sobie, jak to jest wedtug starozytnych opinii, wypadatoby, iz my wszy-
scv wychodzqce od jednej prawdy, mielibysmy jednq wiedze¢ i jedno przvpo-
mnienie, a nie wiele réznych, rézniqeyeh si¢ od siebie stwierdzeit |...] jasne
Jest i oczywiste i nie preynieslismy nieczego z nieba, lecz poznajemy to, co
sie tutaj dzieje | uznajemy za nasze, wszystkie razem domvsty'™. Ani zmy-
sty, ani intelekt nie jest kryterium prawdy czy tez pewnosci. Tak zwana
wiedza jest tylko krzykiem ignorancji, ktdra nie chee milczed. Czlowiek jest

17 Tumze, 11, 60, 2.
7 Tumze, 1, 19, 1.
R Tumze, U, 17, 7.

" Tumze, 11, 19, 7.
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biedna istota, kidra nie zna ani kosmosu ani samej siebie'™. Odwotujac sie
do do$wiadczenia, ktére Platon opisuje'®', a ktére miato udowodnié, ze
wiedza jest przypominaniem sobie, dochodzi Arnobiusz do nastgpujacego
przekonania: To jest ten cenny i w rozum wspanialy wyposazony czlowiek,
mikrokosmos, jak mawiacie, uformowany i uczyniony na podobieristwo
makrokosmosu. Wcale nie jest on lepszy, jak sie wydaje, od owcy, bardziej
tepy niz drewno, kamien, nie zna ludzi [...] Lecz gdy do szkét wstapi, staje
si¢ wyksztatcony. Takze osiotek i wot zmuszeni przez wytrwate powtarzanie
uczq sig orac i mleé, kon zas uczy sig nosié ciezar™. Arnobiusz nie prze-
prowadza analizy dzialania intelektu. Odnie§¢ mozna wrazenie, ze za pozna-
nie czyni Arnobiusz odpowiedzialna duszg. Nie rozréznia jednak w duszy
roznych funkcji tak jak to czynit Platon, czy tez rodzajéw, jak to czynit
Arystoteles. Dusza ma charakter czynny jako element ozywczy, a bierny
jako clement poznawczy. Biernos¢ w poznawaniu wskazuje takze na ograni-
czenie duszy. Ani indukcja ani dedukcja nie s3 w stanie daé pewnosci.
Poznanie intuicyjne, albo lepiej powiedzie¢ kontemplatywne otwarcic na

objawienie, moze sta¢ sig¢ Zrédlem pewnosci 1 szczescia'™,

4. Antropologia

Jaka wizjg cztowieka posiada Arnobiusz? Na to pytanie odpowiadato
wielu jego krytykéw'™. Ogélinie panuje poglad, Ze jego filozofia jest anty—
—antropocentryczna. Jest to twierdzenie uzasadnione, je§h zauwazymy, ze
Arnobiusz przeciwstawia si¢ antropocentryzmowi Epikurejczykéw oraz
panteizmowi stoikdw, czy tez nurtowi zwigzanemu z Hermetyzmem. Jesli
spojrzymy natomiast na wizj¢ czlowieka niezaleznie od polemiki z tymi

S0 Tumze, 11, 51; 57, 61-62.
¥ Platon, Menon. 82b

" Adv nat, 11, 25.

iN3

Adam Krokiewicz, Zarys filozofil greckiej, Aletheia, Warszawa 1995, s. 333. Wydaje sig,
7ze w tym co odnosi si¢ do teorii o rozumie czynnym i biernym Arnobiusz jest bliski
Arystotelesowi. Ta blisko$¢ nie jest moze zamierzona, poniewaz wiemy, ze doktryna
Arystotelesa o naturze umystu stata sig inspiracjq dia Plotyna. Teza Plotyna o zjednoczeniu jaZni
ludzkiej z Absolutem, jest zalezna od Arystotelesa (Enneddy, t. 11, s. 707n.).

" B. Amata, Problemi di antropologia arnobiana, s. 144—156.
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kierunkami, to widzimy, ze jest to spojrzenie umiarkowane, stawiajace
cziowieka w szeregu stworzen, ale wyréznionego przez Boga, nie ze wzgle-
du na naturg czlowieka, ale na wolny wybér Boga. Nie jest to spojrzenie
biblijne, jesli chodzi o jezyk, ale nie wykracza poza antropologie zawarta np.
w ksigdze Koheleta. Arnobiusz patrzy na czlowieka przez pryzmat moili-
wosci osiagnigeia niesmiertelnodci, zycia wiecznego. Wiele doktryn w tym
czasic dawalo odpowiednie recepty, wiele z nich uspokajato czlowieka,
twierdzac, Ze jest czgScia béstwa. Arnobiusz niszczy wszystkie te teorie,
odwotujac si¢ do teorii duszy i fizjologii.

4.1. Psychologia

Cata druga ksigga Adversus Nationes, jest poswigcona problemowi
duszy. Ksigge druga mozna by nazwaé De anima'™. Cala nasza wiedza
o cztowieku, jego duszy, jest bardzo ograniczona.

4.1.1. Sytuacja cztowieka

Doswiadczenie i obserwacja ucza nas, ze czlowiek jest staby i ograni-
czony. Ten stan czlowieka wskazuje na to, ze Bég nie mégt go takim stwo-
rzyC. Pisze Arnobiusz: Lecz niech odejdzie daleko — jak juz wezesniej czesto
mowilismy ~— tak szalericze i bezboine przekonanie, ze Bég zbawienia
wszystkiego, wszelkich cndt Zrédto [...], cos uczynit kulawym, cos co nie
bytoby catkiem prawe, ze bytby przyczyng nieszczesé i niesprawiedliwosci
[...] Wpada w przestepstwo swigtokradztwa i bezboznosci, ktos kto wyobraia
sobie, ze czlowiek jest przez Niego zrodzony, czlowiek rzecz nieszczesliva
i godna litosci, ktéra Zatuje Ze istnieje, ktdra nienawidzi i optakuje witasne
uwarunkowania, ktéra rozumie, Ze nie ma innej przyczyny jej stworzenia, jak
ta, aby istniata materia gdzie moZe si¢ zto rozprzestrzeniac'™®. Mysle, e
taka postawa Arnobiusza byta podyktowana préba rozwiazania dylematu,
przed jakim stanal. Jest to bardziej problem zwigzany z definicja Boga, niz
z naturg ludzka; a mianowicie, czy moze co$ niedoskonatego wyjs¢ z reki

"% B. Amata, Problemi di antropologia Arnobiana, nota 18, Anima, pojecie to zostalo uzyte

ponad 100, animus jest uzyte okoto 60 razy, caput uzywa 51 razy, mens takze okoto S0 razy.
spiritus okoto 20 razy w znaczeniu pneuma greckiego, jako zasady zycia, powiewu

" Adv, nat., 11, 46, 1-2.
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Boga? Odpowied? jest tylko jedna, Ze nie. Ale czy trzeba negowad wartos¢
cztowieka, aby obroni¢ doskonato$¢ Boga? Arnobiusz nie potrafi jeszcze
tego dylematu w sposéb pelny rozwigzac. Nie powinno to jednak nas dziwic.
Wiemy, ze problem zwiazany z wszechwiedza Boza 1 wolnoscia ludzka
stanie si¢ kiedy$ trudnoscia, ktéra pozostanie bez zadowalajacej odpowiedzi.
By¢ moze, bedac katechumenem, otrzymal Arnobiusz przygotowanie teolo-
giczne, w ktérym szczeg6lng uwage zwracano na stan czlowieka po grzechu
pierworodnym. Je§li tak, to stwierdzenie, iz takiego cztowieka Bog nie
stworzyl, jest stuszne. Ciagle takze pamigtad trzeba, 1z Arnobiusz caly czas
prowadzi polemike z neoplatonikami i epikurejczykami, ktérzy mozliwosé
uwolnienia si¢ z tej tak godnej pozatowania sytuacji widzieli w zdolnosciach
ludzkich. Arnobiusz natomiast bedzie dazyt do tego, aby wykazacé, 7e nie ma
zbawienia bez Boga. Jest to moze zapowiedZ sporu, jaki bedzie sig toczyt
wokdt doktryny Pelagiusza. Kto stworzyt takiego czltowicka? Arnobiusz nie
daje jasnej odpowiedzi, lecz odwotujac si¢ do Platona, szuka potwierdzenia,
iz nic moze to by¢ dzieto Boze'". Cztowiek jest wigc istota krucha, pod-
legla chorobom'™ i w swej slabosci podobny do innych stworzes:
Cheiejcie, o ludzie, odtoiy¢é wrodzonq ardgancje i pyche, wy kidrzy boga
pozwalacie sobie nazywac ojcem i spieracie si¢ z nim, iz macie takq samq
nieSmiertelnoscé? Cheiejcie, odktadajqe stronniczosé, w milczqeych rozmy-
Slaniach poznad, iz jestesmy zwierzetami, podobnymi do innych zwierzqr'™.
Kimze jest cztowiek? To pytanie zadajg sobie ludzie od zarania dziejéw.
Dano wiele odpowiedzi. Wszystkie one wedlug Arnobiusza sa tylko domy-
stami; czy moze ktos ze smiertelnikéw wyttumaczyé to, co nawet samemu
Sokratesowi nie udato si¢ ujqé w Phaedrosie; kim jest czfowiek, skad przy-
chodzi, czy ma podwdjng naturg, [...] w jakim celu zostat przyniesiony, jaki

Y Tamze, 1. 52, 8-9: Cavz nie jest moZliwe, je ludzie pojawili si¢ w tym §wiecie, bez
patrzeby odnoszenia ich narodzin do autorytetu Boga pierwszego? 7 jakiego powodu —
wwaiamy — Platon wielki bez watpienia, swiety { mqdry miat racje. kiedy odrzucit, Ze Bég
nujwyzszy ulepit czlowieka i przenidst to na niewiadomo jakich bogow mniejszych, i nie cheiat
te7 uznud, Ze dusza ludzka w swej mieszaninie, byla takiej samej czystosci, juk i dusza Swiata,
jesli nie dlatego. Ze wedlug jego zdania, budowa cztowieka bytu niegodna Boga i nie odpo-
wiadata budowa rzeczy tak stabej Jego najwyiszej wielkosci.

™ Tumze, 1. 40-48.

¥ Tumze, 11, 16, 3-5.
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umyst go wymyslit, co robi w swiecie, dlaczego doswiadeza tyle zia?'™.
Jedyna i prawdziwg odpowiedz na wszelkie pytania przyniést Chrystus: WA
wierzycie Platonowi, Croniuszowi i Numeniuszowi, komu si¢ wam podoba:
my wierzymy i znajdujemy pokoj w Chrystusie®'. Chrystus, jak widzimy.
jest dla Arnobiusza najwigkszym autorytetem filozoficznym. To On nauczyt
czlowieka: Quis ipsum finxerit hominem, quis informarit vel ex materiae quo
genere constructionem ipsam confirmaverit corporum, quid sit sensus, quid
anima, advolaritne ad nos sponte an cum ipsis sata sit et procreata
visceribus, mortis particeps degat an inmortalitatis perpetuitate donata
sit'””. Arnobiusz stawia nas przed réznymi mozliwosciami, konfrontujac
Jje z aksjomatami, o ktérych mowiliSmy wczesniej. Najkrétsza definicja
czlowieka, jaka podaje, to definicja. kiéra od dawna funkcjonowata w filo-
zofii starozylnej; spotykamy ja juz u orfikéw a powrdci wyraznie w Srodowi-
sku platoriskim:  Quid enim sumus homines nisi animae, corporibus
clausae'”. Definicja ta podkresla dualizm ciata i duszy. Ciafo jest postrze-
gane w niej jako wigzienie, gréb dla duszy. Arnobiusz nie godzi si¢ z taka
definicja, nie gloryfikuje duszy, ale takze nie demonizuje ciata. To nie cialo
sprawia, Ze dusza jest Sredniej jakosci.

4.1.2. Rézne teorie duszy

Istnieje wiele teorii duszy. Kt6ra z nich jest prawdziwa? Arnobiusz
stwierdza tylko tyle, ze wszystkic nie moga by¢ zarazem prawdziwe. Wyli-
cza nastepujace teorie'™: Dusze

~— s3 wieczne 1 przezyja koniec $miertelnikéw,

— nie przezyja korica, zging ze wszystkimi ciatami,

— nie sg wieczne; gdy porzucaja cialo, zostaje im dane trochg 7ycia
nastgpnie podpadaja ponownie pod prawa $mierci.

M Tamze, 11. 7, 3.

Y Tamze, 1, 11,2,

"2 Tumze. 1, 38, 27-30.
Y Tumze, 11, 13.

4 Tumze, 11, 57.1-4.
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Teorie te sa zwigzane z istnicjacymi kierunkami filozoficznymi; epikure-
izmem, platonizmem, stoicyzmem. Zadna z tych teorii nie zadowala
Arnobiusza; wszystkie one nie sprzyjajg uprawianiu filozofii, nie prowadza
do zycia madrego. Arnobiusz daje swojg wiasna odpowied?, kidra jak wi-
dzieliSmy wczeéniej, nie jest tak bardzo jego wiasna.

4.1.3. Dusza jest bytem Sredniej jakosci

Odwotujac si¢ do teorii platoriskiej i korygujac ja, dochodzi
Arnobiusz do stwierdzenia: Sq wiec (dusze) Sredniej jakosci, tak jak jest to
wiadome w sposdb pewny z nawczania Jezusa Chrystusa; jesliby nie poznaty
Boga mogtvby zginad, jesli zas zwréca sie kit jego upomnieniom i faskawo-
sci, mogq zostad uwolnione od straty Zvcia, a odstoni sie to, co jest nie-
znane'. Arnobiusz polemizuje tutaj z platonikami, by¢ moze takze z Plo-
tynem, ktéry uwazat dusze indywidualna za siostre duszy powszechnej. Taka
dusza wykluczata jakikolwiek wplyw, zamykajac si¢ na prawdg o odkupie-
niu'”’. E. Rapisarda méwi, ze Arnobiusz ukazuje nam, iz chrzedcijafistwo
afrykariskic dobrze zrozumiato, ze koncepcja duszy neoplatoriska jest nie do
przyjecia, poniewaz zagraza samym korzeniom doktryny chrzescijai-
skiej'”™. Dusza nie posiada, z powodu swojej natury poSrednicj i dwu-
znacznej zasady boskiej lub materialnej, zdolnosci rozwoju (Porfiriusz)
w znaczenia czystego bycia, lecz chwieje si¢ pomiedzy zyciem i Smiercia,
wiecznoscig | unicestwieniem. Dusza moze zgingé 1 zmartwychwstad. Wy-
daje si¢, ze w doktrynie zmartwychwstania Arnobiusz'” nasladuje
Metodego z Olimpu: w akcie zmartwychwstania dusze zjednocza sig z ciafa-
mi, ktére posiadaly w czasie zycia. Inaczej uwazali Platon i Orygenes,
ktorzy nie godzili si¢ z twierdzeniem, ze w wiecznosci dusze bgda posiadaty
ciato™. Arnobiusz przezwycigza rézne teorie dochodzac do wniosku, ze

Y Tamze, 11, 14, 2-7.

P8 Tamze, 11, 14, 8.

WS, Caramella, Lu filosofia di Plotino e il neoplatonismo, Catania 1941,
" E. Rapisarda, Arnobio. Saggi e Ricerche 6, Catania 1946, 5. 41.
Y Adv. nar, 1113,

W E. Rapisarda, op. cit., s. 95,
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dusza dostapi nie$miertelno$ci, poznajac Boga™'. Poznanie Boga stalo sic

droga do niesmiertelnosci duszy. Niesmiertelnos¢ w tym wypadku rozni sie
od wiecznosci. Nie§miertelno$¢ jest wynikiem zblizenia pomigdzy cztowie-
kiem i Bogiem, wieczno$¢ za$ nie wskazuje na charakter relacjonalny.

4.1.4. Podwdjna Smierc duszy

Teoria $redniej jakosci pocigga za soba jako konsekwencje mozliwosé
podwdjnej Smierci; pierwsza $mier¢ to oddzielenie duszy od ciala, a druga
to unicestwienie. Méwi Arbobiusz w czternastym rozdziale: Ta jest
prawdziwa Smieré czlowieka, ktéra niczego nie pozostawl — bowiem Ia,
ktérq widzimy oczyma, jest oddzieleniem duszy od ciata, nie ostatecznym
koricem zniszczenia — ta powtarzam jest snierciq prawdziwg czlowieka, gdy
dusze nieznajqc Boga, bedq przez bardzo diugi czas cierpialy poZerane przez
ogicr, w kiory sq wrzucone przez niektorych okrutnie srogich przed
Chrystusem nieznanych i tylko przez Niego, kiéry ich zna, odkryci®”. Zba-
wienie przez poznanie nasuwa watpliwosci, czy Arnobiusz nie jest w jakims
stopniu zalezny od walentynianizmu, ktéry bedac herezja gnostycka, kfadt
nacisk na zbawcza rolg poznania. W dziele Evangelium Veritatis przypisy-
wanym Walentynowi, a odnalezionym w czasic wykopalisk w Nag’Ham-
madi, Jezus jest postrzegany jest jako jeden z eondw. Réznica zasadnicza
polega na tym, Ze walentynianizm, czy teZz gnostycyzm jest forma plato-
nizmu mniej lub bardziej ubarwiona elementami doktrynalnymi wzigtymi
z réznych religii, giéwnie judaistycznej, wierzenn egipskich 1 chrzedci-
jafistwa®. Doktryna za$ Arnobiusza jest zdecydowang krytyka platonizmu
i réznych préb jego przemycenia do chrzescijafistwa.

Dusza moze by¢ jednak nieSmiertelna, lecz nie z wilasnej mocy. lecz
moca Jezusa. Arnobiusz, w przeciwieristwie do rdznych filozoféw
platofiskich czy tez gnostykéw, nie odpowiada na pytanie jak to si¢ stanie.
lecz zgodnie z zaloZeniami filozofii rozwaza warunki mozliwosci 1 dochodzi
do nastepujacego wniosku: W jaki sposcb dusze z tej posredniej jakosci
mogq staé sie niesmiertelne? Jesli my mdwimy, Ze tego nie wiemy | Ze

® Adv. nat., M, 36, 1-nn.
2 Tamze, 11, 14, 9.

M Lexikon fiir Theologie und Kirche, T. 10, coll. 601 i 602, Valentinos, Valentinianer
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wierzymy tvlko dlatego, iz ustyszelismy to od poteiniejszego od nas. To
dlatego bedzie si¢ wydawala upadtq nasza wiara, poniewaz wierzymy Krdlo-
wi wszechmocnemu dla kidrego nic nie jest trudne? [...] nawet jesli dla nas
wydaje si¢ niemoiliwe do zrobienia, dla niego jest mozliwe™™. Jest to
ciekawy tok rozumowania, gdyby go poprowadzié¢ dalej, mogliby$my stwier-
dzi¢; jesli pierwsze zycie jest mozliwe, to dlaczego watpi¢ w mozliwosé
zmartwychwstania. Wigkszym cudem jest powola¢ do zycia z nicosci, niZli
obdarowaé zyciem zmartego. Dlaczego wigc burza si¢ narody?

4.1.5. Relacja miedzy duszq ludzkq a niedoskonatosciq

Co oznacza dla duszy jej natura posrednia? Jaki jest jej status onto-
logiczny. Jest ona zawieszona pomigdzy zyciem i $miercia. Jest pomigdzy
byciem i niebyciem. Czy w jej naturze lezy przejscie od jednego stanu do
drugiego? OdpowiedZ, kidérg daje Arnobiusz, idzie przeciwko réznego ro-
dzaju filozofiom™”, ktére widziaty mozliwos¢ osiagnigcia bycia przez dzia-
tanie ludzkie. Arnobiusz podkresla, ze bycie jest darem. Jedyna rzecz, ktdra
jest oczekiwana od czlowieka, to przyjgcie tego daru. Doskonalo$¢ w sensie
moralnym, czy tez ontologicznym jest wynikiem przyjecia tego daru, a nie
warunkiem przyjecia. W rozdziale 33 przeprowadza Arnobiusz poréwnanie
miedzy chrzescijanami i filozofiami pogaiiskimi co do tego problemu. Wy
zhbawienie dusz waszych w was samych poktadacie, wierzqce IZ staniecie si¢
bogami przez wasz wysitek osobisty; my przeciwnie, nie obiecujemy sobie
niczego po naszej stabosci, widzac iz natura nie ma Zadnych sit i Ze we
wszystkich swoich zamiarach jest zwyciezana przez namigtnosci. Wy zaledwie
uwolnieni, odervawszy sie od wiezow czlonkow, myslicie zatoZy¢ skrzydia
na ktérych podazycie do nieba i do gwiazd bedziecie mogli polecie¢. My
lekamy sie takiej odwagi i nie uwazamy, iz moZe by¢ w naszej mocy prosic
o rzeczy niebianskie, poniewaz nie wiemy nawet tego z pewnosciq czy zastu-
gujemy na przyjecie zZycia i uwolnienie od praw, ktére do smierci prowadzq.
WA zaktadacie, iz wrdcicie bez zadnych trudnosci do pokojéw Pana tak jak
do wiasnych siedzib; my nie mamy nadziei, Ze to si¢ dokona bez pomocy

M Ady. nar., 11, 35, 1.

™3 Jest o krytyka przede wszystkim stoikow, platonikéw oraz hermetyzmu. Wszystkie te trzy
kierunki widzialy mozliwo$é osiagniecia zjednoczenia z dusza Swiata (LLogosem), lub z umy-
slem (Nous). droga ascezy lub réznych praktyk misterycznych.
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Pana i uwazamy, Ze 7adnemu czlowiekowi nie zostata udzielona taka moc
i przyzwolenie®™. Takie stwierdzenie Arnobiusza potwierdza jego przeko-
nanie o catkowitej stabosci cztowieka, stabosci fizycznej, moralnej, ducho-
wej. Jest ona wynikiem natury ludzkiej, sredniej.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, na czym polega ta stabosc.

4.1.6. Catkowita stabos¢ czltowieka

Stabo$¢ dotyka kazdego wymiaru cztowieka. Rozdziaty od 15 do 19
opisuja tragiczng sytuacje cztowieka. Przeciwko temu tragizmowi wystepo-
wali filozofowie, chcac uwolnié czlowieka od Igku przed $miercig 1 cierpie-
niem. Tak czynil Epikur i jego nasladowcy, tak czynil Zenon z Kition, tak
czynili w czasach Arnobiusza, neoplatoiczycy, gnostycy, neopitagorejczycy
oraz sekty zwigzane z hermetyzmem. Arnobiusz nie obiecuje nic, nie tudzi
stuchaczy tatwym sukcesem. W sposéb wrecz czasami masochistyczny
obnaza stabosé ludzka i pokazuje, do jakiej kategorii bytéw cztowick przy-
nalezy. Arnobiusz podwaza mozliwo$¢ zbawienia siebie przez pobozne
praktyki, asceze, czy tez kontemplacje, dusza nie jest ontologicznie nie§mier-
telna, nie moze oczysci¢ sie, aby wzlecieé. Nie moze wznie$¢ si¢ do nie-
ba?. To obiecywali ,nowi mezowie™™™. Tymczasem czlowiek jest zly,
wrze pozadaniem 1 gniewliwoscia, Zyje w harbie i potepia siebie, sprzedaiac
wlasne cialo w publicznych orgiach i przez prostytucje™”.

Sama dusza podlega cierpieniu. Skoro tak si¢ dzieje, to nie mozna jej
uznawad za jedna, prosta, niesmiertelna, bo jesliby taka byla, to powinna
zachowaé swoja nieSmiertelng naturg i nie podlega¢ cierpieniu. Kazde bo-
wiem cierpienie jest bramg $mierci 1 przemijania, droga ku smierci wiodaca
i prowadzaca wszystkie rzeczy ku nieuniknionemu dokonaniu sig. Jesli dusze
odczuwaja cierpienie i ulegaja jego wptywowi 1 dotykowi, to oznacza, 7e

** Adv. nar, 11, 33, 2-5.

*7 Jest to krytyka Porfiriusza, De regressu animae. O tym autorze i jego dziele wspomina
$w. Augustyn w swoim Padstwie Bozym.

2% p Monceaux, Histoire de |'Afrigue chrétienne, Paris 1905, 1L 5. 269. A J. Festugiere,
La doctrine des viri novi sur [origine et la sort des dmes d'apres Arnobe. 11, 11-66, w:
Memoriul Lagrange, Paris 1940, s. 97-132.

™ Adv. nat, 11, 16, 1.
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majg Zycie do uzytku; nie jest im ono dane do korzystania w sposéb dowo-
Iny2i().

4.1.7. Anima rationalis?

Sed rationales nos sumus et intelligentia vincimus genus omne
mutorum [...] Siquidem res eadem nobis et illis est una, per quam esse
animantia dicimur et motum agitare vitalem*"'. Niektérzy filozofowie twier-
dzg, ze czlowiek jest bytem rozumnym, dzigki posiadaniu duszy rozumne;j.
Arnobiusz uwaza, ze na réwni ze zwierzgtami jesteSmy bytami poruszanymi
ruchem ozywczym, Dusza ludzka bytaby tylko tym, co porusza nasze ciato.
Nie precyzuje Arncbiusz, na czym ta funkcja duszy polega. Problem duszy
dla Arnobiusza, podobnie jak dla Arystotelesa’’, jest problemem fizycz-
nym. Pisze Krokiewicz: Szczytowe osiggniecie doskonatego stanu Zycia
i wiedzy przez ciafo ludzkie jest faktem i jako fakt nosi nazwe pierwszej
entelechii  [Evieh€yera] (en—telos—echein). Arystoteles odréinial od
pierwszej entelechii entelechie drugq, ktéra pozostawata w takim stosunku
do pienvszej, w jakim do ustalonej juz wiec;'zy (episteme) pozostawato biezq-
ce myslenie teoretyczne (to theorein). Obydwa terminy energeia i entelechia,
oznaczajq dziatanie, ale kiedy pierwszy ktadzie nacisk na poczatek, to drugi
— na koniec dziatania i na wysokq wartoS¢ jego wyniku. Jako entelechia
clala jest dusza jego forma, Zrodlem jego ruchu i jego celem, ale w przeci-
wierstwie do doskonalszego od niej umystu nie obejmuje myslenie swojej
wiedzy w cafosci, tylko czesciowo, a nieraz, na przyklad podczas snu, nie
obejmuje jej zgola®. Dusza Arnobiusza bylaby wiec przede wszystkim
energeia, jako dzialanie poczatkowe. Arnobiusz watpi w wielka wartos¢
wyniku dziatania duszy, dlatego trudno jest postrzegaé ja w kategoriach
arystotelesowskiej entelechii.

Dusza jest wigce elementem witalnym; witalnos¢ ta jednak nic gwaran-
tuje doskonatosci. Finalizm, ktéry u Arystotelesa wystgpuje pod pojgciem
entelechii, u Arnobiusza nic ma miejsca. O finalizmie mozemy méwic tylko

M Tumze, 11, 27, 4.
W umze, 1 16, 15017, 1.
1 Arystoteles, De anima, ks. 111

' Krokiewicz Adam, Zarys filozofii greckiej, s. 323.
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w odniesieniu do Boga. Fizyka i metafizyka u Arnobiusza pokrywaija sic.
Nie stara si¢ on o konstruowanie wlasnego systemu, kéry by thumaczyl
dokladnie dziatanie duszy. Wyciaga on raczej wnioski z do§wiadczenia, oraz
analizuje niektdre przestanki, ktérymi kieruja sie filozofowie, odrzucajac te,
ktére nie zgadzaja si¢ z jego aksjomatami stosowanymi w teorii poznania.
Na tej zasadzie odrzuca teori¢ anamnezy, ktGra miata dowodzié, 7e dusze sa
natury boskiej. Eksperyment®'’, ktéry Arnobiusz proponuje swoim czytel-
nikom, udowadnia, ze cztowiek uczy si¢, a nie przypomina sobie. Jesliby
dusze posiadaty wiedze, kiéra im przystoi 7 racji pochodzenia od istot bo-
skich i niesmiertelnych, to juz od samego poczqtku ludzie wiedzieliby wszy-
stko i nie bytoby Zadnego pokolenia, kidre by nie znato jakiejs sztuki, czy tez
bytoby pozbawione doswiadczenia. Obserwacja zycia daje nam dowody na
to, ze jest inaczej. Platon i jego uczniowie wierzyli w teori¢ anamnezy.
Arnobiusz podaje opis wychowania cziowieka, ktéry od niemowlectwa
bedzie izolowany od wszelkich bodZcow po to, by sprawdzic, czy wiedza,
ktéra powinien posiadac, uaktywni sig, czy przypomni cos sobic. Wynik jest
wiadomy: cztowiek taki jest niemy; glos jego przypomina raczej ryk zwie-
rzgeia, nie potrafi niczego, nawet instynkt zachowania nie jest mu dany, jest
biedniejszy niz zwierze’. Poniewaz wierzono, ze dusze sq boskie 1 od
boga nieSmiertelnego pochodza, do ciata ludzkiego ze wszystkq wiedzg
przylatujq, my przy pomocy naszego wychowania (eksperymnetu ) zobaczynyy,
czy ta rzecz byta przyjeta z wiarq czy tez lekkomysinie uwierzona i przyjeta
na skutek daremnych oczekiwaii [... | Dlaczego. o Platonie w Menonie probu-
Jjesz sig dowiedzie¢ czegos od mtodego niewolnika, odwotujqc sie do mozli-
woSsci rozumowania i 7 jego odpowiedzi usitujesz wskazaé, iz nie uczymy sie
rego co wiemy, lecz wracamy w przypominaniu do tego, co pewnego dnia
widzieliSmy [...] zawolaj czterdziestolatka i zadawaj mu pyvtania niezbyt
trudne [...] Chcemy zobaczyé, chcemy widzieé, co odpowie zapytany, czy
rozwiqze zadany problem. Tak wigc on, chociaz uszy jego stojq otworem,
czyZ bedzie czut, Ze ty cos do niego mowisz, czegos Zadasz [...] czy nie pozo-
stanie podobny do pnia albo tez skaty Marpesi, milczqey i gtuchy, ignorujge
i nie wiedzqc nawet tego, czy ty z nim czy tez z innym mowisz, [...] czy fo

M Adv. nat., 11, 20-25.

2 Tumze, 11, 20-25.
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Jjest mowa, czy tez diwiek gtosu co nic nie znaczy*'®. Z tego fragmentu
wynika, ze cztowiek musi uczyl sig, w tym znaczeniu umysl jest bierny,
przypomina o trochg teori¢ Arystotelesa o tabula rasa. Arnobiusz nie roz-
winat teorii umystu, jak to uczynit Arystoteles, ktéry prébowat rozwigzad
problem czynnosci poznawczych duszy. Arystoteles poradzit sobie z tym
problemem, rozrézniajac umyst czynny (vOoOG mOLeETIKéC) i umyst bierny
(vog maBnTikée). Umyst czynny moze istnie¢ poza cialem i by¢ niesmier-
teiny, umyst bierny trwa krotko i bez tamtego nic nie mysli?'". Arystoteles
wikla si¢, probujac za pomoca umystu czynnego 1 biernego pogodzié trans-
cendentny byt Boga-Umystu z jego immanentnym bytem w cztowieku.
Arcypotgzna wiedza Boga—Umystu indywidualizuje si¢ za pomocg biernych
umystow w poszezegdlnych duszach ludzkich, ktére sa poréwnywane przez
Arystotelesa do  pustych tabliczek woskowych zapisywanych przez
wszechwiedze Boga-Umystu w sposéb zrozumialy dla ludzi*'™®. Arnobiusz
akceptuje teori¢ uczenia sig, kére dokonuje sig czgsciowo pod wplywem
koniecznosci przezycia. Lgk przed $miercia sprawil, ze ludzie stopniowo
dochodzili do poznania kolejnych praw kierujacych natura. Arnobiusz po-
trzebg uczenia sig duszy postrzega jako argument za tym, ze dusza nie jest
doskonata, nie jest poietike, jest wigc ograniczona materia*'’. Jesliby nie
byta ograniczona materia, nie podlegataby cierpieniu, nie bytaby pasywna.
Pisze Arnobiusz: Jesli rzecz si¢ nie ma w ten sposob (dusza nie naucza lecz
uczy sie), jak moina poznad, czy przypomina sobie to co styszy, czy teZ si¢
uczy, o wiele fatwiej byloby wwierzyd, iz uczy si¢ tego, czego nie wiedziala,
niz zapomina to, co przed chwilq wiedziata. Ze wzgledu na to, Ze ciato jest

H Tamze, 11, 24.
7 Arystoteles. De inv., 430a 10n.
% Krokiewicz, op. cit., s. 330.

7 Wieln filozofow twicrdzilo, ze wejscic duszy w materi¢ prowadzi do ograniczenia jej
doskonatosdci. Wyraza si¢ to przede wszystkim w zapominaniu przez duszg, tego co widziata
gdy przebywala w Swiecie ideii. Arnobiusz za$ twierdzi, ze do$§wiadczenie zyciowe jest wrecz
przeciwne: WA mdwicie o duszy. 7e wszediszy w ziemskie cialo, traci wspomnienie tego co bylo
wezesnie). A kiedy jest juz w ciele utoona, stawszy sie prawie bezczufq ze wzgledu na
wymieszanie, to doskonale i wiernie utrzymuje to co przed wieloma lary [ ... [ albo zdarzyto sie,
albo hyto powiedziune. ¢y tez ustyszane. Jesli to ciato stunowi przeszkode, 17 nie przypominajq
sobie tego, co jui preed tem wiedziaty. to rym bardziej powinny zapominac to co dokonato sie
podczas gdy one byty zamknigte w ciatach. (Adv. nat., 11, 28,1-3).
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Jjej przeciwne, traci to co pamietata z przesztosci. Gdzie wiee sie podziato
mowienie o tym, ze bezcielesne dusze nie majq substancji? To co nie ma
ciata, nie jest przeszkadzane niczym przeciwnym sobie, nie moze nic ze
swojego stracic, to co nie moze wytrzymac dotknigcia rzeczy sobie przeciv-
nej [...] Coyi wigc to samo nie wskazuje na to, e nie sq niecielesnymi,
wigcej jeszcze pozbawia nieSmiertelnosci je wszystkie i sprowadza je do
granic w ktorych Zycie ma zwyczaj zawierac si¢. Tak wigc to co przez jakqs
nieodpowiedniq przyczyne tak si¢ zmienia, i7 obracajqc si¢ nie moze zacho-
wac swojej integralnosci, musi by¢ osqdzone, Ze jest z natury bierne. To co
zas jest wystawione na cierpienie, jest z natury zniszczalne, jak sama mozli-
wos¢ cierpienia na to wskazuje®™. Ten fragment jest mocna krytyka kon-
cepeji platoniskiej, ale réwniez koncepcji arystotelesowskiej, kidra jest kon-
tynuatorka mysli Platona. Wydaje sig, ze Arnobiusz nie uznaje niecielesnosci
duszy, czy tez umystu. Dusza bylaby zawsze zwiazana z ciatem indywidual-
nym, w tym przypomina forme Arystotelesa. Jesli za$ idzie o poznanie, jest
bierna (vobg mabntixdg). Arnobiusz §wiadom tego problemu. odpowiada
W nastepujacy. sposob: Stqd to pochodzi walka miedzy wuczonymi mezami
i wielkin geniuszami, co do jakosci duszy; jedni méwiq, Ze jest smiertelna
i nie moZe posiadac boskiej substancji, inni wieczng jq nazywaja i uwazajq
iZ nie moze zdegenerowac sie w nature Smiertelng; jesli tak si¢ dzieje, to
dokonuje si¢ to za posrednictwem prawa Sredniosci: z ktdrego biorg swoje
argumenty i ci co jq za biernq i podleglq cierpieniu uwazajq, jak i nie
brakuje argumentéw rym co przeciwnie, ukazujq jq jako boskq i niesmiertel-
ng™'. Trudnos¢ w okresleniu charakteru, statusu duszy, wynika wedlug
Arnobiusza wiasnie z jej stanu, ktéry nie jest prosty. Nie wchodzi on w s-
zczegdly dyskusji, poniewaz uwaza, ze nie sa one istotne dla czlowieka,
poniewaz nie jesteSmy zdolni osiggnaé pewnosci w tej dziedzinie. Konstruk-
cje zas$ filozoficzne dotyczace duszy®, naznaczone ludzka staboscia, stwa-
rzaja wigcej zagrozer dla filozofii niz ignorancja chrzescijan: Co nie jest
dotykalne. (dusza niesmiertelna, pozbawiona substancji) to jest postawione
poza prawem rozpadu [... ] nietknietym powinno pozostawad i nienaruszonym
[...]. Skadinad, to przekonanie jest nie tylko pobudzajqce do wad, czlowick

0 Tumze, 1, 26, 2-8.
2 Tamze, 1, 31, 2.

2 Tumze, 11, 29-30.
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bowiem bedgc wolnym do grzeszenia, niszczy samq racje istnienia filozofii,
wskazujge na bezuzytecznosé zabierania sig za niq, zwazywszy na trudnosci
przedsiewziecia, ktore nie prowadzi do niczego™. Najbardziej popularne
koncepcje duszy, platoriska i epikurejska, nie rozwiazuja w sposéb zadowa-
lajacy problemu $redniego statusu duszy. Sa to dwa skrajne stanowiska,
ktorych konsekwencje w dziedzinie etyki indywidualnej i spolecznej prowa-
dza do zycia niemoralnego, lub tez nie dajg przekonywujacego wyjasnienia
dla powinnosci etycznych®. Podwazajac wiarygodno$¢ powszechnie pa-
nujgcych opinii, Arnobiusz wskazuje na brak wewnetrznej logiki pomigdzy
twierdzeniami dotyczacymi duszy. Jako przykiad podaj¢ zakoriczenie roz-
dzialu 28: Jedna zas przvezyna (causa materialis) dwdch rzeczy sobie
sprzecznych nie moze spowodowad, to znaczy uspi¢ pamiec o dawnych
rzeczach i obudzié wspomnienie o innych [...]. Jesli cztonki sq preeszkodq
w przypominaniu swoich dawnych umiejetnosci dla tego, co wy nazywacie
duszani, jak to jest, Ze zloZone w ciele pamigtajq | wiedzq, Ze sq duszami
i Ze nie majq cielesnej substancji, obdarzone sq niesmiertelng naturq |[...]
wiedzied kim byles a kim dzisiaj nie jestes, nie jest znakiem pami¢ci straco-
nej, lecz potwierdzeniem jej zachowania®™.

4.2. Figjologia

W swej refleksji nad cztowiekiem, jego natura, Arnobiusz daje nam
takze opis czlowicka od strony jego fizjologii. Jest to o tyle ciekawe, ze
pozwala nam zobaczy¢, jaka wiedza dysponowal przecigtny mieszkaniec
pétnocnej Afryki. Rozdziat 16 drugiej ksiggi dostarcza nam najwigcej da-
nych co do tego problemu.

Jeste$my w swej fizycznosci podobni do zwierzat (16, 5), a podobicn-
stwo to polega na tym, Ze:

— posiadamy ciata zbudowane z kosci, ktdre sa oplecione pofa-
czeniami nerwowymi (16, 8).

— kosci sa twarde, zyly na ksztait rur 1 przewodéw, dwoje slabych
oczow (11, 59, 4-5),

2 Tumze, 11, 30, 3-4.
2 Tumze, 11, 29, 1-6.
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Tamze, 11, 28, 4-7.
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— oddychamy, wchtaniajac i wydalajac powietrze przez nos (16, 9),

— podzieleni jestesmy na dwie plci: meska 1 zerfiskg (16, 10),

— splodzenie nastgpuje przez taczenie sie osobnikéw przeciwnych
plei; zrodzenie polega na wydawaniu plodu z tona (16, 11),

— zycie jest podirzymywane przez jedzenie i picie; przemiana materii
koficzy si¢ wydalaniem przez narzady do tego przystosowane (16, 12},

— gléwny cel dziatania cztowieka to utrzymanie zycia (16, 13).

— starzejemy sie niszczeni przez choroby i staros¢ (16, 14). Taki jest
wigc czlowiek Arnobiusza, staby i w tym co dotyczy ciata nie rézniacy sig
od zwierzat. Ten czfowiek nie jest takze najdoskonalszym elementem $wiata.
Twierdzi Arnobiusz, ze nie wnosi on niczego nowego do $wiata. Czy whnoszg
jakas czesé, ktora doskonali ten chaos, kidry gdyby oni si¢ nie dolqezyli,
pozostatby w najwyiszym stopniu niedoskonafy i kulawy. CoZ wiee, czy
jesliby nie byto ludzi, swiat by ustat w swoich obowiqzkach, gwiazdy nie
dokonywatyby swoich zmian, nie bytoby lata ani zimy [...]. Dlaczego wiec
nalegacie, ze do tych regionow nalezatoby dodac mieszkaricow, podczas gdy
czlowiek, jak jasno widaé, nie wnosi Zadnej doskonatosci do Swiata
i wszystkie jego wysitki zmierzajq tylko do osobistej wygody i nigdy poza
granice uzytecznosci nie wychodzq™".

Jest wiec czltowiek réwny zwierzgeiu. Tak negatywna wizja cziowicka
ma by¢ odtrutkg na bezkrytyczny optymizm gloszony przez epikurjczykéw
czy tez na poglady panujace wéréd kregdéw gnostyckich 1 wyznawcow
wierzer pochodzenia wschodniego. Czlowiek jest wiec biednym, Slepym
stworzeniem. Nie zna zamystu Boga, nie wie, w jaki sposéb Bog utozyt
wszystko, sam siebie nie zna, nie jest w stanie wytlumaczy<¢ rzeczy wistosci
przez wskazanie przyczyn. Przyczny sa znane tylko Bogu®'. Czlowiek nie
tylko nie zna przyczyn, ale gubi si¢ takze w okreleniu celu™".

Ten cztowiek nie tylko ze jest staby i tak bardzo ograniczony, ale
nadto przesladowany chorobami i cierpieniem. Nasze cialo odczuwa bdl,
cierpi i rozpada sie. Nic nie zostato nam obiecane w tym Zyciu, dopoki
najduje sig ten kawalek miesa w tej marnej powtoce, nie zostata nam
obiecana Zadna pomoc ani ratunek; owszem zostaliSmy wezwani, aby nic

3 Tumgze, 11, 37, 5-8.
T Tumze, 11, 78, 9-10.

2 Tumze, 11, 59, 1-14.
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wracac uwagi na gro?by losu, [...] jesli spada na nas jakis cios mocniejszy,
to musi miec on takze jakis koniec. Jestesmy wezwani, aby przyjac nieszczes-
cie z radoscig, nie bojyc sie, ani te7 nie uciekajqc, tak bysmy mogli tatwiej
wyzué sie ze zwiqrkéw cielesnych i unikngé mrocznej slepoty™. Mamy
tutaj echo etyki epikurejskiej. Epikur wskazuje droge uwolnienia si¢ od Igku
przed cierpieniem i $miercia. Cierpienie zawsze kiedy$ si¢ skonczy, trzeba
wiec cierpliwie czeka¢. Smierci baé sig nie trzeba, bowiem gdy przyjdzie,
nie bede juz odczuwal czy tez cierpial. Arnobiusz czesciowo opowiada sig
za ta interpretacja. Mowi, ze dla chrzescijanina cierpienia i $mier¢ fizyczna
sq wyzwoleniem, myla si¢ wigc ci, co ja zadajg chrzescijanom mysSlac, ze
w ten spos6éb ich pogngbia. Tortury, dzikie zwierzeta, ktdrymi postugujecie
ste. by rozrywad ciata i dreczyc nas, nie porvwajg nam Zycia, lecz uwalniajg
nas (nie wiedzqe o tym) z tej skdrzanej powtoki. 1 im bardzej nalegacie
i postepujecie w dreczeniu naszej formy zewngtrznej, to tym bardziej odrywa-
cie nas od krepujgeyeh i ciezkich wigzow 1 pozwalacie nam odlecieé w kie-
runku swiatta®™ . Wydaje si¢, ze w tym fragmencie Arnobiusz przyjmuje
postawg typowa dla apologetdw, oraz zgodng ze Swiadectwami dotyczacymi
meczennikéw chrzescijanskich, dla ktérych $mieré meczenska byta wyzwole-
niem prowadzacym do zjednoczenia z Bogiem.

¥ Tumze, 11, 76, 6.

™ Twmze, 11, 77. 2.




HORYZONTY WIARY 1990-1995
ZAWARTOSC CZASOPISMA

~Horyzonty Wiary” wydaje Sekcja Pedagogiki Religijnej Wydziatu pod
red. Zbigniewa Marka SJ. Pismo ma numeracje ciqgtq. W niniejszym
spisie zastosowano skrécony zapis: nazwisko aulora, tytut, numer
czasopisma, SLrony.

Artykuly:

Augustyn Jozef S, Droga Jezusa: Ewangeliczne ubdstwo, 14, 41-56.

Augustyn Jozef SI, Eucharystia w Zyciu malzeriskim, 13, 5-20.

Augustyn Jézef SI, Stuchaj [zraelu, 15, 31-44.

Augustyn Jozef SJ, Zasada odpowiedzialnosci osobistej w Biblii. Proba
lektury duchowej, 10, 17-28.

Baran Zbigniew, Dziecko w zhiorze lirvkow Jest Bog™ Mieczystawy
Buczkdowny, 18, 74-82.

Bednarz Mieczyslaw SI,  Crzlowiek, ktdremu wiele zawdzieczamy
— Sw. Ignacy Lovola, 5, 5-18.

Blair Louisa, WAwiad z generatem jezuitow o kulturze | ewangelizacji nad-
chodzqcego pokolenia, 23, 3—13. (tum. S. Cieslak SJ).

Bockle Franz, . Humane vitae” probierzem wiary? 10, 51-68. (tum.
J. Oz6g SJ 1 M. Wozniacki).

Bolewski Jacek SJ, Drzewo greckiej madrosci, 15, 45-58.

Bolewski Jacek SI. Poczqrek i smieré cztowieka w Nowvym Testamencie, 8,
5-22.

Bolewski Jacek SI, Poczagtek | smierd cztowicka w Starym Testamencie, 5.
19-33.

Bolewski Jacek SJ, Tajemnica pociqtku w Jezusie Chrystusie. Poczqtek
w Swietle Smierci Jezusa, 10, 29-42.
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Chiopowiec Michat, Wychowanie dziecka w rodzinie do uczestniczenia
w Eucharystii, 26, 35-44.

Chymuk Maria, Dorastanie do dojrzatosci, 26, 3-11.

Chymuk Maria, Filozofia dialogu w rozumieniu Bogdana Barana, 19,
73-80.

Chymuk Maria, Teoria spotkania w polskiej filozofii, 20, 59-71.

Chymuk Maria, Wspdtzaleinos¢ etyki i pedagogiki, 24, 39-44.

Cztowiek dla innych. Rozmowa Tomasza Oleniacza SJ z ojcem Vincente
Vanon S, 21, 41-46.

Darowski Roman SJ, 25-lecie dziafalnosci Papieskiej Rady do Spraw
Dialogu z Niewierzqceymi (1965-1990), 8, 53-60.

Decyk Jan, Znaki liturgiczne w Zvciu chrzescijariskim, 26, 13-20.

De¢bowskt Jan, Czlowiek w nauczaniu Jana Pawta 11, 15, 5-12.

Debowski Jan, Ekologia, 13, 51-66.

Debowskt Jan, Ekumenizm i katolicki program ewangelizacji, 23, 15-22.

Dhavamony Mariasusai SJ, Chrystocentryczna wizja misji w encyklice
LRedemptoris  missio”, 19, 0-25. (thum. J. Kochanowicz SJ
1 P. Pasierbek SJ). :

Dtugosz Antoni, Rola i miejsce Pisma Swigtego we wspotczesnej katechezie,
39-45.

Drazek Czeslaw SI, Formacja misyjna chrzescijanina, 8, 35—44.

Drazek Czestaw SJ, Koscidl wspdtezesny wobec trqdu, 11, 45-52.

Draiek Czestaw SI, Przed Swiatowym Dniem Miodziezy w Czestochowie, 1,
47-62.

Dragzck Czestaw SJ, Troska Kosciota o rodzine, 5, 35-48.

Durak Adam SDB, Chrzescijariskie wtajemniczenie mtodziezy, 12, 39-46.

Dyduch-Falniowska Anna, Etyka ekologiczna, 7, 63-77.

Ferdek Bogdan, Préba teologicznego pogtebienia tajemnicy taski BoZej, 21,
17-20.

Fraas Hans-Jirgen, Religia w procesie rozwoju osobowego dziecka, 24,
45-56.

Gebert Ulrich, Opieka duszpasterska nad ludimi z gtebszym uposledzeniem
umystowym.  Mozliwosci i granice, 9, 23-34. (thum.
E. Porebska—Mauch i H. Koselak ZSNM).

Gtaz Stanistaw SI, Problematyka jednostki. Dojrzatosé, wartosci, zmiana
siebie, 27, 33-44.
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Gtlaz Stanistaw S, Zjednoczenie z Bogiem w mistyce chrzescijariskies. 19,
27-34.

Gorezyca Jakub SJ, Monologiczny dialog? O Judaizmie nieco inaczej, 19,
65-70.

Gorczyca Jakub SI, O sensie i mozliwosci nasladowania Boga dzisiaj, 2,
27-39.

Graczyk Marian SDB, Rady ewangeliczne w swiecie wspdlczesnym. Z refle-
ksji nad myslg Jana Pawta II, 24, 5-14.

Grodecki Tomasz SJ, Weielenie Logosu u sw. Justyna, 22, 41-55.

Grzebien Ludwik SJ, Kosciot Serca Jezusowego w Cieszynie, 22, 63-67.

Hannibal z Kapui, Mowa wygloszona przed najjasniejszym senatem Kréle-
stwa Polskiego i wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed elekcjq nowego
krola, 11, 77-83. (thum. 1. Oz6g SI).

Hofner Joseph, Chrzescijariska nauka spoteczna. 4. 47-59. (tum.
S. Pyszka SJ).

Humenski Julian SI, Kto ocalit jezyk polski na Slgsku? 20, 73-86.

Jarnuszkiewicz Antoni SJ, Dzisiejszy chrzescijanin w kulturze | Swiecie:
integrysta czy apostot? 11, 39-43.

Jarnuszkiewicz Antoni SJ, Wartosci etyczne: wzglednosé czy absolut? 4,
67-75.

Jopek Stanistaw SJ, Chrzescijariska koncepcja kultury, 23, 39-50.

Jopek Stanistaw SJ, Wizja wspotezesnej kultury w ujeciu Jana Pawta 11, 24,
57-64.

Kadulska Irena, Droga Rosji do Euwropy w interpretacji  Nikodema
Musnickiego SJ, 15, 76-81.

Kijas Zdzistaw OFMConv, W jaki sposéb moéwié o Bogu? Metoda Hansa
Ursa von Balthasara (1905-1988), 21, 47-58.

Kochel Jan, Formacja chrzescijariska wedtug czrerech Ewan gelii w koncepcji
kardynata Carlo Marii Martiniego, 8, 23-33,

Kochel Jan, Modlitwa ewangelizatora, 18, 54-60.

Kochel Jan, Modlitwa katechisty, 10, 43-50.

Kochel Jan, Modlitwa katechumena, S, 76-74.

Kolvenbach Peter-Hans SJ, Wiasciwosci pedagogiki propagowanej przez
Towarzystwo Jezusowe, 14, 5-16. (tum. J. Sikorski Sh.

Konieczny Tomasz SJ, Filozoficzne korzenie liberalizmu gospodarczego, 17,
69-81.
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Koperek Jerzy CP, Katolicka nauka spoteczna wobec liberalnego ujecia
filozofii publicznej, 26, 45-62.

Korherr Edgar Josef, Myslenie w kategoriach symboli, 25, 3~14. (thum. A.
Maciaszek).

Korherr Edgar Josef, Odkrywanie Kosciota domowego, 16, 44-57. (tham. Z.
Marek SJ).

Koselak Halina ZSNM, Duszpastersko-wychowawcza dziatalnosé wobec
0s6b niepetnosprawnych umystowo, 17, 17-31.

Koselak Halina ZSNM, Wychowanie religijne 0séb niepetnosprawnych
umystowo, 15, 66-75.

Kowalski Edmund CSsR, Antropologiczne podstawy moralnej oceny inge-
rencji biogenetycznych, 16, 5-25.

Kowalski Edmund CSsR, Antropologiczne podstawy moralnej oceny zapto-
dnienia pozaustrojowego, 11, 19-38.

Kowalski Edmund CSsR, Osoba ludzka jako podmiot i norma zachowas
seksualnych. Antropologiczne podstawy moralnej niegodziwosci i nie-
dopuszczalnosci antykoncepcji, 12, 15-38.

Kowalski Edmund CSsR, Osoba ludzka miejscem spotkania etyki | nauk
biomedycznych, 9, 13-22.

Kramarz Henryka, Pielgrzymka przez Bukowine, 27, 77-84.

Kubik Wiadyslaw SI, Europejski Kongres Katechetyczny, 17, 5-16.

Kubik Wiadystaw SJ, Obowiqzek formacji laikatu, 1, 5-18.

Kubik Wiadystaw SI, W poczuciu odpowiedzialnosci za wychowanie reli-
gijne, 7, 15-28.

Kuczkowski Stanistaw SJ, Bog rodzicéw — Bdg dzieci, 2, 41-50.

Kuczkowski Stanistaw S1, Jeszcze tak dawno nic sie nie udawato..., 24,
65-77.

Kuczkowski Stanistaw SJ, Praktyczne stosowanie modlitwy w codziennych
sprawach, 22, 29-40.

Kuczkowski Stanistaw SJ, Psychologiczna moc religii, 19, 35-42.

Kuczkowski Stanistaw S, Psychologiczna moc religii (1), 20, 3543,

Kuczkowski Stanistaw SI, Religia ukojeniem bélu oraz Zrodlem radosci
i poczucia szczescia, 23, 51-62.

Kuczkowski Stanistaw SI, Wiara religijna czynnikiem zdrowienia i przemia-
ny wewnetrznej, 25, 65-79.

Kuczkowski Stanistaw SJ, Wyregulowane tempo przezyé i aktywnosci u do-
brze zorganizowanego cztowieka, 21, 33-40.




Lec Zdzistaw, Dziatalnos¢ jezuitow wroctawskich w latach 1581-1595
i 1638-1776, 26, 75-85.

Ledochowska Teresa OSU, Program pedagogiczny sw. Anieli Merici, 5,
49-62.

Lenartowicz Piotr SI, Aborcja — prawo czy dyskryminacja? 6, 5-24.

Lenartowicz Piotr SJ, Na czym si¢ oprzeé: zdrowy rozsqdek? nauka? wiara
religijna? Rozdarcie swiatopogladowe, 27, 45-66.

Lenartowicz Piotr SJ, Odkrycie pradziadka—matpoluda? 22, 57-62.

Lenartowicz Piotr SJ, Seminaria interdyscyplinarne w Castel Gandolfo, 9,
77-79.

Lesniara Andrzej S, Inkulturacja i ewangelizacja, 8, 45-51.

Liszka Piotr CMF, Struktura czasowa wydarzenia smierci, 16, 31-43.

Loffler Martin, Wierze, 2, 81-83; 3, 80-84; 4, 76-78; 5, 79-81; 6, 86-88:
7, 79-80; 8, 83~85; 9, 80-81; 10, 81-82; 11, 84; 12, 82; 13, 83-84;
14, 74-76; 15, 82-84; 16, 78-79; 17, 82-84; 18, 83-85; 19, 81-82.
(tlum. Z. Marek SJ, I. Oz6g ST i J. Sliwa SJ).

Loska Tadeusz SJ, Miejsce spotkania 7 tajemnica ukrytego Boga — Pismo
Swiete‘, 12, 14.

Loska Tadeusz SJ, Od wrogosci do dialogu. Przyczynek do dziejow stosun-
kéw miedzy chrzeScijaristwem a judaizmem, 16, 61-69.

Loska Tadeusz SJ, O pogtebionq odnowe biblijng w okresie , postkryty-
cznym”, 21, 3~16.

Loska Tadeusz SI, Pismo Swiete — wiadomosci podstawowe, 4, 37-46.

Loska Tadeusz SJ, Tajemnica obecnego i ukrytego Boga, 11, 44.

Loska Tadeusz SJ, Tajemnica znizenia sie mqdrosci BozZej, 11, 18.

Loska Tadeusz SI, Ukryty Bég pozostaje posrad swego ludu, 11, 76.

Loska Tadeusz SJ, Z zagadnieri hermeneutyki biblijnej, 3, 15-32.

Loska Tadeusz SI, Zanim zaczniemy czvtaé Pismo Swigte — Pismo Swigte
w Zyciu Kosciota, 6, 39-46.

Loska Tadeusz SI, Zasady rozumienia i wyjasniania Pisma §wi¢zeg0. Heury-
styka integralna, 15, 13-30.

Loska Tadeusz SI, Zty, 5, 34.

Machnacz Jerzy SDB, Antropolodzy i Bog — J. Plessner, 11, 53-58.

Machnacz Jerzy SDB, Antropolodzy i Bég — M. Scheler, 12, 47-54.

Machnacz Jerzy SDB, Antropologia teologiczna i nowozytna filozofia czto-
wieka. Niektore podobieristwa, réinice, konsekwencje, 20, 45-57.
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Machnacz Jerzy SDB, Doswiadczenie zmystowe [ nieSmiertelnosc, 16,
26--30.

Machnacz Jerzy SDB, Edyta Stein. Od ateizmu do mistyki, 13, 39-50.

Machnacz Jerzy SDB, L. Feuerbach. Ojciec nowoiytnego ateizmu, 14,
65~73.

Machnacz Jerzy SDB, Poznanie drugiego czfowieka, 17, 41-51.

Machnacz Jerzy SDB, Rozbrat i bratanie czlowieka ze sobg sanym, 10,
5~16.

Maffeo Sabino SJ, Watvkariskie Obserwatorium Astronomiczne — miejscent
dialogu, 10, 69-76. (Hum. T. Sierotowicz SJ).

Marek Zbigniew SI, Kilka uwag o procesie wychowania religiinego. 5,
63-66.

Marck Zbigniew S, O korzystaniu z Pisma Swietego w gloszeniu zhawczego
oredzia, 25, 47-64.

Marek Zbigniew SJ, O ksztattowaniu obrazu Boga, 7, 29-46.

Marck Zbigniew SJ, Wieloaspektowy wymiar zadari katechezy, 20, 21-33.

Marck Zbigniew SJ, Wychowanie religijne malego dziecka, 15, 59-65.

Marek Zbigniew SJ, Zadania ketechezy naszych czaséw, 27, 19-32.

Madel Krzysztof S, Chrzescijariskie (i nie tylko) myslenie o wartosciach,
22, 15-27.

Madel Krzysztof SJ, Ewangelizacja a kultura. Pedagogika sw. Pawla wobec
Jjudeo—hellesiskich stuchaczy (Dz 13, 16-41; 17, 22-31), 23, 23-38.

- Madel Krzysziof SJ, Kazimierz £yszezyiski, czyli o tym czego w konfliktach
unikac warto, 17, 65-68.

Madel Krzysztof SI. New Age: Gnosis rediviva? 19, 51-064.

Mentel Fortunata, Pascalowski cztowiek wewnetrznie rozdarty i sktdcony, 18.
18-40.

Mentel Fortunata, Wychowanie dziecka w wieku przedszkolnym i wczesno-
szkolnym w duchu wiary, 26, 21-34.

Miller Gabriele, ,, Bdg jest ojcem — bardziej jest jednak matkq”. Obrazy
Boga w Biblii, 27, 3-18. (tum. P. Badura SJ).

Mirek Zbigniew, Bég — Czlowiek — Preyroda, 9, 5-12.

Musiat Stanistaw SJ. Chrzescijaristwo a judaizm, 1, 21-34.

Nigg Walter, Postawiony przez Boga na linie. Alfred Delp (1907-1945), 20,
3-19. (ttum. H. Podgdrni).

Obirck Stanistaw SI, Czy teologii jest potrzebna filologia? 5, 75-78.
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Obirek Stanistaw SI, ,, Cwiczenia duchowne” s$w. Ignacego Lovoli i tzw.
nowo-mowa, 9, 59-68.

Obirek Stanistaw SJ, [Ideafy rodzinne w przepowiadaniu ks. Piotra
Skargi SJ, 23, 63-68.

Obirek Stanistaw SJ, Paristwo i KoSciol na przestrzeni wiekow, 21, 59-74.

Obirek Stanistaw SJ, Siostra Faustyna Kowalska, 12, 69-81.

Obirek Stanistaw SI, Tatjana Goriczewa, czyli ocalenie zagubionego, 2.
69-79.

Ostasz Krzysztof Piotr OSA, Marii Gotaszewskiej swiat wartosci, 19, 43-50.

Ostasz Krzysztof Piotr OSA, Zagubiona toZsamosé. Maxa Schelera rozumic-
nie mitosci jako czynnika konstytutywnego do bycia w petni cztowie-
kiem: HOMO AMANS, 21, 21-32.

Ostrowski Maciej, Wachowanie do uczestnictwa w Zyciu KoSciota poprzez
Ruch Swiatto-Zycie, 6, 47-58.

Osuch Kazimierz SJ, Dar kontemplacji ewangelicznej, 9, 69-76.

0z6g Jan S, Z pism wezesnochrzeScijariskich o judaizmie, 1, 35-44.

Piechnik Ludwik SJ, Szkofy jezuickie w Polsce w latach 1564-1773, 3,
69-79.

Piechnik Ludwik SI, Zapis z wyktadéw na katedrze politvki profesora Aka-
demii Wiledskiej Jana Kormana, 16, 70-77.

Pietras Henryk SJ. Chrystus-Sternik: miedzy Bibliq a mitclogiq, 4, 29-36.

Pietras Henryk SJ, Duchowe uwarunkowania ewangelizacji, 7, 5-14.

Podgéri Halina, Walrer Nigg o swiervch i swietosci, 17, 32-40.

Puchowski Kazimierz, Patriotyzm czy kosmopolityzm. Z dziejéw wychowania
w szkolach jezuickich I Rzeczypospolitej, 14, 17-22.

Puchowski Kazimierz, Wiktoria wiederiska (1683) w jezuickim teatrze
w Polsce, 13, 67-80.

Puchowski Kazimierz, Z dziejow edukacji historveznej w polskich kolegiach
Jezuickich (1565-1773), 6, 59~85.

Pyszka Stanistaw SI, Chrzescijariska nauka spoteczna w dobie odzyskania
przez Polske petnej suwerennosci, 13, 21-38.

Pyszka Stanistaw SJ, Koscidf katolicki w dobie zachodzqcych w Polsce
przemian, 11, 5-13.

Pyszka Stanistaw SJ, Kosciot katolicki w obliczu sekt i wspdtezesnyeh ru-
chow religijnych, 3, 5-14.

Rafiniski Grzegorz, Jezyk symboli i mitéw w Pismie Swigtvim, 25, 15-29.

Rekiel Andrzej SJ, Totalitaryzm a metafizyka, 3, 63-68.
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Rogowski Cyprian, Katechizm Kosciota Katolickiego 7 religijno-pedagogicz-
nego punktu widzenia, 24, 27-37.

Rostworowski Tadeusz SJ, Cztowiek w wymiarze daru, 3, 33—38.

Sermak Jerzy SJ, W poszukiwaniu wolnosci, 6, 25-30.

Sierotowicz Tadeusz SJ, Mqdros¢ | $mieré, 10, 77-80.

Sierotowicz Tadeusz SJ, Watykariskie Obserwatorium Astronomiczne w stu-
lecie istnienia, 4, 61-66.

Sitkowa Anna, Argumenty z autorytetu. O mottach w dzietach Piotra Skargi,
17, 52-64.

Siwek Andrzej, U Zrodet | czamego” wizerunku jezuitéw w historiografii
polskiej, 27, 67-75. .

Skorowski Henryk SDB, Nauka spoteczna Kosciota, 24, 15-26.

Smentek lzabella, Diaczego ,poza Kosciotem nie ma zbawienia”? 16,
58-60.

Sroka Marta Juwentyna st. BDNP, Akathistos na czes¢ Bogurodzicy, 8,
61-69.

Sroka  Marta Juwentyna st. BDNP,  Grzegorz z Nagjanzu: Jego
kaptaristwo — wybdr czy niewola? 14, 57-63.

Sroka Marta Juwentyna st. BDNP, Sacrum w matieristwie | rodzinie, 18,
41-53.

Szczepanowicz Marian, Mitos¢ mozliwa jest, 3, 39-62.

Stipko Tadeusz S, Przerywanie ciqzy. Etyczne i Swiatopogladowe implikacje
problemu 14, 23-40.

Slipko Tadeusz SJ, Zaplodnienie pozaustrojowe — rodzenie czy technologia?
2, 51-67.

Smierzchalski Zdzistaw, Walka 7 przesqdami Jana Bohomolca, 23, 69-85.

Tazbir Janusz, Literatura antyjezuicka w Polsce, 9, 35-57.

Tomczak Jan SI, Bdg w religiach niechrzescijariskich, 4, 5-28.

Tomczak Jan SJ, W drodze do tolerancji | wolnosci sumienia, 11, 5-17.

Waldenfels Hans SJ, Koscidt na przetomie dziejow Europy, 22, 3—14. (thum.
J. Humenski SI'i Z. Marek SJ).

Warzecha Julian SAC, Wspdiczesne metody interpretacji Biblii, 25, 31-38.
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