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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

ROZPRAWY

Janusz SALAMON SJ

MIT HERMETYCZNOSCI
FILOZOFIT JOHNA HENRY’EGO NEWMANA

John Henry Newman by! bez watpienia jednym z filozofow anglosaskich
cieszacych si¢ mniejszym szezesciem. Kiedy w ostatnich dekadach XIX
wicku jego populamos$¢ jako mysliciela siggneta w Anglii zenitu, wlasnie
wowczas problematyka filozoficzna, ktora sie zajmowal, zaczela traci¢ na
znaczeniu w obliczu upadku dominujacego dotychcezas w érodowiskach aka-
demickich idealizmu i narodzin filozofii analitycznej. W efekcie dominacji
w XX wieku takiej orientacji w tonie filozofii analitycznej, ktéra byla
programowo niechgtna tak otwarcie apologetycznym wypowiedziom filozo-
ficznym, jak Gramatyka przyswiadczenia' czy jego Kazania uniwersy-
teckie’, Newman zostat zepchnigty poza margines nawet szeroko rozumiane;
filozofii. Dyzurnym argumentem usprawicdliwiajacym ignorowanie jego
W oczywisty sposéb filozoficznego dorobku byto przy tym wskazanie na
rzekoma hermetycznos¢ jego filozofii. Przyjmowano bez podawania
szczegotowych racji, ze Newman parat si¢ problemami tak odmiennymi od
tych, ktoére wyznaczaja glowny nurt filozofii anglosaskiej, ze komus, kto
chee brac udzial w biezacej debacie filozoficznej Newman nie ma nic do

" An Essay in Aid of a Grammar of Assent, redakcja i wprowadzenie 1. Ker, Oxford 1985
(dalej cytowane jako G4).

? University Sermons: Fifieen Sermons Preached before the University of Oxford 1826-43,
redakcja D. M. MacKinnon, J. D. Holmes, London 1970 (dalej cytowane jako US).




powiedzenia. Domyslnie sugerowano, ze znacznie wigeej pozytku z lektury
prac Newmana moze wyciagnaé teolog. Czyni tak nawet skadinad zyczliwy
mu F. Copleston’. Pech Newmana polega jednak na tym, ze kiedy pod ko-
niec XX wieku Alvin Plantinga wraz z kilkoma innymi czolowymi anali-
tycznymi filozofami religii zrehabilitowal tematyke, ktéra stanowila samo
centrum filozoficznych przemys$len Newmana, propozycje autora Gramatyki
przyswiadczenia znowu sa ignorowane. Tymczasem wlasnie powrot na filo-
zoficzng scen¢ tych zagadnien, ktérymi parat si¢ Newman dobitnie pokazuje,
ze zarzut hermetycznosei kicrowany pod adresem filozofii Newmana jest
pozbawiony podstaw.

Newman nie jest samotng wyspa

W ninigjszym artykule chcemy zwrdcic uwage na te cechy i aspekty
mysli Newmana, ktore thumacza specyfike jego filozofii bez ucickania sie
do radykalnej tezy, ze jej odmiennosc¢ czyni beznadziejna préobe przywrdce-
nia jego pogladéw do gtéwnego nurtu filozofii anglosaskiej. Bedziemy tu
sugerowali, ze jednym z gldwnych powodow niezrozumienia natury filozofii
Newmana jest przeoczenie szczegdlnych afiliacji filozoficznych Newmana.

Newman zbyt dlugo byt postrzegany jako samotna wyspa na oceanic
nowozytnej filozofii brytyjskiej, a poniewaz w tej perspektywic jawil si¢
jako wyspa malo znaczaca w poréwnaniu z myslicielami, ktérzy w ramach
tej metafory robig wrazenie raczej kontynentow niz wysp, niewielu badaczy
zadato sobie trud poznania i rzetelnej oceny jego dorobku. Tymczasem
blizsza analiza kontekstu filozoficznego, w ktorym uksztaltowata sie
umystowos§¢ Newmana sktania do stwierdzenia, Ze filozofia Newmana nie
jest bynajmniej zjawiskiem samorodnym i nie ma w sobic nic ,,wyspiarskie-
go”. Filozofia Newmana nie ma charakteru monologu ignorujacego podsta-
wowe kwestie tej filozofii, ktora znal szczegdlnie dobrze, mianowicie
filozofii antycznej i nowozytnej filozofii brytyjskiej. Uswiadomienic sobie,
ze glownych zrédel kategorii filozofii Newmana nalezy szukaé u Platona,
Arystotelesa, Ojcow Kosciota, Locka, Reida czy Butlera powinno poméc

* F. Copleston, Jokn Henry Newman, w: Historia filozofii, t. 8, przel. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1989, s. 515nn. -
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rozwia¢ mit, Ze Newman nie zastuguje na uwage profesjonalnych filozoféw,
gdyz nie ma nic do powiedzenia w kwestiach podejmowanych przez czoto-
wych przedstawicieli filozofii europejskiej.

Podstawowym powodem, dla ktérego dotychczasowe wysitki ukazania
wartosci my$li filozoficznej Newmana nie przyniosty pozadanego rezultatu,
jest — jak si¢ zdaje — niepowodzenie (czy niedostateczne powodzenie) prob
zmierzajacych do przekladu propozycji Newmana na jezyk wspolczesnego
dyskursu w filozofii religii, tak by jego argumenty mozna bylo uwzgledni¢
w kontekscie aktualnej debaty filozoficznej. Nie udalo sie dotychczas
w zadowalajacym stopniu ukazaé, w jaki sposéb te poglady Newmana na na-
tur¢ poznania, ktére zdaniem wielu autordw (takich, jak wymienieni w Bi-
bliografii B. Mitchell, J. Guitton, 1. Ker, J. Artz, A. Boekraad, czy F. M.
Willam) zashuguja na uwagg i uznanie, zachowuja do dzi$ wartos¢ spekula-
tywna. Stad rodzi sie sugestia, Zze na dorobek Newmana nalezato spojrzeé
z perspektywy toczacych sig¢ na naszych oczach filozoficznych polemik,
pytajac, czy i w jaki sposdb jego przemySlenia rzucajq jakie$ Swiatlo na
roztrzasane dzi§ problemy.

Konkluzja, do jakiej prowadzi ,,odczytanie na nowo” epistemologii
Newmana przez pryzmat filozofil wspdlczesnej, jest réwnie obiecujaca, co
zaskakujaca. Wydaje si¢ bowiem, ze w samym centrum debaty toczonej
w anglojezycznym Srodowisku analitycznej filozofii religii znajduja sie nie
tylko podobne zagadnienia i problemy, ktére stanowity glowny przedmiot
refleksji Newmana, ale réwniez i proponowane przez niego rozwiazania jako
zywo przypominaja niektore z gldwnych propozycji wspotczesnych nam
autorow.

Wsréd wspolezesnych analitycznych filozofow religii, ktorych stanowisko
wydaje sig by¢ szczegodlnie bliskie duchowi newmanowskiej epistemologii
religii, na czoto wysuwa si¢ — jak juz wspomnieliSmy — Alvin Plantinga.
Fakt, iz Plantinga uznawany jest dzi$ przez wielu za najwybitniejszego (obok
Richarda Swinburne’a) przedstawiciela analitycznej filozofli religii, sprawia,
7e podobienstwa migdzy propozycjami Newmana i Plantingi rzucaja szcze-
golnie pozytywne Swiatto na dokonania tego pierwszego. Szczegdlnie
polecenia godne byloby zinterpretowanie Newmana w perspektywie idei
stanowigcych podstawe epistemologii Plantingi, zwlaszcza w najnowszym,
eksternalistycznym okresie jego tworczo$ci, w ktorym przybiera on pewna
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postaé reliabilizmu®. W wyniku takiego zabiegu interpretacyjnego mozna by
skuteczniej wykaza¢ doniostos¢ i skuteczno$¢ newmanowskiego przedsie-
wziecia obrony racjonalnosci przekonan teistycznych w obliczu zainicjowa-
nej w filozofii brytyjskiej gtéwnie przez J. Locke’a i D. Hume’a krytyki
teizmu.

4 Przez eksternalizm rozumiemy tutaj taka epistemologiczng teorig, w mysl ktorej
uzasadnienie (wzglednie gwarancja), czyli ten element, ktory decyduje o tym, czy dane
przekonanie stanowi wiedzg, nie jest wylacznie funkcja $wiadomie Zywionych przez przedmiot
przekonan, gdyz o uzasadnieniu przekonan moga decydowac rowniez, przede wszystkim, a na-
wet wylacznie czynniki caltkowicie zewnetrzne (stad ,.eksternalizm”) wzglgdem poznajacego
podmiotu, a zatem takie, ktére nie sg introspekcyjnie dostepne. Eksternalista przyjmuje zatem,
7e podmiot moze nie zdawac sobie sprawy z tego, jakie procesy czy relacje ,.epistemizuja” jego
przekonania (czyli czynia je wiedza). W najogélniejszym ujeciu eksternalizm jest teorig czysto
negatywna, gdyz jest przede wszystkim odrzuceniem internalizmu. Internalizm jest taka teoria,
w my$l ktérej racjonalno$¢ epistemiczna jest w zupefnosci funkcja Swiadomie zywionych przez
przedmiot przekonan, gdyz przyjmuje sig tutaj, ze o uzasadnieniu przekonan decyduja wylqeznie
relacje zachodzgce pomiedzy zywionymi przez przedmiot przekonaniami. Kluczowe dla interna-
lizmu jest twierdzenie, ze poznajgcy ma tego typu poznawczy dostep do tych warunkéw zasad-
noéci danego przekonania, ze moze przy pomocy samej tylko refleksji oszacowac, czy dane
przekonanie jest uzasadnione i czy stanowi wiedzg, a posrednio oceni¢, czy Zywienie danego
przekonania jest racjonalne. Epistemologia Locke’a jest paradygmatycznym przykiadem interna-
lizmu (por. W. P. Alston, Internalism and Externalism in Epistemology, w: Philosophical Topics
14(1986), nr 1, s. 181nn.; R. Swinburne, Epistemic Justification, Oxford 2001, s. 7nn).

Z kolei reliabilizm (od reliable = rzetelny; to, na czym mozna polegac) jest taka teorig
eksternalistyczng, w mysl ktérej uzasadnienie przekonan (a co za tym idzie, racjonalnoéé
epistemiczna) jest w gtownej mierze funkcja rzetelnodei procesow umystowych wytwarzajacych
te przekonania. Przez ,,rzetelny proces” rozumie sig tu proces wytwarzajacy wysoka proporcje
przekonan prawdziwych, a zatem prawdopodobienstwo, ze wytworzone w jego rezultacie
przekonanie bedzie prawdziwe, jest wysokie. Eksternalistyczna natura reliabilizmu przejawia
sie m.in. w tym, ze przekonanie, ktore jest wytworzone i/lub podtrzymywane przez rzetelny
proces poznawczy, uwaza si¢ tu za uzasadnione (fj. stanowiace wiedze¢) takze wowczas, gdy
osoba Zzywiaca to przekonanie nie wie, iz jest ono produktem rzetelnego procesu. Reliabilizm
jest jedna z form epistemologii naturalistycznej (naturalistic epistemology), postulujacej, by
w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania o zrédla i natur¢ ludzkiego poznania skupic si¢ na
empirycznym badaniu psychologicznych procesoéw kognitywnych. Teorie naturalistyczne redu-
kuja w ten sposob role elementu normatywnego, zazwyczaj centralng w nowozvtnej teorii
poznania, ktéra Quine, czotowy adwokat naturalistycznego podejscia w epistemologii, utozsamia
z internalistyczng epistemologia, typu kartezjanskiego (por. artykuly A. Goldmana w: The
Cambridge Dictionary of Philosophy, red. R. Audi, Cambridge 1999, s. 792-793 i 598-599;
R. Swinburne, Epistemic Justification, s. 13nn.; A. Goldman, Epistemology and Cognition,
Cambridge 1986).
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Istotna cecha tej krytyki byto to, Ze jej fundament stanowil ewidencja-
lizm’ oraz epistemiczny internalizm. W toku polemiki Newmana z reprezen-
tantami brytyjskiego empiryzmu wylania si¢ nowe pojecie racjonalnosci
epistemiczne] pozostajace w zdecydowanej opozycji do pojecia, ktdrym
postuguja sig Locke 1 Kartezjusz. To newmanowskie pojecie racjonalnosci
wydaje sig¢ by¢ tego samego rodzaju, co pojecie racjonalnosci stanowiace
podstawe tej filozoficznej apologetyki teizmu, ktéra znajdujemy w pracach
Plantingi.

Co sktada si¢ na 6w nowy klimat filozoficzny, ktéry mozna uznaé za
sprzyjajacy rehabilitacji Newmana jako epistemologa religii? W pierwszym
rze¢dzie mamy tu na mysli ostabienie w drugiej potowie XX wieku popular-
nosci dominujacego w filozofii od czaséw Oswiecenia ewidencjalistycznego
paradygmatu poznania racjonalnego i podanie w watpliwos¢ wystarczalnosci
akceptowanych dotychczas kryteriow uzasadnienia epistemicznego wypra-
cowanych na gruncie internalizmu. Te tendencje widoczne sa przede
wszystkim w antyo$wieceniowych nurtach wspodtczesnej filozofii, ktérymi
nie bedziemy si¢ tutaj zajmowali. Tym niemniej, réwniez i ewolucja
interesujacej nas tutaj filozofii analitycznej, zapoczatkowana przez Wittgen-
steina, doprowadzita do tego, Ze mozna dzi§ méwié o spadku popularnosci
tendencji scjentystycznych i pozytywistycznych, zwlaszcza w ich radykal-
nych wersjach. Na tym tle tatwiej dostrzec prekursorski rys mysli Newmana
Juz w polowie XIX w., antycypujacego antyoswieceniowa tendencje, i to nie
w wersji radykalnej (reprezentowanej w filozofii anglojezycznej przez
R. Rorty), ale w wersji umiarkowanej, jaka znajdujemy u A. Plantingi.

Debata nad zagadnieniem epistemicznego statusu przekonan teistycznych
w filozoficznym $rodowisku anglojezycznym zostata w ostatnich dziesigcio-

° Przez ewidencjalizm bedziemy tozumieli takie deontologiczne w swym charakterze
stanowisko epistemologiczne, wedle ktérego nalezy zywi¢ wylacznie te przekonania, za ktorych
prawdziwoscig przemawiaja dostateczne racje czy S$wiadectwa (sufficients evidences).
Deontologiczny charakter ewidencjalizmu przejawia si¢ w tym, ze wedle ewidencjalistow
zywienie jakichkolwiek przekonan bez mozliwosci przytoczenia dostatecznych $wiadectw
przemawiajacych za ich prawdziwoscia jest postrzegane w kategoriach pogwalcenia pewnych
norm czy powinnosci dyktowanych przez etvke przekonan. Posrdd wybitniejszych autorow,
ktorych krytyka dyskursu teizmu opiera sig na ewidencjalizmie, znajdujg sig J. Locke i B.
Russell, a wspdlczednie M. Scriven i A. Flew (por. np. A. Plantinga, Reason and Belief in God,
w: Faith and Rationality, red. A. Plantinga, N. Wolterstorff, Nétre Dame 1983, s. 27-29; takze
w: A. Plantinga, Warrant: The Current Debate, New York 1993, s. 82).
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leciach niemal catkowicie zdominowana przez autoréw zaliczanych do kregu
filozofii analitycznej. O takim stanie rzeczy zdecydowal niewatpliwie
przemozny wplyw, jaki na catoksztalt refleksji filozoficznej w XX stuleciu
wywarli my§liciele nawiazujacy do tradycji G. Moore’a, B. Russella i L.
Wittgensteina. Niemniej istotny byt fakt, Ze czotowi filozofowie brytyjscy
epoki nowozytnej, jak Locke czy Hume, rozwazali problematyke racjonal-
nosci dyskursu teistycznego w szerokim kontekécie teoriopoznawczym
i zazwyczaj w zwiazku z krytyka pewnych poje¢ metafizycznych (a co za
tym idzie, z krytyka tej tradycyjnej odmiany teologii naturalnej, ktora
odwolywala si¢c do metafizycznych przestanek). Takie wlasnie ogoline
podejicie do problematyki religijnej odziedziczyta po tradycji empirystycznej
filozofia analityczna w jej wczesnej fazie rozwoju. Mozna tu mowic
o pewnej kontynuacji, zarébwno gdy chodzi o sposob stawiania problemow,
jak i kierunek proponowanych rozwiazan. Co najmniej do lat pigcdziesiatych
XX wieku owa ciaglos¢ tradycji migdzy brytyjskim empiryzmem a filozofig
analityczng przejawiata si¢ w zdecydowanie krytycznym nastawieniu
analitykow do intelektualnych roszczen religii. Stwierdzenie tego faktu jest
w kontekécie namystu nad specyfika filozofii Newmana o tyle istotne, Ze
pozwala dostrzec uderzajace podobienstwo punktoéw wyjscia filozofii religii
Newmana i Plantingi. Odrzucajac irracjonalistyczna, fideistyczng interpreta-
cje wiary religijnej, obydwaj autorzy starajq si¢ stawi¢ czota tym ewidencja-
listycznym krytykom teizmu, ktdrzy, bedac w mniejszym lub wigkszym
stopniu ideowymi spadkobiercami brytyjskiego empiryzmu doby O$wiecenia,
odrzucaja przekonania teistyczne jako pozbawione (internalistycznie
pojmowanego) epistemicznego uzasadnienia.

Zestawienie podstawowych filozoficznych idei Newmana z gtdwnymi po-
stulatami niektorych sposrdd czotowych teistycznie zorientowanych filo-
zofow analitycznych, takich jak Alvin Plantinga, William P. Alston,
R. Swinburne, John Hick, Basil Mitchell, Nicholas Wolterstorff, Peter van
Inwagen, czy Terence Penelhum wydaje si¢ sugerowac, ze bliski jest im
zasadniczy kierunek newmanowskiej argumentacji w obronie racjonalnosci
dyskursu teistycznego, bedacy w czasach Newmana czym$ niewatpliwie
nowatorskim. Polega on na wykazywaniu problematycznosci ewidencjali-
stycznego paradygmatu epistemologicznego majacego swa podstawe w teorii
uzasadnienia, nazywanej przez Plantinge klasycznym fundamentalizmem
(classical foundationalism), w ktorej $wietle racjonalna akceptacja przekonan
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teistycznych moze napotykaé na nieprzezwycigzalne trudnosei®. Choc
propozycje Plantingi sa osadzone w szerszym kontekscie ogélnofilozoficz-
nym, opracowane bardziej systematycznie 1 przy zastosowaniu odmiennej,
wspolczesnej terminologii, to jednak jego zasadnicze intuicje jako zywo
przypominaja analogiczne intuicje Newmana. Mozna Newmanowi poczytac
za sporg zasluge, Ze na sto kilkadziesiat lat przed Plantinga sformutowat
pytanie, ktore znalazto sie w centrum wspdlczesnej debaty analitycznych
filozoféw religii. Pytanie to brzmi: czy sformutowana przez Locke’a zasada
ewidencjalizmu, w mysl ktorej podtrzymywanie jakiegokolwiek przekonania
bez mozliwoscei przytoczenia ,,dostatecznego Swiadectwa” (sufficient evi-
dence) jest nieracjonalne (a nawet niectyczne) — czy ta koncepcja jest
istotnie tak nickwestionowalna, za jaka uchodzi? To Newman pierwszy
udzielil na to pytanie takiej odpowiedzi, jaka znajdujemy p6Zniej u Plantingi,
a ktora glosi, ze ewidencjalizm nie jest niepodwazalnym paradygmatem
stosowalnym jednakowo we wszystkich dziedzinach ludzkiego poznania, lecz
Jjest arbitralnym postulatem opierajacym si¢ na nieuprawnionej ckstrapolacji
idealu poznawczego zaczerpnigtego z nauk formalnych, a w zwiazku z tym
w przypadku wielu przekonan, w tym przekonan teistycznych, wolno i na-
lezy zastosowa¢ odmicnne kryteria racjonalnosci. Newman wykazuje row-
niez podobna do Plantingi 1 wielu innych wspdlczesnych filozofow anali-
tycznych ogolng tendencj¢ do unikania w epistemologii religit stanowisk
skrajnych: irracjonalistycznego fideizmu z jednej strony, oraz o$§wiecenio-
wego ewidencjalizmu z drugiej. Innym elementem, ktéry odgrywa kiuczowa
1 analogiczng rol¢ w caloksztalcie epistemologii religii Newmana i Plantingi
jest przyznanie istotnego znaczenia szeroko rozumianemu doswiadczeniu
religijnemu jako faktycznej podstawie przekonan religijnych Zzywionych
przez szerokie rzesze wyznawcdw religii teistycznych. Obydwu tym autorom
wspdlna jest przy tym tendencja do dowarto$ciowania roli, jaka w powsta-

® Przez ,fundamentalizm” (foundationalism) Plantinga rozumie taka teorig epistemologiczna,
w mysl ktorej wszystkie przekonania dziela si¢ na przekonania bazowe (basic) i niebazowe.
Przekonania bazowe sa samouzasadniajace (tzn. mozna je uznac za uzasadnione bez odwotania
si¢ do jakichkolwiek innych przekonan; tu zalicza sig np. przekonania samooczywiste, np.
,1+1=2") 1 stanowia podstawe catej struktury noetycznej (stad ich angielska nazwa). Wszystkie
pozostale przekonania, ktére nie sa bazowe, musza by¢ uzasadnione poprzez odwoflanie sie do
innych przekonan, a ostatecznie czerpiy swe uzasadnienie z przekonan bazowych (por. A.
Plantinga, Rationality and Religious Belief, w. Contemporary Philosophy of Religion, red. S.
Cahn, D. Shatz, New York 1981, s. 259nn).
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waniu, podirzymywaniu 1 uzasadnieniu przekonan teistycznych odgrywaja
zwyczajne i powszechne fenomeny religijne. W ten sposéb odchodza oni od
dominujacej przez pewien czas tradycji utoZzsamiajacej epistemologie
doswiadczenia religijnego z analizg wyjatkowych przezy¢ mistycznych, ktora
nie zawsze okazywata si¢ filozoficznie owocna.

Ekspozycja glownych watkéw newmanowskiej epistemologii religii na
tle ufundowanej na internalizmie ewidencjalistycznej krytyki racjonalnosci
przekonan teistycznych w empiryzmie brytyjskim, oraz taka jej interpretacja
w perspektywie pokrewnych propozycji epistemologicznych eksternalistycz-
nie zorientowanego Alvina Plantingi, uwypuklitaby prekursorski charakter
stanowiska Newmana i potencjalng doniosto$¢ w kontekscie wspolczesnej
debaty filozoficznej (o tyle, o ile za donioste mozna uzna¢ stanowisko
Plantingi). Spojrzenie na Newmana z perspektywy analitycznej filozofii
religii jest tez pomyslane jako zabieg hermeneutyczny pozwalajacy wydoby¢
na jaw jego rzeczywiste intencje, ktérych zrozumienie utrudnia nieco jego
swoboda terminologiczna’ i nie zawsze jasne stanowisko wobec gldwnych
nurtéw filozofii kontynentalnej. Niektore analizy pordéwnawcze sg tez proba
swoistego przekladu na jezyk wspdtczesnej teorii poznania niekonwencjonal-
nych sformulowan stanowiacych podstaw¢ newmanowskiej epistemologii,
ktorych prozno by szukaé w pracach klasykow filozofii 1 stownikach termi-
néw filozoficznych. Konfrontacja newmanowskiej epistemologii religii
z wybranymi pogladami autoréw wspolczesnych i préba wytropienia new-
manowskich idei w ich nowych weieleniach zmierza posrednio do krytycznej
oceny jego dorobku poprzez oddzielenie propozycji pobrzmiewajacych
w aktualnej refleksji filozoficznej, od tych, ktore maja jedynie ,,wartos¢
historyczng”. Zestawienie z propozycjami czolowego przedstawiciela dwu-
dziestowiecznej filozofii religii, jakim jest bez watpienia Alvin Plantinga,
odstania w koncepcjach Newmana obok niewatpliwie glgbokich intuicji,
réwniez momenty stabsze, w szczegdlnosci za$ brak jednoznacznych roz-
strzygniec niektérych waznych dla epistemologii religii kwestii (mozna by
tu wymieni¢ pewna niejasno$¢ newmanowskicgo stanowiska w sprawie
wartosci tradycyjnych argumentdw za istnieniem Boga).

7 Pisze o tym obszernie jeden z czolowych znawcéw Newmana, J. Artz, Zur Ubersetzung
der Terminologie J. H. Newmans, w: Newman-Studien, t. 5, Nirnberg 1962, s. 283-302.
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Zmierzajac do obalenia mitu totalnej odrgbnosci czy hermetycznosci
filozofii Newmana warto tez podkresli¢ doniostosc gléwnego przedsiewziecia
Newmana, jakim byta proba przeciwstawienia sie deistycznym, agnostycz-
nym i ateistycznym konsekwencjom filozofii religii Locke’a i Hume’a
popizez zwrdcenie uwagi na problematyczno$¢ przyjetych przez nich
epistemologicznych zalozen. Doniostos¢ ta polega na tym, ze we wspotczes-
ncj debacie w analitycznej filozofii religii jedna z zasadniczych linii podziatu
wydaje si¢ przebiega¢ pomigdzy ,,naturalistycznymi” spadkobiercami brytyj-
skich empirystow (takich jak A. Ayer, A. Flew, J. L. Mackie, K. Nielsen czy
M. Scriven) a grupg filozofow ,teistycznych” (takich jak Plantinga, Alston,
czy Wolterstorff), ktérych podstawowe intuicje mozna czesto odnalezé
w mniej lub bardziej wyraznej postaci, whasnie w pracach Newmana (cho¢
nie oznacza to, z¢ Newman stanowi dla nich bezposrednie zrédto inspiracii).
W tym kontekscie juz sam fakt, iz niektore z idei Newmana zachowuja swo-
Jja zywotno$¢, $wiadczy o owocnosci jego wysitkow 1 jest poniekad miara
skutecznosdcei jego polemiki z krytykami racjonalnosci dyskursu teizmu,
ktérych zarzuty maja swa epistemologiczna podstawe w (ufundowanym na
internalizmic) ewidencjalizmie Locke’a i Hume’a.

Dlaczego nielatwo zrozumie¢ Newmana?

Wertujac catkiem liczne publikacje poswigeone filozofii J. H. Newmana
trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze jego pisma stawiaja czytelnikowi specyficzny
opor 1 stad znaczace rozbieznosci w interpretacji jego pogladow oraz wieloéé
interpretacji, ktore zdaja si¢ by¢ wypaczeniem intencji autora Gramatyki
przy$wiadczenia. Istotnie, podejmujac probe przebadania mysli filozoficznej
Newmana odkrywa si¢ wkrétce, ze jego poglady nietatwo uporzadkowac czy
uja¢ w jaki$ schemat. Utrudnia to fragmentaryczno$¢ poruszanej przez niego
problematyki, przedstawionej w sposdb mato systematyczny i z literackim
rozmachem, bez dbatosci o Scistos¢ terminologiczng. Nierzadko najcenniej-
sze merytorycznie uwagi pojawiaja si¢ na marginesie gtéwnego wywodu,
albo tez stanowia fragment misternych konstrukcji retorycznych (autor
Apologia pro vita sua cieszyt sig¢ stawa jednego z najwickszych prozaikow
epoki wiktorianskiej). Newman byt z zasady myslicielem przeciwnym pos-
piesznym uogoélnieniom. Przywiazanie do systemu oraz dogmatyzm uznawat
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wreez za deformacje filozofii®. W rezultacie nie wypracowal nawet catos-
ciowego ujecia problematyki epistemologicznej. Interesowaly go wybrane
problemy graniczne filozofii i teologii, ktore starat si¢ doglebnic przeanali-
zowaé. Newman nie przykladat wigkszej wagi do porzadkowania swoich idei
i nie dbat o systematyczno$¢, gdyz nie pisal ze $wiadomoscia tworcy dziet
o znaczeniu epokowym, ale stawial sobie za cel przekonanie konkretnych,
wspdlczesnych sobie, angielskich adwersarzy. W rezultacie, niektore jego
pisma maja nieco ,,publicystyczny™, dorazny charakter, co nickiedy utrudnia
ich interpretacje.

Inna okolicznoscia utrudniajaca dotarcie do sedna newmanowskicj
filozofii jest ewolucja pogladow autora Kazarn uniwersyteckich. Wiasnie
w Kazaniach, czyli juz na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX
wieku, Newman przedstawit zasadnicze zreby swojej epistemologii. Pozniej
jednak zrewidowal niektére ze swych najciekawszych pomystow, takze pod
wzgledem terminologicznym, a nade wszystko dokonal kilku swoich naj-
wazniejszych odkry¢. Bylo wéréd nich twierdzenie o bezwarunkowosci
przy$wiadczenia w odniesieniu do wnioskowania, a takze idea ,zmystu
whioskowania”. Z filozofig Newmana w dojrzalej postaci mamy do czynie-
nia w Gramatyce przyswiadczenia, o ktorej napisat w kilka miesigcy po jej
publikacji: Co sie tvezy mojego eseju o przyswiadczeniu, to jest to problem,
ktory nie dawal mi spokoju przez dwadziescia lub trzydziesci laf’.

Pracujac nad Gramatykq, Newman napisal dwa krotsze eseje stanowiace
preludium do jego najwickszego dzicta. Byty to On the Popular, Practical,
Personal Evidence for the Revelation oraz The Evidence of Religion".
W tym samym czasie powstaly rowniez Discursive Enquiries on Metaphysi-
cal Subjects, w ktérych Newman podejmuje niektére zagadnienia metafi-
zyczne. Pomimo trzydziestoletniego okresu, jaki dzieli powstanie tych dwoch
podstawowych prac Newmana, ktore zasadnie mozna okresli¢ jako filozo-

8 US, XIV. 6. Odsytajac do Gramatyki przyswiadczenia oraz do Kazan uniwersyteckich
bedziemy w przypisach podawali nie numery stron, lecz odpowiednich czedci, rozdzialdw
i podrozdziatéw. Czynia tak inni autorzy prac o Newmanie. Pozwala na to bardzo przejrzysta
struktura Gramatyki i Kazan. Dzigki temu zabiegowi Czytelnik latwo znajdzie stosowny
fragment korzystajac z dowolnego wydania i wersji jezykowej. Podobnie bedziemy postgpowali
odsylajac do czesto przywolywanych dziet Locke’a.

7 W liscie do Aubrey de Vere. Cyt. za: W. Ward, The Life of J. H. Newman, Loondon 1912,
t. 2, s. 245.

1 Wydane dopiero w sto lat po ich napisaniu przez A. Boekraada i H. Tristrama, w: The
Argument from Conscience 1o the Existence of God, Louvain 1961, s. 168-175.
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ficzne, i pomimo, ze w Apologii pro vita sua autor sam moéwi o kilku
przelomowych momentach w swym zyciu, w ktorych nastapita wyrazna
zmiana jego zapatrywan, wydaje sie, ze przesada byloby moéwienie
0 ,wczesnym” i ,,poznym” Newmanie.

Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, ze ostateczne sformutowanie pogladow
Newmana na zagadnienie racjonalno$ci przekonan teistycznych jest jedynie
bardzie] precyzyjnym ujgciem tych intuicji, ktore zaprezentowal w swoich
wezesnych pracach. Czasem chodzi jedynie o nieco inne roziozenie akcen-
tow; np. w pierwszych Kazaniach uniwersyteckich autor zdecydowanie
przeciwstawia sig postulatom podporzadkowania wiary rozumowi i akcentuje
role subiektywnego aspektu wiary religijnej, a w pdzniejszych wypowie-
dziach podkresla koniecznos¢ istnienia pewnych rozumowych podstaw
wiary, ale 1 wowczas przestrzega przed nadmierna ,intelektualizacja”
dyskursu religijnego. Ostatecznie trudno wskazac jakie$ wazne wczesne tezy,
ktére zostaly jednoznacznie sfalsyfikowane w dojrzatych pracach. On sam
w Apologii, pisanej w péznym wieku, utrzymywal, ze nawet zmiana jego
zapatrywan teologicznych nie byla odrzuceniem uprzednich przekonan na
rzecz przekonan z nimi sprzecznych, ale byla pewnego rodzaju ,,rozwojem
idet”, ktory ma taka naturg, Ze istotna tres¢ aktualnie zywionych przekonan
zawiera sie implicite w twierdzeniach wczesniejszych. Ewolugja pogladéow
Newmana jest wige przede wszystkim ich krystalizacja.

Wazna cecha pisarskiego stylu autora Gramatyki przyswiadczenia jest
pewnego rodzaju ,.dialektyczno$c”. Sam Newman mowi w tym kontekécie
o zasadzie ekonomii, gloszacej ze prawde nalezy prezentowaé kazdemu
z osobna w taki sposdb, aby mogt ja zrozumieé i zaakceptowaé!'. Zgodnie
z tg zasada, Newman rzadko zwraca si¢ do jakiego$ ogdlnego i abstrakcyj-
nego odbiorcy, rzadko formuhije swoje mysli tak, aby byly powszechnie
zrozumiale i przekonujgce. Spotykamy sie raczej w jego pismach z wieloma
roznymi sposobami wykladu i argumentacji, dostosowanymi do profilu
domniemanego czytelnika. Dla przyktadu, inne aspekty swoich przemyslen
akcentuje Newman wowczas, gdy polemizuje ze zwolennikami Locke’a czy
Hume’a, co do ktéorych moze zywi¢ podejrzenie, ze maja sklonnosci
deistyczne, agnostyczne lub ateistyczne, inne za$, gdy odzegnuje sie od
fideistycznych interpretacji dyskursu religijnego, popularnych w owym
czasie zwlaszcza wsrdd teologow protestanckich.

" Newman zapozyczyl t¢ idee od aleksandryjskich Qjcoéw Kosciota, ale jej pierwotnych
zrédet mozna sie dopatrze¢ w VII ksigdze Parstwa Platona.
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Tym, co zastanawia badacza przystgpujacego do analizy filozofii
Newmana, jest wyjatkowo duza rozbieznos$¢ opinii na temat jego dokonan.
Wyrazy uznania graniczacego z uwielbieniem sasiaduja z calkowitg
deprecjacja wartosci jego argumentow'’, posunieta az do odmawiania mu
miana filozofa. Trudno zaprzeczyé, ze Newman byl przez dziesieciolecia
myslicielem niedocenianym. Takze i dzi$ jego nazwisko rzadko pojawia sie
w podrecznikach teorii poznania, a nawet filozofowie religii wspominaja go
najczeseie] tylko w zwiazku z antropologicznym ,,argumentem z sumienia”
na istnienie Boga, co z pewnoscia nie oddaje w petni jego zashig. Jednoczes-
nie mozna sig spotka¢ z tak entuzjastycznymi opiniami, jak ta wyraZzona
przez H. Tristrama, ktéry utrzymywal, ze Gramatyka przyswiadczenia sta-
nowl, obok Summy teologicznej $w. Tomasza z Akwinu i Rozprawy o me-
todzie Kartezjusza, jedno z najwazniejszych ogniw rozwoju mysli filozoficz-
nej Zachodu®. O. Karrer utrzymuje, Ze Newman byt geniuszem mysli reli-
gijnej na miarg $w. Augustyna'’. Zdaniem wspomnianego juz E. Przywary,
Gramatyka zastuguje na miano organonu poznania w dziedzinie religii'.
Znat 1 wysoko cenil pisma Newmana A. N. Whitehead. Po odwiedzinach
u Newmana w Birmingham na kilka miesigcy przed jego $miercia, trzydzie-
stoletni wowczas Whitehead byt bliski przejscia na katolicyzm. Jakkolwiek
zamiaru tego nigdy nie zrealizowal, to jednak pdzniej czesto opowiadal
swym studentom, ze Newman by} najwspanialszym z ludzi, jakich spotkal
w swym zyciu i zachecal ich do lektury jego dziel. W szczegdlnosci
przywolywatl czesto zasadg sw. Ambrozego, ktdra Newman uczynil mottem
Gramatyki przyswiadczenia, a ktora glosi: Non in dialectica complacuit Deo
salvum facere populum suum'®.

> Np. Jay Newman, podsumowujac swoja analiz¢ newmanowskiej epistemologii, stwierdza
ze wigkszosc¢ podstawowych tez Gramatyvki przyswiadczenia jest blgdna, a wigkszo$é gtdwnych
argumentow wadliwa (J. Newman, The Mental Philosophy of John Henry Newman, Waterloo
1986, s. 196).

"3 Zob. H. Tristram, On Reading Newman, w: John H. Newman Centerary Essays, London
1945, s. 234.

¥ 0. Karrer, Die geistige Krise des Abendlandes nach Newman, w:  Newman-Studien”, t. 1,
Niirnberg 1954, s. 271nn.

" E. Przywara, Die Religionsphilosophie katholischer Theologie, Miinchen 1927, s. 80-81.

' Nie za pomocq dialektyki spodobato sie Bogu zbawié swij lud; por. A. N. Whitehead,
Religia w tworzeniu, wprowadzenie J. Zycinskiego, Krakéw 1997, s. 24.
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Wielu autoréw, nie odmawiajac pewnej wartosci pismom Newmana,
stawia zasadnicze pytanie: czy tego rodzaju tworczo$¢ w ogdle zastuguje na
miano filozofii? Ci, ktérzy sktaniaja si¢ ku odpowiedzi przeczacej, wskazuja
zazwyczaj na dwa czynniki. Po pierwsze, biorac pod uwage ,,amatorski” styl,
w jakim Newman potraktowat niektore problemy teoriopoznawcze, ktore
wszak juz na dlugo przed nim byly dyskutowane ze znacznie wigksza $wia-
domoscia metodologicznych wymogéw, trudno postawi¢ Newmana w jed-
nym szeregu z nowozytnymi myslicielami podejmujacymi podobne zagad-
nienia. Po drugie, jego dzielo jest w tak duzym stopniu skoncentrowane na
obronie rzekomej prawdziwoéci doktryny chrzescijanskiej, ze wydaje sie
naleze¢ do dziedziny teologii, nie za$ filozofii rozumianej jako czysto
rozumowe dociekanie prawdy. Pierwszy zarzut dotyczy nie samego faktu,
iz Newman nie byt filozofem akademickim, gdyz nie byli nimi takze Karte-
zjusz, Spinoza, Locke, Hume, Leibniz, Pascal i Kierkegaard, ale raczej tego,
ze nie byt aktywnym czlonkiem jakiego$ znaczacego $rodowiska filozoficz-
nego, nie utrzymywat korespondencji z wybitniejszymi my$licielami europej-
skimi swojego czasu, jak to bylo wowczas w zwyczaju, a jego publikacje nie
wywolywaly wigkszego rezonansu w kregach $cisle filozoficznych.

Wyrzuca sig tez Newmanowi wyjatkows niesystematyczno$é jego filozo-
ficznej edukacji. Trafnos¢ tej konstatacji nie podlega dyskusji. Zyjac pod
koniec epoki nowozytnej, praktycznie nie znal filozofii Spinozy, Kanta
1 Hegla. Aby nieco objasni¢ t¢ kwestie, nalezy sobie zdaé sprawe z zaskaku-
Jacego moze dzis faktu, ze Uniwersytet Oksfordzki, w ktérym Newman si¢
ksztalcil, byt w pierwszej potowie dziewietnastego stulecia drugorzednym
osrodkiem akademickim'’, formujacych przede wszystkim przysztych
urzednikow koscielnych. Filozofia, rozumiana jako samodzielna dziedzina
badan, nie cieszyla si¢ tam wigkszym powazaniem. W programie studiow
filozoficznych w Oksfordzie najwigcej miejsca zajmowal Arystoteles.
Dzietem Stagiryty, ktéremu Newman po$wiecit szczegélna uwage, bylta
Etyka nikomachejska (J. Artz, ktory zadal sobie trud ustalenia zawartosci
prywatnej biblioteki Newmana przechowywanej do dzi§ w jego mieszkaniu

"7 Wigkszos¢ najwybitniejszych nowozytnych filozofow brytyjskich (Bacon, Locke, Hume,
Berkeley, Shaftesbury, Bentham, J. S. Mill) nie byla zwiazana z zadna uczelnig. W Oksfordzie
dopiero w ostatniej ¢wierci XIX wieku pojawil sie wybitny mysliciel, tworca idealizmu
absolutnego, F. H. Bradley.
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w Birmingham, stwierdzit, ze znajdowalo si¢ w niej az dziesig¢ wydan
Etyki'™).

W swoich dojrzatych pracach Newman rzadko powotuje si¢ na inne
dziela Arystotelesa, a zwaZzywszy na jego ambiwalentny stosunek do logiki
mozna watpi¢, czy pisma wchodzace w sklad Organonu byty mu dobrze
znane lub szczegdlnie bliskie. Warto jednak wspomnie¢, ze wkrotee po
ukonczeniu studiow zostal Newman zaproszony przez Richarda Whately
(pozniejszego anglikanskiego arcybiskupa Dublina) do wspolpracy przy
redagowaniu artykutu o logice do Encyclopedia Metropolitana”. Z Platona
czytano w Oksfordzie z pewnoscia Timaiosa, ale zalozyciela Akademii
postrzegano poprzez pryzmat interpretacjl neoplatonskiej. Newman znal
szczegolnie dobrze watki, ktore pojawiaty si¢ u Ojedw Kosciota ze szkoty
aleksandryjskiej. Z myslicieli przedchrzescijanskich bliski byl mu Cyceron.
W wieku 23 lat napisal o nim artykut do wspomianej wyzej Encyklopedil.
Stoicka epistemologia odegrata prawdopodobnie znaczaca role w ksztattowa-
niu sie newmanowskiego rozumienia przy$wiadczenia™. Cyceron, a przede
wszystkim Joseph Butler”', byli autorami, pod ktorych wplywem Newman
powzial my$l o doniostej roli prawdopodobienstwa w poznaniu. Procz
stoikéw znat tez chyba niektore argumenty sceptykow z Akademii®.

W5 Artz, Aufschliisse aus dem Bestand an philosophischen Bichern in Newmans
Privatbibliothek, w: ,,Newman-Studien”, t. 7, Nirnberg 1967, s. 293nn.

¥ F. M. Willam, Erkenntnislehre Kardinal Newmans, Bergen-Enkheim 1969, s. 199nn.

» g Bischofberger, Die sittlichen Voraussetzungen des Glaubens, Mainz 1974, s. 78nn.

% O fundamentalnym znaczeniu lektury Analogii Butlera tak pisze Newman w Apologii pro
vita sua (s. 36-37): Studium jego byto dla wielu, jak dla mnie, przelomowq epoka w pogladach
religijnych. (...) Korzysé, jakq z niej odniostem. polegala na dwoch punktach (...):; sq one
podstawowymi zasadami duzej czesci mojej nauki. Po pierwsze, sama mysl o analogii pomiedzy
poszezegdlnymi dzietami Boga prowadzi do wniosku, Ze sysiem o mnicfszynt znaczeniu jest
ekonomicznie lub sakramentalnie zwiqzany z wazniejszym systemem, a ¢slalecznym rozwigza-
niem fego wniosku jest teoria, do kiérej sig skianiafem jako chlopiec, mianowicie teoria
nierealnosci zjawisk materialnych. (...) Po drugie. dokiryna Builera. Ze prawdopodobienstwo
Jest przewodnikiem Zvcia, doprowadzita mnie (...) do zagadnienia logicznej sify przekonvwujqcej
wiary, o ktorej tak wiele pisatem. W ten sposéb przypisuje Butlerowi te dwie zasady mojej
nauki, kiore dostarczvly inmvm podsiaw do oskarZenia mnie o to. Ze jestem fantastq i do
oskarzenia o sceptycyzm.

2 (5. Rombold, John Henry Newman, w: Christliche Philosophie im katholischen Denken
des 19, und 20. Juhrhunderts, red. E. Coreth, W. M. Neidl, G. Pfligersdorfer, Graz-Wien-Kéln
1987, s. 711.
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Wiele z powyzszych ustalen opiera si¢ po czesci na domystach. Nie
podlega natomiast dyskusji, ze literatur¢ wezesnochrzescijanska znal autor
O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, jak bodaj niewielu z jemu wspotczes-
nych. Najwyzej cenil Aleksandryjezykow: sw. Klemensa i Orygenesa, a po-
nadto $w. Justyna i $w. Ignacego Antiochenskiego. Jego podejscie do niekto-
rych probleméw teologicznych uksztattowalo sie pod wptywem sw. Augusty-
na. Przez swoje pionierskic zaangazowanie w badania nad dorobkiem Ojcow
Koéciola przyczynil si¢ Newman pézniej do rozkwitu badan patrystycznych,
ktore znaczaco wplynely na ksztalt przemian w teologii katolickiej XX
wicku, symbolizowanych wydarzeniem Soboru Watykanskiego 11.

Wiele wskazuje na to, ze Newman znat raczej stabo mysl scholastyczna.
W okresie studiow byt wszak anglikaninem, a $w. Tomasz z Akwinu nie
zajmowal w teologii anglikafskiej centralnej pozycji. Z poézniejszego okresu
znany jest wprawdzie list Newmana do papicza Leona XIII, w ktorym
wyraza on swoje poparcie dla ogloszonej w roku 1879 encykliki Aeterni
Patris, zachecajacej do poglebionych badan na filozofig $w. Tomasza, ktora
istotnie przyczynita si¢ do odrodzenia neotomizmu, jednak przypuszcza sie,
z¢ autor Idei uniwersytetu radowal sie nie tyle perspektywa odnowy filozofii
scholastycznej, co zapowiedzia ogodlnego intelektualnego przebudzenia
$rodowisk katolickich. 4 w kazdym razie — jak zauwazyt F. Copleston —
staromodny tomizm podrecznikowy nie byl nazbyt pokrewny umystowosci
Newmana. [...] Jego podejscie do filozofii bylo zupeinie inne, cho¢ byl
catkiem sklonny do przyznania, ze inne podejscia mogq mieé swoje zalety™.

Najbardzicj zaskakujaca u Newmana jest jego staba znajomos¢ nowozyt-
nej filozofii kontynentalnej. Rzadko przywoluje Kartezjusza, jakkolwick
konfrontuje si¢ z jego idea cogito ergo sum™. Cytuje niektore z Mysli
Pascala®, ale nie te, ktore wykazuja najwigksze podobienstwo do jego
whasnych koncepcji. Wspomiany wyzej J. Artz ustalit wprawdzie, ze
Newman byl w posiadaniu pewnej publikacji®, z ktérej mogl czerpac
ogdlna wiedze o nowozytnej filozofii niemieckiej, a nawet na jej marginesie

% F. Copleston, John Henry Newman, w: Historia filozofii, t. 8, przel. B. Chwedenczuk,
Warszawa 1989, s. 518-519.

* G4, VI, 1.2,

B G4, VI, 2.2 .4-5.

% Chodzi o ksigzke H. M. Halybaeusa, Philosophy from Kant to Hegel, Edinburgh 1854
(zob. 3. Artz, Newman im Gesprdich mit Kant: Unverdffentlichtes Material, w: ,-Philosophisches
Jahrbuch”, 76(1968), s. 197-203).
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poczynit pewne uwagi, jednak whasnie te notatki pozwalaja przypuszezaé,
ze poznal ich koncepcje na tyle slabo, ze whasciwie w ogéle ich nie
zrozumial”’. Z duza doza prawdopodobienstwa mozna utrzymywag, ze jesli
jakie$ propozycje Newmana przypominaja tezy nowozytynych filozofow
kontynentalnych, to nie jest to przypadek bezposredniego zapozyczenia.
Istnieje natomiast mozliwos¢ posredniego wplywu filozofii kontynentalnej
na Newmana. Ot6z Newman znat dobrze prace Locke’a, a przypuszczalnie
takze Hume’a™, a ci dwaj czerpali inspiracj¢ nie tylko ze skarbca rodzimej
tradycji, siggajacej W. Ockhama i R. Bacona, lecz takze z kontynentalnego
racjonalizmu.

Précz Locke’a i Hume’a, autor dpologii pro vita sua czesto wspomina
F. Bacona. U Bacona zwrdcila z pewnoscia jego uwage rezerwa, z jaka ten
odnosil si¢ do filozofii scholastycznej i myS$l, ze wiedza winna pozostawaé
na ustugach raczej dzialania, niz intelektualne; kontemplacji. Ponadto
Newman pilnie studiowat System logiki wspotczesnego sobie J. S. Milla, i to

7 A. Boekraad przywoluje list Newmana, w ktérym ten zaprzecza, jakoby kiedykolwiek
czytal Kanta (A. Boekraad, The personal Conguest of Truth, Louvain 1955, s. 29). Z tego typu
watpliwosciami mamy do czynienia réwniez, gdy chodzi o znajomosé Newmana prac innych
filozoféw, np. Berkeleya. Mozna przypuszezaé, ze Newman czgsto znal poglady innych
myslicieli nie z pierwszej reki, lecz z lektury réznych opracowan. Prawdopodobnie odnosi sig
to réwniez do Kartezjusza i Pascala.

* W tej kwestii istniejg rozbiezne opinie. Np. E. Sillem, ktdry jest w tych sprawach jednym
z glownych autorytetdw, utrzymuje, ze¢ Newman czytal jedynie Esej o cudach, wchodzacy
w sklad Badar dotyczqcych rozumu ludzkiego, rozdz. X (E. Sillem, The Philosophical
Notebook, t. 1, Louvain 1969, s. 203). Natomiast J. M. Cameron, ktéry badal zagadnienie
stosunka Newmana do empiryzmu, jest sklonny sadzié, ze niektore przemyslenia Newmana
zdajg sig pozostawaé w tak $cistym zwiazku z koncepeja Hume’a, ze jedynym wyjasnieniem
Jest przyjecie, ze poswiecit on lekturze Traktatu i Badan wiele uwagi (J. M. Cameron, Newman
and the Empiricist Tradition, w: The Rediscovery of Newman: An Oxford Svmposium, red.
J. Coulson, A. M. Allchin, London 1967, s. 76-96). Wiadomo, ze Newman byl w posiadaniu
czterotomowego zbioru Essays and Treatises on Several Subjects, ale poniewaz odrgczne uwagi,
ktére Newman mial zwyczaj robi¢, poczynil jedynie w znajdujacym sig¢ tam Eseju o cudach
i tylko do niego wyraznie sie ustosunkowywat (m.in. w Kazaniach uni wersyteckich, X, 141 XII,
11), wigc Sillem wyciaga stad wniosek, ze Newman przeczytat jedynie ten fragment pracy
Hume’a. Tymczasem w Idei uniwersytetu Newman polemizuje z pogladami Hume’a, ktére
pochodza z Badari dotyczqeych rozumu ludzkiego (Idea uniwerstytetu, przel. P. Mroczkowski,
Warszawa 1990, s. 128-129) oraz z Dialogow o religii naturalnej (Idea uniwersytetu, s. 143),
W Kazaniach uniwersyteckich autor nazwat Hume’a stawnym niedowiarkiem z poprzedniego
wieku, jakkolwiek przyznat, ze jego argumentowi przeciw cudom nie mozna zarzucié ani braku
glebi, ani subtelnosci (US, X, 18 1 40).
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w okresie, kiedy krystalizowaly si¢ jego koncepcje zawarte poézniej
w Gramatyce przyswiadczenia, co z pewnoscia nie pozostato bez wptywu na
ich ostateczny ksztalt. Czytal tez S. T. Coleridge’a i I. Newtona. Znat
immaterialistyczng metafizyke Berkeleya. W Idei uniwersytetu sporo miejsca
poswigcit Lordowi Shaftesbury, z ktorego filozofia moralno$ci polemizuje
posrednio w slawnym opisic wzoru dzentelmena®. Swoj zasadniczy poglad
na kondycje nowozytnej filozofii brytyjskiej wyrazit Newman w nastepuja-
cym fragmencie Idei uniwersyietu: Trudno uznaé Locke’a za przewodnika
w kwestii prawdy, choc to powazny, solidny mysliciel; natomiast Hobbes,
Hume i Bentham — niezaleznie od ich talentow — przynosza nam po prostu
wstyd. Na szczescie sq jeszcze takie nazwiska jak Clarke, Berkeley, Butler
i Reid™.

Maja chyba racj¢ niektérzy krytycy Newmana, twierdzac ze jego staba
znajomos¢ historii filozofli wynikala przede wszystkim z tego, ze filozofia
nie znajdowata si¢ w centrum jego zainteresowan, i ze nie uprawiat on
filozofli dla niej samej. Trzeba jednak doda¢, ze Newman nie szukal
inspiracji w lekturach filozoficznych, gdyz byl z natury myslicielem na
wskro§ samodzielnym, a cudze idee pomagaly mu jedynie precyzowaé wias-
ne stanowisko. Mozna powiedzie¢, ze braki w erudycji filozoficznej
zaowocowaly w tworczosci autora Apologii tym wigksza Swiezoscig i orygi-
nalnoscia mysli.

Odmawianie Newmanowi miana filozofa wydaje sie by¢ szczegolnie
problematyczne dzis$, gdy trudno o jednomyslnos¢ w kwestii metodologicz-
nego statusu filozofii, a niektorzy wspélczesni autorzy, uchodzacy za lideréw
filozoficznej awangardy, wykladaja chetniej na wydziatach filologicznych niz
filozoficznych (przyktadami R. Rorty i J. Derrida). W gruncie rzeczy mamy
tu chyba do czynienia z pseudoproblemem, ktérego rozwiazanie nie wniesie
niczego istotnego do samej debaty. Dzietem filozoficznym jest z pewnoscig
praca, w ktorej padaja propozycje bedace proba odpowiedzi na klasyczne
pytania filozofii. Takie kryterium spelnia niewatpliwie Gramatyka przy-
swiadczenia. Co prawda, odrzucajac ufundowany na internalizmie ewidencja-
listyczny paradygmat racjonalnosci, Newman broni tu racjonalnosci
przekonan teistycznych, ale czyni to na tak szerokim tle analiz epistemolo-

® Idea uniwersytetu, s. 266nn oraz 277nn.
** Fragment ten pochodzi z drugiego cykiu wykladéw o koncepcji uniwersyteta: The Idea
of a University Defined and Illusiraied, London 1875, s. 319.
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gicznych, ze aspekt teologiczny przesuwa sig nierzadko na margines
rozwazan. Ponadto, przynajmniej niektore z Kazan uniwersyteckich sa
wystgpieniami filozofa. Tytut tego zbioru moze by¢ wielce mylacy, gdyz
mamy tu do czynienia z obszernymi wykladami na tematy teologiczne
i filozoficzne, wygloszone przed cata wspodlnota Uniwersytetu Oksfordzkie-
go, ktore z kazaniami we wspdtczesnym tego stowa znaczeniu maja jedynie
tyle wspdlnego, Zze wygloszono je z ambony ko$ciofa uniwersyteckiego
dostatecznie obszernego, aby pomiesci liczne grono stuchaczy. Prawda jest
wszakze, ze Newman nie pretendowat do tytutu filozofa czy teologa. Tytut
doktora przyznat mu dopiero papiez Pius IX razem z nominacja na rektora
Katolickiego Uniwersytetu w Dublinie. Otrzymawszy zaproszenie do wzigcia
udzialu w obradach Soboru Watykanskiego I w charakterze eksperta, New-
man odmowit, argumentujac: Nie jestem teologiem. Teologiem jest ktos, kto
przyswoil sobie teologie, kto potrafi wymieni¢ rozne stanowiska w danej
kwestii. Na teologa skiada sie to i sto innych rzeczy, ktorvch nie posiadam
i nigdy nie bede posiadal’'. 7. podobna autorefleksja wyrazajaca $wiado-
mos¢ granic swoich kompetencji, tym razem w dziedzinie filozofii, spoty-
kamy si¢ na kartach Apologii, gdzie autor pisze: OtoZ pozwole sobie wyznad,
Ze nie wyrazilem sie tu w sposob filozoficznie poprawny, gdyZz nie przestudio-
walem tego, co metafizycy powiedzieli na ten temat; mimo to sqdze, Ze jest
w tym, co mowie, pewna zasadniczo prawdziwa intuicja, ktora ostanie si¢
w momencie proby®.

Podsumowujac watek braku filozoficznego ,,profesjonalizmu” u New-
mana, mozna zauwazyc¢, ze mysliciele, ktorych koncepcje stanowily przetom
w dziejach filozofii, tworzyli swe $miate dzieta nierzadko wlasnie dlatego,
ze nie kluczyli w gaszcezu doktryn stworzonych przez swych poprzednikow,
lecz podazali za swojg idée fixe. W pewnym stopniu dotyczy to réwniez
Newmana.

Zarzut, ze filozofia Newmana ma religijng proweniencjg 1 zdecydowanie
apologetyczny wydzwiek, mozna tatwo zrelatywizowaé, wskazujac na znany
fakt, ze rowniez Kartezjusz 1 Kant szukali w filozofii fundamentu dla swego
religijnego $wiatopogladu. To, ze glownym celem Newmana byla obrona
wiary chrzescijanskiej przed jej wypaczeniami i przed niewiarg, nie ulega
watpliwosci. Refleksja filozoficzna byla dlan czgscig jego religijnego

3 Cyt. za: W. Ward, The Life of John Henry Cardinal Newman, London 1921, t. 2, 5. 281.
2 Apologia pro vita sua, redakcja i wprowadzenie [. Ker, London 1995, s. 216.
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postannictwa, a podejmujac problemy filozoficzne nigdy swojej wiary nie
brat w nawias. Newman filozofowatl w horyzoncie wiary, szukajac argumen-
tow na poparcie pogladdw, ktore rodzily si¢ w nim przy okazji intelektual-
nych dociekan jako czlowieka religijnego. Ruch jego mySli nawiazuje do
scholastycznego programu wiary poszukujacej zrozumienia (fides quaerens
intellectum). Stawiajac czota oskarzeniom, iz jego filozofia jest nie dos¢
racjonalistyczna, Newman podejmuje probe wykazania, ze rozum, skrojony
na miare wyznaczong arbitralnie przez myslicieli w rodzaju Locke’a, jest
narzedziem zbyt ubogim, by ogarna¢ calte bogactwo rzeczywistosci.

Autobiograficzny charakter tworczosci Johna Henry’ego Newmana

Problem apologetycznosci catej tworczosci Newmana taczy sie Scisle
z zagadnieniem jej autobiograficznego charakteru. Newman $wiadomie ktadt
nacisk na bliski zwiazek filozofii z egzystencjy indywidualnego podmiotu
w stopniu niewiele mniejszym od wspolczesnego mu Kierkegaarda i podob-
nie jak on podkreslal stuzebna rolg refleksji wzgledem 2ycia w jego
etycznym i religijnym wymiarze. Taka postawa intelektualna w ich epoce
nalezala do rzadkosci, a znalazta zrozumienie dopiero w kilkadziesiat lat
pozniej, zwlaszcza u niektorych egzystencjalistow. Postulat jednosci migdzy
poznaniem a dzialaniem, migdzy teoria a praktyka, stanowi samo serce
filozofii Newmana.

Mysl autora Apologii wyrasta w znacznej mierze z glebokich duchowych
przezyé towarzyszacych mu od dziecifstwa. Cala jego tworczos¢ jest
namyslem nad konfrontacja osobistych doswiadczen z realiami dziewigtna-
stowiecznej Anglii, z jej bliska wrzenia atmosfera umystowych, religijnych
i spotecznych przemian. Egotyczny styl myslenia Newmana niejednokrotnie
utrudnia zrozumienie intencji i po czesci tlumaczy kontrowersje wérod
interpretatorow, ale jednoczesnie stanowi o sile oddziatywania jego pism,
w ktorych czar subtelnej umystowosci wsparty jest autorytetem czlowieka
przemawiajacego z glebi wewnetrznego doswiadczenia. To autobiograficzne
pigtno nosza na sobie wszystkie prace Newmana. Czytajac nawet jego
najbardziej filozoficzne, a zatem — jak nalezatoby oczekiwac — pisane
w obiektywnym tonie dzieta, mamy wrazenie pozostawania w obecnosci
niezwyklej osobowosci. Pism Newmana nie mozna w petni zrozumie¢ bez
odniesienia do szczegdlnych okolicznosei zycia ich autora, gdyz w wyjatko-
wej mierze, jak na filozofa, uksztaltowaly one jego umystowos¢ i inspiro-
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waly ewolucje jego my$li. W jakims$ stopniu mozna odnie$¢ do niego to, co
powiedziano o Wittgensteinie: jego ksiqzki sprawiajq na pierwszy rzut oka
wrazZenie rozpraw z zakresu filozofii jezyka, podczas gdy ich cel byt
naprawde etyczny, obie zas filozofie jezyka Witigensteina mialy pelnié
w stosunku do tego celu role srodkow. (...) Ale na etyke Wittgensteina wiecej
$wiatla rzuca jego Zycie niz pisma®. To usprawiedliwia nieco obszerniejsza
prezentacj¢ biografii i probe charakterystyki psychologicznej autora
Gramatvki przy$wiadczenia®.

Newman przyszedt na Swiat w dniu 21 lutego 1801 roku w rodzinie
londynskiego bankiera, Johna Newmana. Przodkowie matki, Jeminy
Fourdrinier, byli hugenotami, ktérzy uchodzac z Francji przed przesladowa-
niami, znalezli schronienie na Wyspach Brytyjskich. Pokdj, jaki zapanowat
po zwycigstwie nad Napoleonem, stat si¢ paradoksalnie przyczyna upadku
wielu angielskich fortun. W gronie bankrutéw znalazt sie tez ojciec
przysztego kardynala. W rozpaczliwej sytuacji materialnej calkowicie sie
zatamal i zmart w mlodym wieku, osierociwszy sze$cioro dzieci. John Henry
bardzo gteboko przezyl rodzinng tragedie. Byt najstarszym z rodzenstwa i na
Jego barkach spoczety obowiazki glowy rodu, co znacznie przyspieszylo
proces jego psychicznego i duchowego dojrzewania.

W bardzo mtodym wieku odkry! w sobie silne pragnienie zycia ducho-
wego. W 1816 roku przezyt, jak sam to okreslil, pierwsze nawrdcenie.
Weczesniej popad} w religijny kryzys wywolany bolesnym doéwiadczeniem
rodzinnej tragedii oraz cigzkiej choroby jaka przeszedl w dziecinstwie,
a poglebiony lekturg zaprawionych sceptycyzmem pism Woltera. To nad-
zwyczajne duchowe doznanie, o ktérym napisal kilkadziesiat lat pozniej
w Apologii, ze jest Swiadom jego realnosci bardziej, niz jest pewien tego, ze
ma rece i nogi, pograzyto go w myslach o dwu tvlko istotach, dwich istotach
absolutnie i $wietlanie oczywistych, w mysli o sobie samym i o moim
Stworcy®. Ta fundamentalna relacja migdzy wlasna jaznig i jei Stworca

* W. Sady, Witigenstein. Zycie i dzieto, Lublin 1993, s. 7.

* Biografowie Newmana majq do dyspozycji wyjatkowo obszerne zrédla, gdyz procz
Apologii pro vita sua pozostawit on po sobie ponad 20 000 listdw. Totez mial sporo racji H.
Bremond, gdy zartobliwie okreilit Newmana najbardziej autobiograficznym z ludzi (H.
Bremond, The Mystery of Newman, London 1907, s. 9). Kompletne wydanie listdw Newmana:
Letters and Diaries of John Henry Newman, redakcja i wprowadzenie I. Ker, T. Gornall, t. 1-
31, London 1978-1995.

¥ Apologia, s. 31.
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pozostala na zawsze centrum zainteresowania Newmana i punktem odnie-
sienia wszystkich jego przedsiewzie¢. Nade wszystko stanowila negatywne
kryterium dla poszukiwan teoretycznych. Wszelka teoria, ktéra przeczytaby
mozliwosci takiej relacji podlegala natychmiastowej falsyfikacji, gdyz
przeciwstawiataby si¢ temu, co bylo dla Newmana najbardziej oczywiste.
Owej jesieni 1816 roku mtody John Henry podjat niewzruszone postanowie-
nie calkowitego po$wigcenia si¢ sprawom religii®.

Nie ukonczywszy lat szesnastu, John Henry zostat studentem w oksfordz-
kim Trinity College, co zapoczatkowato kilkunastoletni, najpigkniejszy okres
w jego zyciu. Oksford by} duchowa ojczyzna Newmana i pozostal zawsze
Jedna z jego najwigkszych milosci, ktéra przetrwata wszelkie proby, facznie
z proba odrzucenia. W 1820 roku ukonczyt studia podstawowe uzyskujac
stopien bakatarza (Bachelor of Arts). Dwa lata pOiniej zostal przyjety
w poczet cztonkéw Oriel College, ktére byto wowezas najbardziej elitarnym
z oksfordzkich kolegiow. W dwudziestym czwartym roku zycia zostaje
duchownym anglikaninskim. W 1826 roku Newman podjat pierwsze obowiaz-
ki dydaktyczne. Po szeSciu latach pracy dydaktycznej ztozyt rezygnacje,
protestujac w ten sposéb przeciwko zarzadzeniom nowego zwierzchnika
kolegium, ktéry pojmowat relacje miedzy nauczycielem i studentem w kate-
goriach wylacznie akademickich, podczas gdy Newman byl przekonany, ze
nauczyciel, po sokratejsku, powinien by¢ réwniez wychowawea i mistrzem
w sensie moralnym. Newman nie przestat by¢ czlonkiem kolegium, ale
skoncentrowat sig odtad na pracy duszpasterskiej, petniac wielce eksponowa-
ny urzad kapelana ko$ciota uniwersyteckiego, co bylo réwnoznaczne z po-
zycja pierwszego kaznodziei w Oksfordzie. W krotkim czasie zdobyt nie-
bywala popularnos¢ jako moweca i pisarz.

Oksford uchodzit w tych czasach za $wigte miasto anglikanizmu. Sam
Newman nazwal go pozniej najbardziej religijnym uniwersytetem swiata®.
Tradycyjnie ksztalcit si¢ tutaj niemal caly anglikanski episkopat i znaczna
czgs¢ nizszego duchowienstwa. Nic dziwnego, ze zazwyczaj wlasnie
w Oksfordzie rozgrywaly si¢ glowne batalie rozstrzygajace o ideowym
obliczu Kosciola anglikanskiego, a zwlaszcza o jego stanowisku w tych
kwestiach, ktore znajdowaly si¢ na skrzyzowaniu Zycia religijnego ze sferg

*% Na marginesie warto nadmienié, ze sposréd dwoch braci Newmana, pierwszy, Charles
Robert uwazat si¢ za ateiste, a drugi, Francis William opowiadat sig za deizmem.
T Essays Critical and Historical, t. 2, s. 409.
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spoleczno-polityczna. Kosciot panstwowy (Church of England) pozostawal
w duzej mierze pod kontrola whadzy s$wieckiej. Nominacje biskupie
podlegaty zatwierdzeniu przez parlament, a sami biskupi z tytufu sprawowa-
nego urzedu zasiadali w Izbie Lordow. Wiadza Swiecka tradycyjnie unikata
ingerencji w dokirynalng sfere Zzycia koscielnego, z wlasciwym sobie
pragmatyzmem tolerujac daleko posunigty pluralizm teologiczny. Katolicyzu-
jacy High Church bedacy tym skrzydiem Kosciota Anglii, do ktérego czgs-
ciej przyznawaly sie klasy spotecznie uprzywilejowane, zachowal wiele
z przedreformacyjnego dziedzictwa chrzescijanstwa 1 bardzo si¢ roznit od
fundamentalistycznie protestanckiego Low Church. W czasach Newmana na
sile przybral trzeci, liberalny nurt, okreslany jako Broad Church, w ktérym
panowata tolerancja doktrynalna typu laissez faire.

Doktrynalnym spoiwem anglikanizmu byt zbior 39 Artykuldw, a jego
poszczegolne nurty roznily si¢ sposobem ich interpretacji. Newman byt
zawsze przekonany o istotnej roli, jaka w wierze religijnej odgrywa doktry-
na. W Apologii napisal: Od pietnastego roku Zycia dogmat byl fundamen-
talng zasadq mojej religii i nie znam innej religii; nie moge pojac Jakiego-
kolwiek innego rodzaju religii; religia rozumiana wylqcznie jako uczucie jest
dla mnie mrzonkq i kping. Rownie dobrze moze istniec¢ mitosé synowska bez
faktu istienia ojca, jak pobozno$é bez faktu istnienia Najwyzszej Istoty™®.
W tym fragmencie autor odnosi si¢ do rozpowszechnione] wowczas skton-
nosci do sentymentalistycznego pojmowania religii deprecjonujacego wage
elementu poznawczego. Prekursorem takiego podejscia byt na kontynencie
Friedrich Schieiermacher. Taka antyobiektywistyczna interpretacja religii
zdobywata stopniowo zwolennikow réwniez wérod teologdw anglikanskich,
tak ze z czasem podkreslanie wagi doktryny stawalo si¢ coraz mniej
oczywiste. Newman wcze$nie uswiadomit sobie, ze dokonujaca si¢ na jego
oczach teologiczna ewolucja anglikanizmu dotyczy spraw fundamentalnych.
Kierunek zachodzacych zmian ocenit jednoznacznie negatywnie. Zespot idei,
ktore stanowily site napedows tych przemian, nazwal liberalizmem.

,Liberalizm” jest pojeciem, ktore w pismach Newmana pojawia si¢
stosunkowo czesto i jest jednym ze stow kluczy do jego filozofii. W mowie,
jaka wyglosit w Rzymie w czasie uroczystosci towarzyszacych nadaniu mu
godnosci kardynalskie], siedemdziesigcioo$mioletni starzec stwierdzil, ze cate

* Apologia, s. 73. W podobnym duchu wypowiada sig tez Newman w Idea uniwersytetu,
s. 125-129.
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swe zycie strawil na walce z liberalizmem™. Wyjatkowe znaczenie, jakie
Newman nadaje temu stowu, domaga si¢ tu doprecyzowania. Przez
Jliberalizm”, ktory najogélniej okreslat mianem ,,zasady antydogmatycznej”,
rozumial Newman aspiracje rozumu do poddawania wartosciujacemu
i niczym nieskrepowanemu osadowi wszelkich prawd objawionych, ktore,
jego zdaniem, ze swej natury wykraczaja poza kompetencje samego
rozumu®. Mial tu na mys$li, w pierwszej kolejnosci, racjonalistyczne
tendencje w teologii anglikanskiej, bedace w istocie pozytywna odpowiedzia
na postulat Locke’a i powoluyjacych si¢ na niego deistow, takich jak J.
Toland” czy M. Tindal®, by rozum ustanowi¢ ,sedzia Objawienia”
{usunaé z religii twierdzenia, ktorych niezrozumialos¢ thumaczono
dotychczas przez odwotanic si¢ do pojecia tajemnicy wiary. Kiedy Newman
wylicza kilkanadcie tez stanowigcych dla niego esencj¢ liberalizmu, bez
trudu rozpoznajemy w nich ducha Locke’a badz Hume’a®. Wystarczy
przytoczy¢ niektore z nich: nikt nie moze wierzy¢ w to, czego nie rozumie,
a zatem w religii nie ma miejsca na tajemnice; kazda doktryna teologiczna
jest jedynie przekonaniem przypadkowo wyznawanym przez pewndg grupg
ludzi; niemoralnym jest akt wiary w to, o czym nie przekonano nas przy
pomocy stosownych dowodow (np. wiara w boski autorytet Biblii);
twicrdzenia religii sa fatszem, jesli sprzeciwiajg si¢ wynikom nauk; kazdy
ma prawo do indywidualnego osadu, co jest prawda w sprawach religijnych,

¥ 1. Ker, John Henry Newman: A Biography, Oxford 1988, s. 720.

“ Apologia, Dodatek 1, s. 302.

4l John Toland (1670-1722) w swej pracy Christianity not Mysterious (1696) wychodzac
od podstawowych zatozen epistemologii Locke’a stwierdzit, ze doktryng chrzescijaniska nalezy
zinterpretowaé racjonalistycznie, usuwajgc z niej pojecie tajemnicy, gdyz w przeciwnym razie
cala doktryna okaze si¢ pozbawiona jakiegokolwiek uchwytnego znaczenia. Objawienie
znajdowane w Biblii jest dlan jedynie odmienna metoda przekazu tych prostych praw
moralnych, ktére mozna odkryé réwniez samym rozumem (por. D. Berman, John Toland, w:
The Oxford Companion to Philosophy, red. T. Honderich, Oxford 1995, s. 417),

* Matthew Tindal (1657-1733) w Christianity as Old as the Creation (1730), pracy
okre$lanej mianem ,,Biblii deistow”, glosil, ze wszystkie rzeczy i istoty, jak réwniez dusza
ludzka, nosza na sobie pietno ,boskiego prawa”, ktére w ten sposob jest dostgpne rozumowi
cztowieka. Religia odwotujaca sie do Objawienia jest jedynie wyrazem tego uniwersalnego
prawa, ktére stanowi ,,wolg Boga™. Tindal byl przy tym mniej pewien wiarygodnoSci Biblii niz
wiarygodnoéei ,,prawa boskiego”, ktére mozna odkryé samym rozumem (por. J. Champion,
Matthew Tindal, w: Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy, London 2000, s. 893-4).

** O Hume jako prekursorze tak pojetego liberalizmu pisze Newman w Idei uniwersytetu,
8. 127-129.
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spotecznych i moralnych®. Liberalizm byt dla Newmana czyms wigcej niz
tylko pradem intelektualnym obejmujacym swym wplywem teologéw i filo-
zofow zabierajacych glos w sprawach religii. Byl to wymykajacy sie
jednoznacznemu okresleniu, nie zawsze koherentny zespot idei stanowiacy
dla wielu gtéwny sktadnik $wiatopogladu. Miescily sie w nim z jednej
strony oSwieceniowa wiara w postep ludzkosci i hegemoni¢ rozumu
podbijajacego za pomoca odkry¢ naukowych coraz to nowe rejony natury,
z drugiej zas propagowane przez romantycznych poetdéw otwarcie na
fantastyczny, emocjonalny i etyczny wymiar rzeczywistoéci’. Pod pewny-
mi wzgledami 6w liberalizm przypominat wspélczesne nam nurty myslowe
okreslane mianem postmodernizmu. Mozna bylo bowiem wskazaé¢ konkret-
nych myslicieli, ktorzy stworzyli jego filozoficzne podstawy, ale z czasem
jego wplyw zatoczyt tak szerokie kregi, Ze inspirowali si¢ nim ludzie,
ktorym nazwiska Locke’a i Hume’a nic nie mowily. Celem Newmana bylo
ograniczenie oddziatywania liberalizmu w tym drugim, szerszym znaczeniu,
ale droga do tego celu prowadzita przez naruszenie jego fundamentéw, czyli
ufundowanego na internalizmie ewidencjalistycznego paradygmatu Locke’a
oraz sceptycyzmu Hume’a.

Tymczasem spontaniczng reakcja chrzeécijan o sktonnosciach zachowaw-
czych na sukcesy tak rozumianego liberalizmu byla lekliwa krytyka
1 wycofanie si¢ na pozycje fideistyczne. Defensywna postawa deprecjonujaca
rolg intelektualnych podstaw wiary prowadzita w konsekwencji do ptytkiego
emocjonalizmu, ktéry byl nie do$¢ atrakcyjny dla wyksztalconej elity
spoteczenstwa angielskiego. Taki stan rzeczy poglebiat przepas¢ oddzielajaca
Swiat zaangazowanych chrzescijan od $rodowiska ludzi, ktérych $wiatopo-
glad w coraz wigkszym stopniu ksztattowat si¢ pod wrazeniem spektakular-
nych osiagnig¢ nauk przyrodniczych, ktérych apogeum stanowito ogloszenie
przez Darwina, w roku 1859, pracy O powstawaniu gatunkéw. Przezwycie-
Zenie tej groznej opozycji stawalo si¢ z jednym z najwazniejszych wyzwan
dla myslicieli, ktérym lezaty na sercu losy chrzescijanstwa w Anglii.
Newman jako wychowanek Oksfordu, a jednoczeénie cztowiek glebokiej
wiary, mial szczegélne predyspozycje do tego, by przeciwstawi¢ sie owej
polaryzacji stanowisk. Jak mozna bylo oczekiwaé, opowiedzial sic za
kompromisowym rozwiazaniem, odrzucajac zaréwno skrajny racjonalizm,
jak 1 antyracjonalistyczny fideizm.

“ Apologia pro vita sua, Dodatek 1, s. 308-309.
* H. Fries, Die Religionsphilosophie Newmans, Stuttgart 1948, s. 30-33.
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Newman juz pod koniec lat dwudziestych zdystansowatl si¢ od grupy
oksfordzkich ,liberatow”, wérod ktérych wybijal sie wspomniany juz R.
Whately, $wictny znawca Arystotelesa®®. W poszukiwaniu argumentéw
przeciwko liberalizmowi Newman zwrécit si¢ ku pismom Ojcow Kosciofa.
W nich spodziewat si¢ odkry¢ nieskazona nauke apostolska, wolng od
poznicjszych znieksztalcen, ktore mialy by¢ jakoby dzielem Kosciota
rzymskiego. Owocem gruntownych studiéw byta opublikowana w 1833 roku
obszerna praca zatytulowana The Arians of the Fourth Century. Jednym
z gloéwnych wniosk6w, jakie Newman wysnut z badaf nad chrzescijafiskim
antykiem, byto przekonanie, ze podstawa wszelkich roszczen Kosciota Anglii
do bycia spadkobiercg Chrystusa jest ciaglos¢ sukcesji apostolskiej. Totez
w roku 1833 wraz z Johnem Keble'm (1792-1866) i Edwardem Pusey’em
(1800-1882) inicjuje dziafalno$§¢ Ruchu Traktarianskiego, zwanego tez
Oksfordzkim (Oxford Movement). Za poczatek Ruchu uwaza si¢ wystapienie
Keble’a zatytutowane National Apostasy. Traktarianie stawiaja sobie za cel
propagowanie idei wzmocnienia autorytetu hierarchii kosciclnej i wyswobo-
dzenia Kosciola spod zwierzchnictwa wladzy $wieckiej. Jeszcze wazniejsze
bylo utwierdzanie statusu anglikanizmu jako via media pomigdzy rzymskim
katolicyzmem z jego bezpodstawnymi pretensjami do nicomylnosci
a liberalnymi dysydentami gloszacymi pelne prawo do prywatnego osadu
w dziedzinie religii oraz tymi wyznaniami protestanckimi, ktére nie
wchodzity w sklad Church of England. Traktarianic wydaja tak zwane
Tracts for the Times (stad nazwa Ruchu). Poczatkowo ton grupie nadawat
najstarszy z nich, konserwatywnie zorientowany Keble'’. Szybko jednak na
czolo ruchu wysunat si¢ Newman i traktaty zredagowane przez niego budzity
najszerszy odzew spoleczny, tak ze z czasem Ruch Traktarianski byt niemal
utozsamiany z jego osoba.

Ku zaskoczeniu traktarian, ktérzy wszak zmierzali do odnowy anglikaniz-
mu i wzmocnienia pozycji biskupdw, reakcje tych ostatnich byly zdecydowa-
nie niechetne. Zbity z tropu Newman jeszcze pilniej oddaje si¢ studiom

* O swoim ambiwalentnym stosunku do Whately’ego, ktory przez dhugi czas byt jego
mentorem, pisze Newman w Apologii, s. 37nn.

#1 Newman napisal o nim, Ze instynktownie nienawidzi! herezji, sprzeciwiania sie rzeczom
ustalonym, roszezenia niezalezno$ci, nielojainosei, nowosci, ducha krytycznego i skfonnego do
krytykowania. I taka to byla gléwna zasada szkoly, ktora si¢ z biegiem lat utworzyta wokét
niego... Ta charakterystyka odnosi sie w pewnej mierze takze do Newmana jako czionka owej
szkoty (dpologia, Dodatek 1, s. 302).
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patrystycznym, aby zweryfikowaé prawdziwo$¢ podstawowego twierdzenia
owczesnego anglikanizmu, ze Kosciol rzymskokatolicki z jego instytucja
papiestwa wypaczyl Chrystusowe dziedzictwo, stajac sie Kosciolem
Antychrysta, podczas gdy poreformacyjny Kosciot Anglii powrdcit do nie-
skazonej formy chrzescijanstwa. Z czasem Newman zaczyna coraz wyrazniej
dostrzega¢ problematyczny charakter roszczen Kosciota anglikanskiego.
Probuje ustalic zasady, jakie rzadza rozwojem idei, ktora zmienia si¢ na
przestrzeni wiekéw w odmiennym kontekscie historycznym i kulturowym,
zachowujac przy tym tozsamo$¢. Aplikacja tych zasad do przypadku
doktryny chrzescijanskicj prowadzi Newmana do zaskakujacego wniosku, iz
dziewigtnastowieczny Kosciol rzymskokatolicki wydaje sie glosié prawdy
blizsze pierwotnemu stanowi rzeczy, a w takim razie Kosciét anglikanski
jest w stanie schizmy. W lutym 1841 roku, kiedy jego stawa i wplywy
w Anglii siegnely zenitu, Newman opublikowal Tract 90, w ktérym
zasugerowal, ze 39 Artykuidw moina interpretowac w taki sposob, ze beda
one catkowicie zgodne z wyktadnig rzymskokatolicka. Po gwaltownej reakcji
wladz uniwersyteckich 1 hierarchow anglikanskich, ktérzy zaczeli go
podejrzewac o odgrywanie roli ,.konia trojanskiego”, Newman odsuwa sig
w wiejskie zacisze podoksfordzkiego Littlemore i rozmysla nad dalszymi
krokami. W 1843 roku zrzeka si¢ wszystkich stanowisk koscielnych
i uniwersyteckich. Dwa lata pdzniej publikuje swe przemySlenia nad
rozwojem doktryny w Essay on Development of Christian Doctrine i prze-
chodzi na katolicyzm. Decyzja ta wzbudzita sensacje nie tylko w Anglii, lecz
i na kontynencic. Oskarzeniom o zdradg towarzyszy! podziw dla jego
niezwyklej konsekwencji 1 odwagi. Katolicy stanowili w dwczesnej Anglii
spoteczno$¢ zepchnigta na margines, gleboko uposledzong po okresie trzystu
lat (do 1828) pozbawienia podstawowych praw obywatelskich. Newman,
ktéremu wrdzono najwyzsze godnosci w Kosciele anglikanskim, skazywat
si¢ sam na kulturalna i towarzyska banicje, przechodzac do zupeknie obcej
mu spotecznie i mentalnie wspolnoty.

Okoliczno$¢ konwersji Newmana ukazuja jego niezwykla uczciwo$é
intelektualng. Parafrazujac zartobliwe powiedzenie Schopenhauera o stosu-
nku filozoféw do dyrektyw wynikajacych z ich wlasnych teorii mozna
powiedzie¢, ze Newman byl jednym z tych wyjatkowych drogowskazoéw,
ktére zgodnie ze swymi wskazaniami maszeruja do miasta. Za wiernosé
swym przekonaniom gotow byl zaptaci¢ wysoka ceng. Sledzac jego dalsze
losy wolno stwierdzi¢, ze byla to cena naprawde wysoka. Wkrotce po jego
powrocie z Rzymu, gdzie przez dwa lata studiowal teologi¢ katolicka
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i przyjal rzymskokatolickie $wigcenia kaplanskie, okazalo sie, ze przedstawi-
ciele Kosciota, do ktérego si¢ przylaczyl, odnosza sie do niego z Igkliwa
nieufnoscia. W swej autobiografii z gorycza moéwi o swoich katolickich
latach®,

Druga polowe swego dlugiego zycia spedzil Newman w prowincjonal-
nym Birmingham, gdzie byl przetozonym domu oratorianéw, zgromadzenia
zakonnego, do ktérego wstapil wkrotce po przyjeciu katolickich $wiecen
kaptanskich (w 1847 r. w Rzymie). W Birmingham Newman oddawat si¢
pracy duszpasterskiej w ubogich robotniczych dzielnicach miasta, kierowat
przez jaki$ czas i ze zmiennym powodzeniem szkola, ale przede wszystkim
pisal. Byl bardzo ptodnym pisarzem. Wszystkie jego dzieta licza ponad
siedemdziesiat tomdéw. Procz zagadnien teologicznych i filozoficznych domi-
nuje w nich problematyka historyczno-literacka. Newman by} znakomitym
znawca historii i literatury antycznej. llosciowo w twoérczosci Newmana
przewaZzaja drobne eseje oraz listy, natomiast tytul do jego chwaty stanowi
pie¢ gtéwnych dziet: Oxford University Sermons (rok publikacji 1843),
Essay on the Development of Christian Doctrine (1845), The Idea of
a University (1854), autobiograficzna Apologia pro vita sua (1864), oraz
najwazniejszy An Essay in Aid of a Grammar of Assent (1870). Ze wzgledu
na walory literackie swoich prac Newman zostal obwolany jednym z naj-
wigkszych anglojezycznych prozaikéw swego czasu.

Czterdziestoletni pobyt Newmana w Birmigham zostal przerwany tylko
raz krotkim, ale doniostym epizodem. W roku 1854 episkopat irlandzki
postanowil utworzy¢ w Dublinie pierwsza katolicka uczelnig. Istnialo juz
w tym miescie stare i cieszace si¢ chlubnymi tradycjami Trinity College,
z ktorego wyszli m.in. G. Berkeley i E. Burke, ale katolicy praktycznie nie
mieli tam wstgpu. Newman zostaje powolany na stanowisko rektora nowego
uniwersytetu i dostaje misj¢ stworzenia tej instytucji od podstaw. Przy okazji
wypracowuje bezprecedensowy model katolickiego uniwersytetu, w ktérym
taczy najlepsze osiggnigeia tradycji oksfordzkiej i lowanskiej, odwotujac sie
przy tym do arystotelesowskiego idealu wychowania. Projekt w praktyce
okazal si¢ zbyt $Smialy. Newman napotkal na opdr ze strony miejscowej
hierarchii koscielnej 1 w koncu po czterech Jatach jalowych wysitkéw ztozyt
urzad. Z perspektywy czasu nalezy przyznal racje tym jego krytykom,
ktorzy wskazywali na obiektywna niemozno$¢ realizacji jego zamierzefi.
Irlandia jeszcze nie podniosta si¢ po klesce glodu, ktory pochionat milion

* Apologia pro vita sua, s. 152.
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ofiar, 1 zapotrzebowanie na wysoka humanistyczng kulture nie bylo jeszcze
zbyt wysokie. Tymczasem ldea uniwersytetu, pokitosie irlandzkich do§wiad-
czen Newmana, w kilkadziesiat lat pozniej stato si¢ ,katechizmem” odnowy
szkolnictwa katolickiego (zwlaszcza w Ameryce).

Po powrocie do Anglii dane bylo Newmanowi doswiadezy¢ wielu upo-
korzen. Jako jeden z niewielu powszechnie znanych z nazwiska angielskich
katolikow skupit na sobie cala nieche antypapieskich kregéw prote-
stanckich. Bezpodstawne oskarzenia i ataki w prasie, odwolujace sie do
niewyszukanego repertuaru oszczerstw, zyskiwaty postuch tych, ktérzy nie
wybaczyli mu odejscia z Kosciota anglikanskiego. Poglebiato to duchows
izolacj¢ Newmana. Momentem przelomowym w jego zyciu byto opubliko-
wanie w 1864 roku Apologii pro vita sua. Ujmujaca szczerosC i nieskazitelna
szlachetnos¢, jaka emanuje z kart tej jednej z najpiekniejszych autobiografii
w literaturze $wiatowej, skruszyta opory wielu dotychczasowych oponentow.
Wielu zdato sobie sprawe z kizywdy, jaka wyrzadzono Newmanowi i odtad
jego nazwisko budzito przynajmniej ambiwalentne, jesli nie jednoznacznie
pozytywne reakcje.

Zwienczeniem Zycia Newmana bylo wyniesieniec go w 1879 roku do
godnosci kardynalskiej. Ten dowdd uznania byl tym wspanialszy, ze owa
nominacja byla jednym z pierwszych posunig¢ nowo obranego papieza
Leona XIII, ktéry encyklika Aeterni Patris obudzit katolickich filozofow
z dhugiego letargu. Rok wczesniej Newman zostal honorowym czlonkiem
(Honorary Fellow) oksfordzkiego Trinity College, tego samego, w ktorym,
w wieku lat szesnastu, zaczal swoja intelektualng przygode. Na wiesc
o nominacji kardynalskiej Newman wzruszony do tez miat powiedzieé: teraz
Juz chmury nade mng rozwialy sie ostatecznie. Zmart w dniu 11 sierpnia
1890 roku. Sam ulozyt dla siebie epitafium, w ktérym poniekad odstania
swoja wizje rzeczywistoSci: Ex umbris et imaginibus in veritatem.

Newman jawi sie w swych pismach jako postaé fascynujaca. Zwazywszy
na personalistyczny rys jego mysli, warto pos§wieci¢ nieco uwagi charaktery-
styce jego osobowosci. Najbardziej uderza w niej wspotwystepowanie cech
pozornie sprzecznych. Byl niewatpliwie indywidualista i samotnikiem,
cztowiekiem nieco ozigbtym, pelnym rezerwy w kontaktach z innymi. Jego
wyrazna sklonno$¢ do mistycyzmu, oderwania od spraw codziennych,
sklonno$¢ do religijnosci ascetycznej i bezkompromisowej, mogla by¢
czg$ciowo owocem purytanskiego wychowania. Z pewna pogarda odnosit sig
do tego, co $wiatowe, do publicznych urzedow i wptywow w wyzszych sfe-
rach. Jego intelektualng ojczyzng byla literatura antyczna i patrystyczna.
Przez dugi czas zdawat sig zy¢ tak, jak gdyby Oksford byt mikrokosmosem,
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ktory w zupelno$ci mu wystarczal. Jednoczesnie ten zamknigty w sobie
i skupiony catkowicie na sprawach religii oksfordzki bakatarz ujawnia
w swoich pismach i listach btyskotliwy zmyst obserwacji, niezwykle trzezwy
osad i subtelne poczucie humoru. W Apologii pro vita sua jawi sie jako
osoba niezwykle uczuciowa i spragniona gigbokiej duchowej relacji z innymi
ludzmi. Z jego niezliczonych listow przebija wysoce rozwiniety zmyst
empatii, bedacy najwyrazniej rezultatem jego zdolnosci do glebokiej intro-
spekeji. Odpowiadajac w Apologii na falszywe oskarzenia, ktore niemalze
zrujnowaly jego reputacje, jest wzgledem swych krytykow tolerancyjny
i szlachetny. Paradoksalng cecha umyslowosci Newmana, ktéra moze w naj-
wigkszym stopniu wplyneta na ksztalt jego tworczosci, bylo napiecie
pomigdzy sktonnoScia do sceptycyzmu i wrazliwo$cia na subiektywny aspekt
poznania z jednej strony, a przywiazaniem do dogmatu i autorytetu z drugie;j.
Teoretyk agnostycyzmu, T. H. Huxley, mawial, ze z fragmentéw pism New-
mana mogiby utozy¢ podrecznik sceptycyzmu. Tymczasem ten w Letter to
the Duke of Norfolk bronit ogloszonego na Soborze Watykanskim I dogmatu
o nicomylnosci papieza i dzi§ we wiasnej ojczyznie jest zazwyczaj postrze-
gany jako konserwatywny oredownik autorytetu w dziedzinie religii. New-
man lubowat si¢ w demaskowaniu pozornej oczywistosci przekonaf po-
wszechnie akceptowanych, a jednoczesnie jego wiara charakteryzowata sie
czasem dziecigca dostownoscia, gdy na przyklad ufajac w oredownictwo
swigtych otaczat si¢ na modlitwie wizerunkami swoich zmartych przyjaciol.
Wszystkie te kontrasty, przeciwienstwa i pozorny nietad moze wythuma-
czy¢ jedna smiata hipoteza: Newman byl geniuszem, ktory dostrzegal z cata
ostroScia niezwykta zlozono$¢ i wieloaspektowos$¢ rzeczywistoéci oraz
koincydencjg pozornych sprzecznosci, ktére w niej dostrzegat. Moze dlatego
potrafit odkry¢ czgsciowe racje w catkowicie odmiennych tradycjach filozo-
ficznych i wyrazal si¢ z uznaniem o osiagnigciach Locke’a i Hume’a,
ktorych wiele pogladéw uparcie zwalczal. Na karb geniuszu mozna tez
zlozy¢ jego stosunkowo niewielka bezposrednia zaleznos¢ od tradycji
filozoficznej. Nierzadki to przypadek, ze mysliciele duzej miary nie
rozczytywali sig zbytnio w dzietach swoich poprzednikow, w mysl powie-
dzenia, Ze ,,prorocy nie czytaja si¢ nawzajem”. Newman, czerpiac malo od
innych autoréw, tym wigcej wykrzesywal z siebie, naznaczajac swoje idee
pigtnem swej niezwyklej osobowosci. I to wlanie przesadza o niekonwen-
cjonalnosci jego mysli filozoficznej, ktéra to cecha utrudnia zrozumienie jej
rzeczywistej wartoSci, a takze stanowi o jej prawdziwym bogactwie.
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TEMAT MILOSCI
W UCZCIE 1 FAJDROSIE PLATONA

1. Wstep

Milo$é jako Eros pojawia sig czgsto w dzielach jednego z czotowych
przedstawicieli filozofii — Platona. Greckt milo$nik madrosci, uczen Sokra-
tesa, rozwaza w swych dialogach zagadnienia etyczne, epistemologiczne
i ontologiczne. Niewatpliwie wszystkie te dyscypliny wzajemnie si¢ u niego
przenikaja, tworzac do$¢ spojny obraz rzeczywistosci. Platonowi jako
filozofowi chodzi o odkrycie prawdy. Rozwazania o Erosie maja do tego
prowadzi¢. Do tego celu Filozof wybierze formg¢ mitu. Ten szczegdlny
rodzaj wypowiedzi staje si¢ obrazem rzeczywistosci duchowej, ktorg trudno
uja¢ w pojecia. Platonowi chodzi o ukazanie istoty Erosa. W tym celu autor
Uezty cofa sig¢ w czasie do poczatkéw, do narodzin boga milosci. Tutaj
Platon nie odbiega od swojej metody poszukiwan istoty, bowiem szuka
czynnikow, ktore beda okreslaty Erosa. Owo przesunigcie w czasie jest
tworzeniem $wiata mozliwego za posrednictwem mitu’.

Jezeli moje odczytanie filozofii Platona, zawartej w dialogach Uczta
i Fajdros, okaze si¢ prawomocne, bedzie to miato znaczenie dla interpretacji
zagadnienia milosci. Filozofia hermeneutyczna P. Ricoeura, pomaga zrozu-
mie¢ jezyk mityczny dialogdw Starozytnego Mysliciela. Fabularne mity sym-

"Por. J. Jaskota, Swialy mozliwe jako uprawomocnienie filozofowania Platona, Wydawnic-
two Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000, s. 71.
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boliczne zawarte w Uczcie i Fajdrosie, pelnia funkcije psychagogiczng, tj.
stuzg wtajemniczeniu w najdonio$lejsze prawdy. Podejmujac si¢ wykladni
nauk Platona, trzeba wnikna¢ w gleboka strukture Jjezyka. Dialogi petnig
przede wszystkim rolg formujaca duszeg i nalezy je traktowaé jako ¢wiczenie
duchowe’. W tej perspektywie wspélczesna hermeneutyka i starozytna filo-
zofia jawia si¢ jako narzedzie do poznania siebie, do rozumienia swojego
bycia®,

W swoich rozwazaniach zatrzymamy si¢ na chwilg nad struktura jezyka,
z ktorego wyrasta mit. Prawda u Platona wylania sie w dyskursie, ktory
postuguje si¢ wicloznacznoscia semantyczna. Jej rozumienie przez czytelnika
nie przejawia si¢ w tym, ze jest ona figura jezykowa, zastgpujaca poroéwna-
nie, jak teZz nie ma na celu ozdabiania dyskursu, ,,aby uczynié g0 przyje-
mniejszym™. Gdyby metafora wystepowala zamiast dostownosci, wowczas
Platon mogltby si¢ bez niej obejé¢. Zatem ten rodzaj wypowicdzi nie jest
mitosci 1 jej dziatania. Przeciwnie, jest czyms, co pobudza do myslenia
stuchacza - czytelnika, wyznacza jego micjsce w $wiecie i daje mu
mozliwos¢ ustosunkowania si¢ wobec rzeczywistoéei milosci. Jezyk mitu,
zdaniem Platona, jest bogaty w mozliwosci tworcze. Tworzone za jego
pomocg obrazy i symbole nie sa narazone na zuzycie i martwote, ale kieruja
cztowieka ku bezposredniemu doswiadczeniu duchowemu. »Wierzy [Platon],
ze taki metaforyczny jezyk zdolny jest ocali¢ *widzialno$¢” dojrzanej *okiem
duszy’ idealnej istotnosei (...)"".

Zywy jezyk metafory posiada bowiem funkcje mozliwosci przetwarzania,
co zaklada akt rozumienia po stronie odbiorcy — czytelnika. Dlatego
odbiorca przekazu, za posrednictwem tekstu staje si¢ hermeneuta. Poniewaz
metafora wnosi nadwyzke znaczenia, nie moze by¢ przekladana w prosty
Jednoznaczny sposob; jej interpretacja pozwala odkryé nowa rzeczywistosc.
»W zywej metaforze pojawia sig na poziomie calego zdania napiccic mi¢dzy
slowami, czy doktadnie migdzy dwiema interpretacjami — dostowna i meta-
foryczng. Napigcie to wywoluje prawdziwy proces tworzenia Znaczenia,

? Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 46.

* Por. P. Ricoeur, Egzystencja i hermeneutvka, s. 160.

* Por. P. Ricoeur, Symbolika zta, s. 127.

* Por. E. Wolicka, Mimetyka i mitologia Platona. U poczathu hermeneutvki filozoficznej, TN
KUL, Lublin 1994, s. 132.
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retoryka klasyczna moze za$ je dostrzec tylko jako wynik.(...) Natomiast
teoria wyjasniajaca metafor¢ napigciem semantycznym (...) ukazuje
wylanianie si¢ nowego sensu, ktéry ogarnia cate zdanie. Tak pojmowana
metafora jest momentalng kreacja, innowacja semantyczng w stosunku do
dotychczasowego jezyka, ktéra urzeczywistnia si¢ jedynie w wyniku
postuzenia si¢ niezwyklym czy nicoczekiwanym okresleniem. Metafora
bardziej wige przypomina rozwiazanie zagadki niz proste skojarzenie oparte
na podobienstwie™,

Innowacja semantyczng w Uczcie Platona bgdzie ujecie Erosa jako nie-
ustannego dynamizmu, dazenia wzwyz do speinienia i powrotu, ktory jest
konsekwencja tego, ,,co si¢ widzi w gorze”.

Dlaczego taka interpretacja Erosa moze stanowié jakas innowacje? Platon
tlumaczac mito$¢ w kontekscie greckim jako dazenie do spelnienia, umiejs-
cawia cel jej wedrowki nie tam, gdzie sktonni byli umiescié go wezesniejsi
uczestnicy dialogu. Oni spelnienie Erosa widzieli w wymiarach ziemskich
i nadali mu kierunck poziomy, natomiast Platon nadaje mu kierunck piono-
wy. Otwiera sig przed uczestnikami uczty jaki§ nowy rodzaj rzeczywistosci,
uchwyconej poprzez metaforyczny obraz. Platon mowiac o ,,gorze” 1 ,,dole”
postuguje si¢ symbolami kosmicznymi. Powigzanie symboli z poziomem
metaforycznym jest zasadne, bowiem kieruje refleksj¢ na wewngtrzng sfere
cztowieka. ,,Ten pierwotny symbolizm zdaje si¢ odpowiada¢ najbardziej
niezmiennemu ludzkiemu sposobowi bycia w $wiecie w takich kwestiach,
jak: co znajduje si¢ powyzej, a co ponizej w kwestii podstawowych kierun-
kow, widoku niebios a takze organizacji doczesnej (...)”".

Funkcja interpretatora pism Platona posiadajacego odpowiednie kompe-
tencje jest tozsama z funkcja filozofa. Komentator Platona milknie razem
z nim, gdyz ,prawda odstaniana w metaforze jest tylko 'przed$witeny’,
utajonym w strukturze glebokiej wypowiedzi i dostrzegalnym o tyle, o ile
symboliczny obraz mitu staje si¢ dla odbiorcy przezroczysty, dzigki obu-
dzonej w nim rekreacji owego zaszyfrowanego znaczenia™,

Zarowno Uczte jak i Fajdrosa taczy podobna tematyka, a jest nig dazenie
duszy do doskonato$ci. O tego rodzaju podrézy duszy, jej podzwignigciu sig
z ziemskiego bytowania moéwi inny dialog Platona, Fedon. Jednak ze wzgle-

® Por. P. Ricoeur, Symbolika zta..., dz. cvt., s. 132.
" Por. tamze, s. 150.
8 Por. E. Wolicka, Mimetyka..., dz. cyt., s. 170.
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du na podjety przeze mnie temat milosci pojawiajacy si¢ w wybranych
dialogach poming analiz¢ Fedona z jego problematyka Smierci. Zaréwno
Uczta jak i Fajdros uwolnienie duszy od namigtnosci i zwiazanego z nig
niepokoju upatruja w sile mitosci, zdolnej przenies¢ dusze do $wiata idei
i wprawi¢ jg w stan szczgscia.

Dajmy teraz wypowiedzie¢ sie tekstowi, by odkry¢ w nim wielorakos¢
znaczen, odszyfrowaé go.

I1. Obraz Erosa w Uczcie

Sokrates swoja mowe na temat Erosa zaczyna od rozpatrywania go na
ptaszczyznie doSwiadczenia, zachowan, ktdre obserwuje w $wiecie. Jest to
jakie$ przedrozumienie, komentarz, czy wstep do wyjasnienia istoty za
pomoca mitu’.

.(...) Kto tylko pragniec zawsze pragnie tego, co jeszcze nie istnieje,
czego jeszcze nie ma, czego nie posiada, pragnie by¢ takim, jakim jeszcze
nic jest, pragnie tego, czego mu brak; taki jest mniej wigeej przedmiot
kazdego pragnienia milosci”'’. Z tej wypowiedzi wylania sie struktura
cztowieka, w ktorej zakorzenione jest pragnienie — skutek braku tego, co
pigkne i dobre. Pragnienie tych wartosci w czlowieku uosabia Eros'’. Bog
miloéci bylby zatem symbolem wngtrza cztowieka, w ktoryrn jest pragnienie
i dazenie do dobra i pickna. Sam za$ Eros jako duch doupdviov jest czyms
poérednim pomiedzy $miertelnymi i nie$miertelnymi istotami: ,,On jest
thumaczem pomigdzy bogami a ludZzmi: on od ludzi bogom ofiary i modlitwy
zanosi, a od bogéw przynosi ludziom rozkazy i faski, a bedac posrodku
pomiedzy jednym i drugim $wiatem, wypelnia przepas¢ pomiedzy nimi
i sprawia, Ze si¢ to wszystko razem jako$ trzyma”'’.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze bog mitosci jest thumaczem. Zatem
powstaje pytanie, co on tlumaczy. Jego zadaniem prawdopodobnie jest
przekladanie ludziom niezrozumiatego jezyka bogdw, w ktérym sa zawarte

 Por. tamze, s. 170. Platon czesciowo przewidywal te trudnos¢ (wilasciwego rozumienia
mitu) opatrujac mityczny opowiesé za kazdym razem dyskursywnym wstepem lub komenta-
rzem.

9 platon, Uczta, 21 e.

" por. Uczta, 21 e—<.

2 Uczta, 23 e.
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rozkazy i taski, a bogom przetozenie jezyka ludzi. Thumacz musi by¢ istotg
madrzejsza niz ludzie. Rozum w tej postudze staje si¢ jego narzedziem.
W kontekscie poprzedniego wywodu Sokratesa wydaje si¢, ze Platon chee
powiedzie¢, ze to wilasnie rozum rozpoznaje, co jest dobre i pigkne, by za
tym moc dazy¢. A to, co dobre i pigkne, musi przebywaé w $wiecie bogdw,
tzn. wyze] niz nasz Swiat ziemski. Tutaj juz odwoluje si¢ Platon do
symbolicznego wyobrazenia $wiata — co znajduje sie wyzej, musi by¢
duchowe; zwiazane z wartoSciami dobra i pigkna; wieczne jak bogowie.
Dookreslenia charakteru Erosa dokona Platon nieco pdzniej.

Swoja koncepcje Erosa rozwija autor Uczty w micie, siggajac do obrazu
narodzin boga. ,,0t6z, kiedy si¢ urodzita Afrodyta, ucztg bogowie wyprawia-
1i, a migdzy innymi by} tam i Dostatek, syn Rozwagi. Kiedy juz zjedli,
przyszia tam Bieda, Zeby sobie co§ wyzebrac, bo bylo wszystkiego w brod
i stangta koto drzwi (...). A Biedzie si¢ zachcialo, jako iz byla uboga,
dziecko mie¢ od Dostatku, dlatego sie przy nim potozyta i poczeta
Frosa™".

Przyczyny Erosa, ktore okresla¢ bgda jego nature, symbolizuja postacie
stojace niejako w opozycji wzgledem siebie. Platon uzyskuje z potaczenia
Biedy, Dostatku i Afrodyty pewien dynamizm w postaci Erosa. Narodziny
mitosci odbywaja si¢ podczas uczty bogdéw, czyli w Swiecie niebianskim.
Pojawienie si¢ Biedy, czyli kogo$ niedoskonalego niejako z zewnatrz, moze
wskazywac na strukturg rzeczywistosci, koniecznos$é dotaczenia do rzeczy
picknej i dobrej — rzeczy zlej i brzydkiej™.

Rozszyfrowanie mitu wymaga uwzglednienia 1 interpretacji mozliwie
najwigkszej ilosci symboli.

W przedstawionym micie ukazaly si¢ trzy postacie, a w tym dwie
wyrazne przyczyny powstania Erosa. Sama liczba trzy jest symboliczna
i chociazby w Timajosie bgdzie stanowi¢ wiazadlo dla elementéw. Trojka
tworzy proporcje, w ktorych harmonia calego ciala, zywiotu lub zjawiska,
zbliza je do doskonatosci, boskiego wzoru — Idei Dobra'®. Nic nie pozostaje

B Tamze, 23 b-c.

" Por. komentarz E. Zwolskiego, w: Biesiada, s. 174: ,Bieda tworzy z Dostatkiem
wielorakie przeciwienstwo (...). Kiedy jednak Bieda kladzie sie przy Dostatku, zamienia sie
w Niedostatnig Aporig. Przeciwienstwo Ilevio - T1ovog zostawialo miejsce na inne przeciwien-
stwa, sprzeczno$¢ Aporia ~ [16vog, Niedostatnia -~ Dostatni wypetnia caly swiat”.

' Por. K. Dowgialto, Wiedza ezoteryczna Platona zawarta w dialogu ,, Timajos ", DOW &
DOW, Warszawa 1996, s. 28.
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bez znaczenia. Fros rodzi sie na uczcie z okazji urodzin Afrodyty. Sama
bogini jest symbolem pigkna, co zdaje si¢ pozwala¢ na udziat w nim Erosa.
Platon wskazuje tym na przedmiot pragnienia, ktérym jest owo pigkno. ,,(...)
7 natury jest juz mitosnikiem tego, co pigkne, bo i Afrodyta pickna”'.
Afrodyta zatem wskazuje na przedmiot mitosci — cel wedrowki boga mitosci.
On sam nie posiada w sobie (samoistnie) pigkna z tej przyczyny, ze go
pragnie. W micie za braki jego niedoskonatosci ,,odpowiada” Bieda.

Termin Tlevia przettumaczony przez Witwickiego jako ,,Bieda” znaczy
doktadniej ,, Trud”. Stowo pozostaje w zwiazku z m6vog (trud) i mévouon
(trudzi¢ sie). Mozna by wigc potraktowac to, co kryje si¢ pod terminem
Mevic, jako symboliczne przedstawienie losu, ktory jest pelen mozotu
i z ktérego cztowiek pragnie si¢ wyzwoli¢. Ilevia to jakby gorsza strona
natury Erosa. Symbolicznym ujgciem tej niedoskonatosci jest jego wyglad
i sposob zycia; ,.(...) niezgrabny jest i jak potyrcze wyglada, i boso chodzi,
bezdomny po ziemi si¢ wala, bez poscieli sypia pod progiem (...)""". Zycie
Erosa odstania sie czytelnikowi lub stuchaczowi jako bardzo cigzkie, prawie
ze tragiczne. Nie ma on swojej wlasnosci, jest jak Zzebrak.

Drugi wymiar, ktory przypadt mu w udziale po ojcu, tworzy w nim
dazenie do spelnienia w czyms, co doskonate. Termin I1ovog przettumaczo-
ny przez Wi Witwickiego jako ,Dostatek” uosabia co$, co nie wykazuje
brakow. Eros zatem bylby tym, kto poruszony, zaniepokojony swoja sytuacja
w $wiecie, chce przezwycigzy¢ wszelkie trudy, wszelkie przeciwnosci
i ograniczenia, by dotrze¢ do upragnionego przedmiotu pigkna, by niejako
uzupetni¢ w sobie braki, zapewni¢ lepszy los. Zespolenie dwoch roznych
natur rodzicow w jedna, rozbija stabilno$¢, wyznacza Erosowi dynamiczny
sposob zycia. ,,A co tylko zdobedzie, to na powrdt traci, tak ze ani brakow
nie cierpi, ani nie optywa w dostatki. A jest posrodku pomigdzy
madroscia a ghupota”'®. Rozpiecie Erosa pomiedzy (puetagd) madroscig
i gtupota ustala miejsce realizacji jego powotania — rozum. Zatem droga
Erosa nie bedzie wiodla przez rézne stany emocjonalne, ale bedzie to proces
myslowy — dialektyka. Mityczny ojciec Erosa — T1ovog, moze znaczy¢
,przejécie”. Jego syn posiadajac umyst wie, jak sig przechodzi — zna droge
i idzie'.

S Uczta, 203 c.

" Tamze, 203 c-d.

' Tamze, 203 ¢ — 204 b [rozstrzelenie w tekécie J. S-F.].
" Por. K. Albert, O platoriskim pojeciu filozofii, s. 21.
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By¢ moze [16vog mozna utozsamiaé whasnie z umystem. Samo dotarcie
do celu i widzenie piekna byloby sprawa umystu. Autor Uczty mowiac
o szkole Erosa sugeruje, ze 0w donudviov jest nauczycielem — przewodni-
kiem duszy. Acpudviov wskazuje jej pigkno w pigknych przedmiotach,
pomaga przeby¢ droge w gore, gdzie lezy istota pigkna: ,,Ten, kto az dotad
zaszedt w szkole Erosa kolejne stopnie pigkna prawdziwie ogladajac, ten juz
do konca drogi mitoéci dobiega™™.

Od natury Erosa przechodzi Platon do opisu jego dziatania w duszach
ludzkich, duszach, ktore umieja kocha¢ ,jak ludzie”. We fragmencie Uczty
[221 b-d], platoniski Sokrates podaje metodg dotarcia do samego pigkna.
Dowiedziat sie on od Diotymy, ze pigkno, ktdre jest dobrem, i na odwrét,
ma swoje stopnie, a one sa stopniami mitosci*'. Ten, kto kocha prawdziwie
piekno — podaza za nim, musi go odrdznia¢ od poszczegélnych rzeczy,
w ktorych sie ono przejawia. Wyrdznienie pigkna sposrdd tego, co podlega
zmianom, umozliwia poszukiwanie idei, ktéra jest niezmienna i wieczna.
Przebycie pewnej drogi, wstepowanie po szczeblach wiedzy o pieknie kaze
przypuszczat, ze pickno nie zawiera si¢ w przedmiotach zmystowych; nie
nalezy do tego swiata. Zatem pigkno, do ktérego dazy Eros, okazuje sig
,,mieszkancem” innego — lepszego $wiata. Eros jako przewodnik i nauczyciel
duszy wskazuje jej pigkno prawdziwe, popycha jg do przebycia drogi, na
koncu ktérej nastgpuje ,,widzenie rozamne”.

,,] nagle mu si¢ cud odstania; pigkno samo w sobie, ono samo w swojej
istocie. Otwiera si¢ przed nim to, do czego szly wszystkie jego trudy
poprzednie (...)"**. Poniewaz to, o czym mowi platonski Sokrates rozgrywa
sie w sferze duchowej, a $cisle w sferze umystu, trudy jakie dusza pokonuje,
gdy jest prowadzona przez Erosa, muszg mie¢ charakter wylacznie poznaw-
czy ~ dotycza wlasciwego sposobu widzenia. Mitos¢ zatem jest podazaniem
do innego, lepszego §wiata (umystowego), gdzie zamieszkuje idea pigkna.

Dazenie Erosa ma swdj kres, co oznacza, zdaniem K. Alberta, ze
hiepokdj filozoficzny konczy sie w spokojnym bycie””. W koncowym

O Uczta, 210 e.

' W komentarzu do Uczty E. Zwolski wymienia trzy rodzaje milosci ze wzgledu na
przedmioty okreslane stowem ¢fAetv (lubi¢). Sg nimi - miloé¢ do bogactwa, do ciala i do
madroéci. Stowo £pGv (mitowac), ktére stosuje Platon, odnosi si¢ do dobra - 16 dya86v. Por.
E. Zwolski, w: Platon, Biesiada, s. 153154,

2 Uezta, 210 e.

B K. Albert, O platonskim pojeciu filozofii, s. 42.
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etapie nastepuje ogladanie idei Pigkna. K. Albert dowodzi, ze widzenie idei
u Platona wiaze si¢ z kultem™. Czy zatem ,widzenie rozumne” bedzie
najwyzszym szczeblem dialektyki, a wigc wiedza — episteme? A. Louth za
A. J. Festugierem podaje, ze kontemplacja, a jest nia widzenie idei,
przychodzi na dusze, objawia si¢ jej. Na taka interpretacje wskazuje
wyrazenie ,nagle” — e€odvic. Dialektyke dusza moze praktykowaé, zas
kontemplacja jest poznaniem poza zasiggiem jej mozliwosci.

Gdy dusza jest gotowa, odpowiednio do niej przygotowana, ona
przychodzi sama. ,,Koncowej wizji Pigkna nie osiaga si¢ ani nie odkrywa:
przychodzi ona na dusze (...), jest poza mozliwosciami duszy — jest czyms$
danym i przyjmowanym. Mozna tutaj mowiC o zachwycie czy ekstazie;
zwlaszeza, e jezyk taki nasuwa inng mys$l zawarta w stowie eEongvfic nie
to, ze koncowa wizja staje si¢ nagle obecna, lecz ze staje si¢ nagle
bezposrednia dla duszy®. Sam moment filozoficznego poznania kontempla-
¢ji Platon wyraza stowami z jezyka misteridow, a wigc czerpie z jezyka
religijnego. Cho¢ Platon nie wyznaczyt wyraznej granicy miedzy intelektual-
nym poznaniem a do§wiadczeniem metafizyczno-religijnym, mamy tu do
czynienia z poznaniem, ktore jest poznaniem nie przekladalnym na pojecia.

Najwyzsze Pigkno jest niewyrazalne w jezyku, zatem ,,dusza mozZe
jedynie go dotkna¢, czy z Nim si¢ zjednoczy¢”*®. W kultach misteryjnych
sq etapy jakby podrdzy czyli drogi wstepowania wzwyz.

Oglad, a raczej zjednoczenie si¢ z nadSwiatowa wieczng ideg daje duszy
niesmiertelnos¢. ,,A kto ptodzi dzielnos$¢ rzeczywista i rozwija, kochankiem
bogdw sie staje i jesli komu wolno marzy¢ o nieémiertelnodci, to jemu
wolno™?".

Gdy przyjmiemy podzial rzeczywistosci na to, co zmienne, czasowe, 1 to,
co niezmienne 1 wieczne, i co jest wobec tego pierwszego transcendentalne,
pojawia si¢ mozliwo$¢ interpretacji tego, co ,,poza’. Swiat idei, $wiat
samego pigkna wptywa na ksztalt swiata, w ktorym zyjemy, a przedmioty
uczestniczg w pigknie i dlatego mozna je traktowaé jako droge. Zatem

* Tamze, s. 32. ,.Religia chce odzyskat wspdlnote z bogiem przez kult, filozofia za$ przez
dialektyke. Dlatego zdaja si¢ mie¢ racje ci, ktorzy przypisuja filozofii Platona charakter
religijny”.

3 A. Louth, Poczqtki misivki chrzescijanskiej, w: Od Platona do Pseudo-Dionizego
Areopagity, przel. Henryk Bednarek, Krakéw 1997.

*® Tamze, s. 28.

7 Uezta, 212 e.
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transcendencje naleZy interpretowac jako co$ nie ,,poza”, ale ,,w” rzeczywi-
stosci; transcendencje giebi. ,Idee to nie cos, co fruwa gdzie$ w zaswiatach,
tylko, co my z glebi rzeczywistosci wydobywamy, i co jako$ tg rzeczywi-
stosé od strony jej wnetrza konstytuuje™. Warunkiem jest odwrocenie sig
od naturalnego sposobu widzenia — poznania rzeczywistosci. Dusza musi
nauczyé sie innego sposobu bytowania w $wiecie, bycia w drodze; nieustan-
nego dazenia do prawdziwego pickna. Brak stabilnosci, przezwycigzanie
trudnosci poznawezych wyznacza jej dynamiczny sposéb zycia. Wychylenie
ku innemu §wiatu daje mozliwo$¢ spelnienia milosci.

HI. Wedréwka duszy i spelnienie milosci w Fajdrosie

W Uczcie dzwignia i nauczycielem duszy jest Eros. W Fajdrosie blask
pickna pociaga dusze ku gorze, by widziata sama istotg pigkna. Fajdros daje
sie znakomicie zestawi¢ z Ucztq, gdyz dotyczy tego samego tematu, tj.
dzwigniecia duszy w gore az do ogladu idei najwyzszej. W tym dialogu
bedzie nia (obolo Gvtog ovoa) istota istotnie istniejaca powiazana
w pbzniejszym fragmencie z picknem™. ,Gdy, jak si¢ zdaje, w Uczcie
wyraznie byl zaznaczony aksjologiczny charakter najwyzszej idei, tutaj
akcent pada bardziej na jej strone metafizyczna™’.

Na poczatku swoich refleksji o duszy w Fajdrosie Platon mowi, ze ma
ona dwa przeciwne stany, tj. bierny i czynny. Z kolei stawia mocng tezg,
ktéra jest punktem wyjécia w drodze do poznania istoty duszy: ,wszelka
dusza jest nie$miertelna™’.

Platonowi nie wystarczy dowod na niesmiertelnos¢ duszy. Wydaje sig,
wiec ze istota jej nie lezy w samym ruchu. Istota jej bedzie cecha wyréznia-
jaca ja sposrod innych: ,,(...) jaka jest pod kazdym wzgledem”, ktéra bylaby
tez cecha ogdlna. Platon sigga do metafory: ,(..) Niechaj tedy bedzie
podobna do w jedno zrostej sity (...) skrzydlatego zaprzegu i woznicy™.

Autor Fajdrosa tworzac relacje podobiefistwa, postuguje sie symbolami
konia 1 woznicy. Dusza, poniewaz jest ziozona, posiada hierarchie: czgs¢

Wt Strozewski, Wyklady o Plaionie, s. 53.

® Por. Fajdros, 247 c-d.

3 Wt. Strézewski, Wykiady o Platonie..., dz. cvt., s. 55.
3 Fajdros, 245 c-d.

2 Tamze, 246 b-c.
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wazniejsza, nadrzedna, ktéra symbolizuje woznica i czgS¢ mniej doskonata,
podrzgdna, ktora symbolizuja konie. Cze$¢ nizsza znow ulega podziatowi.
Dusze bogdw sa symbolem dusz doskonatych, gdyz wszystkie elementy sa
podporzadkowane jednemu, tj. rozumowi i stanowia jedna catos¢. Dusze
ludzkie ulegaja wyraznemu podzialowi: ,a potem konia ma jednego
doskonatego, z pigknej i dobrej rasy, a drugiego z calkiem przeciwnej,
rumaka zupelnie tamtemu przeciwnego™. Podzial w sensie negatywnym,
czyli rozbicie cato$ci, powstaje wtedy, gdy czgS¢ nizsza z natury swojej jest
gorsza, 1 gdy nie podporzadkowuje si¢ wyzszemu elementowi, czyli nie
spetnia swojej roli. Platon nature duszy przenosi na wszech$wiat, On sam
sktada si¢ z elementu biernego i czynnego, tj. ciata i duszy, ktora mimo
zamieszkiwania w $wiecie nic jest z tego $wiata. ,, A zc doskonala jest
i skrzydlata, wigc po nicbie lata i catym $wiatem wlada, i gospodaruje
w nim, jak u siecbie w domu™**.

Wiadaé $wiatem moze tylko doskonata dusza, ktora zawiera w sobie
boski pierwiastck — pigkno, dobro, rozum i wszystkie tym podobne
rzeczy”. Te wartosci decyduja o jej sile, czyli o unoszeniu si¢ tego, €O
cigzkie, nad ziemia, w sferach niebieskich. Musi mie¢ dos¢ w sobie
warto$ci, aby unieé¢ a nastgpnie podporzadkowaé rozumowi wszechswiat.
Sita ,,skrzydel”, ktore jako symbol sa miejscem dla pigkna, dobra i rozumu,
powstaje w wyniku wlasciwego widzenia rozumu.

Przeciwienstwem pokarmu, ktory gwarantuje wzrost duszy, sa bezecen-
stwo i zto. Czy stan duszy zalezy od czynnikow zewn@trznych" Czy moze
jest ona samowystarczalna? By¢ moze pokarm nie jest czyms§ zewnetrznym,
ale oznacza jej dobre wewngtrzne funkcjonowanie. Dobrem byloby wige jej
funkcjonowanie pod whadza rozumu. Dusza, ktéra dobrze funkcjonuje, jest
tez pickna. Prawidlowe funkcjonowanie duszy jest rOwnoznaczne z wiecz-
nym samoruchem®. Platon analizuje sytuacjg, kiedy dusza nie karmi sig
prawidtowo, gdy traci ,,pidra” i upada, aby odpokutowaé zto. Taka dusza

3 Tamze.

3 Tamze, 246 c-d.

¥ Tumze, 246 d-e.

3 por. E. Zwolski w komentarzu do Phaidrosa thumaczy pojecie ruchu w tym dialogu:
.Niesmiertelne jest to, co stale w ruchu. Wszystek ruch rozkiada si¢ na Linno-ruch”,
hetero-kineto, ,samo-ruch”, auto-kineto. (...} Rzecz, ktéra sama sig porusza, nie przelewajge
swego ruchu na inne rzeczy, ktére maja udziat w ruchu, jest dia nich zrédlem i poczatkiem
ruchu” (Phaidros, s. 76).
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wraz z ciatem nazwana zostaje $miertelnikiem. Upadia ozywia poszczegolne
byty ziemskie, za$ caly wszech$wiat ozywiany moze by¢ tylko dzigki duszy
doskonalej, ktdra nie stracita ,,skrzydel”.

Platon jak kalk¢ naklada obraz dobrze funkcjonujacej duszy na spote-
czenstwo duchow niebieskich — bogdw. ,,Wszelki wodz wszechrzeczy, Zeus,
przodem pedzi na wozie skrzydlatym, porzadkuje wszystko 1 wszystkim
zarzadza™’. Rozum — wladza duszy, zostaje porownany do ojca bogow, 4.
Zeusa. Za wiladca podazaja bogowie przyrownani do wojska, oraz uporzad-
kowane oddziaty duchow dobrych i zktych. Byé moze Platon wie, ze im dalej
od zrodha, tym wigcej zta. Mozliwe, ze konieczna jest mieszanina dobra
i zka, aby Zeus mogl porzadkowa¢ 1 jednoczy¢ to, co zto rozbito. Bowiem
takie jest zadanie rozumu. Platon nie uZzywa tutaj pojecia dobra, ale wydaje
sig, Ze ono samo juz si¢ narzuca w opozycji do zta. Dobro wyraza sig
w dzielnosci, czyli wlasciwym funkcjonowaniu duszy, zastgpu bogow i ca-
tego wszech$wiata®®. Dzielno$¢, czyli czynienie wszystkiego jak nalezy, jest
przyczyng szczescia bogéw: ,Liczne i cudowne bywaja we wszechswicecie
widowiska i pochody, kiedy szczesliwy bogdw roéd wszechswiat przebiega,
a kazdy z nich czyni, co do niego nalezy. A idzie za nim kazdy, kto tylko
chce 1 moze, bo zawis¢ poza chérem bogdw stoi. A kiedy ida na uczte, na
biesiadg, przychodza pod samym szczytem niebieskiej koputy. Rydwany
bogéw réwniutenko ida, fatwo nimi kierowa¢; inne wozy gorzej™.

Pochody bogow zmierzajg do jakiegos$ celu. Owym celem bedzie miejsce
nadniebne, tzn. vep — ovpoviog tonog. Kazda dusza moze i8¢ razem
z bogami, jedynym kryterium jest dobro. Istoty $miertelne zlozone z duszy
i ciala, a wigc te, ktore maja gorsza, upadla dusze, potrzebujg wychowawcy.

Platon widzi koniecznosé procesu wychowawczego dla duszy, ktora sama
nie jest w stanie rozezna¢ dobra, gdyz wzbicie si¢ ,,wzwyz”, ,,pokonywanie
drogi”, taczy sig¢ z cierpieniem. By¢ moze taka jest rola pracy 1 bolu, ktory
si¢ z tym wiaze. Dopiero ostatni etap, czyli ,,widzenie rozumne” pozbawia
cierpien i daje jej szczescie. ,,[...] WidzieliSmy zachwycajaca zjawg czy
widowisko 1 dostapiliSmy wtajemniczenia, ktére wyrocznia nazywa
najszezeSliwszym 1 ktore $wigcilismy w uroczystym pochodzie bgdac sami
niewinni i niedostepni dla zia, ktére nas oczekiwalo w czasie pdZniejszym;

7 Fajdros, 246 € — 247 b,
® Por. J. Jaskota, Swiaty mozliwe..., dz. cvt., s. 89.
* Por. Fajdros, 247 b.
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zachwyceni i czystym spojrzeniem wpatrzeni w objawienia nieskazone
i proste, i nieporuszone i uszczgsliwiajace, sami bylismy czysci i niezamk-
nigei [...]7%°. Droga, ktéra przebywa dusza, ma wymiar nie tylko poznaw-
czy, ale i ctyczny®'. W powyzszym fragmencie Fajdrosa pojawia si¢ ten
sam motyw, obecny w Uczcie. Platonowi chodzi o odpowiednios¢ pomiedzy
podmiotem poznajacym a poznawanym. Dusza, by pozna¢ to, co doskonale
— boskie, musi sama staé sic doskonata na jego wzor, musi upodobnic si¢ do
boga. ,Dlatego wlasnic poznanie idei jest zawsze poznaniem scisle
duchowym, zakladajacym nie$miertelno$¢™. W zwiazku z tym w czlowie-
ku, w jego duszy, musi nastapi¢ moment oczyszczenia poprzez przezwycig-
zanie gorszych jej stron.

Ogladanie, tj. karmienie duszy, laczy si¢ ze stanem najwyzszej radosci:
A ze boski umyst rozumem si¢ karmi i najczystsza wiedza, a podobnie
umyst kazdej duszy, ktora chee przyjmowac to, co jej odpowiada, przeto
kazda si¢ radoscia napetnia, kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem
prawdy si¢ karmi i rozradowuje™.

Powodem radosci najwyzszej jest oglad tego, co ponad nig si¢ znajduje
— czyste idee sprawiedliwosci, wladzy, wiedzy o tym, co jest istotnym bytem
i istotne byty. Choé Platon tego nie méwi, to przede wszystkim dusza, by
moc widzie¢ idee, musi si¢ éwiczy¢ w cnocie pokory. Dusza, ktora by miata
w sobie pierwiastek pychy, nie znioslaby widoku czego$, co jest ponad nia,
tj. whadzy. Platon sytuuje dusze nawet takie, ktore sa doskonate, miedzy
tym, co ziemskie, cielesne, a tym co czyste, rzeczywiste i istniejace.

Dusza nakarmiwszy sig¢ istotnym bytem, nie pozostaje w miejscu ogladu,
ale zanurza si¢ w glab wszech$wiata ,,i do domu wraca”. Rola duszy nie jest
trwanie w $wiecie idei, ale cykliczne odchodzenie i powrot.

Widzenic uzaleznione jest od skierowania swojego umystu na przedmiot.
Jesli tym przedmiotem jest wiasna dusza, badZ dobra ziemskie, wowczas

*® por. Fajdros, 250 b-d, w przekladzie L. Regnera. Natomiast E. Zwolski dopatruje sig
w tym fragmencie charakteru religijnego: ,Miejsce jest pelne odniesien do mysteriow
eleuzejskich z ich podziatem na wtajemniczenia niZszego i Wwyzszego stopnia (LOECHS,
énomieto, jak w Symposion 209 e do 210 a). [...] Z eleuzejskimi mieszaja sig okreslenia
filozoficzne: jawy sa proste, nie wzruszone — jak ,niewzruszone serce pigknie-kraglej Prawdy”
z podrozy Parminedesa [...]" (E. Zwolski, w: Platon, Fajdros, s. 86).

4 por. Wi. Strézewski, Wykfady o Platonie..., dz. cyt., s. 57.

2 Tumze, s. 57.

* Fajdros, 247 d-e.
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obraz tego, co pigkne i dobre nie bedzie widoczny. Dlatego Platon mowi, ze
dusza nic nie widzi, Ze to, co ma przed oczami, to nic¢ jest rzeczywistosé.
Dusza, ktora nigdy prawdy nie ogladala, nie moze zamieszkiwaé ciata
cztowieka.

Powstaje pytanie, czy pierwiastek boski jest wynikiem ogladu prawdy
i tworzy si¢ dopiero przy zetknigciu z nia, czy raczej zakorzeniony jest w jej
naturze majac mozliwos¢ wzrostu lub kurczenia si¢. Wedtug Platona moze
nastapi¢ sakralizacja zycia filozofa poprzez dobre i doskonate zycie®.
Punktem wyjscia jest poruszenie duszy, jej moment jakby przebudzenia.
Zwrot w kierunku $wiata idei nastgpuje wowczas, gdy dusza czlowieka
zobaczy pigkno. By¢ moze samo pigkno jest ucielesnieniem dobra na ziemi.
Wydaje mi si¢, ze pickno wyodrebnia, wyrdznia rzecz jednostkowg sposrod
innych. Platon méwi o blasku pigkna — ono emanuje do duszy i dlatego ma
zdolno$¢ pobudzania jej. Poruszenie duszy pod wplywem pickna dostrzezo-
nego w §wiecie zmystowym mozna odnieéé do teorii anamnesis. Chodzi tu
o przypomnienie sobie pigkna, ktdre dusza widziala, zanim weszla w ciato.
»Dusza w $wiecie idei widzi pierwowzdr kazdego ciala, czyli pickno samo.
Zatem w przypomnieniu, ktére ma miejsce w cielesnej powloce ciala, chodzi
0 zauwazenie tego pierwowzoru, tego, co jest idealne, nieskazone, proste
i nieporuszone™®,

Pickno daje szczegdlny rodzaj dodwiadczenia. Platon moéwi o pelnym
blasku w §wiecie idei i ze jego odblask mozna zobaczy¢ na ziemi. ,,Wszyst-
ko to, cosmy dotad mowili, tyczy si¢ czwartego rodzaju szalefistwa, ktorym
cziowiek dotknigty, jesli pigkno$¢ ziemska zobaczy, przypomina sobie
pickno§¢ prawdziwag i oto skrzydta mu odrastaja (...)”*". Blask pickna
pobudza umyst i dziatanie, aby dusza rozumnie podazata ku swojemu
celowi. Pigkno daje glebokie poruszenie duszy, tak ze wywoluje w niej szat.
Samo pigkno ma moc pociggania ku sobie.

Czy piekno jest zatem tozsame z Erosem, czy tylko go pobudza? Eros
Jest zlozony z dwoch elementoéw. Nizszy pierwiastek, pochodzacy od Biedy,
partycypuje w wyzszym, tj. lepszym elemencie duszy. Milos¢ zatem bylaby
ruchem prowadzacym dusz¢ do jednosci, ruchem zapewniajacym jej tad

* Fajdros, 249 b-c.

* Tamze, 248 d, 249 b-d.

% . Jaskota, Swiaty mozliwe..., dz. cyt., s. 174.
*7 Por. Fajdros, 249 d-e.
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i harmoni¢. By¢ moze pigkno jest wyzszym pierwiastkiem Erosa. Eros za$
jest kims, w kim czy tez przez ktérego przechodzi oblicze pigkna i odbija
jego blask jak woda lub szyba. Nizsza czescia bedzie zatem on sam jako
mozliwos§¢ przyjecia i odbicia piekna. Kiedy pigkno pociagnie duszg ku
sobie na wyzszy poziom ontyczny i etyczny oraz epistemologiczny, wowczas
doprowadzi ja do ogladu ,.blogostawionego widowiska”. ,Wielki mit
opowiadajacy o boskim darze Erosa w szczegdlny sposob wyrdznia pigkno:
pigkno jako jedyne zachowuje co$ z poprzedniego blasku idei, nawet po
upadku w ziemski $wiat. Pigkno $wieci w naszym S$wiecie. Swieci ono
najmocniej i w najwiekszym stopniu pobudza mitosé¢ (...)"*.

Eros powinien by¢ spokrewniony z pigknem, gdyz przedmiotem godnym
kochania jest piekno. ,Sama tylko pigknos¢ ma ten przymiot. Los nam ja
najjasniej widzie¢ pozwolil i najgorecej kochaé. Totez czlowiek, ktory zbyt
dawno odebrat one tajemne §wigcenia, albo cztowieka zepsutego nie bardzo
ciagnie stad do tamtego $wiata, do pigknosci samej (...)"*.

Argumentem, ktéry przemawia za tym, Zze to wiasnie pigkno daje
fundamentalne doswiadczenie, kiedy dusza znajduje si¢ w Swiecie zmysto-
wym, sa te oto stowa Platona: ,,Wigc kiedy woznica ujrzy jaka$ zjawe
milosna, zar mu dusze ogarnia (...), bo oto weszly wen przez oczy promienie
pickna i rozgrzaly w nim soki odzywcze dla pior”™™.

Czy Platon moéwiac o oczach ma na my$li narzad zmyshu? Tego
wykluczy¢ nie mozna. Ale znaczne wazniejsze dla niego sa ,,oczy” duszy,
bo tylko ona moze wlasciwie pozna¢ natur¢ pigkna samego, a nie tylko
przedmiotu, ktéry posiada pierwiastek pigkna. Oczy ciata stajg si¢ zatem
sposobnoscia do analogii, ktéra mozna przeprowadzi¢ w stosunku do duszy.
Oczami duszy mogiby by¢ u Platona umyst, ktory dokonuje oceny,
rozpoznania przedmiotu prawdziwej wiedzy. Ogladajac byt prawdziwy, czyli
piekno, sama dusza moze obudzi¢ si¢ do zycia — co oznacza okreslenie
Jrozgorzalty w nim soki odzywcze dla pior”®'. Rozgrzana pod wplywem
piekna dusza powraca do dawnej, jej whasciwej, postaci. TakZe tutaj pojawia
si¢ my$l o nienaturalnym bytowaniu i powrocie do stanu pierwotnego.

*® H. G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, przet. Zbigniew
Nerczuk, Antyk, Kety 2002, s. 85.

* Por. Fajdros, 250 d-e.

N Tamze, 251 b.

! Fajdros, 251 b-c.
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Zmiana jest zwiazana z trudem i bolem. ,,Co$ w niej kipi 1 cos si¢ burzy,
i boli, i techce, kiedy pidra rosna”™.

Metaforyczne ukazanie porastania duszy pidrami kojarzy autor Fajdrosa
zarazem z bdlem i radoécia. Mozna ten fragment traktowac jako zachete do
podejmowania trudéw, jakie przynosi ze soba zycie filozofa, ktére w finale
»napetnia si¢ radoécia” bez promieni swiatta ~ bez pigkna nie sposob bytoby
pokona¢ drogi wiodacej do szczescia. ,,A gdy zobaczy 1 wezmie w siebie
strumien uroku, topnieja skrzepy, ustayja na chwile owe zadla i wigzi,
a przychodzi stodka chwila rozkoszy najwyzszej™>.

Jest w tym zachgta do podejmowania mozolnej drogi, gdyz w przypadku
odkrycia — odstonigcia si¢ pigkna umystowi, ma ono moc glebokiego
oddziatywania. Owo wewnetrzne doswiadczenie, ktore daje rados¢ jest jakby
nasyceniem duszy blaskiem zjednoczenia z pigknem. Sam stan rozkoszy
najwyzszej, oglad pickna, jest zwienczeniem mitosci — drogi Erosa.

Cziowiek, ktory kocha prawdziwie, podaza sladami boga milosci, a nas-
ladujac go staje sic miejscem jego mieszkania™. Nastgpuje pewne utoz-
samienie poprzez nasladownictwo. Dusza takiego cztowieka — filozofa prze-
chodzi na wyzszy stopien bytowania, staje si¢ niejako bogiem — daipoviov.
., Tesknota za pieknem przechodzi w filozoficzna tesknote za prawda™.

Eros opanowuje dusze, by podzwignac ja do obcowania ze $wiatem ideli,
za§ w $wiecie ziemskim pozwala odkry¢ pigkno tkwiace w innej duszy
prawdziwie kochajacej®*. Bowiem dusza jest najbardziej spokrewniona
z pieknem prawdziwym, tzn. jest zdolna przyjac jego ,,promienie”. Dlatego
tez tylko ona na ziemi godna jest kochania.

IV. Podsumowanie
Droga Erosa z Uczty jest cwiczeniem si¢ w dialektyce, uogdlnieniem az

do kontemplacji idet Piekna, ktore jest Dobrem najwyzszym. W Fajdrosie
Platon ktadzie nacisk na odpowiednie przygotowanie duszy, ujarzmienie jej

2 Tamze, 251 c-d.

* Tamze, 251 ¢ - 252 b.

** Por. tamze, 252 d — 253 b.

* H. G. Gadamer, Idea dobra w dyskusji..., dz. cyt., s. 32.
3 Fajdros, 255 d-e.
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gorszej czgsci, ktora moze byé przeszkoda w drodze ku »blogostawionej
wizji” Pigkna. Czy interpretacja mitow w wybranych dialogach daje
odpowiedz na pytanie, czym jest Eros? Czy przyblizenie prawdy o Erosie
stanowi dla czytelnika zachete do podejmowania trudéw filozofowania?

Prawdziwa mito$¢, a taka jest whasnie umitowanie pigkna, w wymiarach
ziemskich prowadzi do intelektualnych poszukiwan, do filozofii, czyli do
»prawdziwego zycia”. Moralna i intelektualna doskonatogé jestumiejetno$cia
ujarzmienia zla, a wyzwoleniem dzielnoéci. Jesli filozofia Jjest metoda
ksztattowania zycia i widzenia $wiata, to w uszezgsliwiajace] wizji mamy do
czynienia z wewnetrznym przeksztalceniem czlowieka. Jego czysta dusza
Jest wolna od zta na wzér doskonatosci boskie;j.

Pociagnigta pigknem, kochajaca dobro dusza, staje si¢ Erosem. Droga
Erosa 1 droga filozofa sg tym samym procesem doskonalenia si¢. Dusza zyje
dzigki temu, Ze sig¢ porusza, ale zyje ,prawdziwie” dzigki Milosci, ktéra
zapewnia jej dobre funkcjonowanie pod przewodnictwem rozumu. Eros jest
dziataniem, dajacym lepsza jako$é zycia, zapewniajacym szczeécie i nie-
smiertelno§¢. Mityczne opowiesci o wedrowee duszy w $wiat idei stajq sig
przewodnikiem mysli. Stanowia tez dla niego zachete do pokonywania
trudno$ci zwiazanych z ujarzmieniem i przezwyciezaniem wiasnych namiet-
nosci, by widzie¢ i doswiadczyé idei Piekna, do ktorej prowadzi Eros. Sama
Mitosc dzisiaj dla filozofa staje sie przewodnikiem w Zyciu, wyznacza jego
azymut. Upodabnianie si¢ do Erosa jest naj szlachetniejszym sposobem zycia,
gdyZ jest ono nieustannym dazeniem do zachowania doskonatosci, ktora
urzeczywistnia si¢ w dzielnoéci.

Eros nadaje duszy kierunek, a jest nim Piekno, ktére jest tozsame
z Dobrem. Ono jako zasada catego wszech$wiata, w tym i duszy, pozwala
Jascali¢, zapewnic jej dobre funkcjonowanie. Eros jest koniecznym $rodkiem
I narzgdziem dla duszy, by mogta dobrze zy¢.
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SPOLECZENSTWO CHRZESCIJANSKIE”!

1. PROBY UJECIA OBECNEJ SYTUACJI

Tytut niniejszej refleksji, zaczerpniety z Listu apostolskiego Jana
Pawta 11 Novo Millennio ineunte, moze zabrzmieC nieco katastroficznie, a co
najmniej nostalgicznie, ale Ojcu Swigtemu Janowi Pawtowi 11 na pewno nie
chodzi ani o odbudowe w dzisiejszych czasach miejsca chrzedcijanstwa
w spoleczenstwie z okresu ércdniowiecza ani o dawny model ,,odwolywania
si¢ przez spotecznosé¢ chrzescijanska jednoznacznie do wartosci ewangelicz-
nych™, ponicwaz obecny Papiez, znajac historig Kosciola doskonale wie,
ze nigdy w ciagu dwoch tysigey lat chrzescijanstwa takiej absol [utnej
Jednoznacznosci nie bylo. ,,Utracenie przez Kosciot wszechwladzy w zyciu
publicznym, kt6ra znalazta swoj wyraz w Sredniowieczu {a za koniec
Sredniowiecza najstuszniej byloby przyja¢ date rewolugji ﬁancusqu) byto
rzecza, na ktorg nalezato by¢ z géry przygotowanym, w imie samej teologii”
~ powiada Karl Rahner SJ’. ,,Dzi$ juz absolutnie nie mozna domaga¢ sie dla

' Numery Novo Millennio ineunte (37 i 40), do ktdrych odsyla tres¢ niniejszej refleksji, sq
zaledwie uchyleniem drzwi na ogromng problematyke, ktorej nie sposéb zamkna¢ w ramach
tego artykulu. Odsytam do cytowanych w tekscie lektur, w ktorych mozna znalezé poglebienie
tego tematu.

2 Novo Millennio ineunte, n. 40.
* Karl Rahner SJ, O mozliwosci wiary dzisiaj, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1965, s. 202,
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Kosciota, jako czego$ koniecznego dla jego istoty, miejsca w Zyciu
publicznym (tzn. w Zyciu spolecznym, politycznym, kulturalnym), ktore
zajmowal on w Sredniowieczu. Sredniowieczna forma jego miejsca w Zyciu
publicznym byta mozliwa tylko tak dlugo, jak dlugo byl on mniej lub
bardziej wpisany w jedng kulturg. Stala si¢ natomiast niemozliwg od czasu,
gdy Zachod zaczat sie stawac (...) elementem historii $wiatowej. O tym, z¢
potega Kosciola nie jest z tego swiata, $wiadczy z jednej strony fakt, ze
(niezaleznie od wszelkich strat i uszczerbkdw) daje on w dziedzinie kon-
kretnych faktow dowody nieporéwnywalnej wprost z innymi religiami od-
pornosci i wytrzymatodci w chwili, gdy znika historyczna i przejsciowa
sytuacja zwigzana z czynnikami o $wieckiej istocie. Z drugiej za$ strony,
sytuacja Kosciota w Sredniowieczu miala sens opatrznosciowy, gdyz po-
zwolita chrze$cijanstwu wyjs¢ z geograficznych ram kultury Sredniowiecznej
i pojs¢ za Kosciolem w $wiat, z tak wielky silg, Ze zdotalo ono stac si¢
religia rzeczywiscie uniwersalng™.

1. Mozliwe zagroZenie kazdej chrzescijanskiej wspdlnoty ze strony tra-
dycji, administracyjnej arogancji lub rutyny

Emblematyczna jest w tej mierze wypowiedz mlodocianego Thomasa
Mertona na temat jego macierzystego Koséciota anglikanskiego, na dtugo
przed jego nawrdceniem na katolicyzm w latach dwudziestych XX wieku.
Byé moze powinnismy w jej $wietle przemysle¢ nasze dzisiejsze polskie
realia? ,,Oficjalny Koscidt anglikanski jest religia pewnej klasy, pewnego
odtamu spoleczefistwa. To jest zasadnicza podstawa jego raczej silngj
spoistosci, ktora si¢ jeszeze dotychezas utrzymuje. Nie ma tam z pewnoscia
wiele jednolitosei doktrynalnej, jeszeze mniej jednosci mistycznego ciala
pomiedzy ludzmi, z ktorych wielu przestato juz wierzy¢ w taske i sakramen-
ty. To, co ich jednoczy, to urok wiasnej, spofecznej tradycji i upartej
wytrwalosci, z jaka trzymaja si¢ pewnych spolecznych norm i zwyczajow,
mniej lub bardziej w celach wilasnej korzysei. Jego sifa nie opiera sig na
czynnikach nadprzyrodzonych, ale na silnych, spotecznych i rasowych
instynktach jednoczacych cztonkéw pewnej kasty. Anglicy trwaja przy
swoim Kosciele tak samo, jak trwaja przy swojej monarchii i swoich starych
szkotach z powodu wielkiego, podéwiadomego i milego kompleksu

4 Tamze, s. 202-203.
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subiektywnych uczug, ktéry obejmuje wies, stare budowle i domki, ulubione
potrawy, catoksztalt uroczystosci Bozego Narodzenia, ulubiong tradycyjna
prase tygodniowa, jednym stowem wszystko, czego samo wspomnienic wy-
woluje w sercu angielskim rodzaj cieplej i niewymowncj tgsknoty. 1 ja
uleglem temu wszystkiemu. Tak dlugo, jak zylem w tej spokojnej, cieplar-
nianej atmosferze, bylem, moze nawet szczerze, pobozny. Ale gdy tylko
kruche $ciany tej iluzji si¢ zawalily (...), nic zrobitem Zadnego dalszego
wysitku, aby podtrzymaé w sobie to, co wydawalo mi si¢ mniej lub wigcej

5

oczywista hipokryzjg™.

s

2. Sytuacja chrzescijanskiej , diaspory” w $wiecie wspolczesnym

Sytuacja dzisicjszego chrzescijanstwa jest w wielu krajach sytuacja
,diaspory”, w ktorej chrzescijanin zyje odosobniony, w Srodowisku obo-
jetnym lub wrogim, i nic ma bodzcow socjologicznych sktaniajacych go do
praktykowania religii®. Mingly czasy, gdy wystarczalo po prostu przyjaé
chrzescijanstwo od swych przodkéw. Dzisiejsze zdobywanie chrzescijafistwa
odbywa si¢ droga apelowania do decyzji osobistej. Dawne chrzescijanstwo
z rekrutacji staje sie dzi$ chrzedcijanstwem z wyboru’. Chrzescijanstwo zyje
dzisiaj w sytuacji diaspory, ale stan ten, chociaz sam w sobic niepozadany,
jest pewnym koniecznym etapem w historii zbawienia, podobnie jak ko-
nieczny byt w nicj Krzyz Chrystusa. Zreszta nikt z ludzi nie moze powie-
dzieé, o ile ta diaspora jest rzeczywista, a o ile tylko pozorna, ilu jest
chrzescijan anonimowych, ktorzy sa usprawiedliwieni i 2yja taska, mimo ze
pozornie nie potrafiag odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy sa chrzescijanami
i czy wierza w Bostwo Chrystusa. U niektorych wywoluje to zgorszenie,
u innych zdziwienie, a jeszcze u innych nadzieje, ze i oni sa mieszkafncami
domu Bozego®. To, ze Kosciél zaczyna stawac si¢ wszedzie Kosciolem
diaspory, Koéciolem zyjacym wsrod rzesz niechrzescijanskich, a przeto
w takim kontekscie kulturowym, ekonomicznym, politycznym, naukowym
czy artystycznym, ktory nie jest juz dzielem wylacznie chrzescijan —

5 Thomas Merton, Siedmiopietrowa gora, ttum. Maria Morstin Gorska, SIW ZNAK,
Krakéw 1972, s. 81-82.

¢ Por, Stefan Moysa SJ, Przedmowa do: Karl Rahner SJ, O mozliwosci wiary dzisiaj, SIW
ZNAK, Krakow 1965, s. 11.

7 Por. K. Rahner S1, O mozliwosci..., dz. cyt., 5. 204.

® Por. S. Moysa SJ, Przedmowa..., dz. cyt., 8. 11,
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wszystko to jest koniecznoscia nicodtaczng od historii zbawienia i z koniecz-
nosci tej mozemy z catym spokojem wyciaga¢ wnioski o charakterze prak-
tycznych wskazowek dla samego nawet duszpasterstwa’.

3. Sytuacja wspolnoty chrzescijarskiej z punktu widzenia tzw. «teologii
politycznej»

Johann Baptist Metz zamieszcza jakze wazka wypowiedz w swej ksiazce
Teologia polityczna: ,,Odpowiedzmy sobiec na chyba wazne pytanie: Czy
w dzisiejszej polityce $wiatowej nie ma praw czfowieka dwojakiego rodzaju?
Gdzie pozostaje prawo najbiedniejszych narodéw tej ziemi do wspotokresla-
nia, jesli chodzi o godno$¢ i wolno$¢ czlowicka? Kto wpadiby u nas na
pomyst, by takZe biedne narody mogly mie¢ prawo mieszania si¢ do $wia-
towej polityki krajéw uprzemystowionych Pétnocy i naciskaé¢ na bardziej
zdecydowana demokratyzacje gospodarki $wiatowej? Kto wpadiby u nas na
pomyst, by te biedne narody réwniez mialy prawo do pytania o suwerennosé
krajow bogatych, ktére sa w koncu odpowiedzialne nie tylko za katastrofe
ekologiczna, ktére zmusity niejako biedne i rozwinigte na innym poziomie
narody i kultury tej ziemi do modernizacji i przyspieszenia, ktére nie
wspierajg jednak godnych cztowicka form zycia w tych krajach i kulturach,
lecz przyczyniaja si¢ do ich niszczenia?

Czy nie nalezaloby wigc mowi¢ o prawach cztowieka dwojakiej kate-
gorii? Czy nie doswiadczamy obecnie czegos takiego, jak duchowa strategia
immunizacji Europy, ktéra wyraza si¢ w skionno$ci do mentalnego izolacjo-
nizmu, kulcie nowego braku poczucia winy, prébie myslowej ucieczki od
globalnych wyzwan?

To, co mozna okresli¢c filozoficznie jako my$l postmodernistyczng —
negacja uniwersalnych kategorii, myslenie w ,,odmienno$ciach”, w pomnicj-
szonych wymiarach, w kolorowych fragmentach — posiada pelne odzwier-
ciedlenie w zyciu codziennym.

Pojawit si¢ nowy rodzaj prywatyzacji naszego zycia, akceptacji mental-
nosci widzow bez krytycznego obowiazku dostrzegania problemow, obejécia
si¢ z wielkimi sytuacjami kryzysu i cierpicnia w $wiecie na zasadzic
ciekawostki podrézniczej. Czy w naszym o$wieconym europejskim $wiecie
nie pojawia si¢ coraz wigcej oznak nowej, tak zwanej wtérnej niedojrzatosci,

* K. Rahner SJ, O mozliwosci..., dz. cyt., s. 203,
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ktéra zywi sie wrazeniem, ze dzisiaj jesteSmy wprawdzie bardziej niz
kiedykolwiek poinformowani, przede wszystkim o tym, co nam zagraza,
i o wszystkich kryzysach i okropno$ciach w $wiecie, nigdy jednak odlegtos¢
pomiedzy wiedza i czynem, pomiedzy informacja a faktyczng pomocy nie
byta tak duza i tak bardzo beznadziejna, jak dzisiaj?

Jednak dla Kosciola ta pelna cierpienia, wolajaca o pomste do nieba
rzeczywistos¢ biednych narodéw stata si¢ juz dawno pytaniem o przeznacze-
nie i kamieniem probierczym obecnoéci Kosciota w $wiecie. W obliczu
masowej biedy, ktora krzyczy do nieba lub przestata juz krzyczed, bo od
dluzszego czasu czuje sie oszukana przez slowa i marzenia, Kosciol nie
moze sie. usprawiedliwial tym, 7e jest to tragedia i nieszczedcie coraz
bardziej wspdlnie zazebiajacego sie swiata. Co powiedziane jest w Biblii
w jezyku archaicznego chrzescijanstwa plemion wedrownych i wiosek,
nalezy dostownie przeliterowa¢ w Kosciele swiatowym i wziaC powaznie jej
stowa: «Wszystko, co uczyniliscie jednemu z waszych braci najmniejszych,
Mniescie uczynili» (Mt 25,40). «O, nierozumni, jak nieskore s wasze serca
do wierzenia we wszystko, co powiedzieli prorocy!» (Lk 24,25).

Dlatego Koscidl europejski nie powinien pozwoli¢ odsunaé sie z pola
napie¢ pomiedzy mistyka i polityka, i pozwoli¢ si¢ wciagnac w odlegle od
historii myslenie mityczne. Jesli rozejrzymy si¢ wsrod wspolczesnych teorii
politycznych, to rzuci nam sie w oczy fakt, ze przy wszystkich probach
rozdziatu religii i polityki w modernizmie, prawie nigdzie nie udalo si¢
stworzy¢é czy tez utrzymac nowoczesnej polityki catkowicie wolnej od

religii”'’.

4. Kwestia rzekomo niezbednej ,, swieckosci”

Czesto przywotywana zasada ,,Jaickosci”, ktora jakoby winna przy$wie-
caé dziatalnosci katolikéw, wymaga wyjasnienia nie tylko terminologiczne-
go. Zgodnie z katolicka nauka moralna, laickos¢ pojmowana jako autonomia
sfery obywatelskiej i politycznej w stosunku do sfery religijnej i koscielnej
— ale nie w odniesieniu do zasad moralnych — jest warto$cia przyswojong juz
i uznana przez Koscidl, nalezacy do dziedzictwa wypracowanego przez

1% Yohann Baptist Metz, Teologia politvczna, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2000, s 199,
204-205, 219-220, 282.
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cywilizacje''. ,Laicko$¢” oznacza przede wszystkim postawe kogos, kto
respektuje prawdy wyplywajace z naturalnej wiedzy o czlowieku zyjacym
w spolecznos$ci, niezaleznie od tego, ze prawdy te sa zarazem czg$cia
nauczania okre$lonej religii, albowiem prawda jest jedna'’. Podejmowane
w imie poszanowania indywidualnego sumienia proby politycznego dyskre-
dytowania chrzeScijan ze wzgledu na ich moralny obowiazek postgpowania
zgodnie z wlasnymi przekonaniami odnosnie do dobra wspolnego bylyby
forma nietolerancyjnego laicyzmu. Taka logika bowiem nie tylko prdbuje
odmowic wierze chrzescijanskiej wszelkiego wplywu na polityke i kulture,
ale wrecz zaprzeczyC samej mozliwosci istnienia etyki naturalnej. Ta droga
doprowadzitaby do anarchii moralnej, ktora nie miataby nic wspdélnego
z zadna forma uprawnionego pluralizmu".

Ciagle aktualne pozostaja stwierdzenia b. kanclerza RFN Helmuta Kohla,
wygloszone na poczatku stycznia 1996 roku, podczas obchodow Dnia Ka-
planskiego w Essen: ,,Bez transcendencji zycie jest niemozliwe. Panstwa nie
mozna zbudowac bez zasad. Wprawdzie zyjemy w pluralistycznym spote-
czenstwie 1 w panstwie neutralnym co do swiatopogladu, ale to panstwo nie
jest neutralne co do wartosci. Cho¢ $rodki spolecznego przekazu przedsta-
wiajg to w innym swietle, wigkszos$¢ spoteczenstwa, mimo ze jest milczaca,

podziela to zdanie”'.

H. CO NALEZY CZYNIC?

Przede wszystkim, ,,nie nalezy si¢ zniechecaC w obliczu wspotczesnych
kryzyséw!”", Jan XXIII wzbranial si¢ stuchaé glosu «prorokow nieszczes-
cia» i wierzyl, ze Opatrznos¢ poprzez zmiennoSC czasdéw osiaga swoj cel
i rozporzadza wszystkim dla dobra ludzi. Nie byt to oczywiscie optymizm

"' Por. GS, n. 76, Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna dotyezaca pewnyeh kwestii
zwiqzanych z udziatem i postawq katolikow w Zyciu politycznym, rozdz. 1 Zasady nauki
katolickiej dotvezqee laickoSci i pluralizmu, z dnia 24 X1 2002 roku, n. 5.

2 Tamze.

B Por. Jan Pawel II, Przemowienie do korpusu dvplomatyeznego akredviowanego
przy Stolicy Apostolskiej, 10 stycznia 2002, ,.1.’Osservatore Romano”, wyd. polskie, nr 3/2002,
s. 33-35.

" Cyt. za: IDU 24 1 1996, w: ,.Rycerz Niepokalanej”, nr 478/4/1996, kwiecies, s. 156.

5 Novo Millennio ineunte, n. 37.
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naiwny ani usypiajacy. Po drugie, trzeba wszelkimi sitami przeciwdziala¢
kryzysowi ,,$wiadomosci grzechu”, wystepujacemu we wspotczesnej kultu-
rze'®. Po trzecie, trzeba pomaga¢ innym odkrywaé Chrystusa jako Tego,
w ktérym Bog ukazuje nam swoje mitosierne serce i w petni pojednuje nas
ze Sobg. Trzeba dotozy¢ staran, aby wiemni odkrywali to oblicze Chrystusa
wszedzie w Kosciele, w tym takze 1 zwlaszcza poprzez Sakrament Pokuty,
ktory jest dla chrze$cijanina ,,.zwyczajnym sposobem otrzymania przebaczenia
i odpuszczenia grzechéw ciezkich, popetionych po Chrzeie™!”,

Wszyscy maja swiadomos¢ kryzysu Sakramentu Pokuty, ujawniajacego
sie zwlaszcza w niektorych regionach Swiata. Jego przyczyny bynajmniej nie
zanikly. Jednakze Rok Jubileuszowy 2000, szczeg6lnie mocno odwotujacy
sie do pokuty sakramentalnej, przyniost Kosciotowi pokrzepiajace doswiad-
czenie: wielu wiemnych, w tym takze mlodych, przystapito z pozytkiem do
tego sakramentu. Prawdopodobnie istnieje potrzeba, aby pasterze starali si¢
przedstawia¢ Sakrament Pokuty 1 ukazywac jego wartosc z wigkszg ufnoscia,
bardziej tworczo 1 konsekwentnie. Jest to z pewnoscia jedno z najwazniej-
szych zadan stojacych przed Ko$ciotem na progu trzeciego tysiaclecia.
»Wielka role spetniaja kaptani, zwlaszcza spowiednicy 1 duszpasterze, ktorzy
tworzg kregostup Kosciota. Koscidt XXI wieku powinien by¢ silny i $wia-
domy siebie. Kosciol nie powinien tylko wiele organizowaé, ale ma
promieniowa¢ nadzieja i sita wiary, i ta sitg przezwyci¢za trudnosci
spoteczenstwa”'®,

Dzisiaj trzeba odwaznie stawi¢ czolo sytuacji, ktéra staje sie coraz
trudniejsza 1 bardziej zroznicowana w zwigzku z globalizacjg oraz powstawa-
niem nowych 1 zmiennych wspolzaleznosci migdzy narodami i kulturami.
Potrzeba nowego rozmachu w apostolstwie, ktére byloby przezywane jako
codzienne zadanie wspolnot i grup chrzescijanskich. Chrzescijanstwo trze-
ciego tysigclecia bedzie musiato coraz lepiej zaspokajal potrzebe inkultu-
racji. Winno sie to jednak dokonywac z zachowaniem naleznego szacunku
dla niepowtarzalnego doswiadczenia kazdego cztowieka oraz z wrazliwoscia
na rozne kultury, w ktorych ma zostac zaszezepione chrzescijanskie oredzie,
tak aby specyficzne wartosci kazdego narodu nie zostaty przekreslone, lecz

Y Reconciliatio et Paenitentia, n. 18.

' Reconciliatio et Paenitentia, n. 31,
¥ Cyt. wypowiedz H. Kohla za: IDU 24 T 1996, w: ,,Rycerz Niepokalanej”, nr 478/4/1996,
kwiecien, s. 156.
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oczyszczone i w pelni rozwinigte. Pozostajac w pelni soba i dochowujac
bezwarunkowej wiernosci orgdziu ewangelicznemu i koscielnej tradycji,
bedzie przybieralo takze oblicze réznych kultur i narodow, w ktérych
zostanie przyjete i zapusci korzenie. Trzeba sig¢ zwracaé do dorostych, do
rodzin, do miodych i do dzieci, nie ukrywajac nigdy najbardziej radykalnych
wymogdw ewangelicznego oredzia, ale dostosowujac si¢ do szczegolnych
potrzeb kazdego, do jego wrazliwodci 1 jezyka, na wzér Pawla, ktory pisal:
Stalem si¢ wszystkim dla wszystkich, zeby w ogdle ocali¢ przynajmniej
niektorych” (1 Kor 9,22).

Trzeba bedzie na pewno glgboko przemysle¢ duszpasterstwo mlodziezy,
poniewaz podezas Wielkiego Jubileuszu to wiadnie mtodziez data najwigksze
$wiadectwo wielkodusznosci 1 gotowosci do stuzby. Musimy umie¢ docenié
te krzepiaca postawe, inwestujac ten entuzjazm mtodych jako nowy talent
(por. Mt 25,15), ktéry Bog dal w nasze rece, abySmy go pomnaZali.

1. Nalezy szukaé wsparcia w dialogu miedzykulturowym

Fundamentem dialogu miedzy kulturami, tego szczegdlnie skutecznego
narzedzia budowania cywilizacji mitosci, jest przeswiadczenie, ze istniejq
wartosci wspolne wszystkim kulturom, gdyz sa zakorzenione w naturze
czlowieka. W tych wartosciach ludzko$¢ wyraza swoje najprawdziwsze
i najistotniejsze cechy. Takze rozne religie moga i powinny wnosi¢ w to
istotny wktad. ,,Doswiadczenie, ktore tylekro¢ przezywatem podczas spotkan
z przedstawicielami innych religii — wspominam zwlaszcza spotkanie
w Asyzu w 1986 roku oraz na placu $w. Piotra w 1999 roku — méwi Jan
Pawet II — utwierdza mnie w przekonaniu, ze wzajemna otwarto$¢ wyznaw-
cow roznych religii moze przynies¢ wielkie korzysci sprawie pokoju
i przyshuzyé sie wspélnemu dobru ludzko$ei”".

Papiez Pawet VI wzywal do przyzwycigzenia roztamu migdzy Ewangelia
a kultura poprzez inkulturacje wiary, ktora zdolna jest przeniknac i przemie-
ni¢ moca wiary kryteria ocen, podstawowe wartosci 1 sposéb myslenia
danego spoleczenstwa. Jego najwazniejsza intencjg — szczegolinie aktualna,
jesli wezmiemy pod uwage sytuacje Europy — bylo podkreslenie z nowa
moca znaczenia chrzescijanskiej wiary dia historii, kultury i Zycia spoleczne-

" Oredzie Jana Pawla I na XXXIV Swiatowy Dziefi Pokoju 1 stycznia 2001: Dialog
miedzy kulturami drogg do cywilizacji milosci i pokoju, Watykan, 8 XII 2000, n. 16.
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go. Wychodzac od prawdy o Jezusie Chrystusie, jedynym Zbawicielu
czlowicka, mozna ukaza¢ uniwersalng warto$¢ wiary i chrzedcijanskiej
antropologii oraz ich znaczenie dla kazdej dziedziny zycia. Wtasnie dzigki
osadzeniu w takiej antropologii nauka Kosciota moze by¢ gtoszona nie jako
ideologia podobna do innych programéw politycznych i spofecznych, ale
w scistym sensie jako szczegdlny rodzaj wiedzy teologiczno-moralnej,
bioracy poczatek z Boga, ktéry udziela sie czlowiekowi™.

Takze nauka spoteczna Kosciota, podobnie jak dokumenty soborowe,
daje podstawe do indywidualnej interpretacji stosownie do potrzeb i warun-
kow ksztattujacych sie w réznych krajach®’. Przybiera ona w najnowszych
czasach ceche pluralizmu. Na to bowiem, aby spoleczenstwa $wiata zyly
zgodnic z naukg Chrystusa, nie musza a nawet nic moga ksztattowac swoich
stosunkow spolecznych w ten sam sposdb. Przyktadem takiej jednosci
w réznorodnoéci jest poprawnie zastosowana zasada pomocniczo$ci. Nie
moze ona by¢ jednoznacznie stosowana przez wszystkie wspoOlczesne
pafistwa, poniewaz zakres jej wprowadzania w Zycic zalezy od poziomu
kultury politycznej i $wiadomoscei spotecznej danego kraju. Im nizszy ich
poziom, tym silniejsza musi by¢ wladza panstwowa, tym mniej panstwo
moze przekazaé (a wiasciwie pozostawi¢) swych funkcji i kompetencji
mniejszym i nizszym grupom spoltecznym®. Ztozonos¢ zagadnien spotecz-
nych i autonomia wyboru, pluralizm rozwiazan w zaleznosci od warunkéw
czasu i miejsca decyduja o tym, ze dla katolikéw $wieckich wskazania
Stolicy Apostolskicj musza by¢ poparte interpretacja, radami i wskazowkami
miejscowych Episkopatow.

Jedno jest na pewno z gory wykluczone: nie moze by¢ ona od tej chwili
opracowana w calosci ani wylacznie przez Swieckich nie-teologdw bez
udziatu duchownych teologéw, ani wylacznie przez duchownych teologow
bez udzialu wiernych $wieckich™.

% por. Sollicitudo rei socialis, n. 41.

2 Czestaw Strzeszewski, Katolicka nauka spoleczna w 20 lat po Soborze, ,,Chrzescijanin
w Swiecie” nr 160-161, 1987, s. 6.

2 Tamze.

2 Por. Giuseppe Colombo, w: Lino Casati, Antonio Bonora, Gianni Ambrosio, Alberto
Bonandi, Giuseppe Angelini, Giuseppe Colombo, Nauka spoteczna Kosciola, Wydawnictwo
WAM, Krakow 1998, s. 253; Stanistaw Pyszka SJ, Krétko o spotecznej nauce Kosciola,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2003, s. 74.
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Jan Pawet 11 zwraca takze uwage chrze$cijan dziatajacych w $wicecie na
co$, co moglibysmy okresli¢ jako ,,sp6jnos¢ obiektywna”, bowiem ,,spojnosc
subiektywna” (ktéra ma kierowaé chrze$cijaninem przy podejmowaniu kaz-
dej z jego decyzji) nie zwalnia go od obowiazku rozeznania, czy takze
i obicktywne elementy wyboru, jakiego nalezy dokonac, sa zgodne z wartos-
ciami, w jakie wierzy on sam i czy sq one zgodne z Magisterium Kosciota.
Osad co do ,,spdjnosci subicktywnej” jest sprawa sumienia kazdego czlo-
wieka, natomiast ocena ,,spdjnosci obiektywnej” nalezy — na rowni — do
poszczegdlnych ludzi, ale i do Kosciota™.

2. Lepiej dzialaé, nizZ ciqgle mowi¢ «nie»

Kardynat Carlo Maria Martini SJ powiedzial kiedys (co zabrzmi
w szczegOlny sposob zwlaszcza na tle wydarzen 2003 1 2004 roku), ze
w ztozonym spoleczefistwie policentrycznym i ze$wiecczonym ,,bardziej
liczy si¢ propozycja pozytywnych rozwiszan, nawet jesli sa stopniowe,
anizeli zamkniecie sic w ciaglych «nie», ktére na dluzsza mete pozostaja
bezowocne™®. Nie mozna tej stopniowo$ci zarzuci¢ niespojnosci: ,Nie
kazda powolnos¢ w dzialaniu musi byé ustgpstwem. Istnieje przeciez
niebezpieczenstwo, ze zadajac tego co najlepsze, pozwoli si¢, aby sytuacja
cofala si¢ na coraz mniej ludzki poziom™. Ko$ciél nie moze milcze¢
w sprawach politycznych czy spotecznych. Nie moze on powstrzymac si¢ od
przedstawienia oceny moralnej kultur politycznych, danego modelu spotecz-
nego czy danego programu tylko z obawy bycia oskarzonym o stronniczos¢:
,Nie zyjemy w czasach obojgtnosei, milczenia czy chiodnej neutralnosci, czy
spokojnego «réwnego dystansu». Zyjemy w czasach, w ktorych wypada po-
moéc rozeznawaé jako§¢ moralna wystgpujaca nie tylko w pojedynczych
decyzjach politycznych, ale takze 1 w ogdlnym sposobie dokonywania ich
i w koncepcji dziatan, jakic one implikuja. Stawka nie jest wolnos¢

Kosciola, lecz wolnosé czlowieka™’.

* Bartolomeo Sorge SJ, Wykiady z katolickiej nauki spolecznej. Od Ewangelii do cywilizacji
mitosci, Wydawnictwo WAM, Krakdéw 2001, s. 235.

2 Carlo Maria Martini, kard. SJ, C'¢ un tempo per tacere e un tempo per parlare,
»Aggiomamenti Sociali”, RIXLVIL nr 2, luty 1996, s. 74.

* Tamze.

2 Tamze, s. 171.
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3. Gilosi¢ Chrystusa wspotczesnym ludziom zrozumialym jezykiem

W jaki spos6b nalezy glosi¢ w obecnej sytuacji historycznej i kulturowej
prawde powierzona chrzescijanom? ,,W sprawie, ktorej celem jest czlowiek,
najwazniejszym $rodkiem jest takze cztowiek™®, poniewaz ,czlowiek jest
droga Kosciola™. Coraz bardziej wyrazna i naglaca staje si¢ dzi§ potrzeba
»~howej ewangelizacji”, nowej implantatio evangelica. Nowa ewangelizacja,
do ktorej powolany jest caty Koscidl, pomoze bardziej zblizy¢ si¢ 1 przemo-
wi¢ do narodow europejskich, odnoszac si¢ do ich konkretnych sytuacji
i problemow™, Dzisiejszy czlowiek méwigcy o Bogu i $wiadek Boga musi
znalez¢ rozsadny $rodek pomigdzy prywatnoscia religii, a koniecznosceia jej
spolecznego oddziatywania. Pomiedzy osobistym zazenowaniem mowienia
o Bogu, a troska o zbawienie oséb niepotrzebnie Zyjacych bez Boga.
Pomigdzy wolnoscig innych osob a dostarczeniem im jak najszerszej palety
wartosci, sposrdd ktérych mogliby wybra¢, nic tracac swej ludzkiej
wolnoéci’!. Kosciot musi by¢ bardzo wierny sobie, znaczy wierny Ewange-
Hi. T¢ sprawe musi uczynic¢ najglehszym tematem swojej troski.

Tak ujmuje ten problem poeta Ernest Bryll, ktory byt przez kilka lat
ambasadorem RP w Irlandii: ,,Koscidl w polowie jest cialem mistycznym,
a w polowie biurokratycznym. Cialu biurokratycznemu, ktére czesto
przewaza nad duchem, wydaje si¢, ze o Bogu nalezy méwi¢ wytwornie.
Skutkiem tego zwyczajni ludzie w Polsce czesto tych stow nie rozumieja.
Chrystus nie uzywal eleganckich metafor, ktore podobalyby si¢ réznym
medrcom. Méwi o radoéci baby, ktora zgubita pieniazek, znalazla go pod
tapczanem i zwoluje sgsiadki. Jezus opowiada o zakopanych przez kogos$
pieniadzach, o gospodarzu, odsiewajacym kakol od zboza. Jest to przekaz
prosty, a jednoczesnie uderzajaco gleboki. Ci, ktorzy mowia o Bogu
wytwornie i niezrozumiale, uwazaja, ze nic mozna przemawiaé¢ do chaméw

% Vittorio Possenti, Wywiad z kard. Karolem Wojtvilq ., Czy jest mozliwa nauka spoteczna
Kosciota?” z 21 V1 1978 roku, punkt 30 (petny tekst tego wywiadu m.in. w: Vittorio Possenti,
Katolicka nauka spoteczna wobec dziedzictwa Oswiecenia, Wydawnictwo WAM, Krakdw 2000,
Dodatek, punkty 1-30).

¥ Redemptor hominis, n. 14,

*® Jan Pawel 11, Przemdwienie do uczestnikow [ Europejskiego Kongresu poSwieconego
spotecznej nauce Kosciola, w dniu 20 VI 1997 roku, Watykan, n. 2.

3 Stanistaw Pyvszka SJ, w: Jak dzisiejszemu czlowiekowi mowi¢ o Bogu, T. 1, pr. zbior. pod
red. bpa B. Bejze, wyd. 2 poprawione i poszerzone, Wydawnictwo Civitas Christiana,
Warszawa 1994, s. 211.
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1 celnikow, bo ci i tak nie zrozumieja, o co chodzi, a poza tym w ten sposob
Boga si¢ nawet obraza™?,

Céz wobec tego pozostaje dzisiejszym chrzescijanom w obliczu trudnos-
ci, oporu i niezrozumiatosci $wiata? Nicobecno$é? Kontestacja? Bierny
opor? Programowy absentyzm? Przystowie méwi jednak: nieobecni nie maja
racji. Chrzescijanin jako chrzescijanin nie moze by¢ nieobecny, a rowno-
czesnie nie moze potwierdzac jaka$ swoja obecnoécia tego, co si¢ nie godzi
z jego przekonaniami, wiara, Swiatopogladem, etyka. Takie sa prawidtowe
konsekwencje. W dalszym ciagu pozostaje wlasne, rzetelnie uformowane
sumienie. Praca nad rzetelnym uformowaniem sumien jest jednym z podsta-
wowych zadan Kosciota™.

»Gdyby si¢ w danym momencic okazato z calg oczywistoscia, Ze istnie-
nie Boga jest tylko iluzjq i ze czlowick jest zdany wylacznie na siebie, bo
nie istnieje nic transcendentnego, wiele 0s6b nie zmienitoby niczego
w swoich zwyczajach. Bylby to wyrazny znak, ze wiara religijna nic stanowi
istotnej czgsci ich Zycia, ale zatrzymuje si¢ na poziomie teoretycznej
deklaracji, pozbawionej jakiejkolwick warto$ci zyciowe;.

Wierzacy, ktory nie stara si¢ upodobni¢ do Boga, nie mierzy si¢ z Nim,
z Jego wola, z owym pierwowzorem, ktéry dal poczatek jego istnieniu;
wierzacy, ktory tak naprawde rozporzadza wlasnym zyciem tak, jakby Boga
nie bylo, jest wierzacym fatszywym, jest prawdziwym niewierzacym™.

* Sen o sobie, sen o wolnosci. Z Emestem Bryllem rozmawia lzabela Gornicka-Zdziech,
Zycie Duchowe”, wiosna 34/2003, s. 135.

¥ Por. Vittorio Possenti, Czy jest mozliwa..., dz. cyt., punkt 30.

* Giorgio Basadonna, Zaufa¢ Bogu. Czy warto?, Wydawnictwo eSPe » Ksieza Pijarzy,
Krakéw 2003, s. 93.
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Stanislaw ZIEMIANSK]I SJ

STOSUNEK NAUK PRZYRODNICZYCH
DO FILOZOFII BOGA

1. Empiryzm zamknigty na Transcendencje

Szeroko rozpowszechnionym pogladem wérod wspolezesnych metodolo-
gow jest koncepcja filozofii wywodzaca sie z empiryzmu D. Hume’a i A,
Comte’a. D. Hume wyciagnat ostateczne wnioski z postulatu Kartezjusza, ze
prawomocnym poznaniem jest tylko takie, ktore jest jasne i wyrazZne.
A poniewaz tylko poznanie zmystowe zdaje sie spetniaé te dwa kryteria,
uznal je za jedyne pewne i podstawowe zrédto poznania. Z tego powodu za
nienaukowe uwazal takie pojecia, jak substancja i wplyw przyczynowy.
Wedlug Hume’a nie da sie udowodnié istnienia substancji ani a priori, ani
a posteriori i dlatego nazywa ja ,,niezrozumiata chimera”. Podobnie podszedt
do pojecia przyczyny sprawczej. Wedtug jego empirycystycznego ujecia
przyczyna sprawcza to takie zjawisko, ktore wywoluje w umysle zywa idee
innego zjawiska. Konieczno$¢ zwiazku przyczynowego powstaje dzieki
nawykowi psychologicznemu taczenia dwéch percepcji czlonéw stosunku
przyczynowego. Nawyk ten to przymus, ktory przy pojawieniu si¢ jednej
impresji zwraca momentalnie nasza uwage na idee innego zjawiska'.
»Koniecznos¢ ~ pisze Hume — jest czyms, co istnieje w umysle, nie za$

' Zob. D. Hume, Treatise of Human Nature, t. I, cz. 111, 1. 14, s. 167. Por. A. Wawrzyniak,
Koncepcja stosunku przyczynowego wedlug Dawida Hume'a, ,Roczniki Filozoficzne” 12(1964),
z. 1,5 39-51.
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w rzeczach™. W takiej koncepcji nie ma migjsca ani na metafizyczne
twierdzenia o zwiazkach koniecznych zachodzacych w rzeczywistosci, ani
na uzycie tego rodzaju zwiazkéw do argumentacji za istnieniem Boga.
Podobnie antymetafizyczne stanowisko w interpretacji stosunku przyczy-
nowego zajat I. Kant. Kant zalicza do treéei stosunku przyczynowego regu-
larno$¢ nastepowania zjawisk oraz zalezno§¢ w powstawaniu jednego zja-
wiska od innego. Ta regularno$¢ nie ma jednak zrodta po stronie przedmio-
tow, lecz po stronie poznajacego podmiotu. Jest ona narzucana rzeczywi-
stoéci zjawisk przez syntetyczne myslenie z jego podmiotowymi kategoriami.
Oczekiwanie skutku jest wedtug Kanta wyrazem wrodzonej koniecznosci
my$lenia, porzadkujacego prad wrazen zapetniajacych swa trescia przestrzen
i czas, stanowiace zreszty tez formy zmystowosci. Ograniczajac sig¢, podob-
nie jak Hume, do samej empirii, Kant uniemozliwit teoretyczne przejscie od
fenomenow do innej nieempirycznej rzeczywistoscl. Jego trzy idee: duszy,
$wiata i Boga — to tylko idee regulatywne, ktére pozwalaja nam uporzad-
kowaé zjawiska, jednak wartosci poznawczej wedhug niego one nie maja.
Takze pozytywista A. Comte idac w $lady Hume’a i Kanta ogranicza
badania naukowe do ram doswiadczenia. W ten sposob rezygnuje z poszuki-
waf ostatecznych przyczyn $wiata 1 dazy do wykrycia jednolitego prawa
przyrody, thumaczacego calos¢ kosmosu. Zdaniem Comte’a wszystkie nauki
powinny zdobywa¢ wiedzg za pomocg obserwacji i eksperymentu, i tej
metodzie powinna si¢ podporzadkowac takze «zdrowa filozofia». Te sama
droge polecat i praktykowal H. Taine, idac w $lady E. Condillaca, J. St.
Milla i innych empirystow angielskich®. Stawiajac za wzor innym naukom
nauki przyrodnicze, Comte przyczynit si¢ do powstania kierunku zwanego
scjentyzmem. Najbardziej typowym przedstawicielem scjentyzmu byt K.
Pearson. W pracy Grammar of Science rozwinat on ide¢ nauki przyjeta
w koncu XIX w. Wedhug jego pogladow, tylko w nauce przyrodniczej mamy
wiedze pewna. Ogranicza si¢ ona do opisu faktow, a jej celem jest
podniesienie poziomu zycia ludzi. Nie zadaje ona pytania ,dlaczego?”,
typowego dla metafizyki. Stad tez w nauce nie ma miejsca dla Transcenden-
cji. Wiara w jakakolwiek nadprzyrodzonos$¢ jest wobec tego przesadem.
Wspblczesng odmiang pozytywizmu jest neopozytywizm. I ten nurt
sprowadza wszystkie zrodta poznania do doSwiadczenia zmystowego, wzbo-

? Tamze, s. 165.
> Por. A. Comte, Metoda pozvivwna w szesnastu wykiladach, skrocid E. Rigolage, thum.
W. Wojciechowska, Warszawa 1961, s. 15. :
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gaca jednak metodg naukowa o logiczno-matematyczne techniki. Diatego
nosi tez nazwy logicznego pozytywizmu lub logicznego empiryzmu. Do
neopozytywistow zaliczy¢ mozna B. Russella, L. Wittgensteina oraz A, J.
Ayera. Wedlug Wittgensteina cato$¢ ludzkiej wiedzy zamyka sie w grani-
cach doswiadczenia zmystowego i dotyczy tylko tzw. «atomowych faktow».
Dlatego bezsensowna jest metafizyka, usitujaca pytac o nature, geneze i sens
$wiata jako catosci. Wittgenstein wywart duzy wplyw na Kolo Wiedenskie,
ktorego przedstawiciele (M. Schlick, O. Neurath, R. Carnap, K. Popper)
postulowali redukcje ludzkiego poznania do sadow ujmujacych dane spo-
strzezeniowe. Ich zdaniem wypowiedzi metafizyczne nie pelnia funkcji
asertywnej, lecz tylko ekspresyjna, taka jak poezja czy muzyka. Tezy
metafizyki klasycznej i teologii neopozytywizm uwaza za pozbawione sensu,
a nawet szkodliwe, poniewaz wprowadzaja w zycie iluzjg. Dosadnie ujat ten
poglad M. Blazek: , Jednak zastosowanie naukowego podejscia do samego
sSwiata transcendentnego jest nieskuteczne, daremne i nieoperatywne: swiat
transcendentny nie jest odpowiednim «przedmiotemy naukowego badania ™.

Na te sytuacje zarcagowal w swej encyklice Fides et ratio Jan Pawel I1.
Stwierdzil on, ze ,,jednym z najbardziej znamiennych aspektdéw naszej obec-
nej kondycji jest «kryzys sensun. [...] Wielos¢ teorii, ktore przescigaja sig
w probach rozwiazania tego problemu, a takze rozne wizje 1 interpretacje
Swiata i ludzkiego Zycia, poglebiaja tylko t¢ zasadnicza watpliwosc, ktora
Jatwo moze stac sie zrodlem sceptycyzmu i oboj¢tnosci albo tez réznych
form nihilizmu. [...] W konsekwencji duch ludzki zostaje czesto opanowany
przez jaka$ blize] nie okreslona forme¢ myslenia, wiodaca do jeszcze
wieckszego zamknigcia sie w sobie, w granicach wilasnej immanencji, bez
zadnego odniesienia do transcendencji” (n. 81). ,,Potrzebna jest filozofia
o zasiegu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyjs¢ poza dane
do$wiadezalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego,
ostatecznego, fundamentalnego™ (n. 83). Wida¢ wyraznie, ze Papiez postu-
luje wlasnie takie poznanie, jakie odrzucali neopozytywisci. Mamy tu dwa
konkurujace ze soba programy. Ktéry z nich jest stuszny i mozliwy do
zrealizowania? Minimalistyczny program scjentyzmu czy maksymalistyczny
program metafizyki?

4 Mikulag Blazek, Reflexions of Transcendency in Material World, w: ,Studia Aloisiana”.
Rocenka Teologickej Fakulty Tmavskej Univerzity, 2002, s. 40.
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2. Ani sama wiara, ani sama nauka

Jednym z mozliwych rozwiazan zarysowanego problemu moze by¢
ograniczenie sie do samej wiary. Skoro bowiem sam rozum nie potrafi
wznies¢ sie ponad dane zmystowe, to moze nalezy odwolal si¢ do
Objawienia w zastosowaniu do metafizyki i etyki. Tak wiasnie uczynili
fideisci, tacy jak: B. Pascal, D. Huet, H. Jacobi, S. Kierkegaard, a pdzniej
L. E. M. Bautain. Ich zdaniem realne istnienie Boga jest poznawalne
wytacznie na drodze wiary. Bliski fideizmowi jest tradycjonalizm, ktory
zrodet prawdy religijnej doszukuje sie w tradycji, zardwno biblijnej, jak
i wtornej, w objawieniu zespotowym. Do tradycjonalistéw zaliczamy R. de
Lamennais’go, J. de Maistre’a, L. de Bonalda i G. C. Ubaghsa (semitrady-
cjonalizm). Cytowany juz M. Blazek przyjmuje za swoje stanowisko
fideistyczne, gdy pisze: ,, Podstawowe elementy wiedzy o swiecie transcen-
dentnym (ktory nie jest nienaukowy, jest tylko pozanaukowy), a szczegdlnie
o wilasciwosciach Boga, pochodzq z boskiego objawienia (Objawienia) oraz
od ludzi obdarzonych specjalnymi charyzmatami’™.

Droga fideizmu i tradycjonalizmu okazala si¢ jednak jeszcze niebezpiecz-
niejsza, niz droga pozytywizmu; lekarstwo gorsze od choroby. Pozytywisci
doceniali przynajmniej do$wiadczenie, cho¢ sceptycznie odnosili sie do
Transcendencji. Fideisci 1 tradycjonaliSci sprzyjali irracjonalizmowi, ktory
nie doceniat wagi rozumu. Juz John Locke w punkcie wyjscia swoich
rozwazan skrytykowat irracjonalng postawe fideistow, ktorzy zbyt dostownie
brali maksyme Tertuliana: Credo, quia absurdum®. Papiez w encyklice
Fides et ratio przestrzega przed fideizmem, czyli przed wiara czysto
uczuciowa, pozbawiong rozumowej refleksji (n. 53). Papiez, uzywajac juz
w samym tytule encykliki stowa ,wiara”, nie ma na mys$li waskiego
znaczenia podmiotowego, w sensie takich czynnosci intelektualno-wolityw-
nych, jak: zaufanie poktadane w osobie charakteryzujacej sie prawym
postepowaniem, czy tez dobrowolne uznanie za prawde tego, co ta osoba
wyraza stfowami lub innymi znakami. Bierze on to slowo w znaczeniu
szerszym, ktore zawiera obok aktéw wolnych i Swiadomych takze element
przedmiotowy, tj. tre$¢ Objawienia oraz to, co z niego wynika (n. 13).

Jak sie przekonac, Ze ta tre$C jest obiektywna? Do tego jest potrzebna
wspolpraca dwoch zasad metodologicznych: auditus fidei (postuszefistwo

> Dz. cyt., s. 39.
% Por. Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, TV, 10. 14.
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wierze) oraz intellectus fidei (zrozumienie wiary). W tej drugiej metodzie
teologowie postuguja si¢ czgsto terminami filozoficznymi. Czy maja w niej
miejsce takze terminy naukowoprzyrodnicze? Neopozytywisci twierdza, ze
nie. Papiez takze nie mowi, Ze sama nauka ma za zadanie prowadzi¢ ludzi
do Boga. Jednak zacheca uczonych, ,,aby kontynuowali swoje wysitki nie
tracac nigdy z oczu horyzontu mqdrosciowego, w ktérym do zdobyczy na-
ukowych i technicznych dotaczajq si¢ takze wartosci filozoficzne i etyczne,
bedace charakterystycznym i nieodzownym wyrazem tozsamosci osoby ludz-
kiej” (n. 106). Stwierdza, ze ,,przedstawiciele nauk przyrodniczych sa
w pelni $wiadomi tego, ze «poszukiwanie prawdy, nawet wowczas, gdy
dotyczy ograniczonej rzeczywistosci $wiata czy czlowieka, nigdy si¢ nie
konczy, zawsze odsyla ku czemus, co jest ponad bezposrednim przedmiotem
badan, ku pytaniom otwierajacym dostep do Tajemnicy»’”. Jak widaé ze
stow Papieza, ani sama wiara, ani sama nauka nie wystarcza, by wydostac
si¢ z zaklgtego kregu empirii.

A jednak Papicz wskazuje pewna drogg. Jest to droga filozofii, a Scislej
metafizyki. Wyraza to nastgpujacy punkt encykliki: ,,Stowo Boze nieustannie
odwoluje si¢ do tego, co wykracza poza granice doswiadczenia, a nawet
ludzkiej mysli, ale ta «tajemnica» nie moglaby by¢ objawiona ani teologia
nic moglaby uczyni¢ jej w pewien sposob zrozumiala, gdyby ludzkie
poznanie byto ograniczone wylacznie do $wiata doswiadczen zmystowych.
Dlatego metafizyka odgrywa szczegdélnie wazna rolg w poszukiwaniach
teologicznych. Teologia pozbawiona wymiaru metafizycznego nie potrafitaby
wyj$¢ poza analiz¢ doswiadczenia religijnego, a intellectus fidei nie mogiby
z jej pomoca poprawnie wyrazi¢ uniwersalnej i transcendentnej wartosci
prawdy objawiongj” (n. 83).

3. Teodycea scjentystyczna

Z historii filozofii wiemy, ze nie powiodly si¢ proby stwierdzania
istnienia Boga na podstawie intuicji. Podejmowali je juz starozytni, jak
Platon i Plotyn, a za nimi chrzescijanski platonik, $w. Augustyn. Twierdzi
on, ze intelektualne poznanie jest ,,intuicja, ktéra nie jest niczym innym, jak

7 N. 106. Papiez cytuje swoje wlasne Przemowienie z okazji 600-lecia Wydziatu Teologicz-
nego Uniwersyvtetu Jagiellonskiego (Krakéw, 8 VI 1997).
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obecnoscia poznawanego przedmiotu w podmiocie: dusza w ten sposob
poznaje siebie i Boga”. W Sredniowieczu intuicjonizm odnowili $w.
Anzelm 1 $w. Bonawentura. Szczegdlnie wiele dyskusji wzbudzit projekt
dowodzenia Boga, zwany ontologicznym lub a simultaneo, przedstawiony
przez $w. Anzelma. Wychodzil on z okreslenia Boga jako bytu, nad ktory
nie mozna pomysle¢ nic wickszego®’. Dowdd ten pojawial si¢ i poOzniej
w r6znych wariantach u Dunsa Szkota, Kartezjusza, Leibniza, a w czasach
nam blizszych u K. Godela. Wszystkie te proby byly chybione, co wykazal
sw. Tomasz, rozwazajac problem analitycznosci saddéw. Sad: ,,Bog istnieje”
jest wprawdzie sam w sobie oczywisty, ale nic jest taki dla nas. Dlatego
z analizy podmiotu, jakim jest Bog, mozna wnioskowaé, jak mamy o Nim
mysle¢, ale nic mozemy niczego stwierdzi¢ o rzeczywistym Jego istnie-
niu'’. Z tego powodu $w. Tomasz zrezygnowal z argumentu a simultaneo,
a zaproponowal argumenty a posteriori, tzn. wychodzace z do$wiadczenia.
Zastosowatl w nich metodg rozumowania wyjasniajacego lub inaczej mowiac
redukcyjnego. Sprowadza ono skutek do takiej przyczyny, ktora istnienie
tego skutku uniesprzecznia. Wychodzi wiec z faktow pewnych, ale nie
thumaczacych siebie 1 dlatego, na mocy zasady racji dostatecznej, wymagaja-
cych czego$ innego, co jest tych faktow podstawa. W zwiazku z tematem
artykulu rodzg si¢ w tym momencie dwa pytania: 1) Czy zasada racji
dostatecznej pozwala na wzniesienie si¢ ponad dos$wiadczenie, 1 2) Czy
w stwierdzaniu faktéw empirycznych mozna si¢ obej$é bez nauk przyrodni-
czych?

Pytanie 1) sprowadza si¢ wlasciwie do pytania o mozliwos¢ i zasadnosé¢
metafizyki. Jakgq warto$¢ maja takic zasady metafizyczne, jak zasada
niesprzeczno$ci, racji dostatecznej i inne pochodne? Z tym wiaze sie
problem, czy redukcja metafizyczna prowadzi do wnioskow koniecznych czy
tylko do prawdopodobnych? Wspominalismy juz, ze Hume, a za nim Kant
odrzucili mozliwo$é metafizyki. Zdaniem Kanta argumenty proponowanc
przez $w. Tomasza sg tworami myS$lnymi, apriorycznymi, a jako takie nie
roznig sie od dowodu ontologicznego $w. Anzelma. Akwinata zdawat sobie
sprawe z tej trudnosci. Tak ja przedstawia w Contra gentiles 1, 12: ,,Skoro
zasady dowodzenia biora swoj poczatek z poznania zmyslowego, jak to

® Cytowane za { Sent., d. 3, qu. 4, a. 5.
? Zob. Proslogium, 11, 15, 14.
' Por. STHT, qu. 2, a. 1.
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wykazano w Analitvkach widrych, to wydaje sig, ze to, co wykracza poza
wszelki zmyst i wiasno$ci zmystowe, jest niedowodliwe. Takim za$ jest
zdanie, ze istnieje Bog. Jest wiec ono niedowodliwe™’. Na t¢ trudnosé
mozna by odpowiedzie¢ nastgpujaco: realistyczna metafizyka droga
abstrakcji metafizycznej tworzy pojecia transcendentalne, czyli o tak
szerokim zakresic, ze mieéci sic w nim wszystko, co istnieje. Pojecia te sa
bardzo proste i ubogic w tres¢. Dzigki temu obejmuja wszystko, cho¢
w sposéb analogiczny, jakby zamazany (confise). Z tymi pojeciami wiaza
sie zasady transcendentalne. Sg one ujmowane intuicyjnie jako konieczne.
Tu jednak pojawia si¢ nowy problem. B. Russell jako neopozytywista
uwaza, zc kategorig koniecznosci mozna stosowaé tytko do zdan, a nie do
faktycznie istniejacych przedmiotéw. Jest to poglad arbitralny. Stowo
koniecznosc” jest wicloznaczne. Inaczej rozumie si¢ je w matematyce,
w logice, a inaczej w fizyce i jeszcze inaczej w filozofii. Przy tym, jesli
traktuje si¢ jezyk jako narze¢dzie opisu obiektywnych standéw rzeczowych, to
konieczno$¢ zdania, jesli nic ma by¢ czysto tautologiczna, winna odzwiercie-
dlaé¢ koniecznoéé bytowa'?. Zwiazki konieczne migdzy przedmiotami
istnicjacymi w §wiecie sg niezbednym warunkiem jego stabilnosci, statosci
i porzadku".

Podstawowa trudnos¢ polega na tym, Ze do przeprowadzenia abstrakcji
potrzebujemy zbioréw jednostek, z ktérych wydobywamy myslnie pojecia
najpierw ogolne, a nastepnie transcendentalne. W pojeciu wige nie mamy nic
innego, niz to, co zawieralo si¢ w bytach, z ktorych zostalo uzyskane. Czy
wolno nam wige dokonaé abstrakeji, siegajacej az do pojec transcendental-
nych, skoro wéréd bytow, z ktérych wychodzimy w empirii, nie dostrzegamy
Bytu absolutnego, z ktérym moglibyémy poréwnaé inne byty, aby znalez¢
to, co wspolne im i Bogu, a odrzuci¢ to, co whasne? Odpowiedz wydaje sig
by¢ taka: dodanie Boga do probki bytdw, z ktérych wywodzimy pojecia oraz
zasady transcendentalne, niczego w tych pojeciach i zasadach nic zmienia.
Po dojéciu do tak prostego pojecia, jak fo, co jest, nie jest wazne, jaka
konkretna tre$¢ kryje si¢ za tym, co oznaczamy zaimkiem co, ani co sig

" An. post., 1, 18; STh, 1, 30.

2 por. I. Zycinski, Pasja i filozofia, w: M. Heller, J. Zycifiski, Drogi myslqcych, Krakéw
1985, s. 53; S. Kaminski, Mozliwosé prawd koniecznych, w: S. Kaminski, Pisma wybrane, t. 1,
Jak filozofowaé? Studia z metodologii filozofii Klasyeznej, przyg. T. Szubka, Lublin 1999,
s. 106, 119.

B Por. J. Zycinski, Teizm i filozofia analitvczna, t. 2, Krakéw 1988, s. 216.
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zawiera w tym, co wyraza stowo jest. Sa one juz tak ogdlne, czyli
zakresowo szerokie, ze mieszcza w sobie potencjalnie wszystko. Ponadto
pojecia transcendentaine sa analogiczne, tzn. odnosza sie do swoich
podrzednikow w sposdb niedoskonale jednakowy. Mozna je wige ckstrapolo-
wac, nawet gdyby migdzy poszezegdlnymi bytami byly duze rdznice stopnia
istnienia. Juz na podstawie hierarchii bytow przygodnych i ograniczonych
mozemy sformutowac teori¢ analogii. Do zaistnienia analogii wystarczy, by
wirod bytow, ktore bierzemy pod uwage w punkcie wyjscia abstrakeji, byly
jakies byty pozytywnie niematerialne, np. duchowa dusza ludzka, oraz
precyzywnie niematerialne, tzn. takie, ktdre ze swej definicji nie musza by¢
materialne, np. substancja, jakos¢, doskonato$é, jedno$é’®. W $wiecie
znajduja si¢ réwniez byty nalezace do réznych kategorii, np. substancja
i przypadtosci. Ta réznorodno$¢ stopni w hierarchii bytéw daje nam
mozliwo$¢ uzyskania analogicznego pojecia bytu, pod kidre da sie podciag-
na¢ takze Absolut, jeli istnicje. Nie potrzebujemy wigc do abstrakeji
transcendentalnej bra¢ wszelkich bytow. Wystarczy ich odpowiednio duza
probka.

Wsrod zasad metafizycznych najbardziej potrzebna w argumentacji za
istnieniem Boga jest zasada racji dostatecznej. Aby pokazal jej warto$é,
postuzmy si¢ rozumowaniem Willemsa, ktory usituje sprowadzi¢ zaprzecze-
nie zasady racji do zaprzeczenia zasady sprzecznoéci. Twierdzi on, Ze
,»gdyby co$ nie posiadalo racji istnienia, musialoby réwnoczesnie istniec
1 nie istnie¢”, Sformutowanie to wyjasnia interesujgco o. Jan K. Dorda SJ.
Pyta on: ,,Co to jest racja istnienia? Jest to poprzednik implikacji, ktorej
nastegpnikiem jest ,istniec”. Sprobujmy zaprzeczy¢ istnieniu racji, zalézmy
jako poprzednik zero. Ot6z prawdziwa jest implikacja 0 > 11 0 > 0.
Willems stusznie twierdzi, Zze zaprzeczenie racji pociaga za soba nieodroz-
nialno$¢ nastepnika: rownie dobrze jest nim 1 i 0. NieScisle sic wyrazit
Willems moéwiac, ze by¢ bez racji oznacza nie by¢; byé¢ bez racji oznacza
bezposrednio nicodrdznialnose bytu od niebytu na mocy tautologii logicznej:
{t-p2qQ . (p>~q@} = {~p =(q . ~q)}. Otdz zasada sprzecznosci
bezposrednio oznacza, ze falszem jest nieodroznialno$é bytu od niebytu.
Wskutek powyzszej tautologii, kto przyjmuje dla bytu brak racji istnienia,
tym samym przyjmuje nierozroznialnosé ,.istnie¢” od ,nie istnie¢”, czyli

* Zob. Tomasz z Akwinu, In Boéthium, De Trinitate, qu. 5, a. 4.
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zaprzecza zasadzie sprzecznosci: ~(q . ~q)”"". Moglby kto§ powiedzie¢, ze

rozumowanie to ma walor tylko logiczny. Nie catkiem. Prawidlowe formuty
logiczne, zwane tautologiami, mozna w najrozmaitszy sposob interpretowac,
szukaé dla nich modeli i zastosowan. Wiezy formalne w systemie logiki sa
niezalezne od wartosci podstawianych za zmienne. Jedng z interpretacji
logiki jest interpretacja ontologiczna, w ktorej poprzednik implikacji odpo-
wiada przyczynie, a nastepnik odpowiada skutkowi. Jak formuta logiczna
odnosi sie do jakichkolwiek, byle konsekwentnych, podstawien, tak i zasada
racji dostatecznej w sformutowaniu ontologicznym odnosi si¢ do wszelkich
bytéw skutkowych. A poniewaz zardéwno pojecia transcendentalne, jak zwig-
zane z nimi zasady sg intuicyjnie proste i oczywiste, wyjasnianie dokony-
wane na ich podstawie jest pewne i konieczne, nie dopuszczajace innej
hipotezy, tzn. nie jest tylko prawdopodobne.

Na pytanie 2) mozna odpowiedzie¢ negatywnie: w filozofii nie mozna sig
obejé¢ bez siegania po pomoc do nauk przyrodniczych, tzn. nie wystarczy
doswiadczenie potoczne, przednaukowe. Nauki przyrodnicze bowiem:

— daja nam bardziej precyzyjny obraz $wiata;

— demaskuja przesady i wyjasniaja nieporozumienia;

- pozwalaja glebiej wnika¢ w rzeczywistosc;

— w okreSlonych granicach daja nam pewnos¢.

Nauki przyrodnicze sa przydatne w argumentacji za istnieniem Boga,
zwlaszcza gdy idzie o przestanki dotyczace faktow. Wiedza potoczna,
zawierajaca wiele bledow, nie wystarczy. Znajomo$¢ praw fizyki pozwala
na dobor odpowiednich przykladéw. Bledem byloby jednak ujmowanie fak-
téw przyrodniczych z punktu widzenia zjawiskowego, charakterystycznego
dla tych nauk. Nie argumentuje si¢ ani z matematyki, o ile jest systemem
formalnym, ani z fizyki, o ile pozostaje na plaszczyznie fenomendéw. Dla
potrzeb argumentacji filozoficznej trzeba te fakty odpowiednio zinterpreto-
waé, tj. ufilozoficzni¢. Spojrze¢ na nie nalezy od strony ich istnienia, a nie
tylko od strony ich struktury matematycznej. Trzeba zbada¢, czy sa to tylko
modele teoretyczne, czy przeciwnie, odpowiada im co§ w rzeczywistosci.
Np. czy atomy to tylko element teorii, czy faktycznie istniejace byty.
Teodycee korzystajaca z tak zreinterpretowanych faktéw przyrodniczych

5] K. Dorda, Studium o przvczvnowosci sprawczej z zastosowaniami w kosmologii
i w teodycei, przejrzal i wstepem poprzedzit Stanistaw Ziemianski SJ, Krakow 2001, s. 84.
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mozna nazwaé teodyceg scientystyczna. W tego typu teodycei wolno
stosowac tzw. filtr eksplikacyjny, dzigki ktéremu odsiewa si¢ wyjasnienia
nieadekwatne'®. W. Dembski, a za nim P, Bylica wystepuja przeciw
zarzutowi God of gaps, czyli nieprawnego uciekania si¢ do Boga w celu
wyjasnienia zjawisk przyrody. Uwazaja oni, Ze na podstawie zasady racji
dostatecznej trzeba w ogdle szukac jakiego$ wyjasnienia faktoéw, ktore same
w sobie sa wyjatkowe. Jesli nie mozna go znalezé w samej przyrodzie,
nalezy wyj$¢ w poszukiwaniu racji poza przyrodg. Nawet cudy sg o tyle
dowodem boskosci, o ile bierze si¢ pod uwage owa zasade oraz filtr ekspli-
kacyjny, odsiewajacy hipotezy bledne i niewystarczajace. W przeciwnym
razie pozostalyby zjawiskiem niewyjasnionym, a nawet niewyjasnialnym.

Nie potrzeba sie uciekaé do hipotezy Boga tam, gdzie mozna znalez¢
wyjasnienie wewnatrz przyrody. Sg jednak fakty takie, jak przygodne
powiazanie elementéw w bytach, uporzadkowanie energii we wszech$wiecie,
naturalne uktady rozwojowe i funkcjonalne, naturalne tendencje w czlowie-
ku, dla ktérych nie ma adekwatnych wyjasnien w tym $§wiecie. Wziawszy
pod uwage zasadg pomostowa, jaka jest zasada racji dostatecznej, wskazuja
one na istnienie Boga jako pierwszej przyczyny.

4. Podsumowanie

B. Russell pisal w 1927 r.: ,,Kant pograzyl §wiat filozoficzny w zamecie
i tajemnicy, z ktorych teraz zaczyna si¢ on zaledwie wynurza¢. Kant cieszy
sie stawa najwigkszego filozofa czaséw nowozytnych, dla mnie byt on po
prostu nieszczesciem™’. Z tego nieszczeScia Swiat powoli si¢ podnosi.
Pojawiaja sie glosy, ze kantyzm juz sie przezyl. H. G. Hubbeling stwierdza:
,Dhigo uwazalo sig, ze Kant ostatecznie zniweczyt dowody na istnienie
Boga... A tymczasem wlasnie w naszych czasach, kiedy kladzie si¢ wielki
nacisk na precyzje w dowodzeniu i argumentacji, przezywamy w zaskocze-
niu renesans dowodéw na istnienie Boga”'®. W takim to kontekécie papiez

' Wyrazenie to wprowadzit William Dembski. Zob. P. Bylica, Testowalnosé teorii
inteligentnego projektu, ,Filozofta Nauki” XI (2003), 2(42), s. 41-49.

" B. Russell, 4n Outline of Philosophy, London 1927, s. 83.

" Einfiihrung in die Religionsphilosophie, UTB 1152, Géttingen 1981, s. 77. Zob. tez: A.
Beards, Creator and Causalitv: A Critigue of Pre-Critical Objections. ,,The Thomist™ 53 (1989),
n. 4, 573-586.
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Jan Pawel II nawotuje do powrotu do metafizyki. Papiez widzi potrzebe
filozofii ,,0 zasiggu prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejaca wyjsé
poza dane dos$wiadczalne, aby w swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$
absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego. [...] Pragne jedynie stwierdzié,
ze rzeczywistos¢ 1 prawda wykraczaja poza granice tego co faktyczne
i empiryczne; chee tez wystapi¢ w obronie ludzkiej zdolnosci do poznania
tego wymiaru transcendentnego i metafizycznego w sposéb prawdziwy
i pewny, cho¢ niedoskonaty i analogiczny. [...] Nie mozna zatrzyma¢ sie na
samym doswiadczeniu; takze wowczas, gdy wyraza ono i ujawnia wewnetrz-
nos¢ cztowieka i jego duchowos¢, refleksja racjonalna winna docieraé do
poziomu istoty duchowej i do fundamentu, ktéry jest jej podtozem™ (FR,
n. 83).

Aby pragnienie Papieza nie pozostato prozne, starali$émy si¢ w obecnym
artykule nakreslic drogi do celu, jaki przy$wieca metafizyce: wydobyé sie
z granic imanencji i otworzy¢ si¢ na Transcendencije.

SUMMARY
The Relation Between Sciences and Philosophy of God

Among contemporary methodologists, the most popular concept of
philosophy is the one taking origin from the empirism of D. Hume and A.
Comte. Hume was convinced that it is impossible to prove neither a priori
nor a posteriori, the existence of God, because in his conception there is no
place for metaphysical statements about necessary nexuses happening in
reality and for using such nexuses in order to prove the existence of God.
I. Kant took a similar anti-metaphysical attitude to the question of causal
nexus. Kant like Hume, limiting his concern to empiricism, has obstructed
the way which lets to pass from phenomena to other, non-empirical realities.
Likewise, the positivist A. Comte, following the traces of Hume and Kant,
has limited the scientific research to the empirical domain alone. The
modern form of positivism is neo-positivism. This stream also reduces all
possible sources of knowledge to the sense perceptions. Neo-positivists
consider the metaphysical and theological theses as deprived of sense, what
is more, as harmful, because of illusions they promote in every-day life.
Pope John Paul 1I reacted to this situation in his encyclical Fides et ratio.
He sces ,the need for a philosophy of genuinely metaphysical range,
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capable, that is, of transcending empirical data in order to attain something
absolute, ultimate and foundational in its search for truth” (n. 83). It is
clearly visible that the Pope postulates just such a kind of knowledge which
has been rejected by neo-positivists. We now have to deal with two
competitive programs: the minimal program proposed by scientists and
maximal one, proposed by Pope.

One of the possible solutions of the dilemma can be a declaration in
favor of faith alone. Such a declaration has been done by fideists and
traditionalists. Unfortunately, the fideist’s and traditionalist’s way proved to
be worse than the neo-positivist’s one. The Pope in his encyclical Fides et
ratio warns against fideism, i.e. against merely affective faith, voided of
rational reflexion (n. 53). As we can infer from the Pope’s words, neither
faith alone, nor science alone suffices to get out from the enchanted circle
of empiricism. And yet the Pope shows a way. It is the way of philosophy,
better, of metaphysics.

We know from the history of philosophy that no attempt has succeeded
to prove the existence of God a priori or by intuition alone. Equally
controversial was the ontological argument named a simultaneo formulated
by St. Anselm. This is why St. Thomas favored the arguments a posteriori,
i. e. arguments proceeding from experience. The starting-point of these
arguments are the certain and evident facts which need further explication.
Taking into account the principle of sufficient reason we must look for
another fact which is a fundament of the former ones. Two questions arise
in connection with this method of arguing and the main theme of the article:
1) Does the principle of sufficient reason allow us to ascend from sense
experience to the transcendent reality? 2) Is it possible to do without natural
science when affirming empirical facts?

The first question reduces the problem to possibility and rationality of
metaphysics. The related problem is: does the metaphysical reduction lead
to necessary conclusions or merely to probable ones? One can solve this
difficulty in the following way: The transcendental concepts in realistic
metaphysics have such large extension that they are related to everything
that exists. They are analogous at that, i.e. they are related to their
subordinates in an imperfectly the same way. The diversity of grades in the
hierarchy of beings permits to form an analogous concept of being which
contains in its extension all contingent beings as well as the absolute Being.

The principle of sufficient reason is, among the metaphysical principles,
the most indispensable for the proof of God’s existence. To be without
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reason means directly indiscernibility of being and non-being, which is
expressed in the logical tautology: [(~p 2 q) . (~p D ~@)] = [~p = {(q.~q)].
Well, the principle of non-contradiction signifies directly that indiscernibility
of being and non-being is false. Thanks to the above logical tautology,
whoever denies a reason of existence for a being, must thereby admit the
indiscernibility of ,to be” and ,,not to be”, and that is equivalent to denying
the principle of non contradiction: ~(q.~q). Thus God is necessary and first
reason of all contingent beings.

The answer to the second question is ,,no”. The philosophers cannot do
without the help of natural sciences. We recur to natural sciences, because
they: provide a more precise world’s view; uncover superstitions and
dissipate misconceptions; let more profoundly get an insight into reality; give
us certainty within certain bounds. The natural sciences help us to prove
God’s existence, especially when we formulate the premises affirming facts.
However, in order to use the empirical facts in a philosophical prove, one
should reinterpret them, i.e. take them in the ontological form. One must
consider them as really existent, and not merely as having some definite
mathematical structure. The theodicy, which uses the scientific facts
reinterpreted in this manner, can be named a scietific theodicy. In this type
of approach, it is convenient to apply so called explicative filter, which
makes it possible to sift away all the erroncous or inadequate explications.
The principle of sufficient reason compels to look for an explication of facts
which are in themselves inexplicable. If no reason is found in nature, one is
constraint to admit a reason outside, in a transcendent reality.
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Bogdan LISIAK SJ

KORESPONDENCJA JEZUITOW POLSKICH
Z ATANAZYM KIRCHEREM SJ (1601-1680)

‘Wprowadzenie

Stawny jezuicki polihistor Atanazy Kircher (ok. 1601-1680) publikowat
swoje dziela zaréwno z zakresu nauk $cistych, jak i z szeroko pojetej wiedzy
o cztowieku. Notowal nowosci i przeobrazenia dokonywane w jego czasach
w dziedzinie nauk matematyczno-przyrodniczych, wybiegajac niecierpliwie
w przysztos¢ ku pomystom (mechanizmy, automaty), ktérych realizacja
mogla by¢ w XVII wieku tyltko naukowa fantazja. Byt wiec po czesci
w rozumieniu swojej epoki filozofem, bowiem dostrzegal wartos¢ nowych
pradéw naukowych zwigzanych z wstajacym na jego oczach nowym
przyrodoznawstwem, dzigki pracom Galileusza 1 Kartezjusza, ktore swoje
sukcesy bedzie w gldwnej mierze zawdzigczaé nowej empiryczno-matema-
tycznej metodzie badania przyrody. W konsekwencji proces ten doprowadzi
do powstania nauk przyrodniczych, ktdre w wieku X VII stanowity integralna
cze$é filozofii, a dokfadnie filozofii przyrody. Znajduje to potwierdzenie
w tytule przetomowego dziela lzaaka Newtona, ktore brzmi: Matematyczne
zasady filozofii przyrody (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica)',
ktorego pierwsze wydanie ukazato sie¢ w 1687 roku.

! Na temat wspomnianego dziela 1. Newtona, zob.: M. Heller, Filozofia swiata, SIW ZNAK,
Krakow 1992, s. 62-79.
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A. Kircher prowadzit niezwykle ozywiona korespondencje z uczonymi
catej owczesnej Europy, tworzac nieformalny zwiazek czy towarzystwo
skupione wokot swojej osoby. Wymiana listowa stata sie dla koresponden-
tow Kirchera i jego samego jakby forum wymiany mys$h naukowej, waznym
impulsem rozwoju i krzewienia nowych idei na polu filozofii przyrody
i techniki w owczesnej Europie. Wérod korespondentow Kirchera mozna
spotka¢ papiezy, mezow stanu, jak rowniez wybitnych uczonych i myslicieli
jego czaséw. Z tych ostatnich warto wymieni¢ niemieckiego filozofa G. W.
Leibniza, fizyka Christiana Huygensa i gdanskiego astronoma Jana
Heweliusza®.

1. Charakterystyka i stan badan
nad Korespondencja A. Kirchera z Polakami

Polscy korespondenci A. Kirchera, w tym gléwnie jezuici, stuzyli mu
réznorodnymi materiatami i informacjami— wynikami obserwacji fizycznych
i astronomicznych, obliczeniami i danymi geograficznymi, eksponatami
przyrodniczymi i archeologicznymi, pomiarami pomnikéw architektury i thi-
maczeniami roznojezycznej literatury, a wige sprawami, jakimi zajmowata
si¢ w tym czasie gataz filozofii — fizyka. Zatem na problematyke fizykalna
obecna w listach polskich jezuitoéw do o. Kirchera i vice versa nalezy patrze¢
jak na zagadnienia typowo filozoficzne. Takic stanowisko mozna dostrzec
w Owczesnych programach nauczania filozofit w szkofach prowadzonych
przez jezuitow’. Jakkolwiek filozofia polska w czasach A. Kirchera byla
zdominowana przez scholastyke, to jednak mozna zauwazy¢ stosunkowo
duze zainteresowanie nowymi trendami w dziedzinie nauk szczegdtowych.
Pomimo niekorzystnej sytuacji politycznej (nieustanne wojny), mozna mowic
0 rozwoju matematyki i fizyki w tej epoce”.

* Na temat biografii A. Kirchera, zob.: Athanusius Kircher, hasto w: Brockhaus
Enzyklopddie, Zehntner Band, F. A. Brockhaus, Wiesbaden 1970, s. 196-197, oraz: H. Koch,
Athanasius Kircher SJ, hasto w: L. Koch, Jesuitenlexikon, Verlag Bonifacius-Druckerei GMBH,
Padeborn 1934, s. 983.

* Na temat filozofii polskiej w interesujacej nas epoce, zob.: R. Darowski SJ, Studia
z filozofii jezuitow w Polsce w XVII i XVIII wieku, WFTI-WAM, Krakow 1998, s. 9-60.

* Por. Wt. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1997, s. 87-88.
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Korespondencja jezuitéw polskich z A. Kircherem $wiadczy nie tylko
o jego szerokich zainteresowaniach naukowych, ale tez o wielostronnych
zainteresowaniach Polakdéw w czasie, ktory powszechnie uwazano dotad za
okres powszechnego juz zrywania kontaktow naukowych Rzeczypospolitej
Obojga Narodow z Zachodem i poczatek upadku catego polskiego szkolnic-
twa. Zachowana korespondencja pochodzi bowiem z potowy XVII wieku,
a wiec trudnego dla Polski okresu wojen kozackich, moskiewskich i szwedz-
kich, klesk zywiotowych, a co zatem idzie i powszechnego upadku polskiej
nauki i kultury. Czytajac listy Polakow do Kirchera, poznajemy najwazniej-
szych uczonych polskich i ich réznorodne zainteresowania, ktére swiadcza
o tym, ze nawet w tym trudnym okresie nie brakowato w Rzeczypospolite]
ludzi $wiatlych, myslacych i szukajacych naukowych kontaktéw z zachodnia
Europa.

Otrzymalis$my ostatnio pelny inwentarz zachowanej i uporzadkowanej
w Archiwum Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie korespondencji
0. Atanazego Kirchera, opracowany przez Wiktora Gramatowskiego SJ
i Marjana Rebernika®. Otwiera on mozliwosci systematycznego przebadania
udziatu Polakéw w tym ruchu naukowym, jaki skupial si¢ wokot osoby
Kirchera.

Korespondencjg polska Kirchera zajmowata si¢ dotad w Polsce przede
wszystkim Karolina Targosz-Kretowa, ktdra juz w 1968 roku przeprowadzita
doé¢ dokladna kwerende i poddala analizie dostepny sobie zbidr, omawiajac
rozne zainteresowania zaréwno korespondentéw, jak i adresata®. Posiadajac
dzi$ pelny juz inwentarz korespondencji Kirchera i o wiele bogatsze zbiory
dotyczace jezuitdw polskich, niz te, jakimi dysponowatla Karolina Targosz-
Kretowa, mozemy uzupelni¢ jej wykazy zachowanych listow, poda¢
doktadniejsze biogramy jego korespondentéw oraz dokona¢ kilku waznych
sprostowan.

5 Wiktor Gramatowski SJ, Marjan Rebemik, Epistolae Kircherianae. Index alphabeticus.
Index geographicus, Institutum Historicum S.1., Roma 2001.

% K. Targosz-Kretowa, Polscy korespondenci Atanazego Kirchera i ich wklad w jego dzielo
naukowe, ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, Seria A: , Historia Nauk Spotecz-
nych”, Warszawa 1968, z. 12, s. 117-136.
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2. Korespondencja A. Kirchera z jezuitami

Z kregu jezuitow polskich listowne kontakty naukowe z Kircherem
utrzymywali nastgpujacy jezuici:

Krzysztof Stanistaw Gruszynski (1626-1692) studiowal filozofig
w Kaliszu (1647-1650), teologic w Krakowie (1653-1655) i w Prowincji
Czeskiej (1655-1657). Przez kilka lat (1672-1676) byl misjonarzem dwors-
kim wojewody ruskiego Stanistawa Jablonowskiego. Z tego okresu pochodzi
list do Kirchera z dnia 21 1 1672 roku, pisany w Podkamieniu w imieniu
wojewody, w ktérym Gruszyiiski informowal go o réznych zjawiskach przy-
rody Podola. Gruszynski byt nastepnie rektorem kolegium w Krosnie (1679-
1683), gdzie niewatpliwie pod wplywem Kirchera wykazal duzo inicjatywy
w artystycznym wystroju jezuickiego kosciola. W literaturze znany jest jako
tlumacz ksiazki ascetycznej J. M. Horstiusa Ray duszny (Kalisz 1678Y.

Jan Hermanni SJ (1626-1691) filozofig studiowat w Kaliszu (1647-
1650), a teologic w Poznaniu (1653-1655) i Tyrnawie (1655-1657). Byt
profesorem matematyki w Lublinie (1659-1660), a nastgpnie filozofli
w Lublinie (1660-1661) i Poznaniu (1661-1663). Potem przeszedt na katedrg
teologii scholastycznej we Lwowie (1663-1667) i w Krakowie (1667-1669).
W latach 1669-1676 przebywal w Rzymie. W tym czasie zaprzyjaznit sig
z Kircherem i nawigzat z nim bliska wspdlprace. Po powrocie do kraju
zostal rektorem domu nowicjatu w Krakowie (1676-1683). Zatozyl wtedy na
uzytek nowicjatu fabryke sukna i folusz na odnodze Rudawy. Z 1678 roku
pochodzi list skierowany do Kirchera, w ktorym objawial swoje matematycz-
ne zainteresowania. W kraju opublikowal rozprawe o réznych sposobach
konstrukcji zegardw stonecznych: Horographia expedita (Cracoviae 1680).
Potem byt jeszcze prowincjatem polskim (1684-1689) i rektorem kolegium
w Krakowie (1689-1691), wywierajac znaczny wplyw na intelektualny
poziom jezuitow polskich. Wydat tez kilka popularnych ksiazek ascetycz-
nych®,

" Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995, WFTI-WAM,
Krakow 1996, kol. 200; A. Backer de, C. Sommervogel, Biblioihéque de la Compagnie de
Jésus, vol. 3, Oscar SCHEPENS, Bruxelles 1892, kol. 1504,

¥ Encvklopedia wiedzv o jezuitach..., dz. cvi., kol. 214; A. Backer de, C. Sommervogel,
Bibliothéque..., dz. cyt., vol. 4, kol. 303-304; B. Lisiak SJ, Jezuici polscy a nauki sciste od XVI
do XIX wieku. Stownik bio-bibliograficzny, WFTI-WAM, Krakéw 2000, s. 57-59.
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Tomasz Klage SJ (1598-1664) studiowat filozofie w Pultusku (1621-
1624) oraz teologi¢ w Wilnie (1627-1631). Byt profesorem matematyki
w Pultusku (1634-1635), superiorem w Reszlu (1636-1641), potem nauczat
Pisma Swigtego (1642-1644) w Wilnie oraz penit urzad rektora w Nie-
swiezu (1644-1647). Brat udzial w obradach Colloquium  charitativum
w Toruniu w 1644 roku i wydat z tej okazji dzieto polemiczne Quuaestiones
ubiquisticae (Wilno 1644). Pozniej zostat regensem Seminarium Papieskiego
1 profesorem Pisma SwiQtego (1647-1649) oraz rektorem w Braniewie
(1650-1653). W czasie swojego pobytu w Reszlu w pazdzierniku 1653 r.
napisal do Kirchera list o swoich naukowych zainteresowaniach. Podczas
wojen szwedzkich przebywat od 1655 roku w Austrii, a nastepnie w Niem-
czech. Byl czlowiekiem o niezwykle wszechstronnych zainteresowaniach
naukowych i autorem wielu pism polemicznych i historycznych’.

Adam Adamandy Kochanski SJ (1631-1700) rozpoczal w 1654 roku
studia filozoficzne w Akademii Wilenskiej. Po wkroczeniu w sierpniu 1655
r. wojsk moskiewskich do Wilna, wyruszyt na tutaczke do Niemiec. Podezas
postoju w Wiirzburgu nawiazal bliskie kontakty naukowe z polihistorem
Jezuickim Kasprem Schottem, uczniem Kirchera. Studia filozoficzne
ukonczyt w Molsheim (1655-1657). W 1657 r. oddat sie¢ bez reszty dzia-
talnosci naukowej i pedagogicznej wéréd licznych trudno$ci i niezrozumienia
ze strony otoczenia, zmuszany ciggle do zmiany miejsca pobytu i pracy.
Podjal najpierw wyklady matematyki na Uniwersytecie w Moguncji i pro-
wadzit je do roku 1664. W roku nastgpnym przyjat wyktady matematyki
w jezuickiej akademii w Bambergu (1665/1666), a w lipcu 1666 r. zostal
skierowany do Florencji, gdzie wyktadat matematyke przez przeszio trzy lata
(1666-1669). Pod koniec 1669 r. wyjechat do Pragi Czeskiej, gdzie na
Uniwersytecie Karola wykladat matematyke przez kolejne dwa lata (1670-
1672), ale w 1672 r. musial opusci¢ Prage i przenies¢ sie do Akademii
w Otomuinicu. W potowie 1676 roku opuscit Otomuniec i przenidst sie do
Wroctawia, gdzie przez nastepne cztery lata (1676-1680) wyktadat matema-
tyke w kolegium jezuickim.

Od 1657 r. utrzymywat stale listowne kontakty z Kircherem, dzielac sig
z nim glownie swoimi do$wiadczeniami naukowymi, ale i problemami
osobistymi.

* Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., dz.cyt., kol. 281; L. Grzebien SJ, Stownik polskich
feologow katolickich, t. 2, ATK, Warszawa 1982, s. 281-283; Br. Natonski SJ, Tomasz Klage
SJ, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 12, ZN im. Ossoliniskich, Wroclaw 1966, s. 537-538.
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Po usilnych staraniach Prowincji Litewskiej i na osobistg prosbg kréla
Jana I1I Sobieskiego general zakonu skierowat ostatecznie Kochanskiego do
Polski. Do Warszawy przybyl w jesieni 1680 r. 1 zostal profesorem matema-
tyki w jezuickim kolegium. Wyjezdzat tez w celach naukowych na dluzsze
okresy do Gdanska (1683-1685). Wyktady w kolegium warszawskim prowa-
dzi} do 1686 roku, od tego bowiem czasu wystgpuje juz jako misjonarz
dworski Jana III Sobieskiego, a od 1691 roku jako matematyk krélewski.
Miat znaczny wplyw na artystyczny wystrdj patacu w Wilanowie. Prace
z dziedziny matematyki, mechauniki, statyki 1 zegarmistrzostwa publikowat
m.in. w ,,Acta Eruditorum”. Prowadzit tez bogata korespondencje z G. W.
Leibnizem. Byl pierwszym polskim matematykiem, ktory poznat zasady
rachunku rozniczkowego i catkowego. Znany byl jako konstruktor machin
i zegarow. Nie przebadana dotad w pelni naukowa korespondencja Kochan-
skiego moze stanowi¢ podstawowe zrodto do poznania dziejow kontaktow
naukowych Polakéw réwniez z zakresu filozofii'’.

Stanislaw Koprowski SJ (1607-1674) studiowat filozofig w Kaliszu
(1629-1630) i Lublinie (1630-1632) oraz teologi¢ w Poznaniu (1635-1639).
Byt profesorem filozofii w Winnicy (1647-1648) i Lwowie (1648-1649). Po
wojnach szwedzkich osiadl na state w Krakowie, gdzie zafascynowany

® W. Augustyn, Filozofia w Polsce. Slownik pisarzy, Wroctaw 1971, s. 174-175; J. Diann,
Polski Stownik Biograficzny, t. 13, ZN im. Ossolinskich, Wroctaw 1967-1968, s. 205-208; J.
Poplatek SJ, J. Paszenda SI, Sfownik jezuitow artvstow, WAM, Krakow 1973, s. 136-137; A.
Backer de, C. Sommervogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jésus, vol. 4, kol. 1139-1141;
P. Costabel, Kocharski et la science mécanique, ,.,Organon” 14 (1978), s. 61-66; J. Dianni,
Poczatki rachunku nieskoriczonosciowego w Polsce, ,Studia 1 Materiaty z Dziejéw Nauki
Polskiej”, t. 2, Warszawa 1954, s. 325-332; S. Dickstein, Wiadomosé o korespondencji
Kochahskiego z Leibnizem, Rozprawy Akademii Umiejgtnosci, Wydzial Matematyczno-
Przyrodniczy, 1-9 (1898), s. 23; W. Drzewieniecki, The knowledge of Chine in XVII century
Poland as reflected in the correspondence between Leibniz and Kochanski, ,,Polish Review”
12(1967), nr 3, s. 53-66; E. Elter SJ, Adam Kochanski T.J.. najwybitniejszy przedstawiciel
Polski na europejskim terenie naukowym u schvtku XVII w., ,Sacrum Poloniae Millennium”,
1 (1954), s. 209-251; A. Heinekamp, Kochanski als Leibniz-Korrespondent, ,.Organon”
14(1978), s. 73-106; B. Lisiak S), Jezuici polscy a nauki $ciste..., dz. cyt., s. 69-76; Z.
Pawlikowska-Brozek, Adam Adamandy Kocharski i jego prace na tle nauki XVII w., ,Studia
i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, Sena C, z. 19 (1974), s. 3-37; Z. Pawlikowska-Brozek,
On the mathematical wovks of Kocharski, ,,Organon™ 14 (1978), s. 67-72; A. Siemiginowska,
Correspondance entre Kochanski et Hevelius, ,,Organon” 14 (1978), s. 107-110; R. Taton,
Adam Kochahski dans le monde scientifique de son époque, ,,Organon™ 14 (1978), s. 43-50; J.
Wojakowski, Addam Kochanski, Bibliothécaire, ,,Organon” 14 (1978), s. 111-117.
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postaciag A. Kirchera mial namalowa¢ jego portret i przestac mu za
posrednictwem Urbana Ubaldiniego, prokuratora polskiej Prowincji jezuic-
kiej w Rzymie i pisarza ascetycznego. Za przychylne przyjecie obrazu
i zaszczytne umieszczenie go w ,,Musacum Kircherianum” podzigkowal mu
w zachowanym liscie, pisanym z krakowskiego domu profesow w 1664 ro-
ku, jedynym, jaki si¢ zachowal z obszerniejszej prawdopodobnie jego
korespondencji''.

Oswald Kriiger SJ (1598-1655) studiowat filozofi¢ w Collegium Ro-
manum w Rzymie (1622-1625), gdzie stluchal wyktadow matematyki, archi-
tektury i astronomii pod kierunkiem Orazio Grassiego i Krzysztofa Grien-
bergera. Po powrocie do kraju studiowat teologic w Akademii Wilenskiej
(1626-1630). Od 1631 roku wykladal matematyke najpierw przez rok
w Pultusku (1631-1632), a nastepnie wykltadal matematyke i jezyk hebrajski
w Akademii Wilenskiej (1632-1633), matematyke w Nieswiezu (1633-1634),
oraz ponownie matematykg i jezyk hebrajski w Wilnie (1634-1648). Byt tez
regensem Seminarium Papieskiego i Seminarium Diecezjalnego w Wilnie
(1641-1648), profesorem matematyki i teologii moralnej w Nieswiezu (1648-
1653) oraz rektorem w Nieswiezu (1653-1655). W 1655 r. zostal powolany
przez kréla Jana Il Kazimierza na stanowisko inzyniera krolewskiego 1z tej
racji petit nadzor nad budowa machin wojennych w Grodnie.

Uchodzit takze za dobrego znawce nauk do$wiadczalnych, w tym nauk
matematycznych i architektury. Opublikowat kilka rozpraw z zakresu mate-
matyki i optyki. W rozprawic De vacuo (1642) polemizowat z W. Magnim.
W rekopisic pozostawit wyklady: Compendium mathematicarum discipli-
narum oraz Horolographia practica, w ktorych zamiescil wiadomosci
z inzynierii wojskowej i sztuki artyleryjskiej. Podat réwniez szczegdtowy
opis i matematyczne uzasadnicnie dziatania celownika artyleryjskiego dla
dziat strzelajacych na wprost torem plaskim w pracy Paralella horoscopa,
dedykowanej krolowi Wiadyslawowi 1V. Utrzymywal kontakty naukowe
z Kircherem i przestat mu dane dotyczace deklinacji magnetycznej dla
Wilna, Nieswieza i Orszy'.

" Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., dz, cvt., kol. 303.

" Encvklopedia wiedzy o jezuitach..., dz. cyt., kol, 334; L. Hajdukiewicz, Historia nauki
polskiej, 1. 6, ZN im. Ossolinskich, Wroctaw 1974, s. 333-334; B. Lisiak SJ, Jezuici polscy
@ nauki $ciste..., dz.cyl., s. 77-80; 1. Paszenda SJ, Slownik jezuitow artystow..., dz. cyt., s. 143-
144; A. Wachulka, Polski Stownik Biograficzny, t. 15, ZN im. Ossolinskich, Wroctaw 1970,
s. 450-451; A. Backer de, C. Sommervogel, Bibliothéque..., dz. cvi., vol. 4, kol. 1260-1261;
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Jakub Marquard SJ (1582-1658) studiowat filozofie (1602-1605)
i teologie (1607-1611) w Akademii Wileniskiej. Byl nastepnie profesorem
filozofit w Wilnie (1613-1616), prefektem studiéw w Braniewie (1616-
1617), profesorem matematyki oraz prefektem studiow w Wilnie (1617-
1618) i Braniewie (1618-1619). Gruntownie wyksztalcony, zostat w 1622 r.
spowiednikiem i wychowawca na dworze krdlewskim Wazow w Warszawie
(1622-1642) oraz przelozonym domu profeséw w Warszawie (1633-1634
1 1646-1648). W 1644 roku skierowat list do Kirchera, w ktérym wspomniat
o swoich zainteresowaniach matematycznych, ktore po odejsciu z dworu
krolewskiego znowu pielegnowal. Oméwit tez publikacje¢ Kirchera o mag-
nesie'’.

Stanistaw Pstrokoniski SJ (1590-1657) studiowat filozofig, matematyke
1 astronomi¢ w Kaliszu (1615-1617), m.in. pod kierunkiem Ch. Malaperta,
oraz teologie w Poznaniu (1619-1622). Wykiadal matematyke w Poznaniu
(1618-1619), a potem w Kaliszu (1623-1625). W latach 1627-1630 byt
prefektem szkot w Sandomierzu. W 1630 roku zostal wybrany na spowied-
nika krolewicza Wihadystawa; pozostal na tym stanowisku takze po wyborze
Wiladystawa na kréla. Po wstapieniu do zakonu krélewicza Jana Kazimierza
i oburzeniu kréla Whadystawa IV z tego powodu na jezuitdw, opuscit zakon
w 1644 roku w Wilnie, zachowat jednak stanowisko spowiednika na dworze
krolewskim jako kaplan diecezjalny. Z nominacji krélewskiej zostal miano-
wany biskupem w 1645 r. Byl w Mereczu przy krélu w ostatnich chwilach
jego zycia. Potem zostal rowniez opatem tynieckim. Uchodzit za mecenasa
nauki i sztuki. W tym charakterze napisat list do Kirchera z Tynica w dniu
7 VIII 1655 roku, dzigkujac mu za dedykacje w dziele Oedipi Aegyptiaci
(Romae 1653). W czasie wojen szwedzkich Pstrokonski przenidst si¢ do
Nysy, a potem na Wegry™.

Stanistaw Solski SJ (1622-1701) studiowat filozofi¢ pod kierunkiem
Zygmunta Zaranka w Kaliszo (1641-1644), a rownoczesnie zdobyt grun-

T. M. Nowak, Problematyka wojskowa w wykladach jezuitow polskich: Oswalda Kriigera
(1633) i Faustyna Grodzickiego (1747), ,,Analecta. Studia i Materialy z Dziejéw Nauki” 6
(1997), or 1, s. 7-39; L. Piechnik SJ, Rozhwit Akademii Wileriskiej w latach 1600-1655, Rzym
1983, s. 118-122.

B Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., dz. cyt., kol. 408; R. Darowski SJ, Renaissance Latin
Aristotle Commentaries, ,Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie” 40 (1993), nr
1-2,s. 174,

¥ Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., dz. cvt,, kol. 552; P. Sczaniecki OSB, Polski Slownik
Biograficzny, t. 29, ZN im. Ossolinskich, Wroclaw 1986, s. 275-277.
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towna wiedze z zakresu matematyki i mechaniki pod kierunkiem Zygmunta
Brudeckiego (1642-1644). Studia teologiczne odbyt w Poznaniu (1647-1651),
wykladajac réwnoczesnie matematyke (1650-1651). Wiosng 1654 roku
wyjechat wraz z Pawlem Ulanowskim SJ do Turcji jako kapelan poselstwa
polskiego. Pobyt w Konstantynopolu wykorzystal na intensywna naukg.
W korespondencji z Kircherem dzielil si¢ swoimi osiagnigciami, jak np.
odczytywaniem hieroglifow egipskich. Przestat tez pomiary egipskiego
obelisku, ustawionego niegdy$ przez cesarza Teodozjusza w Konstantynopo-
lu. W Konstantynopolu pracowal tez nad konstrukcja swojej machiny
sperpetuum mobile”.

Pasjq Solskiego byto wynajdywanie i ulepszanie mechanizméw utatwia-
jacych prace. Juz w 1661 r. miat gotowy model ,,machiny ruchu wiecznego,
biegu nieustannego” (perpetuum mobile), sporzadzonego na podstawic
swoich obserwacji podczas wyprawy do Konstantynopola. Zademonstrowat
ja w Warszawie przed krolem Janem [ Kazimierzem i réwnoczesnie wydat
broszurke: Machina motum perpetuum exhibens. Po dwdch latach wydat juz
obszerniejsza, bogato ilustrowang broszurg¢ Machina exhibendo motui
perpetuo artificiali idonea mathematicis.

W 1662 roku wyjechal do Lwowa, gdzie zaprzyjaznit si¢ z hetmanem
wielkim i przysztym krolem Janem 11 Sobieskim i w 1667 roku zostal jego
kapelanem. Po odejsciu z dworu w roku 1670 osiadl na state w Krakowie,
gdzie przez 12 lat (1670-1682) prowadzil budowe nowego kolegium przy
koscicle pw. Piotra i Pawla. Nastgpnie kierowat tez barokowg przebudowa
domu jezuickiego i gotyckiego kosciola $w. Barbary w Krakowie. W 1683
r. rozpoczat wydawanie swoich dziet z zakresu geometrii i budownictwa.
Dziclo Geometra polski bylo pierwszym w historii piSmiennictwa technicz-
nego napisanym w jezvku polskim obszernym wykladem miernictwa. Przy-
najmnicj od 1682 r. byt przybocznym architektem biskupa Jana Matachow-
skiego. W 1686 roku sporzadzit ogolny projekt zespotu klasztornego wizytek
i do 1694 roku pracowat nad jego budowa. W 1690 roku wydat najlepsze
swoje dziclo: Architekt polski jako podrecznik mechaniki i hydrauliki,
w ktorym uwzglednil swa wiedzg i bogate doswiadezenie praktyczne'.

1S A. Backer de, C. Sommervogel, Bibliothéque..., dz. cyi., vol. 7, Bruxelles 1896, kol.
1372-1374; J. Poplatek SJ, J. Paszenda SJ, Stownik jezuitow artystow..., dz. ¢vi., s. 202-203; Cz.
Luczak, Wielkopolski stownik biograficzny, PWN, Warszawa 1983, s. 686-687; L. Grzebien S,
Stownik polskich teologéw katolickich..., dz. ¢yt., t. 4, s. 148-149; Z. Jasiewicz, Jak Stanistaw
Solski, nie pierwszy zresziq, i nie ostatni. budowal ., machiny biegu nieustannego”, ..Problemy”
(1959), 5. 206-211; B. Lisiak SJ, Jezuici polscy a nauki Sciste..., dz. cyt, s. 130-135;
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Wojciech Tylkowski SJ (1624-1695) studiowat filozofig w Orszy
(1648/49) i Polocku (1649-1651). W latach 1656-1658 ukonczyt studia
teologiczne w Pradze. Przez kilka lat pozostal w Prowincji Czeskicj
i nauczat retoryki we Wroctawiu (1658-1659), a nastepnie w Nysie Slaskiej
(1659-1660), skad skierowal swdj pierwszy znany list do Kirchera.
Prowadzit duszpasterstwo wéréd Polakow we Wroctawiu (1660-1661). Po
powrocie do kraju wykladal retoryke, matematyke, filozofie, teologic
moralng i jezyk hebrajski w Braniewie (1663-1665). W 1665 roku przeniést
si¢ do Warszawy, gdzie wykladal filozofi¢ i matematyke do 1668 roku.
Nastegpnie wyjechat do Rzymu, gdzie petnit obowiazki penitencjarza
polskiego w Bazylice Sw. Piotra {1668-1672). W Rzymie odnowit bliskie
stosunki z Kircherem, z ktorym spotykat si¢ czgsto, i w drodze powrotnej
do kraju skierowat do niego z Loreto sw¢j kolejny list. Po powrocie do kraju
w 1672 roku objat urzad regensa Seminarium Papieskiego oraz katedre
matematyki w Akademii Wilefiskiej (1672-1676). Podtrzymywat nadal
korespondencje z Kircherem, dzielac si¢ z nim swoimi osiagnigciami
naukowymi i pisarskimi. Potem byt m.in. kapelanem biskupa poznanskiego
Jana Stanistawa Witwickiego (1678-1683). Teologie moralna i matematyke
wykladat w Plocku (1683-1685), a pdzniej w Warszawie (1685-1692), gdzie
tez pozostat do konca zycia. Wszechstronnie uzdolniony i wyksztatcony,
wiadal wieloma jezykami. Byl pisarzem z zakresu teologii, filozofii, nauk
przyrodniczych i Scistych, oraz autorem monumentalnej ,.filozofii zajmuja-
cej” (philosophia curiosa). Publikowal tez liczne panegiryki, kazania
i utwory ascetyczne i dewocyjne. Jest autorem okoto 80 ksiazek'®.

K. Sawicki, Stanistaw Solski, Edison XVII wieku, ,Przeglad Geodezyjny” 10 (1954), s. 41-50;
Stanistaw Solski SJ, Architekt polski, wydali 1 wstepem poprzedzili J. Burszta i Cz. Luczak,
Ossolineum, Warszawa 1959; A. Bajraszewska-Zieba, J. Zieba, O roli Stanistawa Solskiego w
rozwoju nauk technicznych, ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej” 4 (1956), s. 165-181.

% Encyklopedia wiedzy o jezuitach..., dz. cyt., kol. 706; L. Piechnik SJ, Stownik polskich
teologow katolickich, t. 4, ATK, Warszawa 1983, s. 358-362; Fr. Bargiet SJ, Wojciech
Tylkowski | jego ., Philosophia curiosa” z 1669 roku, Krakéw 1986; R. Darowski SJ, Geneza
dziela Wojciecha Tylkowskiego S.1. ,, Philosophia curiosa ”, ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spolecznej” 26 (1980), s. 21-34; B. Dydula SJ, Wojciecha Tvlkowskiego S.1. (1626-1695)
rozwazania nad naturq i przyczynami zia, w: Studia z historii filozofii, Wydziat Filozoficzny,
Krakdw 1980, s. 86-115; A. Malkiewicz, Wojciecha Tylkowskiego ,, Censura imaginum iuxia
doctrinam”, w: Symbolae historiae artium, Warszawa 1986, s, 447-456; J. Humenski SJ,
Strateg jezuicki z XVII wieku, ,,Bobolanum” 3 (1992), s. 112-141.
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Pawel Ulanowski (Ulanowski) SJ (1617-1667) studiowat filozofie
w Kaliszu (1640-1643) oraz teologie w Poznaniu (1646-1649). Wiosna 1654
roku wyjechat wraz ze Stanistawem Solskim SJ do Turcji jako kapelan
poselstwa Bieganowskiego. Pobyt w Konstantynopolu wykorzystat, podobnie
jak Solski, na intensywna nauke. W liscie do A. Kirchera z 13 XII 1654
roku, podobnie jak Solski, szukal pomocy w zdobyciu literatury potrzebnej
do nauki jezykdw wschodnich. Po powrocie do kraju byt profesorem poetyki
i retoryki w Kamieficu Podolskim (1657-1664), a nastepnie superiorem
jezuickiej misji w Jassach w Moldawii (1664-1667)".

O wicle lepiej przedstawiaja si¢ w publikacji Karoliny Targosz-Kretowej
informacje dotyczace $wieckich korespondentéw Atanazego Kirchera. Nalezg
do nich: krélewicz, a nastgpnie kré! Jan I Kazimierz (1609-1672), uczeni:
Jan Heweliusz (1611-1687) i Joachim Pastoriusz (1610-1682), dworzanie
krélewscy: Marcin Bernhardi-Bernitz (1625-1682) i jego zona Zofia Anna
(Sophianna) Bernhardi z domu Corbiniana (zm. ok. 1689), Tytus Liwiusz
Burattini (1617-1681), dyplomata i opat oliwski Michal Antoni HacKi (ok.
1630-1703), dyplomata i biskup Jan Zbaski (1625-1697), magnat Stanistaw
Heraklinsz Lubomirski (zm. 1702), a nawet rdznowierczy pisarze:
Stanislaw Lubieniecki mlodszy (1623-1675) i Abraham von Francken-
berg (de Montefranco)'®.

3. Pelny wykaz listéw Polakéw do Atanazego Kirchera

(Sporzadzony w porzadku alfabetycznym nazwisk korespondentéw na podstawie publikacji:
Wiktor Gramatowski SJ, Marjan Rebemnik, Epistolae Kircherianae. Index alphabeticus. Index
geographicus, Romae 2001).

Bernhardi-Bernitz Marcin (ok. 1625 — po 1673), lekarz, przyrodnik,
sekretarz krolewski.
1. Varsaviae, 23 XII 1664 (rkps 563, {. 170r-172r, lat.).
2. Varsaviae, 21 1V 1673 (tkps 565, f. 302rv, 302av, lat.).

' Encyklopedia wiedzv o jezuitach..., dz. cvt., kol. 709.
' Zawartos¢ ich listdw omawia szczegétowo Karolina Targosz-Kretowa w swoim studium
Polscy korespondenci Atanazego Kirchera.
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Bernhardi-Bernitz Zofia Anna, z domu Corbiniana, pokojowka dworu
krolewskiego, zona Marcina.
3. Varsaviae, 22 XII 1664 (rkps 563, f. 140r-141r, lat.).
4, Varsaviae, 9 X1 1666 (rkps 562, f. 153rv, 154v, lat.).
5. Varsaviae, 1II I1d. ian. [11 I] 1668 (rkps 564, f. 51rv, lat.).
Burattini Titus Livius (1617-1681), architekt, astronom.
6. Delle mumie, che sono in Egitto, [b.m.r.] (tkps 558, f. 129r-130v,
ital.).
7. Lettera del signor Tito Livio tradotta dall’italiano in latino dal p.
Fachinei [sic]. Varsaviae, 3 VI 1652 (rkps 558, f. 133r-134v,
lat.); A. Kircher, Oedipus Aegypticus, 111, Romae 1654, s. 330-
331 (fragment).
8. Varsaviae, 25 IX 1652 (rkps 557 B, f. 303r-v, ital.); A. Kircher,
Oedipus Aegyptiacus, 11, Romae 1653, s. 303-305, 399-401.
9. Varsavia, 17 1 1654 (rkps 556, f. 333r-v, ital.).
Franckenberg Abraham ven (de Monte Franco) (1593-1652), mistyk,
pisarz religijny.
10. Dantisci, 14 VI 1646 (rkps 557 B, f. 369r-v, 370v, lat.).
11. Ad ostium Vistulae, Kal. mar. (1 I11) 1647 (rkps 557 B, f. 432r-v,
433v, lat.).
12. Gedani, 28 VIII 1647 (rkps 557 B, f. 293r-v, 294v, lat.).
13. Gedani, pridie Kal. sep. (31 VIII) 1647 (rkps 568, f. 57¢r-58v,
lat.).
14. Gedani, Kal. mai. (1 V) 1648 (rkps 557 B, f. 298r, 298av, lat.).
15. Gedani, 17 11 1649 (tkps 557 B, f. 381r-382v, Iat.).
16. [Ludwigsdorff], 16 IV 1651 {rkps 557 B, f. 284r-v, tal.).
17. [Ludwigsdorff], 21 X 1651 (rkps 557 B, f. 350r-v, lat.).
Gruszynski Krzysztof Stanistaw SJ (1626-1692), profesor szkot
jezuickich.
18. Podkamien, 21 T 1672 (tkps 560, f. 135r-v, lat.); BOZ rkps 1362,
k. 9v-10r.
Hacki Michal Antoni (ok. 1630-1703), opat oliwski, pisarz teologiczny,
dyplomata.
19. Hamburgi, 11 X 1673 (rkps 565, f. 326r, 326av, lat.).
20. Hamburgi, 11 IV 1674 (tkps 565, f. 265r-v, 265av, lat.).
Hermanni Jan SJ (1626-1691), matematyk.
21. Markoviciis, 20 11T 1678 (rkps 566, f. 187r-v, lat.).
Hevelius Jan (1611-1687), astronon.




22.
23.
24.
25.
26.
27,
28.

Dantisci, 28 VIII 1647 (tkps 557 B, f. 346r-v), lat.).
Gedani, 4 V 1648 (rkps 557 B, f. 336r-337v, lat.).
Gedani, 4 V 1648 (rkps 557 B, f. 344v-345v, lat.).
Dantisci, 7 1V 1649 (tkps 537 B, f. 344r, lat.).
Gedani, 12 VI 1649 (rkps 568, f. 3r, 4v, lat.).
Gedani, 12 111 1650 (rkps 557B, f. 342r-v, 343v, lat.).
Gedani, 7 X 1652 (rkps 568, f. 120r, 121v, lat.).

Jan Kazimierz SJ (1609-1672), krol polski.

29.
Klage
30.

Loreto, 25 XI 1644 (rkps 556, f. 274r-v, ital.).
Tomasz SJ (ok. 1598-1664), teolog.
Resselii, 20 X 1653 (rkps 567, f. 144r-145v, lat.).

Kochanski Adam SJ (1631-1700), matematyk.

3L
32.
33.
34.
35.
36.

37.
38
39.
40.

Molshemii, 2 11 1657 (tkps 563, f. 203r-v, 204v, lat).
Moguntiae, 28 IIT 1661 (rkps 563, f. 194r-195v, lat.).
Moguntiae, 9 V1 1661 (tkps 563, f. 223 r-v, lat.).

Moguntiae, 14 1V 1664 (tkps 563, f. 79r-v, lat.).

Moguntiae, 23 V1 1664 (rkps 563, f. 162r-v, lat.).

Ex itinere Moguntia Dilingam, Kal. oct. (1 X) 1664 (rkps 563, f.
163r-v, lat.).

Florentiae, 20 XI 1666 (rkps 563, f. 71r-v, lat.).

. Florentiae, 30 IV 1667 (rkps 564, f. 28r-v, lat.).

Florentiae, 30 IV 1669 (rkps 558, f. 42r-v, lat.).
Olomutii, 11 VIII 1675 (rkps 565, f. 162r-v, lat., ital.).

Koprowski Stanistaw SJ (1607-1674), profesor szkot.

41.

Cracoviae, 1 11 1664 (rkps 563, f. 288r-v, lat.); BOZ rkps 1362,
k. 6r-v.

Kriiger Oswald SJ (ok. 1598-1655), matematyk, astronom.

42.
43.

Vilnae, 21 VII 1639 (rkps 567, f. 53r-v, lat.).
Vilnae, 5 1 1640 (rkps 567, f. 160r-v).

Lubieniecki Stanislaw (1623-1675), historyk, astronom.

44.

45.

46.
47.

Hamburgi, 18 I 1665 (rkps 562, f. 67r-68v, lat.); BOZ rkps
1362, k. lr-v; S. Lubieniecki, Theatri cometici pars prior,
Amstelodami 1667, s. 747-750.

Hamburgi, 26 1V 1665. S. Lubieniecki, Theatri cometici pars

prior, Amstelodami 1667, s. 750 [brak w rekopisie].

Hamburgi, 6 V 1665 (rkps 563, f. 263r-v, 264v, lat.).
Hamburgi, 13 VI 1665. S. Lubieniecki, Theatri cometici pars

prior, Amstelodami 1667, s, 751.
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48. Hamburgi, 24 VI 1665 (tkps 563, f. 40r-v, 4lv, lat.); S. Lubie-
niecki, Theatri cometici pars prior, Amstelodami 1667, s, 752~
753.
49. Hamburgi, 19 VIII 1665. S. Lubieniecki, Theatri cometici pars
prior, Amstelodami 1667, s. 755.
Lubomirski Stanistaw Herakliusz (1642-1702), pisarz polityczny,
thumacz.
50. In castris ad insulam Prussiae Maiorem, 4 X 1659 (rkps 556,
f. 324r-v, 325v, lat.).
51. Dantisci, 6 1I 1660 (rkps 555, f. 170r-v, lat.).
Marquard Jakub SJ (ok. 1582-1658), matematyk.
52. Varsaviae, 17 I1X 1644 (rkps 567, f. 199r-v, lat. — kopia rkps 557
A f. 48v-49r).
Pastorius-Hirtenberg Joachim (1610-1681), historiograf, lekarz, poeta.
53. Clemens decimus Papa Romanus per anagramma, [Gedani], 26
11 1672 (tkps 560, f. 172r-v, lat.).
54. Gedani, 26 11 1672 (rkps 560, f. 170r-171v, lat.).
55. Gedani, 12 IX 1673 (rkps 565, f. 266r-268r, lat.).
56. Excerpta ex.. literis diverso tempore ad filium Adamum de magno
vire Athanasio Kirchero scriptis, [Gedani], 24 11 1677 (rkps 560,
f. 173r-v, lat).
Pstrokonski Stanistaw (ok. 1590-1657), bp chetmski, opat tyniecki.
57. Tynecii, 7 VIIT 1655 (rkps 556, f. 164r, lat.).
Solski Stanistaw SJ (1622-1701), matematyk, architekt.
58. Galatae, 2 V1 1654 (rkps 567, f. 94r-v, 95v, lat.).
59. Galatae, 13 II 1655 (rkps 567, f. 42r-v, lat.).
60. Galatae, 14 1X 1659 (rkps 567, f. 8r-9v, lat.).
61. Varsaviae in Polonia, 14 VI 1660 (tkps 563, f. 201r, lat.).
62. Leopoli, 29 XI 1665 (rkps 563, f. 75r-v, lat.).
Tylkowski Wojciech SJ (1624-1695), matematyk, filozof.
63. Nyssa [s.d.] (rkps 565, f. 370r-v, 370av, ital.).
64. Laureti, 8 XII 1672 (rkps 565, f. 208 r-v, lat.).
65. Vilnae, 24 1I 1673 (rkps 565, f. 288r-v, lat.).
66. Vilnae, 22 VII 1673 (rkps 565, f. 295r-296v, lat.).
67. Vilnae, 18 111 1674 (rkps 565, f. 318r-v, ital.).
Ulanowski Pawel SJ (1617-1667), misjonarz.
68. Galatae Constantinopoleos, 13 XII 1654 (rkps 567, f. 72r-v, lat.).
Zbaski Jan Stanistaw (1629-1697), biskup przemyski 1 warminski.
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9. Venetiis, 21 X1II 1673 (rkps 565, f. 3291r-330v, lat.).
0. [b.m.r.] (rkps 565, f. 335r-v, 335av).

4. Listy Atanazego Kirchera

d

1

2.

o0

o polskich korespondentéw

. A. Kircher do Zofii Anny Bernhardi-Bernitz, Tusculum, 24 X1

1667 (tkps PUG 564, . 131-v, lat.).

Tenze do Abrahama von Franckenberg, Romae, 8 X1 164§, E.

Olhoffius, Excerpta ex literis illustrium et clarissimorum virorum

ad... Johannem Hevelium, Gedani 1683, s. 14 (fragment).

. Tenze do Jana Heweliusza, Romae, 14 11 1648, tamze, s. 8-9
(fragment).

. Tenze do tegoz, Romae, 20 VI 1649, tamze, s. 17 (fragment).

. Tenze do tegoz, Romae, 30 I 1655, tamze, s. 46-47.

. Tenze do Jana Kazimierza Wazy, Romae, 2 1 1664 (tkps PUG
555, f. 179r-v, 180v, ital.).

. Tenze do Stanistawa Lubienieckiego, Romae, 8 V 1665, S. Lubic-
niecki, Theatri cometici pars prior, Amstelodami 1667, s. 750-
751.

. Tenze do tegoz, Romae, 25 VII 1665, tamzse, s. 754-755.

Dedicatio QOedypi Aegyptiaci Stanislao Pstrokonski, episcopo

Chelmensi, Romae [1653] (tkps 561, f. 66r, lat.), zob. Qedipi

Aegyptiaci, t. 2, s. 401.




Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

KONFERENCJA NAUKOWA: DYSKUSJA WOKOL
PROJEKTU METAFIZYKI KLASYCZNEJ

W dniu 21 stycznia 2004 roku, o godz. 17.30, odbyla si¢ w Wyzszej
Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej Jgnarianum w Krakowie przy ul. Koper-
nika 26, konferencja naukowa zatytulowana: Dyskusja wokdl projektu
metafizvki klasycznej, zorganizowana przez Koto Naukowe Studentow Wy-
dziatu Filozoficznego tejze Szkoty. Odpowiedzialnymi za dobor prelegentéw
i inne dzialania organizacyjne byli studenci III roku: Marcin Kochanek,
Tomasz Sugier 1 Pawetl Urgacz.

Kolejnoé¢ odezytdéw byla nastepujgca: Mgr Piotr Duchlinski (PAT) zajat
si¢ ogolnie projektem metafizyki klasycznej w ujeciu M. A. Krapca OP i S.
Kaminskiego, a nastgpnie poddat ocenie niektére szczegbtowe zagadnienia
metafilozoficzne, jak: punkt wyjscia metafizyki, poznawalnos$¢ istnienia,
stosunck sadu egzystencjalnego do doswiadczenia, relacja migdzy teorig
poznania a metafizyka.

Nastgpnym prelegentem byt prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski SJ
(WSFP), ktory przygotowal dwa referaty. W jednym zajal sie problemem
tworzenia si¢ pojecia bytu jako przedmiotu metafizyki, przy czym poddal
krytyce stanowisko M. A. Krapca OP; w drugim zamierzal przedstawi¢
dyskusje¢ pomigdzy M. A. Krapcem a A. B. Stepniem na temat pierwszen-
stwa dwoch dyscyplin filozoficznych: metafizyki i teorii poznania. Z braku
czasu zrezygnowal jednak z wygloszenia tego referatu, ktory zreszta byt
poszerzeniem ostatniego punktu wystapienia mgra P. Duchlinskiego.

Trzecim prelegentem byl prof. dr hab. Tadeusz Biesaga SDB (PAT-
Ignatianum). Starat si¢ on odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest punkt wyjscia
etyki. Czy etyka ma by¢ podporzgdkowana metafizyce, jak gloszg tomisci,
czy ma by¢ osobng dyscypling, jak utrzymujg personalisci. Pierwsza z tych
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koncepeji buduje etyke na zasadzie: ,,bonum est faciendum”, druga — na
zasadzie: ,persona est affirmanda’. Pierwsza wyprowadza swoje normy z
ogdlnych zasad metafizycznych, narazajac si¢ przy tym na zarzut, ze nie
rozni sie od teleologii kosmosu oraz ze redukuje si¢ do eudajmonizmu.
Druga w punkcie wyjécia jest fenomenologia wartosci i opisem podmiotu
ludzkiego, a dopicero na koncu moze siggnac do metafizyki.

Po wygloszeniu referatow rozwingla si¢ dyskusja na temat neutralnosci
punktu wyjscia filozofii, stosunku teologii naturalnej do nadprzyrodzonej,
problemu funkcjonalistycznego okreslenia osoby ludzkiej. Wskazywano przy
tym na nicbezpieczenstwo traktowania cztowicka instrumentalnie. Takie
traktowanic prowadzi do oceniania jako$ci zycia, czego konsekwencja moze
byé latwe ucickanic si¢ do sztucznych poronien a takze do cutanazji jed-
nostck nicproduktywnych. Personalistyczna etyka wskazujac na godnosé
osoby odrzuca tego rodzaju rozwiazania.

Ponizej zamieszczamy teksty wygloszonych referatow.

Organizatorzy:
Marcin Kochanek
Tomasz Sugier
Pawel Urgacz
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Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Piotr DUCHLINSKI (PAT)

KILKA UWAG
O PROJEKCIE METAFIZYKI KLASYCZNEJ

Wprowadzenie

W niniejszym artykule przywolam projekt metafizyki  klasycznej,
sformutowany w latach pi¢édziesiatych XX w. przez czolowych przedstawi-
cieli lubelskiej szkoly filozoficznej. Ze wzgledu na najbardziej zaawansowany
poziom badan nad metafizyka klasyczna, jaki ma miejsce w szkole lubel-
skigj, projekt ten godny jest uwagi filozofa. Propozycja metafizyki, ktora
zostata sformutowana w potowie ubicglego wicku, jest picrwszg zakrojona
na szeroka skale proba odnowienia mys$li arystotelesowsko-tomistycznej,
poprzez ubogacenie jej twdrczymi osiagnigciami wspolczesnej epistemologii
oraz metodologii nauk. Projekt ten zostal zawarty w pracy Z teorii i meto-
dologii metafizyki, ktérej autorami byli: M. A. Krapiec, metafizyk oraz
S. Kaminski, logik i metodolog nauk, nawiazujacy w swoich badaniach do
szkoty lwowsko-warszawskiej. W historii metafizyki tomistycznej praca ta
jest pewnym novum, gdyz traktuje o problemach metafizycznych z duza
samoswiadomoscia metafilozoficzng. Trudno tutaj przywolywaé wszystkie
motywy, ktore sklonily hubelskich filozoféw do zarysowania tak maksyma-
listycznego projektu, ale warto chyba podkresli¢ jeden i to najwazniejszy.
Chodzito przede wszystkim o zbudowanie metafizyki realistycznej, w ra-
mach racjonalnej koncepcji poznania naukowego. Byt to cel zasadniczy
1 priorytetowy. Czy zostat on osiagnigty?

Ze wzgledu na ztozonos¢ tego projektu, przedstawie go najpierw w ogol-
nym zarysie, a w drugiej czeSci skupi¢ si¢ na wybranych problemach.
Niniejszy artykul jest diagnoza gltéwnych problemow metodologicznych,
przed jakimi stoi metafizyka klasyczna.




1. Projekt metafilozoficzny

Zdaniem tomistow egzystencjalnych, filozofia i metafizyka utozsamiaja
sie ze soba. Stad tez mozna w takim przypadku méwic¢ o swoistego rodzaju
metafizvkocentryzmie'. Tak pojeta filozofa jako metafizyka, rozumiana jest
w duchu arystotelesowskim jako filozofia pierwsza, ktora ktadzie metodolo-
giczne podwaliny pod inne nauki oraz wyczerpuje wszystkie problemy
filozoficzne®™. Wychodzi ona naprzeciw wspdlczesnemu zapotrzebowaniu
na filozofi¢ autonomiczng. Autonomia ta posiada charakter metodologiczny
i przejawia sie tak w stosunku do wiary, jak 1 nauk szczegétowych. Punktem
wyjscia filozofii nie moga wigc by¢ ani dane Objawienia, ani tez dane
zaczerpniete z nauk szczegdtowych, czy to przyrodniczych czy to humant-
stycznych. Poglad ten dobitnie wyraza M. A. Krapiec, stwierdzajac, ze
filozofia ,,nie jest ani synteza, ani tez zlepkiem nauk szczegdtowych, lecz
jest odrebna nauka, posiadajaca swoj odrebny przedmiot badan i dostosowa-
na don metode”. Tak rozumiana filozofia przezwycieza minimalizm
filozofii, ktora zadowala sie osiagnieciami porzadkujaco-usécislajacymi.

Zaktada sie tymczasowg racjonalnosé bytu oraz mozliwose jego ostatecz-
nego wyjasnienia. W punkcie wyjscia metafizyka ceni sobie wysoko do-
S$wiadczenie zdroworozsqdkowe. ,,Podobnie jak nauki szczegotowe — pisze
Krapiec — tak i filozofia wychodzi z danych zdrowego rozsadku, z ta tylko
roznica, ze zakres filozofii 1 zakres zdrowego rozsadku calkowicie sig
pokrywaja, przeciwnie anizeli w naukach szczegotowych, gdzie zakresy te
sq nierowne”*. Zdrowy rozsadek peini funkcje negatywnego kryterium
weryfikacji twierdzen filozoficznych. Racja przyjecia zasad zdrowego
rozsadku jest przystugujaca im oczywisto$¢ przedmiotowa.

Metafizyka poshuguje si¢ zasadniczo metoda przedmiotows, a wigc bada
oraz wyjasnia bezposrednio dang rzeczywisto$¢ obiektywna. Nie oznacza to
jednak, ze metafizyka stroni w jakis sposéb od analiz meta-przedmiotowych.
Nie czyni ich tylko punktem wyjscia. Refleksja epistemologiczna umieszczo-

" M. A. Krapiec, S. Kaminski, Z reorii i metodologii metafizvki, KUL, Lublin 1994, s. 15-
33

¥ Zob. S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, w: tegoz, Jak filozofowac.
Studia z metodologii filozofii klasvcznej, KUL, Lublin 1989, s. 71- 89; M. A. Krapiec,
S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizvki..., dz. cyt., s. 33-37.

2 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, KUL, Lublin 1995, s. 57.

2 Tamze, s. 50.
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na jest zasadniczo w perspektywie metafilozoficznej. Réwniez i historia
filozofii spetnia funkcje negatywnego hryterium metafilozoficznego™.
Innymi stowy: historia filozofii pozwala nam na poprawne sformutowanie
podstawowych probleméw filozoficznych oraz na uniknigcie bledow, ktore
juz raz w historii miaty miejsce. Dla tomistow egzystencjalnych typowym
bledem pojawiajacym si¢ przy konstrukcji metafizyki bedzie esencjalizm,
ktérego eliminacja pojawia si¢ juz na poziomie metafilozoficznych
rozwazan.

Osobliwos¢ metodologiczna filozofii bytu pochodzi gltdwnie z odmien-
nosci jej przedmiotu formalnego i zadan poznawczvch. Majac bowiem
odrebny przedmiot formalny oraz wlasne zadania poznawcze, nie da si¢ ona
zastapi¢ przez nauki szczegdlowe ani przez syntezy tych nauk. Zadna
bowiem dyscyplina scjentystyczna nie jest w stanie odpowiedzie¢ na funda-
mentalne pytania zadawane przez czlowieka, zwlaszcza kiedy pytania te
posiadaja charakter pytan ostatecznych.

Formalny przedmiot metafizyki to punkt widzenia, w kontekscie ktorego
metafizyka bada rzeczywisto$¢ obiektywna ujeta w poznaniu bezposrednim.
Tym aspektem formalnym nie jest ani aspekt jakoSciowy, ani tez iloSciowy,
lecz ogdinoegzystencjalny’. Metafizyka bada rzeczywisto$¢ w aspekcie
istnienia, gdyz ten aspekt jest najbardziej powszechny, decydujacy o tym, ze
rzeczywistosc jest wlasnie rzeczywistoscia, oraz mozna powiedzie¢ maksy-
malistyczny, co odpowiada epistemologicznym ambicjom samej metafizyki.
Ten aspekt pozwala zdoby¢ takie poznanie, dzigki ktéremu jestesmy w stanie
racjonalnie uprawomocnic¢ nasze najglebsze podstawy pogladu na $wiat, oraz
racjonalnie ugruntowac zatozenia przyjmowane implicite w naukach.

Przedmiot formalny metafizyki od strony epistemologicznej decyduje
o jednosci wiedzy. Stad tez dyscypliny metafizyk szczegotowych, ktore
aczkolwiek posiadaja samodzielne punkty wyjscia, zaleza od metafizyki
ogo6lnej, strukturalnie bowiem w wyjasnieniu swoich danych odwotujg si¢ do
przyjmowanego przez metafizyke schematu eksplanacyjnego®. Wielo$é
metafizyk szczegdlowych, ktéra obecna jest w tonie samej metafizyki, nie
znosi jednosci wiedzy. Wiedza ta jest bowiem zunifikowana przez formalny

* M. A. Krapiec, Metafizvka. Zarys teorii bvtu, KUL, Lublin 1995, s. 47.

* Zob. S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu..., dz. evt., s. 72-75.

¥ Zob. S. Kaminski, Wyjasnienie w metafizyce, w: tegoz, Jak filozofowac..., dz. cyt., 5. 151-
177.
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przedmiot metafizyki, jakim jest aspekt bytowosci. Stad tez metafizyki
szczegdlowe, cho¢ posiadaja autonomiczny punkt wyjscia, to jednak ujete
w nim dane musza zinterpretowal w kontekscie ogélnoegzystencjalnego
aspektu, wiasciwego dla metafizyki ogolnej.

Kaminski zaktada, iz zadna z metafizyk szczegdtowych ,.nie bierze (....)
za przedmiot swoich badan faktow ustalonych przez nauki, ani tez nie
wyjasnia filozoficznie osiagnietych przez nie twierdzen™. Takie stanowis-
ko nie plynie z ignorowania nauk szczegétowych oraz ich rezultatow badaw-
czych, lecz wynika z odmiennych przedmiotéw formalnych. Z drugiej stro-
ny, zdaniem Kaminskiego, metafizyk szczegotowy ,,powinien jednak korzy-
sta¢ z rezultatéw odpowiednich nauk, lecz wylacznie jako wyjéciowej po-
stawy erudycyjnej, szczegolnie w sposéb negatywny, tj. dla determinacji
wlasnego przedmiotu badan™’.

Celem metafizyki jest ostateczne wyjasnienie rzeczywistosci. Dokonuje
sie ono przy pomocy swoistego ukladu operacji myslowych. Na uktad tych
operacji sklada sig intuicyjnos¢ oraz redukcyjnosc. Intuicyjnos¢ przejawia sig
przede wszystkim w procesach uimowania stanoéw bytowych, czyli w docho-
dzeniu do podstawowych tez ogdlnoegzystencjalnych. Natomiast redukcy)-
nosé polega na dyskursywnym okazywaniu w wewngtrznej strukturze bytu
ostatecznych racji ontycznych.

.,Analogiczna struktura calej rzeczywistosci, a $cisle mowiac analogiczny
sposob bytowania wszystkiego, tworzy zarazem zunifikowanq hierarchig
bytow, oparta na relacji uczestnictwa kazdego czastkowego istnienia w Abso-
Jutnym Istnieniu. Nazywa si¢ to partycypacja transcendentalng wszystkich
bytéw w Absolucie, czyli zaleznoscia od niego jako Przyczyny Sprawczej,
Wzorczej oraz Celowej. W ten sposob analogia i partycypacja w bytowaniu
sa roznie ujetym, lecz tym samym systemem relacji ontycznych™?,

Warto takze zasygnalizowal, Zze rozumowanie redukcyjne w teorii bytu
nie jest oparte na implikacji formalnej, lecz materialnej. Przewaznie nie jest
wiec przejsciem myslowym z nastgpstwa do racji, lecz mySlowym przejs-
ciem ze skutku do przyczyny. Implikacja formalna jest nieprzydatna z tego
wzgledu, ze zwiazki metafizyczne, jakie wystepuja migdzy realnymi bytami,
nie posiadaja charakteru formalnego, lecz tresciowo-egzystencjalny.

% S, Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu..., dz. cyt., s. 77.
7 Tamze, s. 77.
* Tamze, s. 82.
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Tezy teorii bytu posiadajg charakter zdan analitycznych z jeden strony
i rzeczowych z drugiej. Analitycznos¢ zdan metafizyki nie jest ugruntowana
w syntaktycznych regulach jezyka, czy tez w jakiegos rodzaju wladzy episte-
micznej podmiotu, lecz swoje ugruntowanie posiada w przedmiotowych sta-
nach rzeczy, ktore ujmowane sa przy pomocy poznania intuicyjnego™’.

2. Szczegolowe problemy metafilozoficzne

Po naszkicowaniu w bardzo ogélnych ramach koncepcji filozofii-
metafizyki, przejdziemy teraz do kilku szczegdtowych probleméw metafi-
lozoficznych, ktére w tomizmie egzystencjalnym sa zywo dyskutowane
w zwiazku z uprawianiem filozofii bytu. Ograniczam sie¢ tutaj do niektérych.

Wyjdzmy zatem od punktu wyjscia metafizyki®. W punkcie wyjscia
metafizyka ceni sobie bardzo doswiadczenie zdroworozsadkowe. Dlaczego?
Jakie racje przemawiaja za tym, ze metafizyka w ogole powinna bra¢ pod
uwage dane poznania zdroworozsadkowego, przednaukowego? Czy sa to
racje natury merytorycznej? Czy tez moze, jak twierdza niektorzy tomisci,
racje natury psychologicznej? Zdaniem tomistéw egzystencjalnych, miedzy
filozofig — metafizyka a danymi zdrowego rozsadku zachodzi genetyczna
cigglo$é. Wydaje si¢ jednak, ze stwierdzenie genetycznej ciaglosci, czy
pokrywania si¢ filozofii z danymi zdrowego rozsadku nie jest dostatecznym
wyjasnieniem tej zaleznosci. Zdaniem Krapca zdrowy rozsadek stanowi
macierzysta sytuacje epistemologiczng metafizyki. Przyjrzyjmy si¢ zatem
blizej mozliwo$ci wyprowadzenia metafizyki z danych poznania zdroworoz-
sadkowego. Powszechnie wsrod tomistow panuje przekonanie o epistemolo-
gicznym oraz ontologicznym prymacie doswiadczenia istnienia. Metafizyka
w punkcie wyjScia opiera si¢ na afirmacji istnienia, ktére dane jest
w bezposrednich sadach egzystencjalnych. Sad egzystencjalny jest episte-
micznq odpodmiotowq reakcja na doswiadczenie istnienia. Nie wchodzac
w nivanse zwigzane z interpretacjami sadzenia egzystencjalnego, warto

* Zob. S. Kaminski, Mozliwosé prawd koniecznych..., dz. cyvt., s. 103-125; tegoz, O jezvku
teorii bynu..., dz. cvt., 5. §9-103.

¥ Na temat koncepcji punktu wyjscia w metafizyce tomizmu egzystencjalnego, zob.: M. A,
Krapiec, Analiza ,,punktu wyjscia” w filozoficznvm poznaniu, w: tegoz, Byt i istota, KUL,
Lublin 1994, s. 5t-117.
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zastanowiC sig, czy rzeczywiscie sady te wystepuja w lonie macierzystej
sytuacji epistemologicznej metafizyki.

Mozna wyrdzni¢ przynajmniej frzy rodzaje sadoéw egzystencjalnych.
Wyrdznienie to dokonuje si¢ ze wzgledu na stopien zdeterminowania
tre§ciowego, obecnego w sadach podmiotu afirmacji. I tak mozna mowic
o sadach typu ,,cos jest’. Afirmacja przedmiotu w tego typu sadach dokonuje
si¢ bez dostatecznie wyczerpujacej znajomosci tresci afirmowanego bytu.
W daiszej kolejnosci mozna mowic o sadach egzystencjalnych typu , to jest
zielone”, gdzie mamy juz blizej zdeterminowany tresciowo podmiot afir-
macji. Ostatni typ sadow egzystencjalnych moze mieé¢ posta¢ np. ,Jan
istnieje”. W tym ostatnim przypadku pojawia si¢ juz nazwa.

Wydaje sig, ze zaden z wymienionych rodzajéw sadow egzystencjalnych
nie wystepuje w poznaniu potocznym. Krapiec zwraca uwage, ze pierwotna
sytuacja poznawcza podmiotu nic polega na wdrazaniu sie w uklady
tresciowe, lecz jest bezposrednia afirmacja bytu. Ta za$ jest pierwszym
progiem poznania czlowieka. Wydaje si¢ jednak, ze akcenty wydawanych
sadéw na gruncie poznania potocznego, zdroworozsadkowego i metafizyki
zdecydowanie sie rozmijaja. Stad tez whrew Krapcowi mozna powiedzie¢,
z¢ nasza pierwotna sytuacja poznawcza, zwlaszcza na gruncie poznania
potocznego, jest rzeczywiscie sytuacja wdrazania si¢ w uklady tresciowe. To
suponuje takZe, iz w tym ujeciu istnienie nie jest na pierwszym miejscu.
Metafizyka bowiem zwraca uwage na istnienie, tymeczasem w poznaniu
potocznym mamy raczej do czynienia z poznaniem, ktore koncentruje si¢ nie
wokdt , jest”, lecz wokdt ,,cos” przedmiotu. Stad tez w poznaniu potocznym
nie dochodzi do odczytania przez intelekt istnienia, gdyz ,.do odczytania
przedmiotu przystepuje si¢ zwykle od razu na bazie spostrzeZenia, bez
— poprzedzajacego owo odczytanic - stwierdzenia istnienia spostrzezonego
przedmiotu™'. Na gruncie poznania zdroworozsadkowego ma miejsce
raczej wydawanie sadow podmiotowo-orzecznikowych niz egzystencjalnych.
Sady te ze wzgledéw pragmatycznych sy bardziej przydatne dla Zycia
cztowicka niz sady egzystencjalne, ktore sa informatycznie puste. Dokonu-
jaca sic w nich bowiem afirmacja istnienia nie przedstawia nam zadnej
wiedzy.

3 B. Bakies, Poznanie metafizyczne a poznanie potoczne, ,,Studia Philosophiae Christianae”,
14 (1978), z. 1, s. 114.
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Wydaje sie, iz Krapiec przy uzasadnieniu zwiagzku migdzy metafizyka
a zdrowym rozsadkiem bardziej dba o racje psychologiczne niz epistemolo-
giczne, Postulowanie genetycznej ciaglosci migdzy danymi zdrowego roz-
sadku a metafizyka bardziej wyraza obaw¢ przed popadnieciem w idealizm
niz troskg o rzeczowe uzasadnienie. Zachowanie ciaglodci postawy reali-
stycznej jest dla metafizyki czyms koniecznym, rodzi si¢ jednak pytanie; czy
ciaglo$¢ ta powinna siggac az do danych zdrowego rozsadku?

Przejdzmy teraz do gloszonej przez tomistow tezy dotyczacej neutralnego
punktu wyjscia. Otéz takim neutralnym punktem wyjécia ma byé doswiad-
czenie istnienia. Istnienie bowiem nie przesadza niczego o naturze badanego
bytu, ani tez nie ustawia mysli ludzkicj na torach idealistycznych prekoncep-
cji. Postulowanie neutralnosci czy bezzatozeniowosci punktu wyjscia filozofii
Jjest obarczone wieloma trudnosciami. Przede wszystkim rodzi si¢ pytanie:
czy rzeczywiscie istnieje co§ takiego, jak neutralny punkt wyjscia? Czy nie
jest on tylko teoretycznym postulatem, idea regulatywna, ktéra nigdy nie
moze byc¢ zrealizowana? Zalozenie o mozliwosci sformulowania neutralnego
punktu wyjscia mogloby mie¢ sens tylko w przypadku radykalnej separacji
porzadku teoretycznego od pragmatycznego. Postulowany w sensie teore-
tycznym punkt wyjscia jest zawsze mozliwy, lecz czy jest on osiggalny
w sensie pragmatycznym? Czy czasem nie jest tak, ze pragmatyka konstruo-
warnia teorii nie wymaga przyjecia od nas jakich$ minimalnych zalozen?
Wspoiczesna filozofia nauki pokazata, iz postulowanie neutralnosci punktu
wyjscia jest teoretycznym mitem. Ze wzgledu na epistemologiczne przed-
zalozenia wiedzy, obecne w podmiocie poznajacym, neutralny punkt wyjscia
nie moze by¢ postawiony nawet w sensie teoretycznym, nie mowiac juz
0 jego pragmatycznej realizacji. Te kwestie przez tomistéw nie zostaly
przedyskutowane, a to w duzej mierze z tego wzgledu, ze bagatelizuja oni
wyniki wspdtczesnej filozofii nauki.

Trzecia kwestia dotyczy problemu poznawalnosci istnienia. Tomizm
egzystencjalny proponuje nastgpujace rozwiazanie tej kwestii. Istnienie jest
okreslone, za §w. Tomaszem, jako akt bytu, doskonatos¢, kidra stawia istote
w porzadku realno$ci. Tak rozumiane istnienie nie jest poznawalne w ra-
mach spostrzezen zmystowych, gdyz te ograniczajg si¢ tylko do odbierania
wrazen, ale rowniez istnienie nie jest poznawalne przy pomocy samego
intelektu, gdyz ten operuje pojeciami ogélnymi. Przy blizszej analizie pojeé
okazuje sig, Ze istnienie nie wchodzi do ich zawartoéci. Zdaniem M. A.
Krapcea istnienie nie moze by¢ poznawalne w ramach prostych ujeé¢ zmysto-
wych, ani teZ poprzez nawrét do wyobrazen. Kazde bowiem z takich ujec
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suponuje idealistyczne perturbacje. Krapiec staral si¢ ten problem rozwigzac
w pracy Teoria analogii bytu. Przedstawil tam epistemologiczna hipotezg
rozumu szczegdlowego (ratio particularis), ktory jego zdaniem jest synteza
poznania zmyslowego oraz intelektualnego i odpowiedzialny jest za ujecie
istniejacego konkretu. Qwocem funkcjonalnego polaczenia poznania zmysto-
wego oraz intelektualnego jest sqd egzystencjalny. W nim ma miegjsce
afirmacja konkretnego istnienia realnego™.

Z sadem egzystencjalnym w tomizmie jest duzo problemow, trudno jest
mowi¢ o jego jednoznacznej interpretacji. Cheiatbym zwrécic uwage na
jeden problem, mianowicie na stosunek sadu egzystencjalnego do doswiad-
czenia. M. A. Krapiec w artykule Doswiadczenie i metafizyka utozsamia
doéwiadczenic z sqdzeniem egzystencjalnym®. Czyni on tutaj pewien
wylom nie tylko w catej dotychczasowej epistemologii tomistycznej, lecz
takze w epistemologii w ogdle. Na ile takie utozsamienie jest uzasadnione?
Czy rzeczywiscie nie zachodzi tutaj pomieszanie do$wiadczenia i jego
artykulacji? Od strony fenomenologicznej sytuacja wygladataby tak, ze
doswiadczenie jest jednym aktem poznmania, natomiast sad jest jego
artykulacja. Ten problem w pismach neotomistow nie jest jednoznacznie
ustalony. To samo odnosi si¢ do okreslenia charakteru ujecia (sposobu)
istnienia, jakie dokonuje si¢ w sadzeniu egzystencjalnym™. A. Maryniar-
czyk, ktéry przyjmuje wykladni¢ Krapcea, raz pisze, iz sad ten jest doswiad-
czeniem, a raz, ze jest jego artykulacja, innym razem, ze posiada on
charakter przedrefleksyjny, a kiedy indziej, ze posiada charakter refleksyj-
ny*®. Nie wydaje sig, aby byla to tylko niezr¢cznos¢ w sformulowaniu
jezykowym. Takie problemy pojawiaja si¢ po pierwsze, przy braku
fenomenologicznego odroznienia od siebie aktow poznawczych i ich
artykulacji, po drugie, przy braku odréznienia stopni jezyka. Na problem
nieodréznicnia stopni jezyka cheialbym zwrocié¢ szezegdlna uwage. Tomisci
egzystencjalni przyjmuja jeden rodzaj jezyka, okreslaja go mianem jezyka
do-rzecznego. Samo to sformulowanie budzi zastrzezenia od strony grama-
tycznej, jednakze trudnodci pigtrza si¢ takze od strony epistemologicznej.

2 M. A. Krapiec, Teoria analogii byiu, KUL, Lublin 1995.

% M. A. Krapiec, Doswiadczenie i metafizyka, ,Roczniki Filozoficzne”, 24 (1976), z. |,
5. 5-16.

* Chodzi tutaj przede wszystkim o spontanicznosé i refleksyjnosc.

% A. Maryniarczyk SDB, Zeszvty z metafizyki, 111, Lublin 1999, s. 107-109.
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Chodzi tutaj przede wszystkim o mozliwos¢ orzekania prawdziwosci, czy tez
fatszywosci zdan metafizyki. Np. Krapiec i Maryniarczyk zakladaja, ze sad
egzystencjalny posiada charakter nadprawdziwy. Nie wnikajac w problema-
tyczno$¢ tej kategorii, mozna zapyta¢, w jakim stopniu jezyka orzekana jest
nadprawdziwos$¢ sadzenia egzystencjalnego? Czy mamy tutaj nadal do
czynienia z jezykiem przedmiotowym czy tez jest to juz metajezyk? Pojawia
si¢ takze pytanie, w jakim jezyku analizuje si¢ sadzenie egzystencjalne i jego
rezultat; czy jest to jezyk do-rzeczny, czy tez metajezyk wiasciwy dla
epistemologii?

Do innych problemow zwiazanych z sadzeniem egzystencjalnym mozna
zaliczy¢ kwestig epistemicznego uprawomocnienia sadzenia egzystencjalne-
go. Zagadnienie to wyrazi¢ mozna w pytaniu: czy sad egzystencjalny jest
takim aktem poznawczym, ktéry domaga si¢ uzasadnienia w innych episte-
mologicznie wezesniejszych od siebie aktach poznawczych, czy tez sam juz
takiego uprawomocnicnia nie potrzebuje, bedac tym samym uzasadnieniem
dla innych aktéw poznania? Od strony epistemologicznej mozna zadac
pytanie: na ile sad egzystencjalny jest pierwszym aktem poznania inauguru-
jacym wszelkg kognitywna dziatalnoéé podmiotu? Wydaje sig, iz takic
zatozenie fatwiej jest obroni¢ na gruncie metafizyki niz teorii poznania.
Metafizyka bowiem, aby skontaktowac si¢ ze swoim przedmiotem, jakim
jest istnienie, potrzebuje takiego aktu poznawczego, ktory ten kontakt jej
zapewni, ale watpliwe jest, aby teoria poznania, rowniez za pomocg tcgo
sadu, kontaktowata si¢ z wlasciwym sobie przedmiotem™.

Warto rowniez zwrdci¢ uwage na problem, ktory wiaze si¢ z przedmio-
tem doswiadczenia. Powyze] ukazalem, iz doswiadczenie utozsamia sig¢
z sadzeniem egzystencjalnym. Przedmiotem tak pojetego doswiadczenia jest
realne istnienie. Dopelnieniem tego dos$wiadczenia jest ujecie w sadzie
egzystencjalnym ,ja”, bedacego podmiotem moich aktow duchowych®.
Doéwiadczenia te sg wobec siebie komplementarne. To ostatnie okreélaja
tomisci jako wjrzenie bytu od wewngtrz. Pod adresem tak sformulowanego
doswiadczenia wysuwa si¢ zarzut, iz jest to ciasna koncepcja doswiadczenia,
ktéra ogranicza si¢ tylko do jednego sposobu istnienia. Tymczasem
fenomenologia pokazuje nam, iz podmiot jest w moznosci doswiadczyc
wielosci sposobéw istnienia. R. Ingarden zwraca uwage, Ze mozemy mice¢

* A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, KUL, Lublin 1966.
M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, KUL, Lublin 1998.
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do czynienia z istnieniem realnym, idealnym, intencjonalnym oraz czysto
intencjonalnym. Tomisci nie przyjmuja w punkcie wyjscia metafizyki wiecej,
jak tylko jednego sposobu istnienia, przede wszystkim realnego, gdyz ich
zdaniem przyjecie pluralizmu egzystencjalnego mogloby prowadzi¢ do
perturbacji idealistycznych. Czy jednak tak musi by¢? Np. K. Kiosak
przyjmowal oprocz istnienia realnego takze istnienie intencjonalne, ktore
rowniez jak istnienie realne byto desygnatem pojgcia bytu. Pojawia sig
pytanie: czy przyjecie pluralizmu egzystencjalnego w punkcie wyjscia
metafizyki nie modyfikuje koncepcji bytu? A bardziej dosadnie: czy nie
prowadzi to do zastapienia teorii bytu teoria przedmiotu? Wydaje sig, Ze
kategoria przedmiotu od strony semiotycznej jest szersza niz kategoria bytu.
Kiedy bowiem mamy na mysli byt, chodzi nam przede wszystkim o to, ,,co
istnieje”, natomiast przedmiot desygnuje zawsze ,,cos”, zwraca uwage na
esencjalny element bytu.

Na zakofczenie chciatbym zastanowi¢ si¢ nad problemem relacji, jaka
zachodzi miedzy teoriq poznania a metafizvkq. Czytajac bowiem teksty
tomistow stale widzimy tam obecno$¢ rozwazan epistemologicznych. Nie
trzeba chyba udowadniaé¢, ze metafizyka od epistemologii nie jest w stanie
sie odciaé, ani tez nie da sig uprawiaé epistemologii na tyle niezaleznej, aby
nie przyjmowata zadnych zalozen ontologicznych. Problematyczny pozostaje
ich wzajemny stosunek. W tomizmie problem wzajemnego stosunku meta-
fizyki do epistemologii zostal opracowany przez M. A. Krapca w Realizmie
Iudzkiego poznania. Jest to kolejne pionierskie dzieto, dotyczace tomistycz-
nej teorii poznania. Jakie sa jego zatozenia? Ot6z Krapiec zadaje pytanie:
jaki jest realny problem epistemologii?*® Od czaséw Kartezjusza utwierdzi-
lo sie przekonanie, Ze celem teorii poznania jest ocena wartosci rezultatow
poznawczych. Warto tutaj podkresli¢ pewien historyczny fakt: mianowicie,
od czaséw Kartezjusza nastepuje stopniowa separacja epistemologii oraz
metafizvki. Epistemologia staje si¢ nauka niezalezna, autonomiczna wobec
zatozen metafizycznych.

Krapiec stwierdza, iz celem teorii poznania nie jest analiza wartoSci
poznania. Przedmiotem materialnym teorii poznania jest ludzkie poznanie
Jjako byt. Poznanie jest zatem swoistego rodzaju bytem, bytem relacyjnym.
Teoria poznania analizuje go przy pomocy metody opisowo-krytycznej.
Celem analizy jest ukazanie ostatecznych czynnikow tak podmiotowych jak

% M. A Krapiec, Realizm ludzkiego poznania..., dz. cyt., s. 24-27.
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i przedmiotowych uniesprzeczniajacych poznanie. Uniesprzecznienie faktu
poznania zachodzi dlatego, ze samo poznanie jest bytem, a skoro tak, to
rowniez i ono domaga si¢ ostatecznego wyjasnienia. Stad tez w ukfadzie
dyscyplin filozoficznych teoria poznania nie znajduje si¢ na poczatku, lecz
na koficu. Umieszczenie jej na poczatku moze prowadzi¢, zdaniem Krapca,
do powiktan idealistycznych®.

Mozna zada¢ pytanie: czy teoria poznania musi by¢ w taki sposob
uprawiana? Czy np. przyjecie, ze teoria poznania posiada inny punkt wyjscia
niz metafizyka, musi od razu suponowaé idealizm? Poza tym uprawianie
epistemologii w ramach metafizyki nie jest ani jedynym mozliwym, anli tez
ostatecznym sposobem jej uprawiania. Rodzi si¢ bowiem uzasadniona wat-
pliwo$c: czy po wspdlezesnych badaniach przeprowadzonych przez feno-
menologie i filozofi¢ nauki mozemy epistemologi¢ zredukowa¢ do metafi-
zyki w imig obaw o popadnigcie w idealizm? Czy podkreslenie jej autonomii
nie przywraca czasem jej nalezytego miejsca w gronie dyscyplin filozo-
ficznych?*’

Czy w zwigzku z tym w metafizyce jest sens pytac o wartos¢ poznawcza
jej ujec? W takim ujeciu, jakie jest whasciwe Szkole Lubelskiej, pytanie to
traci znaczenie. Dzieje sig¢ tak dlatego, ze tezy metafizyki sa z gruntu
prawdziwe, nie podlegajg one epistemologicznej problematyzacji. Nie mozna
przeciez pyta¢ o warto§¢ poznawcza sadu egzystencjalnego, skoro ten
posiada nadprawdziwosciowy charakter. Gwarantem takiego stanu rzeczy jest
byt, ktory cechuje si¢ oczywistoscia. A skoro zachodzi korelacja migdzy
porzadkiem bytu a porzadkiem poznania, akty poznawcze czerpia swoja
warto$¢ z uzasadniajacych je stanéw przedmiotowych. To samo dotyczy
kwestii analitycznos$ci jezyka metafizyki. Takie stanowisko we wspdlczesnej
filozofii nauki okresla si¢ mianem fundacjonalizmu.

Stanowisko to dotyczy przede wszystkim koncepcji wiedzy. Taka funda-
cjonalistyczna wiedza jest metafizyka klasyczna. Fundacjonalizm zaktada,
ze wiedza posiada charakter linearny, nie holistyczny. U jej podstaw
znajdujg sie silne przekonania bazowe w postaci sadow nie podlegajacych
epistemologicznej problematyzacji. Zdania te jako niepodwazalne stanowia
uzasadnienie dla zdan pozabazowych. W tomizmie egzystencjalnym takim

¥ Tamze. s. 36-38.
“ Zob. A. B. Stepien, W zwiqzku z teoriq poznania tomizmu egzystencjalnego, w: tegoz,
Studia i szkice filozoficzne, KUL, Lublin 1999, s. 95-105.
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zdaniem bazowym jest sad egzystencjalny, ktory stanowi epistemologiczne
uprawomocnienie wszystkich zdan metafizyki. We wspotczesnej filozofii
nauki propozycja fundacjonalizmu zostala mocno skrytykowana przede
wszystkim przez te stanowiska, ktére w uzasadnieniu wiedzy przyjmuja
posta¢ koherencjonizmu 1 pragmatyzmu.

3. Zakonczenie

Przywotane powyze] problemy metafilozoficzne metafizyki tomizmu
egzystencjalnego nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich problemow.
W moich rozwazaniach pominatem problem metody metafizyki oraz teorie
analogii, gdyz zagadnienia te domagalyby si¢ obszernych analiz, na ktére nie
moglem sobie tutaj pozwoli¢. Staralem si¢ skoncentrowaé na problemach
zwigzanych z punktem wyjscia metafizyki, gdyZ od jego poprawnego zde-
terminowania zalezy jej przyszty ksztalt. Postawione przeze mnie pytania to
pewnego rodzaju sonda — diagnoza, ktorej celem jest zwrocenie uwagi na
te miejsca w metafizyce klasycznej, ktore domagaja si¢ przedyskutowania,
badz tez skonfrontowania z innymi kierunkami filozoficznymi. Szkoda tylko,
ze tomisci takiej konfrontacji unikajy. Zapewne rzeczowa dyskusja pomo-
glaby wyklarowa¢ wiele kwestii powyzej poruszanych w wielkim skrocie.




Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

PRIORYTET TEORI POZNANIA CZY METAFIZYKI?

1. Wprowadzenie

Kiedy w roku 1959 ukazala si¢ rozprawa M. A. Krapca OP, Realizm
Iudzkiego poznania', wywiazala si¢ ozywiona dyskusja migdzy autorem tej
ksiazki a A. B. Stepniem, wiedy jeszcze miodym, poczatkujacym filozofem.
Poniewaz Stepien byt uczniem Ingardena i miat duze doswiadczenie w dzie-
dzinie fenomenoclogii, Krapiec za$ nawiazywat do prac J. Maritaina i E.
Gilsona, zwolennikéw tomizmu egzystencjalnego, doszio do kontrowersji na
temat pierwszenstwa metafizyki i teorii poznania. Krapiec uwazal, Ze
metafizyka jest nauka naczelna i podstawowa, obejmujaca rowniez teorig
poznania, Stepief za$, nie negujac donicstosci metafizyki, uwazal, ze teoria
poznania jest niezalezna od jakiejkolwiek innej dziedziny wiedzy, w tym
takze od metafizyki, natomiast inne dziedziny sa zalezne od niej epistemolo-
gicznie, ale nie metodologicznie’. Ona wige ma absolutny priorytet.

Przypatrzmy si¢ argumentom, jakie wysuwaja obydwaj antagoniSci w tym
sporze. Poniewaz byloby trudno najpierw przedstawia¢ sumarycznie argu-
menty Krapca, a nastepnie poda¢ sumaryczna odpowiedz na nie, postuzymy
sie metoda diatryby czy dialogu, w ktorym na uzasadnienia i zarzuty Krapca
podamy bezposrednio krytyke ze strony Stepnia i jego odpowiedzi. Czynimy
za$ tak dlatego, ze trudno w tym sporze o ostre odréznienie argumentow od

' Poznan 1959.
* Por. A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania, KUL, Lublin 1966, s. 98.
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zarzutow. Stepien przedstawia swoje zarzuty w artykutach: W sprawie
stosunku miedzy teoriq poznania a metafizykq, ,,Roczniki Filozoficzne”, VII
(1959), z. 1, 5. 89-101; W zwiqzku z teoriq poznania tomizmu egzystencjalne-
go, ,Roczniki Filozoficzne™, VIII (1960), z. 1, s. 173-183, oraz w ksigzce:
O metodzie teorii poznania, KUL, Lublin 1966. W niniejszym artykule ogra-
niczymy sig¢ do tych trzech pozycji.

2. Gléwne zarzuty neotomistow

Wedlug Krapca, teoria poznania bada szczegdlowy przypadek bytu
— ludzkie poznanie®, Problemy za$ klasycznic uznawane za teoriopoznaw-
cze, jak wartosc, bledy i zrodia poznania sa jego zdaniem obce tomizmowi'.
Za swoim stanowiskiem wysuwa nastgpujace argumenty: twierdzi, ze pro-
blem warto$ci poznania jest nicrealny. Nie moge si¢ wydosta¢ poza pozna-
nie, w zaloZeniu, ze mam to poznanie zbadac¢. Na to zwolennicy badania
wartosci poznania mowia: istnieje refleksja. Dzigki niej moge sprawdzi¢
warto$¢ poznania na nizszym stopniu. Ale refleksja jest tez poznaniem. Co
zagwarantuje, z¢ wiasnie ona jest stuszna i prawdziwa? A jesli nie mam
takiej gwarancji, to wpadam w bledne koto. Wyjsciem jest realizm, czyli
uznanie, ze juz na pierwszym stopniu czlowiek poznaje rzeczywistosc: kazdy
cztowiek jest realistg’.

Stepien odpowiada na t¢ argumentacje, wprowadzajac odroznienie dwdch
pytan:

1) Czy poznanie ludzkie w ogdle jest wartosciowe?
2) Czy poznanie p jest wartosciowe?®

To pierwsze pytanie jest wedlug niego niezasadne. Drugie pozostaje
w mocy. Mamy prawo pytaé o wartos¢ poszczegoOlnego aktu poznania.
Wprowadza on jeszcze jedno rozréznienie: istnieja przedmiotowe i nieprzed-
miotowe teorie poznania. W tych pierwszych traktuje si¢ poznanie jako

Y Realizm ludzkiego poznania, s. 54, 58.

Y Tumze, s. 53-54.

* Tamze, s. 55-56.

S Por. W zwiqzku z teoriq.... dz. cyt., s. 176.
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pewien byt. Zajmuje si¢ nim ontologia, metafizyka, psychologia c¢zy psycho-
fizjologia. W drugich poznanie traktuje si¢ jako informatora, jako narzedzie
zdobywania wiedzy. ,,Dlatego nalezy przyja¢ co najmniej dwie odrebne
nauki filozoficzne: teori¢ poznania i teorig bytu”’.

Za koncepcja pierwszenstwa metafizyki wobec teorii poznania wysuwa
si¢ kilka argumentéw, gloszonych przez zwolennikow przedmiotowej teorii
poznania®;

1) Badajac byt w aspekeie jego poznawalnosci, teoria poznania staje sig
czedcig metafizyki.

OpproWIEDZ: Teoretyk poznania nie bada bytu jako poznawalnego (inte-
ligibilnego), lecz bada poznanie bytu, tzn. czy poznanie rzetelnie
informuje nas o bycie.

2) Teoria poznania i metafizyka maja wspélny przedmiot (pierwsze za-
sady) oraz wspolna metode (postuguja sie dowodami nie wprost),

OprPOWIEDZ: Metafizyka i teoria poznania r6znig sic przedmiotem for-
malnym, ktorym dla metafizyki jest w tym przypadku poznanie jako
byt, dla teorii poznania zas poznanie jako informator. Teoria poznania
nie odnosi si¢ do poznania jako szczegoélowego przypadku bytu, lecz
jako do informatora o czyms. Pierwsze zasady dla metafizyka mowia
o bycie, teoria poznania zajmuje si¢ ich prawdziwoscia i rola
w nauce. Metoda tych dwdch dyscyplin jest tylko czesciowo wspolna.

3) Najpierw poznajemy byt, nastepnie przychodzi refleksja. Wigc metafi-
zyka jest wezesniejsza od teorii poznania.

OprowieDZ: Co innego nastgpstwo czasowe, a co innego wartosc.
Z tego, ze co$ jest wezesniejsze, nie wynika, ze jest bardziej wartos-
ciowe. Refleksja krytyczna moze odrzuci¢ to, co w spontanicznym
poznaniu wydawato si¢ obicktywne.

4) Refleksja krytyczna (epistemologiczna) jest dowodowo bezsilna i nic
nie dodaje do spontanicznego ujgeia poznawczego.

ODPOWIEDZ: Jest to argument wysuwany przez Gilsona, ktory uwaza,
ze metafizyk musi si¢ nastawi¢ realistycznie, i ze nie ma posrednich
stopni migdzy realizmem a idealizmem. Juz jednak samo poruszenie
problemu $wiadezy, ze sq potrzebne badania dotyczace wartosci

7 Por. A. B. Stepien, O metodzie teorii poznania, s. 128.
® Referuje je za A. B. Stepniem, O metodzie..., dz. cvi., s. 128-132.
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poznania (a nie bedace analiza metafizyczng). Idealisci wspotezesni
staraja si¢ wykaza¢ braki uzasadnien realistycznych. Juz z tego
wida¢, ze sa mozliwe stopnie naszej wiedzy o istnieniu $wiata real-
nego czy o prawdziwosci realizmu,

5) Zarzut btednego kota: akty poznania badaja inne akty poznania.

ODPOWIEDZ: S3 to akty numeryeznie inne. Dzigki metodom teorii poz-
nania mozemy zbada¢ warto$¢ rezultatéw poszczegdlnych aktow’,

6) Prawda nie realizuje sig lepiej ani inaczej w sadach przedmiotowych,
jak 1 w sadach refleksyjnych.

ODPOWIEDZ: Zgoda, ze prawdziwos¢ sadu nie podlega stopniowaniu, ale
nie znaczy to, ze nie podlega stopniowaniu nasza wiedza o tgj
prawdziwosci.

7) Nie mozna i$¢ w nieskonczonosé w uzasadnianiu refleksji filozoficz-
nej. Trzeba poprzestaé na pewnosel jakiegos$ sadu przedmiotowego,
nie poddanego refleksji filozoficznej.

OpPOWIEDZ: Nie wida¢ przeszkody w istnieniu nieskonczonego ciagu
»uzasadnien” przechodzacego przez rézne, coraz to wyzsze poziomy
poznawcze. Refleksja teoriopoznawcza uswiadamia, rozpoznaje
i ocenia warto$¢ badanego poznania.

8) Glowny argument za priorytetem metafizyki w stosunku do teorii po-
znania brzmi: ,,Zeby znalez¢ odpowiednie kryteria poznania prawdzi-
wego, trzeba wiedzie¢, co to jest poznanie (jaka jest jego istota)
ijakic sa warunki jego zachodzenia. Pytanie o istot¢ poznania
wymaga zbudowania jakiej$ przedmiotowej teorii poznania, jakiej$
metafizyki czy ontologii, zgodnic z oczywista zasadg, iz wydanie
oceny musi by¢ poprzedzone poznaniem ocenianego przedmiotu”™.

ODPOWIEDZ: ,, Argument ten bigdnie zaklada, iz takiego poznania dostar-
cza wlaSnie metafizyka poznania. [...] Metafizyka jest tylko ogdlng
teoria wyjasniajaca, teorig dotyczaca poznania tylko jako bytu. [...]
Nie potrafi jednak dostarczy¢ kryteriow do odrozniania bledu od
prawdy w konkretnych sytuacjach. Przy uzyciu jej aparatury badaw-
czej nie mozna nawet sformutowac, a co dopiero rozstrzygnac, wielu
zasadniczych problemow teoriopoznawczych™'!.

¥ Por. pytanie zadane powyzej: ,,Czy poznanie p jest wartosciowe?”.
1 Por. A. B. Stepief, O melodzie..., dz. cyt., s. 132.
" Tamze.
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A. B. Stgpien podsumowuje t¢ dyskusje, twierdzac ze wigkszos¢ argu-
mentOw za priorytetem metafizyki i za zaleznoscig od niej teoril poznania
ma zrodlo w nieodroznianiu aspektow: metafizyka dotyczy bytu, teoria
poznania —~ informowania'?.

3. Sprawa mozliwosci nieprzedmiotowej teorii poznania

Stepien zastanawia si¢ nad mozliwoscia nieprzedmiotowej teorii po-
znania. Gdyby bowiem okazata si¢ ona niemozliwa, automatycznic wy-
sungtaby sie na czolo teoria przedmiotowa. Otdz glownymi przeszkodami
mogg by¢:

1) Brak przedmiotu jej badan lub brak odpowiedniego poznania tego
przedmiotu.

2) Konieczno$¢ przyjecia jakiegos poznania juz nie badanego, a przy tym
uniknigcia dogmatyzmu lub ,petitio principii”.

3) Niemozliwos¢ obalenia agnostycyzmu powszechnego, sceptycyzmu
powszechnego i relatywizmu powszechnego.

4) Brak kryterium prawdy lub niemozliwo$¢ jego wskazania'.

ODPOWIEDZI:

Ad 1). Poznanie ludzkie jako czynno$¢ i jako rezultat czynnoici jest
przedmiotem teorii poznania. Samo podjecie problematyki poznania swiad-
czy, Ze poznanie istnigje. Istnieje tez poznanie poznania, poniewaz uswia-
damiamy sobie akty 1 stany, w ktorych uzyskujemy wiedze o przedmiotach.
Sa rozne rodzaje samos$wiadomosci: refleksja (introspekeja), przypomnienie
(retrospekcja), samo przezywanie (intuicja przezywania). Dzigki wiclu
danym $wiadomos$ci mozna i nalezy poddawa¢ kazde poznanie wlasnej $wia-
domosci osobnemu osgdowi.

Ad 2). Jak uniknaé ,petitio principii”? Nalezy znalez¢ pierwsze dane
jako kres definiowania i nzasadniania. Mogg to by¢ pewne pierwotne zrozni-
cowania, jako zastane. Np. ze co§ wywoluje przyjemnosé, co$ innego

2 Tamze, s. 133.
B Tamze, s. 79.
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przykrosc, ze mamy przed sobg dwie barwne plamy: czerwona i zielona,
ujmowane intuicyjnie.

Ad 3). Agnostycyzm, sceptycyzm i relatywizm, jako stanowiska nieuza-
sadnione lub nawet nieuzasadnialne, nie sg warte, by im poswigcat wieksza
uwage, co najwyzej mozna zada¢ argumentéw od ich zwolennikow.

Ad 4). Kryterium prawdy stanowig takie wiasno$ci poznania, ktore
gwarantuja jego prawdziwos¢. Najwazniejszg wlasnoScig jest to, ze przed-
miot jest odstoniety dla swiadomosci.

Stgpien podsumowuje swoje rozwazania nad mozliwoscig teorii poznania
zdaniem: ,,Na pytanie o ostateczne uzasadnienia, o ostateczna racjg¢ przyje-
tego poznania mozna odpowiedzie: uznajemy pewne rezultaty poznawcze,
poniewaz dowiadujemy si¢ o nich w przezyciach poznawczych lub formuhujg
one dane nam w tych przezyciach pierwotne zroznicowania i rozréznienia
oraz ich konsekwencje”".

4. Podsumowanie

Mimo stusznej intuicji Krapca, Ze bezposrednie poznanie bytu jest
wczesniejsze i bardziej naturalne niz refleksja nad naszym poznaniem i ze
rozpoczynanie od analizy naszych aktéw poznawczych, aby nastgpnie szukac
od nich przejscia do rzeczywistosci, bylo ,,grzechem pierworodnym” karte-
zjanizmu, prowadzacym do idealizmu, jego argumenty za koncepcja przed-
miotowg teoril poznania nie sg wystarczajaco silne. Argumenty Stgpnia za
niezaleznoscia i pierwszenstwem teorii poznania w stosunku do metafizyki
wydaja sig trafniejsze, a odpowiedzi na zarzuty przekonujace. Mecz migdzy
tymi dwoma filozofami, dzialajacymi do dzi$ na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim zakonczyt si¢ wygrana Stgpnia w stosunku 1:0. Metafizyka nic
na tym nie stracita, ale teoria poznania otrzymala (utrzymata?) swoje
wlasciwe miejsce w hierarchii nauk.

" Tamze, s. 98.
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogiczne)
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

CZY MIECZYSLAW ALBERT KRAPIEC OP
JEST NOMINALISTA?

1. Wprowadzenie

Pytanie to jest prowokacyjne, poniewaz Krapiec jako tomista nie moze
z zasady wyznawac systemu, ktory bytby niezgodny z pogladami Tomasza
a bliski filozofii Ockhama i jego nasladowcdw, np. neopozytywistow.
A jednak pewne sformulowania M. A. Krapca wydaja si¢ zmierzaé
w kierunku nominalizmu.

Co to jest nominalizm? To system, ktory kladzie tak wielki nacisk na
jednostki i ich rozmaito$¢, Zze zapomina o wspdlnych dla tych jednostek
cechach, a szczegdlnie naturach. Problem wspolnosci jest trudny do
rozwiazania, gdy idzie o przedmiot metafizyki. Jesli ma ona znalez¢ dla
ogromnej wielosci bytow co$, co by je spajato w jedno ujgcie mySlowe, 1 tak
stato sie przedmiotem formalnym tej nauki, to stajemy wobec zagadnienia
jednosci w wieloSci. Juz Arystoteles zauwazy! ten problem. Pisze on: T 8¢
ko’ Ekooto brepa, v & anelpov rdg Evogxeton Aafelv émoti-
mv;' Koi 10 éniotocfon nhg Eoton, e uf T Eoton &v &nl Tovtov;
Czy problem ten rozwigzal? Krapiec odpowiada, ze nie. Dlatego stara si¢
sam na nowo przemyslec sposéb okreSlenia przedmiotu filozofii, ktéra
w jego ujeciu jest tozsama z metafizyka. Pewne eclementy tej refleksji

' Met. B 4, 999°27-28.
? Tamze, ®26-27.
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znajdujemy juz w artykule Analysis formationis conceptus entis existentiali-
ter considerati’, zamieszczonym w ksiazce Realizm ludzkiego poznania,
wydanej w Poznaniu w r. 1959. Niemal w tym samym czasie Krapiec roz-
wazal sprawg formowania pojecia bytu w artykule Transcendentalia i uni-
wersalia®. Jeszcze dokladniej zanalizowal proces tworzenia sie pojecia bytu
jako bytu 1 innych transcendentalibw w pracy napisanej wspolnie z S.
Kaminskim: Z teorii i metodologii metafizvki®. Z tych pierwszych prac wiele
materialu weszlo do syntetycznego dzieta Metafizvka. Zarys podstawowych
zagadnier®. Ograniczymy si¢ w naszych rozwazaniach do pracy: Z teorii
i metodologii metafizvki, poniewaz tam jest juz zawarta zasadnicza mysl
Krapca na interesujacy nas temat.

2. Pojecie bytu jako przedmiot intelektualnego poznania

Pomyst zastosowania ,,separacji” jako metody tworzenia pojecia bytu
jako bytu pojawit si¢ u Krapca w zwigzku z analizg dzietka Tomasza: Opus-
culum LXIIL, In librum Boethii de Trinitate, qu. V, De divisione speculati-
vae scientiae, a. 3 i 4. Sw. Tomasz zastanawial si¢ w tych artykutach nad
przedmiotem fizyki, matematyki 1 metafizyki, zwanej tez nauka boska lub
filozofia pierwsza. Aby odrozni¢ przedmiot nauk przyrodniczych, matema-
tyki 1 filozofii, zastosowal Tomasz zabieg, jakim postuzy! si¢ juz Arystote-
les, mianowicie zwrocil uwage na niezaleznos¢ pewnych rzeczy od dwoch
czynnikéw: zmiennosci 1 materialnosci. Rzeczy zarazem zmienne 1 mate-
rialne beda przedmiotem nauk przyrodniczych, rzeczy niezmienne, choc¢
jeszcze materialne, beda przedmiotem matematyki, natomiast rzeczy
niezmienne i niematerialne beda przedmiotem metafizyki.

Przy okazji omawiania matematyki, Tomasz zajal si¢ sprawg rdéznych
typow abstrakcji. Jednym z tych typow jest separacja. W dalszym ciagu
Tomasz zajmuje sie metoda tych nauk. Poswigca temu kwesti¢ VI De modis
quos speculativae scientiae attribuit. Szczegblnie istotna jest sprawa metody

* .Divus Thomas”, 1956, s. 320-335.

! .Roczniki Filozoficzne™, t. 7, z. 1; Prace z zakresu filozofii bytu, KUL, Lublin 1960, s. 5~
39.

* Lublin 1962, szczegdlnie strony: 52-67; 72-80; 86-95.

® Pierwsze wydanie (Poznan 1966) bylo wielokrotnie przedrukowywane bez zasadniczych
zmian.
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intelektualnej (intelligibiliter) wlasciwej dla metafizyki. Porusza ja w art.
1 tej kwestii.

Krapiec wigc nawiazuje do tego tekstu i stwierdza: ,,W intelektualnej
bowiem intuicji [...] istnieje ogarnigcie wielosci w jednosci” (Z teorii...,
s. 28). ,,Ostatecznie wszelkie dyskursy poznawcze zmierzaja do wypraco-
wania jakiej$ supra-idei, supra-modelu czy supra-symbolu, w ktérym mozna
dostrzec wielos¢ szczegotowych problemow” (s. 29). A pomiewaz filozofia
musi spelnia¢ trzy warunki: jej przedmiotem jest byt, czyli to, co istnieje (a
nie tylko tresc), a ujecie poznawcze dokonuje sie w sadach; jest poznaniem
w aspekcie koniecznym 1 to transcendentalnym; jej ostateczne uzasadnienia
sq realne, a nie tylko logiczne, trzeba te warunki wzigC pod uwage przy
konstrukcji pojecia bytu jako bytu, czyli ,,przedmiotu” metafizyki. Aby tego
dokona¢, trzeba znalez¢ wspdlne (przynajmniej proporcjonalnie) doskonatos-
ci. W tym pojgciu bytu mieszcza si¢ aktualnie actu confiso, lecz w sposdb
ciemny w jednym wspolnym pojeciu-przedmiocie caty kosmos, ktory [...]
»moze by¢ badany w oparciu o analiz¢ samego pojecia-przedmiotu, ogarnia-
jacego wszystkie konkrety” (s. 31). Tu narzuca sig pewna uwaga: mianowi-
cie zwykle jako przedmiot nauki traktuje si¢ zbiér przedmiotdéw majacych
podobne charakterystyki. Przedmiotem filozofii w tym znaczeniu bylyby
konkrety zawarte potencjalnie, metnie i analogicznie w pojeciu bytu jako
jego podrzedniki (inferiora, desygnaty). Pojecie bytu zawiera to, co
wszystkim konkretnym bytom jest wspodlne: tre$c i istnienie. A wiec nie
pojecie jest przedmiotem nauki, lecz same rzeczy. Pojecie mogloby byé
tylko przedmiotem refleksji, czyli poznania na co najmniej drugim stopniu
jezyka.

Dalej pisze Krapiec: ,,Caty wszech$wiat ogarnigty jednym wspolnym
przedmiotem ujawnia w analizie filozoficznej swe ostateczne bytowe uza-
sadnienia” (s. 32). Mozemy powtdrzy¢ uwage na temat przedmiotu. Zwykle
przez stowo ,,przedmiot” rozumie si¢ co$ przeciwstawionego poznaniu lub
jego aktom. Np. przedmiotem pojgcia jest kazda rzecz, ktéra pod nie pod-
pada. Przedmiotem sadu egzystencjalnego jest byt, ktorego istnienie (fak-
tycznosc) sig stwierdza. Przedmiotem sadu orzecznikowego jest cecha i jej
polaczenie z podmiotem. U Krapca stowo ,przedmiot” jest czyms ponad
Swiatem, czyms, co ten $wiat ogarnia. Jesli tu chodzi o pojecie (bytu), to
ono mogloby by¢ przedmiotem refleksji, a nie przedmiotem ogarniajacym
Swiat.

Przygotowujac si¢ do konstrukcji pojecia bytu, Krapiec zastanawia sie
nad stosunkiem pojg¢¢ do sadéw. ,,Pojecia sg zawsze czyms bardziej elemen-
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tarnym, czym$ picrwotniejszym w naszym poznaniu, bo wlasnie pojecia
wchodza w sklad sadéw jako ich elementy materialne” (s. 43). Przydatoby
sig¢ w tym miejscu okre$lic blizej, czy idzie o sady egzystencjalne, czy
o sady orzecznikowe. W sadach orzecznikowych syntetycznych z polgczenia
poje¢ powstawaloby tylko bogatsze treSciowo poj ¢cie sumaryczne (0 zmniej-
szonym zakresie). W sadach analitycznych, czyli tautologicznych, podkres-
laloby si¢ tylko reduplikacyjnie jaki$ czastkowy aspekt rzeczy. Trudniejszy
jest problem okre$lenia roli poje¢ w sadach egzystencjalnych. Ich rola
bytaby poérednia: wskazywatyby na konkretng rzecz ujeta w jakims aspekcie
(podmiot sadu) oraz stanowilyby uznanie faktycznosci, czyli prawdy tej
1Z€CZY.

Po tych przygotowaniach przystepuje Krapicc do opisu pojecia bytu.
,Przypatrujac si¢ konkretnie powstawaniu pojecia bytu jako pierwszego
przedmiotu intelektualnego poznania, dostrzegamy, ze pojecie to jest
najpierwotnicjszym, najmetniejszym, najbardziej niedoskonatym uogolnie-
niem konkretnej treéci sadu egzystencjalnego: a istnieje” (s. 44). Pominmy
sprawe rozumienia stowa ,,przedmiot”, ktéra poruszyli$my wyzej, a zasta-
néwmy sie nad fragmentem wypowiedzi, w ktorym Krapiec stwierdza, ze
pojecie bytu jest ,,uogdlnieniem sadu: «a istnigjen. Czy uogolnienie dotyczy
obu cztondéw, tzn. «a» 1 «istniejer, czy tylko jednego z nich, np. «a»? Moim
zdaniem istnienia nie mozna uogdlnia¢, bo ono samo z siebie nie ma cech,
ktére dalyby sie pomijaé i powodowaé uogolnienie; nie nadaje si¢ do
abstrakcji. W takim razie pozostaje do uogdlinienia element «a». Juz samo
uzycie znaku «a» sugeruje wyroznienie bytu a od jakiegos innego bytu b.
Nie uogolnia sie za$ jednego bytu, jesli nie wiadomo, czy ma on sobie
podobne; byloby to uogdlnienie pozorne, czysto mys$lne w tym znaczeniu,
ze cecha wyznacza klasg A (zbior), przy czym nie rozstrzyga sig, czy klasa
jest pusta czy petna, jednostkowa, czy posiadajaca wiele elementow a.

W zwiazku z tym, ze metoda filozofii jest intelektualna, Krapiec ocenia
wartoéé poznania zmystowego. ,,Zmystowe poznanie dotyczy tego, co jest
«tu i teraz», i niekoniecznie. Pojecia umozliwiaja poznanie tego, co posiada
strukture wzglednie konieczna. a przez to ogdlng i powszechna” (s. 44).
Skad ta konieczno$¢? — spytamy. Indukcja typu hume’owskiego jej nie
gwarantuje. Kantowska koncepcja kategorii umystowych jest aprioryczna.
Krapicc nie podaje, jaka jest podstawa konieczno$ci poznania. To, co mowi
w dalszym ciagu tekstu, ze ,dostrzegamy swoistg syntez¢ poznania zmysto-
wego 1 intelektualnego” i ze ,,dematerializowanie tego wyobrazenia 1 wy-
$wictlanie w nim cech koniecznych, strukturalnych dokonuje si¢ powoli
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i etapami”, problemu nie rozwigzuje. Moim zdaniem fundamentem koniecz-
nosci sg natury, czyli idealne, optymalne struktury bytéw, zwlaszcza zywych,
ktore daza do zachowania swojej integralnoéci i dziataja oraz reaguja stale
w taki sam okreSlony sposob.

Pada w koncu zdanie, z ktorym w zasadzie mozna by si¢ zgodzié:
»Najogolniejsza i niewyrdzniona tre$¢ abstrahowana z tego, co konkretnie
istnieje, i czego istnienie bylo afirmowane w sadzie egzystencjalnym, jest
wlasnie pojeciem bytu jako pierwszym przedmiotem intelektualnego pozna-
nia” (s. 45). Jednym zastrzezeniem jest sprawa rozumienia stowa »przed-
miot”, o czym byta juz mowa wyzej. Drugim jest, czy to pojecie jest
pierwszym przedmiotem intelektualnego poznania? Bylbym zdania, Ze
wezesniejszym przedmiotem poznania intelektualnego sa konkretne byty,
posiadajace sobie whasciwa tres¢ i istnienie. Pojecie bytu za$ byloby przed-
miotem ewentualnej refleksji, co najmniej na drugim stopniu jezyka.

Analizujac pojecia, Krapiec mowi o ich zakresie. Wypowiedzi jego w tej
sprawie nie sg jasne. O pojeciach powszechnych (universalia) twierdzi, 7e
»hie jest tutaj jeszcze wyakeentowana tresé, ale tylko zakres w takiej mierze,
w jakiej to jest potrzebne, aby utworzy¢ jakas klasg o jednoznacznym
sposobic orzekania” (s. 45).

Powtérzmy to, co powiedzielismy wyzej. Nie ma klasy bez tresci, cecha
bowiem wyznacza klasg. Polgczenie (synteza) cech sobic obcych daje
zawgzenie zakresu. Abstrakcja, czyli wylaczanie cech, daje poszerzenie
zakresu. Transcendentalia za$ maja zakres rdwny, poniewaz cechy charakte-
rystyczne poszczeg6lnych transcendentaliow sa wynikiem punktow widzenia;
sq to aspekty bytu, a nie przygodnie dodawane tresci. Jak wigc Krapiec
rozumie stowo ,,zakres”? Moze jako cechy diagnostyczne w przeciwienstwie
do istotnych? Ale i tak wszystkie one nalezatyby do treéci i ich dodawanie
1 odejmowanie powodowatoby odpowiednie zmiany zakresu. Moze t¢ sprawe
ujasni dalszy tekst: ,,W stosunku do pojeé przednaukowych [pojecia
w naukach fizykalnych] charakteryzuja si¢ one najogélniej tym, ze mamy tu
zwrocong uwage na zakres orzekania tych pojec, ale nie na ich tresé” (s. 46).
Zwykle uzywajac wyrazenia ,zakres orzekania” myslimy o desygnatach,
poniewaz pojgcie orzeka o czyms$. Ale jak orzekaé, jesli si¢ nie ma tresci?
Aby orzekad, trzeba znaé tres¢ cechy (ujetej w pojeciu) i tresé¢ podmiotu
(ujeta réwniez w pojeciu) i nastgpnie stwierdzi¢ intuicyjnie ich tacznoéé.
I zndéw w tym miejscu pojawia si¢ problem rozréznienia zdan syntetycznych
i analitycznych. Wydaje si¢, ze w naukowym poznaniu, jak je rozumie
Arystoteles, jest sens méwic tylko o zdaniach analitycznych, tzn. gdy cechy
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wynikajg ze struktury przedmiotu. Zdania syntetyczne majg wartos¢ w sta-
dium wstepnym, gdy stwierdza si¢ wspdlwystepowanie cech, nie wiedzac,
czy jest ono przygodne, czy konieczne.

3. Separacja czy abstrakcja?

Pominmy rozwazania Krapca na temat metody w naukach przyrodni-
czych, a kontynuujmy komentowanie jego opisu tworzenia pojecia bytu jako
bytu. Krapiec odwoluje si¢ nieustannie i konsekwentnie we wszystkich
wymicnionych na poczatku pracach do komentarza Tomasza /n Boethium...
Powiada wigc: ,,Czynnosé¢ intelektu, opracowujacego pojecie bytu jako bytu,
sw. Tomasz w komentarzu do boecjuszowskicgo traktatu De Trinitate, q. 5,
a. 3 nazwal w sensie wlasciwym czynnoscia «separacji»” (s. 53). Jest to
stwierdzenie falszywe, poniewaz Tomasz w tym tekscie nie mia} na mysli
tworzenia pojecia bytu, a tylko zajmowal si¢ statusem naukowym matematy-
ki. Do okre$lenia tego statusu potrzebne mu byto pojecie abstrakeji. Otoz
rozroznit najpierw dwa typy abstrakcji: jeden typ dotyczy takich czesci
rzeczy, ktorych nie da si¢ odlaczy¢ rzeczywiscie jednej od drugiej, a drugi
typ wiaze sie z takimi, ktore dadza si¢ oddzieli¢, cho¢ nickoniecznie
fizycznie. Dla tego drugiego sposobu abstrakcjl przyjmuje nazwg separatio.
Jest ona stwierdzeniem nietozsamosci dwéch bytow lub elementow bytu.
Natomiast abstrakcja w $cistym sensie jest pomijaniem my$lnym jakiego$
elementu w rzeczy, ktorego faktycznie oddzieli¢ si¢ nic da. W tym znaczeniu
twory matematyczne nie sg oddzielalne za pomoca separacji, poniewaz nie
ma oddzielonych od tego $wiata bytoéw matematycznych (jakie przyjmowali
np. pitagorejczycy). Dlatego matematyka realistyczna postuguje sie
abstrakcja w sensie $cistym, tzn. tylko pomija to, co nic jest wielkosciowe.
Czy Tomaszowi chodzi w tym tekscie o ,.ess€” jako wspdlczynnik bytu, czy
tylko o faktycznoéé rzeczy, trudno rozstrzygnaé. Ze ma na mysli raczej to
drugie, Swiadcza o tym zdania, w ktérych mowi o odrgbnosci bytow, czy to
zlozonych, czy prostych: significo separationem esse in re, czyli o distinctio
realis migdzy jednostkami czy elementami, ktore sa secundum rem separata,
unum alii non inesse. Ale w innym zdaniu: haec autem distinctio recte
dicitur abstractio, mowa o abstrakcji w sensie Scistym, czyli takiej, w ktorej
jedng rzecz si¢ rozumic bez drugiej: ut sine eo intelligatur.

Tymczasem Krgpiec interpretuje tekst Tomasza zupehie inaczej, gdy
twierdzi: ,,Akcentuje wiec Tomasz, ze w metafizyce mamy uja¢ istnienie
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rzeczy, mamy ujac rzecz istniejacg. Dlatego tez twierdzi, ze nie jest mozliwe
utworzenie przedmiotu metafizyki bytu jako bytu przy pomocy tylko
abstrakcji jako pierwszego aktu intelektu uymujacego samg istotg rzeczy, bo
nastatby ponownie btad pitagoreizmu i platonizmu”. Komentarz Krapcea jest
niestety nadinterpretacja pogladow Tomasza. Tomasz niczego nie akcentuje.
Stara si¢ tylko pokazac¢, ze do utworzenia matematyki nie nadaje si¢ sad
oddzielajacy elementy dajace si¢ oddzielié. Wystarczy do tego celu
abstrakcja pomijajaca to, co w bytach nierozciagle. Natomiast ani nie méwi
tu Tomasz o przedmiocie metafizyki, ani o metodzie jego tworzenia. Przed
pitagoreizmem i platonizmem w dziedzinie matematyki ostrzega dlatego, ze
«byty» matematyczne jego zdaniem nie istnieja jako odrgbne i dlatego nie
mozna o nich wypowiada¢ sadow egzystencjalnych negatywnych, czyli
dokonywac abstrakcji w sensie szerszym, tzn. separacjl.

Natomiast mozna uzna¢ zdanie Krapca: ,,Ujecie zatem przedmiotu
metafizyki bgdzie dokonywaé si¢ w takim procesie poznania, w ktorym
bedziemy nicustannie mieli ujgte zarowno istote jak i istnienie rzeczy” (s.
54). Zastrzezenie budzi tu tylko stdéwko «zatem», bo ono sugeruje, ze zdanie
to wynika z poprzednich, tymczasem tak nie jest. Dalej, watpliwo$é budzi
stowo «nieustannie», bo sugeruje, jakoby konstrukcji pojgcia bytu towarzy-
szyly rownolegle dwa procesy dotyczace osobno istoty i istnienia. Tymcza-
sem sg to raczej dwa procesy kolejne. Najpierw stwierdzamy istnienie
rzeczywistosci w ogole, nastgpnie dokonujemy separacji, odrdzniajac jedne
byty od drugich, co nie jest sprawaq prosta, a dopiero kiedy stwierdzimy
pluralizm bytowy, mozemy przystapi¢ do procesu abstrakcji, czyli operacji
na ich treSciach. Stusznie tez moéwi Krapiec, ze ,u podstaw naszego
intelektualnego poznania znajdujemy sady egzystencjalne, dzigki ktdrym
stwierdzamy realne, konkretne istnienie rzeczy: «a istnieje». [...] Istnienie
rzeczy moze stwierdzi¢ tylko intelekt” (s. 54). Jednak to stwierdzenie nie
jest zawarte w tekscie Tomasza In Boethium..., tylko jest wiasnym zdaniem
Krapca. Wedlug Krapca, pojecie bytu jako bytu ,,powstaje przy pierwszej
generalizacii intelektualnej konkretnej tresci, ujetej w naszym zmystowym
poznaniu, ktéra poznajemy jako co$ jeszcze zupehlie niewyrdinionego
intelektualnie” (s. 55). To zdanie budzi zastrzezenie. Poznajac, Ze jednostka
istnieje, nie mamy jeszcze generalizacji. Generalizacja dokonuje si¢ przez
ograniczanie tresci, a to si¢ dzieje przez pomijanie tego, co szczegdtowe. Do
tego potrzeba wigcej jednostek, aby je mozna bylo migdzy soba poréwnac.
Po drugie, konkretna tre$¢ jest wyrdzniona intelektualnie, bo w przeciwnym
razie nie bylaby w ogole konkretna.
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Dalej pisze Krapiec: ,,To bowiem, co na poczatku poznajemy jako «co$»,
mozna przydzielic w poznaniu kazdemu przedmiotowi, bo jest to idea
jeszcze niezdeterminowana”. Otdz jest odwrotnie. Jesli nawet jakis konkret
okreslimy mianem «co$», to rozumiemy to nie jako co$ w sensie transcen-
dentalnym, ale jako pewien fenomen, czyli najbardziej narzucajacy si¢ aspekt
rzeczy. W trakcie doktadniejszego poznawania odkrywa si¢ to coraz nowe
aspekty, a wreszcie wyjasniamy fenomeny przez «przyczyny». Zupelnie inny
jest sens transcendentale «co$». Ono jest rOwnowazne zakresowo pojeciu
«byt», z podkresleniem odrgbnosci bytow, czyli wyraznej granicy migdzy
bytami. «Co$» jako transcendentale jest niezdeterminowane dlatego, Ze
szezegdtowe tresci zostaly w trakcie abstrakcji pominigte.

Nieco dziwne jest sformufowanie, ze w elemencie ,,materialnym” odréz-
niamy podmiot i orzeczenie, reflektujemy nad pojeciami, dostrzegamy
zbiezno$é lub rozbieznosé uktadu pojeé. Dopiero w elemencie ,,formalnym”
stwierdza sie, ze tak jest. ,,Pojecia (uklad pojec) i sad rozniag si¢ migdzy soba
nie zawarto§cia tresci, lecz nowym aktem poznawczym, jakim jest stwierdze-
nie zgodnosci ukladu tresci z sama rzecza jakos istniejaca. [...] Sady te
stwierdzaja realne istnienie, lecz niewprost, ale poprzez pojecia transcenden-
talne” (s. 56). Trudno zrozumiec¢, jak pojgcie moze stwierdzac istnienie, ale
to sie wigze ze specyficznym podejsciem Krapca do «pojecia» bytu, co
wyraza on w zdaniu: ,,Wlasnie te sady, podobnie jak sady egzystencjalne,
stwierdzaja istnienie rzeczy. Juz E. Gilson zauwazyl, Ze transcendentalne
pojecie bytu jest pierwsza zamiang sadu egzystencjalnego na jgzyk
«pojeciowy» i ze to, co nazywamy pojeciem bytu, bedac swoista zamiang
sadéw egzystencjalnych na jezyk pojgciowy, zawiera w sobie stwierdzenie
realnego istnienia rzeczy, a przez to pojgcie bytu zawiera w sobie cos wigcej
i co$ mniej w stosunku do sadéw egzystencjalnych. Co$ wigcej, bo précz
istnienia ujmuje rowniez istote rzeczy, a co§ mniej dlatego, ze nie w sposob
oryginalny, autentyczny stwierdza to istnienie, ale czyni to w sposob
pochodny, suponujac istnienie sadow egzystencjalnych. Dlaczego jednak dla
tworzenia poje¢ transcendentalnych jest potrzebna «separacja»? Tlumaczy
to sam Tomasz w komentarzu In Boethium De Trinitate, q. 5, a. 3. Twierdzi
on, ze nie mozna utworzy¢ realistycznego pojecia bytu jako bytu, jakim
zajmuje si¢ metafizyka, [...] na drodze abstrakcyjnego poznania, ktore od
razu pomija istnienie, bedace uzasadnieniem rzeczywistosci. Gdyby
czynnoéci abstrahowania ujmowaly byt jako byt, twory matematyczne i idee
ogolne istniatyby rzeczywiscie (a parte rei) i wowczas trzeba by przyjac
realizm pitagorejsko-platoriski”. Nic bledniejszego. Juz wezesniej zauwazy-
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tem, ze celem Tomasza w tym komentarzu nie bylo ani konstruowanie
pojecia bytu, ani zajmowanie si¢ naturg sadu, lecz wyznaczenie przedmiotu
matematyki. Sa nim wymiary oparte na przypadtosci rozcigglosci, dajacej sie
wyabstrahowac z przedmiotow materialnych. Stanowisko pitagorejskie pole-
gatoby na twierdzeniu, ze byty matematyczne istnieja jako odrgbne, czyli
dajace sig separowac sadem negatywnym.

Krapiec usiluje pokaza¢ réznice miedzy abstrakcja a separacja, ale jego
wywod nie jest jasniejszy od Tomaszowego. Pisze on: ,,W abstrakcji odry-
wamy pewne czesci od catoscei po to, by elementy oderwane lepiej poznac”.
W procesie separacji zachodzi stwierdzenie istnienia; ,nastgpnie przy
pomocy sadow predykatywnych negatywnych stwierdzenie niekoniecznego
zwiazku konkretnych bytowych istot z proporcjonalnym dla nich istnieniem,
w wyniku czego dochodzi sie do utworzenia nowego sadu, naczelnego sadu
tozsamosciowego, w ktorym wypowiadamy sig, ze jakakolwiek tre$¢ oraz
wspoOtmierne jej istnienie tworza bytowosc rzeczy” (s. 59). Widac tu jak
odbiegl Krapiec od oryginalnego tekstu Tomasza In Boethium...

4. Sadowa czy pojeciowa natura bytu jako bytu

Wedtug Krapea idacego tu za E. Gilsonem, o czym wspomnieli§my
wyzej, pojecie bytu jest przerébka sadow egzystencjalnych. Poglad ten
odbiega od tradycji filozoficznej, ktéra uwaza, Ze istnienia nie da si¢
uchwyci¢ w pojeciu, ale tylko w sadzie. Krapiec jednak uwaza, ze ,,pojgcie
bytu jako bytu konstruuje si¢ przy pomocy sadow i to przede wszystkim
sadoéw negatywnych. Przy ich pomocy intelekt «wytuskuje» z konkretnych
form bytowych, dostrzezonych w ramach sadow egzystencjalnych, sama
bytowos¢ rzeczy” (s. 57). Powtdrzmy to, co powiedzieliSmy wyzZej, ze przy
pomocy sadow negatywnych stwierdzamy tylko réznorodno$¢ 1 odrebnosé
bytow, a istnienie stwierdza si¢ niejako ubocznie, poniewaz kontakt
7 rzeczywisto$cia pozwala nam przekonad sig, co zawsze jest ztaczone, a co
moze by¢ rozdzielone. Przyrodnicy takze potrafia odrdzniac jedne rzeczy od
drugich, nie zajmujac si¢ przy tym w ogole problemem istnienia. Jesli, jak
mowi Krapiec, intelekt rzeczywiscie co$ «wytuskujen, to raczej na poziomie
tresci, bo tam mozna cokolwiek pomina¢ (w procesie abstrakeji), a istnienia
nie mozna pominaé pod grozba zej$cia na ontologi¢ formalng. To prawda,
ze ,,stwierdzamy wielos¢ bytow w ramach wieloéci sadow egzystencjalnych”
(s. 59), jak mowi Krapiec, ale gdybysmy nie odrézniali tresci 1 nie
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przeprowadzali eksperymentow na stwierdzenie tej odregbnoédci, np. za
pomoca metody oddzialywania energetycznego lub kryterium funkcjonali-
stycznego, to nawet wielo$¢ sadow nie gwarantowalaby odrebnosci bytow,
a co za tym idzie, ich wielosci. Przeciez moglibySmy wiele razy zywi¢ sad
o0 tej samej rzeczy; sadow byloby wiele, a rzecz jedna.

W dalszym ciagu rozwazan Krapiec wymienia rézne stopnie bytow, np.
materialne 1 niematerialne, samoistne i niesamoistne, t w ogole ,,najrozmait-
sze i nieskonczone (nieprzeliczalne) formy bytowania” (s. 58). A przeciez
jakos¢ bytow zalezy od tresci, a nie od istnienia, wigc powinna by¢ ujmo-
wana w pojeciach, a nie w sadach. A z tych wywodow Krapca wynika ra-
czej teoria analogii oraz zlozenie z tre$ci 1 istnienia, a nie sadowy charakter
pojecia bytu. Stuszny jest natomiast wniosek Krapeca: ,By¢ bytem jako
bytem znaczy by¢ jaka$ konkretna, w sobie zdeterminowana formg zwiazana
ze wspdtmiernym jej istnieniem” pod warunkiem, Ze przez wyrazenie «byt
jako byt» rozumiemy pojg¢cie bytu, a nie konkretny byt. Ten konkretyzm
zarzucal lubelskiemu Filozofowi juz ks. K. Ktosak, twierdzac, ze ,,Krapiec
nie wyszedl poza wskazywanie coraz to nowych bytdw realnych, tak ze
u niego nie znalazt wyodrebnienia aspekt bycia czyms$ istniejacym realnie.
W nastepstwie tego filozof lubelski oparl metafizyke w jej punkcie wyjscia
nie na pojeciu bytu jako bytu, lecz na pojeciu wszystkiego, co istnieje
konkretnie w zakresie bytow materialnych. Jest to jakieS skrzywienie
koncepcji metafizyki, gdyZz jej przedmiot materialny zostal wzigty w duzej
mierze za przedmiot formalny”.

Dos¢ czesto pisze Krapiec o aktualnym zawieraniu si¢ w pojeciu bytu
roznych elementow bytowych. Np.: ,,W pojgciu tym bowiem sa wyrazone
aktualnie relacje wszystkich urzeczywistnien bytowych”. Dalej pisze
Krapiec: ,,Pojecie bytu jako bytu zawiera w sobie w sposob aktualny, lecz
metny 1 niewyrazny wszystkie bytowe wypadki” (s. 59). Podobny tekst
brzmi: Poznanie filozoficzne ,jest z zalozenia metne — actu confuse, ale
aktualnie orzekajace o kazdym bycie konkretnym” (s. 88). Myslg, Ze trafniej
byloby powiedzie¢, ze w pojeciu bytu jako bytu jednostki zawieraja sig
potencjalnie, tzn. ze po dodaniu cech okreslajacych, czyli po kontrakeji dojsé
mozna do konkretu, czyli jednostki. Krapiec konkluduje: ,,A zatem pojgcia
transcendentalne (zwlaszcza naczelne pojgcie bytu), ujmujac zarazem istotg

" Ks. Kazimierz Klésak, Z zagadnien filozoficznego poznania Boga, t. 1, Krakow 1979,
s. 42.
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i istnienie ujmuja caly byt, cho¢ w sposéb metny 1 niewyrazny” (s. 87).
Krapiec niestety nie wyjasnia, na czym polega ,,metno$¢ i niewyraznosc”
poiecia bytu. W teorii abstrakcji polega ona na tym, ze pomija si¢ cechy
indywidualne i idac coraz dalej (lub coraz wyzej) pozostawia si¢ najogolniej
ujeta tresC. Szczegdtowe uposazenie jednostki musialo zostac pominigte
w celu uogdlnienia. Krapiec pisze dalej: ,,Dlatego tez pojgcie bytu (podobnie
zreszta jak wszystkie inne transcendentalne pojecia) nie abstrahuje od
zadnego ze swych podrzednikow, lecz je implikuje” (s. 59). Jest to jaki$
inny sposéb pojmowania stowa «abstrahowac», jesli zdanie to ma byc
w ogdle prawdziwe. Bo jesliby «abstrahowac» znaczylo «pomijac», jak
w tradycyjnym znaczeniu, to pojecie bytu byloby konstruowane bez odnie-
sienia do konkretnie istniejacych bytéw, a dopiero potem mogloby je
implikowa¢. Krgpiec nie okresla, jak to pojecie implikuje podrzedniki. Jesh
to implikowanie rozumiatoby si¢ jako odnoszenie si¢ do konkretow, to
znaczyloby, Ze s one w nim schematycznie ujgte, a wige zawarte potencjal-
nie, ale to zaktadaloby, wbrew intencjom Krapca, abstrakcje w scistym
sensie i rOwnowazne z nig uogolnianie.

Dwuznaczne jest uzycie stowa «uwyraznianie». Pojgcia transcendentalne
uwyrazniajg aspekty bytu, inne dla rzeczy, jednosci, prawdy, dobra czy
pickna. Ale Krapiec do uwyrazniania tj. jaSniejszego wyrazania modalnosci
bytowej zalicza tez to, co raczej powinno si¢ nazywac kategoryzacja bytow,
czyli zaliczaniem do kategorii substancji, przypadtosci. Pisze on: ,,Sposoby
wyjasniania pojecia bytu sa jednak zarazem jego partykularyzacja i wchodza
juz w dziedzing logicznej jednoznacznosci”. Zdanie to jest niezrozumiate.
Jesli jest w nim mowa o partykularyzacji, to poprzedzila je generalizacja,
a ta nie dokonuje sie bez abstrakcji, ktdrej Krapiec programowo unika.
Nieszcze§liwe jest tez uzycie stowa «wyjasnianie», zarezerwowanego dla
jednego z rozumowan. Tu lepsze byloby stowo «objasnianie». Zaskakuje nas
uwaga Krapca: ,, Te sposoby wyjasniania pojecia bytu [...] wchodza juz
w dziedzing logicznej jednoznacznosci”. Po pierwsze, nie ma innej jedno-
znacznosci, jak logiczna, bo jednoznacznos¢ dotyczy pojec 1 ich znakéw
—stow, a wigc nalezy do logiki. Po drugie, poki odroznia si¢ sposdb
istnienia substancji i przypadtosci, to pojecie bytu stosuje sie do nich nie
jednoznacznie, lecz analogicznie.
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5. Odrzucenie abstrakeji prowadzi do nominalizmu

Zaznaczyli$my na poczatku, ze akcent polozony na jednostki z niedoce-
nieniem uogélniania, moze prowadzi¢ do nominalizmu, systemu, ktoéry
uznaje warto$¢ pojec jednostkowych, a kwestionuje warto$¢ pojeé powszech-
nych. Krapiec wprawdzic uznaje potrzebe poje¢ powszechnych w naukach
przyrodniczych, wydaje sig¢ jednak, ze odrzucanie procesu abstrakcji
prowadzi najkrétsza droga do nominalizmu, lub — jak to nazwat K. Ktosak
— powoduje ,,zejécie na tory jakiejs metafizyki konkretu”. Do$¢ stanowczo
polemizuje Krapiec z teoria abstrakcji, kiedy pisze: ,,Pojecia transcendentalne
w swej strukturze formalnej stanowia «wizje» calej rzeczywistosci, a wigc
umozliwiaja poznawczy kontakt z tym wszystkim, co miesci sig w calym
i kazdym bycie — intelektualng i filozoficzng «wizje» konkretu. Z tego tez
tytulu nie abstrahuja od Zadnego elementu rzeczywistosci, od Zadnego
przejawu konkretu. Abstrahowanie od jakiegokolwick elementu bytu byloby
réwnoznaczne z pomijaniem jakiego$ realnego bytu, a to bytoby przckresle-
niem poznawczego ujecia bytu” (s. 87). W tym tekscie jest jakie$ specyficz-
ne rozumienic stowa «abstrakcja», bliskie stowu «negacja», czego cheiat
uniknaé éw. Tomasz. Dla niego negacja miala nazwg «separacja», a abstrak-
¢ja byta tylko myslnym pomijaniem. Pomijanie za$ nie jest przekreslaniem
poznawczego ujecia bytu, bo zawsze mozna stara¢ sig¢ pozna¢ jednostke,
choé nie bgdzie ona wtedy ujmowana transcendentalnym pojgciem bytu.
Dalej pisze Krapiec: ,,W akcie poznawczym [...}, czyli w «pojeciach-sadach»
analogicznych ujeta jest cata konkretna bytowos$¢ rzeczy dzigki zaakcentowa-
nemu ujeciu dwoch podstawowych skladnikow kazdej rzeczy, kazdego
konkretu, mianowicie dzigki ujeciu istoty i istnienia w sadzie tozsamoscio-
wym, tworzacym tzw. «pojecie» bytu. Sad wige tozsamosciowy relatywny
jako pojecie bytu odnosi si¢ do kazdego konkretu, o kazdym konkrecie
orzeka, albowiem w kazdym konkrecie znajduja si¢ te dwa wspdimierne
elementy”. Pomijajac niezgrabnos¢ sformutowania: «pojecia-sady» 1 niezro-
zumialo$¢ ujecia sadu tozsamosciowego, tworzacego tzw. «pojecien byt
(dlaczego w cudzystowie?) i to sadu relatywnie tozsamosciowego, dziwne
wydaje sig ,,orzekanie tego sadu o kazdym konkrecie”, tylko dlatego, Ze ,,w
kazdym konkrecie znajduja si¢ te dwa wspolmierne elementy”. Sad przeciez
nic orzeka, raczej w nim si¢ orzeka co$ o czyms$: orzeczenie o podmiocie.
Procz tego nie kazdy byt jest ztozony z istoty (tresci) 1 istnienia, bo Bog jest
Bytem absolutnic nieztozonym. Nadto, powstaje pytanie, jak Krapiec rozu-
mie te dwa elementy — konkretnie czy ogdlnie? Jesli ogolnie, to znaczy, z¢
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je wyabstrahowat, bo tres¢ i istnienie w konkrecie sq jednostkowe. Jesli
odrzuca abstrakcje, to musi tresc i istnienie traktowaé konkretnie, a wtedy
staje si¢ nominalista.

Po kilku «agitacyjnych» wypowiedziach o tym, ze ,.zawartosé pojeé
transcendentalnych jest wtasnie proporcjonalna, relatywna, podwojona”, i ze
»W tresci tego (transcendentalnego) pojecia nie ma takze jednoznacznosci,
czyli swoistego niezlozenia, na skutek istniejacego zlozenia, ujawniajacego
si¢ w proporcji, ktora jest tylko jednoscia pod pewnym wzgledem”, Krapiec
stwierdza: ,,Ujmujac je w pewnych proporcjach istoty i istnienia, nie wiemy,
Jaka jest tres¢ poszczegolnej istoty i istnienia” (s. 88). Nawiasem mowiac,
Krapiec uzywa nieklasycznych znaczen terminéw, jak: «jednoznacznoéé»
w sensie «nieztozenier, «podwojenie» — w sensic «zlozenier, «tozsamodé
relatywna» — w sensie «zlozenia». Istotne w wyzej cytowanym tekscie jest
to, ze ze zdania: ,,nie wiemy, jaka jest tre$¢ poszezegdlnej istoty i istnienia”
wynika, ze przez abstrakcje zostaly w tej tresci pominigte rozne szczegoly,
czego Krapiec programowo chciatby uniknag.

6. Podsumowanie

Czytelnik Sledzacy wywody Krapca na temat separacji jako metody
tworzenia pojecia bytu odnosi wrazenie, ze ten Filozof raz Zle zinterpreto-
wawszy tekst komentarza Tomasza In Boethium De Trinitate oraz kwestii
85, art. 4 Sumy Teologicznej, tak si¢ przyzwyczait do tej swojej interpretaci,
ze juz nie mogl od niej odstapic. Widaé takze w jego pogladach zaleznoéé
od stanowiska E. Gilsona, ktory wiele wysitku wlozyl w uzasadnienie tezy,
ze dopiero Tomasz zwrdcit uwage na istnienie bytow. Krytyke podejscia
«sadowego» do pojecia bytu przeprowadzit R. Mclnerny®, ktory stara sie
wykazac, ze termin «byty znaczy pojecie dane nam w prostym ujeciu, a nie
w sadzie, gdyz w tym przypadku wyrazatoby ono prawde lub fatsz. Szerzej
o abstrakcji napisatem w artykule Abstrakcja czy separacja?®. Tekst tego
artykutu byt wezeéniej wygtoszony na Sympozjum Filozoficznym zorganizo-
wanym w dniu 11 stycznia 2001 r. przez Kolo Filozoficzne WSE-P

8 Some Notes on Being and Predication, ,,The Thomist”, 1989, nr 3, s. 315-335.
® Artykut ten zostat opublikowany w ,,Rocznika Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej w Krakowie 2000-20017, s. 61-65.

128




Ignatianum w Krakowie, zatytulowanym Przedmiot metafizyki i sposob jego
wyodrebniania. Powolalem si¢ w nim na wypowiedzi S. Majdanskiego oraz
G. van Rieta, ktorzy opowiadaja sie za abstrakcja jako metoda konstruowa-
nia pojecia bytu i odpowiadaja na zarzuty, wysuwane przeciw tej koncepeji.
Podsumowujac obecny referat, moge stwierdzi¢, ze po przeprowadzeniu
diagnostyki metodologicznych probleméw w tomizmie egzystencjalnym re-
prezentowanym przez M. A. Krapea, jestem przekonany, Ze nalezy pozostac
przy tradycyjnej koncepcji abstrakcji, ktorej towarzyszy przez caly czas
$wiadomosé, ze operacja pomijania jednych cech, a pozostawiania innych
jest dokonywana na materiale istniejacym aktualnie. Owocem tcj abstrakeji
na nizszych stopniach sg zwykle pojecia powszechne, jednoznaczne,
stosowane w naukach przyrodniczych, a na najwyzszym stopniu — pojgcia
transcendentalne, analogiczne, wystepujace w metafizyce i pozwalajace
rozwiazaé problem jednosci ujecia metafizycznego niezliczonej wielosci
bytéw konkretnych. W ten sposob mozna potwierdzi¢ stanowisko realizmu
umiarkowanego i odrzuci¢ stanowisko nominalistyczne, ktore, jak si¢ zdaje,
grozi jako konsekwencja w przypadku przyjecia koncepcji M. A. Krapca.




Rocznik Wydziahi Filozoficznego

WyiZszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Tadeusz BIESAGA SDB

BONUM EST FACIENDUM
CLYy
PERSONA EST AFFIRMANDA?'

1. Dotychczasowa dyskusja

W dyskusji nad norma moralnosci (przeprowadzonej w $rodowisku
KUL-u)’ T. Styczen preferowat zastapienie klasycznej zasady bonum est
Jaciendum norma personalistyczng persona est affirmanda propter se
ipsam’. Jego zdaniem, pierwsza z wymienionych zasad obcigzona jest
argumentacja eudajmonistyczna. To, co nalezy czyni¢ (faciendum), okreslane
Jest przez naturalne dazenia czlowicka (appetitus naturalis). Wyznaczone
w ten sposob dobro jako rzeczywistos¢ apetytywna (bonum est quod omnia
appetunt), niekoniecznie jest jednak dobrem moralnym (bonum morale)*.
W jego realizacji nie wystepuje bezinteresownosé, ktéra jest istotna,
nicodzowng cechg powinnosci moralnej. Metafizyk, ktéry bonum transcen-
dentale okresla stowem ,,appetibile”, nie dostrzega jednego z najbardzie]

! Jest to zmodyfikowany tekst z: T. Biesaga SDB, Spor o norme moralnosci, Krakow 1998,
s. 254-264.

? Dyskusja ta zostata zasadniczo zamieszczona w dwoch numerach »Rocznikow Filozoficz-
nych” KUL: 31(1983), z. 2, 5. 47-104 oraz 32(1984), z. 2, 5. 149-194. Wazna w tym wzgledzie
Jest réwniez dyskusja nad etyka T. Stycznia, przeprowadzona w ,,RE” 29(1981), z. 2. s. 89-138
po wydaniu przez niego Etvki niezaleznej, KUL, Lublin 1980.

* T. Styczef, O przedmiocie etyki i etyce, ,Ruch Filozoficzny”, 32(1984), z. 2, s. 174.

* Tamze, s. 172.
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specyficznych bytow, jakim jest bonum morale’. Stad dla unikniecia zarzutu
eudajmonistycznego okreslania dobra moralnego, nalezy w normie moralnos-
cistowo . faciendum” zamieni¢ na ,, affirmandum . Wtedy w definicji dobra
moralnego mozemy unikna¢ eudajmonistycznej terminologii appetibile na
rzecz personalistycznej — affirmabile®. Pierwsza pozwala bowiem okre§lié
Jedynie powinnos¢ eudajmoniczna, czyli — zdaniem T. Stycznia — interesow-
na, w ktorej drugiego cztowieka a nawet Boga traktujemy instrumentalnie.
W terminologii tej nie mozna ujac¢ kategorycznego i bezinteresownego cha-
rakteru powinnoSci moralnej. Eudajmonologia nie jest teoria etyczna, ale
teoria osiagania szczescia.

Przez odwotanie si¢ do zasady osobie jako osobie nalezna jest od osoby
Jako osoby afirmacja, mozemy wskazywacé na to, co jest swoiste dla moral-
nosci. Moralno$¢ okazuje si¢ relacja interpersonalna, w ktorej godnosé
drugiej osoby staje si¢ podstawa jej afirmacji, czyli kategorycznej, bezintere-
sownej powinno$ci moralnej.

* Tamze.

¢ Tamze, s. 170. Appetibile okresla F. W. Bednarski OP jako ,to, co jest godne pozadania™.
»Nie stanowi ono definicji dobra, wyraza tylko jego skutek i dlatego ani Pan Bog jake
Najwyzsze Dobro, ani zjednoczenie z Nim nie moze by¢é w tomizmie uznane za $rodek do
osiagnigcia szczgsliwosdei lub doskonaloéci zycia ludzkiego” [F. W. Bednarski OP, Recenzja:
Etyvka niezalezna?, , Ruch Filozoficzny”, 29(1981), z. 2, s. 137]. F. W. Bednarski OP i M. A.
Krapiec OP zauwazaja, ze T. Styczen slowa ,.affirmabile” uzywa w innym znaczeniu, niz dzieje
sig to w filozofii $w. Tomasza. ,,W tradycji filozofii klasycznej *atirmacja’ oznacza zawsze akt
intelektu; aktem woli jest "mito$¢” jako "przylgnigcie do dobra’. Tu naduzyto stowa *afirmacja’.
(...) W porzadku intelektu afirmacja jawiaca si¢ w sgdach egzystencjalnych jest uznaniem ’ze
tak’; ze realnie istnieje to, co w sadzie jest stwierdzone jako istnienie. W porzadku dzialania
“afirmacja’ jest aktem mitoéci, (adhaesio voluniatis) ’przylgniecia’, ’dorownania sie’,
‘uzgodnienia w dziataniu’ z dobrem jawiacym si¢” [M. A. Krapiec OP, O rozumienie bytu
moralnego, ,,Ruch Filozoficzny”, 31(1983), z. 2, s. 93, 94]. ,,Wiadomo - pisze F. W. Bednarski
OP - Ze tacinski wyraz affirmatio znaczy to samo, co polskie stowo ’twierdzenie’ wyrazone
stowami ustnie lub na pimie, a w znaczeniu przeno$nym mozZe oznaczaé takze stwierdzenie
czego$ czynem. Autor [T. Styczen] ma na myéli to ostatnie znaczenie, ale wowczas nalezaloby
wyjasni¢, w jaki sposéb mozna co$ stwierdza¢ postepowaniem Iub czynem” [F. W. Bednarski
OP, Osobie jako osobie nalezna jest od osoby jako osoby afirmacja, ,Ruch Filozoficzny®”,
29(1981), z. 2, s. 112).
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2. Norma personalistyczna w pismach K. Wojtyly

W swoim studium etycznym Czlowiek w polu odpowiedzialnosci,
K. Wojtyla ujawnia rdznice, jakie sa implikowane przez postugiwanie sie
w etyce norma personalistyczna, a poshugiwanie si¢ prawem natury. ,,Prawo
natury jako norma czy tez zbior norm moralnosci wskazuje przede wszyst-
kim na to, ze czlowiek — sprawca czynow i autor wartosci moralnych — tkwi
w $wiecie, w wielosci bytow i1 natur, jako jeden z nich. (...) Norma perso-
nalistyczna stara si¢ uwydatnic szczegoélna pozycje cztowieka jako osoby,
jego stad wynikajaca odrebnoéé i transcendencie™’. Ujecia te, jego zdaniem,
sa wprawdzie komplementarne, niemniej nalezy si¢ postugiwac¢ norma per-
sonalistyczna, gdyz w tej pierwszej perspektywie, ktora mozna nazwaé
ujeciem kosmologicznym, nie jest widoczna specyfika osoby ludzkie;.
Czowiek ujgty jest tu jako byt wérod innych bytow. Odstanianie relacji
migdzy roznymi naturami bytow jest wazne, niemniej w postepowaniu mo-
ralnym chodzi nam nie tyle o realizacje $wiata, ale o realizacje siebie:
czlowieczenstwa 1 osoby®. Czlowiek realizuje sie glownie w relacjach
miedzyosobowych. Norma moralno$ci winna przede wszystkim odwolaé sie
do osoby, do jej wyjatkowej wartosci, do jej godnosci i prowadzi¢ do
odstonigcia i rozwoju tego, co najbardziej ludzkie. Porzadek natury staje sig
normatywny przez odczytanie go przez cztowieka i ,,przez podniesienie go
na poziom osoby”®. W ten sposéb dopiero nie jest on juz koniecznoscig rze-
czy, lecz spelnia si¢ dzigki wolno$ci angazujacej si¢ w realizacje osoby.

W tym konteks$cie etyka Arystotelesa i $w. Tomasza, w ktorej najogol-
niejszym zaleceniem dziatania byla zasada bonum faciendum, malum vitan-
dum dotyczy raczej dziatania w ogéle. To primum principium practicum
odnosi si¢ — zdaniem K. Wojtyly — nie tylko do etyki, ale takze do techniki,
do wytwarzania r6znych dziel. W tym ujeciu etyka mogta byé nauka prak-
tycznego dziatania, w ktdrej nie wystepuje wyraznie element aksjologiczny
1 normatywny w sensie moralnym. W etyce chodzi bowiem nie tylko o sta-
wanie si¢ bytu jako bytu, lecz o stawanie si¢ dobrym jako osoba. Glebiej
i bardziej wszechstronnie odkryty przez filozofig nowozytng i wspdlczesna
fakt moralny, wymiar aksjologiczny osoby, pozwala skupi¢ sie nie tyle na

" K. Wojtyla, Cztowiek w polu odpowiedzialnosci, Rzym-Lublin 1991, s. 85.
& Tamze, s. 86.
? Tamze, s. 87.
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formufowaniu zasad praktycznych dziatania, co na odkryciu zasad norma-
tywnych postepowania osoby.

To wihasnie w tym miejscu toczy sig spor, czy .interpretacja moralnosci
ma si¢ dokonywac przez byt czy przez warto$¢”'’. To m.in. u M. Schelera
wartos¢ dana w swoistym odczuciu (Verfiihlen) jest niesprowadzalna do
bytu. K. Wojtyta opowiada si¢ raczej za stanowiskiem tradycyjnym, w kto-
rym ,przyjmuje sig¢ swoisty sprowadzalno$¢ dobra (wartosci) do bytu,
a w $lad za tym jakie$ nakiadanie si¢ i wzajemna wspolzalezno$é porzadku
aksjologicznego i ontycznego™'. , Byt i wartosé¢ sa w jaki$ sposob z soba
zespolone i wzajemnie od siebie uzaleznione”'”. Aksjologie: moralnosé,
godnos¢ osoby, mozna odkrywac na podlozu ontycznym, jest ona ,,zakorze-
niona w strukturach ontycznych”, nie mozna jednak jej wydedukowac, gdyz
W ten sposob traci si¢ jej specyficzne cechy’. Nalezy wiec najpierw odkryé
specyficznos¢ moralnosci, a dopiero w dalszej kolejnosci dokonywaé reduk-
¢ji metafizycznej, zakorzeni¢, sprowadzi¢ t¢ rzeczywisto$é na plaszezyzne
cztowieka jako bytu.

3. Zarzuty wobec normy personalistycznej

Zdaniem F. W. Bednarskiego OP, zasada persona est affirmanda ma zbyt
waski zakres, dlatego nalezy przyja¢ w etyce szersza zasade bonum est
Jaciendum. W przeciwnym wypadku popelnia si¢ btad logiczny pars pro
foto, czyli jaki$ wycinek moralno$ci uznaje sie za caty moralnoéé czlowieka.
Norma personalistyczna ogranicza bowiem moralno$¢ jedynie do $wiata
0s0b. Byty pozaosobowe, zwierzeta, rosliny, Srodowisko przyrodnicze —
stosunek osoby do tych rzeczywistosci ~ nie bytby objety ta norma.

Podobny zarzut formutuje M. A. Krapiec OP. Jego zdaniem T. Styczef
moralnos¢ ograniczyt do relacji sprawiedliwosci. Powinnosé, o ktérej on
mowi, to nalezno$¢ oddania tego, co sig nalezy osobie od drugiej osoby. Jest
to wigz prawna, jaka powstaje migdzy osobami czy migdzy wladca a podda-
nym, wierzycielem i dhuznikiem. Reguluje ona zachowanie si¢ ludzi w dane;

" Tamze, s. 33.
" Tamze, s. 84.
" Tamze, s. 83.
B Tumze, s. 81, 83.
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spolecznodci. Sprawiedliwo$é wzieta jako norma moralno$ci zacie$nitaby
moralno$¢ wykluczajac z niej inne cnoty moralne jak: roztropno$¢, mestwo,
vmiarkowanie itd. Poza tym zbyt mocny akcent na to, ze moralno$¢ rodzi
sie dopiero, gdy stajemy wobec drugiej osoby, prowadzi do wniosku, Ze
znajdujac sie pojedynczo na samotnej wyspie bylibySmy poza moralnoscia.
Lepiej jest uzna¢ — zdaniem F. W. Bednarskiego OP — Ze norma persona-
listyczna jest tylko wnioskiem, jaka$ egzemplifikacja tresciowa naczelnej
normy etycznej, ktora postugiwata sie dotychczas etyka tomistyczna'”.

4. Proby uzgodnienia ze soba obu zasad etycznych

A. Szostek przyznaje, Ze ,norma personalistyczna wyraza to, na co
syndereza naprowadza. Mozna rzec, iz zasada synderezy *domaga sie’ utres-
ciowienia, ktore odnalezé mozna w normie personalistycznej, z drugiej zas$
strony dzieki synderezie czlowiek zdolny jest t¢ norme pozna¢ jako pobudza-
jaca go moralnie do okreslonego dziatania”". Jego zdaniem utre$ciowienie
to jest konieczne, gdyz zasada synderezy ,,brzmi dos¢ formalnie: nie wska-
zuje treSciowo, co jest dobre, a co zte...”"®. Dlatego zasade personalistyczng
traktuje T. Styczen — zdaniem A. Szostka - nie tyle jako uszczegolowiente,
ale jako ,.docelowa eksplikacje” tradycyjnej zasady bonum est faciendum'’.

By¢ moze powiodloby sie wzajemne uzgodnienie ze soba tych zasad,
gdyby udalo sie ztagodzi¢ przestanki eudajmonistyczne w etyce tomistycz-
nej, czyli okreslic dobro moralne w terminologii bardziej afirmatywnej. Idac
w tym kierunku F. W. Bednarski precyzuje, ze ,,appetibile (to, co jest godne
pozadania) nie stanowi definicji dobra, wyraza tylko jego skutek i dlatego
ani Pan Bog jako Najwyzsze Dobro, ani zjednoczenie z Nim nie mozZe by¢
w tomizmie uznane za srodek do osiagnigcia szczesliwosci lub doskonatoéei
zycia ludzkiego™'®. Rowniez M. A. Krapiec méwi o afirmacji jako pierw-

" F. W. Bednarski OP, Osobie jako osobie.... dz. cvt., s. 116; zob. T. Styczen, O przed-
miocie etyki i etvee, Ruch Filozoficzny”, 32(1984), z. 2, s. 184.

'S A. Szostek, Moralnosé a osoba, w: tegoz, Wokot godnosci prawdy i mitosci, KUL, Lublin
1995, s. 40.

' Tamze.

" A. Szostek, Wokot affirmacji osoby. Proby uScislen inspivowane dvskusja nad koncepciq
envki ks. T. Stveznia, ,Ruch Filozoficzny”, 32(1984), z. 2, s. 158.

" . W. Bednarski OP, Recenzja..., dz. cvt., s. 137.
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szym akcie woli, akcie mitosci, ktory jest przylgnieciem do jawigcego nam
si¢ dobra"”. Niemniej za normg godziwego postgpowania cztowicka uznaje
on ,realng naturg (strukturg) bytu, a wiec czlowieka i innych tworéw
przyrody, o ile jest odezytana przez rozum™.

T. Styczen czy A. Szostek uznaja w duzej mierze zasadno$¢ zarzutu
popetnienia biedu pars pro toto. By¢ moze dla jego uniknigcia nalezatoby
postuzy¢ si¢ zasada bona sunt affirmanda. Takie jednak rozszerzenie normy
moralno$ci moze prowadzi¢ do zatarcia wyjatkowej wartosci osoby ludzkie;.
Z tych to powoddw nalezy tolerowaé blad pars pro foto, gdyz to, co sie
przez to proponuje, jest jednak pars melior, ta czgscia moralnosci, ktora
odstania ja w jej specyficznych, istotnych cechach. Zasada bowiem
personalistyczna w stosunku do tej, ktéra wzywa do afirmacji wszelkiego
dobra, skupia nas na osobach, podkresla ich wyzszo$¢ w stosunku do innych
bytéw, pozwala méwic¢ o powinnosci kategorycznej, bezwarunkowej wyste-
pujacej tylko w §wiecie 0s6b. ,.Jesli personalizm ogranicza zakres moralnej
powinnosci do relacji interpersonalnych, to - przynajmniej w ujeciu
T. Stycznia — dokonuje $wiadomego ograniczenia (melior) pars pro toto,
a uzasadnienie tego zabiegu widzi w radykalnej innosci i wyzszosci bytow
osobowych wzgledem pozaosobowych”!. Zdaniem T. Stycznia, dopicro
norma personalistyczna chroni nas calkowicie od instrumentalnego
traktowania drugiego czlowieka czy Boga.

5. Jaka antropologia i jaka etyka?

Etyka postugujaca si¢ zasada bonum est faciendum rozwijana jest z po-
zycji metafizyki. W wyniklym z tego dedukcyjnym modelu etyki, w odroz-
nieniu od modelu redukcyjnego, bonum morale probuje sie wydedukowad
z bonum metaphysicum. Tymczasem to, co specyficzne dla morainosct,
nalezatoby najpierw uja¢ bezposrednio i opisaé, a dopiero pdzniej znalezé
do tego metafizyczne podstawy. W ten sposdb mozna uniknaé btedu natu-
ralizmu metafizycznego i zneutralizowa¢ eudajmonistyczne implikacje etyki
tomistyczne;j.

¥ M. A. Krapiec OP, O rozumienie byt moralnego..., dz, cvt., . 93.
* Tamze, s. 92.
*' A. Szostek, Wokot afirmacji osoby..., dz. ¢vt., s. 159.
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Intuicja godnosci osoby ludzkiej ma uchroni¢ nas przed bigdem
naturalizmu metafizycznego, poniewaz jesteémy wtedy na poziomie osoby
a nie natury?”’. W tym upatruje Szostek roznicg miedzy formulowaniem
normy moralnosci przez Krapca i Stycznia. Krapiec kladzie szczegdlny
nacisk na norme odczytana z natury podmiotu dziatajacego, Styczen
i Szostek — na norme odczytang bezposrednio w dostrzezeniu wartosci
wsobnej, godnosci drugiej osoby. Zdaniem Szostka, dopiero wtedy ,.cale
zycie moralne czlowieka — z aktami mitosci na czele — nie jest bezmyS$lnym
podporzadkowaniem si¢ sitom tkwigcym w ludzkiej naturze {co oznaczatoby
popelnicnie bledu naturalistycznego), ale rozumnym respektowaniem inkli-
nacji rozpoznanych i realizowanych na poziomie osoby”*. Tak jak czysty
rozum w etyce Kanta, czy intuicja wartosci samych w sobie u fenomenolo-
gow, tak tutaj intuicja godnosci osoby chroni nas przed oparciem postepo-
wania moralnego na immanentnych sitach przyrodniczo rozumianej natury.

Afirmacja osoby pozwala nam ustali¢ podstawowa dla moralnosci dobro¢
moralna czynéw. Nature przywoluje si¢ wtornie przy okreslaniu stusznosei
czynow. Norma personalistyczna okresla tylko, ze mamy czyni¢ dobrze, ale
nie okresla, co mamy czyni¢. Na pytanie, jakimi czynami mamy afirmowa¢
osobe, znajdujemy odpowiedz, ze czynami zgodnymi z jej naturg. ,,Nie
afirmuje sie — przyznaje Szostek — na ogdt wprost. Podajac przyktady takiej
afirmacji moéwi sie o ratowaniu zycia, nakarmieniu glodnego, ulZeniu
w cierpieniach. Afirmuje drugiego ten, kto — zgodnie z rozpoznang naturg
i wartoécig osoby — chroni skutecznie dobro badZ przyczynia si¢ do jego
rozwoju”.

W tym miejscu spotykaja si¢ niejako normy, oparte o godnos¢ osoby,
Z ,,normami” opartymi o nature ludzka. Przy czym natura jest tu podporzad-
kowana temu, co wynika z aksjologii osoby. Godno$¢ osoby wyznacza
bowiem kategoryczny, bezwarunkowy charakter normy. Natura tej normie
podlega.

Jesli sie nawet uzna komplementarno$¢ obu norm moralnoéci, to jednak
w punkcie wyjscia etyki lepsza jest norma personalistyczna. Pozwala ona
rozwijaé redukcyjny, w przeciwienstwie do dedukcyjnego, model etyki.

2 A, Szostek, Spor o przedmiot etyki, w: tegoz, Wokiél godnosci, prawdy i mifosci..., dz.
cyt., s. 80.
23 :
Tamze.
* A. Szostek, Wokot afirmacji osoby..., dz. cyt., s. 160.
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Umozliwia wyjécie od do$wiadczenia moralnosci, od intuicji godnosci osoby
i w dalszej kolejnosci poszukiwanie ugruntowania jej w antropologicznych
i metafizycznych strukturach bytu ludzkiego. Etyka w punkcie wyjscia jest
wtedy dyscypling autonomiczna. Przez fenomenologiczny opis swoistych
danych wnosi $wieze treSci do pozniejszej analizy metafizycznej. Moze
wykorzystywaé w pierwszej czesci fenomenologiczne czy egystencjalistyczne
opisy moralnosci oraz wchodzi¢ w dyskusje z réznymi nurtami wspoltczesne-
go personalizmu.
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SEMINARIUM FILOZOFICZNE

~FILOZOFICZNA JESIEN”
S»ILUZJA — RZECZYWISTOSC”
Ustron 15-17 X1 2002
PROWADZACY: Dr Jozef Bremer SJ.

ORGANIZATOR: Koto Naukowe Studentéw Wydziatu Filozoficznego
Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatia-
num w Krakowie.

»Filozoficzna Jesier” to seminarium, podczas ktorego studenci Wydziatu
Filozoficznego WSF-P Ignatianum nadprogramowo pogigbiaja swojg wiedze.
Odbyto si¢ ono w malowniczej gorskiej miejscowosci Ustron w dniach 15-
17.11.2002 r. Prowadzone przez ks. dra Jozefa Bremera SJ, zgromadzito 24
studentow pragnacych w bliskosci natury zajaé si¢ problemem przewodnim,
ktéry brzmial: ,,Jluzja — rzeczywistosc”.

Problematyka seminarium dotyczyla mozliwoséci poznawczych cziowieka,
mozliwosci prawdziwego poznania. Tematyka ta poruszana jest w filmic The
Matrix z 1999 r., ktory to film uczestnicy wyjazdu mieli okazje obejrzec.
Stanowil on motyw przewodni seminarium. W trakcie seminarium zostalo
wygloszonych sze$¢ referatoéw. Kazdy z nich poddany zostal dyskusji.

.» Filozoficzna Jesien” to nie tylko nauka. Zorganizowane zostato ognisko
integracyjne. Byfa rowniez piesza wycieczka na pobliska gore Rownice.
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Wyrazy wdzieczno$ci naleza si¢ Rektorowi Wyzszej Szkoty Filozoficzno-
Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie, ks. prof. zw. dr hab. Wiadystawowi
Kubikowi SJ za wsparcie duchowe i finansowe, oraz szczegdlne podzigko-
wania Dyrektorowi Migdzynarodowego Schroniska Mlodziezowego PTSM
., Wiecha”, Magistrowi Piotrowi Bialoniowi za zyczliwo$¢ i przychylnosc.

REFERATY:

1. Pawel Urgacz, Film ,,The Matrix” - ,,Czy miates kiedys taki sen,
ktory wydawal si¢ byé realny? Co by sie stalo, gdyby trwal? Jak
rozpoznalbys réznice pomiedzy snem a jawq?”

2. Jakub Oblizajek, Poznanie zmystowe i umysiowe w mysli sw. Tomasza
z Akwinu.

3. Lukasz Sroka, Niekoriczqce si¢ spotkanie Zycia i snu.

4. Marek Kruszynski SJ, Percepcja — tworzenie $wiata iluzji czy opisy-
wanie rzeczywistosci?

5. Pawel Urgacz, Platon — scenarzysta filmu ,, The Matrix™?

6. Dr Jozef Bremer SI, Osoba: iluzja czv rzeczywistos¢? Krytyka wspol-
czesnych funkcjonalistycznych teorii osoby.
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Pawel URGACZ

FILM THE MATRIX
~ ,CZY MIALES KIEDYS TAKI SEN,
KTORY WYDAWAL SIE BYC REALNY?
CO BY SIE STALO, GDYBY TRWAL?
JAK ROZPOZNALBYS ROZNICE POMIEDZY SNEM A JAWA?”

Streszczenie

The Matrix to z rozmachem nakrgcony film science fiction, ktérego
scenariusz jest dzietem braci Andy’ego i Lary’ego Wachowskich. Wpisuje
sie on w gnostycki nurt myslenia o $wiecie jako wyrafinowanym miejscu
wygnania. Swiat jest putapky, stworzong przez co$ niedoskonatego i zlego.
Swiat dany zmystom jest oszustwem.

Gléwna problematyka filmu dotyczy mozliwosci poznawczych cztowieka,
jego zdolnosci odrdznienia iluzji od rzeczywistosci, mozliwosci prawdziwego
poznania. Obraz ten sktania nas do zadania sobie pytan: Jak odrozni¢ iluzje
od rzeczywistosci? Co tak naprawdg jest rzeczywiste? Na ile to, co
zarejestruja moje zmysty jest prawdziwe? Jak broni¢ sig przed iluzja? Czy
iluzja niesie za sobg jedynie negatywne aspekty, czy tez umiejetnie wyko-
rzystana moze stuzy¢ czlowiekowi?

W filmie tym zauwazamy wiele nawiazan do Biblii, mitologii, co wi-
dzimy chociazby przy nazwiskach bohaterow:

- Anderson: prawdziwe nazwisko Neo (Thomas A. Anderson) gléwnego
bohatera filmu. Anderson oznacza réwniez ,,Syna Cztowieczego”, jak
sig czesto nazywa Jezusa.

— Apoc: jeden z ludzi Morpheusa na statku Nebuchadnezzar. Apoc jest
skrotem od Apocalipse {Apokalipsa).
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— Cypher: jeden z cztonkéw zatogi statku Nebuchadnezzar. Ostatecznie
okazuje sie, ze Cypher jest zdrajca i morderca. Cypher to anagram od
sfowa Lucypher (Lucyfer).

— Morpheus (Morfeusz): dowddca statku Nebuchadnezzar, jeden z lide-
row ruchu oporu w walce przeciwko inteligentnym maszynom. W mi-
tologii Morfeusz jest bogiem marzen sennych.

— Nebuchadnezzar: statek powietrzny, w ktérym Zyje i pracuje zatoga,
a ktorej przewodzi Morfeusz. Nazwa Nebuchadnezzar oznacza biblij-
nego krola (po polsku Nabuchodonozor), ktory nawiedzany byt przez
niewytlumaczalne sny, wyjaénione ostatecznie przez proroka Daniela
(wedhug ktorego krol Nabuchodonozor miat by¢ sprawca powstania
kolejnych, nastepujacych po sobie krélestw).

— Mark 11 ne 11: Statek Nebuchadnezzar to model Mark IIl no 11,
wyprodukowany w USA w roku 2069. Mark 3 No. 11 oznacza cytat
z Ewangelii wedtug $w. Marka (Mk 3,11): ,, Nawet duchy nieczyste,
na Jego widok, padaly przed Nim i wolaly: «Ty jestes Syn Bozy»".

~ One: tak nazywany jest tez Neo, kiedy okazuje si¢, Ze moze on by¢
Wybrancem. One jest zreszta anagramem Neo.

Film zawiera tez wiele elementéw zwiazanych ze swoim tematem, a be-

dacych jego ttem, np.:

— Prisoner: The Prisoner — film z 1967 roku; jego fragment widzimy na
ekranie telewizora w domu Starszej Pani, podczas gdy Neo tamtedy
przebiega (pod koniec filmu).

- Simulacra and simulation: tytul ksiazki, w ktérej Neo ukrywa
dyskietke na poczatku filmu. Ksigzka ta naprawde istnieje i zawiera
teorie dotyczace rzeczywistosci i symulacji. Na filmie Neo otwiera
ksiazke na rozdziale On Nihilism (O nihilizmie).
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Jakub OBLIZAJEK

POZNANIE ZMYSLOWE I UMYSLOWE
W MYSLI TOMASZA Z AKWINU

Streszczenie

Teoria poznania odgrywa doniosta rolg kazdym, a zwlaszcza w tomi-
stycznym systemie filozoficznym. Jest to dyscyplina fundamentalna: tak
bowiem cztowiek filozofuje, jak poznaje i jaka jest jego koncepcja poznania.
Epistemologia nie moze jednak stanowi¢ punktu wyjscia dla systemu.
Grozitoby to bowiem ugrzeznieciem tylko w teoretycznych dywagacjach
epistemologicznych, a nie otwieraloby czlowieka na poznanie realnej
rzeczywistosci — celu filozofii tomistycznej. Nalezy tu wigc potraktowac
teorie poznania jako ,,wtopiona” w ten cel, majaca wydatnie pomoc we
wiasciwej percepcji bytoéw realnych. Uzasadnienie tego stanowiska daje nam
potoczne poznanie i doswiadczenie zyciowe. Przede wszystkim wige naj-
pierw niejako narzuca si¢ naszym wladzom poznawczym wszystko, co jest
poza nasza $wiadomos$cig — rzeczywistos¢ zewnetrzna (prima intentio),
a dopiero potem obejmujemy naszym poznaniem nas samych — nasza $wia-
domosc¢ (autorefleksja, secunda intentio).

Przejdzmy do zagadniefi samego mechanizmu poznania. Tomasz zdecy-
dowanie odrzucit dwie przedarystotelesowskie koncepcje poznawcze,
mianowicie demokrytejski materializm oraz platonski spirytualizm. Kon-
cepcje te byly podporzadkowane wyjsciowemu przeswiadczeniu, Ze podobne
moze by¢ poznane tylko przez podobne, czyli ze istota cielesna przez istotg
cielesna a duchowa przez duchowa. U Demokryta przekladalo si¢ to na
koncepcje, wedtug ktérej dana rzecz poznajemy przez odbicie jej w naszym
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ciele, natomiast u Platona na stynng teori¢ idei: cziowiek poznawal dang
rzecz tylko za pomoca $wiata doskonalych, niezmiennych i ponadczasowych
bytow, ,,idei”, ktére poznajemy najpierw i na ich podstawie poznajemy
realne byty (teoria , metexis™). Idee te egzystuja w czlowieku od urodzenia
(natywizm).

U Tomasza poznanie, co prawda, rowniez nie przebiega bezposrednio,
czyli czlowick nie moze poznaé istoty danego bytu (poznanie istoty
przystuguje jedynie Bogu), ale Tomasz odrzuca jakiekolwiek formy wro-
dzone, dzielac poznanie na zmystowe i umystowe. Podzial ten nie dotyczy
jednak zadnej segregacji bytow, tzn. ze inne byty poznajemy zmystowo
a inne umystowo. Ta sama rzecz jest po prostu inaczej poznawana zmystowo
i umystowo. Aby jednak jaka$ rzecz mogta by¢ w ogdle poznana, musi zajs¢
konieczny warunek: upodobnienie miedzy poznajacym a poznawanymi. Jesli
moéwimy o upodobnieniu, to musi doj$¢ do zmiany w poznajacym. Chodzi
oczywiscie o zmiang akcydentalng, nie zas substancjalna, bo wtedy grozitoby
to catkowitym utozsamieniem bytu poznajacego i poznawancgo. Jest to
zmiana, w ktérej zachodzi ubogacenie bytu poznajacego przez przedmiot
poznawany, czyli zmiana akcydentalna. Jak powiedzialem wezesniej, pozna-
nie ludzkie — oglad danego bytu - nigdy nic dokonuje si¢ bezposrednio.
Czlowick bowiem poznaje dang rzecz tylko aspektowo, czyli z danego
punktu widzenia, np. dziecko widzi piasek jako pomoc w zabawie, natomiast
budowniczy jako material budowlany. To samo sig tyczy autorefleksji. Tylko
Aniolowie poznaja samych siebie poprzez swa istotg otaczajacs rzeczywi-
stosé, podobnie jak czlowick aspektowo, poprzez wlane mu przez Boga
formy poznawcze. Tomasz oskarza Platona, ze ten poprzez przypisywanie
poznania cztowiekowi, ,,angelizuje” go. Czlowick, aby poznawac, rowniez
potrzebuje form poznawczych jako facznikow, ale nabywa je sam poprzez
kontakt z przedmiotem poznawanym. Te formy poznawcze pozostaja
w umysle czlowieka. Jednym z warunkow cze$ciowego utozsamienia sig
poznajacego z poznawanym jest spirytualizacja przedmiotu poznawanego,
poznajemy bowiem ze wzgledu na formg przedmiotu, nie za$ na materig.
Byt duchowy jest wige latwiejszy do poznania umystowego, dlatego z¢
umyst jest wiadza poznawcza o charakterze duchowym.
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Lukasz SROKA

NIEKONCZACE SIE SPOTKANIE
ZYCIA I SNU

~Miatem sen”, I had a dream™ (ang. marzenie senne, ktére nalezy
odréznia¢ od sleep — sen normalny, zwyczajny), to nasycone truizmem
stwierdzenie, bo c6z — wydawalo by si¢ — w tym nadzwyczajnego, ktoz
z nas nie miat kiedy$ snu? Sen’ miewa jednak glebsze znaczenic. Bywa nie
tyle eksplikacja stanu obecnego, co prognostykiem, zapowicdzig. W tym
kontekscie jako element bardzo osobistej wypowiedzi, uzywany jest np.
przez wazne osobistosci zycia publicznego, artystow, politykdw.

Sen moze jednak, w sposob o wiele bardziej zlozony, przeplatal si¢
z zyciem, a nakre$lenie jego motywdéw i granic moze okazaé si¢ bardziej
skomplikowane. T¢ czg$¢ rozwazan opieram przede wszystkim na podstawie
dzieta Pedro Calderona de la Barca® Zycie snem.

! Stynny fragment wypowiedzi Martina Luthera Kinga (1929-1968), duchownego prote-
stanckiego, przywodcy ruchu murzynskiego w Stanach Zjednoczonych. Walezyl o réwnoupraw-
nienie czarnoskorych mieszkancow Ameryki Polnocnej. W roku 1964 otrzymat Pokojowa
Nagrode Nobla. Zostat zamordowany w Memphis (Tennessee). Wypowiedz Martina Luthera
Kinga, ktérej urywek zacytowalem, dotyczyta ,,snu” o Ameryce, wolnej od segregacji rasowej,
gdzie wszyscy byliby réwni.

* Jedna z najprostszych definicji snu: ,,Okresowy stan wypoczynku fizycznego i umystowe-
80, ze zmniejszeniem lub przerwaniem §wiadomosci i spowolnieniem czynnosci fizjologicznych
organizmu® (por. Mata Encvklopedia PWN, Warszawa 1999, s. 735).

¥ Pedro Calderén de la Barca zylt w latach 16001681, Byt dramatopisarzem hiszpanskim,
Uwazany jest za najwybitniejszego dramaturga Baroku w teatrze europejskim. W roku 1651
przyjal $wiecenia kaptanskie. Od roku 1663 pemil funkcje honorowego kapelana krolewskiego
(por. Encyklopedia Powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1983, s. 407).




Z powodu ograniczen objetosciowych, jakie narzuca forma niniejszego
opracowania, zawgzitem trzon mojego deliberowania do tematu zawartego
we wstepie Zycia snem — ,,Temat zycia jako snu i snu jako zycia”.

Jednym z gléwnych bohateréw Calderona jest krolewicz Zygmunt. J ako
osoba dorosla zaczyna zycie na nowo, ,gdyz byt poprzednio odcicty od
$wiata 1 zycia™. Zasadniczym problemem Zygmunta sg rozwazania natury
egzystencjalnej. Otoz z powodu nastepujacych na przemian uspien i przebu-
dzen ,nie umie on odroznié snu od rzeczywistosci’. Kwestia ta ulega
rozwinicciu w dwéch motywach literackich, wystepujacych w literaturze
$wiatowej. ,,Sa to: motyw ciemnicy i motyw napoju nasennego, wzglednie
motyw uspienia za pomoca tego napoju”.

Kumulujaca si¢ problematyka nie opiera sig na nieprawidtowosciach
proprioreceptora. Nasz bohater przezywa trudnosci nie tylko jako jednostka
ludzka, ale réwniez (a moze przede wszystkim) nieprawidtowo funkcjonuje
jego korelacja z otoczeniem i niemozno$¢ okreslenia swojego zwigzku
z nim’.

.Krol polski Bazyli wyczytal w gwiazdach zty horoskop dla swego nowo
narodzonego syna Zygmunta. Z obawy przed speinieniem si¢ przepowicdni,
zamyka dziecko w odosobnionej wiezy, gdzie widuje ono tylko starego
wychowawcg Klotalda. Po latach jednak, w chwili gdy si¢ zaczyna dramat
Calderona, krol ma watpliwosci co do prawdy horoskopu i postanawia
podda¢ syna probie. Przenosi go w nowe warunki zycia, ale jednoczesnie
zapewnia sobie mozno$¢ odwrotu w razie niepomyslnych wynikow proby:
dzicki napojowi nasennemu krolewicz zatraci poczucie granicy migdzy snem
i rzeczywistoscia; przenoszony dwukrotnie we $nie na dwor krolewski i do
swej ciemnicy, do konca zycia zachowa watpliwosé, czy $ni, czy zyje na

jawie™®.

* Pedro Calderdén de la Barca, Zycie snem. Przekiad Edwarda Boye’a, wstgp i komentarz
Marii Strzatkowej, Wroctaw 1956, s. LVL

S Tamze.

§ Tamze.

7 Zagadnienie samookre$lenia si¢ - choé w innym kontekscie — jest bardzo ciekawie ujete
w opracowaniu: J. Gockowski, Kregi kompetencji merytorycznej w perspekivwie antropologii
wiedzy, w: Kregi kompetencji | perspekiywy poznawcze, pr. zbior. pod red. J. Gockowskiego
i P. Kisiela, Krakdw 1999.

8 Zycie snem, s. LVI, LVIL
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Krol Bazyli, chociaz kicrowaly nim dobre intencje, spowodowat dramat
przezywany przez swojego syna’. Mamy prawo domniemywac¢, ze Zygmun-
towi nic zlego si¢ nie dzieje. Jego ojciec z pewnoscia zapewnit mu
niezbedne warunki socjalne. Zygmunt jest jednak jak najdalszy od wyrazania
wdzigeznosei swemu ojcu.

Ograniczona (w réznym stopniu) wolno$¢ bywa cena, jakg przychodzi
placi¢ za poczucie bezpieczenstwa, za strzezenie nas od nicbezpieczenstw
i ,,pokus tego Swiata”. Jednakze ,,wolno$é jest istota czlowieczenstwa.
Ludzie daza do wolnosci mimo trudu, jaki ona z sobg niesie. TakZe nasz
bohater pragnie pelnej wolnosci.

W pewnym momencie zadaje rozpaczliwe pytanie: ,,Czemuz to mnigj
mam wolno$ci?”!!,

Uspienie jest motywem jednej z Basni z tysiqca i jednej nocy. Na
polecenie kalifa Bagdadu, uspiony zostaje mtody kupiec i przeniesiony do
patacu. Po przebudzeniu przezywa jeden dzien jako ksiaze. Po ponownym
uspieniu, a nastgpnie powrocie na fono rodziny uznat cale zajscie za sen. Po
powtdrzeniu czynnosci, reakcja kupca byto nieracjonalne zachowanie do
chwili wyjasnienia mu calej sprawy'.

Na tym przykladzie rozwinatbym nieco dwa watki: zamiana zyciowych
16l oraz samoidentyfikacja i umiejetno$¢ zlokalizowania sie (kim jestem,
gdzie si¢ znajduje i dlaczego). Motyw zamiany zyciowych 1l jest czesto
spotykany w S$wiatowej literaturze. Wedlug mnie niniejsze zagadnienie
najpickniej, w sposéb pobudzajacy emocje, jest opisane w ksiazce Marka
Twaina Krolewicz i Zebrak. ,Po nicwielu minutach maly ksiaze Walii
przebral si¢ w dziurawe szmaty Toma, a maly Ksigze Ubdstwa przyoblekt
Swietne monarsze szaty. Obaj zblizyli si¢ do wielkiego zwierciadta, stangli
rami¢ w ramig¢ i ... o dziwo. Zdawac¢ si¢ mogto, ze nie nastapila Zadna
odmiana! [...] Masz takie same jak ja wlosy, takiec same oczy, taki sam glos
1 ruchy, taki sam wzrost i postawg, takie same rysy i wyraz twarzy, jak ja!

? W tym miejscu przychodzi mi na mys! powiedzenie: ,,Pieklo jest wybrukowane dobrymi
intencjami”.

¥ J. Tischner, Nieszczesny dar wolnosci, ZNAK, Krakéw 1996, s. 12. Cyt. za: Wi, Zuziak,
W poszukiwaniu wolnosci — miedzy J. Nabertem i J. Tischnerem, w: Pytajac o czlowieka. Mys!
Jilozoficzna Jozefa Tischnera, pr. zbior. pod red. W Zuziaka, Krakow 2001, s. 48.

' Zycie snem, s. 11.

¥ Tamze, s. LVIIL
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Gdybysmy staneli nadzy, nikt nie zdotaltby orzec, ktory z nas jest toba, ktory
za$ ksieciem Walii™*?,

Samoidentyfikacja oraz umiejetno$¢ dokonania wilasciwej orientacii
w terenie sa problemami ztozonymi. Endogeneza i egzogeneza sa w tym
wypadku ze soba skorelowane, czgstokro¢ wystepuja paralelnie. Wiemy, kim
Jjestesmy. Czy jednak bylibySmy tego pewni, gdyby nagle od pewnego
momentu wszyscy wmawiali nam, Ze nie jesteSmy tymi, za ktérych sie
uwazamy, nawet nie mamy na imig, tak jak podajemy i nie mieszkamy tam,
gdzie uwazamy, ze mieszkamy. W sukurs przychodza nam m.in. nasz zaséb
informacji: o nas samych' i o innych, a takZe umiejetnos¢ analizy ciagu
wydarzen. Dokonanie prawidlowej lokalizacji umozliwia nam obranie punktu
odniesienia. Najwtasciwszym punktem odniesienia sg charakterystyczne
obiekty, elementy krajobrazu, np. gory, jeziora, pustynia, wybrzeze morskie
itp. Wbrew pozorom, nie beda to ludzie, nawet ci, ktdrzy sa dla nas bardzo
wazni. To, ze przebywamy z czlonkami naszej rodziny, nie wystarcza do
stwierdzenia, iz jesteSmy np. w domu. Rownie dobrze mozemy sig znaj-
dowac gdziekolwiek indziej, przyktadowo w osrodku wezasowym na waka-
cjach. Jezeli mieszkamy w goérach, a wakacje spedzamy nad morzem, jego
widok bedzie nam uzmystawial, Zze ,,nie jeste$Smy u siebie”.

Jako ciekawostke przywotam pewien eksperyment, ktéry sfilmowany
miatem okazje oglada¢. Filmowanie do$wiadczenia odbywalo sie poprzez
ukryte kamery. Na jednej z zatloczonych ulic wielkiego miasta mezczyzna
zadawat przypadkowo wybranym przechodniom réznego rodzaju pytania.
Tre$¢ pytania nie miata zadnego znaczenia. Najwazniejsze w konstrukeji
doswiadczenia bylo to, aby odpowiedz zajmowala przynajmniej kilkadziesiat
sekund. W tym czasie pomigdzy obu rozméwcéw, troche niegrzecznie,
wpychali si¢ mezczyZni niosacy sporej wielkosci tablice. W chwili, gdy
tablica odgradzata mezczyzne pytajacego od 0sob odpowiadajacych na
pytanie, ten pierwszy byt zastgpowany innym cztowiekiem, zupetnie inaczej
wygladajacym i odmiennie ubranym. Zaden z interlokutoréw nie zdotat sie
zorientowac w dokonanej manipulacji. Eksperyment wielokrotnie powtarzano

M. Twain, Krélewicz i Zebrak, Warszawa 1977, s. 27-28.

" Wielu ludziom zdarza sig, e o sobie samych wiedza — tak naprawde — bardzo niewiele.
Rozpedzeni, ,,urzadzajacy sobie zycie kosztem zycia™(T. Gadacz), nie poswigcaja zbyt wiele
czasu na rozmyslania. Czy tak wiele pozostaloby po nas, gdyby Pan wiasnie teraz ,,wykreslit
nas z ksiegi zywych”? Czy w omawianym wypadku ulatwiloby nam samoidentyfikacje
zgloszenie si¢ do nas kogos, komu na nas zaleZy, kogo$, komu jestesmy potrzebni?
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wedlug tego samego scenariusza. Sporadycznie tylko indagowani przechod-
nie zwracali uwage na niecuprzejmos¢ przepychajacych si¢ z tablica mez-
czyzn. Wybierani z thumu przechodnie z pewnoscig inaczej zareagowaliby,
gdyby po przejsciu mezczyzn z tablica, w tle pytajacego zamiast ulicy
ukazata si¢ pustynia.

Michel Montaigne rozpatrywal temat snu w nastgpujacy sposob: ,,Ci,
ktorzy poréwnywali Zycie nasze do snu, blizej moze byli prawdy, niz sami
mysleli. Kiedy $nimy, dusza nasza zyje, dziata, ¢wiczy wszystkie swoje
wladze ni mniej, ni wiecej, niz kiedy czuwa; ale czyni to wigcej jakoby
i metniej. Nie, aby réznica byla taka, jak miedzy noca a zywa jasnoSciq
dnia, ale jak miedzy noca i zmrokiem; tam dusza $pi, tu drzemie. Czuwamy
$piac i czuwajac Spimy™"’.

Niniejsze refleksje uswiadamiaja nam skomplikowane przeplatanie sie
zycia ze snem. Temat ten jest obecny w wielu dzietach literackich, a takze
w rozprawach naukowych.

Innym motywem, rownie ciekawym, jest przeplatanie sie snu ze Smiercia.
Nie sposob w tym miejscu szerzej rozwinaé tego watku, pragne go jedynie
zasygnalizowac.

Granica dzielgca sen od $mierci zdaje si¢ by¢ bardzo cienka. Trochg
obrazowo ujme rzecz w nastepujacy sposob: Nasz zywot to niekonczace sie
spotkanie zycia i snu. U kresu naszych dni z tego spotkania juz nie wracamy
do zycia. W tym przypadku mowimy o tak zwanym ,.$nie wiecznym”.
Osobiscie znam ludzi, ktérzy w swojej codziennej modlitwie prosza Boga,
aby ich umieranie nie przysporzylo im bolu. Pragng $mierci, ktora przyjdzie
przez sen. Gdy $pimy, nasza $wiadomosc zycia jest mniejsza.

Na zakonczenie wynotowalem jako puente wypowiedz krdlewicza
Zygmunta: ,,Ze moze $nig, cho¢ mi si¢ to zjawa zdaje? Nie $nig, gdyz
dotykam i pojmuje to, czym bylem i czym jestem”.

s lecie snem, s. LVI, LVII,
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Marek KRUSZYNSKI SJ

PERCEPCJA — TWORZENIE SWIATA ILUZJI
CZY OPISYWANIE RZECZYWISTOSCI?

Streszczenie

Kiedy zastanawiamy si¢ nad przekonaniami ugruntowanymi w nas dzieki
percepcji, interesuje nas, jaka warto$¢ poznawcza ma sama percepcja.
Z jednej strony jesteSmy przekonani o subiektywnoscei tresci naszych przezyé
psychicznych, a z drugiej strony, chcieliby$my poznawaé Swiat w sposob
obiektywny, zgodny z rzeczywisto$cig. Percepcja jawi sig nam jak heidegge-
rowski przeswit, dzigki ktoremu poznajemy rzeczywisto$¢. Tischner zarzuca
owemu przeswitowi, ze dziala on na zasadzie fatum, ktére samo, nie
wiadomo jak i dlaczego, reguluje nasze poznanie. Przenoszac te idee na
percepcje, mozemy rowniez zastanawiaé sie, czy jest ona rodzajem fatum
Jako cos, co istnieje njezaleznie od nas i ma wplyw niezalezny od naszych
checi poznania.

W pierwszym punkcie referatu zostalo przyblizone pojecie percepcji
i zakre$lono problemy, jakie wynikajg z tego pojecia: problem podmiotu
poznajacego i problem charakteru przedmiotu poznawanego. Te dwa
problemy zostaty ujete w dwoch pytaniach, jakie stawia filozofia percepcji:
1) W jaki sposéb otrzymujemy informacje o naszym otoczeniu za pomoca
zmystow i czy te informacje sa Sciste? oraz: 2) Czy percepcja dostarcza nam
wiarygodnych §wiadectw za albo przeciw naszym teoriom i przekonaniom.

W drugim punkcie referent omowit kazdy z tych probleméw na tle
dwoch réznych koncepcji: teorii danych zmyslowych i tezy pluralistycznego
realizmu.
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W punkcie trzecim przedstawiono stanowisko Johna L. Austina (zwolen-
nika tezy pluralistycznego realizmu), ktére odpowiada pozytywnie na
pytanie, czy spostrzezenia zastugujq na uznanie jako motyw w naszych
przekonaniach.

John Austin walczy z pogladami zwolennikéw teorii danych zmystowych.
Twierdzi, iz sa argumenty wskazujace, ze postrzegamy wiele roznych rodza-
j6w rzeczy niz tylko i wylacznie dane zmystowe. Wysunal pewng argumen-
tacje przeciwko redukcyjnemu podejéciu do wartosci poznawczej percepcji
i ukazat, ze percepcja sama potrafi obroni¢ si¢ przed iluzja.

Zauwaza, ze argumenty z iluzji wychodza od twierdzenia, ktore mowi,
ze rzeczy w roznych warunkach i dla réznych obserwatorow wygladaja r6z-
nie. Korzysta z listy klas przypadkow, w ktorych zachodza takie zjawiska.

Przypadki zaleznosci wygladow rzeczy od perspektywy, z jakiej si¢ ja
oglada (moneta wyglada na kolista lub epileptyczna, zaleznie od potozenia
wzgledem niej obserwatora); przypadki zaleznosci wygladow rzeczy od
srodowiska, w ktorym ona wystepuje (kij czgSciowo zanurzony w wodzie
wyglada na zatamany); przypadki zaleznosci odczu¢ rozmiaréw rzeczy od
organu, ktorym si¢ je dotyka (moneta wydaje si¢ wigksza, gdy trzymamy ja
na jezyku, niz wtedy, gdy trzymamy ja w dloni); przypadki zaleznosci
widzenia barw od stanu organizmu; przypadki zalezno$ci odczuwania
smakow od stanu organizmu; przypadki odbi¢ w lustrze; przypadki podwoj-
nego widzenia rzeczy; przypadki halucynacji.

Lista ta dostarcza nam przykladow réznego typu osobliwosci percepcii.
Wedtug Austina petni ona dwie funkcje. Jedna z nich jest uprawniona, druga
jest nieuprawniona. Lista ta przynosi neutralne opisy tego, co zachodzi
w danej sytuacji percepcyjnej (np. gdy patrze na przedmiot z dwoch roznych
punktéw obserwacyjnych; gdy ulegam halucynacji), ale tez przynosi urojone
interpretacje tych sytuacji.

Przyjmuje si¢, ze wszystkie przypadki wystgpujace na liScie interpretuje
sig jako przypadki iluzji. Austin dowodzi, Ze tak nie jest. Na przyklad, gdy
widze co$ w perspektywie, nie ulegam zadnej iluzji. W sytuacjach quasi-
iluzji mamy do czynienia z pewnym uktadem przedmiotéw, ktéry nie polega
na tym, ze pojawiaja sie jakie$ nowe przedmioty lub jakie$ niby-przedmioty.
Dla teoretyka danych zmystowych iluzja tworzy jaki$ nowy rodzaj przedmio-
tow. Austin wnioskuje, ze taki twor powstaje na skutek blednego ujecia
zasobu przekonan, jakie mamy w sytuacji iluzji, badz quasi-iluzji. Zasob
przekonan, ktérymi reagujemy na to, ze spostrzegamy jaki$ uklad przedmio-
tow, sklada sie z przekonan dotyczacych pewnego fragmentu S$wiata
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fizycznego, pewnego obszaru zdarzen w tym Swiecie. My nie widzimy
nowego przedmiotu. Widzimy co$, co wyglada jakby byto tym, co spostrze-
gamy (np. w perspektywie widzimy rzedy drzew, ktore jakby si¢ zbiegaja,
cho¢ si¢ nie zbiegaja). Austin twierdzi, iz to, Ze tak widzimy, jest pochodna
dwoch skiadnikéw. Jednym skladnikiem sa pewne dane wrazeniowe, a dru-
gim skladnikiem, bedacym kontekstem dla pierwszego, jest nasza wicdza
o $wiccie fizycznym.

Wedlug Austina, niewlasciwie pojeta percepcja moze tworzy¢ $wiat
nierealny, w ktérym powstaja nowe przedmioty nie znajdujace swych
odpowiednikéw w realnym §wiecie. Natomiast percepcja pojeta poprawnie,
jako skladowa wrazen zmystowych i wiedzy o §wieccie fizycznym, daje nam
wlasciwy obraz rzeczywistosci.




Rocznik Wydziate Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozotficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Pawel URGACZ

PLATON —- SCENARZYSTA FILMU THE MATRIX?!
Streszczenie

,,Przedstaw sobie obrazowo jako nastepujacy stan rzeczy nasza naturg ze
wzgledu na kulturg umystows i jej brak. Zobacz! Oto ludzie niby w pod-
ziemnym pomieszczeniu na ksztalt jaskini. Do groty prowadzi od gory
wejscie zwrocone ku $wiathu, szerokie na caly szerokos¢ jaskini. W niej oni
siedzg od dziecigcych lat w kajdanach; przykute maja nogi i szyje tak, zc
trwaja na miejscu i patrza tylko przed siebie; okowy nie pozwalaja im
obracac¢ gltow. Z gory 1 z daleka pada na nich swiatlo ognia, ktory si¢ pali
za ich plecami, a pomigdzy ogniem i ludzmi przykutymi biegnie gora
sciezka, wzdhuz ktorej widzisz murek zbudowany rdwnolegle do niej, po-
dobnie jak u kuglarzy przed publicznoscia stoi przepierzenie, nad ktérym oni
pokazuja swoje sztuczki. (...) Zobacz, jak wzdtuz tego murku ludzic nosza
réznorodne wytwory, ktore stercza ponad murek; 1 posagi, 1 inne zwierzeta
z kamienia i z drzewa, i wykonane rozmaicie, i oczywiscie jedni z tych, co
je nosza, wydaja glosy, a drudzy milczg” (Panstwo, ks. VII).

Czytajac ten fragment, piora greckiego myséliciela Platona, mozna
niechybnie dojé¢ do wniosku, iz rzeczywiscie mial on swéj udzial w tworze-
niu scenariusza do filmu 7he Matrix. Film ten przedstawia nam nieco
zmodyfikowana, uwspdlczesniona wersjg jego stynnego eksperymentu mys-
lowego, znanego jako ,Jaskinia Platona”. Przeciez pokazam w The Matrix
ludzie sa zniewoleni przez maszyny i zZyja w pozormnym $wiccie, ,,przykuci
tancuchami”. Sa to wprawdzie inne tancuchy, ale ogélnie mozna powiedziec,
z¢ obrazy z ,Jaskini” 1 z Matrixa sobie odpowiadaja.

Tym samym tematyka iluzji a rzeczywistoéci, mozliwosci poznawczych
czlowieka oraz prawdziwego poznania jest nadal aktualna.
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W swoim Panstwie Platon wyklada nam swoja racjonalistyczng teorig
poznania. Wychodzi przy tym od gruntownej krytyki naszego poznania
zmystowego, poréwnujac je do doznan wigznia zakutego w tancuchy w glebi
jaskini, ktéry dostrzega stamtad jedynie cienie rzeczywistych przedmiotow
rzucane na $ciany przez $wiatto ognia. Alegoria ta mowi nam o tym, 1z jak
dlugo ludzic beda bezkrytyczni odnosnie do swojego poznania rzeczywistos-
ci, tak dlugo beda zyé w $wiecic pozornym (jaskinia), nic wiedzac nic
o $éwiecie takim, jakim on jest naprawde.

Dla Platona jasnym stalo sig, iz poznania nie mozna wytlumaczy¢ sama
tylko sfera zmystowa, gdyz kazde do$wiadczenie z jedne; strony zawiera
nicustannie zmicniajace si¢ zjawisko postrzegane zmystami, z drugiej za$
trwajaca w zmieniajacych si¢ zjawiskach istotg, ktora jest poznawana umy-
stem i nie dostrzegana zmystami.

Nasze cialo i jego organy sa zwiazane z rzeczami zmystowymi, tzn. jest
do nich podobne i ,,spokrewnione” z nimi. Platon rozréznia jeszcze poznaja-
cego ducha (nous), ktory rozni si¢ od sfery zmystowe;, bo kiedy$ przebywal
wérod idei. Od sfery zmystowej rézni si¢ takze prawdziwy byt, ktory bedac
sam niezmiennym, stanowi podioze zjawisk.

Wedlug Platona nasz duch jest w pewnym sensie zamkni¢ty w naszym
ciele i przez to oddziclony od prawdziwego bytu. Migdzy duchem a praw-
dziwym bytem znajduje si¢ materialny, pozorny $wiat zmystowy. J ak wiemy,
cztowiek nie tylko postrzega rzeczywisto$¢ za pomoca zmystow, ale réwniez
te rzeczywistosé poznaje. Ale jak to jest mozliwe, skoro Platon uwaza, iz
krytykowana przez niego sfera zmystowa nie moze by¢ pomostem mi¢dzy
poznajacym duchem a prawdziwym bytem?

Platon rozwiazuje ten problem przeciwstawiajac z jednej strony duchowi
ludzkiemu, z drugicj za$ prawdziwemu bytowi, stanowiacemu podioze Zja-
wisk, jeszcze co$ trzeciego, a mianowicie idee. Sa onc wiecznymi 1 nie-
zmiennymi prawzorami rzeczy. Zespoleniem w jedno i ukoronowaniem catej
wielosci idei jest jedna idea dobra i pigkna, bedaca ideg wszystkich idei.
W przypowiesci o jaskini ideg t¢ symbolizuje stonce, rzeczy naturalne zas
w jego $wietle przedstawiaja soba roznorakie idee.

Tak wicc idee stanowia pomost pomigdzy dusza a prawdziwym bytem
i sa gwarantem prawdziwego poznania.

W filmic The Matrix widzimy powolne i bardzo zawite wyprowadzanic
Neo ze $wiata iluzji do $wiata prawdziwego. Morpheus 1 jego ludzie pelnig
przy tym rolg platonskich filozoféw. Rola ta moze by¢ bardzo nicbezpieczna
i przez wielu odrzucana, o czym $wiadczy takze historia zycia Sokratesa
i skazanie go na $mierc.
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Jézef BREMER SJ

OSOBA: ILUZJA CZY RZECZYWISTOSC?
KRYTYKA WSPOLCZESNYCH
FUNKCJONALISTYCZNYCH TEORII OSOBY

Streszczenie

W pierwsze] czgéci referatu autor omoéwil podane przez Dennetta

funkcjonalistyczne kryteria bycia osoba':

(1) osoby sa bytami racjonalnymi,

(2) osoby sa bytami, do ktérych odnosza si¢ predykaty mentalne,

(3) w stosunku do nich przyjmujemy osobowa postawe {(ni¢ oznacza to,
ze gdy kogo$ uznaliSmy za osobe, to przyjmujemy w stosunku do
niego takg postawe, lecz nasze przyjecie takiej postawy jest konstytu-
tywne dla jego bycia osoba),

{(4) osoby sa zdolne do przyjecia w stosunku do nas osobowej postawy
(w sensie: by¢ osoba, to traktowac inne osoby jak osoby),

(5) osoby sa zdolne do komunikacji werbalnej,

(6) osoby posiadaja samoswiadomos¢.

Kryteria (1)-(6) tworza hierarchig, nizsze z nich muszg by¢ spehnione,
zanim zaczniemy mowic o spetnianiu wyzszych.

Budowane dzisiaj komputery (np. Deep Blue) spehiajg kryteria (1)-(3),
nie odpowiadaja jednak pozostatym kryteriom, na czym ich podobienstwo

''D. Demnett, Brainstorms, Cambridge 1998, s. 269nn.
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do osoby si¢ konczy. Rodzi si¢ jednak pytanie: (A) czy w przysztosci
bedziemy zdolni zbudowaé maszyng, spetniajaca kryteria (4)-(6)? Nalezy
zaznaczyé, ze kryteria (1)-(6) spelnia takze ,.zombi” (robot podobny do nas,
gdy chodzi o funkcjonowanie i zachowania, a jednak pozbawiony stanow
$wiadomosci). Dlatego Dennett stwierdza pod koniec swojej Consciousness
Explained®, ze wszyscy jestesmy .,zombi”, ,nikt nie jest Swiadomy”.
Osobowe ,,ja” jest po prostu pragmatyczng fikcja, czyms, co pomaga nam
przezyé, a czego status jest podobny do statusu Sherlocka Holmesa.
Cztowiek oprécz tego, ze posiada mozg, snuje swoista pajeczyng dyskursu,
ktora mu pomaga funkcjonowaé w zyciu. Gdy juz dysponujemy jezykiem,
zaczynamy mowic o sobie, jak gdyby byt w nas , ktos”, jakies ,ja”. Jednak
sami nie jeste$my niczym wiecej, jak tylko ,$rodkiem narratywnej
cigzko$ci”, czyms analogicznym do §rodka cigzkosci postulowanego przez
fizyke. Swoje analizy Dennett prowadzi z trzecioosobowego (obiektywnego)
punktu widzenia.

Dennett nie méwi nam jednak, dla kogo wspomniana iluzja jest
tworzona. Stwierdza jedynie, ze jego argumenty przeciwko ,ja” maja
intuicyjny, metaforyczny charakter. Dennett nie uwzglednia argumentu, ktory
na bycie §wiadomym podmiotem przytacza Nagel w swoim zwrocie: ,jak to
jest by¢™. Zwrot ten oddaje nasze potoczne intuicje dotyczace bycia
$wiadoma osoba, podmiotem, i mozna go wyrazi¢ przez: ,jak to jest by¢
podmiotem?”, ,jak to jest by¢ czlowiekiem?”. Zwrot ten oddaje nasze
potoczne intuicje co do $wiadomego podmiotu, reflektujac zarazem tak
zwany ,,pierwszoosobowy punkt widzenia”. Innym stowy, argument Nagela
stwierdza: chociazbysmy wiedzieli wszystko o strukturze i funkcjach mozgu,
to i tak nie potrafiliby$my odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego mozg ten
wytwarza co$ takiego, jak $wiadome przezycia. Dennett redukuje tego typu
przezycia do cech funkcjonalnych, eliminujac w ten sposob zwiazany z nimi
problem ,,jak to jest by¢”. Tym samym kryteria (1)-(6) nie oddaja tego, co
potocznie rozumiemy pod terminem ,,$wiadoma osoba”.

Powracajac do kwestii iluzoryczno$ci osoby, mozemy zada¢ pytanie: kto
tkwi w wiekszej iluzji? My sami z naszym potocznym rozumieniem osoby
jako przezywajacej, myslacej i dzialajacej, czy tez naiwno-naukowe
rozumienie osoby, ktore jest przekonane, ze moze sig obej$¢ bez kategorii

2 D. Dennett, Consciousness Explained, Boston 1991, s. 406.
T, Nagel, Jak 1o jest byé nietoperzem?; tegoz, Pytania ostateczne, Warszawa 1997.
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osoby. Odpowiedz jest tutaj jedna: tematyka zwiazana z osobg powinna by¢
rozpatrywana zaréwno z perspektywy pierwszoosobowej jak 1 trzecioosobo-
wej 1 przez rézne nauki, nie tylko przez neurologi¢ czy nauki o sztucznej
inteligencji, na ktorych gléownie opiera si¢ Dennett. Wszelkie funkcjonalne
analogie typu osoba — komputer, eliminujace ze swoich rozwazan bogactwo
przezy¢ osoby, jej poczucie wolnosci, spontaniczno$ci w podejmowaniu
decyzji, okazuja si¢ chybione.
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Wstep

W swoim czasie, w zwiazku z moja polemika' z artykutami E. Bobuli,
zawierajacymi pryncypialng krytyke szczegolnej teorii wzglednosei (STW),
zapoznalem sie tez z inna krytyka tej teorii, przedstawiona niegdy$ przez
o. Jana Dorde SF, z ktéra w zwiazku pozostawata publikacja tych artyku-
16w (por. uwaga Redakcji do ,,Wprowadzenia Autora”)’. Poczatkowo od-
niostem wrazenie, ze wnioski autora wynikaja z btednych przestanek zwia-
zanych z niezrozumieniem roli réwnoczesnosci w STW. Pewien niepokoj
budzit jednak fakt, iz opieraly si¢ one na formalnie poprawnych rachunkach.

" Instytut Filozofii UJ, ul. Grodzka 52, 31-044 Krakow.

' J. Czerniawski, Bobula obala teorie wzglednosci, ,Rocznik Wydzialu Filozoficznego
Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej IGNATIANUM w Krakowie”, 2000-2001, s. 161-
166.

2 J. Dorda SJ, Krvivka Humaczenia efekiow ruchowych za pomocq specjalnej teorii
wzglednosci, ,,Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, 1989,
s. 69-106.

*E. Bobula, O logicznvch podstawach teorii wzglednosci, . Rocznik Wydziatu Filozoficzne-
go Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, 1999, s. 138-144.
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Przeczytatem wigc tekst ponownie i zauwazylem, ze podstawowy btad autora
ma charakter bardziej subtelny. Ma on mianowicie zwiazek z nieznajomoscia
pewnego rozroznienia dokonanego przez H. Reichenbacha®.

Bierna i czynna interpretacja efektow relatywistycznych

Tym, co Dorda przede wszystkim krytykowat, byla realistyczna
interpretacja relatywistycznych efektéw skrécenia dtugosci 1 dylatacji czasu,
reprezentowana przez C. Bialobrzeskiego®. Wedhig Dordy oba te efekty
miaty mie¢ charakter pozorny, bedgc czyms w rodzaju ,,ztudzenia perspekty-
wy”. Poglad ten, jak sie przekonamy, jest... stuszny! Nie oznacza to jednak,
ze krytykowany przez niego poglad, broniony przez Bialobrzeskiego, jest
falszywy. Po prostu kazdy z nich efekty te rozumie inacze;.

Co wigcej, na gruncie STW oba te rozumienia sa uprawnione. Chodzi
o tzw. bierna i czynna ich interpretacje. Skupmy uwage na efekcie skrocenia
dhugosci. Pierwsza ze wspomnianych interpretacji opiera si¢ na przyjgciu
punktu widzenia obserwatora spoczywajacego wzgledem obserwowanego
obiektu. Z tego punktu widzenia ciato, rzecz jasna, nie ulega zadnemu
skroceniu, wiec skrocenie przypisywane mu przez obserwatora wzgledem
niego poruszajacego si¢ jest pozorne. Z punktu widzenia jednak tego
drugiego obserwatora, na ktérego przyjeciu opiera si¢ druga interpretacja, nie
ma takiej podstawy, by skrocenie to uzna¢ za pozorne; mozna wigc potrak-
towac je jako rzeczywiste.

Skrocenie Einsteina a skrécenie Lorentza

Czy jednak realno$¢ fizycznego efektu moze zaleze¢ od punktu
widzenia? Na pytanie to w zasadzie odpowiedzie¢ mozna pytaniem:
a dlaczego nie? Nie prowadzi to do Zadnej sprzecznosci. Z drugiej strony
jednak naturalne jest przeSwiadczenie, iz realnos¢ efektu powinna byc

4 H. Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre, Gruyter, Berlin 1928; przekl. ang. The
Philosophy of Space and Time, Dover Publ., New York 1958.

5 C. Biatobrzeski, Wyklady popularno-naukowe. O teorji wzglednosci, Trzaska, Evert,
Michalski, Warszawa 1923.
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niezalezna od punktu widzenia, a nawet, ze aby by¢ realny, niezalezny od
punktu widzenia powinien byé on sam. Intuicja ta motywuje poszukiwanie
takiej interpretacji skrocenia dhugosci, przy ktorej spelniatoby ono to
wymaganie.

Reichenbach znalazt taka wlasnie interpretacje. Zauwazyt on, ze podczas
gdy stosunek dlugosci ciat poruszajacych si¢ wzgledem siebie zalezy od
okredlenia réwnoczesnosci, to nie zalezy od niego stosunek dtugosci ciat
spoczywajacych w tym samym inercjalnym ukladzie odniesienia, a zatem
wzgledem sicbie spoczywajacych. W zwiazku z tym za$ rozroznit skrocenie
Lorentza i skrocenie Einsteina. Pierwsze rozumial jako stosunek dtugoscei
poruszajacego si¢ ciala spelniajacego prawa fizyki relatywistycznej do
dlugosci wspotporuszajacego si¢ z nim fikcyjnego ciata spetniajacego prawa
fizyki nierelatywistycznej i takiego, ze gdyby oba spoczywaty, to bylyby
jednakowej dlugosci. Natomiast drugie mialo by¢ stosunkiem dtugosci ciata
poruszajacego si¢ do jego diugosci spoczynkowej, 4. do dhugoscei fizycznie
takiego samego ciala spoczywajacego. Wynikaé¢ za$ miato z réznicy okres-
lenia rownoczesnosci w spoczywajacym i wspolporuszajacym sie ukladzie
odniesienia. Jako w oczywisty sposdb zalezne od wyboru ukladu odniesienia
potraktowanego jako spoczywajacy, miato by¢ ono efcktem pozornym.
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Oba te efekty mozna bardzo pogladowo zilustrowa¢ na diagramie
czasoprzestrzennym {por. H. Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre,
Gruyter, Berlin 1928; przckl. ang. The Philosophy of Space and Time, Dover
Publ., New York 1958, s. 215). Niech w chwili odpowiadajacej poczatkowi
osi czasu jeden koniec, np. lewy, wszystkich rozwazanych cial pokrywa sic.
Linia reprezentujgca ten koniec ciat spoczywajacych pokryje si¢ wtedy z osig
czasu, za$ linia reprezentujaca analogiczny koniec cial poruszajacych sie
ruchem jednostajnym prostoliniowym z dana predkoscia bedzic wzgledem
niej nachylona tym bardziej, im wigksza jest ta predkosé. Z kolei linie
reprezentujace drugi koniec ciat beda réwnolegte do linii reprezentujacych
odpowiedni pierwszy koniec.

Skonstruujmy takic linie odpowiadajace drugiemu koncowi ciala
spoczywajacego 1 poruszajacego si¢ fikcyjnego ciala nie podlegajacego
skroceniu, ktore byloby z nim identyczne, gdyby spoczywalo. Latwo
zauwazy¢, ze obie te linie musza przeciaé o§ wspOhrzednej przestrzennej
wzdiuz kierunku ruchu (oznaczmy ja x) w tym samym punkcie, ktory
oznaczymy tu przez B. Skonstruujmy nastgpnie lini¢ reprezentujaca drugi
koniec fizycznego, a zatem skroconego, ciata poruszajacego sie. Oczywiscie
przetnie ona 0§ x-6w blizej osi czasu, w punkcie, ktory oznaczymy przez A.

Poprowadzmy przez poczatek O uktadu wspotrzednych linig reprezentu-
jaca rozprzestrzeniajacy si¢ promien $wietlny. Relacjom réwnoczesnosci
w r0znych inercjalnych ukladach odniesienia odpowiada¢ beda linie
w kazdym poszczegdlnym ukladzie wzajemnie rownolegle i tak nachylone
wzgledem osi OX, by ta z nich, ktéra przechodzi przez poczatek uktadu,
stanowigca zarazem 0§ OX' w poruszajacym si¢ ukladzie odniesienia,
zawsze zawierala si¢ pomiedzy ta osia a linia reprezentujaca promich
$wietlny. Linie te beda od osi OX odchylone tym wigeej, im szybciej
porusza si¢ odpowiedni uktad.

Diugosci rozwazanych cial w spoczywajacym ukladzie odniesienia mie-
rzy si¢ wzdtuz osi OX, a w ukladzie poruszajacym si¢ — wzdtuz odpowied-
niej osi OX'. Skonstruujmy takg o$ odpowiadajaca uktadowi wspdtporuszaja-
cemu si¢ z tymi dwoma z nich, ktére si¢ poruszajg. Lini¢ reprezentujaca
drugi koniec spoczywajacego ciala przetnie ona w punkcie, ktory oznaczymy
przez C, a drugie konce poruszajacego si¢ fizycznego ciata skréconego i
fikcyjnego ciala nie skroconego — w odpowiednich punktach D i E.
Skonstruujmy na koniec rzut prostopadty punktu D na o§ OX i oznaczmy
go przez F.

Biorge pod uwage definicj¢ skrocenia Lorentza, latwo zauwazy¢, ze
w spoczywajacym ukladzie odniesienia odpowiada mu stosunek diugosci
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odcinkéw OA : OB, a w ukladzie wspotporuszajacym si¢ — stosunek OD
. OE. Na mocy znancgo z elementarnej geometrii twierdzenia Talesa jednak
oba te stosunki sa identyczne. Co wigcej, na tej samej podstawic mozna
przewidzie¢, ze odpowiedni stosunck okreslony wzdiuz osi OX' w dowol-
nym poruszajacym si¢ ukfadzie inercjalnym bedzie taki sam. Oznacza to, ze
skrocenie Lorentza jest efektem niezaleznym od uktadu odniesienia.

Inaczej rzecz si¢ ma ze skroceniem Einsteina. W ukladzie spoczywaja-
cym odpowiada mu stosunck OA : OB, natomiast w ukladzie poruszajacym
sie, wzgledem ktorego poruszajace sig¢ cialo spoczywa, a spoczywajace
porusza sig, stosunck OC : OD. Z zasady wzglednosci wynika, Ze stosunki
te sq jednakowe, chociaz do pomyslenia jest, ze mogloby by¢ inaczej. Gdyby
nie byto skrécenia Lorentza, czemu odpowiadatoby pokrywanie si¢ punktow
A zBiDzE, to skrécenie Einsteina w ukladzie spoczywajacym w ogole
nic wystepowaloby, natomiast w uktadzie poruszajacym si¢ byloby silniejsze
niz jest, gdyz dane nie stosunkiem OC : OD, lecz OC : OFE.

Okazuje sig wigc, Ze za przewidywang przez zasade wzglednosci syme-
trie relatywistycznego skrocenia dhugosci ze wzgledu na zamiang inercjal-
nych uktadéw odniesienia odpowiada skrocenie Lorentza. Gdyby go nie
bylo, to obserwator spoczywajacy nie zaobserwowaltby zadnego skrdcenia
poruszajacych si¢ cial, natomiast obserwator poruszajacy sie, ktory
standardowo zsynchronizowatby swoje zegary za pomoca sygnatow swietl-
nych, zaobserwowalby efekt wzmocniony, dany kwadratem proporcji okres-
lajacej efekt faktycznie obserwowany. Latwo to zobaczy¢, gdy rozwazymy
warunck symetrii efektu, jakim jest identyczno$¢ stosunkow OC : OD i OA
. OB. Wystarczy zauwazy¢, z¢ OC : OE = (OC : OD) x (OD : OF) oraz
OD : OE = OA : OB (twierdzenic Talesa).

Obraz na kliszy a skrécenie dlugosci

Zobaczmy, jaki to ma zwiazek z analizami Dordy. Oznaczmy przez X,
it, wspdhrzedna przestrzenna i czasowg w spoczywajacym ukladzie odnie-
sienia zdarzenia polegajacego na powstaniu na spoczywajacej kliszy
zaczernienia w wyniku rozblysku na pierwszym koncu poruszajacego si¢
preta. Zgodnie z zatozeniem, Ze pret przesuwa sig po kliszy w bezposredniej
z nig stycznosci, sa to zarazem wspohrzedne owego rozblysku w tym ukia-
dzie. Odpowiednimi wspétrzednymi rozbtysku na drugim koncu preta i zara-
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zem powstania w jego wyniku zaczemienia na kliszy oznaczymy przez x,
1 t,. Niech wspotrzednymi tych zdarzen w ukladzie poruszajacym sic beda
odpowiednio X', t', oraz x',, t',.

Dorda zaklada réwnoczesnosé obu rozblyskow, czemu odpowiadaé ma
rownosé t',= t',. Oznacza to, ze chodzi o réwnoczesno$é w poruszajacym sie
ukladzie odniesienia. Uktady wspolrzednych mozna zawsze tak dobra¢, by
pierwszy rozblysk nastapit w ich wspélnym poczatku, ktérym u nas jest
punkt O. Latwo zauwazy¢, ze wtedy drugiemu rozbtyskowi odpowiadaé
bedzie punkt D. Ze wzoréw przeksztatcenia Lorentza w postaci (numeracja
wzordw 1 notacja oryginalna — por. J. Dorda SJ, Krvtvka thumaczenia efekiéw
ruchowych za pomocq specjalnej teorii wzglednosci, przyp. 2):

X', = a(x, — vt,) t, = aft, - vx,/c?)
() (2)

X'y = a(X, ~ vt,) t, = a(t, - vx,/¢?) ,

gdzie v jest predkoScia ruchu preta, a a® = 141 — v¥%c?) — kwadratem
okreslajacego efekty relatywistyczne czynnika Lorentza, otrzymuje zwiazek:

) X, X, = (X, - x))a,

co wobec faktu, iz czynnik a jest wigkszy od jednosci, oznacza, ze dlugosé
X, — X; obrazu na spoczywajacej kliszy zmierzona w spoczywajacym ukta-
dzie odniesienia jest wigksza niz dlugos¢ x', — x'; poruszajacego si¢ preta
zmierzona w uktadzie poruszajacym si¢. Nie ma w tym zreszta nic szcze-
golnie dziwnego, gdyz, jak stusznie zauwaza Dorda, obrazy rozblyskow na
koncach preta nie powstaja réwnoczesnie, lecz obraz pierwszego powstaje
nieco wczesniej niz drugiego, ktory wobec tego dokonuje sie dalej od
miejsca pierwszego rozbtysku niz drugi koniec znajdowal si¢ w chwili, gdy
do niego doszlo. Jest tak, rzecz jasna, z punktu widzenia obserwatora
SpOCZywWajacego.

Whbrew intencji Dordy jednak, stosunek drugiej z tych dlugosci do
pierwszej nie stanowi zadnej obiektywizacji efektu skrocenia dlugosci,
bedacego zawsze stosunkiem dlugosci ciata zmierzonej w ukladzie
odniesienia, wzglgdem ktérego sig porusza, do jego dtugosci spoczynkowe;.
Tymczasem tutaj poréwnywane sa diugosci dwdch roznych obiektow: preta
i jego obrazu na kliszy. Oczywiscie rownos$¢ liczbowa tych dwoch
stosunkow nie jest przypadkowa; nalezy ja jednak dopicro wyjasnié.

Z pomocy zndw przychodzi twierdzenie Talesa. W jego Swietle tatwo
zauwazy¢, ze OB : OF = OC : OD i OD : OE = OA : OB. Z drugiej
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strony, jak juz ustalismy, OC : OD = OA : OB, co oznacza, ze OB : OF
= OD : OE { OB : OF = OA : OB. Ponadto, dlugo$¢ odcinka OB rowna
jest dtugosci spoczynkowej preta, czyli zmierzonej w uktadzie poruszajacym
sie diugoéci odcinka OD, zatem OB = (x', — x';). Natomiast wspotrzedna
punktu F na osi OX jest identyczna z odpowiednia wspotrzedna punktu D,
czyli OF = (x, - x,). Stosunek (x', — x'}) : (X, — X,) jest wigc rowny zaréwno
skroceniu Lorentza poruszajacego si¢ preta, jak tez jego skroceniu Einsteina.

Jest tak jednak dlatego, ze obowiazuje oparta na zasadzie wzglednosci
réwnosé OC : OD = OA : OB. Bez nigj bylby on rowny jedynie skroceniu
Einsteina cial spoczywajacych w poruszajacym si¢ ukladzie odniesienia,
a zatem wielkosci nie majacej bezposredniego zwiazku z Zadnym efektem
dotyczacym poruszajacego si¢ preta. Pamigtajmy jednak, ze réwno$c ta nie
bytaby tez spetniona bez skrocenia Lorentza, co do ktérego ustalilismy, iz
jest realne. Trudno wiec, jak to czyni Dorda, zarazem kojarzy¢ stosunek (x',
~x')) 1 (x, —x,) ze skroceniem dhugosci i negowac realnosc tego skrocenia.

Dotychczas badalismy wyniki pomyslanego eksperymentu, w ktorym
klisza spoczywala, natomiast pret poruszat sie. Jak jednak wyglada¢ beda
wyniki analogicznego eksperymentu, w ktorym pret spoczywa, a porusza sig
klisza? Tym razem tez wspdlrzednymi rozblyskéw 1 odpowiednich
zaczernien kliszy w spoczywajacym ukladzie odniesienia beda X, t; 1 Xy, 1y,
a w ukladzie poruszajacym sig¢ x',, t', 1 x',, t',, przy czym poczatki uktadéw
mozna zndéw dobraé tak, by pokrywaly si¢ z pierwszym z rozblyskow.

Zgodnie z przyjetym tym razem warunkiem t, = t, drugiemu rozblyskowi
odpowiada¢ teraz bedzie punkt B. Aby okresli¢ dhugo$¢ obrazu na kliszy
w ukladzie poruszajacym sig, nalezy zrzutowac ten punkt na o§ OX' wzdluz
linii odpowiadajacej spoczynkowi w tym ukladzie. Latwo zauwazyC, ze
wtedy jego obrazem bedzie E. Gdyby nie byto skrocenia Lorentza poruszaja-
cej sie kliszy, z punktem tym pokrylby si¢ punkt D, ktéry odpowiada
réwnoczesnemu z pierwszym rozblyskiem w poruszajacym si¢ ukladzie
potozeniu drugiego konca preta fizycznie identycznego z rozwazanym
pretem spoczywajacym, poruszajacego si¢ w taki sposob, ze jego pierwszy
koniec koincyduje z pierwszym korcem preta spoczywajacego w momencie
plerwszego rozblysku.

Dhugo$é owego poruszajacego si¢ preta w poruszajacym si¢ ukladzie
odniesienia, ktérej odpowiada diugo$¢ odeinka OD w tym ukladzie, jest
jednak identyczna z dlugo$cia preta spoczywajacego w ukiadzie spoczywaja-
cym OB = x, — x,. Stosunek dhugosci rozwazanego obrazu na kliszy
w ukladzie poruszajacym si¢ do dlugosci spoczywajacego preta w ukladzie
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spoczywajacym jest zatem roéwny stosunkowi OE : OD, ktory jest odwrot-
noscia stosunku wyrazajacego skrécenie Lorentza fizycznego preta
poruszajacego sie.

Jak wigc stusznie zauwaza Dorda, stosunek ten, dany wzorem:

) X = x| = ax, - X;)

jestidentyczny ze stosunkiem wyrazajacym odwrotnoéé skrocenia spoczywa-
jacego preta w poruszajacym si¢ ukladzie odniesienia. Wbrew jego intencji
jednak, bezposredni zwiazek ma on nie z tym skroceniem, lecz ze skroce-
niem poruszajacego sie preta w spoczywajacym ukladzie odniesienia.
Posredni zwiazek ze skroceniem Einsteina spoczywajacego preta uzyskuje
za$ dzigki réwnosci obu tych efektow wynikajacej z zasady wzglednoscei,
ktora nie bylaby spelniona bez skrécenia Lorentza. Co wigcej, gdyby nie
byto skrocenia Lorentza poruszajacej si¢ kliszy, to wobec pokrycia sie
punktow D i E stosunek ten bylby rowny jednosci.

Obraz na kliszy a réwnoczesnos¢

Dorda jednak wskazuje na inna przyczyng tego efektu. Wedhug niego
obraz na poruszajacej sig kliszy jest dluzszy od spoczywajacego preta, gdyz
obraz drugiego rozblysku powstaje tym razem wczesniej niz obraz pierwsze-
go, a pret porusza si¢ wzgledem kliszy z predkoscia skierowang przeciwnie
niz w poprzeduim przypadku. Jest tak faktycznie, jesli przyja¢ punkt
widzenia obserwatora poruszajacego si¢. Jego przyjecie jest jednak niespojne
z potraktowaniem prgta jako spoczywajacego, a kliszy jako ruchome;.
Tymczasem z punktu widzenia obserwatora spoczywajacego oba rozblyski,
a zatem rowniez ich obrazy na kliszy, powstaty réwnoczesénie.

Tu wiasnie jest pies pogrzebany. Wynik poréwnania dtugoéci ciat
poruszajacych si¢ wzglgdem siebie zalezy od okreslenia rownoczesnosci.
Przyjecie jej okreslenia obowigzujacego w danym uktadzie inercjalnym
rownowazne jest w tej kwestii przyjeciu punktu widzenia obserwatora
spoczywajacego w tym uktadzie. Jesli wige, jak w pierwszym przypadku,
Jjako réwnoczesne potraktujemy rozbtyski na koncach poruszajacego si¢ preta
réwnoczesne w poruszajacym sie ukladzie odniesienia, to za stosunek
dlugosci jego spoczywajacego obrazu do jego dlugosci uznaé musimy
stosunek dhigosci odcinkdw wyznaczonych przez punkt O i punkty
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przeciecia z osig OX', okreslajaca rownoczesno$é w uktadzie poruszajacym
sie, linii odpowiadajacych koncowi poruszajacego sig preta i spoczywajacego
obrazu drugiego rozblysku. Jak sig jednak okazuje, w tym przypadku oba te
punkty beda identyczne z punktem D, co oznacza, Ze rozwazany -stosunek
bedzie réwny jednosci. Wbrew wige pogladowi Dordy, z efektywnie, a nie
tylko deklaratywnie, przyjetego przez niego punktu widzenia pret i jego
obraz sa przystajace.

Co innego, gdy przyjac bardziej naturalny w kontekscie potraktowania
preta jako poruszajacego sig punkt widzenia obserwatora spoczywajacego.
Rozbtyski rownoczesne z punktu widzenia poruszajacego sie obserwatora
trzeba wtedy uzna¢ za nieréwnoczesne z przyjetego punktu widzenia. Obraz
powstaly w ich wyniku okaze si¢ za$ dluzszy nawet od dlugosci spoczynko-
wej preta, w stosunku OF : OB = a , a tym bardziej od faktycznej jego
dlugoéci, w stosunku OF : OA = a’. Aby stosunek dtugoéci obrazu do
faktycznej dlugosci poruszajacego sie preta byl, jak chce Dorda, odwrotnos-
cia czynnika okreslajacego relatywistyczne skrécenie dtugosei, rozblyski na
koncach preta nalezatoby tak zaaranzowac, aby rzutem punktu odpowiadaja-
cego drugiemu z nich na 0§ OX byt punkt B. Drugiemu rozblyskowi mu-
siatby wigc odpowiada¢ punkt przecigcia odcinkéw AD 1 BC. Stosunek
owych diugosci bylby wtedy réwny OB : OA = a . Jesli z kolei rozwazy¢
przypadek poruszajace;j sie kliszy i1 rozbtyskdéw na koncach spoczywajacego
preta rownoczesnych z punktu widzenia spoczywajacego obserwatora, to
1 tym razem z efektywnie przyjetego punktu widzenia obraz na kliszy jest
przystajacy do preta. Z osig OX, okreslajaca rownoczesno$¢ w ukladzie
spoczywajacym, obie linie reprezentujace drugi koniec preta i slad drugiego
rozblysku na kliszy przecinaja sie bowiem w punkcie B. Natomiast z punktu
widzenia obserwatora poruszajacego si¢ obraz na kliszy jest dhuzszy od
spoczywajacego preta w proporcji OE : OC = a’.

Skrocenie Lorentza a czynna interpretacja skrocenia

Uwaznego czytelnika moze jednak zaniepokoi¢ nastepujace spostrzezenie.
Otoz dla okreslenia skrocenia Lorentza Reichenbach wprowadzit fikcje nie
skrdconego, nierelatywistycznego preta. Mozna wobec tego zastanawia¢ sie,
czy zabieg taki ma jakikolwiek sens w ramach teorii wzglednosci.

Niezaleznie od tego, mozna zapyta, co wlasciwie miat on na mysli
zaktadajac, ze ten fikcyjny pret nie podlega skréceniu? Zapewne chodzito
o to, iz jego dlugos¢ w ruchu jest taka sama, jak w spoczynku. Z drugiej
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strony jednak, jego dlugo$¢ w spoczynku z zalozenia jest taka sama jak
dhigos¢ w spoczynku fizycznego preta relatywistycznego. Skrocenie Lo-
rentza efektywnie okazuje si¢ wiec stosunkiem diugosci poruszajacego sig
fizycznego preta do diugosci, ktora miatby, gdyby spoczywat.

Ta ostatnia jednak jest nie czym innym, tylko dlugoscia spoczynkowa
preta z punktu widzenia obserwatora spoczywajacego. Oznacza to, ze
skrécenie Lorentza faktycznie sprowadza sig do relatywistycznego skrocenia
dtugosci w interpretacji czynnej. To za$ zalezy od ukladu odniesienia
przyjetego do opisu zjawisk fizycznych. Czy mozna wigc uwazac je za efekt
rzeczywisty, a nie za co$ w rodzaju ,zhudzenia perspektywy”, za jakie
uznaliSmy przeciez skrocenie w interpretacji biernej?

Sama zalezno$¢ od ukladu odniesienia nie musi jednak oznaczaé
pozornoécei efektu, lecz jedynie jego wzglednos¢. Mozna argumentowac, ze
efekt taki moze by¢ zarazem wzgledny i rzeczywisty, mianowicie rzeczywi-
sty z przyjetego punktu widzenia. Co wigcej, zalozenie jego rzeczywistosci
z tego punktu widzenia pozwala, jak si¢ przekonalismy, w prosty sposob
zrozumie¢ wynikajaca z zasady wzglednosci symetrie efektu obserwowanego
w spoczywajacym i w poruszajacym sie ukladzie odniesienia.

Dynamiczna interpretacja teorii wzglednosci

Kto$ jednak mogiby zauwazy¢, ze z punktu widzenia obserwatora spo-
czywajacego wspomniana symetria zachodzi pomiedzy z zatozenia realnym
skroceniem poruszajacego sig preta a pozornym skroceniem Einsteina preta
spoczywajacego, obserwowanym w ukladzie poruszajacym si¢. Z punktu
widzenia za$ poruszajacego si¢ obserwatora oba efekty zamieniaja sig rolami
i jako realne traktowane jest to drugie skrocenie. Faktycznie wigc to realnos¢
tego samego efektu bylaby wzgledna. Czy jednak pojecie takiej jego
wzglednej realnoSci ma sens?

Mozna na to odpowiedzie¢, ze pytanie o realnos¢ efektu to w praktyce
pytanie o to, czy on faktycznie wystepuje, czy tez tylko komus wydaje sig,
ze wystepuje. Ustalili$émy zas, iz skrocenie dlugosci realne jest wiasnie
z tego punktu widzenia, z ktorego wystepuje, zas pozorne z tego, z ktérego
go nie ma, tj. z punktu widzenia obserwatora spoczywajacego wzgledem
obiektu. Skoro wigc sam efekt jest wzgledny, to dlaczegdzby jego realnose
nie mogla by¢ wzgledna?

Od takiej wzglednej realnosci zawsze jednak mozna odrézni¢ realnosé
absolutna i zapyta¢, czy skrocenie dtugoscei jest w absolutnym sensie realne.
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Na tak sformutowane pytanic odpowiedz jest, oczywiscie, negatywna, gdyz
teza przeciwna prowadzitaby do sprzecznosci. Inaczej jednak sprawa sig¢ ma
z odpowiedzia na pozornie niewiele od niego rézne pytanie, czy jest
skrocenie dhugo$ei w absolutnym sensic realne. To ostatnie bowiem
sprowadza si¢ do nictrywialnego pytania, czy istnieje absolutny efekt
skrocenia dtugoéci.

Jak wiadomo, pozytywna odpowiedz na to pytanie zakladat H. A.
Lorentz. Zgodnie z jego koncepcja eteru, skrocenie dlugosci miato byc
skutkiem ruchu ciala wzgledem eteru, rozumianego jako no$nik oddziatywan
elektromagnetycznych, ktore sa tez odpowiedzialne za sity sprezystosei
w ciatach makroskopowych. Podobnie, skutkiem ruchu wzgledem eteru mia-
fo by¢ spowolnienie proceséw fizycznych w poruszajacych sie ciatach
w proporcji odpowiadajacej relatywistycznemu efektowi dylatacji czasu.

Pozostajac w zgodzie z do§¢ powszechnie przyjetym pogladem, Dorda
zaktada sprzecznos¢ teorii wzglednosci z koncepcja eteru. Tymczasem
faktycznie teoria ta wyklucza nie eter, lecz tylko mozliwos¢ wskazania
ukladu odniesienia wzgledem niego spoczywajacego na podstawie ekspery-
mentéw fizycznych. Mozna wige zalozy¢, Ze eter spoczywa wzgledem
pewnego ukladu inercjalnego, ktorego jednak nie sposéb wyrdzni¢ wsréd
innych ukladéw inercjalnych. Zalozenic takic pozwala na sformulowana
przez Lorentza dynamiczng interpretacje efektow relatywistycznych,
a w efekcie rowniez catej tresci szczegélnej teorii wzglednosei®.

Mogloby si¢ wydawaé, ze dynamiczne wyjasnienie efektow relatywi-
stycznych jako skutkéw ruchu wzgledem cteru musi by¢ nieefektywne
wobec niemozliwoséci wskazania ukladu spoczywajacego wzgledem eteru.
W rzeczywistoéci jednak takie ich wyjasnienie nie wymaga bynajmniej
wskazania tego ukladu, lecz wytarczy zalozy¢ jego istnienie. Wnioskiem
z tego zatozenia jest bowiem nie tylko istnienie zwigzanych z ruchem
wzgledem eteru absolutnych efektow skrécenia dtugosci i dylatacji czasu, ale
réwniez zwiazana z tym ruchem deformacjc przebiegu kazdej fizycznej
procedury oceny rownoczesno$ci w poruszajacym si¢ ukfadzie odniesienia.

To z kolei pozwala przewidzie¢ obowiazywanie przy przejsciu od
jednego uktadu inercjalnegoe do innego przeksztalcen Lorentza, zamiast
nierelatywistycznych przeksztatcen Galileusza'. W konsekwencji zas mozna

5 J. Czerniawski, Zrozumie¢ teorie wzglednosci, Tasso, Krakow 1993,
7). Czerniawski, Zrozumieé teorie wzglednosci, Tasso, Krakow 1993; J. Czerniawski,
Fizvezna tre$é przekszialcen kinematycznych, ,Postepy Fizyki” 46, 1995, z. 6, s. 607-616.
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oczekiwag, ze w dowolnym ukladzie inercjalnym zjawiska fizyczne przebie-
ga¢ beda tak, jak gdyby to on spoczywal wzgledem eteru. Pozwala to
sformutowa¢ dynamiczne wyjasnienie efektdw relatywistycznych w dowol-
nym ukladzie inercjalnym, zakladajac, ze w jednym z takich uktadéw mozna
je rozumie¢ dostownie, wobec speinienia warunku spoczynku ukladu wzgle-
dem eteru, natomiast w innych ukladach trzeba je rozumieé¢ jako pewna
przenosni¢, gdyz obserwowane w nich efekty nie sg bezposrednimi skutkami
ruchu cial wzgledem eteru, lecz po czgsci wynikaja z deformacji, jakim
podlegaja standardy metryczne w ukladzie poruszajacym sie wzgledem eteru.

Realnos¢ dylatacji czasu

Znacznie mniej uwagi niz efektowi skrocenia dhugosci poswigea Dorda
dylatacji czasu, ktéra réwniez uwaza za efekt pozomny. Jako odwolujacy sie
do empirii argument na rzecz tezy przeciwnej przytacza jednak tylko jakis
blizej nie sprecyzowany wniosek z doswiadczenia Mossbauera. Ciekawe, czy
przy tezie pozornosci trwatby rownie zdecydowanie, gdyby w czasach, gdy
pisal swoj artykut, znane byly takie wyniki, jak obserwacja poprzecznego
efektu Dopplera w doswiadczeniu Ivesa-Stilwella, czy zwlaszcza przeprowa-
dzone przez Hafele i Keatinga doswiadczenie dotyczace pomiaru czasu
w szybko poruszajacych si¢ samolotach®. To ostatnie do§wiadczenie w zasa-
dzie stanowi przeciez nie co innego, tylko praktyczna realizacj¢ pomys$lane-
go eksperymentu, o ktérym mowa w stawnym paradoksie blizniat.

Niezaleznie od tego, jego polemika z tradycyjnym rozumieniem dylatacji
czasu opiera si¢ na nieporozumieniu. Na podstawie przeksztalcenia Lorentza
poprawnie wylicza zwiazek:

T = T/a,

wiazacy czas T, jaki z punktu widzenia danego obserwatora uptynie
pomigdzy dwoma zdarzeniami zachodzacymi w poruszajacym sie wzgledem
niego uktadzie odniesienia w tym samym miejscu (odpowiada temu warunek
identyczno$ci ich wspolrzednej x'), migdzy ktorymi poruszajacy sie zegar

® T. Pniewski, Dvlatacja czasu — jednak rzeczywisto$é, ,,JFizyka w Szkole” 44, 1998, z. 4,
s. 209-216.

168




odmicrzy czas T'. Nastepnie stwicrdza, ze ,,czas w ukladzie wlasnym jest
dtuzszy niz w ukladzie nic zwiazanym”, co ma przeczy¢ tradycyjnemu
pogladowi na ten temat. Tradycyjnie jednak dylatacje czasu rozumie sig
wlasnie jako spowolnienie poruszajacego si¢ zegara, co odpowiada mniejszej
warto$ci odmierzanego przez taki zegar czasu niz wartos¢ czasu, jaki miedzy
jego poczatkowym i koncowym wskazaniem uptynie z punktu widzenia
obserwatora spoczywajacego. Jest to, rzecz jasna, czynna interpretacja
dylatacji czasu.

Oczywiscie dylatacj¢ czasu przedstawia si¢ tez czasem jako zwiazek T'
= aT, odpowiadajacy warunkowi identycznosci wspdlrzednej x. Wynik ten
nie jest jednak bynajmnicj ,niclogiczny”, gdyz wyraza on bierna interpreta-
cje dylatacji czasu, czyli spowolnienic spoczywajacego zegara z punktu
widzenia poruszajacego si¢ obserwatora. Oczywiscie traktujac tego obserwa-
tora jako poruszajacego sig, nie przyjmuje si¢ jego punktu widzenia, lecz
punkt widzenia obserwatora spoczywajacego wzgledem zegara, co oznacza,
ze w przeciwienstwic do dylatacji czasu interpretowanej czynnie, w interpre-
tacji biernej jest ona efektem pozornym.

Uczmy si¢ na cudzych blgedach!

Mozna zastanawia¢ sig, po co poswigcad tyle uwagi tekstowi tak
najczonemu nicporozumicniami. Po pierwsze jednak, polemika ze stawiany-
mi w nim tezami jest dobra okazja do zapoznania szerszej publicznosci
z rozrdznieniami, o ktérych w wiekszosci podreeznikow i opracowafi
popularnonaukowych nie ma nawet wzmianki. Po drugie, zamieszanie wokot
kwestii realnoéci efektow relatywistycznych panuje nawet wsrod specjalis-
tow. Rzetelna analiza wspomnianych nieporozumien w oparciu o owe
rozroznienia pozwala znacznie wyrazniej zobaczy¢ zardéwno sam problem,
jak i odniesienie tych rozroznien do niego.

Skoro w omawianej kwestii zamieszanie panuje nawet w pogladach
specjalistow, to tym bardziej wystepowac musi w glowach zainteresowanych
teorig wzglednosci amatoréw. W malym stopniu sa tez przed nim zabezpie-
czeni studenci fizyki, ktorych zazwyczaj uczy si¢ gtéwnie wzoréw, znacznie
mniej uwagi poswiecajac ich interpretacji. Z pozytkiem dla jednych i drugich
byloby wige zaleci¢ im analize tekstu Dordy ,jako przyjemne ¢wiczenie”,
jak mawial jeden z moich Nauczycieli na studiach fizycznych. Lepiej
przecicz uczyé sie na biedach cudzych, niz na wilasnych.
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego
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Eugeniusz BOBULA

ODPOWIEDZ NA ARTYKUL:
BOBULA OBALA TEORIE WZGLEDNOSCI

Jestem przekonany, ze w artykulach [1],[2],[3]' poddatem wystarczajacej
krytyce teori¢ wzglednosci, mechanike kwantowa i zasade nieoznaczonosci
Heisenberga. Chociaz jednak te ,teorie” moim zdaniem byly bledne, ich
odrzucenie nie przyniostoby Zadnej korzysci, gdyby nie mozna byto na ich
miejsce wprowadzi¢ co$ sensownego. Otdéz pokazalem w dwu monografiach
[4).[5] (zbiory artykuléw), ze nauka do konca XIX wicku byta catkowicie
spojna i nie potrzebowata XX-wiecznego uzupelnienia, pod warunkiem
wszakze, ze dedukowane uniwersum materialne, sktadajace si¢ z rownan
Eulera, cigglo$ci i Bobuli-Fouriera zostanie diametralnie przeformutowane.
Okazato si¢ po przeformutowaniu na nowo owych dystrybucyjnych réwnan,
ze nie istnieja zadne niezgodnodci w mySleniu naukowym do XX w.,
a jedyna zaproponowana tam teoria, rownania Maxwella, jest dedukowana
z rownania dynamiki (tak wcze$niej rozumianej) Newtona-Eulera, chociaz
1 ta interpretacja tez zostala pozZniej wyeliminowana. Opublikowanie
dedukowanego uniwersum materialnego, ktére Holly nazwal ukladem dyfu-
zyjno-dynamicznym [6], zakonczyto przedstawienie spojnej catosci determi-
nistycznego (i jedynego, co tez zostato wykazane) systemu nauki. W tej
sytuacji cata niespdjna wiedza XX wieku stata si¢ zbyteczna. 1 tak tez na tle
dedukowanego uniwersum przedstawia ja autor.

! Zob. Bibliografie pod koniec tego opracowania.
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Poniewaz kazda nowa mys$l natrafia na teren zastanych pogladow, dlatego
autor postanowit swoje przemyslenia powoli ujawniaé. Liczyt przy tym na
wywotanie wszechstronnej dyskusji srodowiskowe;.

W roku 2001 zwrécilem sie do $rodowisk naukowych z propozycja
podjecia takiej dyskusji naukowej w zwiazku z mymi publikacjami podwaza-
jacymi w moim mniemaniu fizyke wieku XX. Rzeczywistos¢ nie speinita
jednak moich oczekiwan. Dyskusja bowiem przerodzila si¢ niestety w szereg
monologow.

W ponizszych rozwazaniach poddam analizie tekst Dra Jana Czerniaw-
skiego z Uniwersytetu Jagiellofskiego® (bedg go nazywat krétko: Dyskutan-
tem). Dokonam tego w dwoch etapach: metodologicznym 1 merytorycznym.

1. Czesé metodologiczna

Dyskutant w swojej wypowiedzi zgadza si¢ z glowna teza mojego
artykutu Podstawy logiczne teorii wzglednosci [1], ze podstawowe pojgcie
teorii, jakim jest ,,odleglo$¢ czasoprzestrzenna™ nalezy zlikwidowac¢ (chociaz
ma do mnie pretensje, iz nie uwzgledniam faktu, ze obiekt ten inaczej
nazywa si¢ rowniez, interwal”). Dyskutant natomiast nie powiedzial, ze
_teoria” wzglednosci nadal uzywa ,odleglosci czasoprzestrzennej” jako
podstawy swej egzystencji i ze nie pojawit sig zaden inny obiekt zastepujacy
tamto pojecie, ktory zostatby wyprowadzony na drodze dedukcyjnego mys-
lenia. Wobec tego Dyskutant zostal zmuszony do mimowolnego tudzenia
czytelnika werbalnymi twierdzeniami, ze dzisiaj patrzymy na Hteorig”
inaczej, ze ,,H. Poincaré i H. Minkowski zauwazyli, ze istnieje wielkos¢
wykazujaca pewna analogie¢ do przestrzennej odleglosci i stanowi niezmien-
nik wszystkich symetrii relatywistycznych, tj. zgodnych z teorig wzglednosci
praw przyrody”.

Niestety, wypowiedz powyzsza jest nieporozumieniem, bo wielkosci
,.wykazujacych pewne analogie do przestrzenne; odleglosci” jest nieskoncze-
nie wiele (pokazalem to w [1]). Dalej Dyskutant deklaracyjnie méwi
o ,,zgodnos$ci praw przyrody z teoria wzglednosci”, a przeciez to wiasnie ma
dopiero obroni¢ przed moim zarzutem o niejednoznacznej deklaracji
Hinterwalu”.

2 Jan Czerniawski, Bobula obala teorie wzglednosci, ,Rocznik Wydzialu Filozoficznego
Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie”, 2000-2001, s. 161-166.
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Niestety, rzeczywistos¢ jest nieublagana. Albo ,,odleglosc czasoprze-
strzenna” zostaje dedukowana, albo jest fikcyjnym, deklaratywnym tworem,
dowigzanym do rzeczywistosci jedynym intuicyjnie realnym pomiarem
w jednym punkcie, co autor powiedzial w [1]. A wobec tego, jak napisano
w [1], teoria wzglgdnosci jest wnioskiem z falszywego twierdzenia,
dowiazanego do rzeczywistosci jednym punktem. Twierdzenie to, powtorz-
my, brzmi: Jezeli fix) =0dlax =0, to f{x) = x.

Jesli, dodajmy do powyzszego, dedukowane wyprowadzenie tego obiektu
powstato pomigdzy wydaniem podrgeznika L. Landaua [7] a rokiem 2000,
Dyskutant winien takie wyprowadzenie zacytowac. Wiadomo jednak, Ze nie
powstato 1 dlatego Dyskutant nie moze go przedstawic i pisze wymyslona
opowies¢ o jakiej$ symetrii.

Nalezy w tym momencie doda¢, ze funkcjonowanie tego rodzaju wyjas-
nien w fizyce sklonilo pewnych autorow do wystapien z krytyka sposobu
formulowaniu kwestii, nazywajac takie teksty naukowe balladami zamiast po
prostu oszustwami. Tego rodzaju oszustwo o przeprowadzonej jakoby zimnej
fuzji jadrowej (pozytywnie potwierdzone przez gtowne pracownie w Swie-
cie!) nazwano ballada o Ponsie i Fleischmannie, co jednakze i tak skompro-
mitowalo $wiatowa fizyke.

Zwrocg wobec tego uwage od strony dydaktycznej na formute wypowie-
dzi o egzystencji dowolnej teorii. Otdz w przypadku eliminacji jej funda-
mentu teoria taka istnie¢ przestaje. Wobec tego zdziwienie budzi dalszy ciag
tekstu Dyskutanta, ktéry wyraza zal, ze nie przedyskutowalem dalszych
aspektow teorii” wzglednosci. Zapytam, jakich dalszych aspektow?
Z ,dydaktycznego” powodu dalsze implikacje zatozen Dyskutanta omdwie
szczegblowo.

A zatem, w kolejnej partii swego tekstu Dyskutant przedstawia pewne
curiosum. Pisze on mianowicie: ,,Matematycy Poincaré i Minkowski nie
wydedukowali, ale odkryli interwal”. Céz to znaczy ,,nie wydedukowali, ale
odkryli”?

Musimy ustosunkowac¢ si¢ do tego stwierdzenia. Ot6z jesli matematycy
cokolwiek moga uczyni¢, to jedynie wydedukowaé. Odkry¢ moga tylko
do$wiadczalnicy, np. geografowie czy biologowie.

Zrébmy jednak uwage dla postawienia kropki nad ,,i”. Zastapienie sily
lepiej uwarunkowanym obiektem spowoduje epistemologiczng eliminacje
mechaniki newtonowskiej, i to pomimo jej praktycznej uzytecznosci (co np.
nie ma miejsca dla ,teorii” wzglednosci). Pokazanie, Ze energia wewnetrzna
nie jest wlasciwym obiektem opiséw termodynamicznych, wyeliminuje te
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nauke w sensie epistemologicznym, i to pomimo jej wielu historycznych
zastosowan. Pokazanie, Ze strumien ciepta nie jest gradientem temperatury,
unicestwitoby rownanie Fouriera. Takie sa podstawy i uwarunkowania teorii.
Proba wypowiedzi nie bioraca pod uwage podstaw nauk jest albo wynikiem
powierzchownego ich traktowania, albo, co trudno przypuscic, oszukiwaniem
czytelnika.

Dyskutant jednak, twierdzac, ze ,,od rownania opisujacego rozprzestrze-
nianie sie $wiatla [...] do interwalu czasoprzestrzennego nie ma logicznego
przej$cia”, podaje informacje o odkryciu tego interwahy, podczas gdy takich
interwatow jest nieskoniczenie wiele.

Kolejno, Dyskutant zwraca uwagg, ze méj kontrprzyktad dla sformutowa-
nia Poincarégo, ktore jest zawarte w podreczniku M. Krzyzanskiego,
(cytuje):

»~dalembertian jest niezmiennikiem kazdej zamiany
zmiennych, zachowujacych odlegtos¢ lorentzowska

3 1
R ENEY @-XD T

-1

nie jest dowodem w sprawie, poniewaz, jak twierdzi Dyskutant, ,,ze sposobu,
w jaki si¢ do tego zabral (tzn. ja, przyp. E.B.), mozna wnosi¢, iz nie
odréznia on zachowania rozwazanej wielko$ci od jej zerowania”.

Otéz w [2] pokazatem, ze przedzial si¢ zachowat (byl zerem), a dalem-
bertian — nie (zwiazalem tam czas ze zmienna przestrzenng). Dyskutant
wyrazit swoj negatywny poglad o mym wywodzie, dlatego ze przedzial ten
wedlug niego ,,pozostaje zerem’.

Odpowiem. Juz w szkole $redniej, a nawet podstawowej, prowadzono
dyskusje, czy zero jest liczba naturalng, czy nie. Natomiast chyba w zadnej
z owych szkol nie miano watpliwosci, czy zero jest wielkoscia stala.
Jednakze mylenie powyZej przedstawionych spraw przez Dyskutanta jest
jego sprawy i nie bedziemy si¢ tym zajmowac. Natomiast mozemy podac
kolejny kontrprzyklad dowodzacy potrzeby innego sformutowania Poincaré-
go, gdzie ,,odleglos¢ czasoprzestrzenna” si¢ zachowuje (jest np. jedynka),
a dalembertian nadal sie nie zachowa (nawet gdy nie zwiazemy czasu ze
zmienng przestrzenna). Nie bgdziemy tym razem juz si¢ przejmowac, czy
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Dyskutant tez stwierdzi, ze jedynka nie jest stala. Przeprowadzmy wobec
tego rachunek.
Niech:

Policzmy odpowiadajaca diugos¢ czasoprzestrzenng. Dostaniemy:
I=\/(x1—xo)2+@1_y0)+(zl_zo):=\/']‘:m=1

Jak widaé, ,,odleglo$¢ czasoprzestrzenna” si¢ zachowala. I to zachowala si¢
niezaleznie od faktu, czy Dyskutant w tym przypadku uzna, Ze jedynka jest
wielkoscia stata, czy nie. Natomiast sprawdzimy, czy dalembertian sig
zachowal. Policzmy:

Natomiast

SFu ) Fu

azj zf

A wobec tego dalembertian si¢ nie zachowuje. Widzimy wigc, ze nie jest
prawda, iz zachowanie si¢ ,,odleglosci lorenzowskiej” ma specjalne koneksje
z réwnaniami falowymi. To, ze nie ma ich w formule cytowanej przez Krzy-
zanskiego, autor powiedzial juz w swej publikacji [2]. Zauwazmy tez, Ze
przyjecie pewnego przedziatu urojonego dla jednej z osi uktadu wspotrzed-
nych nie moze chyba nikogo zdziwi¢ w sytuacji, gdy w ,.teorii” wzglednosci
cate ,,przedzialy czasoprzestrzenne” $3 urojone.

W tej sytuacji niezrecznym jest rozpoczynanie przez Dyskutanta pisania,
gdy brak jasnosci, w jakim sensie uzywa si¢ odpowiednich pojg¢.

Przejdzmy jednak do innych uwag Dyskutanta.

Wspomina on o zgodnosci niektorych pomiaréw z przewidywaniami
teorii wzgledno$ci. Zdanie takie wymaga znacznie szerszego ustosunkowania
sie do metodologii pomiaru. Dyskutant o tym nie pisze. Natomiast pomiar,
ktory mogtby by¢ reprezentatywny, musiatby dotyczy¢ eksperymentu w la-
boratorium poruszajacym sie z do$¢ duzg predkoscia. Predkosci takich
wytworzy¢ nie potrafimy.
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Natomiast jest zupelnie innym problemem wnioskowanie o zachowaniu
si¢ obiektéw poruszajacych si¢ z duzymi predkosciami. Te zachowania
bowiem moga wynika¢ z zupehic innych przyczyn. Dyskusji tych kwestii
Dyskutant nie podejmuje, poruszajac sig¢ wsrod obiegowych sloganow.
W monografii On the reversibility of processes wykazatem, ze czas zycia
pewnych poruszajacych sie czastek rézni si¢ od czasu ich zycia w spoczyn-
ku. T do niczego tutaj nie byla potrzebna teoria wzglednosci.

Mato tego, pamigtajmy, ze ,uogoélniona teoria” wzglednosci dla nie-
whasciwie zadeklarowangj ,,odlegloéci czasoprzestrzennej” wprowadza ,,po-
prawki” typu mnozenia odpowiednich obiektow ,,przedziatu” przez pewien
Ltensor metryczny”. W ten sposob dia jakichkolwiek obiektow realnie
istniejacych pojawia si¢ kilkadziesiat funkeji, sktadowych owego tensora,
ktére pomagaja do uzgodnienia ,,pomiaru” z jego ,,teoretycznym odpowiedni-
kiem”. Uogdlniona teoria m u s i ala tez przyjac zmienng predkosc
rozchodzenia sie fal elektromagnetycznych. Warto przypomnie¢ réwniez
styszany niekiedy obiegowy slogan, ze ,teoria” wzglednosci u do w o d-

nita wspomniang zmienng predkosé [1].

Musimy zapytaé¢: czym udowodnita? ,,Udowodnita” Zle zdeklarowanym
,przedziatem czasoprzestrzennym” w tzw. ,,szczeg6lnej teorii” wzglednosci.
Byl to zreszta jedyny jej ,,orgz” poznawczy. Sg to mity funkcjonujace
niekiedy tez w naukowych srodowiskach, czego dokumentem sa teksty po-
dobne do przedstawionego przez Dyskutanta.

Dodajmy teraz, ze o ile skrytykowatem mechanike kwantowg za wpro-
wadzenie zewngtrznej dla niej funkeji ,,potencjalu” pozwalajacego na
uzgadnianie wyniku pomiarowego z eksperymentem, to co dopiero powic-
dzie¢ o metodzie, ktora wprowadza kilkadziesiat funkcji, skladowych
tensora, dla uzgodnienia tych wielkosci. Zatem wigeej wprowadza sig
funkcji, nizeli otrzymuje si¢ przypadkow zgodnosei ,teorii” wzglednosci
z jakkolwiek rozumianym pomiarem. Natomiast Dyskutant przedstawia
popularny, obicgowy tekst jako przedmiot dyskusji.

Musimy wiec dla dobra czytelnika przedstawi¢ pewne rozwazania dla
ujawnienia istoty ostatniej wypowiedzi.

Zwréémy najpierw uwage, Ze juz pewnym naruszeniem dyscypliny
my$lenia jest sama procedura wprowadzenia pojecia wektora. W szkotach
srednich i podstawowych mowi sie o obiekcie, ktory posiada wielko$¢, zwrot
i kicrunck. Tymczasem nie jest to prawda, gdyz istotne dla zagadnienia jest
tylko sumowanie tych obiektéw. Co wigcej, weale nie wiemy, czy one
istotnie sumuja si¢ jako przekatne réwnolegloboku, zbudowanego na dwu
wspomnianych skladowych. Fakt statycznosci uktadu trzech dynamometrow,
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tworzacych réwnoleglobok i jego przekatna, dowodzi tylko przyblizenia
definicji o sumacji. Jak jest naprawde, tego oczywiscie nie wiemy, ale jesli
ktos wskaze fizyczny powod wariacji definicji sumowania wektorow, poja-
wig si¢ tego faktu istotne skutki definicyjne, prowadzace do uogélnienia
rachunku wektorowego.

W zwigzku z tym, trzeba udowodni¢, Zze obiekt jest wektorem. Sam
matematyczny formalizm, nie odnoszgcy si¢ do Zadnej rzeczywistosci
realnej, nie wystarcza. Tyle, oczywiscie niezwykle skrétowo, o problemie
wektora. Aby pojawil si¢ tensor, musimy wiedzicé, Zze ma miejsce operacja
przypisania wektorowi wektora.

Przypomnijmy wigc. Nicortogonalno$¢ cisnienia do powierzchni jest
wyzwolona lepkoscia. Lepko$e ta jest miarg zmiany predkosci w kierunku
do niej prostopadlym. A wobec tego tensor zwigzany z cfektem lepkosei jest
pochodng (sfowo w znaczeniu literackim), wypadkowa procesu fizycznego,
zmiany predkosci wskutek oddzialywan w kierunku prostopadiym do
kierunku wyznaczonego przez wektor predkosci. Ten proces zada wyjasnie-
nia dziewigeiu sktadowych tensora. Stad przyblizone roéwnanie Naviera-
Stokesa, ktore jednakowoz dla cieczy bardziej lepkich niczego juz nie
przybliza, z braku tensora. Z tego powodu mechanika ptyndw lepkich jest
cofajacy sig, a nie rozwijajaca si¢ dziedzing nauki. O tym mozna by wiele
powiedzie¢. Nie tutaj jednak jest na to miejsce. Czym, z jakim procesem
fizycznym jest zwiazany tensor pojawiajacy si¢c w uogolnieniu ,,odleglosci
czasoprzestrzennej” w ,.teorii” wzglednosci? Po tym pytaniu zapadnie cisza,
wskutek czego zostang pézaiej, w popularnych sformutowaniach werbalnych,
wymyslone rézne, niczym nie poparte twierdzenia.

Przejdzmy do kolejnej wypowiedzi Dra Czerniawskiego, ktéra ma
szczegOlny cigzar. Dyskutant zdaje si¢ nie rozumie¢ mej pracy zamieszczo-
nej w ,.Fasciculi Mathematici” [8] i bez jakichkolwiek préb zrozumienia
pisze o niej, ,,ze jest bledna”. Tymczasem Dyskutant nawet werbalnie nie
ustosunkowat si¢ do owego tekstu, w ktdrym wyraznie pisze, ze metoda
rozwiazania problemu nie jest moja, ze ja tylko adaptuje dla potrzeb réwnan
Maxwella rozwiazanie Picarda réwnania hiperbolicznego, do ktérego
transformuja si¢ rownania Maxwella. Biore dwukrotnie to rozwiazanie.

Problem Picarda dla tych réwnan hiperbolicznych obejmuje program dla
studentow trzeciego roku studidw, i to nie tylko matematyki. Podrecznik W.
Pogorzelskiego zostal tez napisany dla studentéw uczelni technicznych.
Dyskutant, jak tutaj wyraznie wida¢, nie zapoznal sie dostatecznie z tym
materiatem 1 dlatego poszukuje spelnienia wérod wymyslonych teorii,
ktérych wyrazem sa teksty ,,weryfikowalne™ wylacznie towarzysko.
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By nic byé gotostownym, przepisz¢ 6w tekst z podrecznika: W. Pogo-
rzelski, Réwnania catkowe i ich zastosowania, PWN, Warszawa 1958, t. 11,
s. 169

.Zagadnienie Picarda: Niech bedzic dana linia L lezaca w ¢wiartce
ograniczonej dwiema dowolnymi charakterystykami rownania (Maxwella,
przyp. autora)

FU )
By

sadamy, zeby bylo: O uB=0() 0= ©)

... rozwigzanie Picarda... jest okreslone wzorem

u(y)=fx) - @O) - O))  [F(En)dwdn
N

gdzie o)
jest odcigta punktu B linii L odpowiadajacej rzednej y”.

dy

Wida¢ natychmiast, ze dy okreslone pochodng linii granicznej jest
zalezng od czasu predkoécia impulsu elektromagnetycznego od wielkosci
skoniczenie malej do skonczenie duzej, co nie przeszkadza zatozeniu
o przecigeiu przez charakterystyki linii L. Poniewaz réwnania Maxwella
dwuwymiarowe i czterowymiarowe nie wykazuja dyfuzji impulsu, pozostaje-
my na gruncie x€R'

Natomiast zaskakujacy jest fakt podjecia sprawy przez Dyskutanta
w sytuacji, gdy nic wykazuje wystarczajacej orientacji w dziedzinie
dyskutowanych zagadnien.

Dyskutant nic ustosunkowal si¢ w swojej wypowiedzi do krytyki ,teoril”
wzglednoécei autorstwa Jana Dordy. Krytyka ta zostala opublikowana po-
$miertnie w r. 1990° i nie jest mozliwe, by Dyskutant o niej nie wiedziat
czy postanowil ja pominac.

* Krytvka tumaczenia efektow ruchowych za pomocq specjalnej teorii wzglednosci,
. JRocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie™ 1989, Krakow 1990,
s. 69-106.
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Nalezy réwniez ustosunkowac sig¢ do nie udokumentowanej wypowiedzi
Dyskutanta na temat ,,zgodnosci” , teorii” wzglednosci z danymi doswiad-
czalnymi. Otéz doskonale jest wytestowany zbior eksperymentow, dla
ktorych zgodno$¢ z kazdym z dwu okreslen ,,masy w ruchu” jest ekspery-
mentalnie nieodrézniaina. Wypiszemy te okreslenia. Pierwsze:

7710
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oraz drugie:
2
»2
m *”lo(l ‘k‘;g)

O tym drugim, dla k = 1, wyczerpujaco pisze J. Balczewski w Propaga-
tion of light, Vantage Press, N. Y. 1998. Otoz to drugie, nieodréznialne
w eksperymencie od ,,relatywistycznego” okreslenie ,,masy w ruchu”, istot-
nie eliminuje niewtasciwa deklaracjg ,,odleghosci czasoprzestrzennej”. O tym
Dyskutant nie pisze. Dlatego nalezy przypomnieé¢ cytat z S. Goldberga
(Understanding Relativity, Boston 1984): , Experiment has not proved and
cannot prove the principle of relativity to be true or false™.

Pominigcie, $wiadome czy przez przeoczenie, tego tekstu stawia
Dyskutanta w dwuznacznej sytuacji.

Jednakowoz piszacy musi réwniez ustosunkowa¢ sie do nonsensu, jaki
kryje si¢ w wypowiedzi Goldberga, w spos6b bezradny ratujacego ,.teorie”
wzglednosci. Otdz kazda niezgodnosé z eksperymentem obala teorie, w tym
takze ,,teorig” wzglednosci, natomiast zadna zgodno$¢ z doswiadczeniem nic
dowodzi ostatecznie jej prawdziwosci!

Jeszcze na koniec pewna uwaga o, jednorodnosci”. Przestrzen oczywiscie
jednorodna nie jest, gdyz zjawiska w niej zalezg od wartosci grawitacji, czyli
pola wektorowego, ktére lokalnie nawet w kazdym punkcie jest inne. Byloby
zreszta niedorzecznodcia uwaza¢ przestrzen nas otaczajaca jako posiadajaca
jakie$ inne wiasnoéci anizeli wyznaczane jej przez warunki materialne,
a wigc przez grawitacj¢ w danym punkcie. Warto moze tez dodaé, ze
przestrzefi matematyczna jest przestrzenig tylko z nazwy. Nie dotyka ona
(i dziwne by byto, gdyby ktos sadzit co innego,) zadnych wydarzen material-
nych. Stanowi bazg opisow, a to co$ calkiem innego. A tymczasem Dysku-
tant przedstawia inny poglad. Pisze on: ,,Przestrzen nie jest wszak §wiatem,
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ale jego geometryczng struktura”. WypowiedZ ta wskazuje, ze Dyskutant za
przestrzef uwaza co$, co nie ma zwiazku z rzeczywistoscia fizyczng. Takie
wypowiedzi dostarczaja pozywki dla obiegowych pogladéw popularnej
literatury.

2. Czg$¢ merytoryczna

Po uwagach ogdlnych dotyczacych metodologii omawianej problematyki
przejdzmy do szczegotowych merytorycznych analiz tekstu Dyskutanta, gdyz
zawiera on bledy, a polemika nie trafia w cel.

Poczatek tekstu zawiera zgode Dyskutanta na to, Ze ,,pierwszy z zarzutow
opiera si¢ na stusznym spostrzezeniu, ze od rOwnania opisujacego rozprze-
strzenianie sie $wiatta w prozni (uwaga w tym przypadku nieuzasadniona,
gdyz $wiatlo zawsze rozchodzi si¢ w prozni, a w niczym innym, E.B.) do
postaci interwalu czasoprzestrzennego nie ma logicznego przejscia”.

Zatem nie ma o czym dalej méwié. Interwal czasoprzestrzenny (ja go
nazywam ,odlegloscia” czasoprzestrzenna) jest jedyna podstawa teorii
wzglgdnosci.

Jednakowoz ja to powiedzialem nie werbalpie, ale pokazalem, ze
,odleglo$¢” czasoprzestrzenna jest zadeklarowana jako wniosek z falszywego
twierdzenia [1]:

LJesli f(ix) =0 dlax =0, to f{x) = x”.

A to nie jest zgoda na brak ,Jlogicznego przejicia”, ale stwierdzenie
falszu deklaracji tego ,interwatlu”. Poniewaz interwal ten jest jedynym
obiektem poznawczym ,teorii” wzglednoscei, zatem jego falszywa deklaracja
jest podstawa likwidacji ,.teorii”.

Natomiast niezrozumiale jest to, ze Dyskutant, zgodziwszy si¢ na moj
zarzut, pisze pozniej: ,,Niezaleznie jednak od tego, Ze ani Bobuli, ani nikomu
innemu nie udato si¢ przedstawi¢ zadnego logicznego dowodu sprzecznosci
teorii wzglednoSci...” Zapytam wigc, z czym zatem Dyskutant w swych
pierwszych stowach sig zgodzit? Czym w rozumieniu Dyskutanta jest teoria
wzglednosci? A czym jest sprzecznosc¢?

Pokazalem w czesci L, ze Dyskutant w niektorych wypowiedziach
zdradza brak znajomosci rzeczy, co utrudnia dyskusj¢. Dokoncze jednak
cytat Dyskutanta: ,,...argument ten jest samobojczy. Gdyby bowiem bylo tak,
jak on zaktada (uwaga autora, E.B.: Dyskutant nazywa m¢j dowod z [1], ito
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dowod, z ktérym si¢ zgodzil, o deklaracji ,,odlegltosci czasoprzestrzennej’
jako wniosku z fatszywego twierdzenia, bezzasadnie ,zatozeniem”.), to
w kazdej kwestis teoria ta dostarczalaby zamiast jednego, wielu wzajemnie
niezgodnych przewidywan”.

Ot6z zadna, a zwlaszcza falszywa teoria, nie dostarcza ,,zamiast jednego,
wielu wzajemnie niezgodnych przewidywan”. Co to mogloby oznaczac?
Tekst Dyskutanta sugeruje, ze teoria sama sobie przeczy, dostarczajac
sprzecznych wynikéw. Gdyby tak bylo, teoria musialaby by¢ obiektem
opisywanym przez funkcje wieloznaczne. Tymczasem wszystkie teorie
chronig si¢ przed wieloznacznosciy, chociaz istnieja pewne punkty osobliwe,
wymagajace jako opisu funkcji wielowartosciowych. Ale o takich funkcjach
w ogoéle dotad si¢ nie moéwi szerzej. A zatem opis, o ktorym mowi
Dyskutant, nie moze zawiera¢ si¢ w funkcjach wieloznacznych. Funkcje
jednoznaczne jednak, mimo Ze np. tworzq falszywa teorie, tez sobie nie
przecza (napiszmy jako teorig jakies rownanie, to rOwnanie nigdzie sobie nje
zaprzeczy). Wypowiedz Dyskutanta nie jest wigc jasna.

Jednakowoz, nawet falszywa teoria moze dostarczy¢ wielu przewidywat
zgodnych z danymi doSwiadczalnymi. Co wigcej, falszywa teoria moze
dostarczy¢ zgodnosci z pomiarem w kontinuach. Mozemy tatwo podac
przyklad: rozwiazaniem réwnania Newtona dla sily proporcjonalnej do
odlegtosci jest ruch harmoniczny. Ale harmonike mozemy rowniez dosta¢
jako rozwiazanie nieliniowego réwnania, nie majacego zwiazku z rOwnaniem
Newtona. Napiszemy to réwnanie:

d’v 5 dxos
bl LY Geest Y |
SRR

Natomiast zgodnoSci teorii wzglgdnosci z pomiarami jest mniej niz funkcji
uzytych do (zupelnie niepotrzebnej) poprawy (calkiem niepotrzebnego)
interwahu czasoprzestrzennego. Przypomnimy, ze szczegdlna teoria wzgled-
noéci jest pozbawiona sensu z powodu wiadomej zmiennosci predkosci
swiatta (§wiadczy o tym ,ztamana” tyzeczka w szklance wody i chee tutaj
przestrzec przed mysleniem, ze $wiatlo porusza sie w jakims osrodku, jak
protonie czy neutronie, zamiast w prozni. Trzeba pamietaé, ze $wiatlo
zawsze porusza si¢ w prozni, a jedynie w prozni o innym natezeniu w nim
pola grawitacyjnego). Jednakowoz z owych powodéw wzmianki o jakiejs
zgodnosci ,teorii” wzgledno$ci z pomiarami, wspomniane w dalszej czeéci
tekstu Dyskutanta, nie majg uzasadnienia.
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Dyskutant koficzy ten akapit: ,Jesli Bobula nie potrafi odrézni¢
wyprowadzen logicznie poprawnych od niepoprawnych, to jest to jego
problem”.

Wobec tego musze przypomnieé¢: Pokazatem, Ze interwal czasoprze-
strzenny jest deklaracja skonstruowanag na wniosku z falszywego twierdzenia.
Dyskutant na stronie pierwszej swego tekstu si¢ z tym zgodzil, ale kilka
stron tekstu dalej juz o tym ,,zapomnial” i nazwal to stwierdzenie ,zaloze-
niem”.

Przejdzmy do pozostalych szczegotowych uwag. Dyskutant na drugiej
stronie swego wywodu przedstawia pewne wlasnosci interwalu czasoprze-
strzennego. Postgpowanie to mija si¢ z celem i nie posiada wartosci
polemicznych. Otoz kazda zadeklarowana wielko§¢ ma pewne wiasnosci,
o ktorych, jesli kto chce, moze méwic, tylko po co? Niepotrzebne jest to
zwlaszcza w sytuacji, gdy wskazano, ze interwal 0w nie ma logicznego
uzasadnienia, gdyz jest deklaracja wynikajaca z fatszywego twierdzenia.

Dalszy ciag tekstu zawiera sformulowanie: ,Jesli ponadto wiadomo, iz
tak wlaénie porusza sig promien $wietlny (stwierdza to oparty na elektrody-
namice Maxwella drugi postulat Einsteina), to rownanie rozprzestrzeniania
sie $wiatla moZna napisa¢ w postaci warunku zerowania sig interwatu”.

Ta wypowiedz wymaga szeregu ustosunkowan sig.

Po pierwsze, skad wiadomo? Po drugie, fizycy nie potrafia rozwigzac
rownaf Maxwella dla zmiennej predkosci rozchodzenia sig $wiatha (Swiadczy
o tym moja pierwsza I. cze$¢). Po trzecie, stata predkosc jego rozchodzenia
sie, jak wiadomo z prostych eksperymentéw (ogladanie poltozenia gwiazd
w momencie zaémienia stonca), nie wchodzi w rachubg. Co wigc ma na
mysli Dyskutant?

Wobec tego albo rownania Maxwella dadza stafa predkos¢ rozchodzenia
sie impulsu, co stalo sie przyczyna wszechstronnie bigdnej definicji
interwalu czasoprzestrzennego, wynikajacej z falszywego twierdzenia, albo
rownania Maxwella dadza zmienna predkos¢ rozchodzenia si¢ impulsu
Swietlnego i wowcezas co? Przeciez, po pierwsze, nie mozemy powiedziec,
e ta zmienna predko$é konstytuuje uogélniona ,.teorig” wzglednosci, gdyz
ta poprawia jedynie swoj postulat wczesniejszej statej predkosci, wzigty
z falszywej deklaracji o interwale czasoprzestrzennym. Po drugie, to fizycy,
jak tego dowodzi Dyskutant, nie potrafia rozwiaza¢ rownania Maxwella dla
problemu Picarda, czyli dla zmiennej predkosci swiatla.

Przejdziemy do nastepnej kwestionowalnej wypowiedzi: , Interwal czaso-
przestrzenny okre$la wiec pseudometryke, nie metryke”.
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W pelni to obiegowa wypowiedz, ale niezwykle wazna. Dyskutant
bowiem dotknal problemu tzw. ,,zakrzywienia naszej tréjwymiarowej prze-
strzeni”. Otoz czytajac literature popularno-naukowa, mamy zupelng
pewno$¢, ze teoria” wzglednosci dowodzi istotnie jakiego$ zakrzywienia.
Tymczasem jest zupelnie inaczej. To bedaca konsekwencja falszywego
twierdzenia ,,odlegloéé (interwal) czasoprzestrzenna” zawiera w sobie ten
zasadniczy paralogizm. Fakt, ze wlasnie interwal nie jest odlegloscia
(metryka), ale pseudometryka, wprowadza w teori¢ takie wihasnie trojkaty,
dla ktorych suma dwu bokéw moze by¢ wigksza od trzeciego. Ale skoro
istnienie takich trojkatow wymaga zakrzywienia przestrzeni, zatem prze-
strzen musi by¢ zakrzywiona. Otdz tak nie jest! Po prostu deklaracja
interwatu zostata Zle wprowadzona jako wniosek z falszywego twierdzenia.
1 na tym powinna konczy¢ sig ,.teoria” wzglednosci.

Przejdzmy do nastgpnego paralogizmu. Pisze Dr Czerniawski: ,,[...] sama
za$ czasoprzestrzen jest przestrzenia pseudoeuklidesowy, a nie euklidesowa.
To jednak jest fakt znany”. Nalezy zapytac, skad znany? Otoz znéw z bled-
nej deklaracji interwalu czasoprzestrzennego.

Dalej Dyskutant pisze: ,,Liczby zespolone [...] nie sprawiaja matematy-
kom zadnych trudno$ci”. Odpowiem: matematykom w zasadzie nic, co
poprawnie formalnie postawione, nie sprawia trudnosci. Rozwiazujq oni, jeshi
trzeba, problemy szybciej czy wolniej. Natomiast nalezy pamietac, Ze
matematyka jest jezykiem i ma swoje reguly, tak jak gramatycznie dobrze
sformutowany jezyk angielski, ale sama o rzeczywisto$ci niczego nie orzeka.
Trzeba w tym jezyku zbudowac zdanie, ktére moze okazaé si¢ prawdziwe
czy nieprawdziwe. To wiec, o czym tutaj pisze Dyskutant, jest wyrazem
pomieszania poje¢, gdyz koficzy kwestig stwierdzeniem: ,,To, Ze metryka nie
spelnia nierdwnosci trojkata, nie jest niczym nadzwyczajnym”.

Tutaj trzeba powtorzy¢: z matematycznego punktu widzenia jest w ogole
bez znaczenia, jakie nierownoséci metryka spelnia, a jakich nie spetnia. Po
prostu tak jest. Natomiast z pragmatycznego punktu widzenia pseudometryka
ta jest wnioskiem z falszywego twierdzenia, z czym, co dziwne, Dyskutant
na poczatku sig zgodzit.

I dalej czytamy: ,,[...] czasoprzestrzen [...] czterowymiarowa bynajmnie;
nie jest fatwo uchwytna dla intuicji”. Zastanéwmy sig, co to znaczy, Ze
.CZterowymiarowa przestrzen nie jest tatwo uchwytna dla intuicji”? Jest
niewyobrazalna dla intuicji, a wigc niemozliwa dla intuicyjnej penetracji,
nawet gdyby chodzito tylko o analize odleglosci w pelnej przestrzeni. A co
dopiero dla wypisanych dla niej zaleznosci zespolonych. Jest to wiec zdanie
niezrozumiate.
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W dalszej cze$ci artykuhu nastepuje wyliczenie szkolnych wiasnosci
obrotu, ale Dyskutant nie pisze, po co ten obrot. Zwrdcitem uwage w [1],
ze jest to konsekwencja falszywego zaloZenia o ,,jednorodnosci przestrzen-
nej” éwiata. O tym jeszcze powiemy. Ta obiegowa w gruncie rzeczy czg$¢
nie wzbogaca dyskusji (pisze o tych konsekwencjach np. podrgeznik L.
Landaua, jednak po przyjeciu fatszywej deklaracji interwatu i falszywego
zalozenia o ,,jednorodnosci przestrzeni”, o czym wspominatem w czgsci L.).

W podsumowaniu tego fragmentu Dyskutant pisze: ,,Geometrycznc uj¢eie
teorii wzglednosci, oparte na pojgciu interwatu czasoprzestrzennego mozna
lubi¢ albo nie”, z czego tez wynikaja dalsze konsckwencje jego wywodu.
Otoz trudno$é podniesiona przez Dyskutanta polega na tym, Ze ,,interwal”
zostal wprowadzony, jak juz kilka razy wspomnieliSémy, jako wniosek
z fatszywego twierdzenia. Dyskutant, przypomne, z tym sig zgodzil. O czym
wige pisze tak obszernie, skoro nie obronit deklaracji jego wprowadzenia?

Przejdzmy do kolejnych zarzutow. Dyskutant pisze dalej: ,,’dowiazane
do rzeczywistosci’ sa wprowadzane na podstawie jednoznacznego operacyj-
nego przepisu wspétrzedne czasowo przestrzenne w kazdym ukiadzie
inercjalnym. Jako ich funkcja *dowiazanie’ takie uzyskuje wigc rOwniez sam
interwal, na rzecz ktorego $wiadcza wszystkie empiryczne przewidywania
teorii wzglednosci”. Dyskutant chyba wypowiada nastgpujaca kwestie:
,,zadeklarowany jakikolwick przedzial czasoprzestrzenny daje zgodnosé
z doswiadczeniem”.

Tak wypowiedziana kwestia moglaby by¢ formuta dyskusji. Podkreslata-
by wprowadzona odleglo$¢ czasoprzestrzenng jako arbitralny zabieg. Wtedy
istotnic pokazuje sig, ze zabieg jest, po pierwsze, wnioskiem z falszywego
twierdzenia, po drugie, nie jest odlegloscia w czasoprzestrzeni, gdyz
deklaruje bez zadnych racji zakrzywienie tej przestrzeni i, po trzecie,
w istocie nic zgadza si¢ z doswiadezeniem, gdyz ,.ilo$¢” zgodnosci jest
mniejsza niz przyjetych poprawiajacych je funkcji oraz, po czwarte,
rzeczywisto$¢ algebraiczna (taka rzeczywistoscig jest ,.teoria” wzglednosci)
nie jest w stanie, w przeciwienstwie do rézniczkowej, opisac otaczajgcej nas
rzeczywistosci. A wige niepowodzenic.

W dalszych jednak wywodach Dyskutanta opinie o zgodnosci ,,teorii”
wzglednosci z kilkoma ,,do$wiadczeniami”, jak wskazalismy, sg zbyt ubogie
wobec wprowadzanych poprawek, nie mowiac juz o tym, Ze przytaczane
zdarzenia moga tez by¢ thumaczone inaczej. Np. Dyskutant wspomina
o ,.konsekwencjach relatywistycznego zwiazku masy i energii”. Ot6z nic ma
takiego zwiazku, gdyz zwiazek ten wyrazal si¢ staty predkoscig Swiatla,
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a takiej, jak wiadomo, nie ma. Pisze Dyskutant dalej: ,.[...] precyzyjne
przewidywania empiryczne [...] elekfrodynamiki kwantowej, opartej na
rownaniu Diraca, zakladajacej teorie wzglednosci jako podstawg”. Odpowie-
my, ze nie ma takiej. Dirac ze swego réwnania wycofal si¢ sam. O elektro-
dynamice kwantowej pisze za§ René Thom (zacytowalem to réwniez w [3]):
njednakze na nieszczgscie probuja oni [fizycy] nadawal znaczenie Scistemu
wynikowi liczbowemu, wychodzac z teorii, ktore koncepcyjnie nie majg ani
ogona ani glowy”. A Feyerabend dodaje: ,,0d takiej nauki lepsza jest
anarchia”.

Przejdzmy do kolejnej partii tekstu Dyskutanta, gdzie pisze: ,,Bez
uwzglednienia poprawek relatywistycznych nie sposéb przewidzie¢ poja-
wienia si¢ w widmic promieniowania [...] struktury subtelnej”. Mozna jednak
przewidzie¢. Otz teorie XX-wieczne ze swymi pomytkami staja sie whas-
nymi zaktadnikami. Teoria kwantéw jest rownie falszywie skonstruowana
teoria, a teorii masy i czastek elementarnych nie ma (poza teoria autora).
Dlatego, aby mozna bylo zgodnie z intuicja spenetrowaé zjawiska mikro-
$wiata, trzeba odrzucié rozwazania XX wicku (zob. [3],[4]).

W kolejnej czeSci Dyskutant nie wierzy, by z blednej teorii az tyle
zgodno$ci wynikato w eksperymencie. Pokazalem, Ze nawet nieskonczenie
wielka ilo§¢ zgodnosci moze nie ratowaé teorii, jesli walczy sie o jej
epistemologiczna prawdg. Jednak w przypadku Dyskutanta warto by zwrdci¢
uwage na uwarunkowania pomiaru i na fakt, na ktéry wskazatem, iz wigcej
jest funkcji w poprawkach interwalu niz zgodnosci z eksperymentem.

W nie omowionej jeszcze koncowej czgéei tekstu Dyskutant pisze, Ze
przestrzen jest jednorodna, Cytuje: ,,[...] jesli w danym miejscu fizycznie [...]
mozliwe jest pewne zjawisko fizyczne, to zjawisko przebiegajace dokladnie
tak samo jest fizycznie mozliwe w dowolnym innym miejscu”.

Ot6z uwazam, ze nie jest to prawda. O historii zjawiska decyduje
lokalnie zmienne w czasoprzestrzeni pole grawitacyjne, ktore jest w kazdym
punkcie inne. A wige zadne zjawisko nie ,przebiegnie tak samo w dowol-
nym innym miejscu”. Dyskutant, myslac o tzw. ,,jednorodnosci przestrzeni”,
pomylit tutaj (nie tylko on sam) przestrzen w sensie fizycznym z jaka$ inng
przestrzenia, balbym si¢ powiedzie¢ matematycznag, ale to jest niestety
prawda. Przestrzen oderwana bowiem od kanwy zdarzen fizycznych moze
by¢ traktowana jedynic jako przestrzen w sensic matematycznym.

Dalej jednak Dyskutant watpi, czy istotnie ,twdrcy postaci wzoru na
interwal czasoprzestrzenny, wyrazonego za pomocs tensora metrycznego
istotnie go nie rozumieli”. No to zastanéwmy sie, jak mogli go rozumie¢.
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Postulat w czterowymiarowej, zespolonej przestrzeni nie jest intuicyjnie
penetrowalny. Malo tego, jest uogélnieniem wielkosci bedacej wnioskiem
z falszywego twierdzenia, ktére jako jedyne ten interwal wprowadza, bo on
nawet dla falszywej, statej predkosci $wiatta rowniez intuicyjnie nic jest
penetrowalny. Co zatem nam chceiat powiedzie¢ Dyskutant, mowiac dalej, ze
tozumie go (oczywiscic interwal, przyp. autora, E.B.) kazdy student
drugiego roku fizyki, nie méwiac o licznych rzeszach zainteresowanych
tematem amatorow”. 1 istotnie, chyba tylko amatorzy to whasnie rozumieja.

W dalszej czesci tekstu Dyskutant pisze: ,,drugi postulat Einsteina jest
konsekwencja elektrodynamiki Maxwella”. Czy tej clektrodynamiki rozwia-
zywanej dla stalej, a wige fatszywie widzianej predkosci impulsu elektro-
magnetycznego? W dalszym ciagu, co wspomnialem wezeénicj, Dyskutant,
wspomina o zmiennej predkosci impulsu, mianowicie ze ,,jej rzekomy do-
wod miat mozliwosé juz skrytykowa¢ wezedniej [...] 1 jest wadliwy z ma-
tematycznego punktu widzenia, skoro go autor nie przytoczyl, nawet w zary-
sie”. Otoz przytoczyt [7], i to nie tylko autor, ale 1 W. Pogorzelski, jako
znane rozwigzanie Picarda, na ktore sig powolalem, w swej pracy we
wspomnianym podr¢czniku rownan catkowych z roku 1958.

Jest jeszeze pewien watek w tekscie Dyskutanta, na ktory nalezy zwrocic
uwage. Po mocnym stwierdzeniu ,,jednorodnosci przestrzennej” otaczajacej
nas rzeczywistosci pisze on: ,,Zatozenie to spelnione jest jedynie w przy-
blizeniu, za$ jego Sciste obowiazywanie podwaza nie co$ innego, tylko
ogdblna teoria wzglednosci”. Zapytamy, czym podwaza, i ustosunkujemy sig
do catosci tego akapitu. Przypomnimy, ze ,.szczegolna teoria wzglednosci”
deklaruje fatszywy interwal czasoprzestrzenny i deklaruje, w sposob
calkowicie nie zwiazany z tym interwalem, falszywic jednorodnos¢ prze-
strzenng (deklarujac arbitralnie zakrzywienie przestrzeni). A wobec tego
Dyskutant jest zdania, ze szczegdlna ,teoria” jest jedynie przyblizeniem.
A zatem, ze nic jest prawdziwa. Byla niestety do tego stopnia nieprawdziwa,
z¢ trzeba bylo ja poprawi¢ zupeie niezrozumialym sposobem mnozenia
niezrozumiatych i btednych sktadowych interwatu. Ta ,,szczegblna teoria”
fundowala absurdy i paradoksy (trojkaty o boku duzszym od dwu pozosta-
lych). Wprowadzona nowa posta¢ interwatu zatem w zadnym stopniu nie
wigze si¢ z jednorodnoscia przestrzenna, a jedynie z pierwszym interwatem,
deklarowanym fatszywie (z dwoch powodow) dla stalej predkosci Swiatla.
Wobec tego ,ogolna teoria wzglednosci” niczego a propos nie mogla
powiedzie¢ o jednorodnosci Swiata, mogta ja jedynie przyjac, nie majac
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innego wyjscia (np. wobec tego, co nieco wezeéniej powiedzialem o polu
grawitacyjnym).

Zagadnienie polega jednak jeszcze na czym$ innym. Otoz ,specjalisci”
od ,teorii” wzglgdnosei wprowadzaja w btad od wielu lat tatwowiernych
czytelnikow. Autor ma nadzieje, ze juz po tym skrétowym tekscie stalo sie
jasne, w czym lezy trudno$¢ dyskutowania ze ,specjalistami” od , teorii”
wzglednosci. Paralogizmy i obiegowe slogany nie shiza wyjasnieniu pro-
blematyki.
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Od Redakceji: W ,,Roczniku Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Je-
zusowego w Krakowie”, Krakow 1999, ukazaly sie dwa artykuty Eugeniusza
Bobuli: O logicznych podstawach teorii wzglednosci (s. 138-144) oraz
O bledach interpretacji wlasnosci rownat falowych jako antycypacji teorii
wzglednosci (s. 145-148). Polemizowat z nimi Jan Czerniawski w artykule
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pt.: Bobula obala teorie wzglednosci, ,.Rocznik Wydziatu Filozoficznego
Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie”, 2000-

2001, s. 161-166. Powyzszy artykut jest odpowiedzia E. Bobuli na polemike
J. Czerniawskiego.

Poglady przedstawione w artykule sa pogladami Autora.
Na tym dyskusje zamykamy.
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyiszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

SPRAWOZDANIA

Piotr LENARTOWICZ SJ, Prorektor

DZIALALNOSC IGNATIANUM
W ROKU AKADEMICKIM 2002/2003

1. Stan osobowy Uczelni

Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum sklada sie
z dwoch Wydziatow: Wydziahu Filozoficznego i Wydziatu Pedagogicznego.

Na Wydziale Filozoficznym studiuje obecnie 187 studentdw i studentek.

Ponadto na studiach podyplomowych na Wydziale Filozoficznym uczy
sie 140 osob.

Na Wydziale Pedagogicznym na studiach stacjonarnych studiujg 572
osoby.

Na studiach zaocznych na Wydziale Pedagogicznym ksztatca sie 1404
osoby.

Ponadto na studiach podyplomowych na Wydziale Pedagogicznym Igna-
tianum studiuja 73 osoby.

Razem na studiach stacjonarnych, zaocznych i podyplomowych ksztatci
sie 2376 0sbb.

W latach 2001/2002/2003 stopien magistra na Wydziale Filozoficznym
zdobylo 18 o0s6b, za$ stopien licencjata 85 osdb. Wydziat Pedagogiczny
wypromowal 376 magistrow, w tym na studiach stacjonarnych 101 osdb,
a na studiach zaocznych 275 o0séb.

Studia Podyplomowe na Wydziale Filozoficznym i Pedagogicznym ukon-
czyto 110 oséb.

Dziatalnosc dydaktyczno-naukowa w Ignatianum prowadzi 144 nauczy-
cieli akademickich. Wsrod nich jest 39 pracownikow samodzielnych, 58




adiunktéw i 47 asystentéow i lektoréw. Wsrod pracownikéw prowadzacych
zajecia dydaktyczne mamy zatrudnionych 37 jezuitdéw, wsrod ktorych 24
pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast 13 prowadzi zajecia
zlecone.

2. Publikacje

W roku akademickim 2002/2003 Wydawnictwo Ignatianum opublikowato
szereg pozycji ksiazkowych 1 artykutow.

Pracownicy Wydziatu Filozoficznego opublikowali 6 ksigzek oraz kilka-
dziesiat artykutow. 2 pozycje ksiazkowe sa w druku. Nadto Wydzial Filozo-
ficzny wydaje wielojezyczne czasopismo ,.Forum Philosophicum” oraz
»Rocznik Wydzialu Filozoficznego Ignatianum”. Dzigki wymianie za ,,Fo-
rum Philosophicum” Biblioteka otrzymuje ok. 250 czasopism, w tym potowa
to czasopisma zagraniczne.

Pracownicy Wydzialu Pedagogicznego opublikowali 19 pozycji ksigzko-
wych, oraz kilkadziesiat artykuléw naukowych.

Wsréd publikacii jest wielojezyczne czasopismo ,,Horyzonty Wychowa-
nia”, ,,Rocznik Wydziatu Pedagogicznego”, oraz serie ,,Biblioteka Pedago-
giki Religijnej”, ,,Studia Pedagogiczne”, ,Zrodla do dziejow kultury.
Inwentarze 1 katalogi”, ,,Studia z Psychologii”, ,,Biblioteka Horyzontow
Wychowania”, ,,Studia i materiaty do dziejow jezuitow polskich”, , Klasycy
jezuickiej historiografii”.

3. Sympozja i konferencje
organizowane w Ignatianum

Z inicjatywy Dziekana Wydzialu Pedagogicznego 1 Katedry Pedagogiki
Rodziny, zostalo zorganizowane w dniu 27 lutego 2003 roku Sympozjum na
temat ,,Oblicze wspolczesnej rodziny polskiej”.

Wsrod zaproszonych gosci z prelekcjami byli m.in: J. E. ks. Bp.
Kazimierz Nycz, prof. dr hab. Lucjan Kocik (UJ Krakéw), prof. dr hab.
Maria Ry$ (UKSW Warszawa), dr Krystyna Kluzewa (UJ Krakéw), ks.
prof. dr hab. Jézef Wilk SDB (KUL Lublin). Prowadzagcymi sympozjum
byli nasi pracownicy akademiccy: ks. prof. dr hab. Bronistaw Mierzwinski,
dr Teresa Olearczyk, o. dr hab. Stanislaw Maria Kaldon OP, prof. dr hab.
Krystyna Slany.
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Z inicjatywy redakcji ,,Horyzontéow Wychowania” oraz Wydziatlu
Pedagogicznego Ignatianum w dniu 8 maja 2003 r. odbylo sig¢ sympozjum
pt. ,.Czlowiek w jednoczacej si¢ Europie”. Gospodarzami sympozjum byli:
redaktor naczelny ,,Horyzontow Wychowania” ks. dr Wit Pasierbek SJ oraz
prof. dr hab. Ryszard Terlecki, a wérod zaproszonych gosci prof. dr Hans-
Georg Ziebertz (Uniwersytet w Wiirzburgu), ks. bp prof. dr hab. Tadeusz
Pieronek (rektor PAT w Krakowie), dr Hans-Heiner Boelte, (Stuttgart),
prof. dr hab. Andrzej Zoll (UJ Krakow), p. Janusz Sepiol (Marszatek
Wojewodztwa Malopolskiego), prof. dr hab. Tadeusz Borkowski (UJ).

Z inicjatywy Towarzystwa Filozoficznego Ignatianum, przez caty rok
akademicki odbywaly si¢ referaty i wystapienia. Referaty glosili m.in. p. dr
Jolanta Koszteyn, ,,Actio immanens w biologii”; prof. Vladislav Arzha-
nukhin, ,,Scholastic Philosophy in The Russian Empire”; ks. prof. zw. dr
hab. Piotr Lenartowicz SJ, ,,Pomiedzy duchem a chemia” (dwa wyktady,
jeden w Szkole Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, a drugi na
Wydziale Chemii Uniwersytetu Warszawskiego).

4. Zaproszeni goscie w Ignatianum

W dniu 10 pazdziernika 2002 r. w Wyzszej Szkole Filozoficzno-
Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie we wspdlpracy z Centrum im. Miro-
stawa Dzielskiego oraz Kolem Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zorganizowano spotkanie pod hastem ,,ChrzeScijaniska Demokracja
i wartosci w polityce europejskiej”.

W dniu 6 listopada 2002 r. z Inicjatywy Wydzialu Pedagogicznego
Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogiczne] Ignatianum oraz Centrum
Kultury i Dialogu odbylo si¢ spotkanie z prof. Mikula$em Lobkowiczem,
filozofem religii i polityki, dtugoletnim kierownikiem Katedry Filozofli
i Teorii Politycznej Uniwersytetu Monachijskiego, ktory wyglosit wyklad na
temat ,,Rola uniwersytetu katolickiego w jednoczacej si¢ Europie”.

W dniu 11 listopada w Auli Wielkiej Jgnatianum, z inicjatywy Centrum
Kultury i Dialogu oraz Wydawnictwa WAM, odbylo si¢ spotkanie ze swia-
towej slawy pisarzem, filozofem, teologiem i psychologiem Anselmem
Griinem OSB.

W dniu 29 maja w auli Ignatianum odbylo si¢ spotkanie z Emilem
Shoufanim, katolickim proboszczem i jednoczeénie promotorem dialogu
miedzyreligijnego i miedzyetnicznego. Tematem spotkania byly doswiadcze-
nia dialogu w Ziemi Swigtej i propozycje na przysziosc.
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W Wydziale Pedagogicznym goéciliSmy takze z wyktadami wspomniane-
go juz prof. dra Hansa-Georga Ziebertza (Uniwersytet w Wirzburgu), prof.
dra Wernera Simona (Johamnes Gutenberg-Universitit Mainz), ktéry pod-
czas wykladu ,Katecheza w Landach wschodnich”, zapoznawal studentow
z charakterystyka katechezy w Niemczech, a takze prof. Gettfrieda Bittera
z Bonn. Podczas swojego pobytu i spotkan ze studentami, wyglosit on
prelekcje na temat ,,Tozsamos¢ chrzescijanska”.

5. Uczestnictwo naszych pracownikéw w konferencjach
w Polsce i zagranica

a) W Polsce

W dniu 20 wrzesnia 2002 roku odbyla si¢ w Zamku Kazimierzowskim
w Sandomierzu sesja naukowa z okazji 400-lecia powstania Collegium
Gostomianum, przygotowana przez Towarzystwo Naukowe Sandomierskie.
W konferencji wzieto udzial trzech reprezentantéw Wydziatu Pedagogiczne-
go Ignatianum: ks. prof. zw. dr hab. Ludwik Grzebien SJ, ktory wyglosit
referat pt. ,,Sprowadzenie jezuitdw do Sandomierza” oraz ks. dr Jerzy
Kochanowicz SJ i ks. mgr Andrzej Pawel Bie§ SJ.

Pracownicy akademiccy Ignatianum uczestniczyli w konferencji organi-
zowanej przez Instytut Socjologii Uniwersytetu Jagiellonskiego w dniach 23-
24 pazdziernika 2002 pod tytutem ,,System warto$ci a procesy demograficz-
ne”. Wérod prelegentow wystapili:

- dr Teresa Olearczyk,

- prof. dr hab. Krystyna Slany,

- ks. dr hab. prof. Ign. Stanistaw Obirek SJ,

- dr Malgorzata Lesniak,

- ks. mgr Krzysztof Madel SJ.

Dzickan Wydziatu Pedagogicznego ks. prof. zw. dr hab. Zbigniew Ma-
rek SJ wyglosil referat podczas Ogolnopolskiego Sympozjum Katechetycz-
nego w Lomzy na temat ,,Zakres zadan katechezy wedlug Podstawy Progra-
mowej Kosciota Katolickiego™.

W dniach 15-16 listopada 2002 roku zostato zorganizowane przez Polskie
Towarzystwo Pedagogiczne Oddziat w Krakowie, wespot z Instytutem Peda-
gogiki UJ — Seminarium Dydaktyki Akademickiej. Ignatianum reprezentowat
rektor Uczelni, ks. prof. zw. dr hab. Wladyslaw Kubik SJ i podczas
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Seminarium wyglosil referat na temat ,,.Dydaktyka szkoly wyzszej z per-
spektywy pedagogiki ignacjanskie;j”.

Z okazji 50-lecia Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN, w dniach 12-13
wrzesnia 2003 roku Komitet Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk
i Akademia Pedagogiczna im. Komisji Edukacji Narodowej zorganizowaty
konferencje na temat ,,Nauki pedagogiczne w Polsce — dokonania, problemy,
wspolczesne zadania, perspektywy”. Ignatianum bylo reprezentowane przez
ks. dra Janusza Molke SJ.

W dniach 13-14 grudnia 2002 roku Papieska Akademia Tcologiczna
zorganizowata ogélnopolska konferencje na temat ,Teologia negatywna”.
Podczas tej konferencji referat na temat ,,Wittgensteina méwienie i niemo-
wienie o Bogu” wyglosit ks. dr Jézef Bremer SJ.

Ks. dr Jozef Bremer SJ wygtosil takze referat ,Ludzkie ciato — znak
uniwersalny” podezas migdzynarodowego sympozjum zorganizowanego
w dniach 6-12 kwietnia 2003 roku przez Uniwersytet Jagiellonski. Aktywny
udzial w przygotowaniu tego sympozjum mieli studenci i studentki ze
Studenckiego Kota Naukowego Wydzialu Filozoficznego naszej Uczelni.

W dniach 22-23 maja Politechnika Wroctawska zorganizowata Forum
Akademickie. Z ramienia Ignatianum zostal na nie wydelegowany prorcktor
uczelni, ks. prof. zw. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ. Podczas obrad Forum
Akademickiego, w swoich wypowiedziach wyrazit niepokoj z powodu ogra-
niczen, jakie dla malych szkot stanowi wymog co do liczby samodzielnych
pracownikéw naukowych.

W dniach 9-11 czerwcea 2003 roku Sekcja Katolickicj Nauki Spoleczne;
przy Episkopacie Polski zorganizowala Sympozjum wykladoweow KNS
i teologii moralnej w ,,Ksi¢zéwee” w Zakopanem. Dokonano na nim prze-
gladu biezacego stanu nauczania tych przedmiotéw w Seminariach Duchow-
nych i innych Uczelniach w Polsce oraz wybrano nowe wladze krajowe
Sekcji. W Sympozjum wzial udzial z ramienia Ignatianum ks. dr Stanislaw
Pyszka SJ. Gosciem honorowym Sympozjum byt przewodniczacy Konferen-
cji Episkopatu Stowacji, ks. bp FrantiSek Tondra.

b) Za granica
W dniach 23-24 pazdziernika 2002 roku, w Potocku na Biatorusi odbyfa
sig po raz kolejny migdzynarodowa konferencja naukowa poswigcona historii

i archeologii miasta oraz regionu, pt. ,,Historia i archeologia Potocka i ziem
- potockiej”. Podczas konferencji, o zaprezentowanie wynikow badan obok
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uczonych z Biatorusi, Rosji i Szwecji poproszeni zostali takze historycy
polscy, wéréd ktorych znalazt sie ks. prof. zw. dr hab. Ludwik Grze-
bien SJ, kicrownik katedry Historii Wychowania na Wydziale Pedagogicz-
nym Ignatianum oraz ks. prof. dr Marek Inglot SJ z Wydziatu Historii
Koéciota Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie, cztonek
Instytutu Historycznego Towarzystwa Jezusowego.

W dniach 7-10 listopada 2002 roku, z inicjatywy Center for Jesuit
Education, zostata zorganizowana w Uniwersytecie Santa Clara w Kalifornii
konferencja naukowa na temat Globalizacja widziana oczami krajow
rozwijajacych sie”. Ignatianum reprezentowat ks. dr Wit Pasierbek SJ.

W dniach 12-15 lutego 2003 roku w Katolickim Instytucie w Paryzu
odbylo si¢ kolokwium katechetyczne zatytutowane ,Katecheza w $wiecie
pelnym przemian”. Spotkanie to zorganizowane przez Instytut Katechetyczny
Wydziatu Teologicznego zgromadzito ok. 400 uczestnikow z 22 krajow.
Uczelnie nasza reprezentowat ks. mgr Krzysztof Biel SJ.

W dniach od 4-7 marca 2003 roku, w Universidad de Deusto, Facultad
de Filosofia y Ciencias de la Educacion (Wydziat Filozoficzny i Nauk
Pedagogicznych), zostal zorganizowany Miedzynarodowy Kongres na temat
Humanizm dla XXI wieku” (Humanism for the 21st century). Ignatianum
reprezentowat ks. dr Wit Pasierbek SJ.

Prorektor Ignatianum, ks. prof. zw. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ
uczestniczyt w spotkaniu Stowarzyszenia Jezuickich Szkot Wyzszych,
w dniu 5 czerwca 2003 roku w Bilbao w Hiszpanii.

W dniach 17-20 lipca w Rzymie, z inicjatywy Rady Konferencji Bisku-
pow Europejskich oraz Komisji Episkopatu d/s Edukacji, Szko6t i Uniwersy-
tetow, zostalo zorganizowane w Rzymie europejskie sympozjum na temat
,Uniwersytet i Kosciot w Europie” (Universita e Chiesa in Europa),
w ktérym uczestniczyli pracownicy Wydziatu Pedagogicznego Ignatianum.
Pracownikéw naukowych reprezentowali ks. dr Krzysztof Walczyk SJ
i mgr Beata Topij Stempinska, pracownikow administracji mgr Urszula
Marecka, a przedstawicielem studentow byt Przemystaw Jeruszka.

Ks. mgr Piotr Janik SJ uczestniczyl w VIIL spotkaniu ,,European Jesuits
in Science”. Wyglosit na nim referat nt. The reception of the Bible in the
technology language. The Virtuality. Spotkanie to odbylo si¢ w dniach 10-14
wrzesnia 2003 r. w Rzymie. Celem tych spotkan jest wspolna refleksja nad
misja jezuity w dziedzinic nauki, w kontekscic zmian dokonujacych sig
w Europie.
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Z okazji 250-lecia Obserwatorium Astronomicznego w Wilnie, zatozone-
go i przez dlugi czas prowadzonego przez jezuitoéw, odbyla sie w drugiej
dekadzie wrzesnia na Uniwersytecue Wileriskim miedzynarodowa konferen-
cja pod tytutem ,,Stellar photometry: Past, Present and Future”. W konferen-
cji wziat udziat ks. dr Robert Janusz SJ i wygtosit wyktad nt. ,,Metody
pracy nad danymi czerpanymi z Watykatiskiego Teleskopu w Arizonic”. Ks.
dr Robert Janusz SJ wspdlpracuje naukowo z Watykanskim Obserwatorium
Astronomicznym od 1999 r.

W Wyzszej Szkole Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum od 2001 r.
funkcjonuje Wolontariat Europejski ,,Mlodziez”. Do chwili obecnej w pro-
Jjektach uczestniczylo 12 osdb, z czego 9 0s6b juz powrdcito do kraju.
Studenci uczestniczyli w réznych projektach. Obejmowaty one miedzy
innymi:

— prace z malymi dzieémi,

~ pracg z mlodzieZza, niejednokrotnie pochodzacy ze $rodowisk zagro-

zonych patologia,

— prace z niepelnosprawnymi,

— pracg w hospicjum,

- pracg polegajaca na organizowaniu zaje¢ artystycznych, organizowa-

niu galerii, wystaw, przedstawicn, spektakli,

Projekty, w ktorych uczestniczyli studenci, miaty miejsce m.in. w takich
krajach jak: Niemcy, Wiochy, Hiszpania, Wielka Brytania.

We wrzesniu 2003 roku, Wydzial Filozoficzny nawiazat kontakt
z COMIUCAP, czyli z Conférence Mondiale des Institutions Universitaires
Catholiques de Philosophie.

Ks. prof. zw. dr hab. Stanistaw Ziemianski SJ nadal prowadzi wyklady
w Instytucie Teologicznym ,,Aloisianum” w Bratystawie, nalezacym do
Uniwersytetu w Trnawie.

6. Inicjatywy

Nasi pracownicy akademiccy ks. prof. zw. dr hab. Roman Darowski SJ,
ks. prof. zw. dr hab. Ludwik Grzebien SJ oraz ks. prof. zw. dr hab. Zbig-
niew Marek SJ zostali wybrani cztonkami Polskiej Akademii Nauk na lata
2003-2006.

Uczelnia podjeta przedsigwzigeia zmierzajace ku przystapieniu do
programu Socrates — Erasmus. W zwigzku z tym powstala nowa jednostka

194




organizacyjna: Biuro Wspolpracy z Zagranica. Obecnie zakonczylismy prace
nad opracowaniem Deklaracji Polityki Europejskiej — gléwnej czesci wnios-
ku o przyznanie Karty Erasmusa. Decyzja o przyznaniu Karty zostala ogto-
szona w styczniu 2004, pierwsi studenci beda mogli wyj echa¢ na stypendium
w roku akademickim 2004/2005.

Wydziat Pedagogiczny nadal pracuje w systemie ksztalcenia punktowego
ECTS.

W dniu 7 pazdziernika 2002 r. decyzja Przetozonego Prowingji Polski
Poludniowe] Towarzystwa Jezusowego, ks. dra Krzysztofa Dyrka SJ
zostalo powotane Akademickie Gimnazjum i Akademickie Ogdlnoksztatcace
Liceum Jezuitéw w Nowym Saczu. Powotane Liceum nawiazuje do tradycyi
dawnego Zaktadu Naukowo-Wychowawczego Ojeow J ezuitow w Chyrowie,
dzialajacego w latach 1886-1939. Wyzsza Szkota F ilozoficzno-Pedagogiczna
Ignatianum uchwala Senatu Akademickiego z dnia 21 stycznia 2003 objeta
patronat nad ta placowka.

Prorektor Ignatianum mianowat sposréd studentow osoby do Tymczaso-
wego Samorzadu Studentéw naszej uczelni. Piastuja oni swe funkcje do
wyboréw na jesieni tego roku.

Na Zjezdzie Absolwentow Wydziatu Pedagogicznego Ignatianum w dniu
21 czerwea 2003 r. zawiazal sie komitet organizacyjny Stowarzyszenia
Absolwentow Ignatianum, z prezesem Stefanem Sulinskim na czele.
Pomyst zatoZenia takiego Stowarzyszenia powstal podczas zeszlorocznego
Zjazdu Absolwentow. Pomyst spotkal si¢ z duzym zainteresowaniem.
Zaowocowato to decyzja o zalozeniu Stowarzyszenia. Statut Stowarzyszenia
wraz z regulaminem zostal ztozony w sadzie do zatwierdzenia.

Pracownicy Wydzialu Pedagogicznego Ignatianum wlaczyli si¢ w prace
nad nowymi podrecznikami do nauczania religii. W roku szkolnym 2004/
2005 wejda do uzytku szkolnego ostatnie podrgczniki.
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Piotr JANIK SJ

EUROPEAN JESUITS IN SCIENCE
Rzym, 10-14 wrzesnia 2003

W dniach 10-14 wrzesnia 2003 roku w Rzymie odbylo sie dsme spot-
kanie ,,European Jesuits in Science”. Celem spotkan jest wspdlna refleksja
nad misja jezuity w nauce, w kontekscie dokonujacych sie zmian na obsza-
rze kontynentu europejskiego. Tego roku przybylo 26 przedstawicieli,
z ktoérych bardziej znaczaca grupe stanowili jezuici hiszpanscy. Wsrod
zgromadzonych byli: biolodzy, biotechnolodzy, fizycy, astronomowie, filo-
zofowie, chemicy oraz przedstawiciele nauk komputerowych.

Pytania, jakie postawiono sobie jako ramy spotkania, byly nastepujace:
1) w jaki sposob Towarzystwo Jezusowe oraz Koscidt wechodzi w relacje ze
Swiatem technicznie/[techno-naukowo] zorientowanym? 2) Jak nauka, ktéra
uprawiam wplywa na moje rozumienie i praktykowanie wiary? 3) W jaki
sposob wyrazam to wobec innych naukowcow i wobec jezuitow?

»~Jezuita w nauce”, jak okresla to status misji — wciaz dopracowywany
- ,jest by stuzy¢ ludzkosci w Kosciele, w zakonie apostolskim poprzez zycie
poSwiecone nauce i technologii”. I na innym miejscu: ,,znajduje sie on
w pozycji poszukiwania gigbszego rozumienia nauki, z jej perspektywy, jak
rowniez cechuje si¢ on zdolnoscig sytuowania tego rozumienia w Bozym
planie zbawienia; daje swdj wkiad w budowanie mostéw pomiedzy $wiato-
pogladem wynikajacym z nauki i ujgciami prezentowanymi przez filozofie
1 teologie”.

Przywotam tu tylko niektore tytuly referatow, by da¢ wyobrazenie
o rozpigtosci tematycznej: Ministry in a Technological Age (G. Consolmag-
no), Jesuit presence in science today (A. Udias), Ignatian Spirituality and
Science (Javier Leach), Can theology and philosophy help scientists to
discover human values in science? (M. Llorente), The reception of the Bible
in the technology language. The virtuality (Piotr Janik), The search of




Meaning in the Digital Culture (J. Guibert), On a Christian spirituality of
gene technology (J. Seidel).

Gosciem honorowym spotkania byt kardynat Carlo Maria Martini SJ.
W swoim wystapieniu podkreslit on, Zze w oddaniu pracy w jakiejkolwiek
dziedzinie mozna dostrzec trzy wzajemnie ze soba polaczone elementy:
osobiste Zycie wiary, naukowe podejscie do zagadnien oraz dzialalno§é
apostolska, rozumiang jako shuzbg wierze i sprawiedliwoéci wobec kon-
kretnej wspdlnoty. Poszukiwania w teologii i duchowosci upodabniaja sie
w podejsciu do metodologii nauki naturalnej (natural science) i cechuja sie
konieczno$cia konstruowania teorii i jej uwiarygodniania lub falsyfikowania.
Podkreslil tez nieoceniony wage wewnetrznej, jak 1 zewnetrznej ciszy oraz
samotnosci, jak rowniez konieczno$¢ poglebiania znajomos$ci Biblii poprzez
jej czytanie. Odwolujac si¢ do niektorych fragmentéw z Ewangelii $w.
Marka (Mk 4,9; 6,52; 8,17; 15,39), wskazywal na konieczno$¢ przebycia
drogi w celu rozumienia, podkre$lajac zdecydowanie, Ze celem jest ,,zdo-
bycie rozumienia tajemnicy Krélestwa”, ktore dla innych pozostanie tylko
w przypowiesciach (por. Mk 4,11-12). Kardynat Martini przebywa obecnie
przez wigkszo$¢ swojego czasu w Jerozolimie, ktéra, jak wyznat, jest dla
niego symbolem ogromnej liczby sprzecznosci i rozdar¢ rodziny ludzkiej.

Odpowiadajac na pytania, zaznaczyl, ze zajmowanie si¢ nauka przez
jezuitdéw byto od poczatkéw Towarzystwa nicodlacznym sposobem wcho-
dzenia w dialog ze $wiatem, w dialog rozumiany jako przedtuzanie tegoz
dialogu Boga, objawiajacego si¢ w Jezusie Chrystusie.




Rocznik Wydziatlu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogiczne)
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

Michal GIERAT SJ

»BEAD ANTROPOLOGICZNY” W KULTURZE

Refleksje na temat
V MIEDZYNARODOWEGO SYMPOZJUM METAFIZYCZNEGO
KUL, Lublin, 12 XII 2002

W dniu 12 grudnia 2002 roku w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim
odbyto sig sympozjum metafizyczne na temat: ,, Blad antropologiczny " i jego
konsekwencje w kulturze. Catodzienna sesja naukowa skladata si¢ z 2 blo-
kow: przedpotudniowego, w ktorym prelegenci prezentowali wielos¢ kon-
cepcji antropologicznych, ksztaltujgcych sie na przestrzeni wiekow oraz
popotudniowego, podczas ktorego w czterech grupach tematycznych dysku-
towano o konsekwencjach blednej wizji cztowieka w nauce, etyce, sztuce
1 religii.

Wprowadzeniem w temat sympozjum byt referat o. prof. Mieczystawa
Alberta Krapca OP (KUL), ktory wskazatl na historyczny rozwdj filozoficz-
nego rozumienia czlowieka jako bytu osobowego. PodkreSlajac fakt
osobowej natury cziowieka, Krapiec ujal osobe jako byt dynamiczno-
potencjalny, doskonalacy sig¢ i realizujacy w spoteczenstwie poprzez akty
poznania racjonalnego oraz akty mitosci i wolnosci.

Pozostali autorzy referatow — Ignacy Dec (PAT, Wroclaw), Andrzej
Maryniarczyk SDB (KUL) — oprocz akademickiego wyktadu z historii antro-
pologii, koncentrowali sie rowniez na wykazaniu zwigzku zachodzacego
pomiedzy metafizycznym ujeciem rzeczywistoéci a filozoficzng koncepcja
czitowieka. Ks. prof. Ignacy Dec w swoim referacie Humanizmy i ich
roszczenia w wyjasnianiu czlowieka wiele miejsca poswigcil uporczywemu
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utrzymywaniu si¢ biednego traktowania czlowieka we wspoiczesnej kulturze
i filozofii. Zrédlem takiego traktowania cziowieka jest branie pod uwage
jedynie specyficznego rysu danej epoki, uwypuklenie jakiej$ jednej mysli
a odsuniecie na bok pozostatych. Celem referatu ks. prof. Andrzeja Mary-
niarczyka SDB Rozumienie bytu a rozumienie czlowieka byto wykazanie,
w jaki sposéb bledna perspektywa metafizyczna wptywa nieuchronnie na
niejasne pojmowanie cziowieka jako bytu osobowego, to zas stoi u podstaw
opacznego rozumienia kultury, nauki i etyki.

Do aktualnosci starozytnych koncepcji antropologicznych nawiazat gos¢
specjalny lubelskiego sympozjum — prof. Berthold Wald z Uniwersytetu
Paderborn. W swoim referacie ,,Blqd antropologiczny” i jego skutki we
wspolczesnej filozofii mowil o trzech réznych tendencjach w antropologicz-
nej refleksji nad cziowiekiem, ktéra od poczqtku lokowata sie w horyzoncie
metafizyki. Nieunikniong konsekwencja tego ujecia byto powstanic na bazie
jonskicj filozofii przyrody monistyczno-materialistycznej koncepeji bytu.
Ujela ona czlowieka jako czes¢ przyrody, ktéra stale poddawana jest
procesowi transformacji struktur materialnych. Tym samym cziowiek jest
stale ewoluujaca materia. Obecnie taka wizja czlowieka prezentowana jest
przez wielu neurobiologow i badaczy zachowan, dla ktérych cziowiek jest
systemem przetwarzania informacji ptynacych z zewnatrz. Tym samym nie
ma w czlowieku miejsca na pierwiastek duchowy. Druga koncepcjg meta-
fizyczna bytu, majaca swoj odpowiednik w antropologii, jest dualizm
pochodzenia platonskiego, ktory w nowozytnosci — za sprawa Kartezjusza —
urést do rangi wiodqcego modelu rozumienia cztowieka. Trzecia koncepcja
to hylemorfizm arystotelesowsko-tomistyczny. Zaktada on jednosé cztowieka
bedacego bytem cielesno-duchowym. Wedle tej koncepcji by¢ cztowiekiem
oznacza by¢é osoba, w ktorej punktem odniesienia pozostaje jednakze pojecie
substancji racjonalnej. Skutkiem dualistycznej mysli kartezjanskiej jest
rozszczepienie jednoSci osoby, ktére u Johna Locke’a poszio jeszcze dalej
poprzez uwypuklenie roéznicy miedzy osobq, czlowiekiem i substancjg,
Profesor Wald odstania konsekwencje locke’owskiego dualizmu wiasnosci
i jego wizji antropologicznej: kryterium osobowosci cztowieka stanowig akty
samowiedzy i samo$wiadomosci. Jesh nie ma aktow autorefleksji, nie mozna
méwié o osobie. Podkreslanie, Ze tylko $wiadomo$¢ okresla wartos¢
jednostki, prowadzi wspolczesnie do deprecjacji zycia ludzkiego przez
usprawiedliwienie aborcji i eutanazji, bowiem ,, puste naczynie” — cztowiek
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bez §wiadomosci, dziecko lub osoba chora czy stara — ,, nie doznaje zZadnej
osobowej krzywdy ”. Z blgdnego zautka dualizmu wlasnosci z jednej strony,
a redukcjonizmu monistycznego z drugicj, Wald widzi trzecie wyjscie
w postaci powrotu do arystotelesowsko-tomistycznego obrazu czlowicka,
zbudowanego na metafizyce substancji.

Blok popotudniowy wypetniony byt wspomnianymi juz dyskusjami pane-
lowymi, w ktérych udziat wzigli m.in. Piotr Jaroszynski (KUL), Wojciech
Chudy (KUL), Henryk Kieres (KUL), Jan Sochon (UKSW), Andrzej Stoff
{(UMK), Zofia Zdybicka (KUL), Tadeusz Bicsaga SDB (PAT, Ignatianum).
Podczas ich trwania prébowano naswietli¢ problem, jak biedna wizja czto-
wieka wplywa na rozumienie i traktowanie przez niego kwestii religijnych,
etycznych, estetycznych i naukowych. Prof. Tadeusz Biesaga SDB wystapit
z referatem na temat: Problem , bledu antropologicznego™ i jego skutki
w bioetyce.

Na sympozjum przybylo wielu przedstawicieli srodowisk akademickich
z Polski i zagranicy. Waznym punktem programu byly spotkania w grupach
tematycznych, ktore dodatkowo intelektualnie ubogacaly lubelska sesje.
Zainteresowanie sesjg wskazuje na potrzebg dalszej filozoficznej refleksji
nad miejscem czlowieka w $wiecie, nad kultura i systemem wartosci wy-
znawanym przez czlowieka wspolczesnego.




Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

DOKTORATY
NA WYDZIALE FILOZOFICZNYM WSP-F IGNATIANUM
W LATACH 1998-2002

1998

Rozprawa doktorska magistra Zdzistawa Smierzchalskiego na temat:
Fizyka doswiadczalna jako dziedzina filozofii w okresie Oswiecenia
w Polsce na przykladzie dziel Jozefa Rogaliriskiego SJ (1728-1802).
Promotor: Prof. zw. dr hab. Ludwik Grzebien SJ. Recenzenci: Dr hab.
Alicja Michalik (AR, PAT), Prof. zw. dr hab. Roman Darowski SJ
(WFTJ), ss. 198.

Obrona: 26 V 1998.

Druk: Krakow 1998, WETJ, ss. 96 (Excerpta).

Przedmiotem zainteresowania mgra Zbignicwa Smierzchalskiego SJ bylo
glownie wydane w Poznaniu w latach 1765-1776 czterotomowe dzieto Jo-
zefa Rogalinskiego SJ (1728-1802), liczace ponad 2000 stron i zawierajace
jego wyktady z fizyki doswiadczalnej pt. Doswiadczenia skutkow rzeczy pod
zmysty podpadajqcych. Interesujacy jest w nim zwlaszcza proces wyodreb-
niania si¢ w okresie Oéwicecenia fizyki z filozofii i stawanie sie samodzielng
dyscyplina. Ostatnio zajmowano si¢ w ogole J. Rogalinskim SJ ponad 100
lat temu i nie pod powyzszym katern. Poza fizyka J. Rogalinski interesowat
si¢ sztukg wojenna (Poznan 1765), zjawiskiem elektryzowania (bursztynowa-
nia) si¢ przedmiotéw (Poznan 1766), astronomia (zjawiskiem niedoktadnosci
w obliczeniach zaémien Stofica i Ksiezyca przewidywanych na dzien 16 VIII
1765, a zmicrzonych podczas praktycznych ¢wiczen z astronomii w jezuic-
kim Kolegium Poznanskim w czerwcu 1765 roku — wyd. Poznan 1765) oraz
zagadnieniami z dziedziny budownictwa (1791). J. Rogalinski SJ nie byt
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w sensie Scistym filozofem oswieceniowym, a scholastycznym, ale pozo-
stajacym pod wpltywem filozofii oSwicceniowej, np. Christiana Wolffa.
Nalezal do tych jezuitow, ktorzy zrewidowali fizyke arystotelesowsko-
scholastyczna uwzgledniajac biezace osiagnigeia nauk przyrodniczych,
zwlaszcza fizyki (por. okres wielkich sukcesdw mechaniki Izaaka Newtona
1 powstanie pierwszej pozytywistycznej koncepcji filozofii I. L. d’ Alember-
ta). Niekiedy nawet wprowadzali fizyke do§wiadczalng zamiast filozofii.
W ogéle filozofowie jezuiccy II potowy XVIII wieku tworzyli odrebny,
umiarkowany nurt filozofii o$wieceniowej. Praca przybliza wielkie osiag-
nigcia osrodkow jezuickich w epoce OS$wiecenia w Polsce, ktére nie sa
powszechnie znane.

Jozef Rogaliniski ST non era un filosofo illuministico in senso stretto della
parola. Nelle sue opere | fisiche” possiamo perd notare un processo di
passaggio dalla fisica aristotelico-scolastica verso una fisica sperimentale
che diventava man mano disciplina indipendente, messa a confronto sia con
grandi successi della mecchanica di I. Newton, che con la prima concezione
della filosofia positivista di J. L. d’Alembert. La dissertazione presenta
notevoli successi - finora purtroppo poco noti — dei centri d educazione dei
gesuiti in questa materia nella Il meta del Settecento in Polonia.

1999

Rozprawa doktorska magistra Tomasza Grodeckiego na temat: Jednos¢

i réinica. Koncepcja ovoto, i Ymootaowg w ,,De differentia essentiae et

hypostaseos” sw. Grzegorza 7 Nyssy i jej geneza. Promotor: Prof, dr hab.

Henryk Pietras SJ. Recenzenci: Prof. zw. dr hab. Mieczyslaw Gogacz

(UKSW), Prof. zw. dr hab. Stanislaw Ziemianski SJ (WFTJ), ss. 253.
Obrona: 12 V 1999.

Autor pokazuje, jak chrzescijanstwo pierwszych wiekéw konfrontowalo sie
z filozofig. Stangto ono wobec problemu inkulturacji w $rodowisko wy-
ksztalconych pogan i wtedy pojawil si¢ problem wyrazania prawd wiary
W jezyku Owcezesnej filozofii. T. Grodecki ukazuje, jak zmienialo sie
potoczne znaczenie omawianych terminéw, przybierajac coraz bardziej
naukowy sens. Analizuje pod tym katem widzenia system filozoficzny
Platona oraz poglady ncoplatonskie Plotyna i Orygenesa, dalej system
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Arystotelesa i jego szkoly, wreszcie nauke stoikéw i zaleznego od nich
Tertuliana. Mamy tu prezentacje ogdlnej sytuacji chrzescijanstwa konfrontu-
jacego sig z poganska kulturg grecko-rzymska poprzez precyzacje terminolo-
giczne u wybranych autoréw klasycznych na te same tematy. W pracy tej
uderza umiejetnoéé zbudowania jej z tak ulotnego materialu badawczego, jak
wazny w logice i metodologii problem znaczenia nazw i oznaczania oraz
z wymagajacej uwagi i dociekliwos$ci historii nazw 1 znaczen. Praca jest
misternym skomponowaniem w czytelna cato§¢ jakby blaskéw objawionej
prawdy o Trojcy Swietej w wersji éw. Grzegorza z Nyssy, uznanej potem
za ,normg wiary”. Stanowi ona dowdd duzej erudycji T. Grodeckiego
i zashuguje na opublikowanie.

Tomasz Grodecki SJ, mettendo all'opera la propria notevole erudizione
patristica, presento con successo la situazione generale della cristianita dei
primi secoli, messa a confronto con la cultura greco-romana pagana sul
campo delle precisazioni terminologiche degli autori classici sui concetti
filosofici sulle verita rivelate della fede cristiana (qui: la verita della
S. Trinitd nella versione di S. Gregorio di Nissa, diventata piu tardi ,,una
norma di fede”).

2000

Rozprawa doktorska magistra Andrzeja Rekiela na temat: Mysl spo-
leczno-polityczna ,, Tygodnika Powszechnego” w latach 1945-1953. Promo-
tor: Dr hab. Stanistaw Obirek SJ. Recenzenci: Dr hab. Stanistaw Mi-
chalowski (Wydzial Politologii UMCS Lublin), Prof. zw. dr hab. Jan
Sieg SJ (WFTJ), ss. 202,

Obrona: 10 V 2000.

Sytuacja polityczna, gospodarcza i cywilizacyjna, jaka zaistniata po I wojnie
$wiatowej, narzucata powojennym autorom konieczno$c szukania odpowiedzi
na pytanie, jakie procesy historyczne doprowadzily do tej globalnej kata-
strofy Europy Zachodniej. Przed tym wyzwaniem intelektualnym przez wiele
lat stawali przede wszystkim publicysci, piszacy na tamach periodykow
kulturalnych spoteczno-politycznych. Jeszcze bardziej czuli sig do tego
zobowigzani publicysci ,, Tygodnika Powszechnego”, ktorzy otwarcie podjeli
konfrontacje z urzedowa indoktrynacja marksistowska i z totalitarnym
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rezimem politycznym w Polsce. Poglady publicystow ,,Tygodnika Powszech-
nego” byly na te tematy zgodne — bardzo rzadko miata miejsce polemika
pomigdzy nimi samymi. Te harmonig pogladow umozliwial takze autorytet
intelektualny Jerzego Turowicza czy ks. prof. Jana Piwowarczyka. Andrzej
Rekiel moglby si¢ ograniczy¢ do zreferowania i krytycznej oceny kolejnych
artykutdw piora tego ostatniego. Tymczasem zreferowal prawie wszystkich
autordw tego okresu, ktorzy wypowiadali si¢ w aktualnych kwestiach spo-
tecznych, gospodarczych i politycznych ze stanowiska filozofii chrzesci-
janskiej. Tym samym zostata odstonigta obecnos¢ prawd 1 wartosci chrzesci-
janskich w mysli spoteczno-politycznej powojennego ,, Tygodnika Powszech-
nego”. Autor pokonat trudnoéci dokonania analizy tak zréZnicowanego pola
poszukiwan w sposob zwigzty i przekonujacy. Jego krytyczna synteza po-
zostaje nadal aktualna jako ostrzeZenie i drogowskaz. Praca poswigcona jest
problematyce, ktéra nie doczekata si¢ dotad szerszego opracowania, a autor
jasno okreslit jej temat, opracowat go poprawnie i przy uzyciu wlasciwych
srodkow i metod.

I pubblicisti del settimanale ,, Tygodnik Powszechny” di Cracovia, fondato
nel marzo 1945 sotto la curatela della Curia Metropolitana di Cracovia,
e curato per tutta la vita dal red. Jerzy Turowicz, erano ben consapevoli
della necessita di trovare una risposta alla domanda sulle cause della
catastrofe spirituale e morale dell 'Europa in seguito alla seconda guerra
mondiale. La rissentivano ancor piu profondamente dal 1945, quando si
trovarono a confronto con una nuova minaccia da parte dell 'indottrinazione
ufficiale marxista e regime comunista che si stava instaurando in Polonia.
Andrzej Rekiel potrebbe senz’altro limitarsi ad una presentazione e un’ana-
lisi critica degli articoli dei pubblicisti pin rappresentativi del settimanale,
come ad es. quelli di don Jan Piwowarczyk. Egli pero riferi gli scritti di
quasi tutti gli autori del periodo 1945-1953 che si pronunciavano nelle
questioni sociali, politiche ed economiche dal punto di vista della filosofia
cristiana. Lo fece in modo succinto e convincente. La dissertazione e dedi-
cata alla problematica che non ebbe finora una sua elaborazione onesta ed
approfondita.
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2001

Rozprawa doktorska magister Anny Blasiak na temat: Wartosci przyj-
mowane przez miodzies na priykladzie badaii przeprowadzonych w wybra-
nych klasach maturalnych szkot krakowskich. Prometor: Prof. dr hab.
Zbigniew Marek SJ. Recenzenci: Prof. dr hab. Stanistaw Ziemianski SJ
(Wydzial Filozoficzny WSF-P Ignatianum, Krakéw), Prof. dr hab. Hen-
ryk Skerowski (UKSW), ss. 347.

Obrona: 27 VI 2001.

Druk: Mtodzi — swiat wartosci, 2002, Ignatianum, ss. 386.

Przedmiotem zainteresowania Autorki sg warto$ci uznawane przez mtodziez
polska w okresie poznej adolescencji. Badania zostaty przeprowadzone na
probie statystycznej 249 0séb (171 dziewczat, 78 chtopcow) z 6 krakowskich
liceow (sprzed reformy) na podstawie ankiety Srodowiskowej, sktadajace;j sie
z 6 czgsci, min. z testu PIL, PLT i zdan niedokonczonych. Wyniki badan
Autorka ujeta w 66 tabelach i odpowiadajacych im 35 wykresach. Wykresy
znajduja si¢ w tekscie, tabele za$ zostaly zamieszczone w Aneksie. Ponadto
Autorka czerpata obficie ze wspolczesnej literatury, ukazujac rézne relacje
wartosci, prezentowane w pedagogice (rola regulacyjna w wychowaniu),
psychologii (przezywanie) i socjologii (wartosci grupowe i wplywy srodo-
wiskowe). Uderza u mtlodziezy nieumiejgtno$¢ zdefiniowania pojecia
wartosci, negatywny wolyw mediow na system wartoéci, radykalne odrzu-
canie przez mtodziez wartosci uznawanych przez dorostych, zagrozenia ze
strony srodkow uzalezniajacych. W hierarchii wartoéci mtodziez najwyzej
stawia zycie rodzinne, wartosci moralne, zdrowie i wyksztalcenie. Na dal-
szym planie sa: wlasny rozwdj, odpowiedni zawdd, religia, wartosci este-
tyczne, materialne 1 prestiz spoteczny. Wartosci religijne mlodziez traktuje
wybiorczo.

La dissertazione di Anna Blasiak si occupa principalmente dei valori consi-
derati importanti dalla gioventis polacca nel periodo di ,, tarda adolescenza”
e cioe vicina alla maturita. In questo periodo colpisce dai giovani prima
Uincapacita di definire la nozione stessa d'un valore come tale, poi
Uinflusso negativo delle media al sistema dei valori, una respinta radicale
da parte della gioventu dei valori riconosciuti da adulti, una poca conside-
razione dei gravi pericoli da parte dell’'uso degli stupefacenti. Nella
gerarchia dei valori della gioventi i posti pitt alti occupano: la vita
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familiare, i valori morali (sic!), la salute e l'educazione. Sul secondo piano
vediamo: lo sviluppo della propria personalita, un buon lavoro o una buona
professione, i valori religiosi, estetici, materiali e l’alta posizione (prestigio)
sociale. I valori religiosi vengono trattati dalla gioventiu polacca — come
anche dai polacchi adulti — in modo abbastanza selettivo. La ricerca di
Anna Blasiak puo essere considerata in certo modo rappresentativa, anche
se fatta su 249 persone (171 ragazze, 78 ragazzi) all'eta di 19 anni.

Rozprawa doktorska magistra Grzegorza Grzybka na temat: Nauczanie
spoleczne arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego (1860-1923). Promotor: Prof.
dr hab. Ludwik Grzebien SJ. Recenzenci: Prof. dr hab. Tadeusz Borut-
ka (PAT, Krakéw), Prof, zw. dr hab. Jan Sieg SJ (Wydzial Filozoficzny
WSF-P Ignatianum, Krakow), ss. 191.

Obrona: 11 XII 2001.

Nawet jesli spuscizna pisarska abpa metropolity lwowskiego Jozefa Bil-
czewskiego doczekala sie wielu opracowan, to mimo szeregu publikacji
naukowych, ktére powstaty w okresie ponad siedemdziesigciu lat, nie bylo
jak dotychczas szczegbtowego 1 syntetycznego opracowania dotyczacego
jego dzialalno$ci spofecznej. Nie mozna zrozumiec dziatalnosci spolecznej
ks. abpa Jozefa Bilczewskiego bez odniesienia do kwestii spolecznej
w Europie XIX i XX wieku. W pracy ukazane jest tlo historyczne tego
okresu na terenie Galicji (Lwow byl jej stolica) oraz panujace wowczas
stosunki spofeczne, polityczne i gospodarcze. W tym kontekicie przedsta-
wiona zostala takze rola i dzialalno$¢ Kosciola rzymskokatolickiego
w rozwoju i krzewieniu chrze$cijanskiej my$li spotecznej. Abp J. Bilczewski
zwracal uwage na podstawowe zasady spoleczne i w oparciu o nie stara} sig
rozwiazywac palace problemy zycia spotecznego. Omawiat trudng i ztozong
problematyke demokracji, wskazujac na godnos¢ i prawa osoby ludzkiej,
jako podstawowe jej filary. Budowanie demokracji wymaga najpierw odno-
wy religijno-moralnej, bez ktorej trudno myslec o przyszlosci. Stad wynika
potrzeba i konieczno§¢ aktywnego udziatu duchowienstwa w dwczesnych
przeobrazeniach spolecznych. Cecha nauczania spolecznego abpa Jozefa
Bilczewskiego jest silne osadzenie go na fundamencie chrzescijanskich zasad
spolecznych. Z analizy listow pasterskich abpa J. Bilczewskiego wynika, ze
jego poglady moga by¢ zaliczane do antropocentrycznej koncepcji norma-
tywnej etyki spolecznej, charakterystycznej dla soborowej Gaudium et spes,
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a wigc nalezy on do prekursorow Soboru na gruncie katolickiej nauki
spotecznej. W wydanej w roku 1931 La Hiérarchie Catholique et le pro-
bléme social abp I. Bilczewski zajmuje pierwsze miejsce wsrdd biskupow
polskich a 10 wsréd biskupow katolickich $wiata pod wzgledem liczby
napisanych przez siebie spotecznych listow pasterskich.

La figura dell’arcivescovo metropolita cattolico romano di Leopoli Jozef
Bilczewski era negli ultimi settant’anni oggetto di numerose ricerche
e pubblicazioni scientifiche. Non fu tuttavia I’oggetto d 'una sintesi particola-
reggiata della sua attivita sociale. Questa sua attivita non é da capire senza
un riferimento alla questione sociale nell’Europa a cavallo dei secoli XIX
e XX. La dissertazione presenta il sottofondo storico, come pure le relazioni
sociali, politiche ed economiche dominanti in questo periodo in Galizia (di
cui Leopoli eva la capitale). In questo contesto viene anche presentata
Uattivita e il ruolo della Chiesa cattolica romana nello sviluppare e
propagare ['insegnamento sociale. Arcivescovo Jozef Bilczewski puntava su
principi sociali fondamentali, visti come una base, su cui bisognava
appoggiare le soluzioni di problemi piit impellenti della vita sociale. Da qui
usciva il bisogno, anzi la necessitd, della partecipazione attiva del clero
cattolico nelle trasformazioni sociali. Dobbiamo tener presente, che allora
le persone consacrate potevano partecipare in prima linea all’attivita
politica, essere deputati, membri dei partiti politici cristiani e cattolici ecc.,
¢io che adesso nella Chiesa cattolica romana non é pitt possibile. Dall ana-
lisi delle lettere pastorali dell 'arcivescovo J. Bilczewski risulta che le sue
opinioni politiche possono essere annoverate tra le concezioni normative
antropocentriche dell etica sociale, caratterizzanti la «Gaudium et spes» del
Vaticano U, dungue egli puo essere considerato in un cerio senso uno dei
precursori di questo Concilio in materia dell'insegnamento sociale cattolico.
Nella bibliografia «La hiérarchie catholique et le probléme social», edita nel
1931 arcivescovo J. Bilczewski occupava il primo posto tra I’Episcopato
polacco e il decimo tra tutti | vescovi cattolici per il numero di lettere
pastorali sociali scritte personalmente.

Rozprawa doktorska magistra Tomasza Homy SJ na temat: Chrzescijari-
ska formacja spoleczeristwa polskiego w okresie preemian ustrojowych na
prvkiadzie dziatalnosci Stowarzyszenia Chrzescijariskich Dziet Wychowa-
nia. Promotor: Dr hab. Stanistaw Obirek SJ. Recenzenci: Prof. dr hab.
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Stanistaw Pamula (PAT, Krakéw), Prof. zw. dr hab. Jan Sieg SJ (Wy-
dzial Filozoficzny WSF-P Ignatianum, Krakéw), ss. 222.

Obrona: 28 VI 2001.

Druk: W drodze do podmiotowosci spoleczenstwa, Krakow 2002, WAM,
ss. 231.

Podjecie si¢ badan na temat Stowarzyszenia Chrze$cijanskich Dziel Wycho-
wania (SChDW) jest niewatpliwie pierwsza proba omowienia roli i1 jego
migjsca w rzeczywistosci III RP, co wigeej, proba ukazania mozliwosci
realizacji Zycia spolecznego w Polsce na przykladzie tej komorki spotecznej
i to zycia wieloaspektowego. Jesli przez caly czas obserwuje si¢ w Kraju
brak struktur posrednich pomigdzy panstwem a obywatelem, czy aktywnych
grup pomiedzy Kosciolem w Polsce a statystycznym wiernym, ktorych
wskazniki procentowe stabna, to niniejsza dysertacja szuka pewnych roz-
wigzan. Co wigcej, jesli nie przyblizy si¢ mozliwosci samorealizacji katolika
w oparciu o przestanku chrzedcijanskie, takiej matej spotecznosci jako
SChDW dla dobra narodu, trudno mowi¢ o rozwoju Kosciota w Polsce, czy
rozwoju Polski jako kraju Europy. Autor podjal temat niedostrzegany
w wielu srodowiskach koscielnych, ktorym takze nie bardzo interesowaty si¢
oficjalne czynniki koscielne. Podjecie sie tych zadan byto wreez pionierskie
i dlatego nietatwe. Praca ma charakter interdyscyplinarny. Autor w spos¢b
racjonalnie uzasadniony zanalizowal obecng przemiang ustrojowa (1989-
2001) z punktu widzenia zasad filozofii spotecznej, a zwlaszcza zasady
pomocniczosci, ktora decyduje o ustroju w skali makro. Na tym spoleczno-
kulturowym tle zostata ukazana wazno$c pozarzadowych organizacji katolic-
kich. Autor nie ograniczyt si¢ jednak do ogdlnego opisu mozliwoscei dzia-
fania tych organizacji, ich inspiracji i form dzialania, lecz przedstawil
tozsamos¢ jednej, konkretnej pozarzadowej organizacji wychowawczej, dzia-
tajacej w Polsce od 1993 roku. Poznat ja on nie tylko poprzez studium jej
materiatow zrodtowych, ale takze na drodze obserwacji uczestniczacej, jako
jej lider po wiasnym bracie, jej zatozycielu. SChDW formuje liderow
stowarzyszen terenowych do jednosci i wspolpracy wychowawczej dla dobra
wspélnego w otwarciu na wychowanie religijne, spoleczne, kulturowe,
ekumeniczne i miedzynarodowe, zarowno w wymiarze lokalnym, jak 1 cen-
tralnym. Walne zebranie cztonkéw SChDW jesienia 1996 roku przyznato
priorytet formacji osob zajmujacych si¢ nie tylko edukacja, ale takie
polityka, ekonomia i zwigzkami zawodowymi, duchownych i $wieckich
wspdtpracownikow parafialnych. Praca otwiera szerokie perspektywy zasto-
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sowania posoborowej nauki spofecznej Kosciola zwlaszeza w dziedzinie
apostolatu $wieckich.

La dissertazione ha un carattere interdisciplinare. L 'autore ha analizzato nel
modo ragionevolmente giustificato i cambiamenti attuali del sistema politico
in Polonia (1989-2001) dal punto di vista dei principi della filosofia sociale,
specie del principio della sussidiarieta, il quale decide sulla forma del
sistema sulla scala macro. Su questo sfondo sociale e culturale venne
mostrata |'importanza delle organizzazioni cattoliche non-governative.
I autore non si limito tuttavia ad una descrizione generica delle possibilitd
di agire di tali associazioni, delle lovo ispirazioni e forme d’agire, bensi
presento 'identita di una concreta organizzazione educativa non-governati-
va, fondata nel 1993. Tomasz Homa la conobbe a fondo non attraverso una
lettura dei documenti, ma nel corso di una osservazione partecipativa, nella
veste di uno dei suoi leader e successore del proprio fratello, gia il suo
fondatore. La SChDW forma i leaders delle associazioni locali all unita
¢ alla collaborazione educativa per il bene comune della societd, nell aper-
tura all ‘educazione di carattere confessionale, sociale, culturale, ecumenico
¢ internazionale. 1l congresso del SChDW nell autunno 1996 decise sulla
priorita della formazione delle persone destinate non solo alle opere di
educazione, ma anche alla politica, economia e problemi sindacali, persone
consacrate e laiche, anche i collaboratori parrocchiali. La dissertazione
apre larghe prospettive all'apostolato dei laici, tanto desiderato dall’ultimo
Concilio Vaticano I1.

2002

Rozprawa doktorska magistra Pawla KazZmierczaka na temat: Personali-
styczna koncepcja wychowania w nauczaniu Jana Pawla I1. Promotor: Dr
hab. prof. Ign. Stanistaw Glaz SJ. Recenzenci: Prof. zw. dr hab. Jan
Sieg SJ (Wydzial Filozoficzny WSF-P Ignatianum, Krakéw), Prof. dr
hab. Tadeusz Borutka (PAT, Krakéw), ss. 282.

Obrona: 8 T 2002.

Druk: Krakow 2003, Ignatianum — WAM, ss. 181.

Sam autor tak okresla cel podjetych przez siebie badan: Celem niniejszej
pracy jest konstrukcja catosciowego modelu wychowania w oparciu o perso-
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nalistyczne prace Karola Wojtyly oraz papieskie wypowiedzi zwiqzane z te-
matykq wychowania i procesem wychowania dzisiejszego czlowieka. Pawet
Kazmierczak dowodzi, iz nie mozna zrozumieé papieskiej definicji wycho-
wania bez odniesienia jej do innych koncepcji wychowawczych. W zwiazku
z tym prezentuje rézne definicje wychowania, by na ich tle przedstawi¢
koncepcje wychowania w ujeciu Karola Wojtyly, a pozniej Jana Pawta I1.
Wychowanie, o ktorym méwi Papiez, powinno ksztattowaé w dzieciach
istotne wartosci egzystencjalne. Przede wszystkim winno stuzyé umifowaniu
czlowieka. Kazda istota ludzka juz od momentu poczecia w lonie matki
coraz bardziej uczy si¢ by¢ cziowickiem. Ta podstawowa wiedza zostaje
utozsamiona z procesem wychowawczym. Chodzi tu przede wszystkim
o wychowanie stuzace przyswojeniu wartosci ludzkich, religijnych i spolecz-
nych. Za pierwszych i gléwnych wychowawcow nalezy uznaé rodzicow
(DWCH, 3). Ich prawa, a jednoczeénie obowiazku wychowania dzieci nie
mozna przenies¢ na innych, ani dopuscic, by zostat przez innych zawtaszezo-
ny. Rodzina nie jest jednak jedyna, ani wytaczna wspélnota wychowawcza.
Istnieje takze wymiar wspolnotowy wychowania: obywatelski i koscielny.
Wychowanie ma prowadzi¢ do samowychowywania, w ktérym jednostka
sama dba o wlasny rozwdj i w sposéb samodzielny ksztattuje wlasne czlo-
wieczenstwo. Proces powinien trwa¢ przez cafe doroste zycie osoby.
Samowychowywanie jest zawsze samoksztatceniem, formowaniem wlasnego
aksjologicznego wnetrza, a przede wszystkim swego osobowego ja. Istotnym
elementem wychowania w ogéle jest rozwdj intelektualny. Personalistyczna
koncepcja cztowicka ustawia osobe ludzka w centrum dzialalnosci wycho-
wawczej. Osoba jest podmiotem i celem wychowania. Powinna by¢ trakto-
wana indywidualnie, z uwzglednieniem jej indywidualnych mozliwosci i po-
trzeb. Musi obejmowa¢ warstwe somatyczna, psychiczng i duchowa osoby.
Istotnym elementem w wychowaniu jest wymiar duchowy, bowiem czfowiek
nie moze si¢ w petni zrealizowa¢ bez Chrystusa. Wychowanie religijne
powinno prowadzi¢ do $wigtosci. Najwazniejszym $rodowiskiem wychowaw-
czym jest rodzina, ale niezbedna jest takze instytucja szkoly i Kosciota.
Szkofa oprocz udzielania wiedzy powinna zmierzaé¢ do wychowania integral-
nego i oprécz Kosciota prowadzi¢ osobe do samowychowywania sig.

La presente dissertazione ha per scopo la costruzione del modello completo
dell’educazione in base agli scritti personalistici di Karol Wojtyla, e poi
papa Giovanni Paolo I, connesse alla tematica educativa ed al processo
della formazione dell 'womo contemporaneo. Pawel KaZmierczak va a dimo-
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strare che non si possa comprendere la definizione dell educazione adope-
rata dal Pontefice senza un suo riferimento ad altre concezioni educative.
In seguito a questa sua convinzione ’autore passa alla presentazione di
diverse definizioni dell educazione, affinché sul loro sfondo venga messa in
evidenza la definizione wojtylana. L’educazione, di cui parla il Papa, dov-
rebbe formare nei giovani i valori esistenziali esenziali, condurli ad
assorbire giusti valori umani, religiosi e sociali. Primi e principali educatori
rimangono sempre i genifori (Gravissimum educationis, 3). [ loro diritti
e doveri in materia dell’educazione dei propri figli non sono trasferibili agli
altri. Non si puo neanche permettere che vengano rivendicati o annettati da
altri. La famiglia perd — pur restando il piti importante e | ‘insostituibile -
non & né unico, né tantomeno l'esclusivo ambiente educativo dell 'uvomo. Nel
processo dell’educazione possiamo individuare i seguenti dimensioni molto
importanti: la dimensione civica e [lecclesiastica. Tutte e due devono
condurre la persona verso una autoeducazione, in cui lindividuo si prende
cura del proprio sviluppo e della formazione autonoma della propria
personalita. Il processo dell’autoeducazione deve durare per tuita la vita
della persona. L’autoeducazione é sempre un autoformazione del proprio
interno assiologico e sopratutto del proprio ,io” personale. Un altro
elemento dell educazione é lo sviluppo intellettuale. La concezione dell 'uvomo
personalistica situa la persona umana proprio al centro dell attivita educa-
tiva. La persona é allo stesso tempo il soggetto e l'oggetto dell’educazione.
Dev’essere traftata individualmente, prendendo in considerazione sia le sue
possibilita, che i bisogni individuali. I processo dell educazione deve com-
prendere la sfera somatica, psichica e spirituale della persona. Per quanto
riguarda la sfera spirituale, I'uvomo non puo realizzarsi in pieno senza Cri-
sto, dunque l'educazione religiosa deve condurre una persona alla santitd.

Rozprawa doktorska magister Katarzyny Wojtasik na temat: Antropolo-
giczne aspekty modlitwy chrzescijariskiej. Promotor: Dr hab. prof. Ign,
Stanislaw Glaz SJ. Recenzenci: Prof. zw. dr hab. Stanislaw Ziemianski
SJ (Wydzial Filozoficzny WSF-P Ignatianum, Krakéw), Prof. dr hab.
Stanistaw Pamula (PAT, Krakow), ss. 263.

Obrona: 12 111 2002.

Druk: Krakéw 2002, Ignatianum, ss. 263.

Autorka rozprawy doktorskiej postawita sobie za cel doprecyzowanie do-
tychczasowych badan nad zwiazkiem osobowosci z modlitwa, ktadac szcze-
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golny nacisk na wykrycie roznic osobowosciowych w podejs$ciu do modlitwy
u osOb o intensywnym zyciu modlitewnym 1 u 0s6b o malej aktywnosci
modlitewnej. Ponadto Autorka starata si¢ przedstawi¢ dynamike rozwoju
osobowosci 1 modlitwy analizujac zjawisko kryzysu modlitwy, aby odkry¢
jego przyczyny i skutki. W wyniku analiz okazalo si¢, ze modlitwa posiada
wplyw na ksztaltowanie sig osobowosci, 1 odwrotnie, ze dojrzata osobowos¢
wplywa pozytywnie na intensywnos¢ i ksztalt modlitwy. W rozprawie prze-
wazaja analizy psychologiczne, aspekt filozoficzny za$ kryje si¢ w opisie
takich antropologicznych zjawisk, jak: struktura racjonalno-wolitywna
cziowieka, bedaca warunkiem osobowego kontaktu religijnego cztowieka
z Bogiem, godno$¢ osoby, system warto$ci, ktorych realizacja prowadzi do
dojrzalej osobowosci, sumienie. Proba statystyczna, na jakiej Autorka oparta
swoje badania wynosi 140 0séb (70 m¢zezyzn 1 70 kobiet) w wieku migdzy
20 a 24 rokiem zycia.

L Autrice della presente dissertazione si prefisse lo scopo di precisare
meglio lo stato delle ricerche sul nesso della personalita con la preghiera.
Essa pose un accento particolare sull’esplorare le differenze personali
nell’approccio alla preghiera presso le persone che si caratterisano di una
vita orazionale molto intensa, e presso le persone che si caratterisano di
una vita orazionale poco attiva o scarsa. Inoltre, Dautrice cerco di
presentare la dinamica dello sviluppo della personalita e della preghiera,
analizzando il fenomeno della crisi della preghiera, per scoprire le sue
cause e I suoi effetti. Nel corso delle analisi divento evidente che la
preghiera influisce sulla formazione della personalita e, viceversa, una
personalita matura esercita un’influsso positivo sull’intesita e la forma
stessa della preghiera. Nella dissertazione prevalgono le analisi psicologi-
che, mentre l'aspetto filosofico emerge nella descrizione di certi fenomeni,
come ad es. la struttura ragionevole e volitiva dell uvomo (che é intanto una
condizione sine qua non d’un contatto personale religioso d’un uomo con
Dio), la dignita della persona, il sistema dei valori di cui realizzazione porta
ad una personalita matura, la coscienza morale. La prova, sulla quale
I"Autrice appoggio la sua ricerca, conta 140 persone (70 uomini e 70
donne) all’eta di 20-24 anni.

Rozprawa doktorska magistra Roberta Janusza SJ na temat: Filozo-
ficzne aspekty jezykow obiektowych. Prometor: Prof. dr hab. Michal
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Heller (PAT). Recenzenci: Prof. zw. dr hab. Stanislaw Ziemianski SJ

(Wydzial Filozoficzny WSF-P Ignatianum, Krakéw), Prof. dr hab.

Mariusz Flasinski (UJ). Rozprawa ta ukazala si¢ jako pozycja ksiazko-

wa: Robert Janusz, Program dla Wszechswiata. Filozoficine aspekty

Jezykow obiektowych, OBl-Ignatianum-WAM, Krakéw 2002, ss. 224.
Obrona: 17 VI 2002.

Praca pragnie zblizy¢ do siebie dwie tak odlegle od siebie dziedziny
dziatalno$ci ludzkiej, jakimi sg informatyka i filozofia. Obiektowo zoriento-
wane jezyki pelnia we wspdlczesnej informatyce doniosta rolg w modelowa-
niu rzeczywistego Swiata. Zakiadaja one rowniez charakterystyki typowe dla
filozoficznego podejscia do rzeczywistosci. W pracy wychodzi sie od
jezykowych 1 filozoficznych analiz réznych obiektow. Po przyjeciu definicji
obiektu we wprowadzonym, typowym jezyku informatycznym, przechodzi
si¢ do scistej analizy prostych obiektdéw w matematyce, fizyce i filozofii.
W kolejnym rozdziale, utrzymanym w typowym dla Os$rodka Badan Inter-
dyscyplinarnych (OBI) nurcie analiz historycznych, ukazana jest ewolucja
obliczalnosci, prowadzaca do paradygmatu obiektowego, ukazujaca rozwoj
od harware po software, konieczny do modelowania ztozonych systemow
informatycznych. Okazuje si¢ bowiem, Zze modelowanie rzeczywistego §wiata
na najwyzszym poziomie powinno by¢ wolne od jakiegokolwiek materialne-
go komputera. Systemy informatyczne sa bowiem czysto teoretycznymi
modelami pewnych aspektow rzeczywistoéci. Maksymalny formalizm ma na
celu poszerzy¢ semantyke. W obiektowym paradygmacie mamy tg szczes-
liwa sytuacje metodologiczna, ze elementy jezykowe odpowiadaja elemen-
tom uzywanym przy budowie modelu. Co prawda efektywny kod, genero-
wany dla konkretnych, fizycznych komputeréw nie jest tak optymalny, jak
kod pisany w jezyku maszynowym, ale jezyk maszynowy nie ma praktycz-
nie Zzadnych charakterystyk, zdolnych opisa¢ interakcje systemu o bardzo
zlozonej i ewoluujacej dziedzinie. Oprocz poszukiwania watkow filozoficz-
nych w paradygmacie obiektowym, w pracy przedstawia sie ujecie filozo-
ficznych probleméw w formalizmie obiektowym. Hierarchiczna struktura
obicktéw, wraz z dziedziczeniem oraz metodami wirtualnymi, tworzace
naturalne zhermetyzowanie obiektow, wraz z odwotaniem si¢ do wspdlnych
struktur bazowych, zostaly wykorzystane do modelowania obiektowego ,,fi-
lozoficznego bytu” oraz wirtualnej metody ,,filozoficznej prawdy”. Wnioski
konczg sie stwierdzeniem, Ze nasza rzeczywistos¢ przenika rozumna
informacja, okreslajaca struktury i metody dostepu do obiektéw naszego
Wszech$wiata.
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La dissertazione di Robert Janusz SJ vuole jar avvicinare 'una all'altra le
discipline della attivita umana cosi lontane come sono la informatica e la
filosofia. Nell'informatica contemporanea un ruolo importante svolge la
programmazione agli oggetti. Questo linguaggio ha delle caratteristiche
tipiche all’approccio filosofico alla realtd. Nella dissertazione si parte da
analisi linguistiche e filosofiche di vari oggetti. Viene anche presentata
'evoluzione dall”hardware al software, necessario per sistemi informatici pii
complessi. Nella dissertazione si presenta i problemi filosofici dal punto di
vista del formalismo informatico.

Rozprawa doktorska magistra Mieczystawa Kozucha SJ na temat:
Antropologiczne podstawy i prrebieg kolokwiow wzrostu. Promotor: Prof.
zw. dr hab. Roman Darowski SJ. Recenzenci: Prof. zw. dr hab. Stani-
staw Ziemianski SJ (Wydzial Filozoficzny WSF-P Ignatianum, Krakow),
Prof. dr hab. Jozef Makselon (PAT, Krakéw), ss. 320.

Obrona: 7 V 2002.

Druk: Krakow 2004, Ignatianum — WAM, ss. 323.

Niniejsza rozprawa wpisuje si¢ w dziatalno$¢ jezuitow, ktorzy staraja sig
przyblizy¢ polskim wychowawcom, szczegolnie formujacym mitodziez za-
konng i klerykéw w seminariach diecezjalnych, pelna wizje cztowieka, bez
ktorej wychowanie w ogole, a formacja zakonna i kaptanska w szczegolnos-
ci, bylyby niepetne. Chodzi gléwnie o przedstawienie podstaw antropologicz-
nych konkretnej propozycji formacyjnej, ktorag ks. Urbanski wraz z ks.
Dyrkiem nazwali kolokwiami wzrostu. Calosciowa wizja cztowieka i jej
zastosowanie do konkretnej metody formacyjnej w aspekcie religijnym jest
zasadnicza treScia prezentowanej rozprawy.

Pierwsza jej cz¢§¢ rozwija podstawowy aspekt formacji, mianowicie
pewne elementy antropologii, zwlaszcza chrzescijanskiej. Petni ona bardzo
wazna role w wychowaniu czlowieka do dojrzatosci. Antropologia ta od-
krywa i przyjmuje prawde o ukierunkowaniu czlowieka na transcendencjg.
Jest to zgodne z biblijna wizja cztowieka, ktory nosi w sobie pragnienie
spotkania Absolutu, Boga, a zarazem w ktorego sercu zostalo zltozone
zadanie stawania sie darem dla drugiego cztowieka. Najpelniejszy wzor
takiego procesu osoba wierzaca spotyka w Jezusie Chrystusie. Przezywanie
jednak pelni czlowieczefistwa zalezy od natury cztowieka, ktéra noszac
w sobie rézne, czesto przeciwstawne elementy, nierzadko utrudnia mu
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realizacje tego, co wybral na plaszezyznie racjonalnej i Swiadomej. Sam
proces dochodzenia do decyzji zostat ujgty w rozprawie wedhug etapow
rozumienia go przez Bernarda Lonergana SJ. Aspekt wolnos$ci natomiast
opracowano glownie na podstawie antropologii, na ktdrej opiera si¢ Instytut
Psychologii Uniwersytetu Gregorianskiego Luigiego Marii Rulli SJ
w Rzymie. Uwypuklono w niej $wiat potrzeb psychicznych i mechanizmow
obronnych, ktére wypaczaja, a niekiedy wrecz uniemozliwiaja wychowanie
i postgpowanie w codziennym zyciu wedhug $wiadomie podjetych decyzji.
Wprowadzaja go w $wiat iluzji, lub inaczej mowiac, pozoréw dobra.

Druga czgé¢ rozprawy jest zastosowaniem antropologii omoéwione
w czescl pierwszej do kolokwiéw wzrostu. Ujeto to zagadnienie w perspek-
tywie prowadzenia czfowicka do pelnej wolnosci, do ktdrej jest on wezwany
jako stworzenie. Wolno$¢ ta jest takze warunkiem autentycznego i petnego
przezywania religijnego powolania przez osobg. Kolokwia wzrosti s3 moz-
liwe tylko wtedy, gdy zna si¢ i przyjmuje pelng wizj¢ czlowieka, w tym jego
zdolno$¢ otwarcia si¢ na Absolut. W przeciwnym razie rozumienie i zasto-
sowanie kolokwiow bedzie wypaczone. Moga na przyklad stac sig tylko
swoiscie rozumiana psychoterapia, ktorej celem jest pomoc czlowiekowi na
plaszczyznie czysto naturalnej. Starano si¢ wige poglebi¢ pojecie wolnosci
wewnetrznej cztowieka, ktéra warunkuje przezywanie jego wymiaru ducho-
wego. Nicjako ubocznie rozwazono takze cechy formatora, ktory prowadzi
omawiane tutaj kolokwia, gdyz i te cechy wptywaja na powodzenie formacji.
Dojrzaty wychowawca jest uosobieniem celu, w ktérego realizacji pragnie
pomoéc swojemu wychowankowi. Pod koniec rozprawy przedstawiono kilka
zyciowych problemow formacyjnych, aby pokazac uzytecznos¢ wychowaw-
cza zaréwno omawianej antropologii, jak i samych kolokwiow. W tym ostat-
nim rozdziale usitowano takze zasygnalizowaé, ze pomoc formacyjna po-
przez kolokwia wzrostu ma charakter uniwersalny.

La presente dissertazione s'iscrive all’attivita degli gesuiti di educare la
gioventii religiosa e gli alunni nei seminari diocesani ad una visione umana
completa, senza la quale un educazione in genere e una formazione religiosa
e sacerdotale in particolare non sarebbe perfetta. Si tratta in particolare di
presentare i fondamenti antropologici ad una proposta formativa concreta,
detta COLLOQUI DI CRESCITA. Una visione di uomo completa e la sua appli-
cazione ad un metodo formativo concreto sotto I’aspetio religioso costituisce
’essenza della presente dissertazione. La sua prima parte sviluppa alcuni
elementi antropologici cristiani, molto importanti all’educazione dell ‘uomo
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alla maturita. La parte seconda consiste nell’applicazione della detta
antropologia ai COLLOQUI DI CRESCITA. L uomo viene educato alla liberta
completa, alla quale intanto é chiamato in quanto una creatura divina.
Questa liberta e anche una condizione autentica e completa per una persona
di poter vivere religiosamente la sua chiamata. I COLLOQUI DI CRESCITA Sono
possibili solo a condizione di conoscere e accetare in pieno una visione
dell’'uomo completa, ivi inclusa anche la capacita di aprirsi all’Assoluto.
Infatti, i COLLOQUI DI CRESCITA possono ad esempio digenerare in una
specifica psicoterapia, con lo scopo di aiutare ['uomo solo al livello
puramente naturale. Collateralmente venne presa in considerazione anche
la caratteristica del formatore che conduce i COLLOQUI Di CRESCITA. Le sue
doti personali infatti hanno un notevole influsso al successo (o no) della
Sformazione. Il formatore maturo ¢ una personalizzazione della meta, alla
quale vuole portare proprio discepolo. Viene anche segnalato che l'aiuto
Sformativo attraverso i COLLOQUI DI CRESCITA porta un carattere universale.

MGR MIECZYSLAW KOZUCH SJ
SYLWETKA NAUKOWA DOKTORANTA

Mieczystaw KOZUCH urodzit si¢ w dniu 25 V 1948 r. w miejscowosci
Wara k. Brzozowa. Do zakonu jezuitow wstapit w 1963 r., swiccenia
kaplanskie przyjat w 1976 r.

Studia:

Filozofia: Krakéw, Wydziat Filozoficzny TJ, 1969-1972; Paris, Centre
d’Etudes et de Recherches Philosophiques, 1972-1973.

Teologia: Paris, Faculté de Théologie de la Compagnie de Jésus, 1973-
1977; Salamanca, 1982/83 (tzw. trzecia probacja, czyli studium prawa
zakonnego 1 duchowosci ignacjanskiej).

Psychologia: Roma, Istituto di Psicologia, Pontificia Universita Gregoria-
na (1979-1982).

We wszystkich tych trzech dyscyplinach uzyskat tytuly magistra.
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Gléwne pelnione funkcje:

Rektor Kolegium Jezuitow w Krakowie (1984-1990);

Prowincjat Prowincji Polski Potadniowej TJ ( 1990-1996).

0Od 1996 r. pracowal w dziedzinie formacji, gtownie 0séb zakonnych.

Ks. Kozuch jest wspotzatozycielem Osrodka Konsultacji Psychologicznej
przy Stowarzyszeniu ,M”, ktory obecnie dziata przy ul. Kopernika 26, oraz
wspotzatozycielem grupy ,,Odwaga” w Lublinie, ktérej celem jest niesienie
pomocy osobom o sktonnosciach homoscksualnych.

Jest wspolautorem publikacji pt.. Powolanie, rozeznanie i rozwdj. Aspekt
psychologiczny (Krakéw 1993) oraz autorem ksigzki: Chrzescijanska for-
macja indywidualna (Krakdw 2001).

o Bibliografia: G. Polak, Kio jest kim w Kosciele katolickim? Warszawa
1996, s. 180; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy
1564-1995, Krakow 1996, s. 317.

Rozprawa doktorska magistra Janusza Salamona SJ na temat: New-
manowska epistemologia religii. Migdzy brytyjskim empiryzmem i filozofiq
analityczng. Promotor: Prof. dr hab. Wiadystaw Strézewski (UJ).
Recenzenci: Prof. dr hab. Andrzej Bronk (KUL), Dr hab. Jerzy
Szymura (UJ), Instytut Filozofii UJ Krakow 2002, A4, ss. 221.

Rozprawa jest proba interpretacji centralnych watkow epistemologii religii
Johna Henry’ego Newmana w perpektywie eksternalistycznej teorii wiedzy
Alvina Plantingi. Broniono tezy, ze J. H. Newmana mozna uzna¢ za prekur-
sora eksternalistycznej epistemologii religii rozwij anej dzi$ przede wszystkim
przez A. Plantingg, a epistemologia A. Plantingi jest satysfakcjonujacym
rozwinicciem intuicji teoriopoznawezych J. H. Newmana. W ten sposob
zostaje wyeksponowany prekursorski charakter mysli J. H. Newmana oraz
aktualno$¢ jego rozwazan w kontekscie wspolczesnej debaty w analitycznej
filozofii religii. Cale to przedsigwzigcie ma za cel swoista rchalibitacjg
J. H. Newmana jako epistemologa religii i ukazanie skutecznosci jego
obrony racjonalnosci przekonan religijnych przed atakami przedstawicieli
brytyjskiego empiryzmu. W tym kontekécie Autor rozprawy stawia tezg, ze
dotychczasowe interpretacjc newmanowskiej epistemologii byty niczadowala-
jace, gdyz zakladaly, z¢ u ich podstaw lezy internalistyczna, a nie eksterna-
listyczna teoria wiedzy. Argumentacja na rzecz tezy, iz Newmana mozna
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uzna¢ za prekursora eksternalistycznej epistemologii religii jest przeprowa-
dzona w taki sposob, by rozprawa mogta uchodzié za przyczynek do histo-
rycznej prolegomeny poprzedzajacej bardziej szczegblowe opracowanie pro-
Jektu eksternalistycznej epistemologii religii, ktéry A. Plantinga jedynie
zarysowal w wydanej w 2000 roku pracy Warranted Christian Belief.

La presente dissertazione é un tentativo dell ‘interpretazione delle trame
centrali dell epistemologia della religione di John Henry Newman (1801-
1890) nella prospettiva della teoria esternalistica della scienza di Alvin
Plantinga. In essa viene difesa la tesi che J. H. Newman possa essere
considerato un precursore dell epistemologia esternalistica della religione,
sviluppata adesso sopratutio da A. Plantinga, mentre | ‘epistemologia di A.
Plantinga sia una realizzazione soddisfacente delle intuzioni epistemologiche
di J. H. Newman. In questo modo viene messo in risalto il carattere precur-
sorio del pensiero di J. H. Newman e ['attualita delle sue riflessioni nel
contesto d’un dibattito contemporaneo in corso nella filosofia analitica della
religione. Tutto questo ha per scopo una certa specie di riabilitazione di
J. H. Newman in quanto ['epistemologo della religione e una dimostrazione
dell’efficenza della sua difesa della ragionevolezza delle convinzioni
religiose contro gli attacchi da parte dei rappresentanti dell ‘empirismo
britannico. In questo contesto Janusz Salamon pone una tesi che formulate
Jfinora le interpretazioni della epistemologia newmaniana non erano soddis-
Jacenti, perché supponevano, come sua base, la teoria della scienza
Uinternalistica, e non invece ['esternalistica. L’argomentazione in favore
della tesi che J. H. Newman possa essere considerato il precursore dell epi-
stemologia della religione esternalistica, viene condotta in tal modo, che la
presente dissertazione possa essere considerata un supplemento alla prole-
gomena storica ad una posteriore elaborazione pii particolareggiata d’un
progetio dellepistemologia della religione esternalistica, solo tracciato
superficialmente da A. Plantinga nel suo , Warranted Christian Belief”,
edito nel 2000.
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Rocznik Wydzialu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

PROF. JAN SIEG SJ (1919-2001)

Jan Sieg, syn Marcelego i Teresy z domu Ruhnke, urodzit si¢ dnia 20 X
1919 r. w Plociczu, pow. S¢pdlno Krajefiskie na Pomorzu. Pochodzit
z licznej rodziny: miat 6 braci i 4 siostry,

Do szkoty sredniej uczgszczal w Chojnicach (1930-1938) i tam
w 1938 1. zdat egzamin dojrzatosci. W dniu 28 wrzesnia 1940 r. wstapit do
zakonu Towarzystwa Jezusowego w Prowincji Matopolskiej (obecnie Pro-
wincja Polski Potudniowej). Nowicjat odbyt w Starej Wsi koto Krosna pod
kierunkiem mistrza nowicjatu ks. Jana Bratka SJ. Filozofic studiowal
w Nowym Sgczu (1942-1945), a teologic w Starej Wsi (1945-1948) i Kra-
kowie (1948/49). Swiccenia kaptanskic przyjal w dniu 29 czerwca 1948 1.
w Starej Wsi z rak bpa Franciszka Bardy, ordynariusza przemyskiego.

Za odczytanie w kosciele listu Episkopatu Polski w sprawie Caritas byt
wigziony przy ul. Montelupich w Krakowie w dniach od 13 lutego do 15
maja 1950 r. Trzecig probacje odbyl w Czechowicach-Dziedzicach wr.
1950/51.

W 1950 r. ukonczyt Studium Spéldzielcze przy Wydziale Rolniczym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. W 1951 r. uzyskat na Wydziale
Teologicznym tegoz Uniwersytetu stopicti magistra teologii, a 1954 r. na
podstawie rozprawy Cel i zadania pracowniczych stowarzyszen zawodowych
w swietle nauki Kosciola uzyskat tamze doktorat w zakresie teologii moral-
nej. Zakonng profesj¢ 4 §lubow zlozyl dnia 3 lutego 1958 r. w Krakowie.
W 1969 r. po uzyskaniu nihil obstat Papieskiej Kongregacji pro Institutione
Catholica otrzymat promocjg na profesora zwyczajnego na Wydziale Filozo-
ficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. W 1975 r. habilitowal sic
z filozofii chrzescijanskiej na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim na
podstawie rozprawy Elementy antropologicznego modelu wychowania naro-
dow rozwijajqcych sie do pracy i oszczednosci.
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Od 1951 r. do lat dziewieédziesiatych wykiadal na Wydziale Filozoficz-
nym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie socjologig, etyke spoteczng
i gospodarcza, a przez kilka lat takze problematyke: Filozoficzne korzenie
wspdlczesnej mysli ateistveznej. Przez przeszio 20 lat wykladal w Krakowie
katolicka nauke spoteczng w Wyzszych Seminariach Duchownych: Slaskim,
Czestochowskim i Krakowskim. Nastepnie na Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie prowadzil wyklady monograficzne z socjologii religii
oraz seminarium dla licencjantow i doktorantow; byt promotorem 5 doktora-
tow. Po habilitacji miat przez dwa semestry wyklady zlecone na KUL.
W latach 1985-1988 byt dziekanem Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie.

W czasie 1I Soboru Watykanskiego stuzyt radg arcybiskupowi Karolowi
Wojtyle w kwestiach poruszanych w przygotowywanej wowczas Konstytucyi
duszpasterskiej o Kosciele w swiecie wspolczesnym ,, Gaudium et spes’.
Przez kilkanascie lat prowadzit dla réznych grup duchownych i $wieckich
ignacjanskie ¢wiczenia duchowne w kontekscie nauki soborowej. Od 1986 r.
jako teolog wspolpracowat z grupa ruchu Odnowy w Duchu Swugtym
w przygotowaniu ksiazek, ukazujacych si¢ pod kryptonimem Anna (Anna
Dambska).

Ks. Jan Sieg SJ zmart dnia 25 XI1 2001 r. w Krakowie.

Oprocz ksiazek Powsciagliwosé, umiarkowanie i praca a rozwoj ludow
(Warszawa 1981), Socjologia (Krakéw 1984) i Antologia refleksji krytycz-
nych nad filozofiami prowadzacymi do ateizmu (Krakéw 1985), opublikowat
ok. 70 artykuldw o tematyce interdyscyplinamnej, w tym kilka w jezyku
niemieckim i francuskim. Bardzo czesto bral udziat w konferencjach nauko-
wych, nierzadko wyglaszajac odczyty, kilkakrotnie takze za granica. Wyglo-
sit réwniez dla roznych Srodowisk wiele prelekcii z zakresu swej specjal-
nosci.

Jego brat Franciszek, ur. w 1929 r., jest rowniez jezuita i profesorem
doktorem habilitowanym teologii biblijnej. Pracuje na Papieskim Wydziale
Teologicznym w Warszawie, w Sekcji ,,Bobolanum”. Jedna z siostr braci
Siegbw jest zakonnica — elzbietanka.
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Ochrona srodowiska, w: Katolicyzm A-Z, praca zbiorowa pod red. Z.
Pawlaka, Poznan 1982, s. 293-294.
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Pracodawca posredni — zagadnienie przezwyciezania alienacji, w: Labo-
rem exercens — Powolany do pracy. Komentarz, praca zbiorowa pod
red. J. Kruciny, Wroctaw 1983, s. 185-199.

Remargues sur le dialogue des théologiens avec les athéismes, L etters
on the Service of Faith and New Cultures” 23 (1983), s. 2-3.

O prawach czlowieka, w: Ku cywilizacji mitosci. Sympozjum spolecznej
nauki Kosciota, Tyniec, 1517 grudnia 1983 roku, Krakéw 1983,
s. 1-3.

Obowiqzki [ prawa pracodawcow i pracownikow, w: Ewangelia pracy.
Encyklika ,, Laborem exercens” wraz z komentarzem, praca zbiorowa
pod red. J. Chmiela 1 S. Rytki, Krakow 1983, s. 131-141.

Encyklika o pracy ludzkiej a pastoralne dokumenty Kosciofa, praca zbio-
rowa pod red. J. Chmiela 1 S. Rytki, Krakow 1983, s. 157-165.

Gtos w dyskusji nad referatem ks. prof. J. Tischnera, w: Chrzescijanistwo
a kultura polska, V Kongres Teologéw Polskich, Lublin 1983,
s. 91-93.

Problem sumienia w nowozytnej mysli filozoficznej, w: Stuzyc prawdzie
i mitosci, Czgstochowa 1984, s. 335-351.

Socjologia, Krakéw 1984, ss. 340 (skrypt powielony dla uzytku studen-
tOw).

Antologia refleksji krytycznych nad filozofiami prowadzacymi do ateizmu,
Krakow 1985, ss. 355 (skrypt powielony dla uzytku studentdéw).
Komunistisches Manifest und ,, Laborem exercens”. Eine Untersuchung
ihrer philosophischen Grundlagen, w: Die Wiirde des Menschen.
Anthropologische Grundlagen der Lehre des Papstes Johannes Pauls

11, Mainz-Miinchen 1986, s. 61-73.

Evangelisierung und Erziehung — Entwicklung und Befreiung, w: Portare
Cristo all uomo. Dialogo, testimonianze, solidarieta, Pontificia Uni-
versitd Urbaniana, Roma 1985, vol. 111, s. 615-619.

Zadania etvczne w dobie kryzysu, w. Wobec najwickszych zagroZen,
Tow. Wolnej Wszechnicy, Krakow 1988, s. 11-20.

Filozoficzne korzenie teologii krytveznyeh, ,,Colloquium Salutis — Wroc-
tawskie Studia Teologiczne” 20 (1988), s. 273-283.
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L 'éthique sociale chrétienne et le developpement des peuples. Cotloque
international, Symposium, Lyon, 20-23 Septembre 1989: Culture
chrétienne devant les droits humains. Revue de I'Institut des Droits
de 'Homme”, 3 (1989), s. 57-73 (Université de Lyon).

Filozoficzne przestanki Deklaracji Kolonskiej, ,Rocznik Wydziatu
Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, 1989, Kra-
kéw 1990, s. 53-68.

Duszpasterstwo polskie wobec aktualnych potrzeb reedukacji narodowej,
Ateneum Kaplanskie”, t. 116 (1991), z. 492, s. 247-257.

Chrzescijanskie zasady wspolivcia narodowego | miedzynarodowego
a prawo panstwowe, w: Filozofia prawa a tworzenie I stosowanie
prawa. Materiaty Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowa-
nej w dniach 11 i 12 czerwca 1991 roku w Katowicach pod red.
B. Czecha, IWS-OTK, Katowice 1992, s. 473-484.

Motyw solidarnosci ze $wiatem ubogich w formacji seminaryjnej w swie-
tle nauki spolecznej Kosciolu, w: Rady ewangeliczne w formacji
kaplarskiej, praca zbiorowa pod red. J. Buxakowskiego, Pelplin 1992,
s. 44-67.

Post—chrzescijariska mysl ateistyczna, w: O filozoficznym poznaniu Boga
dzi$, praca zbiorowa pod red. bpa B. Bejze, Warszawa 1992,
s. 190-204 (Studia z filozofii Boga, t. 5).

Prawa i obowiqzki prywatnych wiascicieli dobr gospodarczych jako
problem etvki gospodarczej. Odezyt w Instytucie Ekonomii Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego (1990), w: Wlasnos¢ prywatna, praca zbiorowa
pod red. T. Wawaka, Krakéw 1993, 5. 7-17.

Trzy modele postawy obywatelskiej, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-19927, Krakéw 1993,
s. 119-129.

Obywatelska odpowiedzialnos¢ katolikow za dobro wspélne, ,Rocznik
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”,
1993-1994, Krakéw 1994, s. 17-35.

Filozofia jezuitow w Polsce, ,Bobolanum”, R: 6 (1995), s. 184-190
(Rec.: R. Darowski, Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI
wieku, Krakdw 1994, ss. 450).

Pokdj jako problem filozoficzny, w: VI Polski Zjazd Filozoficzny, Torufl,
5-9 wrzesnia 1995. Abstrakty, Torun 1995, s. 216-217.

Filozoficzne zasady polityki rodzinnej, w: Czy potrzebna jest Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekunczego? Materiaty z Ogolnopol-
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skiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 21 1 22
wrzesnia 1995 r. w Katowicach, pod red. B. Czecha, Katowice 1997,
s. 101-121.

Nauka spoleczna Kosciola a ,,cywilizacja milosci”, w: Ewolucja nauki
spolecznej Kosciola. Od ,, Rerum novarum” do ,,Centesimus annus”
(Odczyt na Uniwersytecie Lodzkim, 1994), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Lodzkiego, £.0dz 1997, s. 84-103.

Die Werte der polnischen Kultur im Hinblick auf die europdische
Volkergemeinschaft. Theologie im Kontakt Krakau — Bochum. Gast-
vorlesungen von Krakauer Professoven in Bochum im Rahmen des
Parterschafisvertrages zwischen der Pdpstlichen Theologischen
Akademie Krakau und der Ruhr-Universitit Bochum, 1988-1996
(Tekst wyktadu na Uniwersytecie w Bochum w 1990 r.), Hrsg. im
Auftrag der Katolisch-Theologischen Fakultdt der Ruhr-Universitdt
Bochum von G. Lange, Bochum 1997, s. 55-68.

Przedmowa [promotora rozprawy doktorskiej] do ksiazki: Grzegorz
Noszezyk, Kryzys zachodniego modelu patistwa opiekuniczego jako
wyzwanie dla katolickiej mysli i akcji spolecznej, Wyd. Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 1998, s. 5-7.

La loi de Dieu et la liberté des nations dans la culture chrétienne, w:
Freedom in Contemporary Culture, in: Acts of the Vvt World
Congress of Christian Philosophy, Catholic University of Lublin, 20-
25 August 1996, Lublin 1999, vol. II, p. 707-717.

Zwiqzek miedzy wolnosciq a prawdq, ,Zarzadzanie i Edukacja”,
3 (1999), nr 6 (18), s. 193-195.

o Informator filozofii polskiej, Krakow 1995, s. 204-205; ,,Rocznik

Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 19887,
s. 158-60; 1993-1994, s. 305-6; 1999, s. 184; G. Polak, Kto jest kim
w Kosciele katolickim?, Warszawa 1996, s. 328-329; Warszawa 1999,
s. 184: R. Darowski SJ, Sylwetka naukowa ks. prof. dra hab. Jana Siega SJ,
,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego TJ w Krakowie 1995-1996”, Krakow
1996, s. 92-119, fot.; R. Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku,
Krakéw 2001, s. 267-270.

Roman DAROWSKI SJ




Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

PROF. JAN POPIEL SJ (1914-2003)

Jan Popiel urodzit si¢ dnia 28 1 1914 r. w Brodnicy k. Sremu w Wielko-
polsce w gleboko religijnej rodzinie ziemianskiej. Byl synem Michala
i Jadwigi z Mankowskich. Mlodosé spedzit wraz z pigciorgiem rodzenstwa
w majatku rodzinnym w Wojczy k. Pacanowa. Dwie jego siostry obraly
zakonny stan zycia w Zgromadzeniu Sidstr Urszulanek Serca Jezusa
Konajacego (Urszulanki Szare).

Pierwszg i drugg klas¢ gimnazjalna Jan przerabial prywatnie w latach
1923--1925 1 pod koniec roku zdawal egzaminy w Gimnazjum Sw. Anny w
Krakowie (po 11 wojnie swiatowej Liceum B. Nowodworskiego). Nastepne
kilka miesiecy wykorzystal na nauke jezyka niemieckiego (1925/1926). Od
1926 do 1932 r. ksztalcil si¢ w szkole $redniej w prowadzonym przez
jezuitdéw zakladzie naukowo-wychowawczym Stella Matutina w Feldkirch,
Vorarlberg, w Austrii. Osiem klas gimnazjum klasycznego zakonczyt egza-
minem maturalnym w 1932 r. Matur¢ nostryfikowal przed Komisjg Kurato-
rium Okrggu Szkolnego Krakowskiego (20 11 1933).

Do Zakonu Jezuitow wstapit 8 V 1933 r. i w Starej Wsi k. Krosna odbyt
dwuletni nowicjat pod kierunkiem magistra i zarazem rektora Kolegium
Starowiejskiego, Augustyna Dyli. W latach 1935-1938 studiowal filozofig
na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, gdzie
w 1938 r. uzyskat licencjat koscielny (rownowazny wspélczesnemu magiste-
rium) na podstawie pracy: Filozofia dziejow Mikotaja Bierdiajewa, pisanej
pod kierunkiem wybitnego historyka Stanistawa Bednarskiego SJ, ktory
zgingt w Dachau w 1942 1.

Nastepnie odbyt roczny staz, tzw. magisterke, w Wydawnictwic Apostol-
stwa Modlitwy w Krakowie, gdzie byl sekretarzem dyrcktora WAM-u,
Stanistawa Bednarskiego (1896-1942) oraz przeprowadzal korekte przygoto-
wywanych do druku ksiazek (1938/39).
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Wybuch 1I wojny Swiatowej zastal go w Lublinie. Dnia 10 IX 1939 r.
uciekt z Lublina, docierajac m.in. do Krasnegostawu, Uchan i Chetma. Juz
jednak w pierwszych dniach pazdziernika 1939 r. powrécil do Lublina. Po
aresztowaniu jezuitow w Lublinie, opuscit miasto i przebywat u rodzicow
w Wéjczy oraz u siostry w Ruszezy k. Krakowa.

W wojennych warunkach rozpoczal w Lublinie studia teologii, ktore
kontynuowat prywatnic w Krakowie (1939/1940), Warszawie (1940/1941)
i Nowym Saczu (1941-1943) i uwienczyt tytutem licencjata (tytul réwno-
wazny z obecnym magisterium) na Wydziale Teologicznym Towarzystwa
Jezusowego Bobolanum w Warszawie. Swigcenia kaplanskie przyjal dnia 8
1X 1941 r. w Warszawie z rak arcybiskupa Stanistawa Galla (1865-1942).

Tzw. trzeciq probacje, czyli roczne studium prawa zakonnego i ducho-
wosci ignacjanskiej, odbyt w Otwocku przy ul. Konopnickiej 4 (1943/1944)
pod kierunkiem Jana Rostworowskiego SJ. Uroczysta profesj¢ czterech
$lubéw zakonnych ztozyt 15 VIII 1950 r. w kosciele Najswigtszego Serca
Pana Jezusa w Krakowie.

Jesienia 1945 r. — po zakonczeniu 11 wojny $wiatowej — podjat studia
filozofii i historii sztuki na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, gdzie
jednym z jego profesoréw byl Roman Ingarden.

W 1949 1. uzyskal na Uniwersytecic Warszawskim, dokad podazyt za
swym promotorem, Wiadystawem Tatarkiewiczem, magisterium z filozofii
w zakresic estetyki na podstawie pracy pt. Estefyka krajobrazu w rzeczy-
wistosci i malarstwie.

Na tejze uczelni odbywat studia doktoranckie i otworzy} przewdd doktor-
ski. Pod presja jednak réznych czynnikow pozanaukowych (politycznych)
zmuszony byt odstapi¢ od finalizowania sprawy doktoratu na Uniwersytecie
Warszawskim i przeniost sie do Akademii Teologii Katolickiej w Warsza-
wie, gdzie w 1963 r. na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej uzyskal doktorat
filozofii na podstawie rozprawy pt.: Estetvka sztuki sakralnej, przygotowanej
rowniez pod kierunkiem prof. Tatarkiewicza.

W latach 40-tych i 50-tych Popiel byt takze moderatorem Sodalicji Ma-
rianskiej nauczycielek.

0d 1950 do 1957 r. Popiel byt rektorem Kolegium Jezuitdéw w Krakowie.
Jako taki udzielal w latach pigédziesiatych, w imieniu zakonu jezuitow,
materialnej pomocy dziennikarzom «Tygodnika Powszechnego» zamknigtego
przez wiladze komunistyczne w 1953 do 1956 1.

Dnia 17 XI 1950 r. zostal wybrany wspdtpracownikiem Komisji Filozo-
ficznej Polskiej Akademii Umigjetnosci w Krakowie, ktory to wybor
Wydzial 1. PAU zatwierdzit dnia 23 IV 1951 r. (Archiwum PAU).
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0d 1973 do 1977 1. ks. Popiel by} prowincjatem Prowincji Polski Potud-
niowej 1 w tym charakterze brat udzial w XXXII Kongregacji Generalnej
Jezuitow w Rzymie na przelomie 1974/75 r. Refleksje na tematy zwiazane
z tg Kongregacja opublikowatl w artykule pt. Jezuitéw dtugie obrady (,,Ty-
godnik Powszechny”, 1975, nr 15, s. 1-2).

W okresie jego prowincjalstwa nawiazano szerokg wspprace z Gorno-
niemiecka Prowincja Jezuitéw z siedziba w Monachium, gléwnie dzieki
Ojcu Karolowi A. Kreuserowi, ktory od 1962 do 1994 r. petnil obowiazki
ekonoma tamtej Prowincji, a od 1972 1. byl czynnie zaangazowany w urze-. .
czywistnianie i rozwGj partnerstwa miedzy obu Prowincjami. Dzicki pomocy
Jezuitdw niemieckich i réznych fundacji powstaly niektore dzieta apostolskie
Prowincji Polski Potudniowej, w szczegdlnoscei: Dom Pisarzy i Wydawnic-
two WAM w Krakowie, dom we Wroclawiu przy ul. Stysia i Osrodek Dusz-
pasterstwa Akademickicgo «Xaverianum» w Opolu. Duza pomoc otrzymaly
tez domy rekolekcyjne w Czgstochowie i Czechowicach oraz Osrodek dla
Dzieci w Zmiacej k. Limanowej, a takze WSF-P Ignatianum w Krakowie.

W latach 19821985 pelnil urzad dziekana Wydziatu Filozoficznego T
w Krakowie. Od 1948 do 1990 r. - a wiec przez 42 lata — wyktadal historie
filozofii, a w latach osiemdziesiatych takze estetyke, na Wydziale Filozoficz-
nym TJ w Krakowie, histori¢ filozofii i przedmiot zwany: ,,sztuka ko$cielna”
w Wyzszym Slaskim Seminarium Duchownym, woéwezas w Krakowie
(1958-1973), sztuke sakralng w Wyzszym Seminarium Duchownym Diecezji
Czgstochowskiej, tez wtedy w Krakowie (1959-1973), a takze na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Krakowie (obecnie PAT; 1959-1965, 1968-1973)
oraz w Wyzszych Seminariach Duchownych Dominikanéw oraz Paulinéw
(1954-1958).

W Wyzszym Instytucie Katechetycznym w Krakowie, prowadzonym
przez SS. Urszulanki Unii Rzymskiej (obecnie: Migdzyzakonny Wyzszy
Instytut Katechetyczny przy Wydziale Teologicznym PAT), wykladat
najpierw histori¢ sztuki (1951-1953), a po przerwie — historie filozofii
(1977-1990).

W latach 1955-1959 byt przewodniczacym Towarzystwa Naukowego
Ksi¢zy Jezuitow w Krakowie. Na jego forum wyglosit kilka referatéw, m.in.
10 X11 1952 r. referat na temat: Zarys filozofii egzystencializmu.

W roku akademickim 1966/67 w Metropolitalnym Studium Liturgicznym,
zatozonym przez 6wczesnego abpa K. Wojtyle, a prowadzonym przez
Franciszka Mataczyfiskiego OSB, przerobiono material dwuletni. Wyklady
trwaly po 7 godzin dziennie. Na tym to studium ks. Popiel prowadzit
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wyklady przez caly rok w wymiarze 4 godzin dziennie na temat: ,,Posobo-
rowe prawo architektury koscielnej” (informacja od Zbigniewa Goreckiego
SJ, uczestnika studium).

W 1969 r. po uzyskaniu nihil obstar Watykanskiej Kongregacji pro
Institutione Catholica general zakonu Pedro Arrupe, jako Wielki Kanclerz
Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, mianowal
Popiela profesorem zwyczajnym na tymze Wydziale.

We wrzedniu 1977 r. Popiel uczestniczyt w Grottaferrata k. Rzymu
w dziesieciodniowym sympozjum zorganizowanym przez jezuitow z uni-
wersytetu Gregorianskiego na temat nauczania filozofii w os$rodkach
ksztalcenia jezuitow.

W latach 1979-1981 Popiel wyktadat estetyke i prowadzil seminarium
na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie (po jednym, pierw-
szym semestrze). Swoja wieloletnia dzialalno$¢ dydaktyczna zakonczyl
w 1990 r.

W 1952 r. zostat mianowany przez abpa Eugeniusza Baziaka czlonkiem
Komisji Archidiecezjalnej w Krakowie dla spraw sztuki koscielnej i kon-
serwacji zabytkéw. W 1964 r. na podobna funkcj¢ w Diecezji Czgsto-
chowskiej mianowat go bp Stefan Bareta. Ponadto od 1975 1. byt czionkiem
Komisji Episkopatu Polski do Spraw Sztuki KoScielnej. Wszystkie te funkcje
pelnit przez dlugie lata.

W 1996 r. zostal Asystentem KoScielnym Stowarzyszenia Apostolow
Bozego Milosierdzia Faustinum przy Sanktuarium Bozego Mitosierdzia
w Krakowie-Lagiewnikach, gdzie przez kilka lat glosit konferencje dla jego
cztonkow.

Poczawszy od 1944 r. pracowal rowniez duszpastersko, gtownie w Bazy-
lice Najsw. Serca Pana Jezusa w Krakowie. Prowadzit takze dziatalnos¢
rekolekcyjna i konferencyjna. Od 1960 do 1973 r. (przerwa z powodu pet-
nienia urzedu prowincjata) oraz od 1978 do 1990 r. byl kapelanem Siostr
Urszulanek Unii Rzymskiej przy ul. Starowislnej 9.

Waznym elementem jego edukacji byta nauka jezykow obeych, stad zna-
jomos¢ nie tylko jezykow klasycznych (lacina i greka), ale i wspotczesnych:
francuski, niemiecki, angielski i wloski, ktorymi postugiwal si¢ w mowie
i pismie. Dzigki bieglej znajomosci jezyka francuskiego i historii sztuki
koécielnej, na prosbe dwczesnych wladz polskich, w 1967 1. oprowadzat
prezydenta Francji Charlesa de Gaulle’a po Koéciele Mariackim w Krako-
wie. Z niemieckiego przetozyl prace z zakresu ascetyki: Theo Schmidkonz
SJ, W Twoich dloniach [tytul oryginalu: In Deiner Hand], Krakéw 1990,
WAM, ss. 64.
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Popiel wydat ksiazke: Bdg jest milosciq. Rozwazania rekolekcyjne
(Krakéw 1990, WAM, ss. 262). Z konferencji, jakie w latach osiemdzesia-
tych prowadzit w Duszpasterstwie Akademickim WAJ w Krakowie pt.
«Szkota modlitwy», powstata publikacja: Rozmowy o modlitwie (Krakow
1992, WAM, ss. 37); przeklad ukrainski pt.. Rozmovy po molytvu, Biaty
Dunajec 1997, ss. 55). Ponadto opublikowat ok. 70 artykuléow z réznych
dziedzin, m.in. z historii sztuki, estetyki 1 historii filozofii, kilka rowniez
w jezyku niemieckim, z czego wiekszo$é ukazala sie W czasopi$mie ,,Das
Minster”. Spora czes$¢ tej spuscizny dotyczy réznych zagadnien z zakresu
duchowosci.

Z filozoficznego punktu widzenia na uwage zastuguja zwlaszcza nastepu-
jace prace:

1. Filozofia dziejow Mikolaja Bierdiajewa (praca magisterska na Wy-
dziale Filozoficznym TJ, Krakow 1938, ss. 5 + 85 ; maszynopis w Bibliotece
Ignatianum w Krakowie, sygn.: 111-19529).

2. Z powrotem do przedmiotu [w dziedzinie sztuki], «Przeglad Po-
wszechny», t. 226 (lipiec-grudzien 1948), s. 401-407.

3. Estetyka krajobrazu w rzeczywistosci i malarsiwie (praca magisterska
z estetyki na UW; maszynopis, egz. w Arch. UW oraz w Bibliotece Ignatia-
num w Krakowie, Krakow 1949, k. 66, sygn.: IV-2505).

4. Przedmiot estetyczny w przezyciu krajobrazu, «Przeglad Filozoficz-
ny», 45 (1949) nr 1/2, s. 225-239,

5. Zycie Kosciola w sztuce, «Znaky, X1: 1959, nr 7-8 (61-62), s. 888-
898.

6. Filozofia Wladystawa Tatarkiewicza, Préba charakterystvki, w: «Cha-
risteria. Rozprawy filozoficzne ziozone w darze Wiadystawowi Tatarkiewiczo-
wi w siedemdziesiqtq rocznice urodziny, Warszawa 1960, PWN, s. 7-15.

7. Estetyka sztuki sakralnej (rozprawa doktorska; maszynopis, ss. 6 + I11
+ 160 w Archiwum dawnej ATK w Warszawie oraz w Bibliotece Ignatia-
num w Krakowie, sygn, IV-852; tamze streszczenie rozprawy, ss. 1 + 12,
sygn. 1V-2527 — dwa egz.; cze$¢ rozprawy zostata opublikowana, zob. nizej,
nr 9).

8. Obraz i tytut, w: Szkice filozoficzne, praca zbiorowa, Krakéw 1964,
s. 413-421 (nadbitki w Bibliotece Ignatianum, sygn.: 11112785 oraz BN
85635).

9. Zagadnienie sakralnego wyrazu sztuki chrzescijaniskiej, «Znak», XVI:
1964, nr 12 (126), s. 1427-1459.
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10. Czy filozofia jest potrzebna? «Tygodnik Powszechny», 19 (1965)
nr 46, s. 2-3,

L1, Czlowiek a sztuka, w: Czlowiek i $wiat. Szhice JSilozoficzne. Praca
zbiorowa pod red. R. Darowskiego, Krakéw 1972, s. 101-125.

12. Estetyka, skrypt z wykladow na Wydziale Filozoficznym TJ w Kra-
kowie w r. 1972/73, A4, 78 kart; maszynopis w Bibliotece Ignatianum,
sygn.: 1V-2396),

Ks. Jan Popiel zmart 21 XI 2003 r. w Starej Wsi k. Krosna, gdzie
przebywat od maja tego roku. Odszedt w 90. roku zycia, w 71. roku pobytu
w zakonie w 63. roku kaplanstwa. Pogrzeb odbyt si¢ w Krakowie 29 XI
2003 r. Mszy $w. koncelebrowanej przez 80 kaptanow w Bazylice Najsw.
Serca Jezusa przewodniczyt bp Jan Szkodon, biskup pomocniczy Archidiece-
zji Krakowskiej. Kazanie wyglosit ks. Roman Darowski SJ. Nabozenstwo na
Cmentarzu Rakowickim prowadzit kard. Franciszek Macharski. Zmarly
zostat pochowany w (nowym) grobowcu zakonnym przy alei gtéwne;.

Ks. Popiel nalezy niewatpliwie do najwybitniejszych jezuitéw polskich
XX wieku. Jako wyktadowca byt znakomity: odznaczat si¢ rzetelng wiedza,
byt w swych dziedzinach wysoce kompetentny, a kazdego cztowieka darzyt
szacunkiem i zyczliwoscig. Cechowato go nadto duze poczucie humoru.
Zdawal sig uosabia¢ ideal humanisty chrzescijanskiego.

Z okazji pogrzebu ks. Popiela Papiez Jan Pawet I nadestal na rece kard.
Franciszka Macharskiego telegram nastepujacej treéei:

»Jednocze si¢ w duchu z Ksiedzem Kardynatem, krakowska wspélnota
Jezuitdéw, duchowienstwem i wiernymi Kosciota w Krakowie, ktérzy groma-
dza sig wokot zmarlego ojca profesora Jana Popiela.

Bylem z nim zwiazany jako arcybiskup Krakowa przez wspolprace i oso-
bisty zyczliwy kontakt. Bogu dzigkuje za te $wietlana postac.

Bozemu Milosierdziu polecam dusze $p. ojca Jana. Rodzinie, Bliskim
1 Przyjaciotom Zmartego przesylam wyrazy glebokiego wspotczucia. Wszyst-
kim uczestnikom pogrzebu z serca blogostawie: W imig Ojca i Syna, i Du-
cha Swi@tego.

Watykan, 28 listopada 2003 r.

Jan Pawet 11, Papiez”

Bibliografia: Archiwum TJ Krakowie (Maty Rynek &), Dokumenty i ma-
terialy biograficzne; Elenchus Patrum in Congregatione Generali XXXII,
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Roma 1974, s. 180; ,,Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towowarzystwa Je-
zusowego w Krakowie”, 1988, Krakéow 1989, s. 155-157 (bibliografia);
J. L. Kontkowski, Jezuicki koscidt Serca Jezusa w Krakowie, Krakow 1994,
s. 372; Informator filozofii polskiej, Krakow 1995, s. 192; E. M. Rostworow-
ski, Popioly i korzenie. Krakow 1985 s. 495, 513; Encyklopedia SJ; St.
Pyszka, Jezuita z naszej gminy, ,,Z Zycia Gminy Pacanéw”, 1997, n. 2;
G. Polak, Kto jest kim w Kosciele, Warszawa 1999, s. 293, fot.; St. Cieslak,
Ks. Prof. Dr Jan Popiel SJ, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego TJ w Krako-
wie”, 1999, s. 67-73 (bibl); T. Slipko, Studia jezuitow w latach PRL-u,
,.Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego™. Prace Etnograficzne, Z.
36,2001, s. 121, 122, 125; R. Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce. Proba
syatezy — Stownik autoréw, Krakow 2001, s. 247-250; ,,Nasze Sprawy”,
Krakow 2003, nr 11-12, s. 20-23 (S. Cieslak); S. Pytko, Odszed! ks. prof. dr
Jan Popiel SJ (1914-2003, ,,Z Zycia Gminy Pacanéw”, 2003, n. 12, s. 17
(fot.); ,.Wotanie z Wolynia”, 2004, nr 1, s. 25-26 (S. Cieslak).

Roman DAROWSKI SJ
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

2002-2003

RECENZIE

Wojciech SLOMSKI, Szkice o filozofii polskiej XX wieku, Wydawnic-
two CMIX, Warszawa 2002, ss. 180.

Biorac do reki Szkice o filozofii polskiej XX wieku, odnie$¢ mozna przy
pobicznym przejrzeniu wrazenie, iz jest to praca po$wigcona najnowszym
dziejom polskiej filozofii. Jednakze po chwili namystu przychodzi refleksja,
ze przeciez trudno spodziewac sig, ze jeden ze wspdlczesnych filozofow
napisze histori¢ XX-wiecznej filozofii, ktoéra nie bylaby jego historia 1 jego
filozofig. Rozréznienie migdzy historig a filozofig nie jest w tym miejscu
przypadkowe, bowiem Wojciech Stomski nie stara si¢ przedstawié jakiegos
zupelnego, w peini zamknigtego obrazu mysli filozoficznej ostatniego
stulecia, lecz dazy do wyrazenia tego, co sam uwaza w polskiej filozofii
wspolczesnej za najbardziej wartosciowe. Okazuje si¢, Ze mimo pierwszego
wrazenia nie mamy do czynienia z wykladem systematycznym, zachowuja-
cym zimny i bezstronny stosunek do przedmiotu, lecz z tekstem pisanym
przez samodzielnego filozofa, ktory o filozofii nie moze pisa¢ inaczej niz
uczynit to Wojciech Stomski. Dlatego tez filozofia w Szkicach jest filozofia
zywa, ztozona z propozycji jak najbardziej aktualnych i1 dotyczacych pro-
bleméw uznawanych przez W. Stomskiego za wazniejsze niz zadanie prze-
prowadzenia jasnych rozgraniczen i zaszufladkowania przedstawianych
pogladéw do jakiej$ utworzonej przez historykow kategorii.

Przyjecie czy raczej zachowanie postawy aktywnego filozofa rodzi
problem doboru materialu — doboru, ktéry z jednej strony nie bylby zbyt
arbitralny, z drugiej za$§ nie narzucal Autorowi koniecznosci pisania
o kierunkach, ktorych nie uwaza za godne analizy. Ostatecznie bowiem tytut
ksiazki brzmi Szkice o filozofii polskiej XX wieku, co niewatpliwie sugeruje,
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iz praca poswigcona jest pogladom i kierunkom dla filozofii dwudziesto-
wiecznej na tyle reprezentatywnym, aby nie narazié Autora na zarzut
tudzenia czytelnika mylacym tytulem. Nie chodzi tutaj przy tym o wiasne
rozumienie filozofii, dzigki ktéremu W. Stomski zdolatby wiaczyé do swej
pracy pewne poglady pewnych filozofow, inne za$ uzna¢ za malo lub zgota
niefilozoficzne i pomina¢ je wymownym milczeniem. W omawianej publi-
kacji nie mamy na szcze$cie do czynienia z zabiegiem réwnie prostym co
nonszalanckim, a polegajacym na ferowaniu wyrokéw o tym, co ma prawo
uchodzi¢ za filozofig, a co i kto na to zaszczytne miano w oczach wszech-
wiedzacego autora nie zastuguje. Szkice nie sa narzedziem shizacym do
zwalczania ,falszywej” filozofii, W. Slomski za$ nie przyjmuje postawy
tropiciela nieprawomyslnych pogladow. Jego postawe okreslié mozna
mianem postawy pozytywnej (co oczywiscie nie ma nic wspélnego z pozy-
tywizmem): zamiast wykazywac, ktore poglady sa w filozofii wartosciowe
poprzez wykazanie ich wartosci i udowadnia¢, ze inne poglady takimi nie
s3, Autor po prostu rezerwuje sobie prawo do pisania o tym i tylko o tym,
co jego samego — jako filozofia aktywnie poszukujacego prawdy — do tych
poszukiwan inspiruje i co wyznacza w tych poszukiwaniach drogowskazy.

Wiaze si¢ z tym pewna cecha stanowiaca wyréznik tekstow filozoficz-
nych w rodzaju tego, z jakim mamy tu do czynienia: filozof przedstawiajacy
wiasng wizj¢ rozwoju pogladow filozoficznych na przestrzeni pewnego
okresu czasu posiada przywilej — i rébwnoczesnie obowiazek — mowienia
o przedmiocie swego tekstu wiasnym filozoficznym jezykiem. Jezyka tego
nie nalezy oczywiscie utozsamia¢ z literackim stylem wypowiedzi — jest to
sposob prowadzenia dyskursu w obrebie poje¢ konstruowanych przez
samego siebie w celu opisu i wyjasnienia rzeczywistosci. W ksigzee
Wojciecha Stomskiego 6w wlasny jezyk mowienia o filozofii przejawia sic
m.in. we wspomnianym powyzej wyborze nurtéw uznawanych za wazne
z poznawczego, cho¢ indywidualnego punktu widzenia (w przeciwienstwic
do waznosci jako takiej, ktorg usituja wykry¢ 1 udowodnié historycy filozofii
nie bedacy samodzielnymi filozofami). Zreszta, dziata tutaj naturalne
sprz¢zenie zwrotne: brak jezyka wynika z braku zainteresowania okreslony-
mi kierunkami, za$ brak zainteresowania znajduje wyraz w braku jezyka
(czy, mowiac dokladniej, w braku potrzeby jego skonstruowania). Tym
samym wythumaczy¢ nalezy pewna wycinkowos$¢ spojrzenia autora rowniez
w obrebie pogladdw, ktérymi sie w ksiazce zajmuje. Fakt, ze W. Stomski
mowi o dwudziestowiecznej filozofii jezykiem traktowanym jako narzedzie
filozofowania, nie za$ biernego opisu, kaze zastanowi¢ sic nad celem
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ksiazki, ktora wszak, jak wspomniafem, na pierwszy rzut oka wydaje sig
praca poswigcona historii filozofii najnowszej. Pomijajac fakt, ze problema-
tyczne jest juz samo istnienie czego$ takiego jak historia filozofii ostatnich
kilkudziesigciu lat (historia jest bowiem méwieniem o pizesztoscel, przesztosé
za$ jest przeszto$cia wiedy, gdy jej wigzy z terazniej szoécig ulegaja zerwaniu
wystarczajacemu na spojrzenic na nig z dystansu), kwestig podstawowa po-
zostaje pytanie o cel ksiazki, ktora powyzej okreslitem mianem niepelne;j,
wybiérezej i to niepelnej i wybiorczej z premedytacja.

Wypada przede wszystkim stwierdzi¢, ze ksiazka ta nie jest w ogole
historia czegokolwiek, a juz na pewno nie jest historig filozofii polskie] XX
wieku. Jest to ksiazka o filozofii, jednak filozofia ta potraktowana zostata
jako twor Zzywy, inspirujacy, a wigc jako ,filozofia terazniejszosci”
(okreslenie , filozofia wspotczesna™ nie wydaje sie tutaj na micjscu z uwagi
na fakt, ze przeciez mozna mowi¢ rowniez o historii filozofii wspélczesnej,
majac na mysli ten sam przedziat czasowy, ktory interesuje W. Stomskiego).
Nie jest tez dzietem przypadku, ze tytut ksiazki brzmi Szkice o filozofii
polskiej XX wieku, a nie, jak wypadaloby uznaé¢ na podstawie pobieznego
zapoznania si¢ z zawartocia spisu tresci, Historia Silozofii polskiej XX
wicku. Gdyby celem Autora bylo napisanic dzicta podsumowujacego naj-
wazniejsze wydarzenia” w filozofii polskiej, wowczas sposéb, w jaki
zostalo to uczynione, wskazywatby jednoznacznie, ze ksiazka celu swego nie
spelnila i zamiast mowi¢ o tym, co si¢ w filozofii rzeczywiscie wydarzyto,
zawiera jedynic to, co si¢ samemu Autorowi w tejze filozofii najbardziej
podobato.

Jaki jest wigc ostateczny cel Szkicow, cel, ktory Autor rzeczywiscic
zatozyt i ktory rzeczywiscie zostal spetniony? Aby odpowiedzie¢ na tak
postawione pytanie, nalezy raz jeszcze powrécié do tego, co zostalo
powicdziane powyzej, i przypomnie¢, ze Wojciech Stomski nic jest
przypadkowym tworca ksiazki o filozofii, lecz jest filozofem. Wojciech
Stomski jest wigc w oczywisty sposéb uwiklany w spory i debaty toczace
si¢ obecnie w filozofii, jest jako filozof przez te spory okreslony w takim
stopniu, ze, niezaleznie od tego, jak bardzo absurdalne wydaé si¢ moze to
stwicrdzenie, poza obszarem zywego sporu filozoficznego (niektorzy mowia
o dyskursie filozoficznym, jednak z uwagi na naduzywanie tego pojecia
bardziej stosowane wydaje sig¢ pozostanie przy tradycyjnym, skromniejszym
sposobie wyrazania si¢) w ogole istnie¢ nie moze.

Sprawa zasadnicza dla docenienia walorow ksiazki Wojciecha Stomskie-
go okazuje si¢ zatem okreslenie, jak owo uwiklanic w aktualne dyskusje
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filozoficzne, bez ktorego filozof nie moze by¢ filozofem, przejawia sie
w tekscie. Ot6z wypada przede wszystkim zauwazy¢, iz wérod autoréw prac
poswieconych ocenie dorobku filozofii dwudziestowiecznej z takiego czy
innego punktu widzenia, bardzo niewielu Jest takich, ktorzy zadanie to
traktuja wytacznie albo chociazby gtownie jako zadanie historycznej
rekonstrukcji. Az nadto oczywiste jest, 7e na rekonstrukcje takie jest jeszeze
za wezesnie, poniewaz filozofia ta jest weiaz jeszcze zywa (nie tylko
dlatego, ze zyjs wcigz co milodsi Jjej przedstawiciele). Jednakze wéréd
tekstéw poswigcone dziejom filozofii w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat
nie brakuje takich, ktérych autorzy sila si¢ na wszelkie sposoby na
maksymalng bezstronno$¢, zaznaczajac przy tym, iz mimo najszczerszych
checi bezstronnoéé idealna, w petni doskonata, nie jest Jeszcze mozliwa, ale
z pewnoscig bedzie mozliwa w przysztosci. Innymi stowy, chlodna analiza
wybranych tekstow filozoficznych ma by¢ z zamierzenia chiodna, jednak
z uwagi na okolicznosci (brak historycznego dystansu) chtodna by¢ nie moze
i musi by¢ co nieco ogrzewana autorskim subiektywizmem.

Podejscie takie nic wydaje si¢ jednak zashugiwac na aprobate: w rezul-
tacie otrzymujemy teksty w nieprzyjemny sposéb letnie. Nie mogac sie
zdecydowac, czy by¢ beznamietnie obicktywnym czy jednak od czasu do
czasu pozwoli¢ sobie na rzekomo nieunikniong stronniczos¢, tworcy roznych
kompendiow, wstepdw, wprowadzer itp. popadaja w sytuacje godna wyro-
zumiatoscei, a polegajaca na koniecznosci poruszania si¢ jednoczesnie w dwie
przeciwne strony. Ostatecznie nie sa wiec ani obiektywni ani subiektywni,
ani samodzielni, anj rekonstruktorscy, a czytelnikowi nie pozostaje nic
innego, jak z rezygnacja zanudzi¢ sie w biernym odbiorze tego, co zostato
im zaserwowane.

Rzecz ma si¢ catkowicie odmiennie w przypadku Szkicow autorstwa
Wojciecha Stomskiego. Paradoksalnie bowiem praca ta nie jest subiektywna,
nie jest réwniez obicktywna, nic popada tez w rozdarcie, o ktérym byla
mowa przed chwila. Sytuuje si¢ calkowicie poza tymi trudno$ciami,
poniewaz w ogéble nie pretenduje do miana Jjakiegokolwiek kompendium
Jjakiejkolwiek wiedzy. Pretenduje natomiast do miana autonomicznej
wypowiedzi filozoficznej, ktérej zadaniem jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie o to, jaka byla i wcigz jest najnowsza filozofia polska. W ten sposéb
Wojciech Stomski stawia czytelnika od razu w kregu dyskusji filozoficznej,
0 ktorej mozna, zaleznic od przekonan, powiedzie¢ wszystko z wyjatkiem
Jednego: Ze nie jest to dyskusja autentyczna. W ten tez sposéb ksiazke te
nalezy potraktowac, a wszelkie zarzuty wobec Autora o brak obicktywizmu,
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odwagg wdawania si¢ w polemiki, preferowanie jednych pogladéw kosztem
innych, nie mniej waznych, czy wiele innych staja sie bezzasadne.
Pawel Stanistaw CZARNECKI

Tadeusz SLIPKO SJ, Zarys etyki ogolnej, Ignatianum—W AM, Krakow
2002, ss. 460.

Jest to nowe wydanie podrecznika, opublikowanego poprzednio w latach
1974 i 1984. W stosunku do poprzednich wydan, jest ono zaktualizowane,
treSciowo poszerzone i bardziej precyzyjne w argumentaciji.

Podrgcznik w swych poczatkach wyrastal z potrzeb dydaktycznych przed-
stawienia studentom Wydziatu Filozofii Chrzescijaniskiej ATK catosciowego
ujeeia etyki chrzescijanskiej. Autor piszac ten podrecznik w trudnych
czasach panowania ideologii komunistycznej, zdecydowal sie zawrzeé
w jednym dziele, obok pozytywnego wyktadu etyki chrze$cijanskiej, krytycz-
na dyskusje z innymi systemami etycznymi oraz wlasne doprecyzowania
prezentowanej 1 rozwijanej przez siebie etyki augustynsko-tomistyczne;.
W ten sposéb w powyZzszym podreczniku splotly sie w jedno cele dydak-
tyczne z procesem dojrzewania i uzasadniania wlasnych pogladow Autora
(por. R. Darowski SJ, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku, Krakéw
2001, s. 308).

T. Slipko — jak sam o sobie stwierdza — kontynuuje ,.etyke chrzescijaniska
Jako “tradycyjna etyke tomistyczng’, zwana tez dawno temu “etyka neoscho-
lastyczna’, a nieco pézniej zas “etyka neotomistyczng’. Stanowi ona pewna
syntez¢ filozoficzno-etyczna wyksztalcona w XIX i XX w. przez takich
autoréw, jak Luigi Taparelli d’Azeglio (inigjator tego kierunku mysli
tomistycznej), po nim zas caly szereg autoréw standardowych podrecznikow
etyki tomistycznej pisanych w jezyku tacinskim, jak np. Th. Meyer, V.
Cathrein, E. Elter, L. Lehu, E. Th. Toccafondi, 1. Moral Gonzales” (T.
Slipko, Wprowadzenie do etvki chrzescijanskiej, ,,Zycie Katolickie” 3(1984),
s. 41).

Jest to zasadniczo etyka tomistyczna, ale zawierajagca w sobie pewne
poglady przejete przez etyke chrzedcijanska od $w. Augustyna, stad w tej
szerszej perspektywie mozna jg okresli¢ jako etyke augustynsko-tomistyczna.

Juz w czeSci wstepnej okresla Autor metode tej etyki. Jest to kontynuacja
metody zaproponowanej przez Taparellego w jego krytyce idealistycznego
racjonalizmu i relatywistycznego empiryzmu. Dazyt on do odnowienia etyki
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prawa naturalnego w oparciu o do$wiadczenie faktow etycznych. T. Slipko
opracowuje to dos$wiadczenie nie tylko w dalszej dyskusji z nurtami racjona-
listycznymi, intuicjonistycznymi czy empirycznymi, ale réwniez w dyskusji
z propozycjami w tym wzgledzie wspdlczesnych tomistow. Opowiada sig on
w punkcie wyjscia etyki za jej empiryczna orientacja, ale takze wypracowuje
wiasng koncepcje doswiadczenia etycznego. Sktada sig na nie do$wiadczenie
wewnetrzne, czyli u$wiadamianie sobie wlasnych intuicji moralnych, i do-
$wiadczenie zewngtrzne, ujmujace zobiektywizowane w przekazach obycza-
jowych stany spotecznej swiadomosci moralnej. Interpretacja i uzasadnienie
tego, co dane w tak rozumianym doswiadczeniu, dokonuje si¢ przy uwzgled-
nieniu wlasciwych etyce tomistycznej zatozen metafizycznych i antropolo-
gicznych. Etyka w tym etapie nie moze byC etykg niezalezng od filozofii,
lecz staje sie jej integralna czgscia.

Dla jasnosci tej propozycji Autor na poczatku wymienia przyjete zasad-
nicze zalozenia z teorii poznania, z filozofii czlowieka jako osoby 1 z meta-
fizyki. Wielu autorow wspotczesnych ukrywa swoje zalozenia filozoficzne
pod pozorem unikania etykietek dla swej filozofii. Brak jednak krytycznej
informacji odnosnie do zatozen wiasnej filozofii sprawia, ze to sam czytelnik
z trudem musi okreslac z jakich nurtdéw filozoficznych, jakie metody i jakie
pomysty autor czerpie oraz jakie stanowiska antropologiczne i metafizyczne
prezentowane poglady implikuja.

Wychodzac od integralnie rozumianego faktu etycznego, na ktéry skia-
daja sie: dazenia do celu (szczgsdcia), przezycie wartosci i przezycie powin-
nosci, podreeznik rozwija zasadnicze dzialy etyki, ktorymi sg eudajmonolo-
gia, aksjologia i deontologia. W prezentacji tych dzialow szczegdlnej
reinterpretacji ulega eudajmonologia. T. élipko przeciwstawia si¢ zardwno
jej zakwestionowaniu przez 1. Kanta czy fenomenologéw jako teorii etycz-
nej, jak i postawieniu jej przez niektérych tomistow jako podstawowej teorit
definiujacej i uzasadniajgce] dobro moralne (zob. T. Biesaga SDB, Wkiad
Ks. T. Slipki w rozwdj etvki tomistycznej, ,,Studia Philosophiae Christianae”
26(1990), 2, s. 101-107). Eudajmonologia nie daje mozhiwosci zdefiniowania
dobra moralnego. Nie dlatego co$ jest dobre, Ze daje szczeScie, lecz
odwrotnie, daje szczgscie poniewaz jest dobre.,

Specyficznos¢ dobra moralnego mozna ujac na terenie aksjologii. Mamy
tu do czynienia ze stalymi i niezmiennymi warto$ciami moralnych (takimi
np., jak sprawiedliwo$é, prawdomoéwnos¢, mitosc), ktore sa wzorami,
ideatami postgpowania. Ich specyficznos¢ ujawnia sie nie tylko przez
odwotanie si¢ do celowosciowe] struktury poszczegdlnych kategorii aktow

244




ludzkich, ale przez przyporzadkowanie tych aktoéw do godnosci i wzorczej
doskonatosci osoby. Ta odpowiednios¢ do wzorca doskonatosci osoby
zakre$la specyficzny dla czlowieka $wiat wartosci, zwany w filozofii
klasycznej dobrem godziwym (bonum honestum). Takie wyjasnienie nadaje
tej aksjologii i etyce charakter personalistyczny 1 perfekcjonistyczny.

Interesujaca reinterpretacja tomistycznej teorii wartosci jest wprowadzona
przez T. Slika koncepcja ,.koordynacji aksjologicznego zakresu wartosci
moralnych”. Propozycija ta podaje, jak rozwiagza¢ problem uniwersalnosci
norm moralnych, podwazany przez rzeczywisty konflikt wartosci. Przykia-
dem moze by¢ konflikt prawdomownoéci z prawem do dyskrecji czyli za-
chowania tajemnicy, czy tez konflikt prawa do Zycia z prawem koniecznej
obrony wobec bezposredniej agresji. Odwolywanie si¢ w tym wypadku przez
tomistow do zasady podwdjnego skutku jest nieprzekonywujace. Stad
wprowadzenie koordynacji warto$ci prowadzi do tego, ze zycie ofiary jest
bronione normg nie zabijaj, a Zycie agresora przez niego samego jest
postawione poza ta zasada. Norma nie zabijaj jest ogdlnie wazna, ale
z restrykcja: z wyjatkiem bezposredniej agresji.

W perspektywie przedstawionej aksjologii T. Slipko reinterpretuje
dotychczasowa tomistyczng deontologig. W tym ujeciu prawo naturalne,
imperatyw moralny zakorzeniony jest w wartosciach moralnych. Wartosci
swoja aksjologiczng treScia, swym odniesieniem do godno$ci osoby, do
idealnego wzorca doskonalenia osoby, przenikaja prawo naturalne. W sto-
sunku do warto$ci, imperatyw moralny swojg normatywna odmienno$¢ ujaw-
nia dzieki relacji konieczno$ci realizacji owego nadrzednego wzorca
osobowej doskonatosci cztowieka. Imperatywnos¢, normatywnos¢ prawa na-
turalnego, nie jest wigc koniecznoscig realizacji inklinacji naturalnych, czy
koniecznoscia realizacji celu ostatecznego, lecz koniecznoscia doskonalenia
siebie jako osoby.

W ten sposob zaprezentowana i rozwijana przez T. Slipk@ etyka unika
naturalistycznych i eudajmonistycznych interpretacji dobra moralnego, jak
réwniez jego subiektywizacji czy relatywizacji. Jest etyka personalistyczna
i perfekcjonistyczng, podajaca jednocze$nie ostateczne wyjasnienia bytu
moralnego.

Tadeusz BIESAGA SDB

245




Bogdan LISIAK SJ, Nauczanie matematyki w polskich szkotach
Jjezuickich od XVI do XVIII wieku, WAM-Ignatianum, Krakéw 2003,
$s. 260.

Kultura matematyczna przezywa swoje wzloty i upadki. Wiaze sie to
niewatpliwie z poziomem nauczania tego przedmiotu w szkotach i czesto
dopiero z szerszej perspektywy czasu widac, jak wiele warto$ci kultury moze
popas¢ w zapomnienie, m.in. wiedza matematyczna. Losy szkolnictwa
jezuickiego moga i dla wspdtczesnych pokolen by¢ pewna przestroga.

Ksiazka Nauczanie matematyki w polskich szkolach jezuickich od XVI do
XVHI w. powstata na podstawie informacji zrodlowych i szeroko opisuje
rzeczywista historig i losy matematyki w jezuickim nauczaniu. Praca ta,
opierajac si¢ na dokumentach, pozwoli sprostowal do$¢ powierzchowne
opinie o polskich szkolach jezuickich. Nie chodzi tu jedynie o tendencje
rozpowszechniane przez ,,przeciwnikoéw”, ale sami jezuici nie sklaniali sie
do podjecia tego niepopularnego wérdd historykéw tematu. Zreszta, nie tylko
polscy jezuici zaniedbywali zagadnienie historycznych badan nad naucza-
niem matematyki w swoich whasnych szkotach. Istniejace opracowania byly
niepetne i nie wolne od bledow. Wiréd nowych badan tego tematu nalezy
doceni¢ prace dr Zofii Pawlikowskiej-Brozek.

Gdy jezuici przybyli na ziemie polskie, na matematykg patrzono inaczej
niz dzisiaj. XVI w. nie potrafit wystarczajaco doceni¢ matematyki. Takze
u jezuitéw czym innym byta matematyka uczona w szkotach, a czym innym
uprawiana poza nimi. Dopiero w XVIII w. matematyka zostata doceniona.
Z punktu widzenia historycznego, cho¢ $w. Ignacy uwazal za konieczne
nauczanie matematyki, a w Collegium Romanum, wzorcowej szkole jezui-
tow, Krzysztof Clavius (Klau) (1538-1612) starat sie wplyna¢ na dowartos-
ciowanie tego przedmiotu, to jednak Ratio Studiorum z 1599 r. nie
poswigcito matematyce wiele uwagi.

Niewatpliwie interesujace byloby przebadanie kontekstu §wiatopoglado-
wego tego podejscia. Faktem jest, ze na matematyke jezuici patrzyli inaczej
przed 1 po znanym Ratio. I chociaz Clavius, zwany Fuklidesem XVI w.,
przyczynit si¢ do gregorianskiej reformy kalendarza, miat kontakty ze
wspolczesnymi sobie uczonymi, a jego uczen Matteo Ricci swoja wiedzg
zadziwial Chiny, trzeba przyznaC, ze nie wplyneto to na docenienie
matematyki w tej mierze, na jaka zashigiwata.

Z omawianej pozycji dowiadujemy sig, ze Prowincje polskie jezuitéw
chcialy ten stan jako$ naprawi¢. W polskich gimnazjach (Braniewo, Puttusk,
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Wilno, Poznan) matematyka byta nauczana jeszcze przed filozofia. Chociaz
Ratio z 1599 r. bronifo szkoty czysto humanistycznej, mimo innego kierunku
wiadz centralnych Towarzystwa Polacy postulowali wezeéniejsze niz w cza-
sie studiow filozofii nauczanie matematyki. Poprosili oni generata Klaudiu-
sza Aquavivg o zgodg na uczenic matematyki w szkole $redniej i choé jego
odpowiedz mozna byto uznaé za pozytywna, to zawarte w niej byto réwniez
stwierdzenie, iz nie trzeba tego czyni¢ pochopnie, gdyz jest to przedmiot
swiccki. W roku 1602 na ponowna prosbe jezuici polscy otrzymali odpo-
wiedz, ze uczy¢ matematyki trzeba nie z obowiazku, ale z koniecznosci. Nie
nalezy sobie jednak wyobrazaé, ze nauczanie to stalo na wysokim poziomie;
uczono tyle, ile potrzebowat szlachcic. Z czasem poziom nauczania w je-
zuickich szkolach ostabt i dopiero konkurencja z pijarami przyczynita si¢ do
usunigcia zaniedban.

Wreszcie w 1730 roku, na Kongregacji Generalnej w Rzymie, doceniono
metode matematyczno-empiryczna. Ale wlasnie wtedy nastepowalo oddzie-
lenie si¢ przyrodoznawstwa od filozofii. Kiedy budzity sig nadzicje na lepszy
los matematyki w jezuickim nauczaniu, zblizata si¢ kasata Towarzystwa
(1773).

Ksiazka stanowi bardzo dobry zbi6r opracowan dokumentéw historycz-
nych pod katem rzeczowym i osobowym. Z pewnoscia nie stanowi ona wy-
czerpujacego przedstawienia nauczania matematyki w szkotach jezuickich,
ale juz informacje w niej zawarte pozwalaja na wyrobienie sobie obicktyw-
nego pogladu na to nauczanie. Dzieto to o charakterze historycznym nalezy
uzna¢ za otwierajace drogg do bardziej ,,matematycznych” badan. Szczeg6l-
nie cenne jest nakreSlenie tha i ogdlnych trendéw zakonu, ale najbardziej
interesujaca dla historyka matematyki bylaby glebsza analiza nauczanych
tresci. Nie jest to zadanie latwe, ale z pewnoscia godne polecenia, gdyz
moze usungé niejedng biatg plame w naszej historii.

Robert JANUSZ SJ

Stanistaw JANECZEK, Logika czy epistemologia? Historyczno-
Jilozoficzne uwarunkowania nowoiytnej koncepcji logiki, Wydawnictwo
KUL, Lublin 2003, ss. 724.

Tytut ksiazki Logika czy epistemologia?, umieszczony na okladce, jest

bardzo pociagajacy. Dopiero po otwarciu ksiazki czytelnik dowiaduje sie, ze
Jest to rozprawa o charakterze historycznym. Sklada si¢ ona ze wstepu,
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trzech rozdziatow mowiacych kolejno o logice w Sredniowieczu, Renesansie
i nowozytnym szkolnictwie wyznaniowym; o logice w nowozytnej tradycji
racjonalistycznej i o logice w nowozytnej tradycji empirycznej. Po zakon-
czeniu nastgpuje obszerna bibliografia (s. 635-718) oraz streszczenie
w jezyku angielskim. Ksigzka nie zawiera, niestety, ani indeksu rzeczowego,
ani osobowego, ktdre moglyby podnies¢ jej walor naukowy. Autor, wspomi-
najac swa prace na temat nauczania logiki w szkolnictwie Komisji Edukacji
Narodowej, za przedmiot obral uwarunkowania historyczno-filozoficzne,
stanowigce podstawe dla nowozytnej kultury logicznej 1 filozoficznej nie
lekcewazace olbrzymiego pismiennictwa z zakresu kultury logicznej, nawet
nie bardzo odkrywczego.

Ksiazka bardzo szczegdlowo analizuje zagadnienia logiczne, postugujac
si¢ takze szkicowq epistemologia. Zbiér bogatych i uporzadkowanych infor-
macji bedzie stanowi¢ pomoc dla historyka nauki i filozofii. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sam przedmiot logiki ulegal tak wyraznemu oczyszezaniu
i rozwojowi w poOzniejszych czasach, ze historyk, a tym bardzicj filozof,
powinien siegna¢ réwniez do innych opracowan.

Robert JANUSZ SJ

Roman DAROWSKI SJ, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wicku.
Proba syntezy. Slownik autorow, Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedago-
giczna Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakow 2001, format B 5,
ss. 367 + 4 s. wkladka (ilustracje).

Ks. Roman Darowski SJ, profesor Wydzialu Filozoficznego Wyzszej
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum oraz Wydziatu Filozoficzne-
go Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, jest wybitnym znawcy
filozofii jezuitéw w Polsce. Opracowat sylwetki wielu jezuitdw-filozofow
polskich poczawszy od X VI wieku, w ktdrym zakon Towarzystwa Jezusowe-
go rozpoczal swoja dzialalnos¢ na ziemiach 1 Rzeczypospolitej Polskiej.
Zashuga R. Darowskiego jest wyjasnienie sprawy autorstwa wielu tez
filozoficznych bronionych w czasie dysput scholastycznych w kolegiach
jezuickich. Ich autorami byli oczywiscie prowadzacy dyspute profesorowie,
a nie studenci bioracy w niej udziat. Byt bowiem woéwczas zwyczaj wyda-
wania drukiem tez egzaminacyjnych na koszt i pod nazwiskiem bogatego
Zazwyczaj ucznia.
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Po przedstawieniu pogladow poszczegdlnych profesorow jezuickich R.
Darowski dokonat syntezy filozofii wykladanej w szkofach jezuickich w XVI1
wieku. Studia te kontynuowat, przechodzac do wiekow XVIIi XVIIJ, az do
kasaty Zakonu. Poniewaz jednak kasata omingla jezuitow na Biaforusi, R.
Darowski zajal si¢ takze okresem pomigdzy kasata (1773) a przywroceniem
Zakonu na catym $wiecic (1814). Ksiazka o filozofii jezuitow polskich
w XIX w. jest w przygotowaniu. Gdy dodamy jego $wiezo opublikowany
tom pt. Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku. Proba syntezy. Stownik
autordw, ss. 367, otrzymamy petny obraz filozofii jezuickiej od poczatku
dziatalnoéci zakonu w Polsce po dzien dzisiejszy.

Jak wskazuje podtytul, ksiazka sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej,
obejmujacej 84 strony, omawia R. Darowski ogolne ramy filozoficznej
dzialalnosci jezuitow w ubieglym wieku. T tak, przedstawia dzieje zakonnego
programu studiow, tzw. Ratio studiorum, w ktérym przewidziano dos¢ duzo
miejsca dla filozofii; nastgpnie opisuje koleje losu centrow jezuickich
studiow filozoficznych, najwiecej uwagi poswigcajac Kolegium Krakowskie-
mu przy ul. Kopernika 26. Funkcjonowalo tu od r. 1867 Seminarium ksztal-
cace klerykow jezuickich. Pierwsze trzy lata poswigcano studium filozofii,
dalsze cztery — teologii. Po przeniesieniu w 1926 r. studium teologii do
Lublina, w Krakowie pozostato studium filozofii, ktére w r. 1932 zostato
przez Rzym podniesione do rangi Wydziatu Filozoficznego z prawem nada-
wania stopni. Po przelomie roku 1989 Wydzial otworzyt si¢ dla studentow
$wieckich i rozrost sig tak, ze trzeba bylo utworzy¢ dwuwydziatowa Wyzsza
Szkole Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum. Nowy Wydzial Pedagogiczny
zostal utworzony przez Kongregacje do Spraw Wychowania Katolickicgo
w dniu 8 grudnia 2000 r., dawny za$ Wydziat Filozoficzny prowadzi nadal
swoja dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczng w obrebie /gnatianum.

Do najwybitniejszych jezuitdw-filozofow XX wieku zaliczyt R. Darowski
Pawtla Siwka, Tadeusza Shpko oraz Franciszka Kwiatkowskiego. Na koloro-
wej wkladce zamykajacej Probe syntezy widzimy ich zdjecia (czwarte
ukazuje twarz 0. Jana Dordy SI). Précz tego Autor zamiescit tam pismo
Ojca Sw1c;tego Jana Pawla 11 z blogostawiefistwen dla Wydziahu Filozoficz-
nego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie z okazji 50-lecia jego istnienia
oraz kilka uje¢ fotograficznych nowego skrzydta Uczelni.

Druga czesé ksiazki to Stownik autorow, obejmujacy ponad 100 nazwisk.
Zgodnie z nazwa biogramy poszczegolnych jezuitow-filozofow sa utozone
w porzadku alfabetycznym. Pozwala to uniknaé sporéw o charakter filozofii
danego autora i o jego wktad w rozwoj tej dziedziny. Niefatwy byl tez do
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rozwigzania problem wyboru nazwisk. Aby ustali¢ liste filozoféw, trzeba
uswiadomic¢ sobie, jak rozumie¢ filozofig i jakie tematy z nia si¢ wiaza. Co
bra¢ pod uwage, dziatalnos¢ dydaktyczng czy publikacje? Czy ograniczy¢ si¢
do prac scisle naukowych, czy bra¢ pod uwage takze pisma publicystyczne
1 popularyzatorskie? R. Darowski nie stworzyt katalogu problemow filozo-
ficznych w rodzaju tego, jaki sporzadzit prof. Stefan Swiezawski wraz ze
swymi studentami na KUL, gdy opracowywat filozofic XV wieku w Polsce,
Niemniej, bedac dtugoletnim wyktadowceg filozofii, R. Darowski intuicyjnie
wiedzial, co mozna uzna¢ za problematyke filozoficzna. Narazat si¢ przy
tym na zarzuty i moglt si¢ spotkat z pretensjami, ze kogo$ niestusznic
pominal, zwlaszcza ze wielu z filozofow uwzglednionych w ksigzce to osoby
jeszceze zyjace i dziatajace. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze w watpliwych przy-
padkach wolal danego autora wiaczy¢ do grona filozoféw, niz go z niego
wykluczy¢. Zarzut wige tendencyjnego pomijania nie bytby stuszny.

Ujgcie stownikowe ma tez swoje minusy. Nie pozwala na przeprowadze-
nie klasyfikacji autorow z punktu widzenia rodzaju ich zainteresowan filozo-
ficznych. Zgromadzony jednak przez R. Darowskiego material moze stano-
wi¢ podstawe takiej klasyfikacji. Przyktadowo i ograniczajac si¢ do bardzicj
znanych filozoféw, mozna zaproponowaé nastgpujace pogrupowanie:

— Do historykéw filozofii nalezeli lub naleza: F. Bargiel, S. Bednarski,
sam Autor R. Darowski, L. Grzebien, F. Klimke, B. Natonski, S. Obirek,
L. Piechnik, H. Pietras, J. Poplatek i P. Siwek.

— Spora grupa jezuitow zajmowata si¢ lub zajmuje problematyka ontolo-
giczng: J. Bremer, J. Chechelski, F. Kwiatkowski, H. Schaaf, S. Ziemianski.

— Przedstawicielami filozofii przyrody sa m. in.: J. Dorda, F. Hortynski,
P. Lenartowicz.

— Psychologie uprawiali: S. Kobylecki, S. Kuczkowski, P. Siwek,
J. Szaszkiewicz.

— Filozofi¢ religii uprawiaja lub uprawiali: E. Bulanda, S. Glaz,
J. Majkowski, E. Ozdg, A. Posacki.

~ Szeroko rozumiang filozofia cztowieka interesuja sie lub interesowali
si¢: B. Bebenek, R. Darowski, P. Siwek.

— Problematyka etyczng zajmuja si¢ lub zajmowali: A. Jarnuszkiewicz,
T. Slipko, Jan Rostworowski.

~ Nauki spoleczne rozwijaja lub rozwijali: L. Lipke, J. Mirewicz,
S. Pyszka, J. Sieg, J. Warszawski, S. Wawryn.

Merytorycznie mozna wyrdzni¢ wirdéd wspolczesnych jezuitow polskich
dwie glowne tendencje: filozofig inspiracji arystotelesowski-tomistyczngj
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(R. Darowski, P. Lenartowicz, T. Sllpko S. Ziemianski) oraz ﬁlozoﬁ@ dia-
logu (J. Gorezyca, A. Jarnuszkiewicz, A. Zak).

R. Darowski przedstawia poglady jezuitow-filozofow bezstronme
i w miare dokladnie. Przy kazdym z autoréow podaje bibliografi¢ podmio-
towa i przedmiotowa. Nie wchodzi jednak z nimi w polemike, nie poddaje
krytycznej ocenie ich pogladow. Nie to bowiem jest celem ksiazki. Ma ona
przyblizy¢ dokonania tej grupy filozoféw, ktéra w akademickich podrgczni-
kach historii filozofii raczej nie jest prezentowana, a jednak miala wplyw na
elity spoteczenstwa polskiego przede wszystkim przez publikacje ksiazkowe
i artykuly zamieszczane najczeéciej w cenionym przed Il wojna ,,Przegladzie
Powszechnym”, w ,,Collectanea Theologica”, ,, Ateneum Kaptanskim”, rza-
dziej w innych. Wspdlczesnie wykladowcy Wydziahu Filozoficznego maja
do dyspozycji ,,Rocznik Wydzialu Filozoficznego” ukazujacy si¢ od r. 1988
oraz wielojezyczne czasopismo ,,Forum Philosophicum” ukazujace si¢ co-
rocznie od 1996 roku.

Ksiazka R. Darowskiego pozwala §ledzi¢ zainteresowania filozoficzne
jezuitdw polskich, fluktuacje tematyki w zaleznoéci od okresu, w jakim
dziatali. Pozwala odmitologizowaé potoczne poglady na temat jezuickiego
stylu myslenia na plaszezyznie rozumowego podejscia do rzeczywisto$ci.

Przerzucajac karty tej ksiazki, pamietaé trzeba, ze dziatalnos¢ filozoficzna
stanowi tylko cze$¢ zaangazowan jezuitow polskich. Wielu z nich po$wigca-
to sie teologii, niektdrzy byli mistrzami kaznodziejskiego stowa, inni
opickowali sie organizacjami katolickimi, jeszcze inni troszczyli sig
o mlodziez lub poswigcali sie pracy charytatywnej. Zawsze jednak jezuici
cenili filozoficzne podstawy $wiatopogladu katolickiego, zache¢cani przez
dokumenty Urzegdu Nauczycielskiego Kosciota, takie jak: Encyklika Aeterni
Patris Leona XIII z 1879 r., Konstytucja Apostolska Deus scientiarum
Dominus Piusa XI w 1931 r. czy Konstytucja Sapientia Christiana Jana
Pawtla 11 z 1979 r., o czym pisze R. Darowski w czg$ci pierwszej swojej
ksiazki.

Ksiazka R. Darowskiego zapelnia pewng luke w historiografii filozoficz-
nej i usuwa jeszcze jedng z ,biatych plam”™ na polu znajomosci polskie;
kultury. Wypada zyczy¢é Autorowi, aby dopetnit zamierzonego dziela przez
publikacje nastepnej ksiazki o jezuitach-filozofach XIX wieku i w ten sposob
przyblizyt spoteczenstwu polskiemu obraz calej filozofii jezuitéw w Polsce.

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ
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Roman DAROWSKI SJ, Filozofia cziowieka: zarys problematyki —
antologia tekstow, wyd. 3 rozszerzone, Wyzsza Szkota Filozoficzno-
Pedagogiczna Ignatianum — Wydawnictwo WAM, Krakow 2002, ss. 276;
bibliografia, indeksy, streszczenia w j. ang. i franc.

W czasach nowozytnych, poczawszy od epoki Odrodzenia, w centrum
zainteresowania filozofow oprécz Boga znalazt si¢ czlowiek. Caly kierunek
myslenia zaczeto nazywac humanizmem. Przetomowa role w tym wzgledzie
odegral Kartezjusz, ktory nawiazujac do §w. Augustyna i nie zaniedbujac
problematyki ontologicznej, skupil si¢ jednak na zagadnieniu wartosci
poznania ludzkiego. Wprawdzie kartezjanski postulat idei jasnych i wyraz-
nych doprowadzit w konsekwencji do subiektywizmu poznawczego, do
idealizmu, a nawet sceptycyzmu, to jednak pozytywnym wynikiem karte-
zjanskiego myslenia bylo skierowanie analiz filozoficznych ku samemu
cztowiekowi. W niektérych wspotczesnych systemach filozoficznych pro-
blematyka antropologiczna stanowi wiasciwie samo jadro filozofii. Prawie
wylacznie czlowiekiem zajmuje si¢ fenomenologia. Zyciowymi problemami
cztowieka interesuje si¢ egzystencjalizm 1 filozofia dialogu, mysleniu 1 jego
jezykowemu wyrazowi poswigca glownie uwage filozofia lingwistyczna.
W tym typie filozofowania nieco miejsca zajmuje tez swiat przyrody ota-
czajace] cztowieka, ale o tyle tylko, o ile ten $wiat ma jakie$ znaczenie dla
rozwoju cztowieka, i o ile mu stuzy lub szkodzi.

Mimo potozenia akcentu na teorii poznania w filozofii nowozytnej, nie
zanikta jednak catkowicie problematyka ontologiczna. Od c¢zasow Darwina
i powstania teorii ewolucji umysty filozoféw niepokoi sprawa transcendencji
cztowieka w stosunku do otaczajacej go przyrody. Pojawiaja i¢ tendencje
redukcjonistyczne, sprowadzajace wszystkie przejawy zycia ludzkiego do
praw biologii, te za$ do chemii, a nawet fizyki. Mowi sie o ewolucjonistycz-
nej teorii poznania, o socjobiologii, usiluje sie sprowadzi¢ inteligencje
i myslenie cztowieka do procesow biologicznych rozgrywajacych sie w sieci
neuronow mozgowych, do tego stopnia, Ze zaczyna si¢ traktowaé mozg czlo-
wieka jako swego rodzaju migsny komputer i przewiduje si¢ w niedalekiej
przyszlosci stworzenie sztucznej komputerowej inteligencji.

W ten sposéb cztowiek zajawszy sig sobg doszedt w koncu do zagubienia
samego siebie. Z podmiotu o szczegolnej godnosci stat sig nie tylko
przedmiotem badan przyrodniczych, ale nawet przedmiotem w sensie wez-
szym, obiektem ujmowanym z punktu widzenia uZzytecznoéci, produktywnos-
ci, a nawet w skrajnych przypadkach traktowanym jako surowiec (manipula-
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cje na embrionach ludzkich) lub rzecz niewygodna i przeznaczona do
usunigcia (eutanazja).

To zagubienie samego siebie stato si¢ szczegodlnie dojmujace w etyce
i w pedagogice. Warunkiem zasadnego uprawiania etyki jest przeciez
przekonanie o niepodwazalnej godnosci osoby ludzkiej. Osoba ta, §wiadoma
i wolna w swoich wyborach, ma prawo by¢ twérca wlasnego losu w grani-
cach wyznaczanych uprawnieniami innych oséb. W pedagogice istotnym jest
ideal czlowicczenstwa, ku ktoremu maja zmierza¢ dziatania wychowawcze.
Ideatu tego nie da si¢ wyznaczy¢ bez odpowiedzi na pytanie, kim jest
czlowiek. Tymczasem, jak wspomniano wyzej, zauwaza si¢ w pogladach
filozofow wspotczesnych w tym wzgledzie duza niepewnos¢ i wielkg roz-
biezno$¢ zapatrywan. Istnieje wigc pilna potrzeba refleksji nad istota
cztowieka w celu doktadniejszego poznania czlowieczenstwa we wszystkich
jego wymiarach i aspektach.

Ksiazka Romana Darowskiego wiacza si¢ do tego whasnie nurtu refleksji
nad czlowiekiem. Pragnie stuzy¢ ludziom poszukujacym prawdy o czlowie-
ku. Jak za§ wazna i interesujaca to problematyka, wida¢ to chocby z tego,
ze ksigzka Filozofia czlowieka ukazala si¢ juz po raz trzeci 1 ma prawie
dwa razy wigksza objetos¢ od poprzednich wydan. Pierwsze mianowicie
wydanie tej ksiazki ukazalo sig w 1995 r., a drugie juz rok pozniej. Obecne
wydanie obok wielu uzupelnien, np. na temat postmodernizmu, i uscislen
w roznych miejscach ksiazki posiada w czeSci zatytutowanej Zagadnienia
wprowadzajgce nowy paragraf pt. ,,By¢ i mie¢”, a w czgSci noszacej tytul
Glowne problemy filozofii czlowieka nowy rozdzial zatytulowany Czlowiek
istotg religijng. Oprocz tego ksiazka zawiera nowa, obszerna cze$¢: antologie
tekstow filozoficznych na temat czlowieka.

Ksiazka sktada sie z nastgpujacych czesci:

1. Zagadnienia wprowadzajqce. S to m.in.: Swoistos¢ filozofii czlowieka,
Definicja filozofii czlowieka, Pytania egzystencjalne, Filozofia czlowieka
a antropologia filozoficzna i inne nauki o czlowieku, Metoda filozofii
czlowicka, ., By¢ i mie¢”'. Autor podaje w tej czeSci wiele uwag epistemolo-
gicznych na temat przedmiotu, celu i metody filozofii czlowieka, pokazujac
jej autonomiczno$¢ w stosunku do innych nauk o czlowieku.

1. Dzieje filozofii cztowieka. W tej czesci R. Darowski wypowiada sie
do$¢ ogodlnie o starozytnosci, sredniowieczu i czasach nowozytnych, nieco
obszerniej o filozofii cztowieka w glownych kierunkach filozofii wspol-
czesnej (neopozytywizm, filozofia analityczna, fenomenologia, filozofia
dialogu, marksizm, chrzescijanska antropologia filozoficzna).
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1. Glowne problemy filozofii cziowieka zostaty sformutowane w 15
krotkich rozdziatach 1 odpowiadajacych im tezach:

1. Czlowiek a $wiat zwierzqt. Teza 1: Mimo zZe czlowiek wykazuje duze
zewnetrzne podobienstwo do niektorych zwierzat, to jednak jest w §wiecie
istota wyjatkowa, ktdrej podstawowa cecha jest otwarcie poznawcze 1 woli-
tywne na wszelki byt.

2. Cielesnos¢ czlowieka. Teza 2: Pierwiastek materialny stanowi istotny
wspolezynnik czlowieczenstwa i przejawia sig¢ w jego fizycznych wiasciwos-
ciach. Do niego wtasnie odnosi si¢ dziatalnos¢ ,,organizujaca” ze strony pier-
wiastka duchowego.

3. Pierwiastek duchowy cziowieka. Teza 3: Analiza czynno$ci rozumu
i woli $wiadczy o substancjalnej niematerialnosci duszy ludzkiej. Niemate-
rialno$¢ ta jednak nie jest doskonata, gdyz niektore przejawy dynamizmu
duszy sa zewngtrznie zalezne od materii.

4. Smieré i niesmiertelnosé. Teza 4: Czlowiek jako caloéé podlega
wprawdzie $mierci; ale jego istotny element: dusza — dzigki swej duchowo-
$ci — istnieje dalej, gdyz jest nie$miertelna.

5. Struktura umystu ludzkiego i proces poznania umyslowego. Teza 5:
Poznanie ludzkie polega na intencjonalnym przyjeciu przedmiotu przez
umyst w procesie, w ktérym mozna wyrdzni¢ faz¢ czynna i bierna.

6. Stosunek pierwiastka duchowego do materialnego. Teza 6: Zwiazek
pierwiastka duchowego i materialnego czlowieka najtrafniej wyjasnia teoria
jednosci substancjalnej. Wedlug tej teorii dusza stanowi formg substancjalna
ciata ludzkiego.

7. Wolnosé¢ ludzka. Teza 7. Analiza poznania ludzkiego 1 woli ludzkiej
wykazuje, ze cztowiek przy podejmowaniu decyzji i w postgpowaniu jest
wolny. Jest to wolnos¢ okreslania tresci wlasnych dziatan oraz wolno$é
podjecia ich lub zaniechania.

8. Osoba ludzka i przyslugujqce jej prawa. Teza 8: Pierwiastek duchowy
i materialny tworzg jedna substancje, jednag nature 1 jedna osobg ludzka,
ktora jest ostatecznym podmiotem wszystkich dziatan; stanowi tez podstawe
godnosci cztowieka 1 przyshugujacych mu praw.

9. Pochodzenie czlowieka. Teza 9: Czlowiek jako byt kompletny nie
mogt powstaé na skutek samych dynamizméw mineralnych, roslinnych lub
zwierzecych., Mozliwos¢ powstania drogg ewolucji ,,samego ciala tudzkiego”,
tzn. bez inteligencji 1 wolnosci, jest sprawa sporng.

10. Czlowiek a swiat wartosci. Teza 10: Czlowiek urzeczywistnia sens
wihasnego bytowania przez harmonijny rozwdj wszystkich swych mozliwosci,
co dokonuje sie przez realizacje réznorodnych wartosci.
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11. Czlowiek tworeq kultury. Teza 11: Czlowiek jest tworca kultury
i rdbwnoczeénie jej odbiorca. Dziatalno$¢ kulturowa, wlasciwa tylko czio-
wickowi, stanowi podstawowa dziedzing aktywnosci ludzkiej w swiecie.

12. Czlowiek istotq historyczna. Teza 12: Czlowiek jest istotg historycz-
na. Istnigje i dziata w dziejach, od ktorych zalezy i ktére réwnoczesnic
wspottworzy.

13. Czlowiek istotq dialogiczng. Teza 13: Czlowick jako osoba jest istota
zwrécona ku drugiemu, ku innym ludziom, jest istotg dialogiczna. Dopiero
w dialogu z innymi ludzmi moze siebie petniej odkrywac, rozumie¢ i urze-
czywistniaé.

14. Czlowiek istotq spoleczng. Teza 14: Czlowiek jest istota spoteczng,
dlatego swoje cztowieczefistwo moze w pelni urzeczywistniac tylko wspdlnie
z innymi ludzmi. Przejawia si¢ to w tym, ze jest otwarty na innych ludzi,
potrzebuje ich i wraz z nimi tworzy rézne formy spotecznosci.

15. Czlowiek istotq religijng. Teza 15: Czlowiek jako byt $§wiadomy
i wolny, wobec faktu wlasnej niewystarczalnosci, a rownoczesnie swiadom
wlasnej transcendencii, poszukuje Bytu Absolutnego (Boga) i moze wejs¢
z Nim w dialog, ktéry bywa nazywany religia.

W tej zasadniczej czgsci Prof. R. Darowski stosuje, nawiazujac do trady-
cji scholastycznej, metodg tetyczna (tezowa). Polega ona na tym, ze podsta-
wowe zagadnienia filozofii czlowieka sa formutowane w postaci twierdzen
(tez), ktore nastepnie sa mniej lub bardziej szczegdlowo rozwijane. To
rozwinigcie i opracowanie tezy zawiera zwykle (cho¢ nie zawsze) naste-
pujace clementy: stan zagadnienia, podziat, wyjasnienie pojec, stanowiska
lub opinic na dany temat oraz argumentacj¢ (dowody) uzasadniajaca po-
szczegdlne czesei tezy sformutowanej na poczatku.

Takie podejscie do omawianych probleméw zapewnia wigkszg przejrzy-
stoé¢ rozwazan, jasnosé i precyzje. Pokazuje tez jasniej, za jakimi rozwigza-
niami opowiada si¢ Autor.

Autor nie porusza si¢ w swoich analizach na pograniczu filozofii i nauk
przyrodniczych; nie sigga w swojej argumentacji do osiagnig¢ neurologii czy
informatyki, nie dyskutuje szerzej propozycji ewolucjonistéw, pomija aktual-
nic zywy problem relacji cialo-umyst (body-mind problem). Stosuje nato-
miast tradycyjna argumentacj¢ scholastyczna, przede wszystkich w newral-
gicznym punkcie, jakim jest sprawa transcendencji czlowieka w stosunku do
zwierzat. Odwoluje si¢ tu do argumentacji z poje¢ powszechnych, ktorych
niematerialno$é stara sic wykaza¢ w tezie 3: Pierwiastek duchowy w czfo-
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wieku. Utozsamia przy tym niematerialnos¢ z duchowoscia (s. 66). Dalsze
tezy dotyczgce struktury metafizycznej czlowieka, jego nieSmiertelnosci,
wolnoéci, godnoscei 1 usytuowania w $wiecie sa konsekwencja tych podsta-
wowych ustalen.

Czgse IV to wzglednie obszerna Antologia tekstow na temat cziowieka
(s. 135-256).

Wybor tekstow o czlowieku pomyslany jest jako uzupetnienie problema-
tyki poruszanej w ksigzce. Umozliwia on nadto czytelnikom bezposredni
kontakt z pogladami antropologicznymi niektérych wybitnych filozofow.

W jezyku polskim istnieje wprawdzie juz kilka antologii tekstow
filozoficznych, w tym takze antropologicznych. Antologia zamieszczona
w ksiazce przyjmuje jednak nieco inne od dotychczasowych kryteria doboru
tekstow. M.in. wigcej uwagi poswigca wspolczesnej mySli polskicj, daje
obfitszy wybor tekstow filozoficzno-prawnych (prawa i obowiazki cztowie-
ka) oraz wprowadza dzial tekstéw ,madroSciowych”, tj. sklaniajacych do
refleksji, uczacych madrosci zyciowej (5 tekstow).

W ksigzce zamieszezono fragmenty dziet nastepujacych filozofow:

Arystoteles, O duszy; $w. Augustyn, O Trdjcy Swietej oraz Dialogi
Silozoficzne; $w. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Suma teologiczna;
René Descartes (Kartezjusz), Medytacje o pierwszej filozofii; Max Scheler,
Stanowisko czlowieka w kosmosie; Roman Ingarden, O odpowiedzialnosci
i jej podstawach ontycznych; Jacques Maritain, Pisma filozoficzne; Pawel
Siwek SJ, Swiadomosé wolnego wyboru; Jozef Tischner, Zarys filozofii
cztowieka; Karol Wojtyta, Osoba i czyn; Czestaw S. Bartnik, Personalizm;
Mieczystaw A. Krapiec OP, Ja-czlowiek; Tadeusz Slipko SJ, Antropologicz-
ne podstawy chrzescijanskiej etyki ekologicznej, wyjete z pracy Rozdroza
ekologil.

Na temat praw 1 obowiazkow cztowieka zamieszczono nastepujace do-
kumenty: Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz 1948; Jan XXI1II,
Encyklika Pacem in terris (fragmenty), 1963; Karta Powinnosci Czlowieka,
Gdansk 2000; Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Nicea 2000.

Na koncu znajduje sie spis tresci w jezyku angielskim i francuskim oraz

tekst pigtnastu omawianych w ksiazce tez filozoficznych, réwniez w obu
jezykach, a takze indeks osob i indeks rzeczowy.
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Ksiazka R. Darowskiego stanowi zwigzie i systematyczne ujecie calej
problematyki antropologicznej w swietle metafizycznych zasad klasycznej
filozofii. W metodzie zblizona jest do rozwazan antropologicznych Karola
Wojtyly, mianowicie przechodzi od opisu fenomenologicznego dziatan
cztowicka do ich wyjasnienia za pomoca jego wewngtrznej struktury
bytowej, na zasadzie, ze dziatanie swiadczy o istnieniu (agere sequitur esse).
Istotny jest tu opis dziatan typowych dla cztowieka, jak swiadomos¢ samego
siebie, 0goInosé pojec, wolnos¢ decyzji. Sugeruja one istnienic proporcjonal-
nego do nich podmiotu, duchowej substancji, bedacej podstawg transcendecji
i godnosci ludzkiej osoby. Nie sadzg, by z pomoca nauk przyrodniczych,
redukujac te zjawiska do chemii i fizyki, mozna je byto nalezycie wyjasni¢
i uzasadnic. W zastosowanej przez Autora metodzie lezy podstawowa
wartos¢ i zaleta ksiazki Filozofia czlowieka. Antologia tekstow dodaje
koloréw i smakow poprzednim, bardziej suchym, skrétowym i niekiedy
nawet nicco schematycznym czgsciom ksiazki.

Stanistaw ZIEMIANSKT SJ

Wojciech Slomski, W strone czlowieka. Wokol koncepcji filozofii
Antoniego Kepiriskiego, Wydawnictwo CMIX, Warszawa 2001, ss. 155.

Przyjmujac za K. Jaspersem, ze miara prawdziwosci systemu filozoficz-
nego jest sposob zycia jego twoércy oraz jego umiejetnos¢ odniesienia
wnioskow wyptywajacych z filozoficznej spekulacji do wymogow praktycz-
nego dziatania, zada¢ nalezy pytanie, na ile — i czy w ogole — ksiazka
Wojciecha Stomskiego stara si¢ owo charakterystyczne dla filozofii przeni-
kanie sic teorii i praktyki rozpoznaé i nazwaé. Mimo iz cel taki nie powinien
by¢, jak si¢ wydaje, nadrzednym celem Zadnej biografii, a tym bardziej
biografii filozofa (gdyz postepowanie takie zmuszatoby autora do przyjecia
postawy sedziego, dla ktorego odtworzenie rzeczywistego zyciorysu jest
rodzajem procesu zmierzajacego do ostatecznego werdyktu), to jednak
w przypadku prof. Antoniego Kepinskiego okreslenie zwigzkéw pomigdzy
teoretycznymi pogladami a realnym zyciem ma znaczenie nie tyle dla oceny
prawdziwosci tych pogladow, ile przede wszystkim dla whasciwego ich
zrozumienia. Teza powyzsza wydaje si¢ intuicyjnie oczywista, jednak jej
uzasadnienie, a zwlaszcza zbadanie wnioskow, jakie wyplywaja z niej dla
potocznego sposobu rozumienia filozofii byloby z pewnoscia o wiele
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bardziej skomplikowane i trudne niz si¢ pozornie wydaje. Z tego punktu
widzenia wszelkie biografie Kepinskiego sa dopowiedzeniem jego rozwazan
teoretycznych, a biografowie staja si¢ jego interpretatorami w o wicle
wigkszym stopniu i w innym sensie niz dzieje si¢ to w przypadku filozofow,
ktérych zyciorysy nie wzbudzajg tak wielkich kontrowersji.

Z faktu tego oraz ze zwigzanej z nim odpowiedzialnosci Wojciech
Stomski zdaje sobie oczywiscie sprawe i $wiadomosci tej daje wiclokrotnic
wyraz. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze dla autora waznosé przenikania si¢ teorii
i praktyki jest tak oczywista, iz rezygnuje on ze Scistego pojeciowego
rozrézniania pomigdzy rekonstruowaniem teoretycznych pogladow Kepin-
skiego a rekonstruowaniem jego zyciowych decyzji i wyborow, traktujac
obic te plaszczyzny jako przejaw pewnej szerszej i bardziej gruntownej
postawy zyciowej. Innymi stowy, W. Stomski wydaje si¢ przyjmowa¢ istnie-
nie pewnej specyficznej i ukrytej prawdy (mniejsza o to, czy prawde te
uznamy za charakterystyczng jedynie dla filozofii — traktowanej z kolei jako
ciagly wysilek poszukiwania prawdy o $wiecie ~ czy tez dla kazdej formy
tworczosci), przyjmujac jednoczesnie, iz najlepsza metoda docierania do te
prawdy jest rownoczesna analiza dziela filozofa oraz jego dzialania, nie za$
na przyklad zaglebianie si¢ w psychologiczne zawilosci jego osobowosci.

Dlatego tez zada¢ nalezy pytanic, na ile ksiazka Wojciecha Stomskicgo
stanowi biografic Kepinskiego uzupetniona rekonstrukcja jego pogladow
filozoficznych, na ile za$ jest samodzielna praca historyczna, ktorej
znaczenie wykracza poza problematyke filozofii samego Kepinskiego.
Idealna biografia obejmowaé powinna catosé zycia jednostki i zawieraé
kompletny opis jej dziatan, a takze uczu¢, mysli, motywacji itp. w kazdej
chwili jej zycia, rezygnujac przy tym z formulowania subiektywnych ocen
1 trudno sprawdzalnych lub w ogoéle niemozliwych do zweryfikowania
hipotez. Tego rodzaju teoretyczny model idealnej biografii stuzy¢é moze
zarowno do okreslenia typu konkretnej biografii, jak i oceny stopnia
obiektywizmu (bez rozstrzygania, czy obicktywizm ten jest zamierzony czy
tez nie) nietrudno spostrzec, iz tekst Wojciecha Stomskiego nie jest
wiasciwie biografia w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz jedynie biografie
zawiera i postuguje si¢ nia w celu, ktory dalece wykracza poza czysto
biograficzne rekonstrukcje. Stwierdzenie takie nie powinno dziwié, zwa-
zywszy na fakt, iz podstawowym zamierzeniem autora pozostaje wyjasnienic
drég dojscia Kepinskiego do filozofii czlowicka, nalezy jednak mieé je na
uwadze, poniewaz sam tekst nosi wszelkie zewngtrzne znamiona biografii
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i stwarza¢ moze wrazenie, iz mamy oto do czynienia z kolejna biografia,
ksiazka biograficzng i z niczym wiece].

Tymczasem z biografiag w $cistym tego stowa znaczeniu mielibysmy do
czynienia wowczas, gdyby u podstaw biograficznych rekonstrukeji lezato
pragnienie zrozumienia postawy Kepinskiego i wyjasnienie jej w sposéb,
ktory nie zaktadalby juz w punkcie wyjscia zadnej wartosciujacej perspekty-
wy. W trakcie lektury warto zatem pamigta¢, iz w gruncie rzeczy autor
porusza zagadnienie znacznie bardziej fundamentalne i doniosle niz sam
przebieg zycia jednego z dwudziestowiecznych filozofow. Jego praca
stanowi wprawdzie studium konkretnego przypadku, jednak przypadek ten
zostaje potraktowany jako pewien symptom, pewien szczegolny przejaw
tego, o czym filozofowie na ogdl mowia niechetnie i do czego rownie
niechetnie si¢ przyznaja: ksiazka dotyczy nie tylko zagadnienia wptywu idet
filozoficznych na $wiat rzeczywisty, bowiem ten wplyw jest sprawg
oczywista i bezdyskusyjna, lecz przede wszystkim odpowiedzialnosci, jaka
filozofowie powinni ponosi¢ za gltoszone przez siebie idee.

Warto wreszcie zwrocié uwage na rzecz w zasadzie oczywista, ktorag
jednak czesto w dyskusji si¢ lekcewazy. Kepinski by} przede wszystkim
psychiatra, ale by} tez filozofem, a bez jego dokonan filozoficznych tzw.
casus Kepinskiego w ogole by nie istniat. Dlatego tez méwiac o Kepinskim
i jego przekonaniach, dysponowa¢ nalezy zaréwno rozlegla, szczegétowa
wiedza o rzeczywistosci, jak i poglebiona znajomoscia stanu dyskusji
filozoficznych. Przyzna¢ trzeba, iz Wojciech Stomski z rowna swoboda
porusza sig w obu tych dziedzinach.

Pawet Stanistaw CZARNECK]
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251. Stosunek jezuitow w Polsce do kartezjanizmu w XVII i XVIII wieku,
,Analecta Cracoviensia”, XXXIIIL: 2001, s. 35-49.
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261. Tadeusz Slipko SJ. Biographisch-bibliografische Daten und philoso-
phische Ansichten, ,,Forum Philosophicum”, 7: 2002, s. 29-48.

262. [Red.] Wydzial Filozoficzny, w: Informator Akademicki [WSF-P
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Filozofii, t. 4, Lublin 2003, s. 45-46 [pod: Gorgoniusz!].

270. Wyzsza Szkola Filozoficzno-Pedagogiczna |, Ignatianum”. Wydzial
Filozoficzny, ,Principia. Ekspres Filozoficzny”, 2003, nr 34, s. 57-60 (pre-
zentacja Ignatianum, a zwlaszcza Wydziatu Filozoficznego).

271. [Red.] ,,Forum Philosophicum”, t. 8: 2003, ss. 305.

Dr hab. prof. Ign. Czeslaw Drazek SJ

Uwaga: Wczeénigjsza bibliografia (210 pozycji) zostala zamieszczona w ,Roczniku
Wydziatu Filozoficznego™”, 1991-1992, s. 103-117.

1993

1. Celebrazione presieduta dal Papa in onore della Madonna di Jasna
Gora, ,,.’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXIII, nr 296,
z dnia 27 V1 1993 roku, s. 4.

2. Poles entrust country’s future to Mary. Holy Father leads act of
entrustment on feast of Our Lady of Cze¢stochowa, ,,1.”Osservatore Romano”,
wyd. w j. angielskim, R: XXXVI, nr 35, z dnia 1 1X 1993 roku, s. 2.

3. Otworzcie drzwi Chrystusowi, ,,Rycerz Nicpokalanej” (Dla Polonii),
567(1993), nr 10, s. 286-288.

1994

4. Dni refleksji i dialogu, ,,1.’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 15
(1994), nr 6-7, s. 13.

5. Paradoks milosci (wywiad o Janic Beyzymie SJ), ,,Go$¢ Niedzielny”,
5/1994, z dnia 30 stycznia 1994 roku, s. 7.

1995

6. Serce dla tredowatych (wywiad o O. Janie Beyzymie SJ), ,,Stowo.
Dziennik Katolicki”, nr 20, z dnia 27-29 I 1995 roku, s. 3.

7. Pismo jednego Autora (wywiad o wydaniu polskim ,,l.’Osservatore
Romano”, ,Niedziela”, 15(1995) s. 5.

8. Postugacz tredowatych [wydanie uzupehione], WAM, Krakow 1995,
ss. 205.

271




9. Il pastore ritorna nella sua terra natale, ,1.°Osservatore Romano”
(supplemento), nr 115, z dnia 18 V 1995 roku, s. 20-21.

10. Le retour du Pasteur sur sa terre natale, , 1.’ Osservatore Romano”,
wyd. w j. francuskim, nr 21, z dnia 23 V 1995 roku, s. 2-3.

11. Una presenza intensa, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R:
CXXXV, nr 122, 26-27 V 1995, s. 7.

12. La montagna come luogo di elevazione spirituale attraverso il
contatto con la natura, ,,1.’Osservatore Romano” (supplemento), nr 148,
z dnia 28 VI 1995 roku, s. 15.

13. L’écho de la priere du Pére Jean Beyzym an milieu des lépreux (part
D, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. w j. francuskim, R: XLVII, nr 27, z dnia
4 VII 1995 roku, s. 9-10.

14. L écho de la priere du Pére Jean Beyzym an milieu des léprewx (part
1D, ,,L’Osservatore Romano”, wyd. w j. francuskim, R: XLVII, nr 28, z dnia
17 VII 1995 roku, s. 5 (przedruk z: ,Prier et Servir”, 1990, nr 2, s. 43-61).

15. Na ziemi rodzinnej, ,L’Osservatorc Romano”, wyd. polskie, 16
(1995), nr 7, s. 21-24.

16. Jezus Chrystus wezoraj dzis§ i na wieki. Piqta I szosta pielgrzymka
Jana Pawla Il do Ojczyzny, Warszawa 1998, s. 18, 20-21, 25, 32, 34-35, 39,
41, 46-47, 50.

17. Intervista a Padre Czeslaw Drqzek, ,La Squilla”, 52 (1995), nr 8§,
s. 12-13.

18. Ogniwo {qczaqce Polakow z Ojcem Swietym (wywiad o wydaniu
polskim ,,.L.’Osservatore Romano”, ,.Zrodto”, 193 (1995), nr 37, z dnia 10
IX 1995 roku, s. 5.

19. Powszechny znaczy wspolny (wywiad o wydaniu polskim,,L.’Osserva-
tore Romano”, ,,Gos¢ Niedzielny”, nr 45, z dnia 5 X1 1995 rokuy, s. 15.

20. Un incontro per rinnovare [invito all’amicizia e alla pace,
,L.’Ossecrvatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXV, nr 295, z dnia 23
XIT 1995 roku, s. 7.

1996

21. Synod nadziei, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 17 (1996), nr
3, s. 6-8.

22. La vraie dévotion a Marie, ,,J.’Osservatore Romano”, wyd. w j. fran-
cuskim, nr 45, z dnia 5 XI 1996 rokuy, s. 3, 11.

23. Sacerdote, apostolo e vittima per I'avvento di un mondo nuovo,
,,L.’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXVI, nr 239, z dnia 17
X 1996 roku, s. 4.
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24, Papie? rodzin i Zycia, ,,21‘6d10”, 250 (1996), nr 41, z dnia 13 IX 1996
roku, s. 15-16.

25. Dimensione cristologica e mariana di un servizio presbiterale aperto
alle sfide della storia, ,L’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R:
CXXXVI, nr 252, z dnia 1 XI 1996 roku, s. 7.

1997

26. Le culte du Sacré-Coeur de Jésus dans I'Eglise a la lumiere de
’enseignement de Jean-Paul 11, ,Prier et Servir”, 1/1997, s. 17-36.

27. El culto del Sagrado Corazén de Jesus en la Iglesia a la luz de la
enseiianza de Juan Pablo 11, ,,Oracion y Servicio”, wyd. w j. hiszpanskim,
nr 1/1997, s. 17-35.

28. The devotion to the Sacred Heart of Jesus in the Church in the light
of the teaching of John Paul II, ,,Prayer and Service”, wyd. w j. angielskim,
1/1997, s. 17-35.

29. Zloty Jubileusz Kaplanstwa Ojca Swieztego, Zwiazkowiec” 17
(1997), nr 1, z dnia 2 II 1997 roku, s. 2.

30. Pregare mediante la sofferenza, ,J1 Messaggio del Cuore di Gesu”,
R: XX, z dnia 4 IV 1997 roku, s. 315-319.

31. Dal 1979 ad oggi: cinque viaggi per annunciare il Vangelo di Cristo,
,L’Osservatore Romano™ (supplemento), nr 121, z dnia 28 V 1997 roku,
s. 3-4.

32. Na szlaku papieskiej pielgrzymki do Ojczyzny, L Osservatore
Romano”, wyd. polskie, 18 (1997), s. 7-8, 12-13, 19, 23, 26, 30-31, 34, 37-
38, 43-44, 47-48, 51-54, 63-64, 66-67, 70.

33. Na szlaku papieskiej pielgrzymki do Ojczyzny, ,,Wiadomosci
Archidiecezjalne Warszawskie”, 87 (1997) nr 6, s. 437-439, 442-444, 447-
448, 450-453, 456-459, 461, 464-473, 480-485.

34. Jezus Chrystus wezoraj dzis i na wieki. Pigta i szosta pielgrzymka
Jana Pawla Il do Ojczyzny, Warszawa 1998, s. 62, 69, 72-73, 81, 90, 94-95,
98-99, 103, 112-114, 117-118, 124-125, 129-130, 132, 139, 145-146, 153,
157-158, 165, 167, 171, 173, 179, 187, 191-193, 199, 205-213, 217, 219-
221,226-227, 234-235, 246-247, 252, 258-259, 261, 266-267, 273, 277, 283.

35. L'année 1997 a mis en lumiére le caractére christologique du
Jubilée, L Osservatore Romano”, wyd. w j. francuskim, nr 48, z dnia 2 XII
1997 roku, s. 8, 12.

36. Le caractére christologique du Jubilée, ,,L."Osservatore Romano”,
wyd. w j. francuskim, nr 50, z dnia 16 XI1 1997 roku, s. 6.
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37. La scuola dell'amore, ,]J1 Messaggio del Cuore di Gesu”, R: XX,
z dnia 5 V 1997 roku, s. 386-400.

38. Proviene dalla citta polacca di Zakopane 1'albero di Natale collocato
in Piazza San Pietro, ,L’Osscrvatore Romano”, wyd. codzienne, R:
CXXXVIH, nr 291, z dnia 19 X1II 1997 roku, s. 8.

39. Ojciec Jan Beyzym, ofiara milosci, ,Postaniec Serca Jezusa”
(Chicago), R: 81 (1997), nr 10, s. 3-8.

40. La scuola dell'amore, ,J1 Messaggio del Cuore di Gesi”, R: XX,
z dnia 11 XI 1997 roku, s. 710-716.

1998

41. Czas faski dla Kosciola w Ameryce, ,,L’Osservatore Romano”, wyd.
polskie, 19 (1998), nr 2, s. 27-31.

42. Una vita sacerdotale donata alla Chiesa polacca, ,1.”’Osservatore
Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXVIIIL, nr 6, z dnia 9 I 1998 roku, s. 5.

43. Wspomnienie o Arcybiskupie Bronistawie Dgbrowskim, , L.’ Osserva-
tore Romano”, wyd. polskie, 19 (1998), nr 2, s. 60-62.

44. Misjonarz Kardynalem, ,L’ Osservatore Romano”, wyd. polskie, 19
(1998), nr 3, s. 51-53.

45. Ewangelizacja Azji, ,’Osservatore Romano”, wyd. polskie, 19
(1998), nr 7, s. 7-10.

46. Il Cardinale Adam Koziowiecki. Missionario in Zambia, ,,1."Osserva-
tore Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXVIIL, nr 44, z dnia 22 11 1998
roku, s. 9.

47. Le radici del Magistero di Giovanni Paolo Il sui laici, ,,1.’Osserva-
tore Romano” (supplemento), nr 122, z dnia 29 V 1998 roku, s. 5-6.

48. Tajemnica Serca Chrystusa w nauczaniu Jana Pawta I1, ,,Ethos”, 41-
42 (1998), nr 1-2, s. 177-186.

49. Ha abbracciato la Croce senza risparmiare né forze, né cuore, né
sacrifici, ,,1.’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXVIIL, nr 239,
z dnia 16 X 1998 roku, s. 4.

50. 1l Papa del Terzo Millennio, ,,1."Osservatore Romano”, wyd. codzien-
ne, R: CXXXVIII, nr 244, z dnia 22 X 1998 roku, s. 6.

51. Jodo Paulo Il o Papa do Terceiro Milénio, ,,L.’Osservatore Romano”,
wyd. w j. portugalskim, R: XXX, nr 1, z dnia 2 1I 1999 roku, s. 9.

52. Per voi sono Vescovo, insieme con voi cristiano, ,,L’Osservatore
Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXVIII, nr 245, z dnia 23 X 1998 roku,
s. 7.
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53. Cette force puisée a la souffrance, ,L’Osservatore Romano”, wyd.
w j. francuskim, nr 42, z dnia 20 X 1998 roku, s. 6.

54, Papiez Trzeciego Tvsigclecia, ,Rycerz Niepokalanej”, 508 (1998), nr
10, s. 328-330.

55. Zawierzenie Kosciola i swiata Niepokalanemu Sercu Bogarodzicy, w:
Serce za Serce, praca zbior. pod red. ks. Jerzego Wozniaka CM, Krakow
1998, s. 126-131.

1999

56. O Kosciele na ,, plywajqcym kontvnencie””, L’ Osservatore Romano”,
wyd. polskie, 20 (1999), nr 2, s. 11-13.

57. Sette viaggi nel regno della nuova evangelizzazione, ,, 1’ Osservatore
Romano” (supplemento), nr 127, z dnia 4-5 VI 1999 roku, s. 3-4.

58. Ha rafforzato la fede dei suoi connazionali in Dio Amore, ,,L.’Osser-
vatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXXXIX, nr 159, z dnia 14 VII 1999
roku, s. 4-5.

59. Pielgrzymka Roku 2000 (Kronika podrozy), ,,L.”Osservatore Romano”,
wyd. polskie, 20 (1999), nr 8, s. 4-5, 8-9, 12-13, 17, 21, 23, 27, 34-35, 39,
40, 44-45, 50-51, 64-65, 69-70, 73-74, 84-85, 88-89, 92-93, 96-97, 102, 106,
112-113, 116-117, 118-122.

60. Postuga milosci ,, braciom najmniejszym”’, w: AZ po krance ziemi,
Krakow 1999, s. 75-76.

61. Nadzieja dla FEuropy, .. Osservatore Romano”, wyd. polskie, 20
(1999), nr 12, s. 17-22.

62. L ambiente accademico di Cracovia vive tuttora dell’impulso dato
dall Arcivescovo Karol Wojtyla, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. codzienne,
R: CXXXIX, or 288, z dnia 16 X11 1999 roku, s. 4.

63. Kosciot mlodych, w: Diligis Me? Pasce [Ksiega Jubileuszowa dedy-
kowana Biskupowi Sandomierskiemu Wactawowi Jozefowi Swierzawskiemu
na pieédziesigciolecie $wigeef kaplanskich 1949 — 1999], praca zbiorowa
pod red. ks. Stanistawa Czerwika i ks. Michata Mierzwy, t. 1, Sandomierz
1999, s. 637-646.

2000

64. Dokonal zZycia wsréd tredowatych, ,,Glos”, 812 (2000), nr 6, z dnia
12 1I 2000 roku, s. 8, 18.

65. Maryi zawierzyé owoce Jubileuszu [wywiad o Wielkim Jubileuszu
Roku 2000], ,,Rézaniec”, 572 (2000), nr 10, s. 22-23.
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66. ,,L Osservatore Romano” w jezyku polskim, ,,1.’Osservatore Roma-
no”, wyd. polskie, 21 (2000), nr 4, s. 54-58.

67. Stuzqc Kosciolowi i Papiezowi [wywiad o pol. wyd. ,,L.’Osservatore
Romano”]. ,,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii), 645 (2000), nr 4, s. 153-
156.

68. Pielgrzymka Matki, w: Roku Jubileuszowego nie zapomne. Swiadec-
twa { wyznania, Krakow 2000, s. 45-50.

69. Quel giovane operaio polacco nello stabilimento Solvay a Cracovia,
L Osservatore Romano” (supplemento), nr 101, z dnia 30 1V-1 V 2000
roku, s. 7.

70. Tutti figli di Dio, Padre sempre misericordioso, ,,L’Osservatore
Romano”, wyd. codzienne, R: CXL, nr 101, z dnia 30 IV — 1 V 2000 roku,
s. 8.

71. Sainte Faustyna Kowalska nous guide sur le chemin de la miséricor-
de divine, ,,1.’Osservatore Romano”, wyd. w j. francuskim, nr 18, zdnia 2 V
2000 roku, s. 2.

72. Le tre Case del Papa: Casa paterna, Chiesa in Cracovia e Casa di
Pietro, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXL, nr 115, z dnia
18 V 2000 roku, s. 6.

73. O polskim ,, L 'Osservatore Romano”, ,,Kronika Rzymska”, R: XVIIl,
nr 123, IV — V — VI 2000, s. 24-25.

74. Pierwsza kanonizacja Wielkiego Jubileuszu, ,,1.’Osservatore Roma-
no”, wyd. polskie, 21 (2000), nr 6, s. 25, 27-30.

75. Kompetentnie o Kosciele, ,,Gos¢ Niedzielny”, nr 24, z dnia 11
V 2000 roku, s. 24.

76. Pielgrzymka Wielkiego Jubileuszu, ,,1.’Osservatore Romano”, wyd.
polskie, 21 (2000), nr 9, s. 12-13.

77. Nadzieja Kosciota i $wiata, ,,L’Osservatore Romano”, wyd. polskie,
21 (2000), nr 10, s. 7-10.

78. Il Magistero di Giovanni Paolo 11, ,,1.’Osservatore Romano” (supple-
mento), nr 274, z dnia 26 XI 2000 roku, s. 7-8.

79. Le Magistere du Pape Jean-Paul II, ,,1.’Osservatore Romano”, wyd.
w j. francuskim, nr 48, z dnia 28 X1 2000 roku, s. 2.

2001

80. Jan Pawet 11, Wskazania na trzecie tysiqclecie, Krakow 2001, ss. 383.

81. Padre Bukowinski, , parroco” dei cristiani deportati nei gulag,
,.L’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXLI, nr 294, z dnia 23 XII
2001 roku, s. 8.
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82. Solidarieta con gli hanseniani, ,1.’Osservatore Romano”, wyd.
codzienne, R: CXLI, nr 22, z dnia 28 T 2001 roku, s. 7.

83. Solidarité avec les lépreux, ,]1.’Osservatore Romano”, wyd. w j.
francuskim, nr 6, z dnia 6 11 2001 roku, s. 10.

84. W stuzbie Papieza i KoSciola powszechnego, w: In Christo Redemp-
tore, Lublin 2001, s. 253-262.

85. Nel ministero episcopale di Eugeniusz Baziak il particolare legame
tra Lviv e Karol Wojtvla, ,,L’Osservatore Romano” (supplemento), nr 140,
z dnia 21 VI 2001 roku, s. 6.

2002

86. Blogostawiony Ojciec Jan Beyzym SJ, Apostol Madagaskaru. Wybor
listow [wybor 1 opracowanie oraz Wsiep, s. 5-9], Krakow 2002, ss. 240.

87. Blogostawiony Ojciec Jan Beyzym S.J. Postugacz tredowatych, wyd.
drugie, WAM, Krakow 2002, ss. 205.

88. Czerpal ze skarbca otrzymanej taski, ,,Rycerz Niepokalanej” (Dla
Polonii), 666(2002), nr 1, s. 15-17.

89. Sladami dobrego pasterza, ,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii),
669(2002), nr 4, s. 165-168.

90. Tra i lebbrosi in Madagascar, ,Rinascimento Popolare”, R: VII,
2002, nr 4, s. 18-23.

91. 1l pellegrinaggio nel cuore di Cracovia ,,la citta della misericordia”,
., L’ Osservatore Romano” (supplemento), nr 188, z dnia 15 VIII 2002 roku,
s. 7, 32.

92. La spiritualita del missionario gesuita apostolo dei lebbrosi,
,.L’Osservatore Romano” (supplemento), nr 188, z dnia 15 VIII 2002 roku,
s. 21.

93. Na szlaku pielgrzymki nadziei, ,1.’Osservatore Romano”, wyd.
polskie, 23 (2002), nr 9, s. 6-13.

94. Blogostawiony o. Jan Beyzym SJ, ,,L’Osservatore Romano”, wyd.
polskie, 23 (2002), nr 9, s. 27-28.

95. Postugacz tredowatych, ,,Misyjne Drogi”, 20 (2002), nr 6, s. 21-23.

96. Na zZoldzie Maryi, ,,Jezuici. Nasze Wiadomosci”, nr 24, z dnia 15 XII
2002 roku, s. 9-12.

97. Skala Kosciola, ,,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii), 675(2002), nr
10, s. 405-406.

98. Giovanni Paolo 11, apostolo del Rosario, ,,L.’Osservatore Romano”,
wyd. codzienne, R: CXLII, nr 283, z dnia 8 XII 2002 roku, s. 6.
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2003

99. Z Maryjq wsréd tredowatych, ,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii),
678 (2003) nr 1, s. 20-21.

100. Opiekun tredowatvch na Madagaskarze, ,,Wolanie z Wolynia”,
9 (2003), ur 1 (50), s. 25-27.

101. W stuzbie dla dobra ludzkosci, ,,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii),
681 (2003), nr 4, s. 168.

102. Jan Pawet Il — nauczyciel modlitwy, ,,Rycerz Niepokalanej” (Dla
Polonii), 682 (2003) nr 5, s. 216-217.

103. Jan Pawet Il - nauczyciel modlitwy, Zrodto”, nr 20 (594), z dnia
18 V 2003 roku, s. 18.

104. Papiez jednosci chrzescijan, ,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii),
683 (2003) nr 6, s. 269-270.

105. W stuzbie Nastepcy Piotra, ...’ Osservatore Romano”, wyd. polskie,
24 (2003) nr 9, s. 51-53.

106. Con il Pane dei pellegrini sulle vie degli uomini e delle nazioni,
,,L’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXLIII, nr 239, z dnia 15
X 2003 roku, s. 6.

107. Com o pao dos peregrinos pelos caminhos dos homens e das nacoes
do mundo, ,1.’Osservatore Romano”, wyd. w j. portugalskim, nr 38, 20
X 2003, s. 13-15.

108. Le Pape de I’Eucharistie, ,,L.’Osservatore Romano”, wyd. w j. fran-
cuskim, nr 41, z dnia 14 X 2003 roku, s. 1, 10.

109. Razem stuzymy i razem mitujemy, ,Rycerz Niepokalanej” (Dla
Polonii), 687 (2003), nr 10, s. 414-415.

110. W $wiecie ludzkiego cierpienia, w: Jan Pawel II, 25-lecie pontyfika-
tu, Rzym 2003 (5 stron tekstu, brak paginacji).

111. Celebrati i funerali del compianto Monsignore Stanistaw Michalski,
,,L’Osservatore Romano”, wyd. codzienne, R: CXLIII, nr 226, z dnia 29-30
IX 2003 roku, s. 9.

112, Apostot rézZarica, ,,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii), 680 (2003),
nr 3, s. 115-116.

113. Papiez rodzin, ,Rycerz Niepokalanej” (Dla Polonii), 684-685
(2003), nr 7-8, s. 320-321.

114, Stuga BozZy Jan Beyzym SJ (1850-1912), ,.Vita Consecrata”, kwie-
cien 2003, nr 4 (43), s. 36-39.
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Dr Robert Janusz SJ

1988

1. Badania modelowe wplywu ksztaltu rozkladu diugosci makromolekul
na sytuacje fazowq w liotropowych cieklych krysztatach, (praca magisterska
wykonana pod kierunkiem dr. hab. Jozefa K. Moscickiego w Zakladzie
Fizyki Ciata Stalego Uniwersytetu Jagicllofiskiego w roku akademickim
1987/88), Krakow 1988.

1991

2. Elementy przyrodnicze w pierwszym okresie filozofii greckiej, .Zeszyty
Filozoficzne Wydziatu Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”
2: 1991, s. 24-33.

1992

3. Komputerowa poczta elektroniczna w krakowskim Kolegium, ,,Nasze
Sprawy”, Prowincja Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego, listopad
1992, s. 15-17.

4. Poczta elektroniczna EARN, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie 1991-1992”, s. 277-298.

1993

5. Podstawowe idee mechaniki Newtona i elektromagnetyzmu Maxwella
w wjeciu Alberta Einsteina, (praca dyplomowa napisana na Wydziale Filozo-
ficznym Towarzystwa Jezusowego pod kierunkiem ks. prof. dr. hab. Michata
Hellera), Krakow 1993.

1994

6. Filozofia geometrii przestrzeni H. Reichenbacha, (praca licencjacka
napisana na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego pod kierun-
kiem ks. prof. dr. hab. Michata Hellera), Krakow 1994.

1997

7. L'isomorfismo in teologia. Spunti di sistematica teologica nell ottica
delle specializzazioni funzionali, (dissertazione per il Baccalaurcato in
Teologia, in Pontificia Facolta Teologica dell’ltalia Meridionale, Sezione S.
Luigi, relatore: prof. Saturnino Muratore S. 1.), Napoli 1997.
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1999

8. Czy prawda naukowa jest absoluma? (gios w dyskusiji), ,.Zagadnicnia
Filozoficzne w Nauce”, OBI, XXIV: 1999, Krakéw, s. 103-105.

9. Przewrot kopernikariski w dziejach nauki i cywilizacji (referat na
Sympozjum Kopermikanskim w DA Kopernik w Gliwicach), ,Rocznik Wy-
dziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego 19997, s. 116-123.

10. Sie¢ komputerowa Kolegium-WAM zintegrowana z Internetem, , Na-
sze Sprawy”, Prowincja Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego, sty-
czen 1999 (180), s. 15-16.

11. Systemy komputerowe w bibliotekach jezuickich w Krakowie, ,,Biu-
letyn Bibliotek Koscielnych”, Krakéw: Federacja Bibliotek Koscielnych
Fides, nr 1/1999, s. 85-92.

2000

12. Komputeryzacja bibliotek, ,Nasze Sprawy”, Prowincja Polski Potud-
niowej Towarzystwa Jezusowego, styczen 2000 (189), s. 15-17.

13. Twoje komputerowe bezpieczenstwo, ,Nasze Sprawy”, Prowincja
Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego, luty 2000 (190), s. 12-13,

2001

14. CDS/ISIS. Procedury dostepu do zbioru gldownego w jezyku C, ,,Rocz-
nik Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej
Ignatianum w Krakowie 2000-20017, s. 1-39.

15. [Rec.] Georg Schuppener, Jesuitische Mathematik in Prag im 16. und
17. Jahrhundert (1556-1654) [Jezuicka matematyka w Pradze w XVI i XViI
wieku], Lepziger Universititsverlag, Leipzig 1999, ss. 220 [,,Forum Philo-
sophicum”, Wydziat Filozoficzny Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicz-
nej Ignatianum w Krakowie, t. 6: 2001, s. 275-278].

16. Internetowy serwis Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej ,, Igna-
tianum”, ,,Rocznik Wydziahi Filozoficznego Wyzszej Szkoty Filozoficzno-
Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie 2000-20017, s. 103-105.

17. O ‘zagroZeniach komputerowych’ dla pedagogdw, ,Rocznik Sekcji
Pedagogiki Religijnej Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatia-
num w Krakowie 20017, s. 229-234.

18. Straznicy u grobu, w: W cierpieniu i chwale. Cwiczenia duchowne
w Zyciu codziennym. Tydzien trzeci i czwarty, red. Wiadystaw Gryzio SJ,
WAM, Krakéw 2001, t. 3, s. 91-95.
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2002

19. Dlaczego informatyka poszukuje filozofii?, ,,Semina Scientiarum”,
PAT-OBI, 1: 2002, s. 15-23.

20. [Rec.] Jozef Bremer, Problem umyst-ciato. Wprowadzenie, ,.Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce”, XXX: 2002, s. 160-162.

21. Filozoficzne aspekty jezykéw obiektowych (praca doktorska napisana
pod kicrunkiem ks. prof. dra hab. Michala Hellera na Wydziale Filozoficz-
nym Papieskicj Akademii Teologicznej w Krakowie, 2002).

22. [Red.] Nauka — Wiara — Katecheza. Jak mowié o relacjach nauka-
wiara w katechezie? red. Robert Janusz SJ, Bogdan Lisiak SJ, Jacek Poznan-
ski SJ, WAM — Ignatianum, Krakow 2002.

23. Prehistoria komputera, ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XXX:
2002, s. 31-47.

24. Program dla Wszechswiata. Filozoficzne aspekty jezykéw obiekto-
wych, OBI-WAM-Ignatianum, Krakow 2002.

2003

25. Hymn Jodiowki (stowa i muzyka), ,Jodlowianka”. Pismo Rady
Soteckiej w Jodtéwee Tuchowskiej, grudzien 2003 (24), s. 1-2.

26. Pukanie w Bazylice (wiersz), ,Nasze Sprawy”, Prowincja Polski
Potudniowej Towarzystwa Jezusowego, grudzien 2003 (219).

27. Erika (wiersz), ,,Nasze Sprawy”, Prowincja Polski Potudniowej To-
warzystwa Jezusowego, grudzien 2003 (219).

28. Jezuicka szkola modlitwy, ,,Zycie Duchowe”, 37: 2004, s. 98-100.

DOROBEK INFORMATYCZNY

1. wfin (program komputerowy do obliczania sytuacji fazowej), 1988.

2. Mirror & Postscript Corrector (aplikacja dla wydawnictw), 1993.

3. wfij (struktura bibliotecznych baz danych w systemiec BN MAK), 1994.

4. Import katalogéw Biblioteki Filozoficznej i Pisarskiej do jednolite]
struktury wfij, 1994.

5. Kierowanic przeniesieniem katalogu z kart drukowanych do bazy
danych CDS/ISIS (UNESCO) w BSL [La Biblioteca San Luigi, Via Petrarca
115, 80122 Napoli, Italia], 1996.

6. IsisAsk (CGI dla CDS/ISIS), 1997.
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7. Economato (aplikacja do analiz ekonomicznych), 1997.

8. Serwer Intranetowy dla BSL obstugujacy katalogi ISIS, 1997.

9. Shop (ksiggarnia wirtualna SQL + CGI dla wydawnictw), 1999.

10. Analizator produkcji wydawniczej wraz z prognozowaniem, 1999.

11. i4PI (AP] dla CDI/ISIS UNESCOQ), 2000.

12. rjiBase (baza danych do publikacji w Internecie), 2000.

13. Opracowanie baz dla rjBase: katalogi bibliotek Filozoficznej i Pisar-
skiej, Encyklopedia SJ, odtworzenic z druku i opracowanie pierwszych
numerdw ,,Zagadnien Filozoficznych w Nauce”, 2000,

14. Opracowanie formatéw zgodnych z DBA (Firenze) dla BSL: (TECA,
EDAN), 2000.

15. rjbo (obicktowe rozwiazanic dla rjBase), 2001.

16. Wiaczenie Konstytucji i Norm Uzupetniajacyeh TJ do kontenera baz
danych, 2001.

17. BSL: update do rjbo, 2001.

18. www jezuici.krakow.pl: update do rjbo, 2001.

19. BSL: uszczegétowienie formatow ,,spoglio” dla rjbo, 2002.
20. IRAF task: gsf oraz gsimplex, 2003.

KONFERENCIJE, KURSY
REFERATY [ WYJAZDY

1. Kurs jezyka angielskiego, 1-26 VII 1991, Dublin, Irlandia.

2. ,,Third European Jesuit Scientist Meeting”, 9-12 IX 1993, Gdynia,
{pomoc organizacyjna).

3. ,Fourth European Jesuit Scientist Meeting”, 13-17 IX 1995, Padwa,
Witochy, (pomoc organizacyjna).

4. Specola Vaticana, Castel Gandolfo, Wiochy (Vatican Observatory
Summer School 1999: wprowadzenie w program badawczy

R. P. Boyle’a SJ).

5. Specola Vaticana, Castel Gandolfo, 2000 (studium analizy numerycz-
nej fotometrii w klastrach otwartych, opracowanie prostego oprogramowa-
nia).

6. R. P. Boyle, R. Janusz, A. Kazlauskas, A. G. Davis Philip, /57.06]
CCD Strémvil Photometry of M 37, , Bulletin of the American Astronomical
Society”, 33#4, 2001, s. 1388,
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7. Perspektywy, korzysci i mity publikacji w Internecie (referat dla Towa-
rzystwa Naukowego WFTJ, 3 IV 2001, Krakow).

8. Badania naukowe w Castel Gandolfo — Specola Vaticana (komunikat
dla Towarzystwa Naukowego WFTJ, 3 IV 2001, Krakow).

9. Specola Vaticana, Castel Gandolfo, 2001 (caloSciowe ujgcie obliczef
fotometrycznych dla danych z Watykanskiego Teleskopu VATT, ,,Comman-
dLog” [beta]).

10. Badania astronomiczne w Obserwatorium Watykanskim (referat dia
Towarzystwa Filozoficznego ,,Jgnatianum”, 4 XII 2001, Krakdw).

11. ,,Nauka - Wiara - Katecheza”, 25-27 II 2002, ,,Ignatianum”, (pomoc
organizacyjna).

12. ,Nauka w poszukiwaniu filozofii”. Seminarium Filozofii Przyrody
PAT 19-21 IV 2002, Pasierbiec (referat i pomoc organizacyjna).

13. Vatican Observatory Research Group, Tucson, Arizona (USA), 25 XI
2002 — 5 TV 2003 (pobyt w Vatican Observatory).

14. Obserwacje klastrow na Watykanskim Teleskopie VATT w Arizonie,
26 X11 2002 — 2 I 2003.

15. Reduction of CCD images for stellar photometry on the VATT
(referat na miedzynarodowej konferencji Stellar Photometry: Past, Present
and Future, 17-20 IX 2003, Wilnius, Lithuania [w 250-lecie zalozenia przez
jezuitdw Obserwatorium Astronomicznego w Wilnie].

16. R. P. Boyle, R. Janusz, V. Laugalys, A. G. Davis Philip, /4.02] CCD
Flatfield Correction by Differential Stellar Photometry: Automated Methods,
LBAAS”, 3545, 2003.

Prof. zw. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ

1999

Ku harmonii poznania racjonalnego i zaufania Bogu, P. Lenartowicz,
J. Koszteyn, w: Rozum i wiara mowiq do mnie. Wokét encykliki Jana Pawta
Il ,, Fides et ratio”, pod red. K. Madela SJ, WAM, Krakow 1998, s. 97-109.

O terminach opisujqcych przekaz informacji pomiedzy organizmami,
J. Koszteyn, P. Lenartowicz, ,,Studia Philosophiae Christianae”, t. 35 (199%),
z. 1,8 19-41L.

On the descriptive terminology of the information transfer between orga-
nisms, I. Koszteyn, P. Lenartowicz, ,,Forum Philosophicum®, Facultas
Philosophica SJ, Cracovia, T:4, 1998, s. 165-205.
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Rola zjawisk zintegrowanych w argumentacji za istnieniem Stworcy,
P. Lenartowicz SJ, J. Koszteyn, P. Janik SJ, w: Miedzy filozofiq przvrody
a ekofilozofiq, pod red. A. Latawiec, Wyd. UKSW, Warszawa 1998, s. 120-
144.

Substance and cognition of biological phenomena, ,,Forum Philosophi-
cum”, Facultas Philosophica SJ, Cracovia, T:4, 1998, s. 55-71.

2000

Fossil hominids — an empirical premise of the descriptive definition of
Homo sapiens, P. Lenartowicz, J. Koszteyn, ,Forum Philosophicum”,
Facultas Philosophica SJ, Cracovia, T: 5, 2000, s. 141-176.

On some problems concerning observations of biological systems,
P. Lenartowicz, J. Koszteyn, w: A.-T. Tymieniecka (ed.), Analecta
Husserliana, Kluwer Academic Publishers, LXVI, 2000, p. 107-119.

Scjentyzm — pozytywy i negatywy, J. Koszteyn, P. Lenartowicz, ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa”, 2-3(144-145), s. 275-283.

Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, P. Lenartowicz, J. Koszteyn
we wspotpracy z J. Bermerem SJ, wyd. III, Wydziat Filozoficzny TJ, WAM,
Krakow 2000, s. 201.

2001

Integracja dynamiki biologicznej a drzewa rodowe istot Zywych, J. Kosz-
teyn, P. Lenartowicz, ,,Filozofia Nauki”, 2/34(2001), s. 59-72.

2002

Descriptive foundations of the metaphysics of life. Metaphysics for the
Third Millennium, P. Lenartowicz, J. Koszteyn, International Conference,
Roma, 4-8 IX 2000.

On Paley, epagogé, technical mind and a fortior argumentation, P. Le-
nartowicz, J. Koszteyn, ,,Forum Philosophicum”, Facultas Philosophica SJ,
Cracovia, T:7, 2002, s. 49-83.

Publikacje w prasie religijno-spoleczne;j:

Osiolek, karp, mak i ciemniaki, ,Jezus Zyije™, nr 8(1998), s. 4-5.
Niedofega? [o sw. Jozefie], ,Jezus Zyje”, nr 8(1998), s. 8.
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O Panu Bogu, o Hiobie i o Szatanie, ,Instruktor” (ZHR), nr 37/68(1998).

Basnie homeopatow, ,Jezus Zyje”, nr 18(2001), s. 28.

O duszy, wspofczesnej biologii i klonowaniu, ,Gazeta Niedzielna”
(Londyn), nr 41/2776(2001), s. 4.

Mnie rozwdj nauki nie martwi [wywiad z red. Robertem Mazurkiem],
~Nowe Panstwo”, nr 21 /287(2001), s. 9-13.

Czy hodowanie ludzkich tkanek to zbrodnia? [wywiad z red. Anna
Osuchowa], ,.Go$¢ Niedzielny”, nr 34(2001), s. 5.

Zyciem Panu dziekowaé [wypowiedz w sondazu nt. powotanial,
~Salwator”, nr 3(2003), s. 6.

Dr hab. pref. Ign. Stanistaw Obirek SJ

121. The Jesuits and Polish Sarmatianism, Toronto Press 1999.

122. Charyzmat zaloZyciela — sw. Benedvkt i sw. Ignacy Loyola, w:
Kanonizacje a nowa ewangelizacja. Sympozjum naukowe z okazji 30-lecia
Instytutu Liturgicznego, WAM, Krakéw 2000, s. 21.

123. Ambiwalentny potencjal religii w Europie S'rodkowej, w: Europa
Srodkowa — nowy wymiar dziedzictwa. Materialy z miedzynarodowej konfe-
rencji zorganizowanej w dniach 1-2 czerwca 2001, WAM, Krakow 2002,
s. 211 (wersja polska i angielska).

124. Piotr Skarga SJ i Jan Wyszenski czyli teologia w stuzbie idei.
Problem nie tylko historvczny, w: Pasterz i twierdza. Ksiega jubileuszowa
dedvkowana Ksiedzu Biskupowi Janowi Olszanskiemu, Ordynariuszowi
Diecezji w Kamiencu Podolskim, WAM, Krakow-Kamieniec Podolski 2001,
s. 485.

125. Postowie, w: Romuald Jakub Weksler-Waszkinel, Zglebiajac
tajemnice Kosciota..., WAM, Krakow 2003, s. 321.

126. ., Zadna religia nie jest samotngq wyspa”". Dialog chrzescijarisko-
Zydowski wediug Abrahama Joshuy Heschela i Jana Pawla II, w: Ksiega
pamiqtkowa ofiarowana Ksiedzu Profesorowi Michatowi Czajkowskiemu
(w druku).

127. Ignacy Loyola wobec Erazma z Rotterdamu, w: Ksiega pamiqtkowa
ofiarowana Profesorowi Januszowi Pelcowi (w druku).

128. [Red.] Jezuicka ,,ars historica”. [Red.] Prace ofiarowane Ksiedzu
Profesorowi Ludwikowi Grzebieniowi SJ, WAM, Krakéw 2001.
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129. [Red.] Znani i nieznani o Zyciu duchowym, WAM, Krakow 2001.

130. [Red.] Sezon dialogu. [Red.] Rozmow 23, WAM, Krakow 2002.

131. [Red.] Co nas fqczy? Dialog z niewierzqcymi, WAM, Krakéw 2002,

132. Swoista inkulturacja - jezuici i sarmatvzm, ,,Przeglad Powszechny”
2(2000), s. 229.

133. Blazen Pana Bogu, ,,Przeglad Powszechny” 5 (2000), s. 229.

134. [Rec.] Teresa Kostkiewiczowa, Studia o Krasickim, Warszawa 1997,
.Przeglad Powszechny 6(2000), s. 371.

135. Ludzkie oblicze nowej swietej. Siostra Faustyna Kowalska (1905-
1938), WAM, Krakow 2000.

136. [Rec.] Kazimierz Puchowski, Fdukacja historyczna w jezuickich
kolegiach Rzeczypospolitej 1665-1773, Gdansk 1999, , Przeglad Powszechny”
12(2000), s. 393.

137. Poland Today, ,,America”, 19 111 2001, New York.

138. Teologian in Dialogue: Waclaw Hryniewicz's Attempts to Revieve
the Language of Religion, ,,Dialogue and Universalism™ 4-5(2002), s. 123

(Wersja polska: Teolog w dialogu. Wactawa Hryniewicza proby
odnowienia jezvka religijnego, ,,Przeglad Powszechny” 1(2002), s. 31).

139. The Right and the Left, ,,Dialogue and Universalism”, 6-7(2002),
s. 45.

140. [Rec.] Ks. Wactaw Hryniewicz OML, Hermeneutvka w dialogu.
Szkice teologiczno-ekumeniczne, Opole 1998, ,,Homo Dei”, 1(2002), s. 155.

141. Ekumenizm — nowy ksztalt mitosci, ,,Zycie Duchowe” 30(2002),
s. 46.

142. Piwo Thomasa Mertona, ,,Tygodnik Powszechny”, 51-52(2002),
s. 8.

143. [Rec.] Jerzy Prokopiuk, Labirynty herezji, Warszawa 1999,
»Przeglad Powszechny” 3 (2002), s. 402.

144. Apostot odrzuconych — blogostawiony ojciec Jan Beyzym SJ, WAM,
Krakéw 2002.

145. [Rec.] Ziemia i chmury. Z Szewachem Weissem rozmawia Joanna
Szwedowska, Sejny 2002, ,,Midrasz” 11(2002), s. 49.

146. [Rec.] Andrzej Szczeklik, Katharsis. O uzdrowicielskiej mocy natury
i sztuki, WAM, Krakdw 2002, ,,Przeglad Powszechny” 6(2003), s. 5.

147. [Rec.] Anna Wierzbicka, Co Jezus mial na mysli?, ,,Tygodnik
Powszechny”, 12(2003), s. 8.

148. [Rec.] Grzegorz Przebinda, Wieksza Europa. Papiez wobec Rosji
i Ukrainy, WAM, Krakéw 2001, ,,Zycic: Duchowe” 34(2003), s. 181.
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149. Intellectuals and Catholicism in Today's Poland, ,Dialogue and
Universalism™ 5(2003), s. 77.

150. [Tium.] Jacques Dupuis, Chrzescijaristwo a religie. Od konfrontacji
do spotkania, WAM, Krakow 2003,

151. [Rec.] Shimon Redlich, Razem i osobno. Polacy, Zydzi, Ukraincy
w Brzezanach 1919-1945, Sejny 2002, ,Midrasz”, § (2003), s. 51.

Zob. takze: .Rocznik Wydzialu Filozoficznego TJ w Krakowie”, 1997-1998, s.
60-71.

Prof. dr hab. Henryk Pietras SJ

1999

109. Pierwszy grzech ludzi wedlug $w. Ireneusza (Adversus haereses V,
23, 1-2), w: Grzech pierworodny, ZMT 12, Wydawnictwo WAM, Krakow
1999, s. 25-39.

110. Polskie podreczniki do nauczania dyscyplin patrologicznych, VoxP
19 (1999), z. 36-37, 5. 167-173.

2000

111. Aniotowie w teologii Ireneusza z Lyonu na tle tradycji judeochrzes-
cijariskiej, Terminus 2 (2000), z. 1-2, s. 51-71 [wydane nastepnie w: Ksiega
o Aniotach, Wydawnictwo WAM, Krakow 2002, s. 131-150].

112. Poczqtki teologii Kosciola, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2000,
ss. 410.

113. Pojecie Bozej substancji absolutnej u Orygenesa — proba ujecia,
Zeszyty Naukowe UJ MCCXLVI, Studia Religiologica 33, Krakow 2000,
s. 127-140.

114. Millenaryzm a interpretacja szabatu (I-II w.), Tarnowskie Studia
Teologiczne 19, z. 1 (2000), s. 9-25.

115. Szatan jako poczatek $wiata materialnego w koncepcji Orygenesa,
w: Demonologia w nauce Ojcéw Kosciota (Hipolit, O Antychryscie), ZMT
17, Wydawnictwo WAM, Krakoéw 2000, s. 55-66.

2001

116. Chrzescijanstwo fabularne, Dekada Literacka 11 (2001), nr 11/12,
s. 52-56.
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117. Dokumenty Soboréw Powszechnych, opr. z Arkadiuszem Baronem,
t. 1, Wydawnictwo WAM, Krakow 2001.

118. Dwie szkoly méwienia o Chrystusie, List, styczen 2002, s. 21-23.

119. Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di
Costantino il Grande. Un’investigazione storico-teologica, Gregorianum,
82/1 (2001), s. 5-35.

120. Orygenes, seria: ,,Wielcy Ludzie Kosciota”, Wydawnictwo WAM,
Krakow 2001, ss. 80.

121. Postrzeganie kaplanistwa, ZNAK, nr 54, z. 11 (2002), s. 94-104.

122. Weielenie Stowa BoZego w teologii Apolinarego z Laodycei na tle
kontrowersji ariariskiej, VoxP 20 (2000), t. 38-39, s. 213-222.

123. Wprowadzenie do: Bog Ojciec i przelom wiekow w mysli patrystycz-
nej, Studia Antiquitatis Christianae 15, UKSW, Warszawa 2001.

2002
124. Dokumenty Soboréw Powszechnych, opr. z Arkadiuszem Baronem,
t. 2, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2002,
125. Od prezbiteratu do kaplanstwa: ewolucja pojeé¢ i urzedu, Studia
Bobolanum 3 (2002), s. 5-17.

126. Pierwotne pojmowanie jednosci matzenstwa w Kosciele, w: Sakra-
mentalnosé matzenstwa, red. Z. J. Kijas, J. Krzywda, WN PAT, Krakow
2002, s. 9-21.

2003

127. Do peini Zyvcia w Duchu Swiqtym. Orygenes O Zasadach 1, 3, 8,
Studia Bobolanum 3 (2003), s. 43-51.

128. Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 3, (opr. z A. Baronem) Wy-
dawnictwo WAM, Krakéw 2003,

129. Miejsce anioléw w teologii Ireneusza z Lyonu, w: Swiat anioléw,
Materialy z Sympozjum (Krakéw, 9-10 11 1999), Michalineum, Marki 2003,
S. 65-80 (pierwsza wersja artykulu: nr 57).

130. Wprowadzenie w: ORYGENES, Komentarz do Ewangelii wg s$w.
Jana, ttum. i opracowanie S. Kalinkowski, ZMT 27, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2003, 5-23.
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Dr Stanislaw Pyszka SJ

1999

231. [Red., pelna rewizja przektadu] Theodor Herr, Wprowadzenie do
katolickiej nauki spolecznej, przet. Agnieszka Mosurek, Wydawnictwo
WAM, Krakow 1999, ss. 376.

[Rec.] Wobec wspotczesnosci (rec. ksigzki: Theodor Herr, Wprowadzenie do
katolickiej nauki spolecznej, red. Stanistaw Pyszka SJ, seria: WOKOL WSPOLCZESNOS-
cl, Wyd. WAM, Krakow 1999, ss. 376), ,,Gos¢ Niedzielny”, Nr 16, rok LXXVI,
Krakéw, 16/272, z dn. 18 1V 1999, s. 22.

232. Zadania panstwa, PSJ 128(1999), nr §, s. 8-10.

233. [Red.] O. Stanistaw Maria Kaldon OP, Dominikarskie zamyslenia
kardynata Karola Wojtvly, Wydawnictwo ITKM, Krakéw 1999, ss. 136.

234. Katolicka nauka spoleczna w pytaniach i odpowiedziach, opr. na
podstawie podrecznika Josepha kard. Hoffnera, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 1999 ss. 80.

[Rec.] Theodor Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spofecznej, przekt. [z
niem.] Agnieszka Mosurek, Wydawnictwo WAM, Krakéw 1999, ss. 376, ,,Przeglad
Piémiennictwa Teologicznego”, Rok V, Nr 1 (9), Wydzial Teologiczny Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 1999, s, 51-52.

[Rec.] PM, Katolicy w Zyciu spolecznym (rec. ksiazki: Ks. Stanistaw Pyszka SJ,
Katolicka nauka spoleczna w pytaniach i odpowiedziach, Wydawnictwo WAM,
Krakdéw 1999, ss. 80), ,,Nasz Dziennik™, Nr 196, z dn. 23 sierpnia 1999 roku,

235. [Red.] Krzysztof Murawski, Pasistwo i spoleczeristwo obywatelskie.
Wybrane problemy rozwoju demokracji w Polsce 1989-1997, Wydawnictwo
WAM, Krakow 1999, ss. 272.

236. [Red. serii WW] Ferdinand Kinsky, Federalizm. Model ogdlnoeuro-
pejski, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, ss. 176.

237. Przedsiebiorczosé § wolny rynek a sprawiedliwosé spoleczna, w:
Kosciot wobec wyzwar spolecznych wspélezesnef Polski, pr. zbior. pod red.
ks. Zb. Morawca SCJ, ks. Jozefa Wrébla SCJ i ks. Eugeniusza Ziemanna
SCJ, ,,Sympozjum. Periodyk naukowy”, Rok 111, nr 2(5), 1999, Wyzsze Se-
minarium Misyjne Zgromadzenia Ksigzy Najswictszego Serca Jezusowego,
Krakéw 1999, ss. 85-102, 189-190, 195-196.

[Rec.] (skg), Bryk do KNS-u (rec. ksiazki: Ks. Stanistaw Pyszka SJ, Karolicka
navka spoleczna w pytaniach i odpowiedziach, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999,
seria: Wokol Wspolczesnoéei), ,.Forum Akademickie”, Nr 11, listopad 1999 roku,
Wydawnictwo UMCS, Lublin.

289




[Rec.] Wobec socjotechniki, Jednosé, Kielce 1998, ss. 128 (W poszukiwaniu
prawdy. Z. 5). M.in. Pyszka Stanistaw SJ: Prawda w polityce, s. 51-102. ,,Przeglad

PiSmiennictwa Teologicznego”, Rok V, Nr2(10), Wydziat Teologiczny Uniwersytetu
Opolskiego, Opole 1999, n. 399.

2000

238. [Thum., red.] Vittorio Possenti, Katolicka nauka spoleczna wobec
dziedzictwa Oswiecenia, Wydawnictwo WAM, seria WW nr 12, Krakow
2000, ss. 416.

239. Diritti degli schiavi veri e propri negli scritti dei moralisti del
Seicento: Luis Molina SJ, Leonardus Lessius SJ e Joannes de Lugo SJ,
»Rocznik Sekcji Pedagogiki Religijnej Wyzszej Szkoly Filozoficzno-
Pedagogicznej IGNATIANUM” w Krakowie, T. 3 (2000), s. 239-275 (obszer-
ne streszczenie w jezyku polskim, s. 269-275).

240. [Red., konsultacja naukowa przektadu] Francesco Compagnoni OP,
Prawa czlowieka, WAM, seria WW nr 13, Krakdw 2000, ss. 368.

241. [Red., konsultacja naukowa przektadu] Johann Baptist Metz, Teo-
logia polityczna, WAM, seria WW nr 14, Krakow 2000, ss. 344.

2001

242. [Ttum.] Mariateresa Zattoni, Gilberto Gillini, Rodzice w cieniu Ojca.
Tekst roboczy dla grup rodzinnych, Wyd. eSPe « Ksi¢za Pijarzy, Krakéw
2001, ss. 198.

243. [Red., konsultacja naukowa przektadu] Bartolomeo Sorge SJ, Wy-
klady z katolickiej nauki spolecznej. Od Ewangelii do cywilizacji mitosci,
WAM, seria WW nr 15, Krakéw 2001, ss. 296.

[Rec.] Ks. Stanistaw Pyszka SJ, Jak byé rodzicem? [o ksiazce Mariateresa
Zattoni, Gilberto Gillini, Rodzice w cieniu Ojca. Tekst roboczy dla grup rodzinnych,
thum. Stanistaw Pyszka SJ, Wydawnictwo eSPe » Ksieza Pijarzy, Krakow 2001, ss.
197}, ,,Wychowawca”. Miesi¢cznik nauczycieli i wychowawcow katolickich, nr 4
(100), Krakow, kwiecien 2001, s. 29,

244. Problem wiezi spolecznej. Przyczyny dezintegracji spoleczeristwa
polskiego po 1989 roku, ,Rocznik Wydzialu Filozoficznego Wyzszej Szkoty
Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum 2000-2001”, Wyzsza Szkota Filozo-
ficzno-Pedagogiczna Ignatianum w Krakowie 2000-2001, Wydawnictwo
Ignatianum + Wydawnictwo WAM, Krakow 2001, s. 106-126.

245. [Thum.] Marcella Farina, Na rozdrozach dziejow. Miodziez odkrywa
Chrystusa, Wyd. eSPe « Ksieza Pijarzy, Krakow 2001, ss. 48.

290




246. [Thum.] Amedeo Cencini, Ojciec marnotrawny. Historia powolania
utraconego i odnalezionego, Wyd. eSPe + Ksigza Pijarzy, Krakéw 2001,
ss. 72.

247. [Ttum.] Amedeo Cencini, Sztuka bycia uczniem Jezusa. Asceza
i dyseyplina na drodze do doskonalosci, Wyd. eSPe « Ksigza Pijarzy, Kra-
kéw 2001, ss. 100.

248. Chadzynski Jan, hasto w: Diccionario Historico de la Compaiiia de
Jesuis. Biogrdfico-temdtico, red. Charles E. O'Neill 8.1, Joaquin Maria
Dominguez S.1., Institutum Historicum S.L-Universidad Pontificia Comillas,
Roma-Madrid 2001, tom I, s. 747b.

249, Chrzescijanska nauka spoleczna a Unia Europejska, w: Integracja
europejska z perspektywy chrzescijanskiej. Materialy z Seminarium zrealizo-
wanego w dniach 23-25 listopada 2001 roku [w Luborzycy k. Krakowa], se-
ria: Dokumentv i wspomnienia, Krakéw 2001, s. 53-57.

2002

250. Katolicka nauka spoleczna w pytaniach i odpowiedziach, opr. na
podstawie podrecznika Josepha kard. Hoffnera, Wydawnictwo WAM, Kra-
kow 1999 ss. 80.

251. 1l diritto alla liberta personale e alla cittadinanza dei contadini
polacchi e lituani in Aron Aleksander Olizarowski (1610-1659), ,,Forum
Philosophicum”, Wydzial Filozoficzny Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Peda-
gogicznej Ignatianum”, Wydawnictwo Ignatianum * Wydawnictwo WAM,
T.7: 2002, Krakow, s. 205-237 (streszczenie w jezyku polskim: s. 233-237).

252. [Thum.] Mariateresa Zattoni, Gilberto Gillini, Juk chroni¢ dziecko
przed cierpieniem? Jak pomoc dziecku stawiaé czolo konfliktom, cierpieniu
i $mierci w rodzinie?, Wydawnictwo eSPe * Ksigza Pijarzy, Krakow 2002,
ss. 204.

2003

253. Krétko o spolecznej nauce Kosciola, WAM, Krakow 2003, ss. 109
(w tym 9 stron bibliografii).

254. [Red., konsultacja przekiadu] William J. Hoye, Demokracja
a chrzescijanstwo. Chrzescijaiiska odpowiedzialnos¢ za zasady demokracyi,
WAM, seria WW nr 16, Krakow 2003, ss. 424,

255. Ewolucja katolickiej nauki spotecznej w latach 1891-2002, ,,Forum
Philosophicum”, Wydziat Filozoficzny Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Peda-

291




gogicznej Ignatianum, Wydawnictwo Ignatianum « Wydawnictwo WAM, T.
8: 2003, Krakow, s. 121-150 (streszczenie w jezyku wloskim: s. 147-150).

256. {Thum.] Andrea Gasparino, Listy o modlitwie, Wydawnictwo eSPe
* Ksigza Pijarzy, Krakow 2003, ss. 160.

Prof. zw. dr hab. Stanislaw Ziemianiski SJ

1999

101. Ontologiczne podstawy odpowiedzialnosci za czyny, ,Horyzonty
Wiary” 10 (1999)4, s. 15-27.

102. Wprowadzenie do serii nagran «Spiewy liturgiczner, ,Katecheta”
VI-IX 1999 [Recenzje — prezentacje], s. 119-120.

103. Czas i jego implikacje filozoficzne, ,,Rocznik Wydziatu Filozoficz-
nego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, Krakéw 1999, s. 76-89.

2000

104. Filozofia analityczna a argument = przygodnosci, ,,Forum Philoso-
phicum” 5 (2000), s. 201-219.

105. Kryzys ekologiczny i perspektywy jego przezwyciezenia wedlug
Jiirgena Moltmanna, w: Miedzy niebem i ziemiq. Ku etyce ekologicznej, red.
Anna Dyduch-Falniowska, Monika Grzegorczyk, Zdzistaw Kijas OFMConv.,
Zbigniew Mirek, Krakow 2000, s. 161-167.

106. [Rec.] Jiirgen Moltmann, Bog w stworzeniu, Krakdéw 1995, ,Hory-
zonty Wiary” 2 (11) 2000, s. 87-92.

2001

107. Polskie piesni o Sercu Jezusa, ,,Postaniec Serca Jezusowego”,
V172001 (130), s. 3-5.

108. Abstrakcja czy separacja? Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyz-
szej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie”, Krakéw
2000-2001, s. 61-65.

109. Jan Dorda jako filozof, ,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Wyisze]
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie”, Krakdw 2000-
2001, s. 91-99.

110. Jan Dorda SJ (1891-1971), Scientist and Philosopher, ,Forum
Philosophicum”, t. 6, (2001), s. 169-193; Jan Dorda (1891-1971, przvrodnik
Silozof (streszczenie), 5. 194-201.

292




111. Wstep wydawcy, w: Jan Karol Dorda SJ, Studium o przyczynowosci
sprawczej z zastosowaniami w kosmologii i w teodycei, przejrzat i wstegpem
poprzedzit Stanistaw Ziemianski SJ, Krakéw 2001, s. 8-19.

112. Przyroda a cywilizacja, w: Mowic o przyrodzie. Zintegrowana wizja
przyrody. Podrecznik dla studentow, Krakéw 2001, s. 117-132.

113. Hasta w: Powszechna Encyklopedia Filozofii KUL, t. 2 (C-D),
Lublin 2001: Cathrein Viktor, s. 64-65; D’Arcy Martin Cyrill, s. 391;
Dispositio, s. 604; Disputatio, s. 604-605; Distinctio, s. 606-607; Dorda Jan,
s. 666-669.

114. Problem przyczynowosci sprawczej, w: Wiernosé rzeczywistosci,
Ksiega pamiqtkowa z okazji jubileuszu 50-lecia pracy naukowej na KUL
O. prof. Mieczystawa A. Krqpca OP, Lublin 2001, s. 223-228.

2002

115. Die Abhdngigkeitsrelation in der Argumentation fiir die Existenz
Gottes, ,,Forum Philosophicum”, t. 7, (2002), s. 17-26. Streszczenie: Relacja
zaleznosci w argumentacji za istnieniem Boga, s. 27-28.

116. [Rec.] Jan Dorda SJ, Studium o przyczynowosci sprawczej z zastoso-
waniem w kosmologii i w teodvcei, Krakow 2001, ,,Forum Philosophicum”,
t. 7, (2002), s. 277-281.

117.[Rec.] Jorg Disse, Kleine Geschichte der abendldndischen Metaphy-
sik. YVon Platon bis Hegel, Darmstadt 2001. , Forum Philosophicum”, t. 7,
(2002), s. 283-285.

118, Aristotelova a tomistickd koncepcia ucelovej priciny, ,Studia
Aloisiana”, RoCenka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, 2002,
Bratislava 2002, s. 259-267.

119. Stowo od redaktora, w: Ks. Jozef Las SJ, Harmonizacja melodii
modalnych, oprac. ks. Stanistaw Ziemianski SJ, WAM, Krakéw 2002, s. 5-6.

2003

120. [Wprowadzenie do] José Maria Riaza Morales SJ, Koscidl i nauka.
Konflikt czy wspolpraca?, WAM, Krakéw 2003, s. 5-9.

121. Possibility — Actuality — God, ,,Forum Philosophicum”, t. 8, (2003),
s. 35-48.

122, [Rec.] V. Possenti, Filosofia e rivelazione, Roma 2000, ,,Forum
Philosophicum”, t. 8, (2003), s. 294-297.

293




123. [Przekiad i opracowanie] Klaudiusz Aquaviva SJ, Srodki zaradcze
na choroby duszy, O Autorze, 8. 9-13; Aktualnosé srodkéw zaradczych, s. 15-
23; WAM, Krakow 2003, s. 160.

124. S’piewam i gram Bogu, zesz. 6, WAM, Krakow 2003, s. 249.

125. Dziecigtko sie narodzilo, WAM, Krakow 2003, s. 76.

126. The Relation between Sciences and Philosophy of God, ,.Studia
Aloisiana”, Ro¢enka Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, 2003,
Bratislava 2003, s. 313-320.




»ROCZNIK WYDZIALU FILOZOFICZNEGO

TOWARZYSTWA JEZUSOWEGO W KRAKOWIE”

od roku 2000:
»ROCZNIK WYDZIALU FILOZOFICZNEGO

WYZSZEJ SZKOLY FILOZOFICZNO-PEDAGOGICZNEJ

IGNATIANUM W KRAKOWIE”

SPIS TRESCI TOMOW I-X

T. [1] 1988

Redaktorzy: Roman Darowski, Ludwik Grzebien, Stanistaw Ziemianski

Stowo wstegpne ... ...

Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego

w Krakowic 1932-1988 (oprac. Roman Darowski SJ) .. ... ..

Towarzystwo Naukowe Ksigzy Jezuitow w Krakowie 1951-1988
Sprawozdanie z dziatalnosci Biblioteki Wydziatu Filozoficznego

(oprac. Czestaw Michalunio SI) ... .. ... .. ... ... ...

Sprawozdanie z pracy Wydzialu Filozoficznego w roku akad.

1987/1988 (oprac. A. Jarnuszkiewicz SJ) ... .............
Rok akademicki 1988/1989 . .. .. .. ... ... . ... ...
Wykaz profesordw . . ... ... Lo
Wykaz studentdw . . . .. .. ..
Program triennium filozoficznego ... ..... ... ... ... ... ...

Artykuty

R. Darowski SJ, Uwagi na temat filozofii jezuitow w Polsce

wXVIwieku ... ...
J. Gorezyca SI, Oblicza odpowiedzialnos$ci . .. .. .. ... .. .. ...
S. Opiela SJ, Punkt wyjsciowy filozofii wedlug Hegla . .. .. ... ..

T. Rostworowski SJ, Zagadnienie poznania w pracy ks. kard.

K Wojtyly ,,Osoba i czyn” . .. .. ... ... ... .. . ... ... ..

S. Ziemianski SJ, Prawo wzrostu entropii w kosmologii

relatyWistycznej . . . ... ..

Bibliografia pracownikéw naukowych Wydziatu Filozoficznego

55
57
57
60
67

77
105
115
125
135
155

295




T. [II] 1989
Redaktorzy: Roman Darowski, Ludwik Grzebien, Stanistaw Ziemianski

Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w ustawodawstwie

PANSEWOWYIL . . oottt e 5
Sprawozdanie z pracy Wydzialu Filozoficznego w roku akad. 1988/1989

(oprac. S. Ziemianski SI) . ... ... . ... .. 19
Sprawozdanie z dziatalnoéci Biblioteki Wydziahu

(oprac. Cz. Michalunio SI) .. . ... ... .. .. ... . ... ..... 23
Instytut Kultury Religijnej przy Wydziale Filozoficznym

{oprac. J.Oleksy SI) . .. ... ... 25
Wykaz profesordw .. ... ... 29

Streszczenia rozpraw doktorskich

Fr. Bargiel SJ, Problem ateizmu i niesmiertelnosci duszy

ludzkiej w pracach Jerzego Gengella SJ (1657-1727) ... ...... 33

S. Glaz SJ, Poczucie zmiany siebie w okresie tworzenia sie
osobowosci dojrzatej. Studium empiryczne nad mlodziezq
akademickq ... ... ... ... .. 42

Prace naukowe na Wydziale Filozoficznym 1987-1989 ... ... ... .. 47
Artykudy

J. Sieg 8, Filozoficzne przestanki ,, Deklaracji Kolonskiej” .. ... .. 53
J. Dorda SI, Krytvka tiumaczenia efekiow ruchowych

za pomocq, specjalnej teorii wzglednosci ... ... ... ... .. .... 69
S. Ziemianski SJ, Spér miedzy kreacjonizmem a ewolucjonizmem .. 107
S. Ziemianski SJ, Problem ruchu lokalnego u Arystotelesa . . . . . . . 125
A. Jarnuszkicwicz SJ, Symptom rozwarstwienia Ja-metafizycznego

od ja-psychologicznego .. ... ... ... . ... ... .. . .. ...... 137
T. Rostworowski SJ, Refleksje nad pojeciem ,,solidarnosé¢” ... ... 149
S. Glaz SI, Kryteria dojrzalej osobowosci w psychologii

humanistycznej .. ... ... 163
T. Sierotowicz SI, O koherencyjnej teorii prawdy kilka uwag

krytyeznych L 179
H. Pietras SJ, Oszustwo uzyteczne wedfug Orygenesa . ... ... .. .. 197
R. Darowski S, Poczqtki nauczania filozofii w kolegium jezuitow

w Poznaniu (w XVI wiekw) . .. ... ... .. ... .. ... ... ... 207

296




M. Salamon SJ, Zarys mysli absurdalnej w utworach mlodzienczych
Alberta Camusa . ... ... 235
Nekrolog: Bronistaw Natonski SJ ... ... ... ... ... .. ... .. 255

[IT1] 1990

Redaktorzy: Roman Darowski, Stanistaw Ziemianski

Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowic.

Informacje ogdlne ... ... ... 5
Rok akademicki 1990/1991. Wiadze Wydzialu .. ............... 7
Filozofia systematyczna: Wykaz profesorow ... ................ 8
Pedagogika religijna. Studium podstawowe: Wykaz wyktadowcow

i przedmiotéw w roku akademickim 1990/1991 ... .......... 10
Program studium podstawowego pedagogiki religijnej ... ...... .. 11
Instytut Kultury Religijnej: Wyktadowcey i przedmioty w IKR

w latach 19891991 .. . .. ... . ... 12

Sprawozdanic z dzialalnosci Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa
Jezusowego w Krakowie w roku akademickim 1989/1990

(oprac. S. Ziemianski SI) ... ... .. 14
Sprawozdanie z dzialalnosci Instytutu Kultury Religijnej
w roku akademickim 1989/1990 (oprac. J. Oleksy SJ) . .... .. .. 19

Sprawozdanie z dziatalnosci Biblioteki Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie w roku akademickim

1989/1990 (oprac. Cz. Michalunio ST) . .. ................. 20
Stopnie naukowe uzyskane na Wydziale Filozoficznym w roku
1989/1990 . . . . 22
Artykuty
S. Ziemianski SJ, Problem zloZenia bytow z substancji
i przypadlosci w swietle wspolczesnej fizyki ... ... 25

P. Lenartowicz SJ, The Reconstruction of the Genealogy Homo sapiens:

a Case Study in the Theory of Evolution {streszczenie

wijopolskim) ... ... 37
T. M. Sierotowicz SJ, O kosmologicznych programach badawczych .. 33
S. Glaz SJ, Pozytywna rola postaw i wartosci w wychowaniu

PHAUCZANIL . . e e e 73
J. Gorezyca SI, Na drogach prawdy. Kilka stéw o pewnym aspekcie
Zycia i tworczosci Dietricha von Hildebranda . .. .. ... .. ... 85




R. Darowski SJ, Jana Kowalskiego SJ rekopismienne wyklady

z filozofii przyrody (Ostrog, 1747/48) . ... ... ... ....... 129
P. Lenartowicz SJ, I Europejski Zjazd Jezuitow Przyrodnikow . . . . . 135
Pismo Wydziahu. Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie

w sprawie projektu ustawy ,,O ochronie dziecka poczetego™,

skierowane do Segmu OIRP . .. ... ... ... ... . .. ... 143

[IV] 1991/1992

Redaktorzy: Roman Darowski, Stanistaw Ziemianski

Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.

Informacje ogdlne . .. ... .. ... ... 7
Statut Wydziatu Filozoficznego ... ....... ... ... ... ... ..., 9
Rok akademicki 1992/1993 .. . . ... .. ... 27
Wiadze Uczelni . . ... ... . 27
1. Filozofia Systematyczna ... ... ... .......... ... ... ..... 29

Wykaz profesorow . .. ... ... 29
2. Pedagogika Religijna . .. ... ... . ... ... ... .. .. 32

Wykaz profesordw . .. ... .. 32

Program ramowy pierwszych trzech lat studidw . ............ 35

Szczegdlowy program przedmiotdéw realizowany w latach

19911993 . . . 39
3. Instytut Kultury Religyjnej . .. .. .. .. ... ... .. L. 89

Wyktadowcey i przedmioty w latach 1991-1993 . ... ... ... ... 89

Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie w roku akad. 1990/1991
(oprac. S. Ziemianski SJ) . ... ... ... o 91
Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie w roku akad. 1991/1992
(oprac. S. Ziemianski SJ) . ... ... L o o 96

Sylwetka pracownika Wydziatu Filozoficznego

Ks. dr hab. Czestaw Drazek SJ,

Curriculum vitae i bibliografia . ....................... 101
Artykuty
J. Sieg SJ, Trzy modele postawy obywatelskiej . .............. 119

298




J. Machnacz SDB, O filozofii Edyty Stein.

Oceny I opinie; najnowsza literatura . .. ... .............. 131
A. Zak SJ, Odnowa myslenia poprzez dialog. Korespondencja Eugena

Rosenstocka-Huessy z Franzem Rosenzweigiem

(tham. T. Grodecki SI) . ...... ... ... ... ... ... ... .. 145
S. Ziemianski SJ, Czy istnieje wiecej niz jeden Bog? . .......... 157
S. Glaz SJ, Nakazy i zakazy w Zyciu jednostki . ............... 173

A. Jarnuszkiewicz SJ, ,, Od dialogu do etyki” — Paradoks systemowy.

Z filozofii koncepcji systemowej walki z lekiem
P. Lenartowicz SJ, Fundamental Patterns of Biological Integration . 203
P. Lenartowicz SJ, Molecular Codes and Signals . .. ... .. ... ... 219
T. M. Sierotowicz SJ, O pewnym programie metametodologicznym . 229
T. M. Sierotowicz SJ, O kosmologicznych programach

badawczych (II) . ... . ... . . . . 245
R. Darowski SJ, Marcin Lubienski ST (1586-1653), profesor filozofii

w Kaliszu i Lwowie . .. ... . e 255
L. Piechnik SJ, Wyktady Jana Kormana na katedrze polityki

Uniwersytetu Wilefiskiego (druga polowa XVII wieku) . . ... ... 267
R. Janusz SJ, Poczta elektroniczna EARN . .. ... ............ 277
Publikacje Wydziatu Filozoficznego

Towarzystwa Jezusowego w Krakowie .................. 305

[V] 1993-1994
Redaktor: Roman Darowski

Reprodukcja Blogostawienstwa Papieza Jana Pawla I1

dla Wydziahu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego

w Krakowie z okazji 50-lecia jego istnienia (1982) .. .......... 5

Artykuty

J. Gorezyca S), Wartosci i ethos spofeczny . ... ... ... ... ... 7

1. Sieg SJ, Obywatelska odpowiedzialnosé katolikow za dobro wspolne 17
S. Pyszka SJ, Na marginesie nauczania katolickiej nauki spotecznej

w uczelniach koscielnych w Polsce ... .. ... ... ... ........ 37
). Gorezyca S, E. Levinas albo myslenie o czlowieku inaczej . . . . . . 57
S. Glaz SI, Poczucie zmiany wilasnej religijnosci .. ............. 65
S. Glaz SJ, Rola uzywek w Zyciu jednostki ... ................ 81




P. Lenartowicz SJ, O ,,cudach” probabilistycznych, czyli fakt selekeji 99
S. Ziemiafiski SJ, Wprowadzenie do filozofii przyrody nieoZywionej . 149

R. Darowski S, Poczqtki filozofii na Litwie ... ....... .. ... .. 191
R. Darowski SJ, Marcina Smigleckiego SJ ., Traktat o lichwie”

(1596) . . . 209
S. Pyszka SJ, Jana Chqdzynskiego SJ (1600-1660) trzy koncepcje

FEfOrMY DARSIWA . . ... 229
P. Lenartowicz SJ, Il Europejski Zjazd Jezuitow Przyrodnikow

(Gdynia, 8-12 wrzeénia 1993) .. .. ....... . ... .. .. .. ... 247
Recenzie ... ... . ... L 251
Informacje ogoélne o Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego

wKrakowie . ... . 261
Bibliografia pracownikoéw naukowych Wydziatu Filozoficznego TJ

w Krakowie 19891993 . ... ... ... ... ... ... . ... . ... .. 265
Publikacje Wydzialu Filozoficznego TJ w Krakowie ... ... ... .. 323

[VI] 1995-1996

Redaktor: Marek Majczyna

WSIED . o 7
Zarzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej ... ........... ... .. 1
Regulamin studiow na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa

Jezusowego w Krakowie . ............. ... ... . ... ... . 13
Wydziat Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie . ... .. 32
Sekcja Filozofii Systematycznej . .. .. ... .. ... ... . ... .. .. 33
Sekcja Pedagogiki Religijnej ... ....... ... .. . ... .. ... ... . 34
Zajecia dydaktyczne prowadzone na Wydziale Filozoficznym

wroku akad. 1995/1996 . ... ... ... ... ... ... ... ... ... 37
Prace napisane na Wydziale Filozoficznym w latach 19761995 . ... 41
Absolwenci Sekcji Pedagogiki Religijnej w roku 1995 ... ... ... .. 54
Absolwenci Instytutu Kultury Religijnej w latach 1991-1995 . .. .. 57
Studenci Wydziatu Filozoficznego w roku akademickim 1995/1996 . . 59
Sekcja Filozofii Systematycznej . . ... ... ... .. .. ... .. 59
Sekcja Pedagogiki Religijnej . ................. ... ... ... .. 60
Instytut Kultury Religijnej ... .. ... ... . ... . ... .. .. . ... . 65
Sprawozdanie z dziatalnoéci Wydziatu Filozoficznego

w Krakowie w roku akad. 1993/1994 . ... ... .. ... ... .. .. 70

300




Inauguracja roku akademickiego 1995/1996 .................. 75

Powitanie (Ks. Dzickan prof. dr hab. Roman Darowski SJ) . ... .... 75
Sprawozdanic z dziatalnosci Wydziatu Filozoficznego
w Krakowie w roku akad. 1994/1995 . ... ................ 78
Artykuty
A. Posacki SJ, New Age jako wyzwanie filozoficzne ... .......... 83
Sylwetka naukowa ks. prof. dra hab. Jana Siega SJ ... .......... 92
Biografia . .. oo 92
Bibliografia ... ....... ... 94
Filozofia a swiat wspolczesny:
Jan Sieg SJ odpowiada na pytania R. Darowskiego SJ ..... ... 100
VI Polski Zjazd Filozoficzny, Torun, 5-9 wrzesnia 1995 ..... ... 120
R. Darowski SJ, Moja zvciowa przvgoda z filozofiq jezuitéw w Polsce 125
Tezy do egzaminu z calosei filozofii, r. akad. 1995 ............ 131
Publikacjc Wydziatu Filozoficznego . .. ....... ... ... .. 139
Prezentacja najnowszych publikacji Wydziatu Filozoficznego . .. .. 143

S. Ziemianski SJ, Uwagi na temat krytyki dowodéw na istnienie Boga

w ksiqzce Leszka Kotakowskiego , Jesli Boga nie ma™ ... .. ... 173
K. Homa SJ, Wybrane elementy filozofii Arnobiusza z Sicca

(Analiza filologiczno-filozoficzna Adversus nationes

ze szczegdlnym uwzglednieniem ksiegi drugiej) ... .. ... .. .. 186
,,Horyzonty Wiary” 19901995 - Zawarto$¢ czasopisma ... ... .. 250
,,Rocznik Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego

w Krakowie” 1988-1994 (spis tresci) . ... ... .. 262

[VIL] 1997-1998

Redaktor: Marek Majczyna

Wydzial Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego w Krakowie.

Przeszioéé 1 teraznicjszos¢ {oprac. R. Darowski SI) . ........... 7
Struktura Wydzialu Filozoficznego . .. .. .. ... .. ... 21
Sekcja Filozofil Systematycznej . .. .. ... .o 22
Sekeja Pedagogiki Religijnej ... .. ... o 23
DOKIOTALY . . o oo e e e e 27
Doktorzy habilitowani . ............ .. ... 47




Prace napisane na Wydziale w latach 1996-1998 . . ... ... .. .. 73

Inauguracja roku akademickiego 1997/1998 ... ... .... . . 77
Artykuty
Z. Pluzek, Krzywda i przebaczenie . ... ... .. .. .. .. .. .. . . 89

Sprawozdanie z dziatalnosci Wydziatu Filozoficznego
Towarzystwa Jezusowego w Krakowie w roku akad. 1996/ 1997 .. 97
Tezy do egzaminu z calosci filozofii w r. akad. 1998 ... ... 101

Sylwetki pracownikéw Wydziatu Filozoficznego
Ks. Tadeusz Tomasz Slipko ST Jako filozof:

W osiemdziesiqtq rocznice urodzin (R. Darowski SI) . ...... .. 143
Ks Franciszek Bargiel SJ. Biografia — bibliografia.
W osiemdziesiqtq rocznice urodzin (R. Darowski SI) . ...... .. 163
L. Grzebien SJ, Sylwetka naukowa ks. Henryka Ludwika Frosa SJ
(1922-1998) ... ... .. ... 191
R. Darowski SJ, Z doswiadczen historyka filozofii jezuitéw w dawnej
Polsce ... . .. . ... 215
Prezentacja nowszych publikacji Wydziatu Filozoficznego . ... ... 225
Publikacje Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie (w kolejnosci chronologicznej) . ....... .. ... .. 231
»Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie” (spis tresci 1988-1996) ... .. .. . .. . . . 239
[VIII] 1999
Redaktor: Jakub Kotacz
Dokumenty
Pismo Kongregacji do Spraw Wychowania Katolickiego . ...... ... 7
Polski przekiad pisma Kongregacji . ......... ... ... ... . . 9

Obwieszczenic Ministra Spraw Zagranicznych RP o wykonaniu
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polskg . . 10
Umowa . ... ..o oo 11

302




Inauguracja roku akademickiego 1998/1999 . . ... ............. 16

Przemoéwienie o. Prowincjata dra Adama Zaka SJ ... ........... 16
O. General Peter-Hans Kolvenbach SJ, Homilia . .. ............. 18
O. General Peter-Hans Kolvenbach, Wyklad inauguracyjny . . ... ... 20

Sesje 1 sympozja

Sympozjum Naukowe z okazji 150-lecia $Smierci

o. Maksymiliana Rytto ST .. ... ... ... ... ... ... 29
Pierwszy Migdzynarodowy Jezuicki Kongres: «Jezuici i Zydzi

ku wigkszemu zbrataniu i zaangazowaniu» . . ... ............ 30
Migdzynarodowa Konferencja Naukowa: «Inkulturacja u progu

trzeciego tysiaclecia» . .. ... ... ... L 31
Wyklady rabina Dow Marmura z synagogi Blossom Temple

wToronto . ... ... ... . 32
Sesja Naukowa: «Wiadystaw Gurgacz SJ, kapelan Polskiej

Podziemnej Armii Niepodleglosciowej (1948-1949)» ... .. .. .. 33
Konferencja Naukowa: «Procesy transformacyjne w Koéciele katolickim

w Polsce w okresie postkomunistycznym» . ... ... ... ... ..., 34
Doktorat: Tomasz Grodecki . ............................ 35
Prace napisane na Wydziale Filozoficznym w latach 19881999 . ... 38

Sylwetka pracownika Wydziatu Filozoficznego
Ks.drlanPopiel SJ ... ... . . 67
Artykuty
J. Salamon S}, Dylematv analitvcznej filozofii religii ... ... ... ... 74
S. Ziemiafiski SJ, Czas i jego implikacje filozoficzne .. ... ... ... 102
R. Janusz SJ, Przewrot kopernikanski w dziejach nauki i cywilizacji 116
R. Darowski SJ, «Forum Philosophicum» . .................. 124
Polemiki

E. Bobula, O logicznych podstawach teorii wzglednosci . ... ... .. 139
E. Bobula, O bfedach interpretacji wlasnosci rownan falowych

Jjako antvcypacji teorii wzglednosci ... .. ... ... .. ... . 145
J. Salamon SJ, Wprowadzenie w analityezng filozofie religii . . . ... 149
Wykaz publikacji pracownikoéw naukowych Wydziatu Filozoficznego TJ,

19941999 . . e 155

303




Publikacje Wydzialu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
wKrakowie .. ... . . .. 189

[1X] 2000-2001

Redaktor: Jakub Kotacz
Wybory wladz Uczelni ... ... . ... 7
Sesje i sympozja

Interdyscyplinarna Sesja Naukowa potaczona z inauguracja
roku akademickiego 1999/2000: Aniolowie duchowq osnowq swiata 11
Konferencja Migdzynarodowa: 400-lecie «Ratio studiorum»

— przesz{os¢, ferazniejszos¢ I przyszlos¢ ... .. ... ..., 17
Ojciec Generat Peter-Hans Kolvenbach SJ, Przesfanie do uczestnikow

Konferencji ... ... e 18
Wyktad prof. Alaina Besangon: Art et christianisme . .. .. .. ... ... 22
Sesja naukowa: Ku lepszemu poznaniu, czyli o stosunkach

polsko-izvaelskich . ... ... ... ... ... ... ... . 23
Konferencja naukowa: Jan Pawel I, pielgrzyvm solidarnosci . . ... .. 24
Sympozjum polaczone z uroczysto$cia otwarcia nowych pomieszczen

Ignatianum: Uczelnia jezuicka wobec wspdlczesnosci ... ... ... 26
Cykl wykfadow wygloszonych przez prof. Abrahama Cykierta:

Zydowskie rozumienie Piecioksiegu Mojzesza . ... ... ... .. ... 27
Sympozjum filozoficzne: Przedmiot metafizyki i sposob jego

wyodrebnienia . ... ... ... 28

Referaty

A. Maryniarczyk SDB, Spdr o przedmiot filozofii: byt czy pojecie

bytu? .. 30
D. Oko, Przedmiot metafizyki jako korelat Swiadomosci intencjonalnej 51
S. Ziemianski SI, Abstrakcja czy separacja? ... ... .. ... ....... 61

Prace przedstawione w roku 2000 na Wydziale Filozoficznym
WSFE-P Ignatianum . . ... ... .. . 67

Sylwetki pracownikow WSF-P Ignarianum
L. Grzebien, Sylwetka naukowa Ks. Profesora Ludwika Piechnika SJ . 71

S. Ziemianski SJ, Jan Dorda jako filozof . ......... ... ... .. 91
R. Darowski SJ, Sp. Ks. dr Stanistaw Kuczkowski 8T .. ... ... ... 100

304




Artykuly

R. Janusz SJ, Internetowy serwis Wyzszej Szkoly Filozoficzno—

-Pedagogicznej «lgnatianumy w Krakowie .. ... ... .. .... 103
S. Pyszka SJ, Problem wiezi spolecznej. Przyczyny dezintegracji

spoleczenstwa polskiego po 1989 roku . . ... ... .. ... . ... 106
T. Homa SJ, Rozum i wiara w egzystencji jednostki wedlug ,, Bojazni

i drienia’” Sorena Kierkegaarda ... .................... 127
J. Poznanski SJ, Wybrane aspekty metaprzedmiotowe nieliniowej

termodynamiki proceséw nieodwracalnych . ... ... ... .. .. 141
E. Bobula, Mechanika kwantowa i jej miejsce w historii poznania .. 152
E. Bobula, Dedukowane universum materialne . .............. 157
J. Czerniawski, Bobula obala teorie wzglednosci ... .. ... ... ... 161
D. Kostrz, Jozefa Tischnera ,,Spor o istnienie cziowieka” ... .. ... 167
Publikacje Ignatianum . .. .. ... ... .. 171
Instrumenta Laboris: R. Janusz SJ, CDS-ISIS Procedury dostepu

do zbioru giownego w jezyku C1-39 ... .. ... ... s. 1-38 (dodatek)

[X] 2002-2003
Redaktorzy: Stanistaw Pyszka, Roman Darowski
Rozprawy

Janusz Salamon SJ, Mit hermetycznosci filozofii Johna Henry 'ego

Newmana . .. .. ... . e 9
Jadwiga Skrzypek-Faluszczak, Temat milosci w «Uczcien

i «Fajdrosiey Platona ... ... ... ... ... .. ... .. .. .... 38
Stanistaw Pyszka SJ, ,, Przestalo juz istnieé spoteczenstwo

chrzescijanskie”? .. .. .. 55
Stanistaw Ziemianski SJ, Stosunek nauk przyrodniczych do filozofii

Boga . ... . .. 67
Bogdan Lisiak SJ, Korespondencja jezuitow polskich z Atanazym

Kircherem SJ (1601-1680) . .. .. .. ... . ... ... ... ....... 81
Konferencja Naukowa: Dyskusja wokot projektu ,,metafizyki

Klasyczne]” . .. .. 96
Piotr Duchlinski, Kilka uwag o projekcie metafizyki klasycznej .. ... 98
Stanistaw Ziemianski SJ, Priorytet teorii poznania czy metafizyki? 110




Stanistaw Ziemianski SJ, Czy Mieczysiaw Albert Krapiec OP

Jest nominalistq? . ... ... ... . 116
Tadeusz Biesaga SDB, Bonum est faciendum czy Persona est
affirmanda? ... ... 130
Seminarium Filozoficzne: , Filozoficzna jesien™ ... ... ... ... .. 138
Dyskusje:
Jan Czerniawski, Skrdcenie Lorentza, skrocenie Einsteing
iJan Dorda ST . .. .. ... ... 157
Eugeniusz Bobula, Odpowied: na artykut: ,, Bobula obala teorie
wzglednosci™ ... ... 170
Sprawozdania:

Piotr Lenartowicz SJ, Prorektor Ignatianum, Dziatalnosé

WIgnatianum” w roku akademickim 2002/2003 ... ... . ... ... 188
Piotr Janik SJ, Furopean Jesuits in Science,
Rzym, 10-14 wrze$nia 2003 .. ....... ... ... ... ... ..... 196

Michat Gierat SJ, ., Blqd antropologiczny” w kulturze. Refleksje na temat
+V Miedzynarodowego Sympozjum Metafizycznego”, KUL, Lublin,
12 XIE2002 ... 198
Doktoraty: Zdzistaw Smierzchalski, Tomasz Grodeckl,
Andrzej Rekiel, Anna Blasiak, Grzegorz Grzybek, Tomasz
Homa SJ, Pawet Kazmierczak, Katarzyna Wojtasik, Mieczystaw
Kozuch SJ, Robert Janusz SI (PAT), Janusz Salamon SJ (UJ) .. 201

Magisteria 2001-2003 . .. .. .. ... L 218
Licencjaty 2001-2003 . ... ... ... .. ... 221
Prof- Jan Sieg SJ (1919-2001) .. ... ... ... . ... . . .. ... ... 226
Prof. Jan Popiel ST (1914-2003) ... ... ................ ... 232
Recenzje . . ... ... .. 239
Bibliografia Pracownikéow Wydziatu Filozoficznego IGNATIANUM
zalata 1999-2003 . .. ... .. ... ... 260

Spis tredci ,,Rocznika Wydzialu Filozoficznego Ignatianum
w Krakowie” (t. I-X: 1988-2003) . ..................... 296




