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List O. Dziekana Wydziatu Filozoficznego WSF-P Ignatianumw Kra-
kowie O. Romana Darowskiego SJ z okazji Jubileuszu §wigcen kaptan-
skich O. Franciszka Bargieta SJ

FB.06A Dnia 14 11l 2006

W. O. Rektor
Dr Mieczystaw Kozuch SJ
Kolegium Starowiejskie

Drogi Ojcze Rektorze, pax Christi!

W zwiazku z obchodzonym w Starej Wsi Jubileuszem 60-lecia $wigcen
kaptanskich O. Dra Franciszka Bargieta SJ, jako Dziekan Wydziatlu Filozo-
ficznego Ignatianumw Krakowie, kierujg do Ojca Rektora i do Ojca Jubilata
wyrazy uznania i wdzigcznosci.

O. Bargiet byt i nadal jest mocno zwiazany z naszym Wydziatem Filozoficz-
nym. Przed laty na nim studiowal i uzyskat licencjat kanoniczny (1940-1943),
a na Uniwersytecie Jagiellonskim uzyskat magisterium z filozofii (1951). W la-
tach 1949-1965 wyktadat u nas filozofig, gtéwnie ontologig, a w roku 1964/
65 byt dziekanem Wydziatu. W 1989 r. uzyskat na naszym Wydziale doktorat
filozofii, a jego promotorem byt nizej podpisany.

O. Franciszek jest autorem okoto stu publikacji, w tym kilku ksiazek. Kil-
kanascie prac wydat w jezyku tacinskim.

Glownym przedmiotem jego zainteresowan naukowych byta i jest filozo-
fia jezuitow w dawnej Polsce. Dzigki gruntownej znajomosci filozofii schola-
stycznej 1 znakomitej biegtosci w jezyku tacinskim, ktory panowal wowczas
w filozofii 1 w kulturze w ogdle, wniost i nadal wnosi powazny wktad w opra-
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cowanie tej dziedziny. Nie dalej jak przed miesiacem przekazat mi obszerne
opracowanie pogladow czotowego logika polskiego z przetomu XVI i XVII
wieku: Marcina Smigleckiego SJ.

W imieniu pracownikow Wydziatu Filozoficznego Ignatianumw Krako-
wie oraz w imieniu wszystkich jezuitow polskich zajmujacych si¢ nauka,
zwlaszcza filozofia, wyrazam Ojcu Jubilatowi szczere uznanie 1 wdzigcznos¢
za dotychczasowe dokonania. Rownoczesnie zyczymy Mu zdrowia i sit do
dalszej pracy naukowej i duszpasterskiej.

Ad multos, felices faustosque annos!

Ks. Roman Darowski SJ



ARTYKULY






Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XII: 2006

Jan Karol DORDA SJ

PREDESTYNACJA A PLAN ELASTYCZNY!

Zagadnienie predestynacji zagmatwal spor miedzy Bafiezem i Moli-
na. Pomoc w katechezie polega na odrzuceniu wspodlnych obydwom za-
tozen, sztywnego planu $wiata i nieodzownej jego podpory: futuribiliow.

1. Postawienie zagadnienia

Bog zna od wiekow wszystkich, ktorzy si¢ zbawia 1 ktorzy sig pote-
pia. Czy zna ich, zanim postanowit ich stworzy¢, czyli gdy byli czysta
mozliwoscia w ideach Bozych, czy przeciwnie: naprzdd postanawia
stworzy¢ istoty wolne, zdatne do mitowania Boga i do tego zobowigza-
ne, a stworzywszy je i widzac ich czyny, nagradza lub potegpia? W tym
drugim przypadku nie powstaje zadna trudnosc¢ ani przeciw sprawiedli-
wosci, ani przeciw dobroci Bozej; wszyscy bowiem maja rowne szanse
zbawic si¢ lub potepi¢ i tylko od nich to zalezy, od ich wolnej woli.
W pierwszym atoli przypadku budzi si¢ pytanie o powszechnos$¢ woli
zbawczej Boga. Bo czym usprawiedliwi¢ dobro¢ Boza, jesli mimo prze-
widzianego losu potepienca nie cofa si¢ przed powotaniem go do bytu?
Zbyt staba to dla potgpienca pociecha, ze ,,lepiej jest by¢, niz nie by¢”;
by¢ — to jeszcze nieskonczenie daleko od ,,by¢ zbawionym”. Powszech-

! Oryginalny tytut brzmiat: Pomoc w katechezie o predestynacji (Uwaga redak-
tora).
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nos$¢ woli zbawczej wydaje si¢ wiec w pierwszym przypadku nie do
utrzymania, chyba ze ograniczymy ja do udzielania wszystkim row-
nych szans 1 pomocy, z ktérych majg wolnos¢ skorzystac lub nie sko-
rzystac, gdy juz beda stworzeni. Lecz takie ograniczenie pojecia woli
zbawczej nie budzi zastrzezen tylko w drugim przypadku; jest bowiem
sens chcie¢ czyjego$ zbawienia, gdy si¢ go stwarza zdatnym do tego,
nie wiedzac naprzod, czy z tej zdatno$ci skorzysta. Ale sytuacja, gdy
si¢ wie naprzod, ze nie skorzysta, i zamiast zaniecha¢ stwarzania daje
si¢ mu byt i wszystkie szanse do zbawienia si¢, wymaga chyba innej
racji niz pragnienie zbawienia tego czlowieka. Tq inna racja, ktora wy-
daje si¢ usuwac sprzeczno$¢ w owym pragnieniu, mogtoby by¢ zacho-
dzenie innych jeszcze wzgledow, ktorymi Bog powoduje si¢ w stwa-
rzaniu istoty wolnej. Pierwszym wzglgdem jest chwata Boza, ,,pulchri-
tudo universi” (pigkno catosci) — jak zauwazyt $w. Augustyn; drugim
bylby wzglad na dobro drugich, nieosiagalne przy braku ztych. Racja
pierwsza nie wydaje si¢ do$¢ przekonujaca: gdyz nie ma wigkszej chwaty
Boga zewngtrznej nad uszczesliwianie istot wolnych. Druga racja (Sw.
Augustyna i $w. Tomasza) zadowalataby zupetnie, gdyz Bog moze do-
pusci¢ jakies zlo, aby zen wyprowadzi¢ wigksze dobro dla innych; ale
przestaje zadowalac, jesli nie odmowimy Bogu moznosci uzyskania tego
wigkszego dobra na innej drodze, wykluczajacej dopuszczenie zta; a tej
moznosci trudno chyba Bogu odmowié. Pozostaje wige racja trzecia:
zostawi¢ Bogu nienaruszalna swobode¢ absoluti dominii i uznaé to za
najlepsze, co sam uzna; bo nie mamy ani wiedzy, ani zdolnosci, ani pra-
wa narzucac¢ Bogu nasz sposdb pojmowania, co jest lepsze, lecz pokornie
porzadkowa¢ umyst pod normy upodobania Bozego, wierzac — bez pro-
by uzgodnienia poje¢ — w dogmat powszechnosci woli zbawcze;.

2. Niebezpieczna dwuznaczno$¢ zalozenia: naprzéd wiedza,
potem dekret

Cala powyzsza dyskusja ma sens jedynie w zatozeniu, ze Bog nie
moze powziac absolutnego dekretu stwarzania wolnej woli, jak tylko
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po uprzednim przewidzeniu jej postgpowania, lub kierujac sig jakakol-
wiek wiedzg o tym postgpowaniu. Naprzod plan Swiata, potem dekret.
To zatozenie ma wszystkie pozory stusznos$ci i koniecznosci, jesli po-
wzigcie dekretu stwarzania ma by¢ racjonalnie uzasadnione, nie za$
czynnoscia na §lepo. Ale to sa tylko pozory. Bo nie mozna nazwac czyn-
noscia na $lepo, jesli wystarczajaca racja stworzenia wolnej woli jest
dobro, zawarte w zaistnieniu bytu wolnego, zdatnego i zobowiazanego
do mitowania Boga nade wszystko, a tym samym zdatnego do osia-
gnigcia Boga. Ryzyko tkwiace w wolnej woli polegajace na tym, ze
zdatno$¢ nie bedzie zrealizowana przez niektorych, nie ostabia racjo-
nalnosci i dobra, tkwiacego w samym zamiarze. Gdyby bowiem osta-
bialo, nalezatoby Bogu odméwi¢ w ogdle moznosci stworzenia istot
rozumnych 1 wolnych, co zawsze jest potaczone z ryzykiem ich kata-
strofy, ale wtedy w ogdle trzeba by poniechac stwarzania Swiata, gdyz
Bodg nie moze by¢ zainteresowany w stwarzaniu automatow.

Jesli racja stworzenia istot wolnych zachodzi i utrzymuje si¢ nieza-
leznie od przysztego ich postgpowania, to wiedza Boza o tym postgpo-
waniu pozostaje rownie obojgtng dla dekretu stwarzania i od racji de-
kretu odizolowana, jak gdyby byla niewiedza. Wystarczy do powzigcia
dekretu tylko wiedza, ze jest w sobie chwalebnym dla Boga dobrem
zaistnienie bytow zdatnych i powinnych Boga mitowac i posias¢.

Jest wigc rzecza obojetna, jaki sobie pomyslimy rodzaj wiedzy w Bo-
gu o postgpowaniu istoty wolnej, jesli akt jej zadekretowania catkowi-
cie abstrahuje od tej wiedzy. Narzuca¢ Bogu, aby w imig dobroci za-
przestat abstrahowac, lecz wlaczyl t¢ wiedzg — o ktorej jeszcze nic nie
wiemy, czy jest niesprzeczna — w motywy dekretu stwarzania, moze
by¢ przykrawaniem poje¢ o Bogu i jego niezaleznosci posunigtym az
do Zadania rownowaznego z tym, by przestal by¢ Bogiem.

Od tej supozycji i niezaleznosci dekretu stworzenia istot wolnych
od jakiejkolwiek wiedzy o przyszlym ich postgpowaniu nie zamierza-
my odstapi¢ w dalszych wywodach. Odstepstwo bowiem uwiktatoby
nas badz w antynomie, badZz w pseudoproblemy, ktorych nie uniknat
Bafiez i Molina. O wsp6lnym pseudoproblemie tych dwoch teoretykow
predestynacji bedziemy szeroko dyskutowac p6zniej. Obecnie zatrzy-
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mamy si¢ nad antynomia, o ktorej wspomina Schaaf w swej Teodicei.
Polega ona na przypisaniu Bogu wiedzy koniekturalnej, statystycznej,
czyli wiedzy maksymalnych prawdopodobienstw o przysztych decyzjach
istot wolnych, gdy beda postawione w pewnych okreslonych warunkach.

3. Co zaliczy¢ do wiedzy mozliwosci?

Nie wida¢ z gory powodu do odrzucania w Bogu znajomos$ci mak-
symalnych prawdopodobienstw, byle nie przypuszczaé, ze ona wykra-
cza poza doskonata wiedz¢ mozliwosci (scientia possibilium). Kazdy
byt wolny stworzony podlega niezliczonym ograniczeniom, ktore le-
piej jest nazwac¢ zalezno$ciami lub uwarunkowaniami niz ogranicze-
niami wolnosci wyboru. Pierwsza jest zalezno$¢ od motywdw i warun-
kow, bo jakkolwiek nie one nas determinuja, lecz my do nich sig skta-
niamy, gdy na co$ si¢ decydujemy, to jednak istnieje w nas rodzaj ,,logi-
ki dobra” i logiki zta, trzymajacej si¢ pewnych zasad i sktonnosci,
przyjetych lub wpojonych dawniej przez wychowanie, srodowisko, lub
sobie samym wytyczonych jako normy postgpowania. Ta ,,logika do-
bra” nadaje pewna ciagtos¢ i konsekwencje czyndw, dzigki ktorej staje
sig¢ rzecza skrajnie nieprawdopodobna taki np. skok w ciagtosci, by $w.
Brat Albert zabit cztowieka. Na istnieniu tej logiki 1 ciagtosci buduje
pedagogika, duszpasterstwo, prawodawstwo, spoteczenstwo. — Druga
zaleznoscia woli jest ,,$lepota”, tj. zalezno$¢ woli od rozumu i jego omyl-
nosci. Wprawdzie czyn nie bedzie zty, gdy jest wykonany w dobrej wie-
rze, ale wola ma zawsze swobode powstrzymac si¢ od niego, by dalej
posuna¢ badania nad jego warto$cia moralna. — Trzecia zaleznos$cia woli
od warunkow jest zachodzenie w niej, procz aktow refleksyjnych zwia-
zanych z wyborem 1 deliberowanych, decyzyj samorzutnych, aktow
spontanicznych, ktore wyptynety z woli bez skorzystania z jej zdatno-
$ci do decydowania si¢ w drodze wyboru. — Czwartym wreszcie ogra-
niczeniem woli jest wielos¢ jej aktdw, tj. ze po stanie aktywnosci naste-
puje stan biernego spoczynku i na odwrot. Innymi stowy: kazdy akt
woli ma poczatek i koniec.
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Na podstawie tych zaleznosci wolnej woli, ktore nie odbierajac wol-
nos$ci zawegzaja zakres rozmaitosci jej decyzyj, mozna by mowic o de-
terminizmie statystycznym przy caltkowitym zachowaniu indetermini-
zmu metafizycznego. Na tym determinizmie statystycznym, jak widzie-
lismy, opiera si¢ sensowno$¢ urabiania cztowieka przez wychowanie,
nadzieja na stalo$¢ i niezmienno$¢ jego charakteru, zaufanie miedzy
ludzmi.

4. Dwie pewnosci i abstrahowanie od nich

Jezeli w zasiegu wiedzy ludzkiej jest wiedza o prawdopodobienstwie
tego, jak cztowiek si¢ zdecyduje w danych warunkach, to we wiedzy
Boskiej o wszystkich mozliwosciach znajomos$¢ przysziych decyzy;j
cztowieka w danych warunkach ma stopien prawdopodobienstwa, kto-
ry nie da si¢ odroznic¢ nie tylko od pewnos$ci moralnej, lecz i od fizycz-
nej, ustepujac jedynie pewnosci metafizycznej. — Nie wida¢ powodu,
by uwtaczato doskonatosci Boga oprze¢ na tak rozumianej wiedzy praw-
dopodobienstw plan Opatrznosci. Mozna by co najwyzej mie¢ obawy,
czy z takim pojgciem nie przypisywaliby$my Bogu slepej wiary w wy-
kluczenie przypadku, ktory tylko pewnos$¢ metafizyczna wyklucza. Moze
wiasnie dla wykluczenia tej obawy filozofowie prawie jednomyslnie
przeszli do porzadku nad koncepcja wiedzy maksymalnych prawdopo-
dobienstw, przerzucajac si¢ na obmyslanie takich sposobow wiedzy
w Bogu, ktére by zapewniaty pewno$¢ metafizyczna. Taka wiedza jest
wedtug Moliny scientia media, wedhug Bafeza wiedza hipotetycznych
dekretow predeterminujacych. W obu teoriach niech nam bedzie wolno
nazwac zakres tej wiedzy scientia futuribilium, tj. wiedza o decyzjach
wolnej woli, zanim zostanie postanowione dekretem absolutnym po-
wotlanie tej woli do bytu.

Cokolwiek przyjmiemy, — czy wiedz¢ maksymalnych prawdopodo-
bienstw z pewnoscia fizyczna, czy jedna lub druga teori¢ o pewnosci
metafizycznej w Bogu — odrzucamy powszechnie zakorzeniony prze-
sad, jakoby zagadnienie wiedzy Bozej o przysztych decyzjach istoty
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wolnej byto zwiazane z dekretem stwarzania na sposob zwiazku moty-
wow z czynem. Dlatego to wszystko, co zaraz powiemy przeciw teo-
riom Bafieza i Moliny, nie oznacza forsowania tezy o wiedzy prawdo-
podobienstw, bo i ja takze uwazamy za nie zwiazana z motywami istot-
nymi dekretu stwarzania. Narzucanie Bogu, by nie abstrahowat od wie-
dzy o przysztym postgpowaniu stworzen, lecz wlaczyt ja w warunki
1 motywy stwarzania wolnej woli, stanowi t¢ §lepa uliczke bez wyjscia,
w ktorej powyzsze pseudozatozenie o koniecznosci nieabstrahowania
rodzi pseudozagadnienia i nowe pseudotajemnice, przyjete ad hoc, aby
wiedzg o przysztych czynach wolnych wytlumaczy¢.

5. Sprzeczno$¢ wspélnej supozycji Bafieza i Moliny

Przyjawszy podswiadomie zatozenie o nieabstrahowaniu, konse-
kwentnie Bafiez i Molina wspolnie przyjmuja w Bogu wiedzeg futuribi-
lium, czyli znajomo$¢ decyzji wolnej woli, zanim zostanie zadekreto-
wane jej istnienie. Z powodow, o ktérych za chwilg powiemy, uznali to
pojecie za tak konieczne, ze sama jego koniecznos¢ juz dyspensuje od
metodycznego przepisu, by wprowadzajac nowe pojecie, zbadac jego
niesprzeczno$¢ wewngtrzng. Otdz — jak sadzimy — obdarzyli nas pojg-
ciem sprzecznym, co nietrudno jest wykaza¢. Oto dowod.

Przed absolutnym dekretem stwarzania wszystkie istoty wolne sa
w Bogu ideami. Idee za$ nie dokonuja aktow wyboru. Futuribilia sa
zasadniczo tej samej natury, co bohaterowie i ich decyzje w fantazjii w
powiesci autora. Gdy Wotodyjowski ,,decyduje si¢” wstapi¢ do kame-
dutéw i na perswazje Zagltoby wystapi¢, to ,,zdecydowat go” Sienkie-
wicz. Stowo o Wotodyjowskim: ,,zdecydowat si¢” jest uzyte niewtasci-
wie; idea Wotodyjowskiego nie moze si¢ decydowac, lecz moze tylko
w umysle autora by¢ skojarzona z idea wstapienia lub niewstapienia do
kamedutow, z idea wytrwania u nich lub wystapienia, czy z jakakol-
wiek alternatywa 1 dowolnym jej cztonem. Jak Sienkiewicz kojarzyt
dowolnie ideg Wotodyjowskiego z idea takiego czy innego wyboru, po-
dobnie Bog kojarzy we wiedzy mozliwosci wszelkie niezliczone alter-
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natywy z idea jakiej$ wolnej istoty. Nieistotna jest w obchodzacym nas
zagadnieniu ta r6znica, ze Bog swoje powiesci moze uczyni¢ Swiatem
rzeczywistym, a Sienkiewicz nie moze; istotne jest, ze idea nie dokonu-
je czynnego wyboru,lecz tylko moze by¢ biernie skojarzona z idea do-
wolnego czlonu jakiej$ alternatywy.

Bafiez moglby jedynie zaoponowac, ze moznos¢ wprowadzenia swojej
powiesci w $wiat rzeczywisty czyni roéznicg migdzy pomystami Boga,
a pomystami powiesciopisarza. Bo gdy ktorys z powiesciowych pomy-
stow Boga zaistnieje, to skojarzenia nadane przez Boga ideom bohate-
roéw z ideami ich decyzyj stang si¢ bohaterami i decyzjami, i te skojarze-
nia przybiora nazwe wolnego wyboru, cho¢ pozostaja nadal skojarzenia-
mi nadanymi przez Boga. Uzyskana przez pomyst Bafieza tajemnice na-
zwano determinacja jednego cztonu alternatywy z zewnatrz dokonana
(przez Boga), ale w sposob ocalajacy wolnos¢ woli. Brzmi to tak samo
niezrozumiale, jak i to, ze gdyby Sienkiewicz mogt Pana Wotodyjow-
skiego stworzy¢, musiatby Wotodyjowski tak tanczy¢, jak mu Sienkie-
wicz zagrat, ale nazywatoby sig, Ze jest wolny, ze on wybiera, cho¢ juz
dawno Sienkiewicz trud wyboru wzial na siebie.

6. Daremna proba ocalenia futuribiliow

Do tego samego wniosku dojdziemy, gdy bedziemy usitowali pod-
wazy¢ tozsamos$¢ futuribiliow z osobami w powiesci roznica pochodze-
nia obu rodzajow idei. Idee pisarza sa zaczerpnigte z doswiadczenia, idee
Boga o stworzeniach sg zaczerpnigte z ogladu istoty Bozej; tamte nie sa
przeznaczone do istnienia, te zas sa projektem na wykonanie, wzglednie
na moznos$¢ wykonania; sg projektem istnienia pewnego odwzorowania
istoty Bozej. Cata tworczos¢ pisarza ogranicza si¢ do tworzenia skoja-
rzen pomigdzy réznymi elementami, podsunigtymi przez doswiadcze-
nie, natomiast umyst Bozy same elementy wytwarza, ktore rowniez ko-
jarzy. Stad si¢ wnioskuje, ze futuribile tym si¢ rozni od fantazmatow
powiesciopisarza, iz juz antycypuje istnienie jako projekt, czego jest brak
zupelny w fantazmatach powiesciowych.
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Odpowiedz na ten zarzut nie jest trudna. Miano nam poda¢ réznice
miedzy futuribile a possibile w umysle Bozym, a podano ja w tym, czym
si¢ oboje bynajmniej nie r6znia. Bo przeciez i possibile w umysle Bo-
zym jest projektem na wykonanie, ktory ostatecznie zrealizowany by¢
nie musi, podobnie jak i futuribilia nie wszystkie beda powotane do
bytu. Odwotanie si¢ do roznicy pochodzenia elementow, przeznaczo-
nych do kojarzenia w mysli Bozej a w mysli powiesciopisarza, oraz do
tej cechy idei Bozych, ze sa projektem na wykonanie, nie obala tozsa-
mosci futuribiliow z fantazja powieSciowa, jesli maja z nia t¢ sama
wspolng wlasno$é, ze nie musza by¢ zrealizowane.

7. Plan swiata a futuribile

Zastano6wmy si¢ nad powodem, dla ktérego pomyst idei, ktora jako
jeszcze nie zadekretowana do istnienia juz dokonuje wyboru jednego
cztonu alternatywy, jest pomystem chybionym. Tym powodem jest, ze
akt wyboru jest aktem personalnym, przystuguje tylko osobie, a nie jej
idei; osoba za$ nie jest osobg, zanim zacznie istniec. Jak Scisty jest zwia-
zek migdzy osobowoscia a decyzja i jak pominigcie go prowadzi do
pseudozagadnien w sprawach predestynacji, mozna zilustrowac na za-
gadnieniu poruszonym bez rozstrzygnigcia u Jelenskiego (,,Swiatta ta-
jemnic”’) w rozdziale o przeznaczeniu. Tre$¢ zagadnienia jest nastgpu-
jaca: Czy gdybym w pewnych warunkach, tj.w pewnym planie $wiata,
byl zbawiony, a w innym planie potgpiony, bylaby to ta sama osoba,
moja osoba, czy jaka$ inna osoba? Zagadnienie Jelenskiego podsuwa
mozliwos¢ odpowiedzi, ze ze zmiana warunkow i planu $wiata bylaby
w obu przypadkach inna osoba, niezaleznie od tego, jak daleko bytoby
posunigte podobienstwo cech indywidualnych tych osob. Lecz na ja-
kim wowczas kryterium oprze¢ si¢, chcac rozstrzygna¢ miedzy tozsa-
moscia a nietozsamoscia osoby? Skad wiedzie¢, ze gdyby Adam w in-
nym planie $wiata nie upadt, byltby to ten sam Adam, ktory upadt w pla-
nie aktualnie istniejacym? Jesli to ta sama osoba, to poniewaz aktualne
istnienie jest co najmniej koniecznym warunkiem osobowosci, musiat-
by juz istnie¢, zanim zaistnial.



PREDESTYNACJA APLAN ELASTYCZNY 21

Te wszystkie trudno$ci wynikaja niezawodnie z nieokre§lonosci po-
jecia: »plan sztywny i do najdrobniejszych szczegdtow detaliczny, po-
wzigty przez Boga jeszcze przed absolutnym dekretem stworzenia istot
wolnych«. Zeby taki plan byt mozliwy, trzeba oczywiscie z gory znaé
wszystkie decyzje, jakie beda powzigte przez istoty wolne. Co wigcej,
gdyby czlowiek zrobit krok o pdt centymetra dtuzszy lub kroétszy, to
trzeba powiedzie¢, ze u Boga sa to juz dwa rézne plany swiata, cho¢by
roznily sig tylko tym jednym szczegdtem. Z takim pojgciem planu nie
jest trudno uwiktac¢ si¢ w pseudozagadnienia. A poniewaz jego nie-
odzowna podpora jest futuribile, wymyslone ad hoc, aby koncepcjg planu
sztywnego 1 detalicznego ocali¢, lecz pojecie w sobie sprzeczne, jeste-
$my uprawnieni do stworzenia koncepcji planu ewolucyjnego i elastycz-
nego, ktory rozpoczyna si¢ od dekretu stworzenia istot wolnych i posta-
wienia ich przed koniecznoscia wyboru. W takim planie mamy juz do
czynienia z osobami (nie z ideami osdéb mozliwych) i pozostaje tylko
do zbadania, w jaki spos6b Bog widzi ich decyzje, czyli na czym pole-
ga w Bogu scientia visionis [ogladu].

8. Osobowos¢ a decyzja

Zanim w sprawie wiedzy ogladu rozprawimy si¢ z Banezem 1 Moli-
na, powracamy do podsunigtego pytaniem Jelenskiego zwiazku migdzy
aktem decyzji a osobowoscia, aby przez analizg osobowosci ugrunto-
waé sprzeczno$¢ pomystu futuribiliow. — Jako wstep nalezy przypomniec¢
logiczne etapy formowania si¢ pojecia osoby. Tymi etapami sa kolejno
zwezajace si¢ 4 pojecia: — 1. unum (element dowolnego zbioru przed-
miotow) — 2. individuum (jednostka zbioru gatunkowo jednakowych
elementow substancjalnych) — 3. suppositum (osobnik, czyli indywidu-
um istniejace) — 4. persona (0soba, tj. osobnik rozumny). Pierwsze dwa
etapy abstrahuja od tego, czy sa w porzadku mysli, czy w porzadku ist-
nienia; dwa nastepne stosuje si¢ poprawnie tylko w porzadku istnienia.
Wyrazenie ,,0soba pomyslana” (lub osoba mozliwa) zamiast poprawne-
go ,,indywiduum pomysine” jest niesciste, jak widac¢ stad, ze ten sam
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plan $wiata moglby by¢ zrealizowany w wielu egzemplarzach identycz-
nych, a przeciez osoby kropla w krople podobne bytyby osobami r6z-
nymi, tak samo jak roznymi osobnikami sa egzemplarze tej samej po-
wiesci. Natura uzyskuje znamig osobniczosci od réznego od niej real-
nie aktu jej istnienia (Remer, Billot).

Po tym wstepie zapytajmy, w czym si¢ wyraza owo znami¢ osobni-
czosci, a w przypadku natury rozumnej osobowosc¢, jazn. Osobnika okre-
$la sig jako ostateczny podmiot, o ktorym orzeka si¢ wlasnosci substan-
cjalne i przypadlosciowe, oraz ostateczne podtoze praw, stosunkow
i dziatania. Ten przydatek ,,ostatecznosci”, dotaczony do pojecia pod-
miotu i podtoza, jeszcze mowi niewiele; postaramy si¢ wigc objasnic
go gramatyka zaimkow osobistych i dzierzawczych, w nich bowiem
wyraza si¢ 0sobowos¢ w ten sposob, ze podmiot i podtoze miesci sig
W ,.ja, ty, on”, za$§ przynalezno$¢ wlasnosci, praw, stosunkow i dziatan
do jazni wyraza si¢ zaimkiem ,,moje, twoje, jego” itd. To pigtno przyna-
leznosci dotyczy wszystkich przymiotow, odno$ni, mysli, decyzyj, dzia-
fania i innych aktéw fizycznych i psychicznych, nadajac ich zespotowi
1) catos¢ 12) odosobnienie owej catosci od innych podobnych zespo-
tow w $wiecie.

W odniesieniu do aktéw psychicznych mogloby si¢ wydawac, ze
sama cecha ich u§wiadamiania sig juz stanowi istotg ich przynaleznosci
osobniczej, a to na skutek immanentnosci, nieprzekazywalnosci, nie-
odstepywalnosci aktu §wiadomosci. W rzeczywistosci tak nie jest. Za-
rowno zdolno$¢ §wiadomosci, jak i akt uswiadomienia si¢ nalezy tylko
do natury rozumnej i nie stanowi jeszcze osoby. Stalo si¢ to oczywiste
dopiero dzigki znajomosci faktu Wcielenia oraz tajemnicy Trojcy $w.
Akty ludzkie i $wiadomo$¢ ludzka w Chrystusie nie stanowig w Nim
osobowosci ludzkiej; ,,ja i moje” oznaczaja w Chrystusie osobowos¢
Boska.

Jezeli wiec nawet $wiadomos¢ i zdolnos¢ uswiadomienia nie stano-
wi jeszcze przynaleznosci osobniczej, to w czym jej szukac¢ i na czym
ona wreszcie si¢ zasadza? Znajdziemy odpowiedz, gdy — nazwawszy
powyzsza swiadoma przynalezno$¢ §wiadomoscia psychologiczng —
zwrocimy si¢ do innego rodzaju swiadomosci, ktora dobrze znamy jako
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swiadomo$¢ moralna, tj. t¢ przynalezno$¢ naszych czyndéw do jazni,
ktora okreslamy jako odpowiedzialno$¢. Ze czyn jest na polu moral-
nym ,,mdj”, mo6j wlasny i osobisty, wypowiadamy inaczej, ze za czyn
jestesmy odpowiedzialni. — Zwiazek migdzy czynem a jaznia, zwany
odpowiedzialnoscia, jest szczegdlnym przypadkiem tego ogolniejsze-
go zwiazku, ktory nazywamy przynaleznoscia osobowa lub osobnicza;
na nim wtasnie da si¢ wykry¢ owa podstawowa cechg ogolna, decydu-
jaca o przynalezno$ci osobowej. A mianowicie, jak odpowiedzialnosé¢
moralna za czyn powstaje stad, ze migdzy jaznia a czynem jest zwiazek
pochodzenia, czyli swoistej genezy, tak i wszelka osobniczo$¢ zasadza
si¢ na tym, ze migdzy podmiotem czyli podtozem a wtasnosciami, sto-
sunkami, dziataniami i prawami zachodzi tego rodzaju zwiazek gene-
tyczny czy emanacyjny na sposob principii et principiati, [zasady 1 uza-
sadnionego] ktory ten zespot scala i od podobnych zespotow wyodreb-
nia. Trwaly termin pochodzenia, genezy, principii, w ktorym konczy
si¢ analiza osobniczosci, jest — jak wiadomo —nieodzowny przy obja-
$nianiu tajemnic Wcielenia i Trojcy $w.

Powyzsza analiza osobowosci, w ktorej wykazano zwiazek migdzy
osobowoscia a odpowiedzialnos$cia, naprowadza na ogniwo posrednie
migdzy odpowiedzialnoscia a osobowoscia, ktorym jest decyzja. Nie
ma odpowiedzialnos$ci, gdzie nie ma wolnego wyboru. Futuribilia sa
tym, czym bohaterowie powiesciowi, ktorzy nie bedac osobami, lecz
ideami, nie sa odpowiedzialni moralnie. A wigc jesli w nich nie zacho-
dzi odpowiedzialnos¢, to nie zachodzi takze jej warunek: akt wyboru.
Idee nie wybieraja i nie decyduja si¢ na jeden czton alternatywy; moga
tylko z nim by¢ biernie skojarzone, zupetnie tak samo jak i z drugim
czlonem.

9. L.udzacy pozor koniecznosci futuribiliow

Jaka konieczno$¢ sktonita Bafieza i Moling do powzigcia bez bada-
nia na niesprzecznos$¢ tak zludnej koncepcji, jak wiedza futuribiliow?
O jednej juzesmy wspomnieli. Byt to przesad, ze Bog nie moze po-
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wzia¢ dekretu stworzenia istot wolnych bez ogladania si¢ na wiedze
o ich przysztym postgpowaniu. Mozna to takze nazwac supozycja o ko-
niecznosci gotowego do najdrobniejszych szczegdtow planu $wiata,
zanim si¢ zadekretuje jego istnienie. — Drugi powdd lezy w nastepuja-
cym rozumowaniu: Przypusémy, ze Bog stworzyt wolna istote i posta-
wil ja przed koniecznoscia opowiedzenia si¢ za Jego przykazaniem lub
przeciw niemu. Podtrzymujac w istnieniu akt dokonywanego przez nig
wyboru, Boég wprawdzie wie, ze wolna wola wybiera, lecz nie wie, co
z dwojga wybiera; styszy wprawdzie, ze co§ mowi, ale nie styszy, czy
mowi ,,tak”, czy mowi ,,nie”. Aby wigc Bogu bylo wiadome nie tylko
istnienie decyzji, lecz takze jej tres¢ i specyfikacja, t¢ ostatnig musi zna¢
z zakresu osobnej wiedzy, ktora juz w Bogu byta poprzednio przyjeta,
aby mogt by¢ powzigty plan detaliczny $wiata. Jest to wiedza futuribi-
liow Moliny, lub dekretéw hipotetycznych predeterminujacych Bafieza.
W ten sposob tajemnica wiedzy widzenia, czyli tajemnica immanencji
Boga w naszych aktach §wiadomosci, zostaje wyreczona badz tajemnica
wiedzy o decyzjach, zanim zaistnieje wola, ktora je powezmie, badz ta-
jemnica nienaruszenia wolnosci woli, zdeterminowanej od zewnatrz do
jednego cztonu alternatywy.

Czy to wszystko jest naprawdg potrzebne? Czy metodycznie nie jest
prosciej poprzesta¢ na tajemnicy immanencji Boga, dzigki ktorej wi-
dzenie faktu, ze wola wybiera, jest zarazem widzeniem, co wybiera?
Przeciez i cztowiek wie o tym, na co si¢ decyduje, przez sam fakt, Ze si¢
decyduje. W swiadomosci aktu decyzji nie sa oddzielnie uswiadomio-
ne istnienie i tres¢ decyzyji; rozréznienie tych elementéw moze by¢
dopiero dzietem refleksji nastgpczej po zapadnigciu decyzji. Bog, ktory
akt decyzji w istnieniu podtrzymuje, widzi to samo co nasza $wiado-
mos¢; widzac wige istnienie decyzji, widzi jej tresc'.

! Cata trudno$¢ powyzsza, rozrozniajaca migdzy ,,ze widzi” i,,co widzi” wyptyneta
z nieprzestrzegania uwagi $w. Tomasza w5. Thl.q.23.a.5: Non est autem distinctum quod
est ex libero arbitrio et ex praedestinatione, sicut nec est distinctum quod est ex causa secun-
da et causa prima. Divina enim providentia producit effectus per operationes causarum se-
cundarum, ut supra dictum est (q.19.aMgwet kiedy nad zapadta decyzja dokonujemy
rozroznienia migdzy jej istnieniem a trescia, to trzeba jeszcze osobnej refleks;ji, Ze istnienie
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Niektorzy podpieraja koniecznos¢ osobnej poprzedniej wiedzy o tre-
sci decyzji osobnym postulatem. Powiadaja, ze do kazdej decyzji sto-
sownie do jej rdznej tresci jest udzielana rowniez jakosciowo rézna po-
moc Boza. Aby wigc Bog wiedziat, jaka pomoc przydzieli¢, musi na-
przod wiedzie¢, do czego bedzie pomagat.

Ot6z ta koncepcja jakosciowo roznych pomocy jest nie do przyjecia
z bardzo prostego powodu. Jesli bowiem tres¢ decyzji bedzie buntem
przeciw Bogu, to znajomos¢ tej tresci poprzedzajaca akt decyzji bedzie
wymagana w imig niesienia pomocy do buntu; przyje¢to bowiem postu-
lat, Ze jako$¢ pomocy jest przykrojona do jakosci decyzji. Wynikatoby
z tego rowniez, ze Adam otrzymal pomoc wystarczajaca do buntu, ale
nie wystarczajaca do postuszenstwa. — Wystarczy chwila zastanowie-
nia, co Bogu jest potrzebne wiedzie¢, by udzieli¢ odpowiedniej i wy-
starczajacej pomocy; trzeba wiedzie¢, jaka alternatywe mamy rozstrzy-
gnad i jakie zalezno$ci od warunkow i motywow stanowia stabo$¢ lub
sit¢ naszej woli; do udzielenia pomocy zbgdne jest wiedzie¢ naprzod,
czy i jak z niej skorzystamy.

10. Wnioski

Uzyskalismy wyjasnienie powodu, dlaczego w motywy dekretu stwa-
rzania istot wolnych nie jest wlaczona uprzednia wiedza o przyszlym
ich postgpowaniu. Powodem jest, ze sama koncepcja takiej wiedzy jest
sprzeczno$cig. — Czy wychodzaca z odmiennych zatozen koncepcja
wiedzy maksymalnych prawdopodobienstw jest rowniez niedopuszczal-
na przed absolutnym dekretem stwarzania, trudno jest rozstrzygnac.
W kazdym razie i ona si¢ nie liczy do motywdw stworzenia wolnej woli.
— Jesdli tak, to odpada stynne zagadnienie, czy Bog przeznacza do nieba
lub do piekta przed, czy po przewidzeniu zastugi lub winy. Jesli Bog,

decyzji nie mniej pochodzi od nas, jak iod Przyczyny pierwszej. Istnienie decyzji jako
pochodzacej od nas bylo dana §wiadomosci razem z tre$cia decyzji, a zostalo wyrdznione
od tresci przez nastgpcza refleksje. Natomiast jako pochodzace takze od Przyczyny pierw-
szej nie bylo dana naszej §wiadomosci, lecz jest to wynik rozumowania.
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stwarzajac wolna wolg, abstrahuje nawet od wiedzy prawdopodobienstw,
a w razie gdyby i ja takze nalezalo odrzucié, nic jeszcze w ogole nie
wie o czynach wolnej woli, dopoki ich wiedza widzenia nie stwierdzi,
to powyzsze zagadnienie jest pseudoproblemem. Sensowne w obu przy-
padkach jest tylko twierdzenie, ze Bog rozdaje nagrodg Iub kareg za wi-
dziane czyny tej woli, ktora powotat do bytu zdatna i obowiazana do mi-
fowania Boga i aby sama si¢ decydowala.

11. Trzy tajemnice odeslane do zalozen

Pierwsza tajemnica wieczno$ci Boga jest widzenie wszystkiego jako
terazniejsze, co dla nas umieszczonych na linii czasu jest podzielone na
przeszto$e, terazniejszos¢ 1 przysztos¢. Gdy pamigtamy o tym, ze Bog
we wiecznosci swej widzi juz te decyzje, ktdre dla nas dopiero zaistnieja
w przysztosci, to owa wiedz¢ widzenia mozna nazwac przewidywaniem,
ale nalezy to rozumiec z naszego punktu widzenia, dzielacego to, co w Bo-
gu jest niepodzielnym ,teraz”, na przesztosc¢ i przysztosc.

Druga tajemnica wieczno$ci Boga, nie wigksza, niz ta, ze Bog ak-
tem wszechmocnej woli stwarza $wiat z niczego, 1 z ktdrg poprzednia
tajemnica widzenia $cisle sig faczy, jest tajemnica przyczynowosci Boga.
Bog stwarza swiat odwiecznie, a skutek wiecznego aktu stworczego ma
poczatek w czasie i nie jest odwieczny nawet w tym znaczeniu, zeby
czas nie miat poczatku. Zeby ten stosunek miedzy skutkiem, a przyczy-
na sobie uswiadomié¢, wspomagamy si¢ wyrazeniem, ze Bog ciagle $wiat
stwarza, wzglednie utrzymuje w istnieniu. Ale i te wyrazenia zawodza
nasza wyobraznig, gdy cofniemy si¢ w mysli poza chwilg poczatkowa
Swiata, kiedy akt stwarzania jest, a jego skutku jeszcze nie ma. Pozorna
sprzecznos$¢ pochodzi stad, ze stosunek przyczynowy mieszamy z na-
stgpstwem czasowym.

Trzecig tajemnica wiecznosci jest, ze miedzy postanowieniem stwa-
rzania a skutkiem nie ma posredniego ogniwa, zwanego wykonaniem
postanowienia, lecz ze strony Boga postanowienie jest tym samym co
wykonanie. Gdyby wyrzec si¢ stow: ,,przyczyna i skutek”, ,,postanowie-
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nie stworzenia §wiata 1 §wiat”, zastgpujac je stowem ,,wykonanie”, to
mielibysmy do czynienia tylko z wykonaniem czynnym w Bogu i z wy-
konaniem biernym w $wiecie: pierwsze jest wieczne, drugie czasowe. Ten
brak ogniwa posredniego migdzy dekretem stwarzania a jego skutkiem
bedzie nam potrzebny do odpowiedzi na zarzut nastepujacy.

12. Zarzut i odpowiedz

Nasza krytyke futuribiliow jako idei wybierajacych mozna odwro-
ci¢ przeciw nam. Dekret stwarzania jest tylko postanowieniem stwarza-
nia istot wolnych, a postanowienie stworzenia osoby nie jest jeszcze
formalnie osoba stworzona. Osoba decyduje sig, nie decyduje si¢ za$
W jej zastgpstwie postanowienie stworzenia jej. Powiedza wigc obron-
cy futuribiliow: Zamiast ,,idei wybierajacych” stawiasz w Bogu ,,posta-
nowienie wybierajace”, co wychodzi na jedno.

Ot6z nie trudno wykazac, ze sytuacja idei nie jest ta sama, co posta-
nowien Bozych. Postanowienie Boze nie jest wprawdzie formalnie oso-
bowoscia istoty stworzonej, ale t¢ osobowos¢ nadaje; czego o ideach
Bozych wyprzedzajacych dekret stwarzania w zaden sposob powiedzie¢
nie mozna. Albowiem migdzy idea a jej realizacja zachodzi posrednie
ogniwo: dekret absolutny stwarzania; mi¢dzy za$ postanowieniem Bo-
zym a jego skutkiem nie zachodzi trzecie ogniwo: wykonanie, lecz samo
postanowienie jest juz wykonaniem. Dlatego Bog stwarzajacy istotg
wolna i nadajacy jej tym samym osobowos¢ oraz podtrzymujacy w ist-
nieniu jej wybor, widzi w tym swoim akcie stworczym jego skutek w po-
staci osoby wybierajacej i konsekwentnie tres¢ jej decyzji.

13. Jeszcze dekrety hipotetyczne

Zwolennicy Bafieza mogliby usilowaé¢ wyzyskac to, co si¢ powie-
dziato o decyzji jako akcie personalnym, i powiedzie¢, ze krytyka futu-
ribiliow jako bohateréw powiesciowych, a wigc pozbawionych osobo-
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wosci, dosigga tylko Moliny; lecz futuribile bafiezjanskie dotacza do
idei istoty wolnej osobowos¢, a z nia decyzjg, bo dotacza hipotetyczne
istnienie, zawarte w hipotetycznym dekrecie.

Odpowiadam, ze do idei nic przez to nie zostato dotaczone. Hipote-
tyczne istnienie to tyle samo, co mozliwo$¢ istnienia; idea w Bogu to
rowniez mozliwos¢ istnienia, czyli projekt na wykonanie. Wigc ,,idea
z hipotetycznym dekretem” to czysty pleonazm pojgcia ,.idea”. Tyle
nalezaloby odpowiedzie¢, gdyby hipotetyczna predeterminacja miata
by¢ rozumiana nie tylko jako skojarzenie idei z jednym cztonem alter-
natywy, ale takze z istnieniem, a przez to z osobowoscia.

14. Predestynacja dotyczy wylacznie Srodkéw

Przyjmujac w Bogu tylko dwojaka wiedzg, mozliwosci i widzenia,
oraz stworzenie istot wolnych bez uprzedniej wiedzy (poza prawdopo-
dobienstwami) o ich postgpowaniu, uprosciliSmy sobie zagadnienie pre-
destynacji do tego stopnia, ze dotyczy ona tylko srodkéw, warunkow,
w jakich Bog postawi kazdego, oraz stopni pomocy i taski, ktorych za-
mierzy udzieli¢ wedle swego upodobania. Np. do predestynacji nalezy
wymiar dtugosci zycia. Do takiej predestynacji wystarczy wiedza moz-
liwosci i przygotowany dla kazdej ewentualnosci dekret, jak Bog dalej
postapi, gdy przez wiedzg¢ widzenia stwierdzi ktoras z faktycznie przez
wolna wolg zrealizowanych decyzyj. Predestynacja warunkowa stanie
si¢ wtedy bezwarunkowa. Predestynacj¢ srodkow nazywamy Opatrz-
noscia, bo Opatrzno$¢ oznacza przygotowanie i udzielenie wolnej woli
srodkow 1 pomocy oraz warunkéw w dazeniu do zbawienia.

15. Rozwigzanie trudnosci

Plan $wiata nie moze by¢ przy powyzszych zatozeniach sztywny i de-
taliczny, lecz ewolucyjny i wielokrotnie alternatywny, czyli elastyczny.
Z takiego jednak odwrdcenia porzadku obiegowych dotad poje¢ wynika
szereg trudnosci, ktdre obecnie rozpatrzymy, a mianowicie:
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1. Zaktada sig nie jeden, lecz szereg dekretow absolutnych, bo przy
kazdej widzianej decyzji stosownie do jej tresci jest osobny dekret o dal-
szym postgpowaniu Boga, co wydaje sig¢ sprzeczne z prostota i niezto-
zonoscia Boga.

2. Uzaleznia si¢ postgpowanie Boga od decyzyj stworzen, co stoi
W sprzecznosci z niezalezno$cia Boga.

3. Wprowadza si¢ w seri¢ dekretow Boga nastepstwo czasowe, bo
dekrety sa uzaleznione od widzenia decyzyj istoty wolnej, rozwijaja-
cych si¢ 1 nastgpujacych po sobie w czasie, co sprzeciwia si¢ wieczno-
$ci Boga.

Ad. 1. Trudnos¢ nie jest wigksza, niz u Moliny i Bafieza z wieloscia
aktow wiedzy Bozej, z odréznieniem przez nasz umyst aktu wiedzy od
aktu postanowienia itp. Akt Bozy jest prosty, lecz obejmujacy wielos¢
przedmiotow.

Ad. 2. Druga trudnos¢, iz wprowadza si¢ uzaleznienie Boga i Jego
nastepujacych dekretow od stworzen i widzenia ich decyzyj, nie jest
wigksza niz uzaleznienie si¢ Boga od naszych modlitw i prosb, uzalez-
nienie si¢ w wymierzaniu kary lub nagrody od winy lub zastugi, uza-
leznienie tak daleko idace, Zze podtrzymuje w istnieniu nawet czyny
grzeszne, ktorych Bog nie chee i zakazuje. Wszystkie te uwarunkowa-
nia Boga akcja stworzen sprowadzaja si¢ do powotania do bytu przy-
czyn wtornych i nie uwlaczaja Absolutowi, jesli je sam sobie narzucit
i ustanowit. Gdyby chcie¢ zada¢ calkowitej niezaleznosci Boga od uwa-
runkowan przez akcj¢ przyczyn wtornych, musiatoby si¢ przyjaé oka-
zjonalizm Malebranche’a.

Ad. 3. Trzecia trudnos¢, ze seria dekretow uzaleznionych od widze-
nia decyzyj rozwijajacych sig¢ w czasie sprowadza nastgpstwo czasowe
tychze dekretow, nie jest wigksza, niz trudno$¢ wspotistnienia wieczno-
$ci Bozej z czasem, w ktorym istnieje §wiat, oraz niz trudnos¢, ze mig-
dzy odwiecznym postanowieniem Bozym a jego czasowym skutkiem
nie zachodzi posrednie ogniwo: wykonanie. Widziane decyzje stwo-
rzen nie graja roli przyczyny determinujacej Boga, jesli kazdy nastepny
dekret absolutny jest logicznie zawarty w widzeniu tej decyzji istoty
stworzonej, do ktorej widzenia doprowadzit dekret poprzedzajacy, umoz-
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liwiajacy to widzenie. Nastepstwo logiczne dekretow pojmujemy w se-
rii nastgpujacej: Pierwszym jest dekret stworzenia wolnej woli Adama
i podtrzymania w istnieniu jego aktu decyz;ji, gdy jest postawiony przed
powinnoscia opowiedzenia si¢ za nakazem Bozym. Podtrzymanie w ist-
nieniu aktu tejze decyzji stanowi dla Boga srodek jej ogladania ,,wiedza
widzenia”. Zatem widzenie pierwszej decyzji Adama lezy z zasiggu
pierwszego dekretu, ktory wolg stwarza i jej decyzj¢ podtrzymuje w ist-
nieniu. Widziana decyzja opiewa ,,nie”. Byta ona jedna z alternatyw,
zawierajacych si¢ we wiedzy mozliwosci, i w tejze wiedzy mozliwos$ci
Bog juz ma przygotowany projekt swego dalszego postgpowania na
wypadek, gdyby decyzja opiewata na ,,nie”. Gdy wigc po decyzji Ada-
ma nastepuje dekret absolutny drugi, to jest on logicznym nastgpstwem
dekretu pierwszego, ktory dostarczyt wiedzy widzenia, 1 swego zawie-
rania si¢ we wiedzy mozliwosci. Podobnie kazdy nastepny dekret na-
wiazuje do sfery widzialnos$ci aktow stworzen, dostarczonej przez de-
kret poprzedzajacy i do swego zawierania si¢ we wiedzy mozliwosci.
Cala wigc seria dekretdw jest poprzez dekret pierwszy zawarta w Bogu
i stanowi kolejnos¢ logiczna, nie za$ czasowa.

16. Whnioski i uwagi koncowe

Absolutum dominium Boga nad nasza przysztoscia polega na prede-
stynacji srodkéw i warunkow, w jakich podoba si¢ Bogu powota¢ do
bytu wolna wolg, czyli mowiac Scislej, na postawieniu wolnej woli w ob-
liczu koniecznosci zdecydowania si¢ w wyznaczonych warunkach. Zi-
lustrujemy to na pytaniu, jakie mozna zada¢ w odniesieniu do cztowie-
ka juz istniejacego, zatrzymujac pozor postugiwania si¢ pojeciem ,,fu-
turibile”. Np. idg teraz do kosciota na Mszg $w. Jak bym si¢ zdecydo-
wat, gdybym powazniej zastabt? 1§¢, czy wroci¢ do domu? —Molina
powie, ze ja wprawdzie nie wiem, jak bym si¢ zdecydowat, ale Bog wie
per scientiam mediam, Bafiez za$ — ze przez dekret hipotetycznej pre-
determinacji. Ot6z wedtug omoéwionej teorii planu elastycznego ani Bog
tego nie wie, jak bym si¢ zdecydowatl, bo nie zamierzyt mnie postawi¢
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wobec konieczno$ci decyzji, wigc decyzja nigdy nie zajdzie, nie moze
wigc by¢ widziana. Moga by¢ wiadome obie mozliwosci i stopien praw-
dopodobienstwa kazdego cztonu alternatywy, ale nigdy pewnos¢ meta-
fizyczna ktorego$ z nich, lecz co najwyzej pewnos¢ fizyczna u Boga.

Dla uzasadnienia futuribiliéw sa przytaczane stowa Chrystusa Pana
o Tyrze i Sydonie, ktére by czynily pokute, gdyby w nich dzialy sie
cuda podobne, jak w Izraelu. — Czy tych stow nie da sig¢ inaczej wythu-
maczy¢, np. z pozycji maksymalnych prawdopodobienstw? Czy nie jest
to tylko forma krasomowcza wyrzutu zamiast stow: Bardziej jestescie
ghusi na moj glos niz poganie? Wniosek wigc jest zbyt pospieszny, gdy
widzi sig¢ w tym tekscie podpore tezy o futuribiliach, nie zbadawszy
naprzod, czy futuribile ma sens niesprzeczny.

Z powyzszej teorii planu elastycznego widoczna jest nielogiczno$é
zarzutu przeciw dobroci i woli zbawczej, na ktdry nie ma odpowiedzi
ani u Moliny, ani u Bafieza: Przewidziec, Ze kto$ si¢ potepi, a mimo to
powotac¢ go do bytu, zamiast tego zaniechac, sprzeciwia si¢ dobroci
1 powszechnos$ci woli zbawczej. Wedtug teorii planu elastycznego nie
ma,,przewidzenia” przed absolutnym dekretem stworzenia wolnej woli,
jest tylko widzenie odwieczne, jak stworzona juz wola postepuje. Za-
da¢ zaniechania powolania jej do bytu w imig uniknigcia jej potgpienia
oznacza postawienie zadania w imig racji poznawalnej dopiero przez
powolanie jej do bytu. Zadanie wiec jest w sobie sprzeczne. — Jezeli za$
bytoby to zadanie w imig¢ wiedzy maksymalnych prawdopodobienstw,
to narzuca si¢ Bogu postulat sprzeczny z absolutum dominium, by
w stwarzaniu istot wolnych nie uwazat za motyw wystarczajacy do
swego czynu wylacznie tego dobra i tej chwaty Bozej, jaka jest istota
zdatna i powotana do mitowania Boga przez jej wlasny wybor.

Pozostajg atoli w mocy pytania, dotyczace stopnia rozdawnictwa task,
pomocy 1 okoliczno$ci zewngtrznych, ktore zmieniaja szanse zbawie-
nia; np. czemu Bog zsyta $mier¢ na grzesznika, nie dajac mu dtuzszego
czasu, w ktorym moze by si¢ nawrocit. Mowa tu o predestynacji w zna-
czeniu nieréwnego dla wszystkich przydziatu srodkow, przy czym wia-
domo, ze wszystkim bez wyjatku daje Bog srodki wystarczajace, by si¢
zbawiC. Na to odpowiada $w. Tomasz (S.7h.1.q.23. a.5.ad.3): ,,.Byloby
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to sprzeczne z wymogami sprawiedliwo$ci, gdyby te skutki predesty-
nacji byly naleznoscia, nie zas$ faska. W zakresie tego, co jest taska dawcy,
moze on dawa¢ wedhug swego upodobania komu chce wigeej lub mnie;j,
byle nie odmowit nikomu tego, co mu sig ze sprawiedliwosci nalezy”.
— Zauwazmy nadto, ze pytanie o nieprzedluzaniu zycia grzesznikowi
wychodzi z pozycji wiedzy futuribiliow. Przypuszcza bowiem, ze ist-
nieje taki sztywny plan, w ktérym ten grzesznik, zyjac dhuzej, nawroci
si¢. Z punktu widzenia planu elastycznego cale pytanie jest pseudoza-
gadnieniem. Nie nalezy woli zbawczej pojmowaé w ten sposob, ze kaz-
dy ma by¢ definitywnie zbawiony, lecz w ten, ze Bog stwarza go zaopa-
trzonym w $rodki dostateczne, aby sam si¢ zbawit.

Plan elastyczny naswietla w zgota odmienny sposob niz plan sztyw-
ny, szereg zagadnien pokrewnych predestynacji; miedzy innymi zagad-
nienie zta w $wiecie, zagadnienie dopuszczen Bozych, zagadnienie
wspotdziatania Bozego w czynach moralnie zlych, tezg sw. Tomasza,
ze Opatrzno$¢ Boza dziala (producit effectus) przez dziatanie przyczyn
wtornych.

Zbyt oswoili$my si¢ z przekonaniem, ze ustroj obecnego $wiata jest
zaplanowany w catosci przez Boga w sposob sztywny oraz ze stworze-
niom wolnym przypada tylko rola wykonawcdéw tego ustroju. Plan ela-
styczny natomiast gtosi, ze obecny ustroj $wiata jest wypadkowa wy-
borow, dokonywanych przez istoty wolne sposrod zaofiarowanych przez
Boga mozliwosci, ograniczonych oczywiscie przez pewien zespot wa-
runkow, wyznaczonych przez Boga. Mogt Bog np. stworzy¢ istoty wol-
ne wylacznie w porzadku natury, a stworzyt je w stanie taski; mogt
wykluczy¢ Wecielenie, atoli wlaczyt je w ustrdj obecnego swiata itd.
Jestesmy wigc wspottworcami swiata, nie za$ wytacznie wykonawcami
gotowego planu. Jest to wigcej odpowiednie istotom wolnym jako wy-
posazonym w inicjatywe, czego nie posiadaja przyczyny deterministycz-
ne. Rola wspottworcow ustroju Swiata zdejmuje z Boga odpowiedzial-
nos$¢ za zto w §wiecie, przerzucajac ja catkowicie na stworzenia wolne;
i czyni to inaczej, niz idace w tym kierunku usitowania wyznawcow
planu sztywnego. Raj w planie elastycznym mogt by¢ permanentnym
ustrojem obecnego $wiata, lecz popsut ten ustrdj cztowiek; raj w planie
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sztywnym byt z géry obrany przez Boga jako szczeg6l nietrwaty i przej-
sciowy 1 jako taki podpisany rozporzadzeniem wykonawczym, abso-
lutnym dekretem stwarzania.

Jak wyglada inicjatywa w planie sztywnym? U Bafieza trudno jej
szuka¢: wola jest popychadtem, cho¢ nie automatem. U Moliny inicja-
tywa jest przypisana ideom istot wolnych, ktéra to inicjatywe dekret
absolutny powoluje do bytu. Niejedna z tych inicjatyw jest zta i Bogu
si¢ nie podoba, a jednak ja do wykonania przeznacza, cho¢ moglby tego
nie czyni¢. Mowi si¢ w tym przypadku o dopuszczeniu zta dla wigksze-
go dobra. Czy to jest dopuszczenie, czy zamierzenie zta? Otoz jest sens
moéwi¢ o dopuszezeniu zta przez Boga, dopoki jest ono rowna niewia-
doma i réwna mozliwoscia, jak dobro. Wowczas dekret absolutny jest
postawieniem wolnej woli przed alternatywa zta i dobra oraz zobowia-
zaniem si¢ Boga do podtrzymania w istnieniu aktu decyzji. Lecz gdy
si¢ wie naprzdd, ze zty czton alternatywy bedzie obrany i postanawia
sig jego istnienie, to jego istnienia si¢ nie dopuszcza, lecz si¢ je zamie-
rza. Bo przeciez Bog dokonuje wyboru migdy zaistnieniem, a niezaist-
nieniem tej zlej inicjatywy, a wybor bez zamiaru jest nie do pomysle-
nia. Tym zamiarem — powiedza — jest cel dobry, za$ zty srodek do celu
nie jest objety zamiarem, tylko dopuszczeniem. — Jezeli ten sSrodek mogt
nie by¢, a jest postanowiony, to postanowiony w tym celu, aby byt rod-
kiem; ale ustanowic¢ co$ rodkiem, majac moznos¢ to odrzucic, jest chyba
rownoznaczne z zamiarem. Plan sztywny doprowadza wigc do antyno-
mii, ze Bog zamierza i stwarza t¢ inicjatywe, ktora si¢ brzydzi i ktorej
zakazuje.

Sytuacja nie jest ta sama w planie elastycznym, w ktorym takze za-
chodzi podtrzymanie w istnieniu decyzyj buntowniczych. Bo nie dlate-
go im byt si¢ nadaje, zeby z nich wyprowadzi¢ wigksze dobro, lecz dla-
tego stawia si¢ wolng wolg w koniecznosci powzigcia decyzji, zeby do-
browolnie opowiedziata si¢ za Bogiem. Dopiero gdy decyzja okaze si¢
zta, Bog umie ja wyzyska¢ do wigkszego dobra, lecz nie musi. Wspot-
tworcy ustroju $wiata moga go dowolnie popsuc, lecz Bog nie jest obo-
wiazany umozIliwi¢ im $piewanie: O felix culpa! Jesli to czyni, czyni
z taski, a nie z powinnosci.
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Uwaga redaktora: Zasadnicza trudno$¢, na ktora chyba o. Dorda
nie odpowiedziat, polega na tym, jak uzasadni¢ wiedzg widzenia w Bo-
gu. Jesli sig uzna, ze Bog jest niezmienny i nie ma przypadtosci, to nie
mozna Mu przypisa¢ wiedzy biernej, polegajacej na odbieraniu infor-
macji ze $wiata. Alternatywnym sposobem byloby poznanie czynne,
czyli przez stwarzanie i wnioskowanie o wszystkim, co si¢ dzieje w §wie-
cie, z praw i warunkdéw wyjsciowych. W tym drugim przypadku po-
znanie aktoéw woli ludzkiej byloby rownoznaczne z ich wywolywaniem.
Czy wtedy wola mogtaby by¢ jeszcze wolna? Albo wigc Bog w ogole
nie zna aktow wolnej woli, albo zna je czynnie, a wtedy wola przestaje
by¢ wolna. Molina probowal omina¢ ten problem, ale jego supercom-
prehensio tez podcinata wolnos¢ woli. Coz to bowiem za wolnosé, je-
zeli mozna przewidzie¢ dziatanie woli? Rozwiazanie tych trudnos$ci
zostato zaproponowane w ksiazce Teologia naturalna. Filozoficzna pro-
blematyka Boga, Krakow 1995, s. 321. Jesli Bog stwarzajac nie traci
nic ze swej doskonatosci, poniewaz jest nieskonczony, rownie dobrze
moglby w odwrotnym procesie biernego poznawania nie zyskiwaé do-
skonatosci z tego samego powodu. Jak wigc nie uwaza si¢ za sprzeczne
stwarzanie, nie powinno si¢ uwaza¢ za sprzeczne bierne poznawanie
ludzkich czynow ze strony Boga.

Stanistaw Ziemianski SJ
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NAROD
1. Problem okreslenia narodu

Stowo ,,nar6d” posiada wiele znaczen w zaleznosci od kryterium,
wedtug ktorego zjawisko narodu jako spotecznosci odgranicza sig od
innych spotecznosci. Przykladowo zacytujmy okreslenie narodu w naj-
nowszej Wielkiej Encyklopedii PWN, t. 18, Warszawa 2003, str. 355:
,»Zbiorowo$¢ ludzi wyrdzniajaca si¢ wspolna swiadomoscia narodowa,
czyli poczuciem przynalezno$ci do wspolnoty definiowanej jako na-
rod. Narod stanowi przede wszystkim wspolnote idei i emocji, totez
pierwszym warunkiem jego ksztattowania si¢ jest istnienie jednej lub
wielu ideologii narodowych, tj. takich, ktorych celem jest wzbudzenie
poczucia przynaleznosci i mobilizacja mozliwie duzej czgéci populacji,
uznanej za nardd, do obrony jego interesow”. Zauwazmy, ze ta defini-
cja zawiera btad idem per idem, poniewaz w definiensie postuguje si¢
definiendum (stlowem, ktore ma si¢ dopiero okresli¢). Nie odgranicza
tez dobrze narodu od panstwa, kiedy na nastgpnej 356. stronie pada
stwierdzenie: ,,Nie ma tez Swiadomosci narodowej bez wyobrazenia wia-
snego pafistwa.” T. Slipko w artykule: Paristwo i naréd w dobie globa-
lizacji' na samym wstgpie zaznacza, ze ,,0 panstwie mowi si¢ od dawna
[...], natomiast narod pojawit si¢ w rozwazaniach filozoficznych sto-

V"W Nardd i paristwo w mysli spolecznej Kosciola, red. G. Noszezyk, Katowice — So-
snowiec 2003, s. 11.
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sunkowo p6zno [...] w dobie rozbiorowego bytowania narodu”. Wy-
mienia on takie kryteria narodu, jak: jezyk, obyczaje, religig, literature,
sztuke, histori¢ i tradycje. Nie musza one wystgpowac wszystkie naraz.
O narodzie decyduje ,,wewngtrznie zespolony kompleks wytworow in-
stytucji, ktore dzigki temu tworza odrebna kategori¢ narodowego zycia,
okreslong osobnym terminem: »kultura narodowa«’?. ,,Kultura narodo-
wa jest tym, co okresla najglebszy sens tozsamosci narodu™. Te wypo-
wiedzi wymagaja komentarza. Cechy wymienione przez Slipke nie sa
rozlaczne: jezyk jest narzedziem literatury i historii, nalezy tez do tra-
dycji; obyczaj wzigty jako moralne postgpowanie nalezatby do cywili-
zacji, podobnie jak religia w warstwie etycznej. Natomiast zwyczaje
i rytuaty mozna zaliczy¢ do kultury, tak jak i sztukg. Wyrazenie: ,,kul-
tura narodowa” ma sens tylko wtedy, gdy kulturg pojmuje si¢ szeroko,
nie odr6zniajac jej od cywilizacji. W wezszym sensie pojeta kultura jako
kultura duchowa definiuje nardd, wigc w pojeciu narodu kryje si¢ pojg-
cie kultury jako jego element. Tymczasem Slipko, jak to widaé z dal-
szych wypowiedzi, wiaze z kultura aspekt moralny. Moralno$¢ za§ ma
zwiazek z cywilizacja. Wiec praktycznie Slipko utozsamia kulture z cy-
wilizacja. I cho¢ w innym artykule: Narod i panstwo w perspektywie
globalizacji twierdzi, ze kultura narodowa jest konstytutywna zasada
tozsamosci narodu*, odroznienie kultury i cywilizacji jest u niego stabo
zaznaczone. Twierdzi on, Ze ,,nar6d wylania si¢ z poprzedzajacych go
form spolecznego bytowania, takich jak roéd, plemig, szczep, narodo-
wo$¢, aktualnie za$ stanowi najwyzsza ich rozwojowa postac™. Do pod-
stawowych cech kultury narodowe;j zalicza: swojsko$¢ i rodzinnos¢, nie-
powtarzalny koloryt jako przejaw specyficznego ,,ducha narodowego”.
Gdy do tego dojdzie kryterium terytorialne, ,,swoj §wiat” przeistacza
sig w ,,0jczyzng”. W innym jeszcze artykule: Narod w aspekcie zagro-

2 Tamze, s. 13.

* Tamze s. 15.

*W: Codzienne pytania Antygony. Ksigga Pamiqtkowa ku czci Ksiedza Profesora Tade-
usza Stycznia z okazji 70. urodzin, red. A. Szostek 1 A. M. Wierzbicki, Lublin 2001, s. 519.

S Tamze, s. 518.

¢ Tamze, s. 520.
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zef ze strony globalizacji, mimo zapowiedzi w tytule, Slipko przeniost
akcent dyskusji z kultury na cywilizacje, widzac zagrozenia dla , kultu-
ry umystowej, moralnej i religijnej”’. Nawet w ksiazce Ewy Nowickiej,
ktorej tytut mowi wprost o wigzi narodowej, nardd (utozsamiany z gru-
pa etniczna) jest zbyt ogdlnie definiowany. Autorka pisze: ,,Z etniczno-
$ciag mamy do czynienia wszedzie tam, gdzie grupy siebie wzajemnie
odbieraja jako odrebne pod wzgledem kultury, historii, genealogii, te-
rytorium i cech indywidualnych™®.

Wobec tych trudnosci ze zdefiniowaniem pojgcia narodu, musimy
sprawie narodu blizej si¢ przypatrze¢. W szczegdlnosci nalezy rozpa-
trze¢ problem odrdznienia kultury i cywilizacji.

2. Kultura wyroéznikiem narodu

W starozytnosci spoiwem narodu byto wspolne pochodzenie od jed-
nego przodka. Dlatego np. Zydzi starali si¢ zapamigtaé, od jakiego przod-
ka pochodza i jaki jest ciag pokolen. Narod w tym sensie byt poszerze-
niem rodu, plemienia, ludu. Wyznacznikiem wigc jednos$ci narodowej
byty geny, przynalezno$¢ do jednej rasy. Powoli jednak przeksztatcato
si¢ pojecie narodu i jego kryterium. Zaczgto uwazaé, ze cztonkiem na-
rodu jest ten, kto przyjat religi¢ zydowska i poddat si¢ obrzezaniu. Na-
rody, ktore tej religii nie przyjmowaty, byty uwazane za gojim (narody),
czyli obcy. W Sredniowieczu narody (gentes, populi) okre$lane sa przez
miejsce zamieszkania, jezyk, zwyczaje i obyczaje. W p6znym $rednio-
wieczu przewaza kryterium jezyka lub przynaleznos¢ do organizacji
panstwowej. We wczesnych czasach nowozytnych naréd to ogot pod-
danych kréla. Na poczatku wieku XVIII kryterium narodu pozostaja
obyczaje, zwyczaje, jezyk, charakter i prawo. Ale od polowy XVIII

"' W: Globalizacja a problem tozsamosci narodowej, red. J. Broda, A. Musiat, J. Rab,
Zabrze 2004, s. 45.

8 E. Nowicka, Wiez narodowa i etnicznosé¢ w swiecie wspotczesnym, w: Globalizacja
a problem tozsamosci narodowej, red. J. Broda, A. Musiatl, J. Rab, Zabrze 2004, s. 53.
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wieku ,,nar6d” przybiera znaczenie polityczne jako ,,0soba moralna”;
spoteczenstwo sktada si¢ z narodu i przywodcow. Od czaséw rewolucji
francuskiej pojmuje si¢ nardd jako zespot ludzi zyjacych zgodnie ze
wspolnym prawem i reprezentowanych przez ciala rzadzace. Whadca
1 arystokracja juz nie nalezy do narodu. Wraca jezyk jako kryterium na-
rodu, ale takze poczucie wspolnoty dzigki jednej wtadzy, historii 1 kultu-
ry, wreszcie dzigki wyznawanym wartosciom. Nie jest jeszcze dobrze
odrézniona cywilizacja od kultury.

Obecnie czynnik rasowy jako kryterium narodu przewaza tam, gdzie
roznice rasowe sa duze, np. w Afryce. Tam traktuje si¢ bialych jako
obcych, przyznajac racje bytu na terenie czarnego ladu tylko czarnym.
Ludzi o kolorze skory jasniejszym, choc¢ jeszcze nie bialym, traktuje si¢
takze jako rasowo obcych. W wieku XX rasizm byt gtoszony szczegol-
nie w hitlerowskich Niemczech. W duchu darwinizmu uwazano, ze rasa
nordycka jest najwyzszym przejawem ewolucji i ona powinna by¢ rasa
rzadzaca. Inne, gorsze rasy, jak semicka, romska, a w nastgpnej kolej-
nosci rasa stowianska, miaty by¢ wytepione. W pewnym sensie pozo-
statoscig kryterium rodowego jest podziat na kasty (np. w Indiach) lub
warstwy spoleczne (np. warstwa szlachecka w Polsce). Jednak na sku-
tek rewolucyjnych ruchow XX wieku to kryterium zaczgto sig zacieraé
i posiada obecnie znaczenie drugorzgdne.

Dzisiaj rasistowska teoria narodu ustepuje na rzecz teorii okreslaja-
cej nardd ze wzgledu na kulture. Kultura jest ukonstytuowana na plasz-
czyznie symboli. Do nich nalezy przede wszystkim jezyk mowiony i pi-
sany, ale takze sztuka w jej rozlicznych formach i tradycja przekazywa-
na zwyczajem lub zapisana w historii. Stad ktadzie si¢ nacisk na mate
nawet roznice jezykowe w dialektach, jak to ma miejsce np. w krajach
germanskich, we Wtoszech, w Hiszpanii. Kryterium kultury scala ludzi
w narod. Uzywajac jezyka filozoficznego mozna nazwac kulture forma
narodu. Materia — tworzywem narodu — sa poszczegdlne jednostki, kto-
re bez kultury stanowilyby niezréznicowana magme. W takim sensie
pojmowat narod papiez Jan Pawel 11, kiedy przemawial w Paryzu, w sie-
dzibie UNESCO 2. czerwca 1980 r.: ,,Nar6d bowiem jest ta wielka wspol-
nota ludzi, ktorych tacza rézne spoiwa, ale nade wszystko kultura. Na-
rod istnieje <z kultury> i <dla kultury>" (n. 14).
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Moga istnie¢ panstwa wielonarodowe, ale wtedy jednocza je czyn-
niki cywilizacyjne, np. forma rzadow, ekonomia, prawodawstwo, ide-
ologia.

3. Kultura a cywilizacja

Istnieje rozdzwigk migdzy srodowiskiem francusko-angielskim a nie-
mieckim, gdy idzie o problem rozgraniczenia kultury i cywilizacji. Pod-
czas gdy w tym pierwszym Srodowisku utozsamia si¢ te dwa zjawiska
1 przeciwstawia si¢ je tacznie tylko dzikosci, co wiaze si¢ ze stowem
»culture” uprawa zarowno roli, jak i ducha, w kregach filozofii niemiec-
kiej przyjeto sig rozdzielanie kultury i cywilizacji. Cywilizacja wedtug
tego ujecia odnosi si¢ do twordw materialnych cztowieka, stuzacych roz-
wojowi i podtrzymaniu jego potrzeb zyciowych, szczeg6lnie biologicz-
nych, dotyczy tez instytucji spotecznych, utatwiajacych zycie, kultura
dotyczy za$ sztuki i nauki, a wigc dziedziny symboli, czyli tworow du-
chowych. Cywilizacja, zwlaszcza w dziedzinie techniki, przekracza
granice panstw i narodow, kultura w swych formach szczegétowych okre-
sla zasadniczo zwarte grupy, cho¢ moze tez jednoczy¢ jednostki teryto-
rialnie oddzielone, uwazajace si¢ za cztonkoéw mniejszosci narodowych
lub emigrantow. Bedziemy si¢ w tym eseju trzymaé rozroznienia stoso-
wanego w kregach niemieckich. Przyjawszy to rozrdznienie zobaczmy,
jaki jest stosunek kultury i cywilizacji.

Ot6z7 kultura i cywilizacja, cho¢ formalnie r6zne, nie sa catkowicie
odizolowane. Jedna wplywa na druga pozytywnie lub negatywnie. Gdy
idzie o wplyw negatywny cywilizacji na kulture, to kultura moze by¢
zagrozona ze strony cywilizacji. Tworzy si¢ mianowicie w obecnych
czasach nowy podziat kastowy, ktorego kryterium jest bogactwo i wia-
dza. Opanowanie wtadzy niekoniecznie jest wynikiem demokratycz-
nych wyborow. Mozna wptywac na wyborcow przez propagandg prze-
prowadzana w srodkach masowego przekazu, opanowanych przez dang
grupe o zblizonej ideologii, posiadajaca odpowiednie zasoby finanso-
we i nie przebierajacych w §rodkach (makiawelizm). Swiat materiali-
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styczny stal si¢ pseudo-religia, w ktorej panuje etyka utylitarystyczna,
pragmatyzm i zastosowany w praktyce darwinizm. Taka jest np. ide-
ologia nowej lewicy, wywodzacej si¢ ze Szkoty Frankfurckiej (Adorno
i Horkheim). Obok rywalizacji i walki miedzy moznymi tworza sie tez
koalicje ludzi o wspolnych interesach, ktorzy solidarnie si¢ popieraja
1 wplywaja na polityke w celu osiagnigcia wlasnej korzysci (lobbing).
Z kregu tych elit plutokratycznych wykluczeni sa biedni. Oni stanowia
tylko $rodek dalszego bogacenia si¢ i tak juz bogatych. Proces ten zmie-
rza do globalizacji w dziedzinie ekonomii, polityki i kultury. Zwro¢my
uwagg na skutki globalizacji w sferze kultury, a konsekwentnie narodu.
Do jezyka polskiego wkrada si¢ wiele wyrazow pochodzenia obcego,
zwlaszcza angielskiego. Mtodziez nie tylko slucha muzyki pochodze-
nia amerykanskiego, ale zaczyna ja nasladowa¢ we wlasnej tworczoscei,
zaniedbujac rodzinma muzyke. W sztuce wizualnej trudno obecnie od-
ro6zni¢ dzieta polskie od obcych. Papiez Jan Pawet Il we wspomnianym
przemoéwienmiu zachgca: ,,Strzezcie wszystkimi dostgpnymi wam $rod-
kami tej podstawowej suwerennosci, ktora kazdy nardd posiada dzigki
swojej kulturze. [...] Nie dopusccie, aby ta podstawowa suwerenno$¢
stawata si¢ tupem jakichkolwiek interesow politycznych czy ekonomicz-
nych” (n. 15).

Ro6zne wymienione wyzej kryteria narodu moga si¢ przeplatac i krzy-
zowac. Jednak najbardziej wyrazistym kryterium narodu w tej chwili
jest kultura w wezszym sensie, czyli kultura duchowa, wyrazajaca si¢
w symbolach. Zawiera ona zwykle zespot znakow (sygnaty, obrazy
i symbole). Znaki za§ maja przynajmniej trzy aspekty: syntaktyczny,
semantyczny i pragmatyczny. W aspekcie syntaktycznym znaki sa mo-
ralnie neutralne. Nie jest istotne, czy jaki$ narod uzywa znakow iko-
nicznych, jak Chinczycy i Japonczycy, czy znakdéw analitycznych od-
powiadajacych dzwigkom, jak wigkszos¢ pism $wiata, tu za$ nie jest
wazny typ alfabetu, moralnie oboj¢tne jest stownictwo. Jeden jezyk nie
jest ani lepszy moralnie ani gorszy od drugiego, cho¢ niektore jezyki
moga by¢ praktyczniejsze w danej dziedzinie i tatwiejsze do nauczenia
si¢. Inaczej ma si¢ sprawa z aspektem semantycznym. Moze on mie¢
znaczenie cywilizacyjne, gdy niesie w swoich znaczeniach jakas ide-
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ologie wptywajaca na postgpowanie ludzi. Dotyczy to zarowno sztuki
jak i religii. Sztuka w aspekcie semantycznym moze budowac lub gor-
szy¢. Takze religia w swojej tresci ideologicznej moze stuzy¢ rozwojo-
wi ludzkosci lub ja niszczy¢. Podlega wige w tym aspekcie ocenie mo-
ralnej. Pozostaje do rozpatrzenia aspekt pragmatyczny znakow. Jezyk
moze by¢ uzywany nie tylko w celu przekazania informacji, ale moze
sta¢ si¢ narzedziem polityki, manipulacji, propagandy, perswazji, takze
w dobrym znaczeniu, np. w kaznodziejstwie, w wychowaniu. W ten
sposob nabiera charakteru cywilizacyjnego.

Pragnienie zachowania wtasnej kultury nie jest niczym ztym, dopo-
ki dotyczy aspektu syntaktycznego.. Kultura w aspekcie syntaktycznym
jest niewinna, czyli moralnie obojg¢tna. Kryzys rozpoczyna si¢ na po-
ziomie semantycznym i pragmatycznym. W sferze semantyki jezyk
moze nies¢ tresci szkodliwe, np. pornograficzne, propagujace gwalt i re-
latywizm moralny. W sferze pragmatycznej kultura nabiera cech cywi-
lizacyjnych, gdy dany narod, szczegodlnie uorganizowany w panstwo,
traktuje swoja kulture uzytkowo, stosujac ja jako narzedzie, kiedy stara
si¢ narzucac ja innym narodom, wykorzystujac w tym celu $rodki eko-
nomiczne, sieci informacyjne i $rodki masowego przekazu, a nawet silg
wojskowa lub inny rodzaj przemocy. T. Slipko stusznie kwestionuje
prawomocno$¢ tendencji do faworyzowania ,,panstwa narodowego”, tzn.
panstwa, w ktorym jaki$§ konkretny narod miatby prymat. Woli on okre-
$lenie ,,panstwo obywatelskie™. Narody bogate posiadajace wyzsza tech-
nike i zasoby ekonomiczne, stanowiace podstawe wtadzy, maja nieste-
ty tendencj¢ narzucania innym narodom cywilizacyjnie stabszym swo-
jej kultury. Kultura bowiem, cho¢ rozgrywa si¢ na terenie symboli, po-
trzebuje przeciez ich nosnikow, a wige srodkéw materialnych do ich
produkowania, przechowywania, reprodukcji i rozpowszechniania. Tak-
ze tworey kultury potrzebujg §rodkdw na swoje utrzymanie. Stad tatwo
o0 uzaleznienie kultury od cywilizacji. Znana jest marksistowska zasa-
da, Zze byt okresla §wiadomos¢. Doswiadczylismy realizacji tej zasady

9 Panstwo i naréd w dobie globalizacji, dz. cyt., s. 16.
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w naszej historii w okresie panowania rezimu komunistycznego z jego
instytucja cenzury panstwowej i odpowiednio ideologicznie kierowa-
nym mecenatem. Jednostki o cechach psychopatycznych moga wedtug
swego widzimisi¢ narzuca¢ innym witasne upodobania i tym samym
ogranicza¢ swobodny rozwdj kultury lub sztucznie ja ukierunkowywac.
Zjawisko wptywu cywilizacji na kultur¢ mozna stwierdzi¢ tez na przy-
ktadzie przydzielania nagrod literackich, muzycznych, filmowych lub
w dziedzinie sztuk plastycznych. Tworcy pochodzacy z panstw mocar-
stwowych maja wigksze szanse na wyrdznienie niz tworcy nie mniej
genialni z panstw o malym znaczeniu politycznym czy ekonomicznym.

Rzadziej kultura wptywa na cywilizacje. Dzieje si¢ to np. wtedy,
gdy bogaci ludzie kupujq dzieta sztuki lub wspieraja imprezy artystycz-
ne, liczac przy tym na wzrost swojego prestizu i wyzyskanie propagan-
dowe swojej filantropii. Kultura wystepuje wtedy w aspekcie seman-
tycznym lub pragmatycznym. Korzystanie z dobr kultury moze przy-
czyni¢ si¢ do tagodzenia obyczajow. Dlatego starozytni filozofowie przy-
pisywali duze znaczenie literaturze, muzyce i sztukom plastycznym
w wychowaniu mtodziezy (kalokagathia)'®. Ciekawym zjawiskiem jest
narastanie literatury i poezji patriotycznej w okresach konfliktow wo-
jennych. Wiersze i piosenki patriotyczne liczy sie wtedy na tysiace.
Powstaja tez utwory orkiestrowe dodajace ducha, najczgsciej w rytmie
marsza. Dostrzega si¢ wspolczesnie wptyw muzyki techno, heavy i de-
ath metal na zachowania mtodziezy. Wprawia ona w trans ttumy stu-
chaczy i pobudza do agresji. Muzyka klasyczna z zasady uspokaja i ta-
godzi obyczaje. Tylko w tym aspekcie przyczynowym elementy kultu-
ry moga mie¢ znaczenie moralne, cho¢ trzeba bra¢ przy tym tez pod
uwage podatnos¢ jednostek na wplywy, stepiona niekiedy przez powta-
rzanie sie bodzcow.

Istotnym warunkiem trwatosci narodu jest czynnik demograficzny,
ktory zalezy w duzej mierze od nurtow cywilizacyjnych. Nie stanowi
on wprawdzie wyroznika narodu, czyli elementu formalnego, ale jest

10 Por. Arystoteleskth. Nic.,A 7, 11244; K 10, 117910; Polit. ® 3, 133724-26; 5,
133921-25;Rhet 3, 142417.
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podtozem ,,materialnym” narodu, poniewaz bez odpowiedniego pozio-
mu dzietnos$ci narod powoli wymrze lub bedzie podlegat procesowi
wynarodowienia, kiedy inne narody liczniejsze 1 bardziej dynamiczne
zajma teren dotychczas zamieszkany przez autochtonow. Takie niebez-
pieczenstwo grozi obecnie Europie, ale takze niektérym krajom Dale-
kiego Wschodu, np. Japonii!!. Wymieranie narodu spowoduje ginigcie
kultury, a przynajmniej zatrzymanie sig jej rozwoju. Dzieta $wiadczace
o kulturze danego narodu moga w najlepszym przypadku spocza¢ w mu-
zeach, bibliotekach czy tasmotekach. Biorac pod uwagg jednak obrazo-
burcze sktonno$ci niektorych kultur, a moze doktadniej, cywilizacji
wschodnich, mozna liczy¢ si¢ nawet z niebezpieczenstwem niszczenia
dobr kulturowych Zachodu. Swiat chrzescijanski pamigta o spaleniu
biblioteki w Aleksandrii przez muzutmanow, a niedawno sami bylismy
swiadkami niszczenia poteznych posagow Buddy przez Talibow, mimo
protestow z catego kulturalnego swiata.

Powstaje problem, czy religia nalezy do cywilizacji, czy do kultury?
Odpowiedzmy, ze zawiera w sobie elementy jednej i drugiej. W aspek-
cie syntaktycznym znakdéw, czyli na ptaszczyznie form wyrazu obrzg-
dowego, a szczegolnie w sztuce, nalezy do kultury. W warstwie ideolo-
gicznej, czyli w aspekcie semantycznym i pragmatycznym nalezy do
cywilizacji. Wiele przepisoéw i instytucji religijnych ma charakter cy-
wilizacyjny. Reguluja one stosunki spoteczne, poczawszy od zycia ro-
dzinnego az po panstwowe. Strzega poszczegolnych wartosci, przede
wszystkim zycia i odpowiednich warunkow jego rozwoju. Siggaja poza
przyrodzona sferg ukierunkowujac styl zycia na nadprzyrodzonos¢ i na
wieczno$¢. Maja wigc charakter cywilizacyjny w poszerzonym zakre-
sie. Nazwijmy ten fakt cywilizacjq absolutna, czyli naturalno-nadnatu-
ralna. Religia dostarcza cztowiekowi silnej motywacji, ukazujac mu sens
i cel zycia oraz kodyfikujac normy i prawa opatrzone sankcja pozytyw-
na (nagroda) i negatywna (kara). Jest wigc waznym fundamentem mo-
ralnosci. Sa jednak w fenomenologicznej warstwie religii elementy kul-

1 Por. Christian Godin, Koniec ludzkosci, Krakow 2004, s. 92-93.
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turowe, cho¢by dobor symboliki w liturgii. Taniec w kulturze afrykan-
skiej czy hinduskiej jest czym$ naturalnym w liturgii. Takze muzyka
1 $piew liturgiczny powinien odpowiada¢ mentalnosci danego narodu.
Inaczej wygladaja w réznych kulturach $wiatynie, obrazy i rzezby.
W tych obszarach mozliwa jest inkulturacja religii. Elementy kulturo-
we sa dla religii neutralne. Pewne jednak elementy religii sa pozakultu-
rowe. Np. obmycie woda stanowigce istotny element chrztu jest zna-
kiem metaforycznym, a wigc wigcej niz symbolicznym, prawie natu-
ralnym. Ma on wigc znaczenie cywilizacyjne w owym szerszym zna-
czeniu cywilizacyjnym.

4. Relatywna warto$¢ kultury i narodowosci

Mozna zastanawia¢ si¢ nad wartoscia kultury i nad sensem jej upra-
wiania. Zaréwno cywilizacja, jak i kultura wyrdzniaja czlowieka od
$wiata innych zwierzat. Kultura jest jednak wyrazistszym przejawem
czlowieczenstwa i przywilejem cztowieka niz cywilizacja. Wprawdzie
juz sporzadzanie narzedzi §wiadczy o rozumnosci cztowieka. Wymaga
bowiem od niego wyobrazania sobie celow, decyzji o dazeniu do ich
osiagnigcia, umiejetnosci dobierania srodkow, a wige dostrzegania roz-
licznych relacji migdzy przedmiotami. Zwierz¢ta potrafia wprawdzie
uczy¢ si¢ metoda prob i blgdow oraz nasladowac inne, umieja kojarzy¢
bodzce, a nawet postugiwac si¢ narzedziami, ale wytworzy¢ ich nie
potrafia. Wyrazniejszym jednak wyroznikiem cztowieka jest tworczosé
na poziomie symboli. Juz sam jezyk artykutowany jest swoistym narzg-
dziem wytworzonym przez cztowieka. Zaktada on jednak wczesniej
proces abstrakcji, czyli tworzenia poje¢ ogdlnych, ktore moga by¢ po-
tem kojarzone z symbolicznymi znakami, jak dzwigki czy napisy. Jg-
zyk jednak oprocz swej funkcji narzgdziowej, zwiazanej z porozumie-
waniem si¢ moze stac si¢ tworzywem dziatalnosci artystyczne;j. Litera-
tura pigkna jest wyrazem pozauzytkowej dzialalno$ci cztlowieka. Pra-
gnie on wyrazi¢ swoje przezycia, wptynac przez to na empatig, tzn. na
wytworzenie podobnych przezy¢, jakich sam doswiadczyt. W ogole
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celem sztuki jest wytworzenie w odbiorcach zamierzonych przezy¢ i za-
chowan, niezaleznie od tego, czy ma by¢ to zachwyt, czy przestrach,
zadowolenie estetyczne elegancja ksztattow, komizm czy horror i cala
ich kombinacja. Wtasnie styl uprawiania sztuki, samodzielnej czy sto-
sowanej, moze wyroznia¢ dany nardd lub jakas grupe etniczna. Grupa
etniczna od narodu rozni si¢ wlasciwie tylko liczba przynalezacych do
niej jednostek.

Jaka warto$¢ ma w takim razie kultura? Przez analogi¢ mozna po-
wiedziec¢, ze warto$¢ danej kultury, a zarazem wyznaczonego przez nig
narodu jest podobna do wartos$ci roznych gatunkéw zwierzat i roslin.
Prawdg mowiac nie musialaby istnie¢ na ziemi tak wielka roznorod-
no$¢ gatunkow, ras i odmian. A przeciez one stanowia o pigknie przy-
rody. Roznorodnos¢ kultur, cho¢ pozostaje na ptaszczyznie symboli,
stwarza w srodowisku ludzkim bogactwo rodzajow i odmian wyrazu
tego, co dzieje si¢ w podmiocie badz to indywidualnym, badz w obre-
bie calych grup. Nie mozna pomina¢ tez sprawy wychowania si¢ w da-
nym $rodowisku. Jesli od dziecka wyrasta si¢ w danej kulturze, a wigc
nabywa si¢ jgzyka ojczystego, stosuje si¢ podobne zdobnictwo, wyko-
nuje podobne obrzedy i przekazuje podobne podania, traktuje si¢ to
wszystko jako swojskie i uczuciowo bliskie, podobnie jak bliskie staja
si¢ osoby nalezace do tej samej rodziny, od ktorych doswiadczyto si¢
wiele dobrego. Te wigzy uczuciowe nalezy szanowac. Naleza one do
gltebokich poktadéw osobowosci i odpowiadaja pragnieniu cztowieka,
aby nie utonat w jednorodnej masie. Cztowiek pragnie mie¢ co$ swoj-
skiego, nie tylko w sensie indywidualnych przyzwyczajen i upodoban,
ale takze w sensie srodowiska, w ktorym fatwo mu si¢ rozeznac i poro-
zumie¢ z innymi. Wykorzeniony z tego srodowiska odczuwa tgsknote,
wspomina je z sentymentem. To uczuciowe przywiazanie do kultury
1 tradycji, a czes$ciowo 1 do form cywilizacyjnych nazywamy patrioty-
zmem. Samo stowo ,,patriotyzm” sugeruje aspekt pochodzenia, ponie-
waz wywodzi si¢ z tacinskiego stowa ,,pater” — ojciec, oraz ,,patria” —
ojczyzna. Dopoki patriotyzm utrzymuje si¢ w ramach roztropnosci i to-
warzyszy mu zyczliwa tolerancja wobec innych kultur i przynalezno-
$ci, nie mozna mu niczego zarzuci¢. Czasem jednak patriotyzm wyradza
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si¢ w szowinizm, tzn. absolutyzowanie wiasnej kultury. Wtedy staje si¢
grozny i moze si¢ przyczyni¢ do ostrych konfliktow, a nawet $Smierci
wielu ludzi.

Utozsamianie si¢ z dziedzictwem kulturowym ma swoje dobre i zte
strony. Dobre w tym, Ze osiagnigcia zarowno kulturowe jak i cywiliza-
cyjne sa traktowane jako ,,nasze”, tak jak bysmy w jakims stopniu mieli
udziat w ich wytworzeniu, cho¢by przez klimat, jaki w danej kulturze
stwarzamy. Niestety takze niestawne postepki cztonkow danego naro-
du sa odczuwane jako hanba narodowa. Ma si¢ poczucie winy, ze za
mato dawalo si¢ dobrego przyktadu, za maty byl wptyw wychowawczy
1 popieranie wartosci.

5. Podsumowanie

Podsumowujac ten esej, zauwazmy, ze kultura nie ma warto$ci ab-
solutnej. Sktadaja si¢ na nia przeciez symbole, a wigc znaki dobrane
arbitralnie na zasadzie wyraznej lub milczacej umowy. Trudno wigc
poréwnywac kultury i twierdzi¢, ze jedna jest lepsza lub gorsza od dru-
giej. Mozna dyskutowa¢ nad funkcja uzytkowa pewnych elementow
kultury, nad tatwoscia jej uczenia si¢, propagowania i zachowywania.
Jednak w takim porownywaniu tatwo zeslizgujemy si¢ na ptaszczyzng
cywilizacji. Problematyczna jest np. wartos¢ jezyka angielskiego, w kto-
rym pisowania znacznie roézni si¢ od wymowy, czy tez wartos¢ zapisu
w piktograficznym pismie chinskim lub japonskim w poréwnaniu z ana-
litycznymi pismami narodow basenu Morza srodziemnego. Latwiej jest
jednak ocenia¢ warto$¢ takich zjawisk kulturowych, jak dos¢ monoton-
na muzyka japonska, arabska w poréwnaniu z klasycznymi muzyczny-
mi dzietami europejskimi. Co do sztuk plastycznych natomiast malar-
stwo chinskie czy japonskie $miato moze konkurowac z europejskim,
a wspolczesne rzezby afrykanskie lub malgaskie sa nie mniej pigkne od
klasycznych rzezb greckich. Z tego wszystkiego plynie wniosek, ze zad-
nej kultury nie nalezy absolutyzowaé¢. W kulturze r6éznych narodow
ujawniaja si¢ potencjalnie nicograniczone zdolnosci cztowieka do wy-
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razania siebie. Roznice kulturowe nie powinny by¢ ani powodem nie-
checi jednego narodu do drugiego, ani tym bardziej niwelowane czy
monopolizowane. Prezentacja wilasnej kultury w obcym $rodowisku
wnosi tam pewne od$wiezenie. Przyktadem moze by¢ zainteresowanie
europejska muzyka klasyczna i romantyczna w Japonii, co owocuje np.
wirtuozeria Japonczykow na konkursach fortepianowych i skrzypco-
wych, w Europie za$ nawiazywanie do muzyki Wschodu.

34. Kongregacja Generalna Towarzystwa Jezusowego, obradujaca
w dniach od 5.1 do 22. IIT 1995 r. poswigcita caty dekret 4. kulturze
1 odnoszeniu si¢ do niej jezuitow. W numerze 87 czytamy takie zalece-
nie: ,,Winnis$my podja¢ dialog, rodzacy si¢ z szacunku wobec wszyst-
kich, a zwlaszcza ubogich, w ktérym podzielamy ich kulturowe i du-
chowe wartosci i ofiarujemy wtasne bogactwa kultury i ducha, aby bu-
dowac wspolnote ludow uksztaltowanych przez stowo Boze i ozywio-
nych Duchem Swietym, niczym w dzien Pigédziesiatnicy. Nasza stuzba
wierze chrze$cijanskiej nie powinna ani hamowac¢ najlepszych przeja-
wOw otaczajacej nas kultury, ani tez by¢ czyms$ obcym, narzuconym
z zewnatrz.” Chyba trudno o lepsze sformutowanie troski o kulture,
wrdzniajaca plemiona i narody rozsiane po catej ziemi, skupiajace lu-
dzi ,,gloszacych we [wlasnych] jezykach wielkie dzieta Boze” (Dz 2,11).

Summary

Culture and civilization are distinguished in the paper. Culture con-
cerns the domain of symbols: language and arts; civilization — the do-
main of material things, included different institutions, e.g. state. Cultu-
re is morally neutral, the civilization can be morally good or bad. Using
this distinction Author defines nation as a group sharing the same cultu-
re. Culture and civilization influence each other: A culture can be en-
dangered by a civilization, e. g. when a nation politically stronger stri-
ves to subordinate a weaker one. But a civilization can also promote
a culture supporting its material fundaments. Both civilization and cul-
ture are signs of human beings’ transcendency, but the culture does it in
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a higher grade. The value of culture is discussed in the paper. Being
morally neutral, culture plays a great role in the domain of emotions,
which are very important part of human nature. The culture which one
shares contributes strongly to one’s personal identity. Different cultures
can enrich each other and give desired variety to human life.
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Problematyka osoby ludzkiej jest przedmiotem zainteresowania
wielu naukowcow. Na przetomie I1I i IV wieku na podstawie arysto-
telesowskiej koncepcji czlowieka jako substancji materialno-ducho-
wej uksztattowata si¢ koncepcja czlowieka jako osoby. Pojecie osoby
wywodzi si¢ z jezyka tacinskiego — persona; stad pdzniej kierunek
zwany personalizmem. Powszechnie znana jest definicja osoby Bo-
ecjusza (V/VI w.): ,,Rationalis naturae individua substantia”. Osoba
to jednostkowa substancja posiadajaca naturg racjonalna/rozumna; lub:
indywidualna substancja rozumna, czyli byt substancjalny jednostko-
wy i rozumny'. Osobg zaczgto pojmowac jako podmiot roznorodnych
dziatan i doznan. Z pojgciem osoby zwiazane sa terminy takie jak.
,,080bowo0s¢”, ,,wsobnos¢”. Osoba jest zawsze odrgbna zarowno wo-
bec innych bytow, jak i innych os6b. Jednoczesnie jest cala w sobie,
czyli jest wsobna. Cztowieka jako osobg mozna odrozni¢ od innych
bytow w dwojaki sposob [rozpatrujac dwa aspekty — materialny i du-
chowy]. W $wiecie materii jako odrgbna (r6zna) od zwierzat, roslin,
mineratéw, a w sferze duchowej rézna od aniotow oraz od Boga, kto-
ry jest Osoba Najwyzsza — Trojosoba.

' Por. W. Tyburski, A. Wachowiak, R. Wisniewski. Historia filozofii i etyki do wspol-
czesnosci. Torun 2002: Dom Organizatora; R. Darowski, Filozofia cztowieka. Krakow
2002: WAM.
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M. Scheler, kontynuator metody fenomenologicznej, opisat struk-
turg bytu ludzkiego. Strukture bytowa cztowieka wedle niego tworza
dwa systemy czg$ciowe: psychowitalny i noetyczny. Zasada pierw-
szego jest zycie, przejawiajace si¢ w procesach fizjologicznych i psy-
chicznych. Dla Schelera fizjologicznos$¢ i psychicznosc¢ to dwie prze-
ciwstawne zasady, stanowiace jedynie dwie strony tego samego bytu,
ktorego zasada jest zycie. Roznia si¢ tylko fenomenalnie, a pod wzgle-
dem ontologicznym sg identyczne. Zasadg systemu noetycznego jest
duch, ktory przejawia si¢ w postaci osobowej>.

Filozofowie nurtu egzystencjalnego zajmuja si¢ analiza cech swo-
istych egzystencji ludzkiej w odréznieniu od bytu przedmiotow — eg-
zystencja bytu ludzkiego. Byt ten jest konkretny, nie jest abstrakcja,
jest nam najlepiej znany i petni rolg pierwszoplanowa. Ludzka egzy-
stencja jest pierwsza, nie wyprzedza jej zadna esencja. Cztowiek jest
wyrozniony sposrdd innych bytéw poprzez to, ze posiada zdolnos¢
refleksyjnego odniesienia si¢ do bycia, okreslony jest jako Dasein.
»Specyfika Dasein lezy w tym, ze jest on odniesiony do bycia, ze ro-
zumie bycie, ze chodzi mu o nie. Problem bycia jest najglebiej wasna
sprawa Dasein, jest ,,jego”, bowiem to odniesienie do bycia czyni wla-
$nie Dasein nim samym, konstytuuje go™. Czlowiek, przebywajac
wspolnie z innymi bytami w $§wiecie, zdaje sobie sprawe z istnienia
wobec innych bytow, wyrdznia si¢ wsrdd nich poprzez odnoszenie
si¢ do bycia. Ten sposob bycia zostal nazwany ,,egzystencja”’. Egzy-
stencja odroznia cztowieka od wszystkich rzeczy; zwierzgta i minera-
ly istniejq realnie, ale tylko cztowiek egzystuje. Egzystencji ludzkiej
nie sposob okreslic, jest bytem mozliwym czy mozliwoscia bytu.

V.E. Frankl, tworca logoterapii, przeprowadzajac analiz¢ egzysten-
cjalna bytu ludzkiego, czg¢sto bedzie odwotywat si¢ do twierdzen fe-
nomenologii (Schelera, Hartmanna, Jaspersa) i nurtu egzystencjalne-
go (Heideggera). W koncu stwierdzi: osoba ludzka stanowi jednosc,

2 Por. M. Scheler. Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy. Warszawa 1987:
PWN, s. 82-84.
3 K. Michalski. Heidegger i filozofia wspdtczesna. Warszawa 1978: PIW, s. 35.
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a wyraza si¢ w trzywymiarowosci. Stanowia ja wymiary: duchowy,
psychologiczno-spoteczny i biologiczno-fizjologiczny*.

Ukazanie struktury osoby ludzkiej, jej wielowymiarowosci, tak jak
przedstawiat ja Frankl —to gtowny cel tego artykulu. Poszczegolne
wymiary osoby nie pozostaja w opozycji do siebie, ale sa ze soba w ja-
ki$ sposob powiazane.

1. Rozumienie struktury

Struktura osoby to budowa, organizacja, uktad poszczegdlnych ele-
mentow zycia cztowieka. W sktad struktury osoby wchodza rowniez
samodzielne elementy. Frankl nawiazuje do schelerowskiego ujgcia
osoby, wskazuje na centrum duchowe jednostki ludzkiej oraz na nie-
ustanne spetnianie si¢ aktow duchowych, ktére wymyka si¢ uprzed-
miotowieniu i zobiektywizowaniu.

Jego zdaniem byt ludzki ,,jest zawsze skoncentrowany wokot pew-
nego $rodka, wokot wlasnego srodka. Co jednak wystgpuje w tym
jego srodku? Co wypehia ten $rodek? Przypomnijmy sobie definicje
osoby, jaka podawal Scheler. Okreslal on osobg nie tylko jako nosi-
ciela, lecz rowniez jako ,,0$rodek” aktow duchowych’. Osoba rozu-
miana w taki sposob skupia wokot siebie sfer¢ psychofizycznosci.

Cztowiek w koncepcji Frankla jest catoscia cielesno-psychiczno-
duchowa (noetyczna), a wigc istota niejako trojwymiarowa. Wszyst-
kie razem tworza model podmiotu osobowego. Trojwarstwowa struk-
tura cztowieka charakteryzuje si¢ tym, ze ,,bios zaktada istnienie phy-
sis, pierwiastka fizycznego, psyche — istnienie soma (ciata), a to, co
duchowe — istnienie duszy. Wyzsza warstwa bytu zaklada istnienie
nizszej warstwy bytu”.To, co ,,nizsze” w egzystencji, zawiera si¢

* Por. K. Popielski, Czlowiek: egzystencja podmiotowo-osobowa. W: (tenze red.).
Czlowiek — wartos¢ — sens. Lublin 1996: Wyd. KUL, s. 25.

* V. Frankl. Nieuswiadomiony Bog. Warszawa 1978: IW PAX, s. 18.

V. Frankl. Homo patiens. Warszawa 1971: TW PAX, s. 264; por. W. Wolicki. Podsta-
wy filozoficzne analizy egzystencjalnej i logoterapii. Wroctaw 2001: PWT.
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w tym, co ,,wyzsze”. W tak pojetej jednosci bytu ludzkiego osoba sta-
nowi jadro lub os$, wokot ktorej grupuje sig to, co psychiczne, i to, co
fizyczne. W kazdym z wymienionych wymiaréw egzystencji realizu-
ja si¢ okreslone, wtasciwe im aktywnosci. ,,Dopiero duchowa osoba
tworzy jednos$¢ i calos¢ istoty ludzkiej. Jest to cato§¢ cielesno-psy-
chiczno-duchowa. Zawsze przy tym trzeba podkreslac, ze dopiero owa
trojstronna jedno$¢ stanowi cztowieka™’. Strukturg bytu ludzkiego
mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze warstwy. Pierwsza to wymiar bio-
logiczny — osobowosciowy (wymiar realizowania si¢ i funkcjonowa-
nia), druga to wymiar kulturowy — spoteczny (spetniania siebie i uczest-
nictwa), a ostatnia wreszcie to wymiar noetyczny (podmiotowego by-
cia i stawania sig).

2. Pojecie osoby duchowej

Wymiar noetyczny odpowiada za funkcjonowanie duchowe oso-
by, ktore jest specyficznie ludzkie. Sposéb wyrazania sig tego wymia-
ru nazywany jest aktywnoscia podmiotowo-osobowa. Natomiast for-
ma przejawiania tego wymiaru jest egzystencja osobowa. Wolnoscia
charakterystyczna dla wymiaru noetycznego jest wolno$¢ okreslana
mianem wolno$ci podmiotowo-osobowej. Dominuja tutaj prawdopo-
dobienstwa, mozliwo$ci®. Wymiar ten ujmuje i okresla specyficzne
wlasciwosci czlowieka. W tym wymiarze konstytuuje si¢ ,,ja” pod-
miotowo-osobowe, §wiadome, decydujace, otwarte, bedace podmio-
tem i wspotautorem wiasnej biografii oraz uczestniczace w zyciu spo-
tecznym i kulturowym, zdolne do aktéw moralnego uszlachetniania
siebie. Ten wymiar osoby ludzkiej obejmuje rowniez wszystkie ak-
tywnosci, doznania, dziatania i odniesienia podmiotowo-osobowe jed-
nostki, a takze relacje majace charakter osobowo-osobowy i osobo-
wo-przedmiotowy. Zawiera potrzeby egzystencji osobowe;j takie jak

7V. Frankl, 1978, s. 19.
§ Por. K. Popielski, 1996, s. 24-47.
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dos$wiadczanie sensu i warto$ci, rozwijanie wiary religijnej i osobi-
stego zaangazowania w ,,Nad-sens” i ,,Nad-warto$¢”. Realizuja si¢
w tym wymiarze plany zyciowe oraz rozwija zdrowy sposob zycia.
Jest pomocny w zaspokajaniu dazen intelektualno-poznawczych, mo-
ralno-etycznych. Jest to wymiar mozliwo$ci ukierunkowania i odnie-
sienia ,,ku” komus lub ,,ku” czemus, np. wartosciom. Zawiera zdol-
no$¢ autotranscendencji.

Tworca logoterapii osobg duchowa przedstawia w nastepujacy spo-
sob: ,,0soba duchowa jako transcendujaca warunki cielesno-psychicz-
ne jest zasada i podstawa oraz gwarancja jednosci i integralnosci bytu
ludzkiego™. Kontynuuje dalej: ,,Jesli osoba jest duchem, to egzystuje
jako osoba; w tym znaczeniu da si¢ tez o nim powiedzie¢, ze jego
osobowa egzystencja jest trojaka: zawsze jedna, zawsze cala i zawsze
nowa”'’. Dzigki pierwiastkowi ducha osoba ludzka jest jedynym i nie-
powtarzalnym podmiotem. Niektdrzy uwazaja, ze bycie duchem ozna-
cza bycie cztowiekiem, jest to niezgodne z mysla tomistyczna''. Oso-
ba duchowa, zdaniem Frankla to ,,indywidualny duch”. Jest to poje-
cie zapozyczone od Schelera. Nadaje mu jednak inne znaczenie. Frankl
za osob¢ duchowa uwaza osobowego ducha w sensie substancjalnym,
a wiec to, co filozofia klasyczna okresla terminem ,,dusza”. Frankl
zgadza sig z Schellerem, uwazajac, ze ludzki duch pozostaje $cisle
zwigzany z miejscem. Nigdy tez nie moze by¢ w sposob doskonaty
zwiazany z wlasnym obiektem i ostatecznie pozostaje §lepy w stosun-
ku do swego miejsca pochodzenia. Podobnie pojgcie ducha czy tez
tego, co duchowe, co stanowi jadro w cztowieku, wokot ktorego sku-
pia sig to, co psychiczne, rowniez zaczerpnat Frankl od Schellera.

Pojecie ,,ja” jest $cisle zwiazane z pojgciem ,,0s0by duchowe;j”.
Jest to wymiar, w ktorym konstytuuje si¢ ,,ja” podmiotowo-osobowe,
swiadome, decydujace, otwarte, egzystencjalnie angazujace sig, bg-
dace podmiotem i wspotautorem wtasnej biografii, tworzace 1 uczest-

V. Frankl, 1971, s. 92.
19 Tamze, s. 236.
"M. Gogacz. Wokét problemu osoby. Warszawa 1974: TW PAX, s. 171.
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niczace w zyciu spoltecznym i kulturowym, zdolne do aktéw moral-
nego uszlachetnienia siebie. Z tym wymiarem zwigzane sg aktywno-
$ci, doznania, dziatania i odniesienia podmiotowo-osobowe jednost-
ki, a takze reakcje majace charakter osobowo-osobowy i osobowo-
przedmiotowy. Wazne jest rowniez do§wiadczenie sensu i warto$ci,
rozwijanie wiary religijnej i osobiste zaangazowanie w ,,Nad-sens”
i,,Nad-warto$¢”'?. Do tego wymiaru zalicza si¢ takze realizowanie
planow zyciowych i rozwijanie zdrowego sposobu Zycia, nastawienie
na cel i wolitywne decyzje, intuicja tworcza i dazenia intelektualno-
poznawcze oraz moralno-etyczne odniesienia i funkcje sumienia.
Wymiar ten zawiera w sobie akty mitosci.

Osoba w teorii Frankla w duzym stopniu ma charakter ,,jazniowy”,
a nie popgdowy. Duchowos$¢ osoby faczy sig Scisle z niemozno$cia
wyprowadzenia niektorych zdolnosci cztowieka (intelektualych i wo-
litywnych) z uwarunkowan fizyko-chemicznych, fizjologicznych
i psychologicznych. Duchowos¢ osoby to przede wszystkim jej zdol-
no$¢ przeciwstawiania si¢ uwarunkowaniom cielesnym, psychicznym
i spotecznym.

Osoba duchowa stanowi centrum aktow duchowych, ale sama nie
jest zdolna do u§wiadamiania siebie, jest zawsze zwigzana z miejscem
i nigdy nie moze sta¢ si¢ wtasnym obiektem. Osoba duchowa wedtug
wiedenskiego mysliciela nie moze nigdy zachorowaé (choroba nie
dotyka wprost sfery duchowej). Osoba duchowa jest osrodkiem kon-
centracji i jednos$ci catego bytu ludzkiego. Stopien tej jednosci i kon-
centracji zalezy od stopnia kontroli, jaki posiada osoba duchowa nad
sfera psychofizyczna. Stopien kontroli decyduje rowniez o tym, w ja-
kim wymiarze osoba duchowa bedzie si¢ postugiwaé organizmem psy-
chofizycznym jako swym narzedziem dziatania w $wiecie zewngtrz-
nym, a takze srodkiem wyrazania swych stanow i przezy¢. Osoba du-
chowa istnieje poza czasem i przestrzenia, istnieje takze po $mierci
psychofizycznego organizmu.

12'V. Frankl, 1971, s. 100.
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Osobowy duch (duchowa osoba) znajduje si¢ poza sfera cielesno-
$ci i zmystowosci, stad tez nie podlega zadnej chorobie psychiczne;.
Jest jednak istotne, ze choroba ma pewien wptyw na funkcjonowanie
osoby duchowej. Choroba ciata ogranicza mozno$¢ rozwinigcia si¢
duchowej osobowosci, tj. duchowej osoby. Frankla jednak nie intere-
suje to rozdzielenie, zajmuje si¢ duchem osobowym i organizmem
psychofizycznym facznie.

1.1. Pojecie osoby glebokiej

Osoba duchowa, czyli osobowy, substancjalny duch, jest osrod-
kiem egzystencji duchowej. Ten osrodek egzystencjalno-duchowy
osoby ma swoja nieswiadoma glebig, ktéra mozemy okresli¢ jako oso-
be gleboka. Jest to pewien obszar o specyficznych wtasciwosciach.
Frankl wprowadza pojecie ,,0soby glebokiej”, nazywa ja tez ,,osoba
intymna”, a nawet utozsamia ja z ,,sercem”. Istotg ,,0soby intymne;j”
jest nie tyle racjonalno$¢, co emocjonalnos¢ i uczuciowos¢. Cecha
osoby glgbokiej jest ,,nierefleksyjno$¢”, niemoznos$¢ poddania jej re-
fleksji, czyli nieSswiadomos$¢. Frankl pisze, ze ,,prawdziwa osoba gte-
boka, tzn. to, co duchowo-egzystencjalne w jej glebi, jest zawsze nie-
swiadoma: osoba gleboka nie jest wigc niejako przygodnie, lecz nie-
uchronnie nieswiadoma. Bierze si¢ to stad, ze spelnianie aktow du-
chowych, a tym samym istota osoby, jako $rodka aktow duchowych,
jest wlasciwie czysta ,,rzeczywistoscia dziatania”. Osoba jest tak bar-
dzo pochtonigta owym spelianiem swoich aktéw duchowych, ze
w ogoble, w swoim prawdziwym bycie, nie poddaje si¢ refleksji, ze
w ogole nie sposob rozswietli¢ ja w refleksji”!3. Jest ona ze swej natu-
ry nie§wiadoma. Frankl wyciaga wniosek, ze ,,sam $rodek bytu ludz-
kiego (osoba) w ,,glebi” (osoba glgboka) jest nieswiadomy”!*. Osoba
gleboka jest ,,czysta «rzeczywistoscia dziatania»™'. Jest w ciagtym

13V, Frankl, 1978, s. 21.
4 Tamze, s. 22.
15 Por. tamze, s. 21-22.
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procesie stawania si¢, w ciaglym realizowaniu si¢ i spetnianiu aktow
duchowych. W konsekwencji, zdaniem Frankla to, co duchowe, nie
moze by¢ obiektywnie poznane.

Duchowa osoba glgboka jest najglebszym centrum samorealizacji
cztowieka, gdyz z tego centrum bierze zrodlo dazenie do autotrans-
cendencji, przejawiajace si¢ w r6znych fenomenach (mitosci, pozna-
nia, decyzji, tworczosci), prowadzacych do samourzeczywistnienia
si¢ bytu ludzkiego.

1. 2. Nieswiadomos$¢ intencjonalna

Frankl uwaza, ze cztowiekowi towarzyszy tzw. duchowa nieswia-
domosé, ktora jest zrodtem 1 warstwa podstawowa wszelkiej swiado-
mej duchowosci. Nieswiadomo$¢ duchowa jest zrodiem wszelkich
uczuc¢ oraz aktow duchowych, ktére w niej biora swoj poczatek. W po-
dejmowaniu wszelkich decyzji pomocne jest sumienie'®. Frankl od-
najduje w nieswiadomosci duchowej nie§wiadomos¢ etyczna, erotycz-
na i estetyczna. Trzy rodzaje nieSwiadomosci duchowej biora si¢ z in-
tencjonalnego nastawienia na prawdg, dobro, pigkno.

W nieswiadomosci duchowe;j istnieje bardzo znaczace pole, okre-
slane jako nieswiadomos¢ religijna inaczej intencjonalna. ,,Analiza
egzystencjalna odkrywa wewnatrz nie§wiadomej duchowosci czlo-
wieka co$ takiego jak nieswiadoma religijnos¢, tzn. nieSwiadome od-
niesienie do Boga jako przypuszczalnie immanentna cztowiekowi,
cho¢ czgsto utajona, postaweg wobec tego, co transcendentne, ,,choc¢-
by nieswiadomie, ale zawsze kierujemy sig intencjonalnie ku Bogu™"’.
Frankl rozumie te sfer¢ jako intencjonalne odniesienie cztowieka do
bytu absolutnego, do Boga. Intencjonalne odniesienie jest najwazniej-
sza wlasciwoscia bytu duchowego. To, co duchowe jest ze swej istoty
intencjonalne. Mozliwos¢ intencjonalnego odniesienia bytu ducho-
wego jest rozumiana przez Frankla jako ,,bycie przy”. Jest to wg nie-

16 Por. tamze, s. 29-30.
7 Tamze, s. 5.
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go predyspozycja do wytwarzania aktow intencjonalnych. ,,Nieswia-
domag intencjonalno$¢ mozna rozumie¢ jako zdolnos¢ do generowa-
nia odniesien przedmiotowych, a takze jako wlasnos¢ powszechna,
wspolng catemu gatunkowi ludzkiemu™'®.

1. 3. Wybrane egzystencjalia osoby duchowej

Frankl wyrdznia istotne cechy osoby duchowe;j, ktére sa cechami
osoby jako catosci. Okresla je mianem egzystencjaliow. Cztowiek jest
osoba dzigki osobie duchowej. Do cech, ktore charakteryzuja osobe
duchowa, zalicza m. in: wolno$¢ i odpowiedzialno$¢, sens zycia i war-
tosci.

Wolnos¢ i odpowiedzialno§é

Analiza bytu ludzkiego ukazuje, ze wolnos¢ stanowi wyraz du-
chowosci ludzkiej osoby. Wolnos¢ jest typowym ludzkim fenome-
nem, ktoéry wyrdznia czlowieka w catym swiecie stworzonym. Frankl
o wolnosci pisze: ,,tylko osoby znaja wolnosc¢ (...), totez tylko osoby
moga na podstawie swoich wolnych decyzji i odpowiedzialnego dzia-
tania mie¢ poczucie winy i zastugi”'. W jednym ze swoich dziet po-
kazuje wolnos¢, ktora stanowi o ,,autentyzmie bytu ludzkiego”, oraz
stwierdza, ze wolnos$¢ jest podstawa godnosci cztowieka. Podstawa
wolnosci osoby jest duch, stanowiacy jej istot¢. Za pomoca ducha
cztowiek moze powiedzie€ ,,nie”, a tym samym nie podlega uwarun-
kowaniom i determinizmom, zachowujac pewien obszar autonomii.
,»Okazuje sig, ze duch nie jest bez reszty uwarunkowany tym, co cie-
lesne; nie jego catkowite uwarunkowanie, lecz pozostata wolnos$¢
ducha jest tym, co si¢ tutaj objawia: wzgledna niezaleznos¢ ducha”.

'8 A. Chojniak. Cztowiek i sens: Frankla koncepcja autotranscendencji. Poznan 2003:
Wyd. Humaniora, s. 48: por. V. Frankl, Die Existenzanalyse und die Probleme der Zeit.
Wien: Amandus-Verlag.

9 V. Frankl. Psychoterapia dla kazdego. Warszawa 1978a: ITW PAX, s. 30-31.

20V, Frankl, 1971, s. 224.
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Frankl uwaza, ze wszystkie podejmowane przez czlowieka decyzje
i wybory mozliwe sa tylko dzigki istnieniu w nim duchowej ludzkie;j
osoby. Tworca logoterapii wyrdznil dwa rodzaje wolnosci. Podziat
zwiazany jest z ukierunkowaniem wolnosci. ,,Wszelka wolnos$¢ jest
wolnoscia od czego$ i wolnoscia do czegos™!. Okresla je jako ,,wol-
nos¢ od” 1 ,,wolnos¢ do”. Tym, od czego czlowiek moze by¢ wolny,
jest bycie we wladzy popeddéw; nasze ego rozporzadza wolnosScia
wobec naszego id. Tym za$, do czego czlowiek jest wolny, jest ,,bycie
odpowiedzialnym”. Wolno$¢ od ma sens negatywny natomiast wol-
no$¢ do sens pozytywny. Negatywny aspekt wolnosci dotyczy wol-
nosci cztowieka od roznych determinantow i uwarunkowan. Wolnos¢
ta jest nazywana inaczej wolno$cia negacji. Chociaz czlowiek zyje
w czasoprzestrzeni i poddawany jest prawom przyrody, jednak jako
istota duchowa moze by¢ wolny od tych uwarunkowan. ,,Cztowiek
wprawdzie jest zwiazany z koniecznoscia, lecz jest z nig zwiazany
w sposob wolny”?. Dzigki tej wolnosci cztowiek moze méwic ,,nie”
— sprzeciwstawiac si¢ swoim popedom i sktonnosciom. Powiedziat-
bym — pisze Frankl, — Zze tym, co ponad cala sfera popgdowosci do-
maga si¢ aprobaty, jest wolno$¢ —podstawowa wolno$¢ powiedzenia
,»hie”?, Wolnos¢ ta dotyczy rowniez charakteru, jest to wolnos¢ od
wlasnego organizmu psychofizycznego. Ma to zwiazek ze srodowi-
skiem, poniewaz silniejsze Iub stabsze uleganie wptywom ze strony
srodowiska zalezy od cech charakteru cztowieka?.

Pozytywnym aspektem ludzkiej wolnosci jest wolnos¢ ,,do”. Wol-
no$¢ ta dotyczy zaré6wno przyjecia odpowiedzialnosci za siebie i in-
nych, odpowiedzialnosci za wszystkie sprawy i zadania nam powie-
rzone, jak rowniez za realizacj¢ sensOw 1 warto$ci w naszym zyciu.
Cztowiek w sposob wolny decyduje si¢ na afirmacjg okre§lonych sen-

2LV, Frankl, 1978, s. 46.

2V. Frankl, 1971, s. 269; por. A. Ungersma, The Search for Meaning. Philadelphia:
Westminster Press.

2 Por. V. Frankl, 1978a, s. 31-32.

2 Por. M. Wolicki. Wychowanie do wartosci. Wroctaw 1999: Tum, s. 54-57.
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sow i realizacj¢ wartosci. ,,Na urzeczywistnienie wartosci decyduje
si¢ cztowiek w wolnosci i w poczuciu odpowiedzialnosci, rozstrzyga
o tym sam, sam si¢ otwiera wobec §wiata wartosci; wszystko to nie
ma nic wspolnego z popgdowoscia”™?. Jest to wolno$é w stosunku do
osobowosci. Jest to wolnos¢ od wiasnej faktycznosci i wolno$¢ w sto-
sunku do wtasnej egzystencjalnosci. Jest to wolnos$¢ od bytu okreslo-
nego, wolno$¢ w stawaniu si¢ innym.

Odpowiedzialno$¢ jest Scisle zwiazana z pojeciem wolnosci. Frankl
nastepujaco wypowiada si¢ o wolnosci i odpowiedzialnosci: ,,cztowiek
dzisiejszy wie az nadto dobrze, ze ma popgdy; powinnismy mu poka-
za¢ raczej z drugiej strony, ze ma takze ducha, wolnos¢ i odpowie-
dzialnos$¢”?. Wiedenski mysliciel stwierdza, ze analize egzystencjal-
na mozna okresli¢ jako: ,,skierowana na bycie odpowiedzialnym”, a lo-
goterapia traktowania jest jako wychowanie do odpowiedzialnosci.
Analiza egzystencjalna wzywa cztowieka do odpowiedzialnosci i wol-
nos$ci. Frankl bardzo pozytywnie wyraza si¢ na temat odpowiedzial-
nosci, wskazuje na jej duze zastugi w leczeniu chorych pacjentow cier-
piacych na nerwice. Nigdy jej nie zdefiniowat, okresla ja jako: ,,nie-
analizowane i nieredukowalne zjawisko pierwotne?’.

Bytowa podstawa odpowiedzialnosci jest skonczonos$¢ bytu ludz-
kiego, jego ograniczenie w czasie, fakt $mierci. ,,Gdyby nie byto $mier-
ci, a zycie trwato bez konca, juz dlatego tylko bytoby pozbawione
sensu. Czlowiek mogtby wtedy wszystko, kazda sprawe od siebie od-
suwac, co miatby zrobi¢ dzisiaj, mogltby uczynic jutro i pojutrze. Nie
byloby zadnych zobowiazan i Zzadnej odpowiedzialno$ci za wykorzy-
stanie chwili dla urzeczywistnienia warto$ci i wypetienia bytu ludz-
kim sensem”?.

25 V. Frankl, 1971, s. 82.
20V, Frankl, 1978a, s. 107.
27V. Frankl, 1978, s. 22.

28 Tamze, s. 82.
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Sens Zycia, wartosci

Czlowiek wedhug Frankla przede wszystkim chce zy¢ sensownie
dazy do spehienia sensu swojej egzystencji. ,,Egzystencja jest jedy-
nym bytem, ktory w ogole stawia pytanie o sens. Pyta ona nie tylko
o faktycznosci, ale takze o sens wlasnej egzystencjalnosci; pyta nie tylko
o sens konkretnych faktow, ale takze o swoj wlasny sens, o sens tego
jej bytu, ktory stawia pytanie o sens”?. Cztowiek w swoim Zzyciu po-
pychany jest przez popedy, ale do nich nie mozna zaliczy¢ woli sensu.
Czlowiek jest tylko i wylacznie popychany i pociagany przez sens.

Tworca logoterapii, zajmujac si¢ sensem, wprowadza dwa termi-
ny: ,,orientacjana sens” oraz ,.konfrontacja z sensem”. Pierwszy ozna-
cza podstawowe zwrdcenie si¢ czlowieka ku sensowi i wartosciom.
Drugi natomiast konkretny sens ukierunkowujacy okreslone dziata-
nie jednostki. Sens ten wymaga czegos od jednostki, pokazuje czto-
wiekowi, jakim powinien by¢.

Spehianie sensu wlasnej egzystencji Frankl ujmuje jako spehia-
nie przyjetych wartosci. ,,Spelniamy sens bytu ludzkiego, wypetnia-
my nasz byt ludzki sensem zawsze dzigki temu, ze urzeczywistniamy
wartosci”.

Urzeczywistnianie wartos$ci dokonuje si¢ na trzy sposoby. Pierw-
szy z nich obejmuje to, co dajemy zyciu np. poprzez dziatalno$¢ twor-
cza. Nastepny to, co bierzemy ze §wiata (np. przezywanie wartoSci).
Trzeci okresla postawe, jaka zajmujemy wobec losu (choroby nieule-
czalne).

Pojecie wartos$ci tworca logoterapii wyjasnia w jednej ze swoich
prac nastgpujaco: ,,Ot6z sens zwiazany jest z niepowtarzalng i swo-
ista sytuacja, ale poza nim istnieja powszechniki sensu, odnoszace si¢
do doli cztowieczej jako takiej, a owe ogodlne mozliwosci sensu sta-
nowia to, co nazywamy warto$ciami’!.

2 Tamze, s. 67.

30 Tamze, s. 73; V. Frankl. La sofferenza di una vita senza senso. Torino 1987: ELLE
DICL

31V, Frankl, 1978, s. 91.
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Wartos$ci sa to pewne byty ogodlne (mozliwosci sensu) nazywane
powszechnikami sensow jednostkowych. Warto$ci to byty obiektyw-
ne, transcendentne wobec aktow psychicznych i duchowych. ,,Obiek-
tywnos$¢” oznacza, ze nie sg one wytworem psychicznym podmiotu.
Wartosci istnieja wedle tworcy logoterapii poza i ponad cztowiekiem.
Tylko to, co nie jest wytworem psychiki, moze przyciagac i pobudzac
do urzeczywistnienia. Frankl podaje nastgpujaca definicje wartosci:
,»Tak wigc mozna zdefiniowa¢ wartosci jako sensy uniwersalne, ktore
krystalizuja si¢ w typowych sytuacjach, przed jakimi staje spoteczen-
stwo, a nawet ludzkos$¢”32.

Frankl zwraca uwage na kulturowe pojmowanie wartosci, jako
pewne praobrazy, ktore przejmujemy na drodze tradycji z kregu na-
szej kultury religijnej. Ow $wiat nie jest nam wigc wrodzony, lecz to
my wradzamy si¢ w niego*?, oraz na warto$¢ bezwzgledna (niezalez-
na od jakiejkolwiek sytuacji). Wartos$¢ ta to wedtug Frankla nadoso-
ba, czyli Bog.

Wiedenski mysliciel dzieli wartosci na trzy grupy: wartosci twor-
cze, wartosci przezyciowe 1 wartosci postawy. Taki podziat obejmuje
wszystko to, co jest od zewnetrznej sfery osobowosci po sfere we-
wnetrzna, od tego, co widzialne, obserwowalne, fizyczne, do tego, co
niewidzialne, ukryte, duchowe. Warto$ci tworcze urzeczywistniaja sig
w kazdym aktywnym zyciu i dziatalno$ci cztowieka. Nalezy do nich
wszelka praca fizyczna i duchowa, ktora jest dostgpna obserwacji czto-
wieka. Wartos$ci zaliczane do tej grupy pomagaja w zyciu tak poje-
dynczej osoby, jak i spotecznosci. Wnosza one co§ nowego w zycie
ludzkie. Cztowiek jako ,,homo faber” urzeczywistnia wartosci pod-
czas pracy. Wartosci przezyciowe, doznaniowe, sa bardziej ukryte,
niedostgpne bezposredniemu doswiadczeniu. Wartosci te cztowiek
rozwija poprzez przezywanie czego$, spotkanie z kims lub z czyms.
Do tych warto$ci nalezy m.in. mito$¢, spotkanie z dzietem sztuki, pigk-

2 A. Chojniak, s. 60; por. K. Popielski. Noetyczny wymiar osobowosci. Lublin 1994:
Wyd. KUL, s. 187-214.
3 Por. V. Frankl, 1978, s. 92-94.
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nem otaczajacego swiata jak i spotkanie z druga osoba. Cztowiek, spo-
tykajac dzieta kultury, dobro, pigkno prawdg przyjmuje je do swego
wngetrza — pozwala sig¢ porwac ich urokowi. Realizuje wartosci prze-
zyciowe. Warto jednak zaznaczy¢, iz ,,moznosci realizacji warto$ci
tworczych czy przezyciowych sa pomimo to ograniczone, zalezne od
czyjegos$ talentu, uzdolnien, mozliwosci, wrazliwosci estetycznej”*.

Scisle ze sfera duchowa zwiazane sa wartosci duchowe, ktore ist-
nieja gieboko w psychice cztowieka. Warto$ci te ukazuja si¢ w relacji
do $wiata jako wartosci postawy, sa $ci§le zwiazane z tzw. sytuacjami
granicznymi ludzkiej egzystencji, takimi jak sytuacja osob po przezy-
ciach obozow koncentracyjnych, jak trudne sytuacje biedy, cigzka pra-
ca, niekorzystne wptywy §rodowiska, np. powodz. Spelnienie warto-
$ci zwiazanych z postawa, warto$ci realizowanych w sytuacji cierpie-
nia, sa wprost nicograniczone, one odstaniaja wielkos¢, glebig i moz-
liwosci ludzkiego ducha. Realizacja tych wartosci zwiazana jest
z roznymi predyspozycjami czlowieka, jak zdolnosci wrodzone, na-
byte, wypracowane oraz najwazniejsza z nich zdolno$¢ znoszenia cier-
pien. Tworca logoterapii podkresla motywacyjna rolg wartosci. War-
tosci jako ,,powszechniki sensu” pociagaja ku sobie, nie determinuja
jednakze cztowieka do ich wyboru. Okreslaja tez etyczna wartos¢ jego
wolnych i $wiadomych decyzji, wyborow.

Rola sensu w zyciu cztowieka jest rozumiana przez Frankla w dwo-
jaki sposob. Pierwsze rozumienie — subiektywne — to ,,dazenie do sen-
su” lub poczucie sensu wlasnej egzystencji u konkretnej jednostki. Su-
biektywnos¢ sensu. Frankl ktadzie nacisk na to, ze sens jest przypisany
konkretnej jednostce; realizuje go okreslona osoba, jest on jej sensem.
Sens ten jest rozumiany jako sens konkretnych dziatan i przezy¢ jed-
nostki. Drugi znaczenie — obiektywne, to sens istniejacy w Swiecie i sta-
nowiacy korelat ludzkiego podstawowego dazenia, dazenia do sensu.
Obiektywnos$¢ sensu to sens istniejacy poza nami, a odkrycie tego sen-
su jest uwarunkowane zdolnoscia dostrzegania relacji czgsci do cato-
$ci. Jest to sens jako przedmiot intencjonalny, transcendentny wobec

3 V. Frankl, 1971, s. 69.
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jednostki. Frankl stwierdza, Ze to nie cztowiek pyta o sens, ale raczej to
on jest tym, do ktérego samo zycie kieruje pytanie o sens.

Frankl wprowadza kategori¢ ,,sumienie”. ,,Sens nie tylko jednak
odnalez¢ trzeba, lecz rowniez odnalez¢ go mozna, a w poszukiwaniu
sensu kieruje cztowiekiem sumienie. Krétko mowiac, sumienie jest
organem sensu. Mozna je zdefiniowac jako zdolnos¢ tropienia utajo-
nego w kazdej sytuacji, niepowtarzalnego i jedynego w swoim rodzaju
sensu”*. Sumienie posiada zdolnos$¢ do rozpoznawania konkretnych
sensOw 1 warto$ci. Sumienie pozwala nam osiagna¢ niepowtarzalne
postaci sensu, drzemiace we wszystkich niepowtarzalnych sytuacjach,
ktore tworzg ciag zwany ludzkim zyciem.

Wigkszo$¢ rzeczy ma sens, ma swoj konkretny sens, totez wiara, ze
wszystko ma sens, prawdopodobnie ma takze sens. Nadsens jest to
wedhug Frankla konkretny sens chwili i sytuacji, ktory wskazuje na sens
catosci. Uznanie Nadsensu jest to kwestia wiary. Jest on niepoznawal-
ny i nie mozemy wiedzie¢, w jakim znaczeniu jest nadsensem. Tworca
logoterapii wiaze ,,nadsens” z bytem osobowym z tzw. ,,nadosobg’*.

2. Pojecie osoby psychologicznej

Wymiar psychiczny wiaze si¢ z funkcjonowaniem psychiczno-spo-
lecznym osoby, wyraza si¢ poprzez procesy psychofizyczne, a takze
funkcje psychiczne.

W kazdym z wyroznionych przez Frankla wymiaréw egzystencji
realizuje si¢ inny wariant wolnosci egzystencjalnej. Wolnos¢ odno-
szaca si¢ do wymiaru psychicznego to wolno$¢ psychologiczna. Wy-
miar psychiczny cechuje wyzszy stopien wolnosci anizeli wymiar cie-
lesny. Wnika on niejako w wymiar cielesny, cho¢ sam jest otwarty na
wymiar duchowy. Duza rolg odgrywa tu czynnik subiektywny. Jest to

V. Frankl, 1979, s. 90.
3 Por. R. Leslie. Jesus and Logotherapy. The Ministry of Jesus as Interpreter through
the Psychotherapy of Viktor Frankl. New York-Nashville 1968: Abingdon Press.
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wymiar potencjalnosci psychicznych, spoteczno-srodowiskowej ak-
tywnosci cztowieka i wzajemnych relacji. Wymiar ten opisuje i wyra-
za psychiczno-emocjonalny i spoteczny obszar ludzkiej egzystencji.
Tutaj mozna moéwi¢ zardbwno o pozytywnych, jak i o negatywnych
stanach psychologicznych, do§wiadczeniach, doznaniach takich jak
potrzeby, dazenia, nastroje, emocje, uczucia, agresje, stresy, frustra-
cje, zahamowania oraz aktywnosci spoteczne, czyli m.in. komunika-
cja, sympatie, preferencje, role zyciowe, powiazania grupowe. Na
ksztalt tego wymiaru maja wplyw zarowno bodzce zewngtrzne, do-
znania wewngtrznego doswiadczenia siebie samego, jak i potrzeba spo-
lecznego wspodlbycia oraz odniesienia. Frankl nie daje pelnej odpo-
wiedzi na temat miejsca powstawania procesow psychicznych. Uwa-
7a, ze nigdy do konca nie da si¢ zlokalizowa¢ procesow psychicz-
nych, mozemy jedynie bra¢ pod uwagg pewne ,,somatyczne warunki
ich przebiegu”. Wtedy nalezy mowic tylko o tym, ze nieuszkodzenie
pewnych partii mozgu jest do pewnego stopnia zatozeniem funkcji
psychicznych, ktére wprawdzie sa z nimi skoordynowane, ale nie sa
w nich zlokalizowane®’.

Okazuje sig, ze sfera psychofizyczna spetia rolg materiatu, ktory
dopiero czeka na uformowanie. Jako materiat psychophysis jest catko-
wicie plastyczna, i to nie tylko w sensie mozliwosci ksztattowania jej
z zewnatrz, lecz takze w sensie wyrazania swego wngtrza. Psychophy-
sis jest plastyczna nie tylko w sensie ulegania wrazeniom, lecz takze
w sensie dawania wyrazu: a wigc obok zewngtrznej plastycznosci po-
siada ona co$, co mozna by nazwac ,,wewngtrzna plastycznoscia’™®.

Organizm psychofizyczny jest jedynym narzedziem, organem, in-
strumentem osoby duchowe;j. ,, Tylko organizm psychofizyczny moze
by¢ przez chorobg zniszczony, rozstrojony (...). Zaktdcenie organi-
zmu oznacza zatem nie mniej, ale i nie wigcej niz tylko zamknigcie
dojscia do osoby™’. Gdy organizmem psychofizycznym zawladnie

37 Por. M. Wolicki, 1999, s. 32-33.
3 Por. V. Frankl, 1971, s. 238-240.
3 Tamze, s. 280.
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choroba, uniemozliwia ona osobie duchowej spelianie funkcji in-
strumentalnych i ekspresyjnych.

3. Pojecie osoby fizycznej

Wymiar fizyczny funkcjonuje w sferze biologiczno-fizjologicznej,
ktora wyraza si¢ poprzez dynamike biologiczna osoby. Przejawia sig
on w czynnosciach biofizjologicznych cztowieka. Charakterystyczna
dla tego wymiaru jest to wolnos¢ biologiczna.

Zaden cztowiek nie wybieral sobie rodzicow wraz z zespotem chro-
mosomoOw nieraz niekorzystnych dla jednostki. To wlasnie chromo-
somy okreslaja psychofizyczna strukture cztowieka i sa wyznacz-
nikiem wymiaru fizycznego czlowieka®”. Wymiar ten wyraza i obej-
muje catos¢ strukturalno-funkcjonalng organizmu. Zwraca si¢ tutaj
uwage na role instynktow i dynamiki popgdowej oraz znaczenie au-
tomatyzmow warunkowania, nawyki i procesy uczenia sig. Sfera cie-
lesna i sfera psychiczna tworzy calos¢, jednos¢ psychofizyczna, jed-
nakze jedno$¢ ta nie stanowi pelnego bytu ludzkiego, w jego sktad
wchodzi jeszcze tzw. osoba duchowa. ,,Psychosoma, psychophysis
stanowi wprawdzie pewna jednos¢, ale to nie znaczy, by w niej wy-
czerpywala si¢ catkowito$¢ cztowieka™!. Sfera psychofizyczna (psy-
chophysicum) jest sfera cielesna, obdarzona zyciem psychicznym.
Charakteryzuje si¢ ona dwojakim rodzajem zycia (zycie wegetatyw-
ne i zycie psychiczne). Sfera ta odpowiada sferze witalnej, sferze we-
getatywnej, sferze animalnej, razem wzigtym. Jest charakterystyczna
dla zycia zwierzat wyzszych, ktore nie posiadaja sfery duchowej. Nie
mozna oddzieli¢ sfery cielesnej od sfery psychicznej, obie te sfery
stanowia bytowa jedno$¢ w antagonizmie do sfery osoby duchowe;.
Sfera duchowa zajmuje wzgledem sfery psychosomatycznej pozycje
nadrzedna, kontrolujaco-integrujaca, a sfera psychofizyczna spetnia

“ Por. M. Wolicki. Czlowiek w analizie egzystencjalnej V. E. Frankla. Przemysl 1986,
S. 265-267.
4V, Frankl, 1971, s. 13.
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wzgledem sfery duchowej, osobowej, funkcjg instrumentalno-ekspre-
sywna, tzn. stuzy jej jako srodek wyrazu i dziatania. Decyduje ona
migdzy innymi o pelnym zdrowiu psychicznym cztowieka. Niemoz-
no$¢ wyrazania si¢ osoby duchowej poprzez psychofizyczny orga-
nizm réwna si¢ stanowi choroby nerwowej lub psychicznej. O od-
miennosci ontycznej, strukturalnej obu sfer bytowych w cztowieku,
$wiadczy to, ze organizm psychofizyczny podlega dziataniu proce-
sOw chorobowych i moze by¢ przez jakas chorobe dotknigty, a nawet
zniszczony. Choroba nigdy nie dotyka osoby duchowej. Wymiar psy-
chologiczno-spoteczny obejmuje i opisuje psychiczno-emocjonalny
1 spoteczny obszar ludzkiej egzystencji. MOwimy tutaj o pozytywnych
i negatywnych stanach psychologicznych takich jak: potrzeby, daze-
nia, nastroje, emocje, uczucia, agresje, stresy, frustracje oraz aktyw-
nosci spoteczne takie jak: komunikacja, relacje, sympatie, preferen-
cje, role zyciowe.

Psychofizyczny wymiar bytu ludzkiego, przeciwnie niz duchowy
(osoba), jest tym, co daje si¢ uprzedmiotowi¢. Frankl przedstawia re-
lacje migdzy duchem a organizmem psychofizycznym za pomoca
metafory. ,,Duchowos$¢ ma si¢ tak do organizmu, jak wirtuoz do in-
strumentu. Cheg powiedzie¢, ze duch ludzki, aby mogt si¢ rozwijac,
tak samo potrzebuje jako podstawowego warunku sprawnie funkcjo-
nujacego organizmu jak wirtuoz dobrego ,instrumentu”. Jest zdany
na niego, jest od niego zalezny”*?. Warto zaznaczy¢, ze wraz z uply-
wem czasu zmienia si¢ nasze ,,ja” fizyczne i psychiczne, ,,ja”” ducho-
we natomiast pozostaje bez zmian.

Zakonczenie

Autorzy artykulu zainteresowani zagadnieniem osoby ludzkiej i je-
go zwiazkami z problematyka filozoficzna zaprezentowali najwazniej-

V. Frankl, 1978, s. 114.
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sze twierdzenia V. Frankla dotyczace struktury osoby ludzkiej i jej
dynamiki. Koncepcja osoby ludzkiej wiedenskiego logoterapeuty, jak
ukazano w niniejszym artykule, w znacznej mierze nasycona jest tre-
$ciami filozoficznymi. Widoczny jest wyraznie wplyw pogladoéw réz-
nych filozofow. Istotne oddziatywanie na poglady Frankla miaty dwa
wspotczesne kierunki filozoficzne: fenomenologia i filozofia egzysten-
cjalna.

Wplyw fenomenologii dotyczy zaréwno plaszczyzny metodolo-
gicznej, ontologicznej, jak i aksjologicznej. Frankl czgsto odwotuje
si¢ do pogladéw Husserla i Schelera, uwaza ich za swoich ,,mistrzéw
duchowych”. Ich spojrzenie na osobg ludzka byto dla Frankla punk-
tem wyjscia w opracowaniu catosciowej koncepcji cztowieka, a tak-
ze koncepcji ducha i duchowej osoby wraz z jej mozliwosciami.

Rowniez poglady przedstawicieli egzystencjalistycznej szkoty fi-
lozoficznej: Jaspersa i Heideggera oddziataly na poglady Frankla, ktory
czesto bedzie odwolywat si¢ do koncepcji cztowieka zaproponowa-
nej przez egzystencjalizm. Czlowiek jako ,,byt decydujacy”, a takze
sposob rozumienia struktury i przymiotéw ludzkiej osoby wskazuja
na zwiazki z filozofia egzystencjalna.

Frankl proponuje zatem przyjecie osobowej koncepcji czlowieka.
Osoba rozumiana jest przez niego jako byt ukierunkowany na warto-
$ci, samorealizujacy si¢ przez ich spetianie. Czlowiek jawi si¢ jako
byt nieredukowalny, dziatajacy w trzech wymiarach: somatycznym,
psychologiczno-socjologicznym oraz noetycznym (duchowym). Jest
to odpowiedz na redukcjonizm freudowski, jaki panowat na gruncie
psychologii.

Poszukiwania Frankla dowodza, ze kazdy kierunek psychologicz-
ny opiera si¢ na wyraznych lub ukrytych zatozeniach filozoficznych.
Frankl ukazal prawdziwos$¢ i trafno$¢ zatozen roznych dziedzin filo-
zofii, co pozwolito mu zbudowac mozliwie petny i solidny obraz czto-
wieka. W oparciu o taki obraz mozna wlasciwie interpretowac tak pra-
widlowe, jak i patologiczne przejawy zycia psychicznego cztowieka.
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Whioski koncowe:

1. Psychologii potrzebna jest filozofia, poniewaz dostarcza jej za-
sadniczego poznania sensu bycia cztowiekiem. Takie poznanie jest
jej teoretyczna podbudowa i dostarcza wielu uzasadnien pojeciom,
bez ktorych nie mozna mowi¢ o pelnym czlowieku. Chodzi tutaj nie
tylko tradycyjne pojecie duszy, ducha, ,,ja” osobowego, ale takze wia-
sciwe pojecia aktow $wiadomosci, woli 1 uczué oraz sensu zwiazku
ze $wiatem, a przede wszystkim z drugim cztowiekiem.

2. Filozofii natomiast potrzebna jest psychologia, poniewaz psy-
chologia jest w stanie lepiej zinterpretowac réznorakie mozliwosci bytu
ludzkiego — odpowiedzialno$¢, wolnos¢, sens zycia i wartosci. Psy-
chologia ukazuje rozwo6j w zakresie mozliwych struktur przydatnych
w zyciu osobistym oraz spolecznym.
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1. Czy dzi$ jest mozliwa filozofia przyrody?

Francuski filozof Jacques Maritain (1882-1973) twierdzit, ze ktopo-
ty filozofii przyrody w XX wieku wynikaja z tragicznego nieporozu-
mienia— utozsamienia ,,matematyki przyrody” z wtasciwa filozofia przy-
rody, ktora w odroznieniu od pierwszej przynosi ,,ontologiczne wyja-
$nienie przyrody”'. Do tej mysli wybitnego paryskiego neotomisty na-
wiazuje niejednokrotnie w swej niezwykle bogatej naukowej dziatalnosci

v, Jesli wlasciwie wyobrazamy sobie, co jest istotq poznania fizyko-matematycznego,
nietrudno nam zrozumieé, ze szalenstwem ze strony ostatnich scholastykow bylo przeciwsta-
wianie si¢ mu, jakby poznanie to bylo filozofiq przyrody sprzecznq z ich filozofiq. Szalen-
stwem bylo jednak rowniez ze strony filozofow nowozytnych wymagac, by tego rodzaju po-
znanie dato petny obraz rzeczywistosci fizycznej, i uwazaé je za filozofie przyrody sprzecznq
z filozofiq Arystotelesa i scholastykow. Cata ta wielka tragedia polegata na nieporozumie-
niu.” Maritain J. (1988)Filozofia przyrody[W:] Pisma filozoficznewyd. Znak, Krakdw,
s. 29. (“Filozofia przyrody” jesrozdzialem dzieta Science et sagessearis, Labergerie,
1935, ss. 67-122). Zdaniem Maritaina nowozytna filozofia przyrody zostata wchlonigta przez
nauki przyrodnicze: ,, Ponizej plaszczyzny metafizyki, w Swiecie abstrakcji pierwszego stop-
nia, rozegral sie miedzy wiedzq fizyko-matematycznq i wiedzq filozoficzng o przyrodzie po-
strzegalnej zmystami dramat, ktorego konsekwencje okazaty si¢ niezwykle donioste dla sa-
mej metafizyki i dla sposobu myslenia ludzkosci. Dramat ten mial dwa gtowne momenty:
w pierwszym z nich wiedza fizyko-matematyczna zostata uznana za filozofie przyrody, a na-
wet za jedynq filozofie przyrody, w drugim wiedza ta calq filozofie przyrody wykluczyta” (S.
28, ibidem).
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ks. profesor Michat Heller?. Niemal jak refren powtarza sig u ks. Helle-
ra pytanie o rolg, jaka spetnia dzi$ filozofia przyrody. Czy nie jest ona
przykladem uschtej galezi wiedzy, ktora obumarta wraz z powstaniem
matematycznego przyrodoznawstwa? Omawiajac dotychczasowa dro-
ge naukowa prof. Hellera dziekan krakowskiej Papieskiej Akademii
Teologicznej Stanistaw Wszotek zauwaza, ze analizujac tworczo$¢ Pro-
fesora mozna doj$¢ do nastgpujacego wniosku: filozofia przyrody dzis
to filozofia kosmologii relatywistycznej’.

Prof. Heller swoja pracg naukowa rozpoczynat jako zwolennik spoj-
nej syntezy tomistycznej. Tak wspomina ten poczatek: ,, Przyznaje, zZe
tak zafascynowata mnie [...] proponowana w niej wszechobejmujqca,
calosciowa wizja rzeczywistosci, ze seminarium ukonczylem jako w za-
sadzie przekonany tomista. Jednak w miarg coraz bardziej doglt¢bne;j
znajomosci nauk $cistych Heller doszedl do wniosku, Ze tomizm do
nauk przyrodniczych nie bardzo przystaje. Po latach pracy stwierdza
jednoznacznie, iz, jest rzeczq zupetnie oczywistq, Ze nie ma powrotu do
tradycyjnie rozumianej filozofii przyrody ™.

2Co da sig zauwazy¢ chociazby w samych krotkich recenzjach umieszczanych na oktad-
kach prac Hellera — np. Stephen M. Barr tres¢ ksiazki Creative Tension: Essays on Science
and Religionpostrzega jako ukazujaca m.in. polemike miedzy krélujacym pozytywizmem
a neotomizmem reprezentowanym przez Maritaina [http://www.firstthings.com/ftissues/
ft0410/reviews/brieflynoted.htm].

3Wszotek St. (2001). Ksigdz Profesor Michal Heller, Zycie i filozofia, ,,Analecta Craco-
viensia” XXXIII. Wydawnictwo Nauk. Pap. Akad. Teolog., s. XVI. Ks. Wszotek zauwaza
dalej, ze u prof. Hellera filozofia przyrody obejmuje, caly szereg zagadnien, ktére pozosta-
Ja wwiekszym lub mniejszym zwiqzku z metodq kosmologii, czyli nauki o Wszechswiecie
w najwiekszej skali i o zatozeniach, jakie te nauke umozliwiajq. Posrod innych nauk przy-
rodniczych kosmologia zajmuje wyjqtkowe miejsce zwiqzane z tym, ze zajmuje si¢ wyjqtko-
wym przedmiotem — jednym, jedynym Wszechswiatem i postuguje sie ekstrapolacjq o wiele
bardziej niz fizyka czy inne nauki przyrodnicze” (s. XVI).

4 Heller M. (1996) Filozofia jest przygoda cztowieka bedgcego w drodzeW:] Zielin-
ski A., Baginski M., Wojtysiak J. (red.) Rozmowy o filozofiL.ublin, s. 215.

5 Heller M. (1998).Czy fizyka jest naukq humanistycznqg? Wyd. Biblos, Tarnow,
s. 112. Prof. Heller uwaza, ze obecnie ,nauki empiryczne tak skutecznie pdity pomiedzy
siebie obszar badania, Ze dla filozofii nie pozostato juz praktycznie nic, co najwyzej sam
fenomen nowych nauk, ktory domagat sie filozoficznej refleksji” (s. 112). Zdaniem Profeso-
ra, filozofia nauki (ktora zastapita tradycyjna filozofig przyrody) mogta by podjac refleksje
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2. Matematyka a filozofia przyrody

Btedne, zdaniem Maritaina, utozsamianie ,,matematyki przyrody”
z ,.filozofia przyrody”, zwiazane jest w znacznej mierze z rola, jaka mia-
ta — wg niektorych filozofow i przyrodnikéw — odgrywaé¢ matematyka
W opisie 1 wyjasnianiu rzeczywistosci przyrodniczej. R6zne jest na prze-
strzeni wiekow (i u poszczegolnych myslicieli) rozumienie przedmiotu
zainteresowan matematyki®. W swoim cyklu wyktadow ,,Filozofia przy-
rody. Zarys historyczny’” ks. Heller przyglada si¢ zagadnieniu znalezie-
nia odpowiedniego miejsca matematyki w zrozumieniu otaczajacego nas
$wiata fizycznego. Juz dla Pitagorasa podstawowym elementem rzeczy-
wistosci byly liczby i stosunki liczbowe, a nad wejsciem do Akademii
Platonskiej widniata jakoby inskrypcja ,,zakazujaca wstgpu tym, ktorym
obce sg arkana geometrii”®. Z kolei Arystoteles w wielu swoich pismach
wykorzystuje i docenia matematyke, ale jednoczesnie formutuje episte-
mologiczna formute dotyczaca tzw. metabasis, ograniczajaca zakres sto-
sowalnosci matematyki w opisie i wyjasnianiu bytow fizycznych’.

nie tylko nad nauka, ale tez nad $§wiatem, jezeli przezwycigzytaby dwa uprzedzenia — po
pierwsze, by nie wychodzi¢ w analizach naukowych teorii poza analizy jezykowe i po dru-
gie, by jak najmniej wchodzi¢ w sama tres¢ teorii naukowych (s. 113). Prof. Heller sam
siebie jest sktonny okresla¢ jako ,,chrzescijanskiego pozytywiste” (Czy fizyka jest naukq
humanistyczng?, s. 191).

6 Ks. Heller np. nie zgadza si¢, by w nowozytnych naukach matematyke sprowadzaé do
Jilosci™: |, Zaden powazny wspélczesny matematyk nie zgodzi sie z twierdzeniem, ze mate-
matyka jest naukq o ilosci. [Raczej] jest naukq o wynikaniu [...], coraz czesciej ujmuje sie jq
Jako nauke o strukturze, o tym, jak okreslone elementy jakichs struktur wynikajq z innych
lub jak same te struktury sq ze sobq powiqzane rozmaitymi stosunkami wynikania. Jesli tak
spojrze¢ na matematyke i zastosowac jq do badania swiata, to [...] naprawde bedzie ona
wydobywaniem [...] ukrytych struktur rzeczywistosci, wnikaniem w glebokq strukture swia-
ta, ktorej na ogot ,, gotym okiem” nie wida¢. [...] To, co w rzeczywistosci ujmuje fizyka, jest
czyms znacznie szerszym niz to, co tradycyjnie rozumie si¢ przez ilos¢.” Heller M., (1996).
Filozofia jest przygodq cztowieka bedacego w drodze. [W:] Rozmowy o filozofiiZielinski
A., Baginski M., Wojtysiak J. (red.), Lublin, ss. 226-227.

" Filozofia Przyrody. Zarys historyczrilyd. Znak, Krakéw, 2004.

8 Heller M. (2004) Filozofia PrzyrodyZarys historycznyyd. Znak, Krakéw, s. 33.

9 Nalezy nadmieni¢, ze fizyka jest traktowana przez Arystotelesa jako nauka o przyro-
dzie, polegajaca przede wszystkim na poszukiwaniu przyczyny celowej. Cytujac za ks.
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Arystoteles byt przede wszystkim biologiem, jego badania byly
zwiazane glownie z obserwacja istot zywych a dociekania dotyczyly
przede wszystkim natury (physis) bytow zywych. Kluczowe pojecia
Stagiryty, takie jak np. pojgcie substancji, formy, materii, zmian, ruchu
wsobnego, czterech przyczyn, aktu i moznos$ci zostaty uksztattowane
w toku badan biologicznych i — de facto — dla potrzeb biologii. Niejako
wtornie — i nieco per analogiam — wiele tych poje¢ zastosowat Arysto-
teles do przyrody nieozywionej i dociekan nad natura bytéw nieozy-
wionych. Z epistemologicznego punktu widzenia wazne i warte pod-
kreslenia jest rowniez to, ze Arystoteles — w przeciwienstwie do Plato-
na — w swych dociekaniach przyrodniczych ,,postawil”” na obserwacj¢
oraz na zrozumienie obserwowanych zjawisk 1 przedmiotow w ich przy-
czynach'.

Hellerem: Pierwszy akapit pierwszej ksiegi ,, Fizyki” zawiera nastepujqcq tresc. ,,Skoro sq-
dzimy, ze poznalismy jakqs rzecz, jezeli wykryliSmy jej pierwsze przyczyny i pierwsze zasa-
dy, jest jasne, ze i w poznawaniu przyrody trzeba zaczqé¢ od wykrycia przyczyn i zasad”.
Przyczyny, zdaniem Arystotelesa, sq cztery: materialna, formalna, sprawcza i celowa. Ma-
tematyka radzi sobie tylko z formalnym aspektem rzeczywistosci (cho¢ scisle biorqc ,, liczba
nie moze by¢ przyczynq formalng” — Metafizyka, N, 1092b-1093bA4 zatem matematyka
Jjest co najmniej niewystarczajqca w badaniach przyrodniczych. Szczegolng role w arystote-
lesowskich naukach o przyrodzie odgrywajaq przyczyny celowe. [W:] Heller M. (1997) Uchwy-
ci¢ przemijanie. Wyd. Znak, Krakéw, s. 43.

0 pisze o tym ks. Helley:Platorska wizja jest dos¢ znana. Swiat dostrzegany zmystami
to $wiat cieni odwiecznych idei. Byloby nonsensem trawié czas na badanie cieni, skoro nasz
umyst zna krolewskq droge do swiata idei. Jest niq matematyka [...] Nie trzeba ,,traci¢
czasu” [...] na obserwowanie ruchow ciat niebieskich, poniewaz i tak z gory wiadomo, ze
ciala niebieskie muszq porusza¢ sie po najdoskonalszych krzywych czyli okregach. Metoda
Jest wiec nastepujqca: sposrod rozmaitych struktur matematycznych identyfikuje sie struk-
tury najdoskonalsze; to one muszq odpowiada¢ strukturze przyrody; potem doswiadczalnie
(np. za pomocq obserwacyji) stwierdza sie, czy metoda nie zawiodla, czy swiat zachowuje sie
tak, jak przewiduje najdoskonalsza struktura matematyczna. Krotko mowiqc —w metodzie
Platona matematyka jest a priori w stosunku do doswiadczenia. Arystoteles, przeciwnie,
postawil na doswiadczenie. Dla niego punkt wyjscia nauki stanowi to, co ,,widzimy” za
posrednictwem zmystéw. Swiat ,, widzialny przez zmysty” jest za bogaty, zeby dalo si¢ go
wttoczy¢ do jakichkolwiek struktur matematycznych. Dlatego tez nauka musi postugiwac sie
inng metodq. Obowiqzuje w niej wyjasnianie przyczynowe, tzn. zadanie nauki konczy sie
z chwilq, gdy dla badanego skutku zostanq zidentyfikowane jego cztery przyczyny: spraw-
cza, materialna, formalna i celowa”. [W:] Heller M. (1992).Nowa fizyka i nowa teologia.
Wyd. Biblos, Tarnéw, s. 74
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Przypomnijmy kluczowe twierdzenia Arystotelesa, dotyczace istot
zywych: cialo organizmu zywego ksztattowane jest stopniowo z bez-
ksztaltnej materii w posta¢ doskonata, ,,docelowa” (entelechia; telos
= cel)!". Dzieje sig to dzigki dziataniu czynnika ,,informujacego”, czyli
»Kksztattujacego od wewnatrz” (lac. ,, in-formare’’) owa materig. Czyn-
nik ten — bedacy przyczyna formalna (= forma substancjalng) bytu zy-
wego — Arystoteles nazywa dusza. Prof. Heller rozwazajac problemy
z punktu widzenia fizyki matematycznej zamiast stosowania tradycyj-
nych terminow, jak np. ,.istota”, woli mowi¢: ,,gleboki wymiar rzeczy-
wistos$ci”'?. Pojecie ,,istoty rzeczy” nie zostalo zatem wyeliminowane

1 Pojecie entelechii nie jest u Arystotelesa jednoznaczne. Laczy sie z celowoscia, ktora
sama w sobie jest szerokim zagadnieniem. Jak pisze St. Ziemianski: ,,W problemie celowo-
Sci nalezy wyréznic trzy zagadnienia szczegolowe:

— Co to jest cel? Na czym polega jego rola przyczynowa? Czy celowos$¢ da sie¢ sprowa-
dzi¢ do przyczynowosci sprawczej?

—Jaki jest zasigg celowosci: czy transcendentalny, czy kategorialny, tzn. czy kazde dzia-
tanie jest celowe, czy tylko dziatanie ukladow funkcjonalnych? Czy mozna sformutowac
zasade celowosci jako ogolnie wazng?

— Czy celowos¢ we wszechswiecie domaga si¢ przyjecia istnienia nadswiatowej przy-
czyny rozumnej, dziatajqcej analogicznie do cztowieka? Czy interpretacja celowosciowa
Swiata nie jest nieuprawnionym antropomorfizmem?” S. Ziemianski (2005). Celowos¢ we-
diug Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu, s. 159. [W:] G. Bugajak, A. Latawiec (red.), W po-
szukiwaniu istoty zycia; Pamieci ks. prof. Szczepana Slagi. Wyd. Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, Warszawa, ss. 159-176.

Z kolei nawiazujac do biologicznego fundamentu systemu Stagiryty Marjorie Grene wy-
jasnia, jak rozumie¢ pojecie ,,celu’ ,, Telos is not in the first instance — and in the study of
nature is not at all — ‘purpose or plan’. In nature, ‘that for the sake of which’ a series of events
takes place is the intrinsic endpoint in which, if nothing fatally interferes, that series normally
culminates. What usually happens to a fertilized robins’ egg, for instance? A baby robin hat-
ches out of it; that is its telos. [...] The concept of telos in exactly Aristotle s sense, however,
does occur in exactly the area where he himself invokes it: in the study of ontogenesis. [...] An
orderly development toward a normal end, therefore, is necessarily presupposed by the biolo-
gical investigator before he can set out to make his investigation. A concept of ‘that for the
sake of which’ the development is occurring, of its natural telos, is contained in the very
question asked.” (Grene M. 1972. Aristotle and modern biology, ss. 396-397, ,,Journal of the
History of Ideas”, 33 (3): 395-424). Por. tez.: Lenartowicz P., Koszteyn J. 2000. Wprowadze-
nie do zagadnien filozoficznych. WAM, Krakow, s. 107).

2 Heller w swojej ,,Filozofii Przyrody™ koncentruje si¢ przede wszystkim na kosmolo-
gicznych spekulacjach Arystotelesa, ktore dla systemu arystotelesowsko-tomistycznego
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z mysli filozoficznej przez rozwoj zmatematyzowanych nauk przyrodni-
czych, jak to glosili pozytywisci i neotomisci. Zostalo tylko przeksztat-
cone. Istoty rzeczy nie sq hipostazami, ukrytymi jakosciami tkwiqcymi
pod powierzchniq tego wszystkiego, do czego da sie siegnqc poznaniem
zmystowym. Przyrode modeluje sie przy pomocy struktur formalnych,
a do istoty struktur formalnych (...) nalezy to, ze sktadajq sie one z catej
hierarchii zwiqzkow istotnych i nieistotnych. (...) Do istotnego pozna-
nia przyrody dochodzi sie nie wmysliwaniem w nature bytu, lecz mate-
matycznym modelowaniem tego, co da sie mierzy¢."> Na marginesie
mozna dodac, ze rézne rozumienie tradycyjnych pojec ,,dusza” czy ,,isto-
ta” obecne jest w samym tomizmie. Zastanawiano si¢ np. nad proble-
mem, czy dusza (forma substancjalna zywa), jest ,,wydobywana” z po-
tencjalu materii. Czg$¢ tomistow uwaza ze —w przypadku roslin i zwie-
rzat, ale nie cztowieka — dusza jest ,,wydobywana” z wewngtrznych
mozliwo$ci materii. Ten problem — w uwspotczesnionej wersji — powra-
ca w filozofii przyrody i biologii pod postacig takich migdzy innymi
pytan, jak: Czy informacja genetyczna (,,zaszyfrowana” na niciach DNA)
jest postulowana przez Arystotelesa dusza (,,czynnikiem informuja-
cym”)? Czy procesy biochemiczne i fizjologiczne, zachodzace w hie-
rarchicznie uorganizowanych strukturach ciata sa owa, arystotelesow-
ska ,,forma substancjalng”?'*

wydaja si¢ drugorzedne. O esencjalizmie Stagiryty pisze w podrozdziale dotyczacym prob
wyjasnienia racjonalnosci przyrody zauwazajac, ze polega ono na uchwyceniu istoty rzeczy
aktem intelektualnej intuicji (s. 225) oraz w podrozdziale , Spor o substancje” (ss. 230-233).
Czg$¢ badaczy ktadzie nacisk na twierdzenie, ze Arystoteles do istoty rzeczy dochodzi ak-

tem intelektualnej indukcji tzw. ,epagogé (np.: Lenartowicz P., Koszteyn J. 20@n Pa-
ley, epagogé, technical mind and a fortiori argumentatjgorum Philosophicum”, Fac.
Phil. Ignatianum,Krakéw, t. 7: 2002, ss. 49-83. Http://www.jezuici.pl/lenartowicz/fpaley/
lenartwh.htm).W innych miejscaétilozofii Przyrodyks. Heller wspomina o esencjalizmie,
przytaczajac stanowiska omawianych w swojej pracy filozofow (najczesciej do esencjali-
zmu odnoszacych si¢ krytycznie).

3 Heller M. (1995) Szczescie w przestrzeniach Banacha. Wyd. Znak, Krakoéw, s. 42.

14 Torley, (2005), postugujac sie arystotelesowska terminologia pisze: ,,| suggest that
the presence of both an Aristotelian formal cause and a final cause in a living body can be
ascertained empirically by its possession of the following three biological properties:

— amaster program (implemented by DNA in terrestrial organisms), controlling the
organism's internal structure and the internal interactions between its components;



FILOZOFIA PRZYRODY 75

Wracajac do kluczowych dla tomizmu twierdzen przypomnijmy, ze
dusza cztowieka, ,,poprzez ciato, ‘wychyla sie’ jak gdyby ku rzeczywi-
stosci cial materialnych otaczajacego swiata, ‘oglada’ te rzeczywistosé,

—a nested hierarchy of organisation (in which macromolecules are nested into organel-
les, organelles into cells [the building blocks of all living systems except viruses], cells are
nested into tissues, tissues into organs, and organs into an organism), whose formation and
maintenance is governed by the master program, and

— embedded functionality (/iving things are built from the bottom up, by intrinsically
adapted parts whose entire repertoire of functionality is ‘dedicated’ to supporting the func-
tionality of the whole unit which they comprise). [ ...] In a broader sense, we might define an
organism's formal cause as the entire suite of programs responsible for directing the forma-
tion and preservation of an organism s structural features at all levels —whether at the cellu-
lar, tissue, organic or organismic level. In the broadest possible sense, the formal cause
would include the set of all programs and physical structures within an organism which
assist its survival.” (Torley V.J. 2005. Animals and other organisms: their interests, mental
capacities and moral entitlements. Doctoral Thesis, Philosophy Department, The Universi-
ty of Melbourne).

Z kolei El-Hani i Emmeche (2000) pisza: ,, Material causality refers to the composition
of the entities at a given level. This causal mode is often described by terms like ,, consisting
of”, ,,constituted by, ,,made of”, etc. Formal causality corresponds to the form or pattern
into which the component parts of a given entity or process are arranged. It is depicted by
concepts as ,, the structure of”, ,,organizes”, ,, the pattern of”, ,, the configuration of”, etc.”
(El-Hani C.N., Emmeche C. 2000. On some theoretical grounds for an organism-centered
biology: property emergence, supervenience, and downward causation. ,,Theory Biosci”,
119: 234-275).

Ciekawa propozycjg interpretacji czterech przyczyn Arystotelesa (w odniesieniu do istot
zywych) przedstawia Ripplinger (2003): ,, There are four kinds of causes. The material cau-
se is roughly speaking the stuff out of which something is made or constituted. Material
causes can be identified as either proximate or remote. The remote material cause of a dog
is body or flesh, the proximate material cause is the organized body with its specific organs
typical of the canine class The formal cause is the internal principle of organisation and
Sfunction. The formal cause of a dog is a soul (anima) suited to giving proper structure to the
organs of the body typical of the species and to give distinctive direction to the functions of
that body. Each attribute and each function has its proper formal cause in the order of
accidents; but the whole organism has a substantial formal cause which is responsible for
all the natural accidental forms. Whereas we can see and isolate organs, we cannot see or
isolate formal causes. Rather we postulate them on the basis of what we see different parts
of a living body to be doing. Formal causes are thus closely related to behavioral descripti-
ve definitions. When we recognize that a particular attribute or function is native to the
organism, we recognize that this attribute or function must have an internal principle. This
principle we call its ‘form’. [...] formal and final causality are closely related. [...] The
fourth kind of case is the efficient cause. In the case of living things, the immediate efficient
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stara sie ‘zrozumiec¢’, ‘pojqc’ sens, wymowe tej rzeczywistosci, odgad-
nqé jej poczqtek i zrodlo 5. Dla $w. Tomasza — w przeciwienstwie do
nurtu platonsko-augustynskiego (a potem kartezjanskiego) — dusza ludz-
ka byta formq substancjalnq. Filozof wywodzacy sig z tradycji platon-
sko-augustynsko-kartezjanskiej powie: ,,Anima est substantia rationa-
lis”. Filozof wywodzacy si¢ z tradycji arystotelesowsko-tomistycznej
powie: ,,Anima rationalis est forma corporis”'®. W mysl pierwszej kon-
cepcji czynnik natury duchowej (duch, dusza) jest ,,myslacym dodat-
kiem” do materialnego ciata, ktore funkcjonuje jak maszyna, a wigc
wytacznie na mocy praw fizyczno chemicznych. W drugiej koncepcji,
czynnik natury niematerialnej (psyche) integruje zar6wno rozwoj struktur
ciata, jak i rozwdj psychiczny, intelektualny, duchowy. Organizm jest
w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej zintegrowana dynamika roz-
wojowa, w ktorej psyche przede wszystkim buduje struktury somatycz-
ne — narzedzia (organon) i postuguje si¢ nimi, a potem — gdy ma odpo-
wiednie narzedzia — zaczyna rowniez mysleé¢. Sw. Tomasz jest konty-
nuatorem teoriopoznawczej postawy Arystotelesa, uznajacej ze jeste-
$my w stanie poznawac otaczajaca nas rzeczywisto$¢ — od jej warstwy
,haskorkowej” (epifenomenalnej), az po jej najglebsze, istotowe ,,ja-
dro”, ze jesteSmy w stanie poznawac rzeczywistos$¢ przyrodnicza w jej
,»hajblizszych” i w ostatecznych (boskich) przyczynach. Jedyna droga
prowadzaca do zrozumienia rzeczywistosci przyrodniczej, wiedzie od
orientacji zmystowej do orientacji intelektualnej (epagogé). Wiedza
o przyrodzie, aby byta prawdziwa, musi si¢ opiera¢ na orientacji w rze-
czywisto$ci. Buffon w XVIII w. pisal, Ze nic nie jest dobrze zdefinio-

cause of the living thing is its parent(s). Non-living things are generated by atomic or chemi-
cal agents, often such agents are instrumental, deriving their power to produce substantial
changes from a remote generator. Thus lightening is produced by an imbalance of electrical
energy between clouds or between clouds and the earth. (Riplinger T. 2003. The psychology
of natural and supernatural knowledge according to St. Thomas Aquinas, Tiibingen, s. 19).

5L enartowicz P., Koszteyn J. (200@0)prowadzenie do zagadniglozoficznych. WAM,
Krakow, s. 108.

16 Por. Swiezawski S. (1995). Swiety Tomasz na nowo odezytany. Wyd. W drodze, Po-
znan, s. 125
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wane, co nie jest dobrze opisane; ale zeby dobrze opisac, trzeba opisy-
wany obiekt zobaczy¢ i sprawdzi¢ i to bez uprzedzenia, bez zadnej idei
jakiego$ systemu: bez tego warunku brak opisowi znamienia prawdy'’.

Podsumowujac ten starozytny spor o miejsce matematyki w filozo-
fii przyrody nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie matematycznos$ci przyrody
u Platona i w tomizmie jest zupetnie rozne!'s.

3. Odejscie filozofii przyrody od substancjalizmu

Patrzac dalej na histori¢ filozofii przyrody mozemy zauwazyc, ze
odejscie przyrodnikow od systemu arystotelesowsko-tomistycznego
(zwiazanego na polu filozofii przyrody z teoria form substancjalnych)
zaczyna si¢ od wystgpien Galileusza i zakwestionowania przez niego
obiektywno$ci poznania zmystowego. Mimo, ze Galileusz uwazany jest
powszechnie za zwolennika empirii (ktory zwycigsko wyszedt ze sporu
o heliocentryzm), gtosi on reprezentacjonizm, wedhug ktérego do swia-
domosci nie docieraja bezposrednio cechy przedmiotéw zewngtrznych.
Swiadomos¢ obserwuje tylko pewien stan powstaty wewnatrz narza-
dow zmystowych'. Galileusz opisujac ciata zwraca przede wszystkim
uwage na ich ksztalty i ruchy, a pomija ich barwe, smak czy zapach.

17 Por.: Buffon G. L. (1749)Histoire naturelle.T. I., Paris, s. 17 oraz Nowinski C.,
Kuznicki L. (1965). O rozwoju pojecia gatunku PWN, Warszawa, s. 98.

18 Same nauki przyrodnicze wspolczesnie wydaja sie i8¢ wlasnym torem. ,,Z czasem
w dyskusjach pojawi sie takze ‘trzecia strona’: chociaz nie bedzie ona jawnie zajmowac
stanowiska w sporze, czesto juz faktem swojego istnienia zadecyduje zarowno o samym po-
stawieniu problemu, jak i o kierunku poszukiwania rozwiqzan. Tq ‘trzeciq stronq’ bedzie
postep zmatematyzowanych nauk przyrodniczych”, Heller M. (1997).Uchwyci¢ przemija-
nie. Wyd. Znak, Krakow, s. 44.

19 Klasyczny tekst Galileusza na ten tematsigd, jak mysle, owe smaki, zapachy,
barwy itp., od strony samego przedmiotu w ktorym jakoby istniejq — nie sq niczym innym jak
tylko pustymi nazwami, a zamieszkujq jedynie w ciele obdarzonym zmystami. Gdyby zatem
zwierze usunqd, zniknelyby tez i przepadly wszystkie owe jakosci”, || Saggiatore (1623),
Opera, IV, 333. Por.: Cackowski Z., Hetmanski M. (1992). Poznanie. Antologia tekstow
filozoficznychWroctaw, s. 92.
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Ksztalty moga by¢ tatwiej idealizowane w formie geometrycznej®, co
w efekcie ktadzie wigkszy nacisk na znaczenie matematyki, i co jest
podsumowane w stynnym powiedzeniu wtoskiego filozofa: ,, ksiega
przyrody jest napisana jezykiem matematycznym”.

Z kolei uwaza sig tradycyjnie, ze za czaséw Kartezjusza doszto juz
do przepasci migdzy $wiatem nauki (badajacej Swiat materialny) a filo-
zofia (zajmujacej si¢ wewngtrznym zyciem ,,myslacego ja”)*'. Karte-
zjusz pierwszy zwrdcit uwage na roéznice (chociaz mozna by z punktu
widzenia tomistycznego powiedzie¢, ze sztucznie ja wytworzyt), jaka
istnieje pomiedzy ‘Swiatem zewnetrznym '’ a tym, co mozna nazwac ‘Swia-
tem wewnetrznym . Kartezjusz rozumiat filozofig jako ,,filozofig pod-
miotu” (najznakomitszym przedstawicielem tego nurtu filozofii wyda-

20T enartowicz zauwaza nieco ironizujac: ,|dealizacja matematyczna jegtrmq uprosz-
czenia, ktore moze wprawdzie okazac¢ sie poznawczo poprawne, ale powinno najpierw obro-
nic¢ sie przed zarzutami stawianymi przez nominalistow, oraz przed zarzutem arbitralnosci.
., Zaokrqglenie” ksztaltu przycupnietego krolika tak, by zmiescit si¢ w kuli, moze by¢ tryum-
fem matematyki, ale nie musi oznacza¢ istotnego postepu poznawczego w badaniu biologii
krolika”. (Lenartowicz P. 1998Elementy Teorii Poznania. Szkice wyktadow, Wydziat Fil.
Tow. Jez., Krakow, s. 94).

21 Szczerbinska-Polak M. [W:] Heller M. (2004).Filozofia Przyrody. Zarys historyczny.
Wyd. Znak, Krakéw, s. 75.

22 Szczerbinska-Polak M., ibidem, s. 76. Zwraca na nia uwagg rowniez Jan Pawet 1T
w swojej ksiazce Pamieé i tozsamos¢ (Wyd. Znak, Krakow, 2005) podkreslajac daleko ida-
ce konsekwencje postawy Kartezjusza dla mozliwosci poznania Boga:

,,Aby lepiej naswietli¢ ten problem, trzeba wrocic jeszcze do okresu przed oSwieceniem,
a przede wszystkim do tej rewolucji, jakiej w mysleniu filozoficznym dokonal Kartezjusz.
Cogito ergo sum — ,, mysle, wiec jestem”, przyniosto odwrécenie porzqdku w dziedzinie filo-
zofowania. W okresie przedkartezjanskim filozofia, a wiec cogito (mysle) czy raczej cogno-
sco (poznaje), byta przyporzqdkowana do esse (byc), ktore bylo czyms pierwotnym. Dla
Kartezjusza natomiast esse stato si¢ czyms wtornym, podczas gdy za pierwotne uwazat
cogito.

W ten sposob dokonala sie nie tylko zmiana kierunku filozofowania, ale rowniez rady-
kalne odejscie od tego, czym dawniej byla filozofia, czym byla w szczegélnosci filozofia sw.
Tomasza z Akwinu: filozofia esse. Wczesniej wszystko bylo interpretowane przez pryzmat
istnienia (esse) i wszystko si¢ przez ten pryzmat tlumaczyto. Bog jako samoistne Istnienie
(Ens subsistens) stanowil nieodzowne oparcie dla kazdego ens non subsistens, ens partici-
patum, czyli dla wszystkich bytow stworzonych, a wiec takze dla cztowieka. Cogito ergo sum
przyniosto zerwanie z tamtq tradycjq mysli. Pierwotne stalo sig teraz ens cogitans (istnienie
myslqce). Od Kartezjusza filozofia staje sie naukq czystego myslenia: wszystko to, co jest
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je sig¢ by¢ Immanuel Kant) i usunat cztowieka i jego swiadomos¢ z dzie-
dziny nauk przyrodniczych. Przyczynit si¢ on do odejscia od tomizmu
(i to tak ,,skutecznie”, ze spotyka si¢ nawet zdanie, iz od Kartezjusza
rozpoczela si¢ nowa, wlasciwa filozofia), przede wszystkim poprzez
postawienie znaku réwnosci migdzy materig mineralng a zywym cia-
fem biologicznym?®.

Wielkim wydarzeniem w rozwoju mysli byto ukazanie si¢ w 1687
roku Matematycznych zasad filozofii przyrody 1zaaka Newtona. Zda-
niem ks. Hellera mozna je wrgcz uznac za symboliczny poczatek prze-
wrotu w fizyce i filozofii**. Punktem wyjscia metody ,, Newtona jest
doswiadczenie (zjawiska ruchu), ale zarazem potem nastepuje konstruk-
cja teoretyczna (badanie sit przyrody). Caly zabieg badawczy ma kon-
czy¢ sie przewidywaniem nowych zjawisk”*. Obranie przez Newtona
wiasnie takiego punktu wyjscia (tzn. zjawiska ruchu) determinuje w pew-

bytem (esse) — zarowno Swiat stworzony, jak i Stworca — pozostaje w polu cogito jako tres¢
ludzkiej swiadomosci. Filozofia zajmuje sie bytami o tyle, o ile sq tresciq sSwiadomosci, a nie
o tyle, o ile istniejq poza niq /.../

/.../ te wydarzenia, ktore mialy miejsce w Polsce po dojsciu do wladzy marksistow, przy-
niosty skutki podobne do tych, ktore juz wczesniej wystqpity w Europie Zachodniej w okre-
sie pooswieceniowym. Mowilo sie miedzy innymi o ,,zmierzchu realizmu tomistycznego”,
a rownoczesnie probowano to rozumiec jako odwrot od chrzescijanstwa jako zrodia filozo-
fowania. W ostatecznosci kwestiq, ktora byta poddana w waitpliwosé, byta sama mozliwosé¢
dotarcia do Boga. W logice cogito, ergo sum Bog mogt pozostac jedynie jako tresé¢ ludzkiej
Swiadomosci, natomiast nie mogl pozosta¢ jako Ten, ktory wyjasnia do konca ludzkie sum.
Nie mogl wiec pozostac jako Esse subsistens, ,, samoistne Istnienie”, jako Stworca, Ten,
ktory obdarowuje istnieniem, i jako Ten, ktory obdarowuje sobq w tajemnicy wcielenia, od-
kupienia i taski. ,, Bog Objawienia” przestal istniec¢ jako ,,Bog filozoféw . Pozostata tylko
. idea Boga”, jako temat do dowolnego ksztattowania przez ludzkq mysl (ss. 16-18).

2 Poglad ten na przestrzeni wiekow rodzil zrozumiala opozycje. ,Zjawiska materii
mineralnej z jednej strony, a form Zywych z drugiej, juz na pierwszy rzut rézniq sie od siebie
w sposob oczywisty. Dlatego nie powinno sie z gory zakladaé, ze metody badawcze, wlasci-
we dla materii mineralnej, bedq wlasciwe dla badania zjawisK biologicznych. Podobnie,
pojecia uksztattowane dla wiernego opisu zjawisk zachodzqcych w materii mineralnej nie
muszq a priori pasowa¢ do opisu zjawisk biologicznych”, Lenartowicz P. (2006)0 empi-
rycznych przestankach pluralizmu bytowego. ,,Forum Philosophicury Fac. Phillgnatianum,
CracoviaKrakow, t. 11, ss. 37-53. Por. tez Maritain. (1988). s. 30-31.

% Heller M. (2004) Filozofia PrzyrodyZarys historycznywyd. Znak, Krakéw, s. 77.

25 |bidem s. 84.
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nej mierze wnioski, ktore moga by¢ jednakze natury filozoficznej*.
Newton w pewien sposob doprowadzit do pogodzenia filozofii z przy-
rodoznawstwem (ograniczajac jednoczesnie wyjsciowa ,,baz¢ danych”
do zjawisk fizycznych, dajacych si¢ opisa¢ jgzykiem matematyki).
Ksiadz Profesor Michatl Heller jest zwolennikiem newtonowskiej
matematyczno-empirycznej metody badania $wiata?’. Pragnie by ta
metoda byta stosowana konsekwentnie, bez wprowadzania do rozwa-
zan fizycznych ,,God of the gaps”. Ubolewa, ze wspotczesni mysliciele
chrzescijanscy sq na 0got tak mato czuli na wymagania krytycyzmu i ra-
cjonalnosci’®. Chociazby metody kosmologii jako nauki empirycznej nie
pozwalajq jej rozstrzygac zagadnien takich jak dziatanie Boga przeja-
wiajqce sie w stwarzaniu®. Prof. Heller jest zdania, ze bedac wiernym
metodzie mozna jednak méwic¢ o pewnych ,,$ladach stworzenia” wyni-
kajacych z racjonalnosci $wiata, czyli z tej jego wlasnosci, dzigki ktorej
$wiat daje si¢ racjonalnie badac¢*’. Z powodu racjonalno$ci $wiata ist-

26 Wystarczy przypomnieé, ze dla Arystotelesa punktem wyjscia by? fakt, ze swiado-
mos¢ pomimo roznorodnosci wrazen, danych, doswiadczen, odnajduje w tej roznorodnosci
elementy podobne, oraz fakt, Ze pomimo doswiadczenia zmiennosci i nietrwatosci zjawisk,
Swiadomosé ,,widzi” pewnego rodzaju statosé, niezmiennosé. [W:] Lenartowicz P., Kosz-
teyn J. (2000)Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych. WAM, Krakow, s. 15.

27 Heller M. (1988)Czy fizyka jest naukq humanistycznq? \Wyd. Biblos, Tarnéw, s. 17.

2 |bidem s. 187.

2% |bidem s. 162.

30bidem s. 171. Powyzsza definicja racjonalnosci §wiata wymagataby szerszego omo-
wienia. Natomiast doniosta kwestia wnioskowania o racjonalnym Stworcy z matematycz-
nosci $wiata ma swoich przeciwnikow i zwolennikow. I. Kant redukowat racjonalno$¢ $wiata
do racjonalnosci ludzkiego poznania. We wspotczesnych dyskusjach zdaniem Romana Dudy
przewaza od czasow GoOdlapoglad, ze matematyka wynika z nauk przyrodniczych, a nie
jest tylko systemem aksjomatyczno-dedukcyjnym (R. Duda, 1990, s. 41. ,, Matematycznosé
przyrody” czy ,, przyrodniczos¢ matematyki” W: M. Heller, J. Zycinski, A. Michalik (red.),
Matematycznosé przyrody, Sympozjum — Krakow 12-13 maja 1989, Osrodek Badan Inter-
dyscyplinarnych przy Wydziale Filozofii Papieskiej Akadamii Teologicznej, Krakow, 1990,
ss. 35-41). Prof. Heller pryjmujac pojawienie sig¢ cztowieka w wyniku ewolucyjnego dzia-
fania przyrody, kwestionuje antropologiczne tlumaczenie racjonalnosci $wiata, bowiem jego
zdaniem w toku ewolucji racjonalnos¢ ludzkiego poznania i tak wyrasta z racjonalnosci przy-
rody (Heller M., 2004.Filozofia Przyrody. Zarys historyczriffyd. Znak, Krakow, s. 228).
Pojawia sig¢ jednak problem, czy cztowiek (i ewentualnie w jakim stopniu) ze swoja racjo-
nalnoscia jest rzeczywiscie wytworem przyrody.
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nieja mozliwo$ci przeprowadzenia pomostu migdzy naukami przyrod-
niczymi a humanistyka; fizyka staje si¢ poniekad nauka humanistyczna
-, wydaje mi sie, Ze rozumiem Platona, ktory twierdzil, ze naprawde
piekna teoria matematyczna musiata zostac uzyta przez Demiurga w pro-
cesie stwarzania swiata*'. Wielka Teoria Pigkna stata si¢ wspotczesna
fizyka??. Filozoficzna refleksja nad przyroda — jak widaé¢ z powyzszych
cytatow — jest mozliwa, i patrzac na tworczos¢ ks. Hellera, moze by¢
bardzo bogata.

Wytworzona przez Kartezjusza przepasc zostata wspotczesnie w pew-
nej mierze (takze dzieki dziatalnosci ks. Hellera) zasypana®. Wydaje
si¢ jednak, ze dzisiejsza filozofia przyrody stosujac konsekwentnie
metode newtonowska nie jest w stanie dojs¢ dalej, jak do zadziwienia
wynikajacego z odkrycia racjonalno$ci uniwersum. ,, Wspotczesna na-
uka [...] stworzyta catosciowy obraz swiata i urzeczywistnita marzenie
o uniwersalnym jezyku; stata sie nim matematyka”*, ale jednoczes$nie
we wspotczesnej nauce problematyka pluralizmu bytowego, tak istotna
dla tomistycznej filozofii przyrody, zostata zredukowana jedynie do rangi
cickawostki historycznej. W metodzie Newtona istnienie niematerial-
nych form substancjalnych jest kwestia ,, ignoramus et ignorabimus ”.
O granicach metody matematyczno-empirycznej Heller wnikliwie pi-
sze w publikacji ,,Uchwyci¢ przemijanie”®. Zdaniem Profesora nawet
,»plynigcie czasu i ruchu”® jest mozliwe do zmatematyzowania. Mate-
matyzacja zjawiska nie pociaga za soba Scistej przewidywalnosci — cho-
ciazby dlatego, ze nie jest czgsto mozliwe precyzyjne okreslenie wa-

8 Heller M. (1988)Czy fizyka jest naukq humanistyczng? \Wyd. Biblos, Tarnéw, s. 27.

32 |bidem s. 72.

33, Ideq przewodniq, inspirujqcq prace badawcze ks. Hellera jest poszukiwanie pomo-
stow, ktore pozwolitoby zespoli¢ dorobek nauk przyrodniczych z osiqgnieciami filozofii i teo-
logii w spdjnej wizji swiata.” (Zycinski J. 2001. Wielka unifikacja intelektualna filozofii
i nauk przyrodniczych w dorobku naukowym ks. Michata Hellera. Tow. Nauk. KUL, Lublin,
s. 11).

34 Czy fizyka jest naukq humanistyczng? Wyd. Biblos, Tarnow, 1988, s. 18.

35 Wyd. Znak, Krak6w]1997. Zdaniem ks. Hellera i wielu przyrodnikow duze znacze-
nie przy badaniu granic stosowania matematyki ma twierdzenie Godla.

36 Jesli w ogole jest sens mowic tu o ,,plynigciu”.
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runkow poczatkowych matematyzowanych zjawisk. Wspotczesni fizy-
cy $nig jednakze sen o ostatecznej matematyzacji wszystkiego®’.

4. Dalsze odchodzenie od substancjalizmu

Na Newtonie oczywiscie refleksja nad przyroda si¢ nie konczy. Za-
rowno empirys$ci brytyjscy, jak i racjonalisci kontynentalni podwazali
wlasciwe pojecie substancji.

Gottfried Wilhelm Leibniz pragnie zbudowa¢ model §wiata wypro-
wadzajac go z kilku podstawowych zasad logicznych. Swiat rozumie
celowosciowo — ,, swiat nie jest maszynq, ktorej dziatanie bytoby catko-
wicie determinowane przyczynami sprawczymi. Wybor najlepszej z moz-
liwej ‘konfiguracji bytow’ ustanawia cel dla Wszechswiata, a harmo-
nia przedustawna tak swiat ‘przedstawia’, by ten cel zostat osiqgnie-
1y, Swiat Leibniza jest najlepszy z mozliwych, Bég bowiem wybiera
zawsze najlepsze rozwiazania. Niektore stabo zrozumiane za zycia Le-
ibniza koncepcje zawarte w jego teorii monad byty potem rozszerzane
i poglebiane przez pozniejszych filozofow. Dawid Hume rozwinat wa-
tek niemoznos$ci rozrdznienia zachodzenia relacji przyczynowo-skut-
kowych od przypadkowych nastepstw czasowych zdarzen, za$ Imma-
nuel Kant rozwinat teorig, wedhug ktdrej czas i przestrzen nie sa obiek-
tywnymi cechami $§wiata materialnego, tylko wewnetrzng forma pozna-
nia. Dla Kanta przyroda byla jedynie tresciq form i kategorii umystu®.

W swoim zarysie historycznym dotyczacym filozofii przyrody nieco
uwagi ks. Heller poswigca idealistom niemieckim (Fichte, Schelling,

37, Wszystko wiec wskazuje na to, ze na poczqtku bytla SUPERSYMETRIA — niezwykle
bogata, ale geometrycznie prosta, matematyczna struktura. Kolejne tamania symetrii (od-
dzielenie sie poszczegolnych oddzialywan) dawaty poczatek coraz bardziej réznorodnej wie-
losci. Sen o ostatecznej teorii to sen o odkryciu tej matematycznej struktury, z Keorej wszyst-
ko wzielo poczqtek.” (Heller M. 1997 Uchwycié przemijanie. Wyd. Znak, Krakéw, s. 232).

%8 Heller M. (2004).Filozofia przyrody.Zarys historycznyWyd. Znak, Krakow,
s. 103.

39 |bidem,s. 133.
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Hegel) zauwazajac, ze tworczos¢ tych autorow na polu refleksji nad $wia-
tem byta chybiona proba stworzenia niemechanistycznej filozofii przyro-
dy. ., Zrédla tego niepowodzenia nalezy upatrywac w tym, ze romantycy
tudzili sie, iz istnieje jakas inna, niematematyczno-empiryczna metoda
badania swiata, za pomocq ktorej mozna uzyskac wartosciowe informa-
cje o przyrodzie. Dotychczas takiej metody nikt nie znalazt™.
Kolejnym istotnym nurtem, jest filozofia procesu brytyjskiego ma-
tematyka Alfreda Whiteheada. Whitehead nie jest zwolennikiem cia-
snego fenomenalizmu (redukowania calej rzeczywistosci do poziomu
doznawanych zjawisk), ale jest jednakze krytykiem substancjalizmu.
., Zdaniem Whiteheada, pierwszy cios w te koncepcje zostat wymierzo-
ny przez teorie swiatta i dzwieku, wypracowane juz w XVII w. Fizyka
ustalita wowczas ponad wszelkq watpliwosé, ze ciala emitujq sygnaty,
ktore w naszych zmystach sq przetwarzane na wrazenia. Do oka wpa-
dajq fale elektromagnetyczne, ale my nie widzimy fal elektromagnetycz-
nych. Wrazenie widzenia jest wynikiem przetworzenia tego sygnatu na
doznaniowe tworzywo. W catym tym procesie nie ma sladu niczego, co
by mozna utozsamic z substancjalnym podtozem wlasnosci. I tak na przy-
ktad nie ma substancji jako podtoza barwy, nie ma bowiem samej bar-
wy. Barwa jest wynikiem reakcji oka na takq, a nie innq dtugos¢ fali
elektromagnetycznej. Podloze okazuje si¢ fikcyjnym podtozem mysli; i to
mysli obciqzonej nawykami tradycji. Whitehead nie zawaha sie nazwaé
tej fikcji ‘metafizyczng chimerq’.”*. Przytoczony cytat nawiazuje do
wspomnianego juz reprezentacjonizmu Galileusza i otwiera kluczowe
dla substancjalizmu pole dyskusji. W tematyce poznania zmystowego
tradycyjnie rozrdznia si¢ bowiem jakosci zmystowe wiasciwe (sensibi-
le per se), oraz niewlasciwe (sensibile per accidens). Przy analizie po-
gladow filozoficznych podejmujacych analiz¢ fenomenalizmu (np.
metafizyki procesu Whiteheada) konieczne jest tez zauwazenie, ze w ja-
kosciach wtasciwych sa jakoSci wtorne i pierwotne. Barwa — bedac ce-
cha wtorna — jest zewngtrznym przejawem niewidzialnej dla oka fali

0 |bidem s. 144.
“1 Filozofia PrzyrodyZarys historycznyWyd. Znak, Krakéw, 2004, ss. 156-157.
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swietlnej. Nie podejmujac szerzej tej problematyki niech mi bedzie
wolno zauwazy¢, ze wielu wspotczesnych autorow w kwestii wspomnia-
nego powyzej ,,ustalenia ponad wszelka watpliwos¢” tak radykalnie by
si¢ nie wypowiedziato*.

Do najbardziej znanych myslicieli dziatajacych w XX w. i anali-
zujacych problemy filozofii przyrody nalezy Karl Popper. Wedtug Pop-
pera nauki empiryczne rozwijaja si¢ droga $miatych pomystow, ktore
potem wystawia si¢ na probe przez konfrontacje wynikajacych z nich
przewidywan z danymi empirycznymi. Istnieje zdaniem Poppera ana-
logia pomigdzy ewolucja biologiczna a rozwojem nauk. ,, W obu wy-
padkach dziata ta sama strategia — strategia prob i bledow, elimina-
cji gorzej przystosowanego, walki o przetrwanie, czyli metoda odrzu-
cania wszystkiego, co pozwoli sie odrzucic¢ ™. W interesujacej nas kwe-
stii — relacji do metafizyki klasycznej — Popper zwalczat arystotele-
sowskie przekonanie, ze niektore pojecia moga wyrazaé intuicyjne
przekonanie o istotach rzeczy. Wskazana przez Poppera analogia moze
zasugerowac¢ mysl, ze wielu wspoétczesnych filozofow sktonnych jest
odrzuci¢ substancjalizm z powodu glgbokiego przekonania o stusz-
no$ci ewolucji biologiczne;j.

42Np. Jiajie Zhang (2006) w artykuBategorization of Affordancesmawiajacym prace

J.J. Gibsona stwierdza: ,, According to the conventional theory of perception, perception is
mediated by inferences, which are the transformations of mental representations. What one
perceives depends not only on the stimulation of light, but also on the mental processes
deployed in processing that information. It follows that perception is a computational pro-
cess. According to Gibson, however, perception is not mediated by memory, nor by inferen-
ce, nor by any other psychological processes in which mental representations are deployed.
Perception is the direct pickup of invariants in the optic array. In addition, the invariants
are sufficient to specify all objects and events in the organism’s environment. No mental
contents and processes are needed for perceiving. The end product of perception is not an
internal representation of the environment; it is the direct pickup of the invariants in the

environment.”[Http://acad88.sahs.uth.tmc.edu/courses/hi6301/affordance.html].
“ Filozofia PrzyrodyZarys historycznyWyd. Znak, Krakéw, 2004, s. 171.
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6. Aktualno$¢ sporu o substancjalizm

W swoich wypowiedziach ks. Heller potwierdza mozliwo$¢ prowa-
dzenia sporu o substancj¢ takze dzisiaj. Pisze np.: ,,Jednakze sam pro-
blem wydaje si¢ filozoficznie interesujqcy. Nalezy on tradycyjnie do fi-
lozofii przyrody. Filozof przyrody mogtby zapytaé: czy materia (sub-
stancja) istnieje, ale jest ,,przezroczysta” dla metody nauk empirycz-
nych, czy tez po prostu nie istnieje? Albo nieco Scislej: czy przyjecie
istnienia materii cokolwiek wyjasnia w filozofii przyrody, czy tez jest to
zupetnie zbyteczna hipoteza? "* Prof. Heller w powyzszym cytacie ogra-
nicza pojecie substancji do materii, a wige do jednego z ,,przedmiotow”,
podpadajacych pod arystotelesowskie pojecie substancji: ,, A/bowiem
substancja, jak zaznaczyliSmy, moze oznaczaé trzy rzeczy, mianowicie
forme, materig i rzecz ztozonq z obu (z tych materia jest moznosciq, for-
ma zas aktem), a z drugiej strony, tylko rzecz ztoZona z obu jest jeste-
stwem zywym” (Arystoteles. O duszy. 412*7-11). Ks. Heller zdaje sig
takze uwaza¢ — przynajmniej w niektorych swoich pracach — ze pojecie
materii jest zbyteczne, ,,przestarzate”, nie znajdujace oparcia w empirii
przyrodniczej: ,, Pojecie materii we wspolczesnej fizyce zdecydowanie
przestato odpowiadac filozoficznemu lub potocznemu pojeciu materii.
[...] Okazuje sie wiec, ze okreslenie fizyki jako ,,nauki o materialnym
swiecie”, lub krocej jako ,, nauki o materii”, jest niczym innym, jak tyl-
ko nawykiem myslowym, ktory utracit obecnie jakiekolwiek uzasadnie-
nie. Termin ,,materia’” nie wystepuje w stowniku fizyki. [...] Znacznie
bardziej zgodnym z ,,danymi” wspoiczesnej fizyki bytoby wyobrazenie
sobie nie materii, lecz czystej formy jako tworzywa Swiata. [...] Jesli
nawet rzeczywisty swiat zawiera cos oprocz formy, to metoda dzisiej-
szej fizyki nie jest w stanie siegnqc do tego czegos; to cos niezauwazal-
nie przeplywa przez oka sieci matematyczno-empirycznej metody. W tym
sensie swiat fizyki jest czystq formq” *.

44 |bidem,s. 233.
45 Heller M. (1987) Ewolucja pogcia masy. [W:] M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski
(red.), Filozofowac w kontekscie nauki. PAT, Krakéw, ss. 162-163.
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W Filozofii Przyrody”, ale tez w innych bardzo licznych dzietach,
ks. Heller daje wyraz swoim zainteresowaniom przede wszystkim wobec
zagadnien mechaniki kwantowej. Jego dorobek z dziedziny fizyki jest
szeroko ceniony, szczegolnie prace dotyczace osobliwosci kosmologicz-
nych sg prezentowane na tamach prestizowych periodykow*.

Prof. Heller w swoich rozwazaniach nie wchodzi specjalnie w pro-
blemy przyrody ozywionej. W jednej ze swoich wypowiedzi — przed-
stawionej w ,,Filozofii przyrody” — zauwaza jednakze, ze coraz wigk-
szego znaczenia nabieraja nauki biologiczne, osobiscie jednak nie po-
czuwa si¢ do analizy tej czgs$ci nauk przyrodniczych?’.

Wiasnie wspotczesnej biologii, ktéra slowly but surely odchodzi od
kartezjanskiej mysli, mozemy zawdzigczac¢ powrdt do tradycyjnego to-
mizmu. Coraz czgsciej podkresla sig, ze w organizmach zywych mamy
do czynienia z niewyobrazalnym zawg¢zeniem szerokiego repertuaru
mozliwo$ci materii mineralnej*® (np. wg Dobsona prawa fizyki i che-
mii pozwalaja na utworzenie przynajmniej 10**° makroczasteczek w zy-
wej komorce, organizmy buduja jedynie 10° takich molekut*). Ta se-
lektywnos¢ w konstruowaniu mikro- i makroczasteczek w organizmach
zywych nie moze zosta¢ niezauwazona i wymaga poszukiwania ade-
kwatnej przyczyny. Wyjasnienia wymaga istnienie wspaniatej krainy
precyzyjnych maszyn molekularnych, krainy informacji, szyfrow i sy-
gnatow biochemicznych, krainy zjawisk rozwojowych, regeneracyjnych,
adaptacji i reperacji genetycznej*. Lista przyrodnikow na serio traktu-
jacych odkrycia Arystotelesa nie jest weale krotka®'. Hans Driesch (1867-

46 7ycinski J, Wielka unifikacja intelektualna filozofii i nauk przyrodniczych w dorobku
naukowym ks. Michala Hellera, s. 12.

47 Powodem [...] jest brak kompetencji autora w zakresie tych nadeller M., 2004.
Filozofia Przyrody. Zarys historyczrijyd. Znak, Krakéws. 191.

48 Lenartowicz P. (2006)) empirycznych przestankach pluralizmu bytowego. ,Forum
Philosophicum”, Fac. Philgnatianum Krakéw, t. 11, s. 48.

4 Dobson C. M. (2004)Chemical space and biologyNature”, 432: 824-828.

50 enartowicz P. SJ (1998)zyroda poznawana osobiscie. ,Czas kultury”, 1(43): 80.

51 O nawiazywaniu do arystotelizmu we wspoltczesnych pracach biologicznych zobacz
np.: P. Lenartowicz SJ, J. Koszteyescriptive Foundations of The Metaphysics of Life,
[http://iwwwjezuici.pl/lenartowicz/fbiometh/roma2000.htm]
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1941) niemiecki zoolog i filozof, przekonywal, iz fakt, Ze organizm ma
zdolno$¢ do odtwarzania catos$ci z czgsci, wyklucza mozliwos¢ trakto-
wania organizmu jako mechanizmu czy maszyny; cechg organizmow
zywych jest wg Driescha zdeterminowanie czgsci przez catos¢, zycie
nie jest do konca zalezne od materii, dlatego nalezy przyjac istnienie
specjalnego czynnika (nazywanego przez Driescha w nawiazaniu do
Arystotelesa entelechia), ktory integruje rozwoj organizmu zywego. Hans
Spemann (1869-1941) niemiecki embriolog i tworca teorii indukcji
embriologicznej (zaktadajacej istnienie centréw organizacyjnych zapo-
czatkowujacych powstawanie okreslonych narzadow, za swoja prace
w 1935 r. otrzymat nagrode Nobla) wykazywat, ze izolowane komorki
szesnastokomorkowego stadium rozwoju traszki posiadaja w sobie petny
potencjat rozwoju w osobny kompletny organizm. Rozwdj biologiczny
mozna opisa¢ zdaniem Spemanna ,,dziwna matematyka”: 16/16 jaja
traszki daje cata traszke, 1/16 jaja traszki daje cala traszke, 15/16 jaja
traszki daje takze calq traszke®. Stynna arystotelesowska zasada, ze
,»,dusza jest cata w catosci i cata w cze$ci” z oczywistej racji nie miesci
si¢ w cechach materii, a wlasnie ta zasada wydaje sig¢ by¢ fundamental-
na w empirycznym opisie zjawisk biologicznych. Pewne echa arystote-
lizmu ozyly wraz z zadomowieniem si¢ we wspotczesnej biologii kon-
cepcji organicystycznych (czy tez holistycznych). W ramach tych kon-
cepcji rozwazana jest migdzy innymi kwestia, czym jest organizm zywy.
Podejmujac probe odpowiedzi na to pytanie, niektorzy biologowie i fi-
lozofowie przyrody ozywionej siggaja do ,,klasycznych”, arystotelesow-
skich poje¢ formy (przyczyny formalnej), przyczyny materialnej, przy-
czyny sprawczej i celowej. Reinterpretuja oni te pojgcia, niemniej jed-
nak mozna zauwazy¢, iz zaczyna w biologii dochodzi¢ do gtosu oczy-
wisto$¢ catoSciowosci organizmu, jako cyklu zyciowego, oraz
oczywisto$¢ istnienia jakiej$ formy orientacji zarowno u ro$lin, jak i u
tak ,,prymitywnych” organizmow, jak bakterie. Zauwaza si¢ niemozli-

52 Opis tych a takze wielu podobnych doswiadczen znajdzie Czytelnik w pracach
P. Lenartowcza SJ i J. Koszteyn. Por. nfhttp://www.jezuici.pl/lenartowicz/btotipot/totipo-

ta.pdf .
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wos¢ wyjasnienia zintegrowanego rozwoju organizmu przez odwotanie
si¢ do zaszyfrowanej w DNA informacji genetycznej, niemozliwo$¢ wy-
jasnienia dynamiki zywej przez odwotanie si¢ do procesow fizyczno-che-
micznych, zachodzacych na poziomie molekularnym®.

Prof. Heller nie negujac istnienia §wiata niematerialnego stwierdza:
Wprawdzie universum realizuje sie we wszystkich naukach, ale wykra-
cza ono poza nauki przyrodnicze. W nim bowiem spotykajq si¢ dwa
Swiaty: swiat materii i Swiat ducha. Ten ostatni jest niedostepny dla
nauk przyrodniczych™.

Zdaniem Arystotelesa przyroda jest zbyt skomplikowana, by ja ujac
przy pomocy matematyki®. ,, W jaki sposob bylyby liczbami takie ce-
chy, jak biate, stodkie, gorqce? ’* — pyta sig Arystoteles. Rzeczywiscie
dzisiaj mozna wykazac¢, jak stwierdza prof. Heller, ze barwy to dtugosc

fal swietlnych, ,,gorqce” — to energia kinetyczna czqstek, a ,,stodkie”
to kwestia chemii, ktorq predzej czy pozniej i tak zredukuje sie do fi-

53 Te¢ tematyke poruszaja m.in.: Ben-Jacob E., Becker 1., Shapira Y., Levine H. (2004)
Bacterial linguistic communication and social intelligence. ,,Trends in Microbiology”, 12(8):
366-372. [Http://star.tau.ac.il/~eshel/papers/Trends-published.pdf].

Ben-Jacob E., Shapira Y., Tauber A.L. (2006) Seeking the foundations of cognition in
bacteria: From Schrodinger s negative entropy to latent information. ,Physica” A, 359:
495-524. [Http://star.tau.ac.il/~eshel/papers/sdarticle.pdf].

Borges R.M. (2005) Do plants and animals differ in phenotypic plasticity? ,,J. Biosci.”,
30(1): 101-110. [Http://www.ias.ac.in/jbiosci/feb2005/41.pdf].

El-Hani C.N., Emmeche C. (2000) On some theoretical grounds for an organism-cente-
red biology: property emergence, super venience, and downward causation. ,, Theory Bio-
sci.”, 119: 234-275.

Gilbert S.F., Sarkar S. (2000) Embracing complexity: Organicism for the 21st century.
Developmental Dynamics, 219: 1-9.

Moya F. (2000) Epistemology of living organisms in Aristotle’s philosophy. ,,Theory
Biosci.”, 119: 318-333.

Rehmann-Sutter C. (2000) Biological organicism and the ethics of the human-nature
Relationship. ,,Theory Biosci.”, 119: 334-354.

Ruiz-Mirazo K., Etxeberria A., Moreno A., Ibanez J. (2000) Organisms and their place
in biology. ,,Theory Biosci.”, 119: 209-233).

Trewavas A. (2003) Aspects of plant intelligence. ,,Annals of Botany”, 92: 1-20).

54 Heller M. (1998)Czy fizyka jest naukq humanistycznq? \Wyd. Biblos, Tarnéw, s. 51.

55 |bidem,s. 32.

%6 Metafizyka, N, 1092b.
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zyki*’. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze barwa — np. czerwien — to
nie to samo, co dtugos¢ fali ok. 670 nm. Nie powiemy, ze dtugos¢ fali
(670 nm) jest czerwienia, ale powiemy, ze fala o dlugosci 670 nm ma
barwe czerwona — dlugo$¢ fali i jej barwa to dwie rézne cechy tego
promieniowania. Stale wracamy do mysli, ze jesli nawet dokonamy re-
dukcji ontologicznej organizmu zywego do kwarkow i gluondw, to i tak
wg Arystotelesa-biologa niewiele bysmy wyjasnili, bo ,, najwlasciw-
szym jezykiem do opisu przyrody jest jezyk przyczyn, a zwlaszcza jezyk
przyczyny celowej 8.

Ks. Heller nie jest jednakze zwolennikiem twierdzenia, ze wszelka
nauka musi si¢ opiera¢ na matematyce. W artykule ,,Czy $wiat jest ma-
tematyczny” pisze: Powstaje pytanie: czy jest mozliwy swiat racjonal-
ny (a wiec rowniez matematyczny w sensie ontologicznym), ale ktory
nie byltby Swiatem poznawczo matematycznym? Swiat taki mozna by
badac¢ racjonalnie, ale przy pomocy metod innych niz matematyczne.
Wszystko wskazuje na to, ze takq mozliwos¢ nalezy braé¢ pod uwage.
W koncu istniejq nauki, ktore nie postugujq sie metodami matematycz-
nymi, a ktore odnoszq powazne sukcesy badawcze. Ale kwestie te na
razie pozostawmy na boku.*

Zdaniem piszacego te stowa, préba powrotu do tradycyjnie rozu-
mianej filozofii przyrody moze by¢ podjecie tematyki wiarygodnosci
poznania zmystowego (zakwestionowanego przez Galileusza). Wielu
wspotczesnych naukowcow prowadzito w ostatnich latach prace empi-
ryczne w tej dziedzinie (chociazby wynalazca polaroidu Edwin H. Land®,

57 Heller M. (1988).Czy fizyka jest naukq humanistyczng?, s. 35. Idac dalej mozna
,.zastapi¢” w opisie fizyke matematyka. Dla potwierdzenia: ,, Wiec w gruncie rzeczy w do-
Swiadczeniu, na jakim opiera si¢ fizyka, nie chodzi o to, jak my kamien widzimy, lecz o to,
Jjak ,,widzi” go matematyczne réwnanie”. [W:] Czy fizyka jest naukq humanistycznq? ( ibi-
dem s. 36).

% |bidem s. 32.

59[W:] ,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, XXII, 1998, ss. 8-9.

8 Doswiadczenie E. H. Landa zmusza nas do przyjecia zdumiewajacego wniosku, ze
promienie same z siebie nie wywotuja wrazenia barwy. Sa one raczej nosicielami informacji,
ktore oko wykorzystuje do przypisywania stosownych barw rozmaitym przedmiotom. Por.:
Land E. H. (1961)Doswiadczenia na temat widzenia barwnego. ,,Postepy Fizyki”, XII(2):
227-248 Experiments in colour visiopScient. American”, 1959; 200(84): 84-99].
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czy psycholog zajmujacy si¢ percepcja przestrzeni James J. Gibson®!).
Bez wykazania precyzji poznania zmystowego nie jestesmy bowiem
w stanie podjac problematyki rozpoznawania ,,istoty” czy ,,natury” bytu.
Zachwianie wiarygodno$ci poznania zmystowego (np. przez reprezen-
tacjonizm) doprowadza do sporu o obiektywnos$¢ wiedzy teoretycznej,
co z kolei owocuje lawina dalszych konsekwencji. Poszukiwanie roz-
wigzan jest z pewnoscia zadaniem, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢ i pod-
jecie ktorego moze doprowadzi¢ nas nie dalej niz do ,.tradycyjnie rozu-
mianej filozofii przyrody” — oczywiscie wypowiedzianej jezykiem XXI
wieku 1 udokumentowanej wspotczesnym przyrodoznawstwem. Moze
nie ma powrotu do tradycyjnie rozumianej kosmologii, ale substancja-
lizm Arystotelesa wciaz wydaje si¢ aktualny. Nie ulega watpliwosci, ze
lwia czg$¢ wspotczesnych nam kategorii mys$lenia uwaza substancjalizm
za koncepcjg archaiczna, ale tez nie ulega watpliwosci, ze biologia XXI
w. stale szuka satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie o przyczyng roz-
woju embrionalnego, plastycznosci fenotypowej organizmu, normy re-
akcji, itp. (a nie tylko o to jak tego typu zjawiska opisac). Jest rzecza
zupehie oczywista, ze pod zdaniem ks. Hellera ,ze nie ma powrotu do
tradycyjnie rozumianej filozofii przyrody ” nie wszyscy filozofujacy wspot-
czes$nie przyrodnicy by si¢ podpisali i ze dyskusja dotyczaca substancja-
lizmu bedzie rozwijana.

51'W swoich pracach opisuje szczegotowo jak poznajemy trojwymiarowos$¢ przestrzeni.
Kluczowe dziéo Gibsona to: The Ecological Approach to Visual Perceptio@arnell Uni-
versity, Boston, 1979.
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TOZSAMOSC NARODOWA W MYSLI JANA PAWEA 11

Zagadnienia zwiazane z narodem, historia, tradycja, ojczyzna i sze-
roko rozumianym patriotyzmem byly dla Jana Pawta Il niezwykle waz-
ne. Nar6d bowiem pozbawiony historii czy tradycji nie moze trwac. Jest
skazany na niebyt. W ksztattowaniu tozsamos$ci narodowej szczegolna
rolg ma takze religia, m. in. wiara chrzescijanska w naszym kregu kultu-
rowym. To przeciez na niej zostaly zbudowane fundamenty Europy oraz
w niej ma ona swe korzenie. Dotyczy to szczegdlnie Polski — ojczyzny
Papieza Polaka, z ktorej byl dumny, o ktora sig troszczyt i1 ktora wspo-
magal dobrym stowem i dziataniem przez cate swe zycie.

Praca ta poruszy zagadnienie tozsamosci narodowej, a méwiac pre-
cyzyjniej, beda w niej omowione takie zagadnienia jak: pojecie rodzi-
ny, narodu (jako wspolnoty kulturowej), ojczyzny i patriotyzmu, ze
szczegdlnym uwzglednieniem stosunku Ojca Swietego Jana Pawta II
do jego ojczyzny.

1. Narod

Jest on druga obok rodziny wspdlnota, ktora miata dla Papieza istot-
ne znaczenie jako srodowisko niezastapione w ksztattowaniu sig czto-
wieka ijego samoidentyfikacji. Podczas Mszy $w. na Placu Zwycig-
stwa w Warszawie Papiez powiedziat, ze ,,... nie sposob zrozumie¢ czto-
wieka inaczej jak w tej wspolnocie, ktora jest jego narod. (...) Jest to
wspolnota szczegolna, najblizej chyba zwiazana z rodzina, najwazniej-
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sza dla dziejow duchowych cztowieka™!. Tak wigc tozsamos¢, wedtug
Papieza, jest budowana na zasadzie: cztowiek, osoba ludzka, rodzina,
naréd.

Cztowiek nie tylko ,,jest”, lecz ,,staje si¢” — jest in fieri*. To in fieri
zawiera szczegolne odniesienie do narodu. Narod bowiem ,,staje si¢”
dzigki ,,stawaniu si¢”” osoby. Jednakze zachodzi tu tez odwrotna relacja.
Jan Pawet I1 w swej wizji osoby ukazuje ,,0s0b¢ wsrod osob”, ktdra tym
bardziej staje si¢ osoba, im bardziej otwiera si¢ na inne osoby, na ich
dobro. A zatem osoba ,,staje si¢” dzigki ,,stawaniu si¢”’ narodu. Takie
podejscie do spotecznego rozumienia czlowieka Jan Pawel 11 rozwija
przez teorig uczestnictwa’. Podstawa dla niej jest fakt, ze cztowiek bytu-
je 1 dziata wspolnie z innymi dla dobra wspolnego. Uczestnictwo ozna-
cza wigc wspoldziatanie, czyli wspdlne przenikanie i dopetianie si¢ osoby
1 wspolnoty narodowej. Dzigki uczestnictwu osoba uzyskuje dziatanie
podmiotowe, przez co i wspolnota nabiera wymiaru podmiotowego. Stad
tez nardd staje si¢ podmiotem poprzez podmiotowos¢ osoby. Mozemy
wigc powiedziec, ze dla Papieza, personalistyczna koncepcja cztowieka
stanowi nieodzowny fundament wszelkiej sensownej teorii narodu,
zwlaszcza teorii filozoficznej. Wartosci i idee zwiazane z kategoria naro-
du staja si¢ czytelne jedynie dla czlowieka jako osoby, ktora ze swej
natury poszukuje wspolnoty z innymi.

Nardd jako podmiot jest wspolnota ludzi majacych poczucie ciaglo-
sci pokolen, jednosci kultury i historii. Swiadomo$¢ tozsamosci, jak i po-
stawa odpowiedzialno$ci wobec wlasnych dziejow, swiadczy o tym, ze
nar6d ma wymiar podmiotowy. Stad tez niezwykle wazne okazuja si¢
prawa narodu, prawa do samostanowienia, ktore warunkuja petni¢ pod-
miotowosci oraz stanowia podwaling dla dojrzatej sity panstwa*. Ta
podmiotowos¢ to wyraz swoistego uczestnictwa we wszystkim, co do-

1Jan Pawel 11, Homilia w czasie Mszy $w. odprawionej na placu Zwycigstwa, W: Jan
Pawel IT Pielgrzymki do Ojczyzny, Krakdw 2005, s. 23.

2 Por. tenze, Osoba i czynKrakéw 1969, s. 100-105.

3Tamze, s. 292-306.

4 Tenze, Bqdz z nami w kazdy czas!, Rzym 1983, s. 13.
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tyczy wspolnego dobra i wierno$ci wobec ojczyzny. Bo ,,by¢ podmio-
tem, to znaczy uczestniczy¢ w stanowieniu o pospolitej rzeczy wszyst-
kich Polakéw’ — powiedziat Papiez do rodakow. Podmiotowos¢ naro-
du oznacza zatem petnig swobdd i praw. Jest w sposob zasadniczy zwia-
zana z prawem do suwerennego gospodarowania ziemia, ktora narod
dziedziczy po praojcach®.

Precyzujac pojgcie narodu, mozna odwota¢ si¢ do definicji, jako
podaje J. Majka. Okresla on nardd jako ,,wielka grupe ludzi, zwiaza-
nych $wiadomoscia wspdlnej ojczyzny i przywiazaniem do wartosci
kulturowych, wyrazajacych si¢ we wspolnym dziedzictwie materialnym
i duchowym, a takze religijnym, bardzo czgsto rowniez wspolnym je-
zykiem i ztaczonych charakterem oraz obyczajem narodowym’”. Jesz-
cze bardziej rozbudowany opis narodu podaje Cz. Bartnik: ,,Nar6d mozna
okresli¢ syntetycznie jako naturalna, wzglednie trwalq i najdoskonal-
sza wspolnote ludzi, powstata na gruncie ojczyzny, zwiazana w wyzsza
wspolnote czasoprzestrzeni §wiata i historii, w zywy organizm biolo-
giczny, psychiczny i socjalny, realizujacy w sobie pewien rodzaj specy-
ficznej podmiotowosci o charakterze osobowosci kolektywnej, ducho-
wej”®. Tej duchowosci wspolnoty nie mozna zrozumieé¢, wedtug Ojca
Swigtego Jana Pawla II, inaczej niz poprzez Chrystusa. Tylko na takim
fundamencie mozna zbudowa¢ prawdziwa wspolnote narodowa. Za
przyktad Jan Pawet II podaje Polske, ktorej dziejow nie sposob wyja-
$ni¢ bez Chrystusa’. Zatem wizja narodu dla Jana Pawta II ma nie tylko
charakter filozoficzny, antropologiczny i aksjologiczny, ale tez teolo-
giczny. Dlatego narod, jako wspdlnota o charakterze dynamicznym i nor-
matywnym, ma si¢ kierowac ku jednosci, wolnosci i sprawiedliwosci,
stawiajac sobie za wzor Jezusa Chrystusa. Tozsamo$¢ narodowa wyni-

5 Tenze, Przemowienie do przedstawicieli wladz parstwowych na Zamku Krélewskim,
w: Pielgrzymki.., op. cit.,s. 384.

6 Tamze, s. 273.

7 J. Majka,Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 135.

8 Cz. Bartnik,/dea polskosci, Lublin 1990, s. 105.

9 Jan Pawet I, Homilia (...) na placu Zwyciestwa..., W: Pielgrzymki.., op. cit., s. 23.
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ka za$ z faktu, ze nardd — jako wspolnota — przyjmuje poszczegolne
elementy sytuacji cztowieka i rodziny za swoje.

Papiez méwiac o narodzie w aspekcie wspolnotowym, widzi go w ka-
tegorii wspolnoty i solidarno$ci rodakow migdzy soba. Napisat: ,,Soli-
darnos¢ — jest to imig jednosci i wspolnoty, w ktorej odnajdujemy si¢
wzajemnie dla siebie, w ktorej pragniemy wyrazi¢ jakos$¢ naszego by-
cia we wspolnocie narodu”'’. Postawa solidarnosci narodowe;j jest na-
turalng konsekwencja tego, ze cztowiek bytuje i dziala we wspodlnocie
z innymi. Solidarno$¢ to nie tylko bycie we wspdlnocie narodu, lecz
takze czynne uczestnictwo w tej wspolnocie. Z jednej strony jest two-
rzeniem wigzi mig¢dzyludzkich opartych na jednosci, z drugiej zas wta-
sciwym odniesieniem do dobra wspolnego.

2. Rodzina

Drugim tworzywem narodu, obok osoby, jest rodzina, traktowana
w nauczaniu spolecznym Jana Pawta Il jako pierwsza, naturalna, zywa
komorka spoteczna, stanowiaca fundament wszystkich dalszych spo-
tecznosci i calego spoteczenstwa. Papiez uwaza rodzing za najbardziej
podstawowa wspolnote ludzka, bowiem posiada ona ,,... potezne ener-
gie, ktore sa zdolne wyrwac cztowieka z anonimowosci, podtrzymac
w nim §wiadomos¢ godnosci wlasnej osoby, wzbogaci¢ go gleboko czto-
wieczenstwem i wlaczy¢, zachowujac jego odrgbnos¢ i niepowtarzal-
nos¢, w tkanke spoteczenstwa”!!. Rodzina jest pierwsza wspolnota wy-
chowawcza dla cztowieka. Stad tez Ojciec Swiety podkreslat warto§é
wychowania, jakie powinno si¢ przez nig dokonywac: ,,Dzieci powin-
ny wzrasta¢ we wlasciwej wolnosci wobec dobr materialnych, przyj-
mujac prosty i surowy styl zycia w glgbokim przekonaniu, Zze wigcej

10 Jan Pawel 11, Bqd? z nami..., op. Cit., s. 13.

1 Jan Pawet I1, Adhortacja apostolska o zadaniach rodziny chrzescijanskiej w Swiecie
wspélczesnym ,Familiaris consortio”, nr 43, , L’ Osservatore Romano” (wyd. polskie) 1981,
nr 11, s. 13. (=FC).
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wart jest czlowiek z racji tego, czym jest, niz ze wzgledu na to, co po-
siada'?. Tak Jan Pawet II apelowat o wychowanie do dziatania w po-
czuciu sprawiedliwosci i prawdziwej mitosci. Poczucie sprawiedliwo-
$ci prowadzi bowiem do poszanowania godnosci osobistej kazdego czto-
wieka, a poczucie prawdziwej mitosci stanowi podstawe szczerej troski
1 bezinteresownej stuzby wobec blizniego.

Narodowo-tworcza rolg rodziny mocno akcentowat w swym naucza-
niu pasterskim rowniez prymas Stefan Wyszynski'’. To wiasnie czto-
wiek jest miejscem spotkania si¢ rodziny i narodu. Bez 0sob nie bytoby
rodzin, a bez rodzin nie mégltby powstac nardd. Sytuacja ekonomiczna
1 moralno-duchowa rodzin znajduje swoje odzwierciedlenie w kondy-
cji narodu i panstwa. Jednakze narod to nie suma rodzin, lecz (i tu Jan
Pawet II postuguje si¢ stowami kardynata S. Wyszynskiego) ,,rodzina
rodzin”, czyli wspolnota przybierajaca roznorodne wymiary biologicz-
ne, ekonomiczne, kulturowe, terytorialne itd. Mozemy powiedzie¢, ze
cztowiek otrzymuje od rodziny biologiczna egzystencj¢, wychowanie
1 podstawy kultury moralno-duchowej. Narodowi zas cztowiek zawdzig-
cza takie wartosci jak: jezyk, $wiadomo$¢ posiadania ojczyzny, wlasne;j
kultury z wszystkimi jej dziedzinami, pamigc historyczna, obyczaje. Stad
tez S. Kowalczyk stusznie zauwaza, ze ,,rodzina i narod to dwie podsta-
wowe spofecznosci naturalne, bez ktorych cztowiek nie mogtby zaistnie¢
i funkcjonowac jako osobowy podmiot, znajacy swoje miejsce w Zyciu
spotecznym”!* Narod taczy wiec rodziny, stajac sie narodem w postaci
communio personarum.

Jan Pawet Il wzywal Polakéw do tego, by chronili rodzing przed
zagrozeniami, m.in. przed r6znymi formami pornografii, ktéra ma bar-
dzo szkodliwy wptyw na §wiadomo$¢ dzieci i mtodziezy, i by dbali
0 czystos¢ obyczajow w ogniskach domowych i w spoteczenstwie, bo

2 Tamze, nr 37, s. 12.

8 Por., J. LewandowskNardéd w nauczaniu kardynala Stefana Wyszynskiego, \Warsza-
wa 1982, s. 44; J. Cel&{ultura chrzescijanska duszq narodu w nauczaniu Prymasa Stefa-
na Wyszynskiego, Warszawa 1995, s. 163.

14S. KowalczykNaréd, Paristwo, Europa. Z problematyki filozofii narodu, Radom 2003,
s. 81.



96 PAWEL CZASTKA

,»im czystsza bedzie rodzina, tym zdrowszy bedzie naréd”'. Prosit, by
wychowywac dzieci i mtodziez w duchu patriotyzmu i mitosci Ojczy-
zny, uczac wrazliwosci na dobro wspolne narodu i odpowiedzialnosci
za jego przysztos¢. Nie mozna bowiem stuzy¢ dobrze narodowi, nie
znajac jego historii, tradycji i kultury. Jan Pawet Il wyraznie stwierdzit,
ze ,,Polska potrzebuje ludzi otwartych na swiat, ale kochajacych swoj
rodzinny kraj”'%. Troska o rodzing to troska o nardd, dlatego ze rodzina
jest pierwsza 1 podstawowa komorke spoteczng. To w niej przychodza
na $wiat przyszli obywatele, w niej ucza si¢ oni pierwszych wartosci
spotecznych, dzigki czemu mozliwy jest poprawny i wlasciwy rozwaj
kazdego spoteczenstwa.

3. Naréd jako wspolnota kulturowa

Narod dla Jana Pawtla II jest przede wszystkim wspolnota kulturo-
wa. Jako syn polskiej ziemi, na podstawie wtasnego doswiadczenia,
daje wyraz temu, czym byta kultura w dziejach tego narodu i czym ta
kultura jest w dziejach kazdego narodu. Napisat w swej ksiazce Pamieé
i tozsamos¢: ,,Nardd bowiem jest ta wielka wspolnota ludzi, ktora tacza
rdzne spoiwa, ale nade wszystko wlasnie kultura. Narod istnieje z kul-
tury i dla kultury”!’. Stad tez staje si¢ ona znakomita wychowawczynia,
uczaca tego, jak by¢ bardziej we wspdlnocie, ktdéra ma dhuzsza histori¢
od cztowieka i jego indywidualnych dziejow. Papiez powiedziat o so-
bie, ze jest ,,synem narodu”, ktory przetrwatl najstraszliwsze doswiad-
czenia dziejow, ktory wielokrotnie sasiedzi skazywali na $mier¢. A mi-
mo to, przetrwat, zachowat wlasna tozsamos¢ i zachowat posrod roz-
bioréw i okupacji wtasng suwerennos¢ jako naréd. Bylo to mozliwe

15 Jan Pawel 11, I wy bqdzcie radosni, Krakdw 2005, s. 57.

16 Tenze, Homilia w czasie Mszy sw., Lowicz 14 czerwca 1999, w: Pielgrzymki... op.
cit., s. 1144.

1 Tenze, Pamieé i tozsamosé, Krakow 2005, s. 89; Tenze, w: Pielgrzymki.., op. cit.,
s. 530.
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tylko dzigki kulturze narodu polskiego. Za$ za trzon kultury kazdego
narodu Ojciec Swiety uwazat jego kulturg duchowa. Bowiem nardd.,,...
trwa w swojej duchowej substancji, duchowej tozsamosci przez wtasna
kulture”'®. Dlatego dzieje narodu zastuguja na wtasciwa oceng wedle
tego, co wnosi on w rozwdj cztowieka i cztowieczenstwa, w jego §wia-
domos¢, serce i sumienie!®. Stad tez ta antropologiczna wizja narodu
pozwala zobaczy¢ nardd, jako ten ktory poprzez swoja historig odczy-
tuje nie tylko swoja przesztosc, lecz i swoja tozsamose.

W kulturze, wyrazie dziatalnosci spotecznosci ludzkich, a zwtasz-
czanarodu, najwazniejsza jest osoba ludzka. To cztowiek tworzy kultu-
r¢ we wspoélnocie z innymi. Jest ona wyrazem migdzyludzkiej komuni-
kacji, wspotmyslenia i wspdtdziatania ludzi. Pozostaje na stuzbie wspol-
nego dobra, stajac si¢ przez to podstawowym dobrem ludzkich wspol-
not. Kultura jest przede wszystkim dobrem wspolnym narodu. ,,Kultura
polska — jak mowit Ojciec Swiety do rodakéw — jest dobrem, na kto-
rym opiera si¢ zycie duchowe Polakéw. Ona wyodrebnia nas jako na-
r6d”?. To wskazanie na kulturg jako na fundament zycia narodowego
podkresla Jan Pawet II w konteks$cie zobowiazan narodu wobec kultu-
ry, wszak ,,tylko tworzac kulturg, mozna ja zachowa¢™!. Kultura jest
wigc rownoczesnie dana i zadana, a jej dziedzictwo wymaga wiernosci,
pomnazania i przekazywania nastgpnym pokoleniom. Ma si¢ dokony-
wac zwlaszcza poprzez wychowanie. Kultura narodu jest podstawowa
szkota zycia: ,,Jest ona nieustajaca szkota rzetelnego i uczciwego pa-
triotyzmu. Wtasnie dlatego tez umie stawia¢ wymagania, umie pod-
trzymywac ideaty, bez ktorych trudno cztowiekowi uwierzy¢ w swoja
godno$¢ i siebie samego wychowac”?2. To powiagzanie kultury z wyma-
ganiami, a nie traktowanie jej wylacznie jako rozrywki i narzedzia propa-

18 Tenze, Przemowienie do przedstawicieli swiata kultury zgromadzonych w kosciele
Swietego Krzyza, W: Pielgrzymki..., op. cit., s. 529.

19 Tamze, s. 40.

20 Tenze, Przeméwienie do mlodziezy na Wzgérzu Lecha, w: Pielgrzymki.., op. cit.,
s. 41.

2 Tamze, s. 41.

22 Tamze, s. 42.



98 PAWEL CZASTKA

gowania liberalizmu lacznie ze zrelatywizowaniem norm moralnych —
jak to si¢ dzi$§ obserwuje w wielu srodowiskach — stanowi wyzwanie wobec
wspotczesnego $wiata, a szczegolnie dla demokratycznej Polski.

Podstawowym wymiarem kultury w nauczaniu papieskim jest zdro-
wa moralno$¢ narodu, czyli kultura moralna. Z ta kultura wiaze si¢ dzia-
lalnos¢ cztowieka: artystyczna i naukowa, gospodarcza i polityczna, a tak-
ze wypoczynek i praca. Powiazanie wigc w zyciu cztowieka i narodu etyki
z kultura, daje mu tytut osoby kulturalnej, a dany nardd stawia na wyzy-
nach spotecznych w strukturach migdzynarodowych. Wigcej, uwaza go
za partnera wiarygodnego i zashugujacego na zaufanie.

4. Ojczyzna

Z terminem ,,nar6d” bardzo $cisle taczy sig termin ,,0jczyzna”. Ter-
min ,,nar6d” — jak napisat papiez — oznacza t¢ spotecznosé, ktora znaj-
duje swoja ojczyzng w okreslonym miejscu §wiata i ktéra wyroznia si¢
wérod innych wihasng kultura®. Ojczyzna za$ to poniekad ojcowizna,
czyli zasob dobr, ktore otrzymalismy w dziedzictwie po ojcach. Ojczy-
zna to dziedzictwo i rownoczes$nie wynikajacy z tego dziedzictwa stan
posiadania, w tym rowniez ziemi, terytorium, a nade wszystko warto-
$ci i tresci duchowych, jakie sktadaja si¢ na kultur¢ danego narodu®.
Wigzi z ojczyzna nie mozna zawgzac tylko do wymiaru terytorialnego.
Trzeba uwzgledni¢ takze tych wszystkich, ktorzy zyja w innych kra-
jach poza granicami danego narodu. W przemoéwieniu do Polakéw Jan
Pawet Il zauwazyt: ,,Nardd ten zyje nie tylko w swoim historycznym
pniu nad Wista, ale takze w réznych miejscach $wiata™. Dlatego po-
trzeba, aby wewngtrzna sita polskiej emigracji ptyneta z duchowe;j tacz-
nosci, z poczucia tozsamos$ci narodowej, z tajemnicy mitosci ojczyzny.
Papiez nie dokonat przy tym podzialu emigracji na polityczna czy za-

BTenze, Pami¢é..., op. cit., s. 74.
24 Tamze, s. 66.
2 Tenze, Nauczanie spoleczne 1982, 1. 5, Warszawa 1986, s. 796.
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robkowa. Postrzega ja jako ,,zywa czes$¢ Polski, ktéra nawet wyrwana
z ojczystej gleby nie przestaje by¢ soba. Owszem, zyje przeswiadcze-
niem, ze w niej w sposob szczegolny zyje catos¢”. Takie ukazanie
narodu jako calosci staje si¢ zobowiazaniem dla calej diaspory emi-
grantow polskich, aby nie odcinali si¢ od korzeni, nie ulegali komplek-
som, by nie zamykali si¢ we wlasnym getcie, by stuzyli narodowi, do
ktorego zostali postani.

Papiez Polak dostrzegajac problemy ojczyzny wiazace si¢ ze zmia-
nami ustrojowymi, podkreslal, ze dzisiaj najbardziej podstawowa tro-
ska w Polsce pozostaje sprawa tadu moralnego — tadu, ktory jest funda-
mentem zycia kazdego czlowieka i kazdego spoteczenstwa. Ojciec
Swiety stwierdzat z moca, ze Polska potrzebuje ludzi sumienia. Co to
jednak oznacza? By¢ cztowiekiem sumienia to znaczy stuchac¢ swego
sumienia w kazdej sytuacji i jego glosu w sobie nie zagluszac, angazo-
wac si¢ w dobro i pomnazac je w sobie i wokot siebie, a takze nie go-
dzi¢ si¢ nigdy na zto, to znaczy angazowac¢ si¢ w budowanie krolestwa
prawdy i zycia, sprawiedliwosci, mitosci i pokoju, w naszych rodzinach,
spotecznos$ciach, w ktorych zyjemy i w calej Ojczyznie”’. By¢ cztowie-
kiem sumienia to takze podejmowa¢ odwaznie odpowiedzialnos¢ za
sprawy publiczne, troszczy¢ si¢ o dobro wspdlne, nie odwracajac si¢ od
biedy i potrzeb bliznich. A wszystko to nalezy czyni¢ w duchu zasad
mitosci, solidarno$ci i pomocniczosci.

5. Patriotyzm

Kolejnym bardzo waznym wyznacznikiem narodu jest patriotyzm.
Ojciec Swiety stwierdzit, ze oznacza on ,,(...) umitowanie tego, co oj-
czyste: umitowanie historii, tradycji, jezyka czy samego krajobrazu oj-
czystego. Jest to mitos¢, ktora obejmuje rowniez dzieta rodakéw i owo-

26 Tamze, s. 756.
27 Tenze, Homilia w czasie Mszy sw. na wzgorzu ,, Kaplicowka”, w: Pielgrzymeki... op.
cit., s. 843.
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ce ich geniuszu”*. Patriotyzm zawiera w sobie taka sama postawe we-
wngetrzna w odniesieniu do ojczyzny, ktora dla kazdego prawdziwie jest
matka. Szczegolna zas proba umitowania ojczyzny-matki staje si¢ kaz-
de zagrozenie tego dobra, ktorym ona jest. Patriotyzm, wyjasniat Jan
Pawel I1, jest najlepsza droga do uporzadkowanej mitosci spotecznej?®,
ktora ma si¢ miesci¢ nie tylko w obrebie dobra wiasnego narodu, ale
ma przyznawacé wszystkim innym narodom takie samo prawo, jakie
przyznaje wlasnemu narodowi. Mozna zatem powtorzy¢ za J. Gowi-
nem, ze ,,.... wlasciwie pojety patriotyzm to wzigcie odpowiedzialnosci
nie tylko za przeszto$é, ale takze za terazniejszos¢ i przyszto$é naro-
du?. Zas ta odpowiedzialno$¢ za terazniejszo$¢ i przysztosc¢, ma
si¢ przejawiaé przede wszystkim w aktywnym udziale w zyciu publicz-
nym, w demokratycznym wspotdecydowaniu o panstwie i sprawach
wspolnych.

Nie najlepiej jednak przedstawia si¢ sprawa patriotyzmu w Polsce.
Jak zauwaza M. Cichocki: ,,Dzisiaj polskiej demokracji nie zagraza idea
patriotyzmu. Zagraza jej brak tej idei, lekcewazenie obywatelskich po-
winno$ci wobec innych, niech¢¢ do lojalnosci wobec wtasnego kraju,
brak poszanowania wolnosci, obojetno$¢ wobec przysztosci wspotoby-
wateli, egoizm i krétkowzroczne samozadowolenie™'. Dlatego mozna
powiedzie¢, ze podcinanie korzeni, z ktorych si¢ wyrosto jest rowno-
znaczne z odrzuceniem nauki Jana Pawta II oraz przekresla mozliwosé
autentycznego utozsamiania si¢ Polakow ze swym rodakiem — papie-
zem Polakiem.

Dlatego Jan Pawet I1, ukazujac cate dzieje Polski jako narodu wier-
nego zasadom moralnym, spotecznym i chrzescijanskim, chwalac jego
kulture, zauwazat takze potrzebe jego przemiany i naprawy. Podczas
swej drugiej pielgrzymki do Polski nauczat:

28 Tenze, Pamiec..., op. Cit., s. 71-72.

2 Tamze, s. 73.

%0 J. Gowin,Religia i kdzkie biedy. Ks. Tischnera spory o Kosciol, Krakéw 2003,
s. 163.

31 M. Cichocki,Solidarystyczne podstawy patriotyzngnak” 2002, nr 4, s. 13.
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,»Narod polski potrzebuje prawdziwej odnowy moralnej i spotecz-
nej, aby mogt odnalez¢ na nowo wiarg w siebie™?.

Trzeba takze odbudowac¢ zaufanie migdzy spotecznoscia a wiadza,
aby we wspolnym wysitku budowac przysztos¢ ojczyzny i zabezpieczy¢
interesy narodu i panstwa. Papiez dostrzegat rowniez problem rezygna-
cji, obojetnosci, pokusg emigracji jako szeroko rozumianej ucieczki. Dla-
tego zwrocit si¢ do rodakow z prosba wyrazajaca jego obawg: ,.(...) aby-
scie cale to duchowe dziedzictwo, ktéremu na imi¢ Polska, przyjeli raz
jeszcze z wiara, nadzieja i mitoscia (...); abyscie nigdy nie zwatpili i nie
znuzyli si¢ i nie zniechgcili; abyscie nie podcinali sami tych korzeni, z kto-
rych wyrastamy”*. Stowa wypowiedziane jeszcze w latach osiemdzie-
siatych XX w. nie utracity znaczenia i aktualnosci. Co wigcej, wedtug
Papieza, staja si¢ one nawet wazniejsze w tworzeniu nowej IV Rzeczy-
pospolitej Polskiej, w zapewnieniu jej rozwoju i w pomnazaniu dobra
wspolnego wszystkich obywateli.

6. Panstwo

Zar6éwno rodzina, jak i naréd sa dla Ojca Swigtego naturalnymi spo-
tecznosciami. Nieco inaczej sprawa wyglada z rozumieniem panstwa.
Jan Pawet Il przyznatl, Ze ,,nardd jest tym gruntem, na ktorym rodzi si¢
panstwo’**, Nie przeciwstawial on panstwa narodowi i ojczyznie, lecz
dostrzegal jego odrebna funkcje 1 zadania. Podstawowy sens istnienia
panstwa jako wspolnoty i instytucji politycznej, bedacej tworem cywi-
lizacji, polega na tym, ze cate spoteczenstwo — dany nardd, ktory go
tworzy, staje si¢ niejako panem i wladca swoich wlasnych losow*. Naj-
lepszym z mozliwych modeli panistwa jest spoteczenstwo demokratycz-

82 Tenze, Homilia w czasie Mszy $w. na Stadionie Dziesigciolecia w Warszawie, W: Piel-
grzymki.., op. cit., s. 240.

3 Tenze, Homilia w czasie Mszy $w. na Bloniach, w: Pielgrzymki.., op. cit., s. 205.

34 Tenze, Pamigé..., op. cit., s. 75.

5RH, nr 17, s. 33.
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ne, za§ poprawnym sposobem jego dziatania i funkcjonowania jest in-
stytucja panstwa pomocniczego, ktorego zadaniem jest wspomaganie
obywateli o tyle, o ile jest to konieczne i potrzebne. Celem panstwa ma
by¢ zawsze dobro wspolne wszystkich obywateli. Jan Pawet I wysuwa
przy tym teze, ze suwerennos$¢ panstwa zaktada i wyraza suwerenno$é
narodu. W Czgstochowie powiedzial: ,,Suwerenno$¢ panstwa jest gle-
boko zwiazana z jego zdolno$cia promowania wolnosci narodu, czyli
stwarzania warunkow, ktore mu pozwola wyrazi¢ cala swoja wlasna
tozsamos¢ historyczna i kulturalna, to znaczy pozwola mu by¢ suwe-
rennym poprzez panstwo’®. Panstwo jest zatem suwerenne wtedy, gdy
rzadzi spoteczenstwem i zarazem stuzy dobru wspolnemu spoteczen-
stwa 1 jesli pozwala narodowi realizowac wiasciwa mu podmiotowos$¢
oraz zachowac jego tozsamos¢. Stad tez do podstawowych zadan pan-
stwa nalezy budowanie sprawiedliwego systemu gospodarczego, ktory
powinien zapewnia¢ warunki dla rozwoju catego spoteczenstwa, oraz
troska o pelny udziat obywateli w zyciu politycznym.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze do tych mysli papieza Jana Pawla I1
nawiazywatl w czasie swego pobytu w Polsce jego nastgpca — Benedykt
XVI. Obecny papiez napisat encyklike Deus caritas est, w ktorej raz po
raz nawiazuje do mysli swego wielkiego poprzednika. Swiadcza o tym
chocby nastepujace stowa: ,,To prawda, ze podstawowa zasada panstwa
powinno by¢ usilne dazenie do sprawiedliwos$ci i ze celem sprawiedli-
wego porzadku spotecznego jest zagwarantowanie kazdemu jego udziatu
w czgsci dobr wspolnych, z zachowaniem zasady pomocniczos$ci™’.
Stowa te bardzo wyraznie przypominaja mys$l Jana Pawta I, a tym sa-
mym gwarantuja, ze Benedykt XVI bedzie staral si¢ to nauczanie po-
szerzac i poglebiac.

Kiedy jednak popatrzymy na to, co dzieje si¢ aktualnie w Polsce,
musimy niestety powiedziec¢, ze te zalecenia nie sa w pelni przez pan-
stwo wypehiane. Prawdziwa przeszkoda w realizacji papieskiego na-

36 Tamze, Homilia w czasie Mszy $w. pod szczytem Jasnej Géry, w: Pielgrzymeki.., op.
cit., s. 273.
37 Benedykt XVI,Deus caritas estyr 26, Krakéw 2006, s. 51.
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uczania jest fakt, ze Polska nadal pozostaje pafistwem socjalnym i opie-
kunczym, w ktorym prawie potowa wszystkich wydatkow publicznych
poprzez centralne sterowanie jest przekazywana na réznorakie cele spo-
teczne. Zmniejsza to u obywateli poczucie osobiste za dobro wspdlne
oraz zmyst inicjatywy. Rzadzacy w naszym kraju muszg zatem dazy¢
do przywrocenia modelu panstwa pomocniczego, a bedzie to mozliwe
tylko dzigki poszerzeniu samorzadnosci i dzialaniu na rzecz wspdlnego
dobra, ktore jest gwarancja dobra prywatnego.

Waznym w budowaniu poprawnie funkcjonujacego panstwa staja si¢
wartosci spoteczno-polityczne oraz religijne. W sposob szczegdlny jawi
si¢ tu sacrum. Wiasnie wartosci chrzescijanskie maja stanowic funda-
ment budowania spoteczenstwa. Napisat ks. Jozef Tischner, ze zbudo-
wanie panstwa demokratycznego, panstwa tadu prawnego ,,(...) jest dzi$
niemozliwe bez pomocy Kosciota katolickiego™*, czyli bez zasad i war-
tosci moralnych, ktore zapewni¢ moze jedynie chrzescijanstwo. Co wig-
cej, budowa nowego tadu i nowego porzadku instytucjonalnego, opar-
tego na tych fundamentalnych i niezmiennych wartosciach, jest szcze-
go6lnie wazna w spoteczenstwach postkomunistycznych, przezywajacych
kryzys okresu przejsciowego, niejednokrotnie zagrozonych sekulary-
zmem, a takze ideologia osiagnigcia za wszelka ceng zysku i bezkry-
tycznym dostosowaniem si¢ do zachodnich obyczajow, ktore lansuja
konsumizm i permisywizm pozbawiony trwatych warto$ci.

Z tych rozwazan wynika takze to, ze narod w swej jednosci i sile ma
prawo oprze¢ sig¢ przemocy i niepraworzadno$ci panstwa, jesli zostanie
naruszona jego wolnos$¢ i trwalos¢. Dzigki wierze 1 wiernosci warto-
sciom chrzes$cijanskim naréd moze zdziata¢ wiele dobrego — z korzy-
$cia dla siebie i dla innych. Historia dostarcza tu wiele przyktadow. Jed-
nym z nich jest fakt. ze Polska pozbawiona wtasnej panstwowosci od-
zyskata niepodlegto$¢ po 123 latach niewoli pod zaborami oraz wy-
zwolila si¢ spod wladzy komunistycznej w 1989 roku.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze — wedtug Jana Pawla II —
poczucie tozsamosci narodowej wiaze si¢ z poczuciem przynaleznosci

38 J. TischnerNieszczesny dar wolnosci, Krakdéw 1998, s. 210.
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do spotecznosci pielegnujacej jedna kulture i zachowujacej pamiec
o swych dziejach. Tozsamos$¢ narodu powstaje w oparciu o doswiad-
czenie tozsamosci poszczegdlnych jego cztonkow. Jest ona poczuciem
bycia soba, mimo zmian zachodzacych w czasie. Konczac rozwazania
na temat tozsamos$ci narodowej, oraz majac na uwadze szczegolna i wy-
jatkowa rolg, jaka odgrywato przywiazanie do ojczyzny w zyciu Jana
Pawta I1, warto przywota¢ apel skierowany przez niego do swych roda-
kow: ,,Ojczyzna nasza musi zabiegac o to, aby zycie ludzkie stawalo sig
coraz bardziej ludzkie, coraz bardziej godne cztowieka™.

Bedzie to mozliwe, jesli beda realizowane cztery podstawowe pra-
wa cztowieka: prawo do prawdy, prawo do wolnosci, prawo do spra-
wiedliwosci i prawo do mitosci. Jan Pawet II zwrocit si¢ jeszcze do
swoich rodakow z apelem: ,,Niech zapanuje duch mitosierdzia, bratniej
solidarnosci, zgody 1 wspotpracy oraz autentycznej troski o dobro na-
szej Ojczyzny™. Jesli Polacy spehnia to zyczenie Papieza, zagwaranto-
wany bedzie prawdziwy rozwdj i postep poszczegdlnych cztonkdéw na-
rodu i calej spotecznosci — postep w kulturze duchowej i materialne;.
Papiez chciat widzie¢ Polskg, swa ojczyzng jako spotecznos¢ dostatnia
i szczesliwa, zaangazowana w dzialania na rzecz pokoju i dobrej wspot-
pracy migdzy narodami Europy.* Czy czynimy wszystko, co w naszej
mocy, aby to zyczenia Jana Pawla I sig spetnito?

39 Jan Pawel I, Przemdwienie pozegnalne na lotnisku Okecie, w: Pielgrzymeki...op. cit.,
s. 554.

40 Tenze, Przemdowienie pozegnalne na lotnisku w Balicach w: Pielgrzymki...op. cit.,
s. 1227.

41 Por. tenze, Przemowienie pozegnalne na lotnisku Okecie, W: Pielgrzymki...0p. cit.,
S. 554.
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Zamieszczamy tutaj omowienie druku z 1664 r., wydanego w Bra-
niewie (Brunsberdze) pod tacinskim tytutem: Homo politicus seu ci-
vilis, theologicis et philosophicis doctrinis, ex ipsa iuris et iustitiae
[...] aliarumque virtutum moralium natura desumptis compendiario
illustratus [...], piora Eliasza Downarowicza, wowczas profesora teo-
logii scholastycznej w Braniewskim Kolegium Jezuitow. Byt to ob-
szerny materiat na publiczna dysputg, urzadzona w owym roku
w Hozjanskim Kolegium SJ, w ktorej gtéwnym obroncg tez zawar-
tych w dzietku: Homo politicus seu civilisyt Aleksander Jaskmanic-
ki, wowczas student teologii w tamtejszej uczelni. On tez przygoto-
wat wstepny tekst do tego druku, a mianowice panegiryczna dedyka-
cje Jerzemu Lubomirskiemu, wielkiemu Marszatkowi Koronnemu,
jako Patronowi i Mecenasowi wydanego druku, autora dedykacji
1 Braniewskiego Kolegium Jezuitow.

Opracowanie niniejsze sktada sig z pigciu czesci: 1) zyciorys auto-
ra druku, 2) dedykacja dzieta, 3) formalny aspekt omawianego tekstu,

4) jego zasadnicza tre$¢ jako czgs$¢ gldwna, 5) koncowe spostrzezenia
1 wnioski.
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1. Zyciorys autora

Eliasz Downarowicz urodzit si¢ w okolicach Witebska na Bialej
Rusi okoto 1625 roku w rodzinie szlacheckiej. Do zakonu jezuitow
wstapit dnia 11 lipca 1642 roku i w Wilnie odbyt dwuletni nowicjat.
Filozofi¢ studiowat w Akademii Wilenskiej (1644-1647). Studia teo-
logiczne odbyt w Kolegium Rzymskim (1649-1653) i w Rzymie przyjat
$wigcenia kaptanskie w 1652 roku. Powrdciwszy do ojczyzny, uczyt
filozofii w Akademii Wilenskiej (1654-1655). W czasie najazdu szwe-
dzkiego na Polske i Litwe wyjechal ponownie do Rzymu (1655-1656).
Gdy po wojnie wrocit do kraju, powierzono mu wyktady z teologii
scholastycznej wraz z zarzadem studiow i szko6t w Braniewie (Bruns-
berdze) przez dwa lata (1663-1665).

W latach nastgpnych zarzadzat studiami i szkotami najpierw
w Puttusku (1665-68), a potem w Nieswiezu (1668-1669). W 1664
roku ogtosil drukiem skrét swych wyktadow teologiczno-filozoficz-
nych z etyki spotecznej prowadzonych w Braniewie, ktore postuzyty
tamze za materiat na publiczna dyspute. Swoja ojcowizn¢ darowat
Towarzystwu Jezusowemu w swej Litewskiej Prowincji. Downaro-
wicz zmart w Wilnie dnia 7 listopada 1669 rokt

2. Dedykacja panegiryczna dziela

Zwraca si¢ ona do Jerzego Lubomirskiego i podkresla wielorakie
jego tytuly i zastugi. Napisal ja nie sam autor kompendium Homo poli-
ticus seu civilisale jego uczen, student teologii w Braniewie, Aleksan-
der Jaskmanicki, ktory byt tez glownym obronca zagadnien zamiesz-
czonych w tym dzietku podczas publicznej dysputy w Kolegium Bra-
niewskim w 1664 roku. Byl to wigc swoisty program uroczystosci.

! Bibliografig dotyczaca Eliasza Downarowicza zamieszcza Stownik polskich teologéw
katolickich, t. 1, Warszawa 1981, s. 416-417 (L. Grzebien).
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W swej dedykacji-panegiryku Jaskmanicki nie szczedzi pochwat
jej adresatowi, Jerzemu z Lubomira Lubomirskiemu, jako Patronowi
i Mecenasowi swojemu, wydanego druku i catej uczelni jezuickiej
w Braniewie. W duchu czasu przyréwnuje go do najstawniejszych
mezow 1 osobistosci z historii powszechnej, rzymskiej, greckiej i in-
nych narodoéw; a wsrod tytutdow i godnosci przystugujacych mu w
ojczystym kraju, na polskiej ziemi, nie pominal chyba zadnego. Na-
zywa go wige Ksigciem na Wisniczu i Jarostawiu, Wielkim Marszat-
kiem Koronnym, Hetmanem wojsk polskich i ,,wodzem niezwycig-
zonym”, Generalem krakowskim, Kapitanem kazimierskim, olsztyn-
skim itd. Swoim pochwalnym, hotdowniczym pismem chciat zapew-
ne zaskarbi¢ sobie i braniewskim jezuitom dalsza jego taskawosc,
dobroczynno$¢ i opieke.

3. Formalna strona dzietka Homo politicus seu civilis

Caly tekst, a wigc strony wstepne, dedykacja i czes¢ doktrynalna,
w oryginale licza stronic 4 + 2 + 46 (52) duzego formatu (29 x 18 cm)
o drobniutkim, miniaturowym niemal druku, wskutek tego trudno czy-
telnym. Faktycznie jest to wigc dzietko o sporej objgtosci. Tresc
zasadnicza, doktrynalna sktada si¢ z 20 rozdzialéw rdznej objetosci,
liczacych od dwoch, trzech do jedenastu stronic, a przecigtnie po pigc
lub szes¢. Poszczegolne rozdziaty mieszcza w sobie mniejsze trescio-
we, jednostki, numerowane w sposob ciagly od 1 do 100, o réznej
liczbie 1 objgtosci, od trzech, czterech do o$miu odcinkdéw w poszcze-
gblnych rozdzialach, a suma wszystkich wynosi sto.

Wedhug tych wiasnie podziatow w niniejszym opracowaniu bg-
dzie przedstawiana zawarta w nich tre$¢, czyli nauka Downarowicza
o zagadnieniach spotecznych.
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4. Wyklad etyki spolecznej

Rozdzial 1. O cnotach w ogolnosci, jako odpowiednich i konie-
cznych cztowiekowi

1) Autor stwierdza, ze cztowiek stworzony z mitosci przez Boga
jest zdolny ze swej natury do osiagnigcia doskonalej szczgsliwosci,
ktorej jednak sam jeden o wiasnych tylko sitach zdoby¢ nie moze.
Potrzebna mu do tego obecno$¢ i pomoc jestestw jemu podobnych,
innych ludzi. Przeto ze swej natury jest on ,,zwierzgciem spotecznym,
zdatnym do wspolzycia”, jak uczy Arystoteles. Wypada wigc i przy-
stoi mu by¢ rozmownym, a nie milczkiem i samotnikiem na ksztatt
nierozumnych zwierzat.

2) Czlowiek z natury spoteczny powinien odznacza¢ si¢ dobrymi
obyczajami 1 opanowaniem swych namigtnosci. Zdaniem Stagiryty
cztowiek faktycznie jest wyposazony w cnoty moralne, pomocne
w spotecznym zyciu. A sa nimi nawyki i1 sprawno$ci uzdalniajace do
rozumnych dziatan w sposob trwaly. Potwierdza to rowniez sw. To-
masz, ktéry cnoty moralne przeciwstawia teologicznym. Te drugie
wspieraja cztowieka w jego odniesieniach do Boga, a pierwsze poma-
gaja mu w prawidlowym uzytkowaniu rzeczy stworzonych. O rze-
czywistosci jednych i drugich wiadomo tak z samych ich pojgé
(a priori), jak i z codziennego doswiadczenia (a posteriori)

3) Rozrdzni¢ trzeba cnoty przyrodzone (naturalne), zdobywane
ludzkim wysitkiem, powtarzaniem aktow tejze cnoty, i nadprzy-
rodzone, wlane w duszg przez Boga. Pierwsze z nich daja ,,latwiejsza
moznos¢” dziatania, a drugie daja ,,sama mozno$¢” dziatania. Wyja-
$niono to rozroznienie na réznych przyktadach.

4) Do prawidtowego zycia i dziatania spolecznego wystarczaja
cztery cnoty moralne, zwane gtéwnymi (kardynalnymi): roztropnos¢,
sprawiedliwos$¢, umiarkowanie i mgstwo. Tak uczy rozum i teologia.
Roztropno$¢ mieszka w rozumie i usprawnia go w prawidlowym my-
sleniu o rzeczach i sprawach. Sprawiedliwos¢ udoskonala wolg, uspo-
sabiajac ja do prawidlowych stosunkéw z innymi ludzmi i do po-
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szanowania ich prawa wilasno$ci. Umiarkowanie chroni pozadliwos¢
zmystowa, lubiezna przed nierozumnymi odruchami i czynami. Mg-
stwo trzyma na wodzy gniewliwos¢, strzegac jej od nierozumnych
wybuchow lub Igkow i umacniajac w dobrych czynach i dziataniach.
Te cztery cnoty zwa si¢ glownymi, bo do nich sa sprowadzalne wszyst-
kie inne cnoty, jak to wykazat Cyceron w swojej Retoryce

5) Przedstawiono tu zadania wymienionych cnot, odwotujac sig
do pogladéw Arystotelesa, Augustyna i Tomasza z Akwinu. Maja one,
najogolniej mowiac, udoskonala¢ cztowieka w jego zyciowych dzia-
taniach, osobistych i spotecznych, zmierzajacych do osiagnigcia wila-
sciwego celu, zamierzonego czy narzuconego.

6) Ukazuje si¢ tutaj cztowiek jako najdoskonalszy byt przez swa
rozumno$é wsrod wszystkich innych bytéw widzialnych. Swiadcza
o tym jego dziela, dokonywane przezen wynalazki i osiagnigcia
w r6znych naukach i sztukach za sprawa ludzkiego rozumu i woli,
wladz o zasiggu powszechnym, ktore ,,moga sta¢ si¢ wszystkim”, jak
uczy Filozof. Jego tez zdaniem w spoteczenstwie i spoteczenstwem
powinni rzadzi¢ ci, co maja wigcej rozumu, ludzie madrzy, od innych
madrzejsi, a ludzie o mniejszym czy stabszym rozumie majg by¢ pod-
danymi, stugami i wykonawcami polecen innych.

7) W tym punkcie jest mowa o prawidlowym rozwoju ludzkiego
poznania. Jego zasada i drogowskazem ma by¢ przechodzenie poznaw-
cze od tresci lepiej znanych do mniej znanych. Wedlug Stagiryty to
,»,powszechniki sa nam lepiej znane i tatwiejsze w poznaniu” niz szcze-
goty 1jednostki. Dlatego takim wtasnie sposobem ma si¢ rozwijac kaz-
de ludzkie poznanie umystowe. Tak wtasnie przebiega¢ beda docieka-
nia i rozwazania w opisywanym tutaj tekscie.

Rozdzial 1. Pewne domysty wokot roztropnosci

1/8: To wlasnie roztropnos¢ w pierwszym rzedzie czyni cztowieka
prawym, sprawiedliwym i dobrym cztowiekiem, m¢zem, ojcem, oby-
watelem. Doskonalac naczelng wtadze ludzkiej natury rozumnej,
usprawnia rozum w dazeniu do wlasciwego celu i doskonali jego sto-
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sunek do innych cndt moralnych, by mogty mu dostarcza¢ odpowiednie
srodki do osiagnigcia celu. Do niej tez nalezy strzec inne cnoty od ich
skazenia jakim$§ nadmiarem czy brakiem.

2/9: Gléwne pole dziatania cnoty roztropnosci — to wspomagaé
cztowieka w czynieniu dobra tak osobistego jak wspdlnego i powszech-
nego. Bez tego drugiego odniesienia roztropnos¢ nie bytaby cnota
i bylaby w sprzecznosci z rozumem i mitoscia, gdyz ,,dobro wspolne
jest lepsze od dobra jednostkowego™.

3/10: Roztropnos¢ jest rdéznorodna, wielorodzajowa. Roztropnosé
podstawowa ma na wzgledzie dobra osobiste, ich prawidlowy uzytek
1 zarzad. Inna roztropno$¢ odnosi si¢ do zbiorowosci i jej prawidtowe-
go zarzadu i moze przybierac rdzne nazwy zaleznie od rozmiarow owej
zbiorowosci, ktorej dobru ma shuzy¢. I tak zowie si¢ ekonomiczna, go-
spodarska, jesli troszczy si¢ o dobro rodziny i gospodarstwa; roztrop-
nos$cia cywilna, publiczna, obywatelska, gdy stara si¢ o dobro spotecz-
nosci, gminy, narodu; roztropnoscia polityczna, panstwowa, gdy shuzy
dobru panstwa, krolestw. Sa jeszcze inne typy roztropnosci, np. woj-
skowo-wojenna, kupiecka itd. Ponadto roztropno$¢ panstwowa dzieli
si¢ na roztropno$¢ wladcy, panujacego, i to w czworakiej postaci: kie-
rownicza, zarzadowa, ustawodawcza i sadownicza, oraz roztropnosé
poddanych w dwu odmianach: wykonawcza 1 postusznos$ciowa.

4/11: Jest kilka wymogowsobistej roztropnosci. By cztowiek mogt
uchodzi¢ za roztropnego, potrzeba mu takich przymiotow: inteligen-
cji, dobrej pamigci oraz pojetnosci (docilitas) zdolnosci podatnosci
do uczenia sig, czerpiac wyksztatcenie z cudzych stow i pism o spra-
wach sobie nieznanych.

5/12: Wedtug $w. Tomasza Akwinaty cztowiek prawdziwie roz-
tropny ,,powinien by¢ troskliwy i skory”: troskliwy w rozpatrywaniu
spraw 1 problemow, a skory w szukaniu i znajdowaniu tego, co po-
trzebne do odkrycia prawidlowego sposobu postgpowania w przezor-
nym dazeniu do swego celu we wszelkich zajeciach i dziataniach wed-
tug dawnego zalecenia: ,,Cokolwiek czynisz, czyn roztropnie i patrz
na koniec!”. ,,Niepodobna, by roztropny nie byt takoz dobrym” — moéwi
Arystoteles w swej Etyce(ksiega 6), a Akwinata rozumie to jako roz-
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tropno$¢ zatroskana o osiagnigcie ostatecznego celu zycia, ktora za$s
ma si¢ znajdowac jedynie w ludziach sprawiedliwych, a nie w grzesz-
nikach.

6/13: Ten punkt zwraca si¢ do grzesznikow, upomina ich i zachgca
stowami Pisma $w., by mieli w pamigci ostateczne sprawy czlowieka
(novissima): ,,We wszystkich twoich sprawach i dziataniach pamigtaj
o twoich ostatecznych sprawach, a na wieki ale zgrzeszysz”. Podob-
nie pouczal rzymski medrzec w liscie do Lukullusa: ,,Wspaniata to
rzecz — wyuczy¢ si¢ $mierci. O Zzadnej innej rzeczy nie jest tak ko-
nieczne rozmyslanie”. ,,Wpatrywanie si¢ w swoj ostateczny cel to
naczelny akt prawdziwej roztropnosci.

Rozdzial I11. O naturze prawa wiasnosci, ktore jest przedmiotem
sprawiedliwosci szczegotowej

1/14: Podstawowe dobro cztowieka o naturze spotecznej i zyjace-
go w spoteczenstwie to jego prawo do jakiej$ rzeczy materialnej, kto-
ra czyni ono jego wlasna, tylko jemu samemu przynalezna; jest to
prawo wlasnosci. Okresla je Lugo: ,,Jest to przewaga moralna danego
cztowieka nad innymi ludzmi w uzytkowaniu jakiej$ rzeczy ze wzgledu
na szczegdlne powiazania jej z nim”. Definicja ta nie wystarcza jed-
nak do pelnego wyjasnienia prawa wtasnosci, podstawy sprawiedli-
wosci szczegotowe;.

2/15: Prawo wlasnosci stanowi wlasciwos¢ natury rozumnej i wol-
nej jako takiej. Dlatego bytoby lepiej okresli¢ 1 opisa¢ je w takich np.
stowach: ,,Jest to wolna i prawomocna wtadza rozporzadzania jakas
rzecza, skierowana wprost i gtownie ku pozytkowi samego podmiotu,
w ktorym si¢ znajduje”. Tak wigc prawo wiasnosci odrdznia si¢ od
prawa i wladzy rzadzenia, ktore upowaznia do rozporzadzania osoba-
mi ludzkimi.

3/16: Jak prawo wlasnosci zmierza wprost ku pozytkowi podmio-
tu, w ktorym si¢ ono znajduje, tak prawo rzadzenia kieruje si¢ glow-
nie do cudzej szczgsliwosci, czyli 0sob podlegtych rzadzacej wtadzy,
a nie do uszczesliwiania samego wladcy.
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4/17: Rzeczy posiadane prawem wilasno$ci nazywa si¢ swoimi wilas-
nymi i to w znaczeniu najscislejszym i wylacznym, a nie w takim,
w jakim takze niektdre osoby nazywa si¢ swymi wlasnymi, gdy si¢
mowi np. moj ojciec, brat, przyjaciel itd., czyli sa one podporzadko-
wane pozytkowi samego posiadacza.

Rozdzial IV. Wyjasnia sie powiqzania wzajemne powyzszych praw,
ich wspotczynniki wewnetrzne (konstytutywne), ich zaleznos¢ od Pra-
wa Bozego i roznq obowiqzkowosé prawa od wszelkiego innego zo-
bowiqzania w sumieniu

1/18: Cztowiekowi obdarzonemu prawem rzadzenia rownoczesnie
przystuguje prawo wlasnosci, gdyz sa to prawa nierozdzielne od stro-
ny podmiotu, w ktérym si¢ znajduja i wzajemnie od siebie zaleza i to
W istotny sposob.

2/19: Prawo wlasnos$ci tworzy si¢ formalnie przez poznanie i przy-
jecie przywileju, jaki daje prawo wzgledem jakiejs rzeczy. Przywile-
joOw nie daje si¢ przeciez niechcacym.

3/20: Ludzkie prawa maja moc zobowiazania innych w sumieniu,
czyli zmuszania ich, by owych praw nie naruszali, a naruszone napra-
wiali. Ta za§ zobowiazujaca moc pochodzi od Bozego Prawa wspot-
dziatajacego z prawem ludzkim.

Rozdzial V. O podziale prawa wiasnosci od strony zasady (princi-
pium) i o roznosci praw Boga wobec bytow stworzonych od ich praw

1/21: Ludzkie prawo wtasnosci, jako rzeczywisto$¢ stworzona,
rozni si¢ gatunkowo od Bozego Prawa, od wtadztwa Boga Stworcy
wobec swoich stworzen, w ktorym laczy si¢ prawo wlasnosci z pra-
wem rzadzenia i jest wolne od wszelkiej niedoskonatosci, w jaka sa
zwykle uwiktane ludzkie prawa.

2/22: Ludziom przyshuguja rozmaite prawa wtasnosci. Boskie za$
Prawo jest dwojakie: przyrodzone, wyrazone w Dekalogu i prawo sta-
nowione, dowolnie ogloszone przez Boga w swoim objawieniu
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1w Pismie $wigtym, np. prawo dotyczace sakramentéw $w., ich tresci,
dziatania i sposobu ich uzytkowania.

3/23: Prawo ludzkie roéwniez jest dwojakie: jedno nazywa sig sta-
nowione, a drugie przyrodzone. Pierwsze zobowiazuje z wolnego usta-
nowienia ludzi, np. prawo postne; drugie, przyrodzone prawo, jest
niezalezne od ludzkiej wolnosci, lecz wytania si¢ z samej natury czto-
wieka, np. prawo do dobrej stawy, szacunku i czci u ludzi. Wobec
tego lekkomyslne osadzanie blizniego godzi w prawo naturalne.

4/24: W dziedzinie sadow lekkomysInych trzeba mie¢ na uwadze
cztery przypadki: 1) lekkomys$lne posadzanie kogo$ o grzech cigzki —
to cigzki grzech niesprawiedliwos$ci; 2) podejrzewanie kogos o grzech,
nawet cigzki, jesli si¢ taczy z wola dalszych dociekan prawdy, jest
grzechem lekkim, nie cigzkim; 3) sprawy watpliwe nalezy wyjasnia¢
na lepsza strong; 4) lekkomyslne posadzenie kogo$ o grzech cigzki
niesie z soba cigzki obowiazek odszkodowania, naprawienia wyrza-
dzonej krzywdy, odwotania krzywdzacego sadu czy stowa.

5/25: W zespole praw ludzkich mieszcza si¢: prawo narodow, uzna-
wane i szanowane przez wiele ludow, prawo kanoniczne ko$ciota ka-
tolickiego, prawo panstwowe czy cesarsko-krolewskie, wszystkie te
prawa sg zmienne. [naczej jest z prawem przyrodzonym, jest ono bez-
wzglednie niezmienne.

Rozdzial V1. O podziale praw od strony podmiotu, a mianowicie
na prawa ojcowskie, gospodarskie i matzenskie

1/26: Spotecznosé¢ ludzka sktada si¢ z roznych standéw, a do rza-
dzenia nimi potrzebne sa stosowne prawa. I tak prawo matzenskie dla
wspotmatzonkow, prawo ojcowskie — dla rodzin, rodzicow i dzieci,
prawo gospodarskie, panskie — dla gospodarzy i stuzby. Prawa te r6z-
nig si¢ gatunkowo od prawa wiasnosci i prawa rzadzenia albo z nich
si¢ jakos$ splataja.

2/27: Doktadniej si¢ objasnia powyzsze rozroznienia typow praw
ze szczegoblniejszym uwzglednieniem praw obowiazujacych w mat-
zenskim zwiazku, a zwlaszcza praw majatkowych co do witasnych,
osobistych dobr materialnych meza i Zony.
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3/28: Obszerny wyktad zréznicowan w uprawnieniach przyshuguja-
cych komus, jednej i tej samej osobie, z r6znych tytutow, a wige jako
ojcu rodziny, jako gospodarzowi i panu stuzby i jako wtadcy catej
spotecznosci czy panstwa.

4/29: Ten saneinat objasnia si¢ ponadto pogladami i wypowiedzi-
ami roznych powag, zwlaszcza Filozofa, Augustyna i Tomasza.

Rozdzial VII. O naturze, wlasciwosci i gatunkach sprawiedliwosci
szczegotowej

1/30: Rozne sa rozumienia sprawiedliwosci. W scistym 1 wlasci-
wym znaczeniu nazywa si¢ ona sprawiedliwos$cia szczegdtowa i ma
na wzgledzie prawo wlasnosci blizniego, a jest to ,,wola oddawania
kazdemu jego prawa” i nie wyrzadzania mu szkody.

2/31: Prawo wiasnosci nalezy szanowac i zachowywac wedtug pro-
porcjonalnej rownosci, jak i wymogow dobra wspdlnego i potrzeb
calej spotecznosci.

3/32: Sprawiedliwos¢ szczegdtowa albo jest wymienna (commutati-
va) albo rozdzielcza (distributiva); sa to dwa rdzne jej gatunki. Pierw-
sza z nich wyswiadcza kazdemu jego pelne prawo sposobem rozdziel-
czym i odrgbnym; druga natomiast czyni to w czgs$ci zbiorczo i niepo-
dzielnie z innymi, a w czgsci rozdzielczo 1 osobno jako wiasne.

4/33: Tomasz z Akwinu uczy, ,,ze sprawiedliwos¢ rozdzielcza ma
kierowaé spotecznoscia wzgledem oséb prywatnych i porzadkowac
dobro wspolne, a sprawiedliwo$¢ wymienna rzadzi stosunkami mig-
dzy osobami prywatnymi i porzadkuje dobro szczegdtowe”. Do spra-
wiedliwosci rozdzielczej nalezy rozdziat urzedow publicznych, ktére
powinny stuzy¢ dobru i pozytkowi zarowno wspolnoty, jak i ich po-
siadaczy, piastunow urzedu i godnosci.

Rozdzial VIII: O podmiotach — zdatnych i niezdatnych sprawiedli-
wosci szczegotowej

1/34: Sprawiedliwos$¢ szczegdélowa ma w sobie moralne zobowia-
zanie wobec blizniego. Z tejze racji nie moze ona by¢ obecna w Bogu,
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szczegoOlnie jako sprawiedliwo$¢ wymienna: Bog, Absolut nie podle-
ga zadnym zobowiazaniom z zewnatrz pochodzacym.

2/35: Z tego samego powodu i tytutu nie ma miejsca w Bogu, By-
cie nad bytami, dla sprawiedliwosci rozdzielczej.

3/36:14/37: Wypowiedzi w dwu poprzednich punktach potwierdzo-
no i uzupetniono w dwu nastgpnych punktach cytatami z Pisma $wig-
tego 1 z dziet §w. Tomasza z Akwinu.

3/38: W Bogu moze mie¢ swa siedzibg jedynie sprawiedliwosé
prawna (iustitia legalis) praworzadna, ktora nie zawiera zadnej niedo-
skonatosci, a jest zatroskana zaréwno o dobro wspolne, jak 1 wszy-
stkich poszczegdlnych jednostek.

6/39: Podano rozmaite powody i dowody, by wykazac, ze w Bogu
nie ma i nie moze by¢ zadnych moralnych zobowiazan ze sprawiedli-
wosci ptynacych w odniesieniu do ludzi.

7/40: W stosunku do Boga cztowiek rowniez nie moze by¢ spra-
wiedliwy wedtug sprawiedliwos$ci szczegotowej ze wzgledu na byto-
wa roznorodnos¢ pomigdzy Bogiem a cztowiekiem, przez Boga stwo-
rzonym.

Rozdzial IX. Porownanie sprawiedliwosci szczegotowej z innymi
cnotami co do ich odrebnosci miedzy sobq ze wzgledu na ich pobudki

1/41: Cztowiek, ktory dziata z pobudki sprawiedliwosci szczego-
towej czyli prawa wlasnosci kogo$ innego, rézni si¢ gatunkowo od
kazdego innego cztowieka, jakkolwiek by on postgpowat cnotliwie,
moralnie lub teologicznie. Innymi stowy co do (pod wzgledem) po-
budki dziatania od sprawiedliwo$ci odrozniajg si¢ wszystkie inne cnoty,
teologiczne i moralne, glowne i im podlegte.

2/42: Wyjasnia si¢ réznice zachodzaca miedzy sprawiedliwo$cia
i takimi cnotami, jak postuszenstwo — Bogu i ludziom — poboznos¢,
mitosierdzie i inne cnoty.

3/43: Odpowiada si¢ na pytanie, jak si¢ ma do sprawiedliwos$ci
pokuta za popelione grzechy przeciw komus i wyrzadzone mu krzyw-
dy, szkody i zniewagi.
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4/44: Ludzie wykonujacy 1 wymierzajacy, sprawiedliwo$¢ msci-
cielska, odwetowa, karzacy ludzkie wystepki nie dziataja na mocy
sprawiedliwosci szczegotowej, lecz z innego tytuhu.

5/45: Cztowiek sprawiedliwy wedtug sprawiedliwos$ci prawna ga-
tunkowo rozni si¢ od tego, ktory jest zobowiazany sprawiedliwoscia
szczegOlowa. Sprawiedliwo$¢ prawna czyni kogo$ dobrym obywate-
lem, a sprawiedliwos¢ szczegolowa — dobrym czlowiekiem, me¢zem.

6/46: Obszernie i doktadnie wyjasnia si¢ 1 uzasadnia istotng roz-
nice, zaznaczong powyzej, pomigdzy zobowiazaniem sprawiedliwoscia
prawna (legalna) a sprawiedliwos$cia szczegotowa.

7/47: ,,Jedno i1 wiele nie r6znig si¢ gatunkowo” — tak glosi znane
przystowie. Wyktada si¢ je tutaj w odniesieniu do r6znych odmian
1 typow sprawiedliwosci.

Rozdzial X. Porownuje si¢ sprawiedliwosé¢ szczegotowq, z innymi
cnotami co do wspolnych i szczegolnych ich wtasciwosci

1/48: Cztowiek sprawiedliwy wedtug sprawiedliwosci szczegoto-
wej ma to wspolne z cztowiekiem umiarkowanym (wstrzemigzliwym)
1 mgznym, ze posiadaja oni r6zne cz¢$ci podmiotowe 1 moznosciowe
tychze swoich cnot jako cnot glownych (kardynalnych). Dwie za$ sa
czesci catkujace sprawiedliwosci: ,,czynienie dobra i unikanie zta”.
A czeéei podmiotowe umiarkowania — to: wstrzemiezliwosc, czystose,
trzezwos¢ 1 wstydliwos¢, a moznosciowych jej czesci jest szes¢: po-
wsciagliwos$¢, pokora, tagodnosé, taskawos¢ 1 skromnos¢ obyczajow
| stroju. Mgstwa za$ mozno$ciowe czgsci §w. Tomasz wymienia czte-
ry: wielkodusznos¢, wzniostos¢, cierpliwos¢ 1 wytrwatosc.

2/49: Powyzsze zagadnienie wyjasnia si¢ dokladniej z tekstow
Akwinaty. A nastgpnie jest mowa o wadach przeciwstawnych cnotom
umiarkowania i m¢stwa. Pierwszej przeciwstawia si¢ nieumiarkowa-
nie 1 zatwardziato$¢, a mestwu — bojazliwo$¢, tchorzostwo, nieustra-
szonos¢, zuchwatos¢ — lekkomysInosc.

3/50: Wyjasnia sig, dlaczego wiasnie cztowiek dziatajacy na mocy
sprawiedliwosci szczegotowej powinien mie¢ na wzgledzie umiar (istot-
ne sprawy), a nie ten, kto dziala w sposob umiarkowany lub mezny.
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4/51: Sprawiedliwos¢ szczegdlowa rzadzi si¢ prawem réwnosci,
zwlaszcza w sptacaniu dlugow i1 nie wymaga jakichkolwiek naddat-
koéw czy nadwyzek.

5/52: Wtasciwos$cia sprawiedliwo$ci szczegotowej jest to, ze nie
stoi ona posrod przeciwienstw, np. pomigdzy strata i zyskiem, lecz
ma jeden tylko btad — wystepek, to jest niesprawiedliwosé, ktora
miesci w sobie jedno i drugie, szkodg 1 zysk. Inaczej jest w innych
cnotach.

Rozdzial XI. ,, Porownuje sie sprawiedliwos¢ szczegotowq z inny-
mi cnotami co do ich materii wltasnej, szczegolnej, bezposredniej
i najblizszej

1/53: Szczegolna 1 wlasciwa materia sprawiedliwosci szczegoto-
wej 1 cztowieka spetniajacego jej nakazy sa dziatania skierowane do
blizniego, ktore oddaja mu jego prawo. Nie sg to tatwe czynnosci jako
przeciwstawne mitosci wtasnej, dlatego potrzebuja i wymagaja cnoty,
ktora by je utatwiala, czyli sprawiedliwosci szczegotowej wihasnie.

2/54: Materia wlasciwa dla cztowieka umiarkowanego, zyjacego
W sposob umiarkowany, sa namigtnosci i uczucia pozadania zabor-
czego, podobnie jak namigtnosci i uczucia pozadania gniewliwego sa
materia szczeg6lna cztowieka meznego. One to maja by¢ przezwy-
ci¢zane cnotami umiarkowania i mestwa.

3/55: Czlowiek czyniacy akt jakiej$ cnoty podejmuje rownoczes-
nie postanowienie dawania odporu jej przeciwienstwu, np. jakiej$
namigtnosci. I tak sprawiedliwos¢ ma powsciagaé zadze zbytniej
wolnosci osobistej i wywyzszania si¢ nad innych, a ubocznie takze
chciwosc, skapstwo, pychg, bojazn, strach, gniew, ztosc¢.

4/56: Sprawiedliwosci szczegotowej nie sprzeciwia si¢ weale ludzka
hojnosc¢ i szczodrobliwos¢, sprzeciwia si¢ natomiast zarowno skap-
stwo, jak i rozrzutnos$¢.

5/57 Materia wlasciwa wszelkiego rodzaju sprawiedliwosci: szcze-
gotowej, wymiennej, rozdzielczej sa dziatania skierowane do drugie-
go cztowieka, a wykonywane na rozmaite sposoby.
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Rozdzial XI1. O materii dalszej sprawiedliwosci wymiennej i roz-
dzielczej

1/58: Taka materig dla sprawiedliwos$ci wymiennej s trzy rodzaje
dobr: rzeczy i1 spraw pieni¢zne, dobra czci, honoru i stawy oraz zdro-
wie duszy i ciala.

2/59 Krzywda komus$ wyrzadzona w jakims$ z jego dobr nie da si¢
naprawi¢ dobrem innego rodzaju, ale jedynie tego samego rodzaju,
chyba ze wyrok sadowy orzeknie inaczej.

3/60: Materia dalsza sprawiedliwosci rozdzielczej sa urzedy i god-
nosci publiczne, zespolone z prawem rzadzenia.

4/61: Rozwija si¢ zagadnienie sprawiedliwych odptat i wynagro-
dzen za sprawowanie publicznych urzedow czy stuzb, dawania i przyj-
mowania za to zyskow, upominkdw, danin.

5/62: Poprzedni temat wyjasnia si¢ doktadniej, a szczegodlniejsza
uwage zwraca si¢ na postgpowanie niesprawiedliwego sedziego, kto-
ry bierze zaptate za niesprawiedliwy wyrok Iub jego wydanie. O oce-
nie moralnej takiego procederu toczy sig¢ spor wsrod moralistow.

Rozdzial XII1. Wykazuje sie, do jakich to wymian i rozdzielan po-
datne sq wymienione powyzej materie dalsze wspomnianych tamze
sprawiedliwosci

1/63 Sprawujacy wtadze grzeszy przeciwko sprawiedliwosci roz-
dzielczej, jesli w rozdawnictwie urzedow i godnosci publicznych po-
mija godniejszych ich sprawowania. Takie postgpowanie stusznie bywa
pigtnowane jako niestosowne.

2/64: Niestosowno$¢ i niegodziwos¢ takiego postgpowania objas-
nia si¢ szerzej i doktadniej, a takze uzasadnia wieloma dowodami
1 racjami.

3/65: Jako cztowieka godniejszego jakiego$ publicznego urzedu
czy zadania rozumie si¢ cztowieka o wigkszej zdatnosci do jego pia-
stowania i sprawowania z pozytkiem dla dobra wspolnego i calej spo-
tecznosci, a bez szkod dla spoteczenstwa i jago obywateli. Pominigcie
godniejszego w wyborze i mianowaniu na urzad zobowiazuje wtadze
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do odszkodowania, do wynagrodzenia krzywdy i zniewagi i ponie-
sionej przez pominigtego niestusznie szkody materialnej czy inne;j.

4/66: Azeby rozne wymiany rzeczowe byty sprawiedliwe, powin-
na zachodzi¢ réwno$¢ migdzy tym, co si¢ daje i co si¢ otrzymuje
/ dostaje, pomigdzy datkiem a przyjatkiem. Z braku takiej rownosci
niesprawiedliwg jest wymiana rzeczy duchowych za materialne, do-
czesne, tzw. ,,symonia”. Wyjasnia si¢ rowniez spraw¢ mszalnych da-
nin, stypendiow i ofiar sktadanych za odprawienie Mszy $wigte;.

5/67: Umowy, ugody lichwiarskie sa niesprawiedliwe z powodu
braku réwnosci pomig¢dzy danym a otrzymanym. Dlatego lichwa jest
zakazana prawami boskimi i ludzkimi, ko$cielnymi i panstwowymi.

6/68: Doktadniej i gruntowniej objasnia si¢ poprzednie zagadnie-
nie, a takze spoteczne instytucje i zaktady, jak ,,banki pobozne”, za-
ktady pozyczkowe, pienigznie kantory, szacunki i obliczenia, spisy
ludzi i rzeczy, depozyty — dawanie na przechowanie.

Rozdzial XIV. Docieka sie, jaki to stopien doskonatosci i przej-
rzystosci osiqga sprawiedliwos¢ szczegotowa wsrod innych cnot

1/69: Sprawiedliwo$¢ to cnota moralna skierowana do drugiego
cztowieka, dlatego jest ona doskonalsza od cnot ktore si¢ nie zwraca-
ja do kogos innego, lecz do siebie samego i jest od tamtych trudniej-
sza; jest tez lepiej przejrzysta i bardziej rzuca si¢ w oczy, co wykaza-
no na licznych przyktadach.

2/70: Podobnie powiedziano o takich cnotach jak pobozno$¢ (reli-
gia), postuszenstwo, mitosierdzie, sprawiedliwos¢ prawna, ktore swa
doskonatoscia i trudno$cia przewyzszaja, sprawiedliwos¢ szczegdto-
wa. Objasniono to wypowiedziami Akwinaty.

3/71: Ze wszystkich cnoét nastawionych na blizniego najbardziej
przejrzysta jest sprawiedliwos$¢ szczegotowa; ona najtatwiej rzuca si¢
i wpada w oczy.

4/72: Uderzajaca wybitno$¢ i wyroznialno$¢ sprawiedliwosci sama
w sobie, widziana od wewnatrz, niekoniecznie pociaga za soba uzna-
wanie jej przez ludzi na publicznej ptaszczyznie, w stosunkach mig-
dzyludzkich.
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Rozdzial XV. Przedstawia sie pierwsze po Bogu zZrodto (po-
chodzenie) wszystkich praw-uprawnien i praw-ustaw i zobowiqzan
ludzkich w sumieniu

1/73: Pierwszym po Bogu zrédtem, pochodzeniem i podstawa
wszelkich zobowigzan w sumieniu i wszystkich praw ludzkich jest
jednomys$lna zgoda ludzi zmierzajacych wspdlnie do swej szczgsliwo-
$ci (nastawionych na osiagnigcie swej wspolnej szczesliwoscei lub zjed-
noczonych ze soba w dazeniu do swojej szczesliwosci). Owa tez zgod-
nos$¢ jest zrodlem prawa wlasnosci szczegotowej czyli podziatu rze-
czy i praw pomigdzy poszczegdlnych ludzi jako im przynaleznych
pod pewnymi warunkami.

2/74: Wolno cztowiekowi powickszac swoja wlasnos¢ (posiadtosc)
swoim trudem i pracowito$cia, byleby to przyczyniato si¢ do wspol-
nego dobra; a nie byto z jego szkoda, np. przez lichwiarskie sztuczki
i machlojki. Wolno wigc bogaci¢ si¢ rolnictwem (uprawa roli), paster-
stwem, kupiectwem, myslistwem; rybotdwstwem, kopalnictwem, rze-
mieslnictwem 1 innymi sposobami, sprzyjajacymi dobru wlasnemu
i wspolnemu.

3/75: Dobra nieodzowne bezwzglednie do osiagnigcia szczgsliwo-
$ci sa nam tez wlasne, czyli nasze na nocy prawa wlasnosci, ktorego
nie mozna si¢ wyrzec. Takimi sa: dobra stawa, dobre imi¢, poznanie
rzeczy zgodne z prawda i tym podobne.

4/76: ,Wiedzacemu i chcacemu nie dzieje si¢ krzywda” — glosi
starodawne przystowie, ktore ma zastosowanie we wszystkich wol-
nych czynnosciach i zrzeczeniach sig, jakie nie sprzeciwiaja sig osta-
tecznemu celowi czlowieka, to jest osiagnigciu swej wiekuistej Szcze-
sliwosci.

Rozdzial XVI. Wyciqga sie pewne wnioski z wypowiedzi o osta-
tecznym zrodle wszelkiego zobowiqzania do odszkodowania ze wzgledu
na rzecz przyjetq lub niestuszne i niesprawiedliwe jej dostanie

1/77: Na podstawie powszechnej zgody krzywdzace dziatanie zobo-
wiazuje w sumieniu do naprawienia krzywdy i szkody komu$ wy-
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rzadzonej 1 naruszonego czyjego$ prawa, a to dla zachowania ogolne-
go spotecznego spokoju.

2/78: Nie ma natomiast obowigzku w sumieniu naprawienia szko-
dy wyrzadzonej w sposob niezawiniony, chyba ze s¢dzia inaczej sprawe
rozstrzygnie i postanowi. Ma to znaczenie i zastosowanie takze
w szkodach wyrzadzonych przez zywioty i zwierzeta.

3/79: Nie ma tez obowiazku w sumieniu do naprawy szkody
spowodowanej czynnoscia wybaczalna, bo wykonana bez nalezytego
zastanowienia lub catkiem nierozwaznie.

Rozdzial XVII. Z wypowiedzi w dwu poprzednich rozdziatach
wyciqga si¢ pewne wnioski jeszcze inne o szkodzie domniemanej (przy-
puszczalnej) i wyrzqdzonej drobnymi uszkodzeniami

1/80: Szkodavyrzadzona w mierze wigkszej od zamierzonej przez
szkodziciela zobowiazuje do naprawy i odszkodowania w tej mierze,
w jakiej ja zamierzono, a nie w pelnej wyniktej wielkosci.

2/81: Ponownie podj¢to ten sam temat i obszerniej, doktadniej go
objasniono i podano kilka uzasadnien.

3/82: Szkoda wyrzadzona przez powtarzane drobne uszkodzenia
lekkogrzeszne powinna by¢ wynagrodzona w swojej catosci 1 jest to
obowiazek pod grzechem cigzkim, gdyz takie powtarzajace si¢ mate
szkody zrastaja si¢ w jedna catos¢ do wielkos$ci ich sumy.

4/83: Wielka i cigzka szkoda wyrzadzona komus, jednostce czy
wspolnocie jakiejs, zobowiazuje do jej odszkodowania pod cigzkim
grzechem.

5/84: Odszkodowywac nalezy w stosownych miarach rowniez szko-
dy wyrzadzane wspolnotom, spotecznosciom.

6/85: Jesli liczni ludzie sa sprawcami szkody wyrzadzonej komus
lub spotecznosci poprzez drobniejsze poszkodowania, to kazdy wspol-
nik w szkodzicielstwie grzeszy $miertelnie 1 pod cigzkim grzechem
jest zobowiazany do wynagrodzenia calej szkody, o ile rozmyslnie
wspoldziatali z soba w owym niegodziwym postepku. Jesli zas nie
ma w tym wzajemnego $wiadomego wspotdziatania, to bedzie to lek-
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kim, powszednim grzechem i takie tez bgdzie zobowiazanie do odszko-
dowania, do naprawienia poniesionych przez kogo$ strat i szkod.

Rozdzial XVIIL. Z poprzednich ustalen wyciqga sie wnioski o od-
szkodowaniach w ogolnosci

1/86: ,Nie czyn drugiemu, czego nie chcesz samemu sobie (dla
siebie samego)”. To znane powiedzenie zaleca 1 nakazuje réwniez
odszkodowania i naprawy naruszonych czyichs uprawnien. Zobowia-
zanie to wynika z niesprawiedliwego dostania i przyjgcia jakiej$ rze-
czy, jakiego$ dobra. Trzeba wigc zwrocié, odda¢ samemu rzecz nie-
prawnie posiadana wraz z jej przyrodzonymi (naturalnymi) owocami,
a nie zdobytymi Swoim staraniem i wysitkiem.

2/87: ,,Nikomu nie powinno szkodzi¢ cudze bezprawie w rzeczach
bezwzglednie swoich wlasnych”. Jest to inne znane powiedzenie,
z ktorego wynika, ze nalezy, jest obowiazek, odszkodowywacé tez
wszelkie utracone zyski na skutek popetnionego przestepstwa i wszel-
kie wynikte stad szkody na podstawie roztropnych i uczciwych obli-
czen i ocen.

3/88: Z wielu wspolnikow wyrzadzonej szkody do jej naprawienia
w catosci zobowiazany jest kazdy z nich z osobna, ktokolwiek (ktory-
kolwiek) z nich wspotdziatat fizycznie lub moralnie w owym szkod-
nictwie.

4/89: Jesli jest wielu wyrzadzajacych szkodg, to do jej naprawienia
sa oni zobowiazani nie rownoczesnie wszyscy razem, ale w pewnej
kolejnosci; na pierwszym miejscu ci, co wptyneli na szkode rzeczywi-
$cie, czynnie (pozytywnie), a w braku tychze na drugim miejscu obo-
wiazek odszkodowania spada na tych, co szkoda przez zaniedbanie, tj.
zaniechanie czynnosci, ktore nalezato wykonaé. Rézne sa sposoby
wspotdziatania w wyrzadzaniu szkody; mozna to czynié: rozkazem,
dorada, przyzwoleniem, pochwata, pochlebstwem, obecnoscia, schro-
nieniem, milczeniem, niesprzeciwianiem si¢, niewyjawieniem itp.

5/90: Dluznik winny ré6znym osobom powinien najpierw sptacaé
dtugi pewne. Jesli sa niepewne co do wierzyciela, to mozna i trzeba je
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sptacac¢ ubogim lub na dobre cele, a nawet moze je dtuznik zatrzymac
sobie, jesli te dtugi zaciagnigte zostaty bez czyjej$ niesprawiedliwo-
sci, krzywdy i szkody.

6/91: Nie wystarczy zwr6cié jakiej$ czesci dtugu zamiast catoécei,
chyba ze wyrazi na to zgodg poszkodowany wierzyciel.

7/92: Wyjasnia si¢ to samo doktadniej i obszerniej, zacie$niajac
jednak zagadnienie do samych dtugéw pienigznych, a wytaczajac dtu-
gi moralne, takie jak szkody wyrzadzone na czci, honorze i dobrym
imieniu.

8/93: Obowiazek odszkodowania trzyma (ma w swej mocy) diuz-
nika na zawsze, przez cate zycie, do $mierci, ale mozna go wypehic
albo bezposrednio osobiscie, albo posrednio przez kogos$ innego.

Rozdzial XIX. O niesprawiedliwosci przeciwstawnej sprawie-
dliwosci szczegotowej

1/94: Cztowiek nazywa si¢ niesprawiedliwym od nawyku niespra-
wiedliwosci, ktory jest wada, gatunkowo rézna od innych wad i wy-
stepkow. Jej grzesznos¢ moze by¢ cigzka lub lekka, moze by¢ grze-
chem $miertelnym lub powszednim, zaleznie m.in. od ci¢zkosci i wiel-
kos$ci materii, jakiej dotyczy.

2/95: Podobnej matosci, znikomos$ci materii, chroniacej od cigz-
kiego grzechu, nie ma w sprawach mitosnych, zmystowych, lu-
bieznych, w grzechach nieczystych i nieprzyzwoitych, bo zachodzi tu
niebezpieczenstwo przyzwolenia i popehienia cigzkiego grzechu.

3/96: Wyjasnia si¢ roznice miedzy grzechem cigzkim, Smiertel-
nym a lekkim, powszednim. Pierwszy z nich zrywa i niszczy przyjazn
z Bogiem i ludzmi, drugi tylko ja ostabia. W sprawach pieni¢znych
zaplata za catodzienna robocizne uchodzi zwykle za wielkos¢, ilos¢
cigzka, duzej miary, czyli materi¢ cigzkiego, Smiertelnego grzechu,
a wiec 1 cigzka, wielka niesprawiedliwosc.

Rozdzial XX. Niektore wnioski o potozeniu (stanie) panow (go-
spodarzy, wlascicieli) i o naturze posiadtosci (prawa posiadania)
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1/97: Kto nazywa si¢ panem czy wtadca, w dziedzinie swoich dobr
1 praw, jest w tym samym stanie i potozeniu, co i najzwyklejszy czto-
wiek prywatny. Tak tez ma si¢ sprawa na plaszczyznie sprawiedliwo$ci
szczegdtowej co do cigzkosci grzechow przeciw niej popetnianych.

2/98: Tu dalszy ciag tego samego zagadnienia. Doktadniej i sze-
rzej objasnia si¢ je 1 uzasadnia.

3/99: Posiadto$¢ (prawo posiadania, wlasnosci) bywa okreslana
jako ,,prawo-uprawnienie do pelnego i doskonatego rozporzadzania
rzecza materialna, chyba ze zabroni tego prawo-ustawa”. W stopniach
doskonatosci posiadtos¢ moze podlega¢ zmiennosci: moze by¢ pel-
niejsza 1 ograniczona. Lenno i dzierzawa to niedoskonate sposoby po-
siadlosci.

4/100: Dwoch Iub kilku Iudzi nie moze by¢ wraz i rownocze$nie
petnoprawnymi panami i wtascicielami tej samej rzeczy.

Przez dokonanie darowizny prawo posiadania i wtasno$¢ rzeczy
darowanej oraz wladza nad nia przechodzi z rak darczyncy do rak
obdarowanego.

5. Whnioski i ogdlne spostrzezenia

Tekst przedstawiony skrotowo powyzej nie jest cisle filozoficzny
ani czysto teologiczny, ale spleciony z obydwu tych watkow, choc
moze z jaka$ przewaga teologiczno-biblijnych wypowiedzi i ich uza-
sadnien. Nie jest to tez tekst $ci§le naukowy, ale o bardziej popular-
nym i popularyzatorskim ujeciu i wydzwigku.

W swej tresci nalezy on niewatpliwie do scholastyki w szerokim
rozumieniu i poniekad w swojej formie i metodzie, ale bez $cisle sy-
logistycznych rozumowan i uzasadnien. Wygtaszane twierdzenia uza-
sadnia si¢ prostymi racjami, czerpanymi z Pisma $wigtego i z powagi
wybitnych myslicieli 1 autoréw, najcze¢sciej trzech mezow: Arystote-
lesa, Augustyna i Tomasza z Akwinu, z r6znych ich dziet, podawa-
nych imiennie i doktadnie. Downarowicz czerpie z nich na rézne spo-
soby, albo na nich sig tylko powotujac, albo przytaczajac ich wypo-



FILOZOFIA SPOLECZNA ELIASZA DOWNAROWICZA SJ (1625-1669) 125

wiedzi, albo na ich podstawie snujac 1 wygtaszajac swoje wilasne po-
glady. Roziczne jego argumentacje sa dos¢ proste w swej budowie,
nieraz uzasadnia si¢ tez¢ przez ,,poniewaz”, nierzadko dowodzi si¢
z doswiadczenia, powszechnego rozsadku i potocznej mowy, a poda-
wane powody i racje naswietla si¢ i potwierdza réznymi przyktadami.

Dzietko Homo politicus seu civiligostato napisane i wydrukowa-
ne w jezyku tacinskim, powszechnie wowczas przyjetym w jezuic-
kich szkotach. Jest to tacina dos¢ przystgpna w lekturze, bez grama-
tycznych uwiktan i zawitosci, za to o przebogatym stownictwie kla-
sycznym i uwspolczesnianym, o licznych neologizmach i wyrazeniach
utatwiajacych zrozumienie wyktadu.

Ze wspotczesnego punktu widzenia strona graficzna druku pozo-
stawia wiele do zyczenia: format jest duzy, czcionki sa bardzo drobne
1 nadmiernie sci$nione w poszczegdlnych wierszach i migdzy soba,
tak ze dla zwyklych oczu tekst jest trudno nieczytelny. Oczywiscie
samego Autora to nie obciaza, tylko jego wydawcow i drukarzy. Trudno
powiedzie¢, dlaczego zastosowano tak drastyczne $rodki oszczedno-
$ci. Rzecz wydrukowana ,,normalnie” liczytaby co najmniej 150 stron.

Autor tej pracy szczegdlna wage przywiazuje do obrony cztowie-
ka. Zaleca obrong prawa witasnosci jednostkowej, wykazuje troske
o sprawy ludzkie i r6zne potrzeby cztowieka, majac na wzgledzie za-
rowno dobro jednostek, jak i spoleczenstw, a to w tym celu, by ludzie
mogli urzeczywistnia¢ swoje zyciowe zadania i cele, a spoteczenstwa
by mogly sig cieszy¢ powszechnym sprawiedliwym pokojem. Z tych
1 innych jeszcze wzgledow, ktore wzmiankowalismy w toku omawia-
nia druku, to XVII-wieczne kompendium spoteczne jawi si¢ jako godne
uwagi réwniez dzis, w XXI wieku, podobnie jak i jego przypomnie-
nie, chocby w tym skrétowym, syntetycznym zarysie.
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Biografia

Camillo (Kamil) Tedeschi urodzit si¢ dnia 28 XII 1822 w miescie
Piacenza w potocnej Italii. Do zakonu jezuitow wstapit dnia 18 1X
1840 r. w Prowincji Weneckiej Towarzystwa Jezusowego. Filozofig stu-
diowat w Kolegium Rzymskim (1844-1847). Nastgpnie przez rok uczyt
przedmiotow humanistycznych w Kolegium Jezuitow w Parmie. Stu-
dia teologiczne odbyt w Kolegium Jezuitow w Dole i w Laval we Fran-
cji (1848-1852), gdzie juz w 1850 . przyjat §wigcenia kaptanskie. Ostat-
nie $luby zakonne ztozyt dnia 2 IT 1858 w Wenecji.

Od 1852 r. przebywal w Kolegium Jezuitow w Reggio w Emilii,
gdzie w . 1854/55 zaczal wyktadac filozofig, uczac logiki i metafizyki.
W r. 1855/56 odbyt w Rzymie tzw. trzecia probacje, czyli roczne stu-
dium duchowosci ignacjanskiej i prawa zakonnego. Od 1856 r. byt pro-
fesorem logiki i metafizyki w Kolegium Jezuitow w Modenie. Jednak-
ze w 1859 r. wskutek 6wczesnych zamieszek politycznych na terenie
Italii kolegium to zostalo rozproszone, a Tedeschi zostat skierowany do
Feldkirch w Austrii, gdzie w tamtejszym kolegium jezuitow wyktadat
te same przedmioty co poprzednio, tj. logike¢ i metafizyke (ogolna). Od
1863 r. pracowat duszpastersko w Weronie. W r. 1866/67 przebywat
w domu nowicjatu w Gorheim w Prowincji Niemieckiej, petniac funk-
cje pomocnika (socius) mistrza nowicjuszy.



128 ROMAN DAROWSKI

Od 1867 . — na zaproszenie jezuitow polskich — przez 6 lat wykta-
dat filozofi¢ najpierw w Krakowie (1867/68 — logike i metafizyke) po-
tem w Sremie (1868—1872 — metafizyke i etyke, logike i metafizyke),
a wreszcie w Starej Wsi k. Krosna (1872/73 — logike i1 metafizyke).
Zmiana miejsca jego zaje¢ dydaktycznych wynikata stad, Zze z ro6znych
powodow studium filozofii dla klerykow jezuickich przenoszono wte-
dy do wymienionych miejscowosci.

W lecie 1873 r. na polecenie przetozonych Tedeschi opuscit ziemie
polskie i zostat skierowany do Francji, gdzie do r. 1880 wyktadat w Po-
itiers filozofig, glownie logike 1 metafizyke. W 1880 wrocit do Italii. Po
krotkim pobycie w Rzymie zostat skierowany do Kolegium Jezuitow
w Kremonie na profesora diecezjalnego Seminarium Duchownego w tym
miescie, gdzie najpierw przez dwa lata wyktadal metafizyke i uczyt jezy-
ka francuskiego. W latach 1883-1885 wyktadat filozofi¢ w Seminarium
Papieskim w miescie Szkodra w Albanii, gdzie jezuici wloscy prowadzili
misje. W 1885 r. Tedeschi wrocit do Kremony i uczyt tam jezyka francu-
skiego oraz petnit obowiazki ministra domu i prefekta klerykow jezuic-
kich. Od 1892 r. byt przetozonym jezuickiej rezydencji w Mediolanie
i sprawowat nadzor nad Kolegium Sw. Alojzego w tym miescie. Camillo
Tedeschi zmarl dnia 10 V 1895 r. w Mediolanie.

Pisma

Tedeschi jest autorem podrgcznika, ktory zapewne przynajmniej
w czgsci powstat w okresie jego pracy dydaktycznej na ziemiach pol-
skich i tu zostat opublikowany pt.: Institutiones dialecticae, fontium
veritatis et ontologiae traditae a P. Camillo Tedeschi e S.J. anno: 1870-
71 [Wyktady dialektyki, kryteriologii i ontologii]. — Bez miejsca wyda-
nia [zapewne Srem], 1870-1871, format 23 x 18,5 cm. Jest to litografia
rekopisu o bardzo pigknym, wyraznym charakterze pisma; stanowi zna-
komity przyktad kaligrafii.

Tres¢: T. [1]: Prolegomena: Notio et objectum philosophiae. Parti-
tio philosophiae. Munus et utilitas philosophiae. Suprema capita histo-
riae philosophiae, s. 1-10. Institutiones Logicae [seu Dialecticae],
s. 11-360.
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Czesci : Notiones generales. De apprehensione et ideis, de terminis,
de definitione ac divisione. De judicio et propositionibus. De ratioci-
nio, argumentatione et sophismate. De methodo.

T. [2]: Institutiones Philosophicae de fontibus seu criteriis veritatis
[Critica, Criteriologia], s. 1-245.

Czesci: Prolegomena. De veritate. De particularibus criteriis seu
fontibus veritatis. De supremo criterio veritatis [evidentia].

T. [3]: Institutiones Ontologicae, s. 1-278.

Czesci: Prooemium. De universalibus. De notione entis. De essentia
entium. De existentia et possibilitate. De proprietatibus entis. De sub-
stantia et accidente. De supposito, subsistentia, persona et personalita-
te. De quantitate, De causa.

Biblioteka Filozoficzna Ignatianum posiada 2 komplety tego pod-
recznika (oba pod sygnatura: I11-10273 1-2 ab), a Biblioteka Pisarzy TJ
posiada jeden komplet (sygn. 33413) oraz 1. tom (dzial rekopisow, sygn.
R-182). — Nie wiadomo, czy poza omowionymi wyzej pracami Tede-
schi opublikowat jeszcze cos wigce;.

Wazniejsze poglady filozoficzne

Sygnalizuj¢ ponizej niektére zagadnienia w ujeciu Tedeschiego, ktore
zwracaja uwage swa odrgbnoscia w porownaniu z 6wczesnymi tenden-
cjami panujacymi w filozofii, zwtaszcza wyktadanej w wyzszych szko-
tach katolickich.

Tedeschi nastepujaco definiuje filozofi¢: ,,Nauka uzyskana przy po-
mocy samego $wiatta [poznania] naturalnego i srodkow czysto natural-
nych, a dotyczaca prawd poznawalnych naukowo przez rozum ludz-
ki”!. Przez nauke za$ rozumie oczywiste poznanie jakiej$ prawdy, opar-
te na niepodwazalnych dowodach.

1, Scientia ex mero lumine naturali, mediisque mere naturalibus, veritatum, quae per illa
sunt scientifice cognoscibiles ab humano intellednstitutiones dialecticae. t, I, s. 1.
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Filozofia wedlug niego dzieli si¢ na 3 czgsci:

I. zajmuje si¢ poprawnym mysleniem cztowieka i nazywa si¢ dia-
lektyka, czyli logika,

I1. dotyczy utozenia prawego zycia ludzi i zwie si¢ filozofiq moralng.
Zawiera w sobie etyke, polityke i prawoznawstwo (jurisprudentia),

II1. roztrzasa naturg i przymioty bytow i jest najszerzej rozumiana
fizvkq. Wspoétczesnie jednak rozne jej czgsci przyjmowaty wilasne na-
zwy: metafizyka, matematyka, fizyka doswiadczalna, ktore z kolei dziela
si¢ na inne. ,,I tak metafizyka wedlug nowszych (apud recentiores) za-
wiera w sobie ontologig, psychologig, teologig naturalna i kosmologig™.

Logika to wiedza o nalezytym porzadkowaniu czynnos$ci umysto-
wych (tworzenie poje¢, sadow, rozumowanie) i nadawaniu im odpo-
wiedniego wyrazu zewngtrznego (znaki) w celu badania i osiagania
prawdy?.

Oczywisto$¢ jest najwyzszym kryterium prawdy, czyli najwyzszym
motywem ludzkiej pewnosci. Oczywistos¢ ta ma charakter subiektyw-
no-obiektywny: jest oczywisto$cia podmiotu (cztowieka), ale ujawnia
prawdg o przedmiocie.

Przedmiotem ontologii jest wszelki byt jako taki (ratio entis), za-
réwno istniejacy, jak i mozliwy, substancja i przypadtos¢ (Institutiones
ontologicae, s. 1). Za Suarezem i jego szkotg Tedeschi twierdzi, ze w by-
tach istota nie rozni sie rzeczowo od istnienia®.

Tedeschi informuje o rozbieznosci pogladdw na temat przypadtosci
modalnych i absolutnych. Pisze: ,,Przypadto$ci w najszerszym znacze-
niu bardzo wielu z nowszych filozofow zwykle nazywa modusami,

2 Tamze, s. 5.

3 ,Logica est notitia de recta ratione ordinandi cogitationes mentis nostrae, et earum
externa signa in inquirenda, evolvenda et probanda veritate” (s. 11) albo: ,Logicam esse
notitiam de convenienti modo, quo nostrae ideae, judicia, ratiocinia et verba illa exprimen-
tia, seu termini, propositiones, argumentationes apte disponenda sunt in inquirenda, evo-
Ilvenda ac probanda veritate” s. 11/12.

4 Essentia producta, seu essentia creaturae posita in ordine reali (per oppositionem ad
esssentiam in statu merae possibilitatis) non distinguitur realiter ab ejusdem essentiae exi-
stentia, ita scilicet, ut illa essentia per aliquid aliud superadditum, ab ipsa realiter distinc-
tum, constituatur existensihstitutiones Ontologicaes. 106.
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modyfikacjami, przymiotami substancji. Czynia tak na ogét dlatego, ze
uwazaja, iz wszelka przypadto$¢ nie jest niczym innym jak tylko ja-
kims$ sposobem lub stanem samej substancji, tak mianowicie, ze zadna
przypadlos¢ nie ma wlasciwej sobie bytowosci, ktora by byta rzeczowo
doktadnie r6zna od bytowosci substancji. Stad ucza, ze zadna przypa-
dtos¢ nie moze istnie¢ bez podmiotu, poniewaz jest swoistym modu-
sem lub swoistym stanem samej substancji’.

Natomiast filozofowie scholastyczni rozrozniali zwykle przypadto-
sci modalne i przypadtosci absolutne, tj. majace wlasna bytowos¢, isto-
te i istnienie, rzeczowo rozne od bytowosci, istoty 1 istnienia substancji,
ale mimo to zdane na istnienie (tkwienie) w jakims$ podmiocie (np. ludz-
kie akty poznawcze i wolitywne, wérod ciat np. ilos¢, a takze Swiatto
i ciepto). Tedeschi sktania si¢ ku tej drugiej opinii.

Podsumowanie

W kryteriologii i w ontologii Tedeschi stosuje przewaznie metodg
tetyczna. W jednostce tego typu znajduja si¢ zwykle nastgpujace cze-
sci: Propositio, czyli teza, wyjasnienie pojg¢, Probatur thesis, czyli ar-
gumentacja za tezg, oraz potraktowana zwykle obszernie czg$¢: Solvuntur
difficultates, czyli oddalenie zarzutéw i trudnos$ci wysuwanych prze-
ciw tezie.

W dziedzinie pogladow filozoficznych nieco zaskakuje dos¢ dziw-
ny podziat filozofii i pewnego rodzaju bezradnos¢ (brak wyraznego
wlasnego zdania) Autora w kwestii: jak dzieli si¢ filozofia.

Glownymi autorytetami dla Tedeschiego sa: Arystoteles, do ktorego
odwotania nie sa czgste, cho¢ wiadomo, ze na nim si¢ opiera. Czgstsze
natomiast sa odwotania do Tomasza z Akwinu i — zgodnie z tradycja
jezuicka — do Suareza, przewaznie z podaniem doktadnych referencji
bibliograficznych. Sporadycznie pojawia si¢ kilkunastu autoréw, m.in.

5 Tamze, s. 163/4.
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Franciszek Rothenflue SJ (potowa XIX w.), autor kilkutomowego dzie-
ta Institutiones philosophiae theoreticae, ktore miato wiele wydan (Fre-
iburg 1842, Lyon 1846, Paryz 1852, 1854, Madryt 1872), zwolennik
ontologizmu.

Tedeschi stosunkowo obszernie zajmuje si¢ problemem substancji,
zwalczajac niewlasciwe jego zdaniem jej koncepcje roznych autoréw.
Szczegodlnie duzo uwagi przywiazuje do koncepcji Spinozy w sformu-
towaniu: ,,pro substantia intelligo id, quod in se est et per se concipitur”.
Zbija te definicje, uwazajac ja za falszywa i niebezpieczna®. Podobnie
odnosi si¢ do definicji substancji, jaka podaje Cousin; uwaza ja pante-
istyczna. Odrzuca tez definicje Locke’a i Kartezjusza.

W filozofii, jaka uprawia Tedeschi, mozna si¢ dopatrzy¢ niektorych
watkoéw 1 pewnych cech, ktore niekiedy wiaze sig z nurtem filozoficz-
nym nazywanym esencjalizmem. Polega on gtéwnie na podkreslaniu
roli istoty w strukturze rzeczywistosci.

Filozofia, jaka reprezentuje Tedeschi, nie odbiega od tej filozofii
katolickiej, jaka uprawiano w potowie XIX wieku w Italii, bgdacej pod
wpltywem dawnego jezuickiego Collegium Romanum, gdzie Tedeschi
studiowat filozofig, a ktorego spadkobierca jest obecny Uniwersytet
Gregorianski. Zgodnie z tradycja jezuitow sa w niej widoczne pewne
watki suarezjanskie, o czym $§wiadcza takze niektore zasygnalizowane
wyzej poglady, zwlaszcza odrzucenie roznicy rzeczowej migdzy istota
a istnieniem oraz przyjecie pewnej formy modalizmu.

Zaskakuje migdzynarodowa dziatalno$¢ omawianego autora: praco-
wat 1 wyktadat w tylu r6znych krajach. Stanowi to interesujacy przyktad
swoistego internacjonalizmu, nierzadkiego u jezuitow. Ale nawet u jezu-
itow nieczesto si¢ zdarza, by kto$ dziatat az w tylu miejscach.

W trudnym dla jezuitéw polskich okresie Tedeschi przyszedt im z po-
moca. Wyktady u jezuitow byty wtedy prowadzone po tacinie, a tacing
biegle znali wszyscy. Nie byto wigc trudnosci jezykowych przy spro-
wadzaniu wyktadowcy z innego kraju. Nie bylo tez trudnosci meryto-

6 Tamze, s. 154-157.
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rycznych, gdyz program i tre$¢ przekazywanej doktryny w duzym stop-
niu normowata Ratio studiorum.
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Inglot SJ, prof. Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie i dziekan Wy-
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s. 155, rekopis nr 1177, s. 71.
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kowie, s. 32-33.
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MYSL ETYCZNA TADEUSZA SLIPKI SJ

Znany polski filozof tomista Mieczystaw Gogacz' w swojej publi-
kacji po$wigconej wspdtczesnym odmianom tomizmu zatytutowane;:
Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu?, zalicza dorobek filozo-
ficzny ks. prof. Tadeusza Slipki do tomizmu tradycyjnego o mocnych
wplywach augustynizmu®. Poniewaz za$ teza o realnej roznicy migdzy
istota a istnieniem nalezy do zasadniczych elementow systemu Toma-
sza, i chodzi tu o istotne zagadnienie metafizyczne rzutujace na kon-
cepcje bytu®, i implikujace odpowiednia analiz¢ bytu jako bytu®,
M. Gogacz stusznie odnotowuje fakt pomijania w mysli filozoficznej
ks. T. Slipki tej kwestii, widzac w tym symptom opowiadania sig tego

! Nota bibliograficzna, wPrincipia, informator filozofii polskigjt. XL, Krakéw 2004,
s. 131.

2 Gogacz M.Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomiamV kierunku Bogared.
B. Bejze, Warszawa 1989, s. 59-81.

8 Tamze: s. 67.

4 Czym jest byt? Wrosty sposob wypowiedziat si¢ K. Ktésak: ,,Za byt musimy uwazac
to, co bedac czymkolwiek, istnieje w jakikolwiek sposob”, zob. Koncepcja bytu a filozofia
Boga w: Studia Zilozofii Boga pod red.B. Bejze,Warszawa 1977, s. 12. Por. Oksfordzki
Stownik filozoficzny Warszawa 2004, wyd. II, red. naukowa J. Wolenski, s. 58. Stownik
terminow i pojec¢ filozoficznych, pod. red. A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 116{1é&kykon
pojec teologicznych i koscielnych, Wydawnictwo WAM Krakéw 2002, wyd. Il, red. nauko-
wa H. Pietras SJ, s. 38, oraz P. Lenartowigziowadzenie do zagadnien filozoficznych,
Krakéw 2002, s. 75-86 i 157.

5 Gogacz M.Z zagadnien antropologii filozoficznej, SPC 17(1982) z. 2. s. 186-187,
tenze: Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmuy,s. 67.
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wybitnego etyka za tomizmem tradycyjnym. By moc umiejscowic upra-
wiana koncepcje tomizmu przez ks. T. Slipke na tle odmian wspotcze-
snego tomizmu, wypada poda¢ krotka charakterystyke tego kierunku.
Znajdujemy ja we wstegpie do wspomnianej publikacji. M. Gogacz pod
nazwa ,,tomizm” rozumie ,,filozofig, ktora jest kontynuacja i rozwija-
niem metafizycznej koncepcji bytu istniejacego, zaproponowanej przez
Tomasza z Akwinu™. Klasyfikacjg za$ roznych odmian tomizmu znaj-
dziemy w artykule M. Gogacza pt. Z zagadnien antropologii filozoficz-
nej, w ktorym autor wyrdznia tomizm: tradycyjny, lowanski, transcen-
dentalny, egzystencjalny i konsekwentny. Wedtug niego tomizm trady-
cyjny charakteryzuje sig¢ tym, ze ,,ujecie bytu jest skomponowane z ist-
nienia i istoty, w taki sposob, ze istota wyznacza charakter bytu realizujac
model myslany przez Boga, a istnienie jest tylko sposobem zachowania
sig istoty, jej transcendentalna wtasno$cia lub relacja do Boga, podtrzy-
mujacego istotg w jej realnym istnieniu, czyni metafizyke tomizmem
tradycyjnym, dopuszczajacym ponadto odmiany realnosci, takie jak
mozliwos¢, istota, pojecia. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu z ary-
stotelizmem, neoplatonizmem, awicenianizmem’”. Szczegotowa klasy-
fikacjg i charakterystyke odmian tomizmu podaj¢ w przypisie®.

5 Gogacz MTomizm egzystencjalny. , s. 59.

7 Gogacz MZ zagadnien antropologii ... , s. 187.

8 ,Ujecie bytujako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz ujete og6lnie, oparte na
informacji o bytach czerpanej z nauk przyrodniczych i z innych filozofii, ujgcie weryfiko-
walne twierdzeniami innych nauk i innych filozofii, a nie samymi bytami, dostarczajacymi
wprost informacji o tym, ze sa, i czym sa, czyni metafizyke tomizmem lowanskim. Widocz-
ne tu jest zmieszanie tomizmu z naukami przyrodniczymi i ze szkotyzmem.

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz analiza nie bytu, a tylko
jego ujecia, rozwazanie wige tego, co poznane, jako miary i racji bytow istniejacych, czyni
metafizyke tomizmem transcendentalnym. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu poprzez
szkotyzm z kantyzmem, fenomenologia i egzystencjalizmem.

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty w taki sposob, ze istnienie scala
uktad archai w jeden byt jednostkowy i ze tylko realne istnienie, a nie my$lenie czyni byt
istniejacym bytem, daje w wyniku metafizyke tomizmu egzystencjalnego. Widoczne jest tu
usunigcie z tomizmu twierdzen innych filozofii.

Ujecie bytu, akcentujace w tomizmie egzystencjalnym istnienie jako akt, stwarzanie
jako rozne od tworzenia, czyli scalanie wczesniej niz byt istniejacych jego archai w istoto-
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Ks. Tadeusz Slipko przyznaje, ze filozofia §w. Tomasza byta gtow-
nym zrodtem jego intelektualnych bodzcow, pod wptywem ktorych wy-
ktadana byta jego etyka’. Wspomina, ze jego filozofia moralnosci wyro-
sta z centralnych idei $w. Tomasza oraz z tradycyjnego tomizmu'®. Oce-
niajac etyke $§w. Tomasza ks. Slipko niejako sam sobie wystawia ocene
swej teorii etycznej. Jest to perfekcjonistyczny eudajmonizm, realistycz-
ny obiektywizm'', normatywny absolutyzm i uniwersalizm'2. Ks. T. Slip-
ko, interpretujac mysl etyczna Tomasza z Akwinu od strony metodolo-
gicznych podstaw, charakteryzuje go jako ,,umiarkowanego racjonalistg”
iuwaza, ze to okreslenie jest bardziej adekwatne niz wysuwany przez
niektorych tomistow poglad, jakoby $w. Tomasz byt ,,umiarkowanym
empirysta”®. Sam przyznaje, ze rozne sugestie w tej teoriopoznawczej
sprawie prowadzity czasem do sporéw'. Tak wiec ks. Slipko uznaje ra-

wy a nie liniowy uktad przyczyn, uparte, konsekwentne przestrzeganie nietozsamosci przy-
czyn i skutku, wiedzy i bytu, monizmu i pluralizmu, wlasno$¢ i warto$¢, myslenie przyczy-
nami a nie relacjami celami warto$ciami, czyni metafizyke tomizmu egzystencjalnego to-
mizmem konsekwentnym”. Tamze: s. 187.

° Slipko T. Etyka $w. Tomasza z Akwinu w $wietle wspélczesnych badan, ,Studia Philo-
sophiae Christianae” 26(1990) z. 2, s. 90.

10 Tamze: s. 91. Warto tu zaznaczy¢ stowa ks. T. Slipki, ktory pisze w odniesieniu do
uprawianej przez siebie etyki: ,,Powiedzialem swego czasu, ze jest to “moja’, ale tez i "nie
moja” etyka. Nie jest ,,moja”, gdyz wyrosta w duchowym klimacie i na gruncie centralnych
idei filozofii $w. Tomasza i tradycyjnego tomizmu. Z drugiej strony jest jednak “moja” ety-
ka, poniewaz zawiera w sobie zbyt wiele tresciowych i metodologicznych elementow, aby
mogta by¢ uznana za wierna kopig swego prototypu. (...). Rdznego rodzaju racje sktaniaty
do wyjscia poza granice mysli Akwinaty”.

1Slipko T. Zagadnienie godziwej ochrony sekreiMarszawa 1968, s. 119.

2 8lipko T. Etyka $w. Tomasza z Akwinu w $wietle wspolczesnych badan, art. cyt., s. 98.

18 Tamze: s. 92.

14 W tym miejscu mozna wspomnie¢ o dyskusji, ktora si¢ toczyta ponad trzydziesci lat
temu pomiedzy ks. T. Slipka, a o. F. W. Bednarskim, czy tez ks. T. Styczniem. Polemika toczy-
ta si¢ m.in. o koncepcje tomistycznego rozumienia prawa naturalnego w kontekscie formuto-
wanych Kategorii ,,prawa przyrodzonego”. O tych spornych interpretacjach jest mowa w ta-
kich pozycjach jakDynamiczny charakter prawa naturalne§audia i materiaty, Rzym 1972,
s. 10-21, Problem interpretacji dynamicznego charakteru prawa naturalnego na podstawie
filozofii sw. Tomasza z Akwinu w Swietle wspélczesnych badan, ,Roczniki Filozoficzne” 25
(1977) z. 20 celowosciowe ujmowanie moralnosci i norm etycznych, ,Roczniki Filozoficz-
ne” 27 (1979) z. 2Doswiadczenie i celowosé podstawy etyki normatywnej. ,Studia Ph. Chr.”
19(1983) z.2List do redakcji ,Studia Ph. Chr.”, 21 (1985) z. 1.
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cjonalizm za cechg¢ dominujaca nad empiryzmem u Akwinaty. Postrzega
go zas$ jako tworce etyki o zabarwieniu eudajmonologicznym, w ktorej
idea celu ostatecznego dominuje i czyni ja odlegta od etyki deontologicz-
nej. Nie jest tez ona etyka aretologiczna'’.

Warto bezposrednio odnies¢ si¢ jeszcze do stow ks. profesora
T. Slipki, ktory z pokora stwierdza, ze , prawdziwy Tomasz”'® zawsze
pozostanie po czgsci zagadka, a wydaje sig, ze do tego przyczynia sig
racjonalizm poznawczy, o ktorym byta juz mowa. Wypada zaznaczyc¢,
ze wspotczesny tomizm!’ czesto okreslany jako neotomizm'®, nalezy do
filozofii chrzescijanskiej". Ks. profesor R. Darowski zaznacza, ze wy-
razenie: ,,filozofia chrzescijanska” jest dos¢ ogdlne i wieloznaczne, za-
wiera w sobie rozne nurty, tendencje i systemy?. Wspomniany ks.
R. Darowski tomizm okresla jako zwarty system, ktory jest waznym
nurtem wraz z augustynizmem czy tez szkotyzmem w filozofii chrze-
scijanskiej, rowniez nalezy bra¢ pod uwage wspotczesne orientacje fi-
lozoficzne np. egzystencjalizm chrzescijanski, personalizm czy tez chrze-

15 Slipko T. Etyka sw. Tomasza z Akwinu w $wietle wspélczesnych badar, ,Studia
Ph. Chr.” 26(1990) z. 2, s. 93.

16 Tamze, s. 91.

1 Na temat tomizmu zob. nPksfordzki Stownik filozoficzny, Warszawa 2004, wyd., ||
red. naukowa J. Wolenski, s. 406. Leksykon pojec teologicznych i koscielnych, Wydawnic-
two WAM Krakow 2002, wyd. 11, red. naukowa H. Pietras SJ, s. 363. Na ten temat wypo-
wiedziat si¢ tez M. A. Krapiec: ,,Typ filozoficznego myslenia zwany , filozofiq bytu”’; moz-
na go dostrzec w pracach przedstawicieli tzw. ,,tomizmu” czy ,neotomizmu”. W tym pra-
dzie my$lowym, zadaniem filozofii jest proba ostatecznego wyjasnienia istnienia $wiata,
przez wskazanie jedynych uniesprzeczniajacych czynnikow bytowania”, zob M. A. Kra-
piec, Filozofia bytu a zagadnienie wartosci, ,Znak” 17 (1965), s. 425.

18 Neotomizm, zob. WOksfordzki stownik filozoficzny, ... , S. 251Leksykon pojeé teo-
logicznych koscielnych, ..., s. 202.

19 Filozofia chrze$cijanska, zob. w: Stownik termindw i pojec filozoficznychpod. red.
A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 274.

20Por. Darowski RFilozofia czlowieka, Krakdéw 2002, s. 44-45. O ,filozofii chrze$ci-
janskiej” wypowiedzial sig tez Jan Pawet I1: ,,Mowiac o filozofii chrzescijanskiej, mamy na
mysli wszystkie wazne kierunki mysli filozoficznej, ktore nie powstaty bez wptywu bezpo-
sredniego lub posredniego wktadu wiary chrzescijanskiej”, Encyklika Fides et ratio,1998,
nr 16. Zob. rowniez: P. Lenartowicz, Wprowadzenie do zagadnien filozoficznych, Krakdw
2002, s. 37-39.
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Scijanski ewolucjonizm albo fenomenologie?'. Wyraznie ks. Slipko okre-
$la swoje poglady dotyczace moralnosci jako etyke chrzescijanska®,
ktora z kolei bedac filozofia moralnosci jest czescia sktadowa filozofii
chrzescijanskiej, nie wzbrania si¢ tez przed okre$leniem etyka tomi-
styczna®, cho¢ szersze ujecie, jako augustynsko-tomistyczna etyka*
wydaje si¢ by¢ wlasciwe. Sam swoja etyke okresla jako ,,tomistyczna ”,
cho¢, jak mowi, nie oznacza, ze jest ona $cisle utozsamiona z ,tradycyj-
na etyka tomistyczng” zwana etykq neotomistyczna, przyznaje rowniez,
ze jest w niej pierwiastek augustynski, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jest
z faktu polaczenia obu tradycji augustynskiej 1 tomistycznej zadowolo-
ny czy nawet dumny?® . Autor stynnych podrecznikow etycznych wspo-
mina o uprawianej filozofii, a wigc i o etyce neoscholastycznej wykta-
danej przez jego poprzednikow ks. F. Gabryla i ks. K. Michalskiego
oraz bezposrednich nauczycieli ks. W. Wichra i ks. I. Rézyckiego — ci
ostatni wykladali w Krakowie w czasie, gdy studiowat ks. Slipko®, ktory

2Darowski R.Filozofia cztowieka, Krakbw 2002, s. 46.

2270b. Slipko T. Zarys etyki ogdlneKrakow 2004, s. 20 -23, tenze, Sens Zycia — sens
dziejow. Refleksje ze stanowiska filozofii i etyka chrzescijanskiej, ,Studia Filozoficzne”
Nr 4(185) 1981 r., s. 115.

23 Rzecza godna odnotowania jest fakt, ze ks. Slipko w swoich pracach zasadniczo nie
odwotuje si¢ wprost do §w. Tomasza — pomija cytowanie dostowne. Wigcej na ten temat
pisze A. Andrzejuk w: Prawda o dobruWarszawa 2000, s. 79-80. W tej samejlikacji
na s. 85 pisze: ,,Inna sprawa to tomizm T. Slipko — tomizm bez Tomasza. (...) Podjat on
probe — jak sam to okreslit — poszukiwan ,,prawdziwego Tomasza”, ukazujac teoretyczna
autonomig, historyczne zrodta, strukturg i metodg etyki $w. Tomasza”.

24§lipko T. Zarys etyki og6lneKrakow 2004, s. 19-20. Znawczyni mysli filozoficzno-
etycznej ks. T. Slipki Ewa Podrez stwierdza: ,,Prace tego Autora z zakresu etyki skupiaja sie
wokot dwoch watkow: poglebienia i utrwalenia depositum doctrinalehrzescijanskiej filo-
zofii moralnej w wersji augustynsko-tomistycznej oraz treSciowego i formalnego wzboga-
cenia tej filozofii o nowe zagadnienia i analizy”. Zob. Podrez E. Mys! etyczna Ksiedza Pro-
fesora Tadeusza Slipko, ,Studia Philosophiae Christianae” 25 (1989) z. 1, s. 9; T. Sikorski,
Nad ,etycznym problemem samobgjstwaStudia Theologica Varsoviensia” 10 (1972)
nr2,s. 334.

25 Slipko T. Wprowadzenie do etyki chrzescijariskiej, ,,Zycie Katolickie”, nr 4 (1985),
s. 40.

%6 70b. Podrez EMys! etyczna Ksiedza Profesora Tadeusza Slipko, ,Studia Phil. Chr.”,
25 (1989) z. 1, s. 12; Darowski R. Historia Jezuitow w Polsce, T. Slipko — dane biograficz-
ne, s. 306-327, Krakéw 2001, s. 308.
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etyke swoich mistrzow — wyktadowcow zaaprobowat 1 rozwinat. Sys-
tem ten zachowywat podstawy tradycyjnej etyki, opierat si¢ na eudaj-
monistycznych zatozeniach etyki tomistycznej, rozpatrywat niezmien-
nos¢ porzadku moralnego w nawiazaniu do perspektywy celu ostatecz-
nego?’. Ks. Slipko nie pomija faktu, ze ten system byt w znacznym stop-
niu rozwinigty przez syntez¢ filozoficzno-etyczng dokonang w wieku
XIX i XX przez L. A. Taparelliego oraz jego nastgpcow?® —w Polsce
np. M. Morawski czy J. Woroniecki®.

Reasumujac dotychczasowe spostrzezenia, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze mysl filozoficzno-etyczna ks. profesora Tadeusza Slipki
byla i jest inspirowana tomizmem tradycyjnym z wyraznymi wptywa-
mi augustynizmu, zasadniczo otwarta na niemal wszystkie wspolcze-
sne kierunki filozoficzne®. Jego etyka przyjmuje cechy eudajmonolo-
gii otwartej na wplywy deontologiczne w etyce; wazna jest rowniez dla
niego aksjologia etyczna. W tomizmie dominujq zasadniczo dwie me-
tody badania zjawiska etycznego®': Jedna za punkt wyjscia obiera zasa-
dy rozumowe, druga sigga do danych empirycznych, do doswiadczenia
etycznego. Ks. Slipko zdecydowanie staje po stronie orientacji empi-
rycznej. Totez ze swej strony — jak pisze ks. R. Darowski — opowiada
si¢ za uniwersalizmem teoriopoznawczym, w ktorym istotna jest teoria
tzw. ,,powszechnikow”*2. W jednej z p6zniejszych publikacji poswig-

27 Podrez EMys! etyczna Ksiedza Profesora Tadeusza Slipko, ,Studia Phil. Chr.” 25
(1989) z. 1, s. 13.

28 Slipko T. Wprowadzenie do etyki chrzescijanskiej, ,,Zycie Katolickie”, nr 4 (1985),
s. 41. W tym miejscu warto z tej samej strony zacytowac: ,,Ta tez §wiadomos¢ jest dla mnie
bodzcem do pracy nad jego rozbudowa i przebudowa w tym stopniu, w jakim domaga si¢
tego nadrzedna racja wszelkiej refleks;ji filozoficznej — dazenie do prawdy. Lacznie tez z ty-
mi uzupelnieniami stanowi on ostatecznie owa ,,etyke chrzescijanska”, rozumianag juz $ci-
$lej jako ,tradycyjna etyka augustynsko-tomistyczna”.

29 Zob. Maly stownik etyczny, pod. red. naukowa S. Jedynaka, Bydgoszcz 1999,
s. 289-290; Tatarkiewicz WHistoria Filozofii, t. 3, Warszawa 1981, s. 365.

30Nie zawiera w sobie kierunkow, ktore odrzucaja stanowisko teistyczne i spirytuistyczne
np. ateizm, materializm, skrajny neopozytywizm itp.

31 Darowski R.Filozofia jezuitéw w Polsce XX w., T. Slipko — dane biograficzne,
s. 306-327, Krakow 2001, s. 309.

32 Tamze: s. 310.
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conej etyce ekologicznej ks. T. Slipko napisze, Ze jego etyka mocno
tkwi w filozofii chrzescijanskiej, ta z kolei bywata nazywana przez hi-
storykow ,,wieczysta”. W niej dominujace byty 1 sg nurty augustynizm
1 tomizm inspirowane przez platonizm i arystotelizm. Nastgpnie wymie-
nia szkotyzm oraz suarezjanizm, majace wazne miejsce we wspomnia-
nej filozofii, i dodaje, ze wielka rol¢ odgrywaja dwie teorie: teizm i spi-
rytualizm. Chrze$cijanska fenomenologig i egzystencjalizm uznal za
wazne specyficzne formy*, wnoszace wiele cennych danych do wspo-
mnianej wyzej filozofii chrzescijanskiej, ktora akceptuje 1 uprawia.

8 Slipko T., Rozdroza ekologii, Krakow 1999, s. 14-18.
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1. Eido¢ jako wzor do nasladowania

Przystepujac do studiowania mysli Platona, warto zastanowi¢ si¢
nad znaczeniami poj¢¢, ktore stanowia klucz do rozumienia jego filo-
zofii. Jednym z nich jest €180¢ [eidos]. W antycznej Grecji jezyk filo-
zoficzny tworzyt si¢ na bazie jezyka juz zastanego przez 6wczesnych
mito$nikow madrosci. Zapozyczenie pojgcia i umieszczenie go w wy-
branym kontekscie mysli filozoficznej poszerza jego znaczenie. W fi-
lozofii Platona pojawiaja si¢ pojgcia — obrazy, ktorych przektad polega
na licznych sugestiach, co do mozliwego ich znaczenia'. Przedfilozo-
ficzne uzycie stowa eidos bierze swoj poczatek z nazywania wzorow na
haftach?. Eido¢ oznaczat figure, ktora mozna bylo nasladowaé. Pitago-
rejczycy przeniesli to znaczenie eidosu na grunt swojej filozofii. We-
dhug nich figura, czyli €e1do¢ jest pewna liczba®. Ponadto méwiac o fi-
gurze geometrycznej mieli na mysli ,.ksztatt” jak najbardziej zmysto-
wy*. Eidog jako figura pojawia sig¢ w teorii 6wczesnej muzyki. W dzie-
tach Ksenofanesa, Protagorasa, Empedoklesa, Anaksagorasa
i Demokryta pojawia si¢ stowo 10€a [idea], rfOwnoznacznie z wyrazem

L Por. P. Paczkowskigdnosé filozofii Platona, s. 16.
2 Tamze, s. 17.

8 Tamze, s. 17.

4Por. K. Lesniak, Platon s. 27.
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€ido¢ i oznacza ono ksztatt badz forme. Wymienieni filozofowie po-
stugiwali si¢ tymi terminami w znaczeniu bardziej potocznym’.

W filozofii Platona eido¢ wystepuje synonimicznie wraz ze stowem
1d€a. Co oznaczaja te kluczowe stowa otwierajace dostep do interpre-
tacji nauki Platona?

,» 10 co$, do czego dostep otwiera widzenie. By¢ moze stowo idea
pierwotnie odnosito si¢ raczej do widzenia, w ktorym zlewaja si¢ ze
soba czynno$¢ patrzenia i to co widzi oko; €1dog oznacza raczej to, co
widziane, dostrzegane, obraz, forme, posta¢ niz przedmiot widzenia.
W kazdym razie obydwa stowa staly si¢ z czasem rownoznaczne™.
W filozoficznym jezyku pierwotne znaczenie pojecia e1do¢ ulegto pew-
nej modyfikacji. U Platona znaczeniowy akcent pada na czynnos$¢ wi-
dzenia i z nia zwigzana pewna forme tego, co si¢ widzi. Zatem juz w sa-
mych pojeciach eidog i 1060 zawiera sie zatozenie o podmiocie pozna-
nia jakiego$ przedmiotu. Ten przedmiot — i6€a, niejako narzuca si¢ po-
znajacemu,; jest skierowany ku podmiotowi, czyli duszy ludzkie;j.
Rozpatrujac to zagadnienie od strony duszy poznajacej, mozna by po-
wiedzie¢, ze celem badania jest odkrycie i widzenie eidosu. Powstaje
jeszcze jedno wazne pytanie: czym jest eidos wobec rzeczy, lub inaczej,
jaka rolg odgrywa on w swiecie?

W Timajosie czytamy, ze cata rzeczywistos¢ dzieli si¢ na to, co po-
wstaje i nigdy nie istnieje, oraz na to, co zawsze trwa nie znajac uro-
dzin’. Te dwie plaszczyzny rzeczywistosci sa ze soba zwiazane na mocy
uczestnictwa. Swiat wieczny, to §wiat idei, ktéry stuzy jako doskonaty
model $wiata zmystowego, czyli ziemskiego®. Idee bowiem sa wiecz-
nymi przedmiotami, dzigki ktérym $wiat widzialny moze istnie¢ wta-
$nie w taki a nie inny sposob, bedac jego obrazem. Tutaj Platon wyko-

5 Tamze, s. 26.

5 Paul Friedlandekidos,,,Przeglad filozoficzny”, R. III, nr 3, Warszawa 1994, s. 118.
E. Husserl w Logischen Untersuchungen uzywa stowa ,,idea”; od czasu Ideen zu einer re-
inen Phédnomenologie und phdnomenologischen Philosophie (1907) poshuguje sig¢ termi-
nem ,,eidos”, aby odcia¢ si¢ od kantowskich idei regulatywnych.

“Por. PlatonTimajos tt. P. Siwek, 27 d - 28 a.

8 Tamze, 29 a-29 b.
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rzystuje pierwotne znaczenie pojecia €18o¢ jako ksztattu badz formy
do nasladowania. Mityczny obraz Timajosa odstania jeszcze jedna wazna
rzecz dotyczaca struktury rzeczywistosci, a jest nia przyczyna wszyst-
kiego co istnieje. Przyczyna ta zostata wyr6zniona jako Dobry Budow-
niczy swiata’. W Parnstwie ta sama przyczyna bedzie przyroéwnana do
stonca i nazwana Dobrem samym!®. Za pomoca roznorakich obrazéw —
symboli Platon przybliza swoja nauke o Jednym — Dobru i o ideach z nim
spokrewnionych. Dobro zostaje wyrdznione ze wzgledu na swoja nad-
rzedna rolg wobec calej rzeczywistosci. Jest bowiem przyczyna wszel-
kiego istnienia. Dobro wraz z ideami ujawnia si¢ w rozumnosci. Swiat
zostat utworzony, tj. uporzadkowany dzigki rozumnosci i tylko poprzez
nig moze by¢ poznany. Jedno — Dobro bedac punktem wyjscia wszyst-
kiego, co jest, samo jest dla rozumnej duszy wyltacznie punktem doj-
$cia'. Dobro mimo swego statusu ma cechy wspolne z ideami. Swiat
idei wykracza poza sfer¢ zmystowa i dlatego podobnie jak Dobro moze
by¢ rozpoznany tylko przez rozum. Rzeczy istnieja dzigki Dobru, ale
ich forma, czy tez sposobem istnienia jest uczestnictwo w ideach. Jezeli
co$ jest czyms, znaczy to, ze musi posiada¢ swoja istote; musi uczestni-
czy¢ w idei, ktora go okresla. Badajac filozofig Platona trudno znalez¢
jednolita i Scista definicj¢ samej idei. Mysl Autora dialogow jest bo-
wiem pelna sugestii i obrazéw odsytajacych do wtasnej interpretacji.
Mozna jedynie poda¢ pewne cechy, ktore wyr6zniaja idee od innych
rzeczy. Mowiac o idei Platon wskazuje na pewien byt z niczym nie
zmieszany, sam w sobie a wigc autonomiczny, w ktorym uczestnicza
rzeczy Swiata zmystowego. W ten sposob zaznacza si¢ pewna roznica
migdzy autonomicznym $wiatem idei i zaleznym od niego Swiatem
zmystowym. Rozpatrujac zagadnienie idei od strony duszy ludzkiej oglad
idei daje wiedzg pewna, bo oparta na tym co jest.

9 Tamze, 29 e.
10 Por. PlatonpParistwo, tt. W. Witwicki, 517 ¢, 518 ¢ - d.
1 Por.J. Jaskota, Swiaty mozliwe, s. 205.
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2. Poznanie jako samopoznanie

Akt filozoficzny, ktérego celem jest poznanie prawdy, umieszczony
zostal przez Platona w porzadku istnienia. Ma on bowiem angazowac cala
egzystencj¢ cztowieka'?. Duszy, ktora pretenduje do zglebienia zagadki
bytu, nie bez powodu dana jest podstawowa wskazowka — poznaj same-
go siebie. Co oznacza ten krotki nakaz wyroczni delfickiej?

Oznacza on, ze odstonigcie si¢ prawdy dokonuje si¢ w tym, co sta-
nowi o istocie czlowieczenstwa, co jest rdzeniem i jadrem duszy. Pla-
ton powolujac si¢ na madro$¢ tradycji zawarta w owym nakazie wy-
roczni ukazuje pewne warunki niezbedne do tego, by poznac siebie.
Warto zaznaczy¢, ze 6w akt poznania jest procesem, ktdry angazuje
calego cztowieka. ,,Poznaj samego siebie” jest wskazowka, by zmieni¢
swoja dotychczasowa optyke widzenia. Przecigtny cztowiek jest w sy-
tuacji, ktora obrazuje metafora jaskini. Nieswiadomos¢ siebie jest juz
okresleniem si¢ wobec wiasnej egzystencji; wobec wymiaru zta i do-
bra, wobec $mierci i zycia.

W jaskini cztowiek zdany jest na obserwacjg takich rzeczy, ktore
odwodza jego umyst od myslenia o sobie; o swoim stanie. Przedmiot
poznania jest mu dany z zewnatrz. Dlatego jego wnetrze nie moze roz-
pozna¢ kierunku poszukiwania prawdy. Dopiero odwrocenie si¢ od ludz-
kiego tj. zewnetrznego widzenia rzeczywistosci, stwarza mozliwos¢
poznania tego, co naprawdg jest. W sferze egzystencjalnej owo widze-
nie uzaleznione jest od namigtno$ci. Ocena i warto$¢ danej rzeczy czy
sytuacji staje si¢ zalezna od uczu¢ i zadz duszy, a wigc tych warstw
cztowieka, ktére sa zwiagzane z cielesnoscia i §wiatem zmystowym.
Cztowiek jest niewolnikiem wtasnych namigtnosci, poniewaz pragnie
rzeczy, ktore moga mu umknac, bo sa w stosunku do niego zewngetrzne,
obce, zbedne'®. Rzeczy bedace czescia ziemskiego swiata maja odpo-
wiedni swoj status w hierarchii catej rzeczywistosci. Moga by¢ jedynie
traktowane jako $rodek do celu, a nie jako cel ostateczny. S. Weil tak

2 Por. P. HadotFilozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 13.
1 Por. P. HadotFilozofia jako éwiczenie duchowe, S. 56.
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oto komentuje ten aspekt mysli Platona: ,, To co, doczesne, m swoj sens
tylko przez i dla tego, co duchowe, ale z nim nie jest zmieszane. Prowa-
dzi do duchowego przez tgsknote, przez przekraczanie wlasnych gra-
nic'. Umieszczajac w rzeczach zmystowych sens istnienia mozemy je-
dynie podtrzymywac istnienie, ale nie bedziemy naprawdg zy¢. Dlate-
go tak wazny staje si¢ moment odwrdcenia od ,,naturalnego” sposobu
widzenia. Platonski cztowiek, wigzien jaskini, musi obrocic si¢ ku $wia-
thu, a tym samym odwrdci¢ si¢ od $wiata zjawisk, tak by dusza mogta
patrze¢ na byt rzeczywisty i jego najjasniejszy pierwiastek — Dobro®.
Zwrdcenie si¢ cztowieka w strong prawdy — Tepiaywyn [periagoge],
w metaforycznym obrazie jest tylko momentem. W rzeczywistosci jed-
nak jest procesem, ktory wymaga stopniowego przeksztalcenia we-
wnetrznego. Motywem dziatania jest pragnienie ogladu tego, co jest.
Owo pragnienie rodzi si¢ na skutek rozeznania swojej ztej sytuacji. Nie-
swiadomy siebie cztowiek, niewolnik wtasnych namigtnosci pod wpty-
wem zaistniatych okoliczno$ci moze odczuwac niepokdj. Budzenie
swiadomosci swoich wspotobywateli byto misja Sokratesa. Za pomoca
zadawanych pytan kierowal dusze w strong swiatta prawdy, by mogty
jasno zobaczy¢ nedzg swojej niewiedzy. Dlatego mogt Platon w usta
Alkibiadesa wlozy¢ takie oto stowa: ,,Ale takiego oryginata, jak ten czto-
wiek i jego m o wy ze § wiatte m nikt nie znajdzie ani posrod wspot-
czesnych, ani dawnych postaci, chyba ze go kto zechce przyrownaé tak
jak ja: do nikogo z ludzi, tylko do sylenow i satyrow; jego i jego stowa
tak samo™'.

Mowa Filozofa ma w sobie swiatto, tzn. w jaskini pozorow jest prze-
wodnikiem duszy ku prawdziwemu $wiathu, jakim emanuje §wiat idei.

Sokrates jak sylen i satyr ma podwdjna postac; jest zagadka, przed
ktora stawia cztowieka, by ten nauczyt si¢ patrze¢ na rzeczywistosc!.
Pierwszy uczyniony krok, by wydosta¢ si¢ z mrokow niewiedzy, jest

1S, Weil, Swiadomosé nadprzyrodzona, s. 454.

15 Por. PlatonpParnstwo, tt. W. Witwicki, 518 ¢ - d.

16 Platon,Uczta tt. W. Witwicki, 221d.

1 Por. P. HadotFilozofia jako é¢wiczenie duchowe, s. 102.
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bolesnym uswiadomieniem sobie braku niewiedzy, co owocuje pragnie-
niem uzupetnienia tego braku. Niepokdj, jaki zasiewa Sokrates w du-
szy swojego rozmowcy, ma prowadzi¢ do obrocenia si¢ duszy — do
meplaywyn [periagoge]. Filozoficzne pytania maja doprowadzi¢ nie-
jako do rozbicia wnetrza cztowieka, co pozwala mu zweryfikowaé do-
tychczasowe przyjmowane przez niego wartosci, oceny zdarzen i ludzi.
Sytuacja rozbicia, czy niepokoju duszy pozwala na zobaczenie podstaw
swojej dotychczasowej wiedzy. W tym stanie ducha dokonuje si¢ fun-
damentalny wybor, ktorego stawka jest lepsze zycie, czy raczej petnia
zycia w odroznieniu od wegetacji w jaskini niewiedzy. Kto chce pozo-
sta¢ przy dotychczasowym stylu zycia, skazuje samego siebie na zaspo-
kajanie niskich pragnien duszy. Je$li pragnieniom nadamy miano mito-
$ci, wowczas mozemy powiedzieé, ze mitos¢ pochodzaca od cielesnej
strony duszy, skierowana na przedmioty nizszej rangi niz dusza, depra-
wuje cztowieka, ma sit¢ niszczycielska. Natomiast mitos¢, pochodzaca
od pierwiastka umystowego, skierowana na wartosci duchowe, ta-
kie jak pigkno, dobro, sprawiedliwo$¢, dzielno$¢, pozwala wzniesc sig
duszy do $wiata idei, by mie¢ udzial w tym, co rzeczywiste; by w pet-
ni by¢.

Mitos¢ do wartosci duchowych jest skierowaniem duszy ku samej
sobie, pobudzeniem jej do autorefleksji. W tym miejscu wracamy do przy-
pomnienia nakazu wyroczni delfickiej, ktory jest punktem wyjscia tych-
ze rozwazan. Dusza ma zdolno$¢ do ruchu, ktory jest ruchem introspek-
cji, refleksji nad samym soba. Zagltebienie si¢ we wlasnej duszy wiaze
si¢ z ocena jej stanu i troski o nia. Dusza, podobnie jak ciato, by zy¢,
musi mie¢ pokarm. Owym pokarmem duszy jest prawda, a $cislej wie-
dza zbudowana na jej fundamentach. Dlatego filozoficzne zagadnienia
i pytania maja na celu uwolni¢ dusz¢ od jej dotychczasowego, niewtasci-
wego sposobu odbierania swiata. ,,W duszy tego, kto uprawia dialekty-
ke, musi wigc nastapi¢ zmiana, ktora czyni go zdolnym do poznania ,,cze-
gos$ wigcej”, niz poznaje si¢ zazwyczaj ijeszcze ,,czegos$ wigcej”, niz
oferowali to r6zni 6wcze$ni mysliciele™®,

18 J. Gwiazdeckaktyka Platonas. 52.
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Zwrocenie si¢ duszy ku sobie owocuje stalym rozbudzeniem §wiado-
mosci, jej wewnetrznym napigciem. Cztowiek czuje w sobie wewngtrz-
ne rozdarcie; towarzyszy mu uczucie braku i che¢ dopehienia. Prawda,
ktéra mozna zobaczy¢, czyli e180¢ stopniowo odstaniajacy sie przed dusza
ludzka stanowi wlasnie owo dopetnienie duszy. Tylko wewngtrzne na-
pigcie moze by¢ motorem zwrotu duszy we wlasciwa strong. Ruch duszy
polega na odkryciu w sobie pewnego rodzaju paradoksu — poprzez nie-
doskonatos¢ mozliwy jest obrét ku doskonatosci.

Swiadomos¢ siebie i swoich brakéw ma prowadzi¢ do zdolnosci ja-
snego widzenia duszy. Jest to pewnego rodzaju postawa zyciowa, ktora
kaze w kazdej chwili rozeznawac¢ dobro i zto i dziata¢ wedtug zasady
dobra. Rozbudzenie ducha, jego czujnos¢ ma na celu wiasciwa oceng
danej sytuacji tak, by byta ona niezmacona zadnym cielesnym pragnie-
niem. Dlatego mitosnik madrosci, ten ktory chee ujrze¢ idee, musi wy-
zwoli¢ swoja dusze z egoistycznych pragnien zatrzymujacych ja w oko-
wach zta i ghupoty. Platon w Panstwie mowi o przyzwyczajaniu si¢ du-
szy do $wiatla. Wskazuje to na pewien proces, ktory dokonuje si¢ w czto-
wieku. ,,I mysle, ze musialtby si¢ przyzwyczajac¢, gdyby miat widzie¢
to, co na gorze”".

Zmiana kierunku myslenia, postrzegania §wiata pociaga za soba
zmiang sposobu zycia, ktora jest niezrozumiata dla reszty ludzi nie zaj-
mujacych sig filozofia.

Usytuowanie $wiata eidosOw poza obszarem ,,naturalnego”, po-
wszechnego sposobu widzenia jest zwigzane z konstrukcja wszech§wiata
i cztowieka jako podmiotu poznania. Wydobycie si¢ ze $wiata pozorow
do swiata prawdziwego bytu jest niestychanie trudne, ale mozliwe. To-
pologia, ktora stworzyt Platon, wskazuje na odlegto$¢ uwigzionej w mro-
kach niewiedzy duszy od $wiata idei. Gora jako miejsce ogladu tego, co
prawdziwe 1 dot jako §wiat pozordw sa ze soba skontrastowane, by ja-
sno ukaza¢ potrzebe wydobycia si¢ ze stanu uspienia umyshu. Ta typo-
logia staje si¢ doktadniejsza, gdy ja odwrocimy i przystawimy do
cztowieka. To, co na gorze powinno si¢ znalez¢ w glgbinach duszy czto-

19 Platon,Paristwo, 516 a.
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wieka, tj. w umysle. Bowiem tylko umystem mozna rozpozna¢ to, co
prawdziwe. Metaforyczny obraz odstaniajacy wychodzenie cztowieka
z jaskini staje si¢ symbolem duszy wchodzacej w glab siebie.

3. Cel filozoficznego poznania. Objawienie si¢ eidosu

Umyst jest tym narzgdziem duszy, ktore odgrywa najwazniejsza rolg
W procesie poznania rzeczywistosci. Platon nazywa go okiem duszy, a ze-
tknigcie si¢ duszy z prawdziwa rzeczywistoscia — widzeniem: ,,nie o to
chodzi, zeby cztowiekowi wszczepia¢ wzrok, on go ma”®. Dla Platona
poznanie rzeczywistosci za pomocg umyshu jest niczym innym jak wi-
dzeniem czy ogladem. Zmyst wzroku staje si¢ podstawowa metafora, ktora
ma utatwi¢ okreslenie umyshu i zwigzanego z nim procesu myslenia.

»Wigc 1ten drugi odcinek $wiata mysli zeby$§ zrozumiat. Ja przez
ten odcinek rozumiem to, czego mysl sama dotyka moca dialektyki,
kiedy tez pewne zatozenia przyjmuje, ale nie jako szczyty i poczatki,
tylko naprawdg jako szczeble pod stopami, jako punkty oparcia i od-
skoku, aby si¢ wznies¢ do szczytu 1 do poczatku wszystkiego, dotknac¢
go i w koncu zej$¢ znowu w dot, trzymajac si¢ tego, co si¢ samo szczy-
toOw trzyma, a nie postugujac si¢ przy tym w ogoéle zadnym materiatem
spostrzezeniowym, tylko postaciami samy mi poprzez nie
same i do nich samych dochodzac i na nich konczac™'. Moca dialek-
tycznego myslenia dusza dochodzi do poznania prawdziwej rzeczywi-
stosci, gdy wznosi si¢ do szczytu i poczatku wszystkiego.

Jaka rol¢ odgrywaja w tym procesie poznania same postaci, czyli
idee? Przede wszystkim warto podkresli¢, ze nie naleza do materiatu
spostrzezeniowego, lecz naleza do sfery duchowej. Dziedzina idei zo-
staje przez Platona umiejscowiona na koncu drogi poznania, na co wska-
zuje wyrazenie: ,,do nich samych dochodzac 1 na nich konczac”. Platon
na wyrazenie tego, co dusza widzi u celu swej wedrowki, uzywa liczby

20 Platon,Parstwo, 518 d.
2! Tamze, 511 b - c.
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mnogiej. Mozna wigc przypuszczac, ze idei jest wiele. W innym za$
miejscu Platon méwi o jednym najjasniejszym pierwiastku, ktory znaj-
duje si¢ w $wiecie idei, ale stoi ponad nimi. W Paristwie nazywa go
Dobrem, w Fajdrosie istota istotnie istniejaca a w Uczcie Pigknem Sa-
mym. Wszystkie te wyrazenia dotycza Jednego — Dobra, ktore jest praw-
dziwym bytem — 6vtwg 6v. W Panstwie Platon stwierdza, ze ono jest
przyczyna wszystkiego?, a wigc rowniez, a moze przede wszystkim, idei
jako tego, co tworzy §wiat rzeczywisty. Idee z Dobrem na czele stanowia
cel poznania duszy ludzkiej. W wyzej cytowanym fragmencie pada stwier-
dzenie, ktore moze wskazywac na jeszcze jedna rolg idei: ,,Poprzez nie
same i do nich dochodzac” sugeruje, ze w procesie poznania petnig one
rolg przewodnikéw. Zanim idea zostanie rozpoznana w $wiecie, gdzie
kréluje Dobro Samo, moze (cho¢ jeszcze nie wyraznie) objawic si¢ du-
szy w jej ziemskim bytowaniu. Takze u Husserla eidos ma obiektyw-
no$¢ idealna 1 jest zatozony a priori przed poznaniem zmystowym, ale
nie ma takiego statusu bytowego jak idee platonskie, lecz jest tylko
przedmiotem intuicji (Wesenschau)>.

W swoich ontologicznych badaniach Platon bierze pod uwagg szcze-
golnie takie idee, ktore maja w sobie jakis aksjologiczny potencjat; sa
warto$ciami. Uczen Sokratesa zadaje pytania, ktdre sa kontynuacja na-
uki mistrza. Zatem stawiane przez niego problemy w gltéwnej mierze
dotycza spraw etycznych. Najogdlniej mozna by sformutowaé to za-
gadnienie w ten sposob: co sprawia, ze dany cztowiek jest wiasnie taki?
Aby jasniej nakresli¢ problem, odwotam sig do przyktadu z Hippiasza
Wiekszego. Platoniski Sokrates pyta: ,,nieprawdaz, ze ludzie sprawiedli-
wisa sprawiedliwos$cia sprawiedliwi? (...) Nieprawda, ze
dzigki madro$ci madrzy sa madrymi, a dzigki dobru dobrem jest wszyst-
ko, co dobre? (...) I czyms sa te rzeczy, bo przeciez nie dzigki czemus,
conieistnieje? (...)I nieprawdaz, ze wszystkie pigkne rzeczy dzigki pigk-
nu sa pigkne? (...) I ono tez czyms jest?,

22 Por. PlatonParistwo, 516 ¢, 517 c.
2 Por.ldeen.., § 22 oraz Méditations cartésiennes, Méd. TV.
24 Platon,Hippiasz Wigkszy tt. W. Witwicki, 287 ¢ - d.
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Sprawiedliwos$¢, dobro, pigkno, madros$¢ sa czyms, co sprawia, ze
cztowiek uczestniczac w nich staje si¢ madry i cnotliwy. Platon wyraz-
nie mowi, ze przez sprawiedliwo$¢ cztowiek j e s t sprawiedliwy. Wy-
roznia cechg sprawiedliwosci, by nadac jej formg rzeczownikowa. W dal-
szej czgsci dialogu platonski Sokrates nie bedzie szukal rzeczy, ktora
jest pigkna, ale pickna samego zupetnie oddzielonego od rzeczy. Z gory
zaklada, ze skoro cztowiek Iub rzecz jest pigkna, musi istnie¢ pigkno
niezalezne od niczego. Wyrdznione w rzeczy jako jego cecha; cos, co
nadaje mu warto$¢, samo warto$cia przewyzsza dana rzecz. Pigkno jest
lepsze, tj. warto§ciowsze niz pigkny przedmiot. Poza tym pigkno jest
czyms jednym, pod co podpada wiele rzeczy. Platonski Sokrates podaje
kilka roznych przyktadéw przedmiotow, w ktorych mozna dostrzec to
samo pigkno. W omawianym dialogu wymienia panng, kobyle, lire,
garnek jako rzeczy, w ktorych ta sama pigknosc¢ tkwi. ,,Jezeli jest czyms
pigkno samo, to wszystkie rzeczy, ktore pigknymi nazywasz, bytyby
takie dzieki niemu?”>.

Pigkno jest idea, w ktorej moga uczestniczy¢ jednostkowe przed-
mioty zmystowe. Na mocy tego wlasnie uczestnictwa maja wartos¢ tego,
w czym uczestnicza. Odpowiednio przygotowana dusza poprzez pigk-
ne rzeczy zmystowe moze dostrzec sama ideg pickna. By odkry¢ $wiat
rzeczywistej wiedzy, tj. $wiat ponadzmystowych idei z Dobrem na cze-
le, trzeba swoj wzrok duszy przystosowa¢ do ogladania idei tkwiacej
w rzeczach. Pigkno, Dzielnos$¢, czy tez Sprawiedliwo$¢, dzigki swojej
rozpoznawalno$ci przez umyst, moze petni¢ rolg przewodnikow do
$wiata idei. W Uczcie Platon mowi o drodze duszy, wodzonej pigknem,;
jego odblaskiem w pigknych rzeczach?. Dusza, ktora od pigknych ciat
wznosi si¢ az do ogladu Pigckna samego, poznaje strukture rzeczywisto-
sci; jej hierarchi¢ zbudowana na fundamentach idei. Ciata a wraz z ni-
mi zmystowa rzeczywisto$¢ uczestnicza w mniejszym stopniu w pigk-
nie niz etyczna postawa cztowieka, a t¢ z kolei przewyzsza nauka, jaka

2 Platon,Hippiasz Wigkszy, tt. W. Witwicki, 288 a.
26 Por. PlatonlUczta th. W. Witwicki, 211b - e.
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jest dialektyka, ktora prowadzi do ogladu tego, co najprawdziwsze i naj-
wyzsze. Idea daje si¢ zobaczy¢ poprzez te wszystkie szczeble rzeczywi-
stosci. Ja sama ,,czysta, wolng od obcych pierwiastkow” moze ogladac
cztowiek, ktory sam odwrdcit si¢ od tego, co zmieszane, zmystowe
i $miertelne. Szczeble poznania sa etapami doskonalenia si¢ duszy. Przy-
pomnijmy stwierdzenie Platona zawarte w Panstwie: ,nie o to chodzi,
zeby czlowiekowi wszczepia¢ wzrok, on go ma, tylko si¢ w zta strong
obrocit...””, za§ w Uczcie czytamy: ,,gdy oglada pickno samo i ma je
czym ogladaé, potrafi tworzy¢..®”. Dusza ludzka posiada zdoIlnos¢ wi-
dzenia idei i, co wigcej, jej rola jest dostrzeganie eidosu w §wiecie, a jej
celem czysty ich oglad. Celem umystu jako oka duszy jest widzenie
bytu, czyli idei, ale celem zycia cztowieka jest dziatalno$¢ wedle tego,
co si¢ widzi i wie. [dea bowiem jest wzorcem nie tylko dla rzeczy ziem-
skich ale takze dla duszy cztowieka. Ogladajac prawdziwe pigkno du-
sza ma sta¢ si¢ pigkna, tj. powinna tworzy¢ dzielno$¢ rzeczywista, bo
dotyka tego, co naprawdg jest rzeczywiste®. Poznanie prawdy jest row-
noznaczne z tworzeniem w sobie obrazu doskonatos$ci; z dziatalno$cia
etyczna. Oglad idei przeksztatca cztowieka czynigc z niego kogo$ mo-
ralnie doskonatego. Dlatego dla Platona poznanie i dziatanie sg jednym,
gdyz wzajemnie si¢ warunkuja. Dusza, ktora nie odwrocita si¢ od rze-
czywisto$ci zmystowej, nie uwalniala si¢ od cielesnych namigtnosci,
nie moze przebywac w §wiecie idei. Za$ dusza, ktora oglada idee z Do-
brem na czele, staje si¢ moralnie czysta. Oglad tego, co najwyzsze, przy-
nosi ostateczne oczyszczenie duszy, jest przyczyna jej doskonatosci.
Jednos$¢ umystu zapewnia dziatanie na poziomie teoretycznym i prak-
tycznym. Dziatanie praktyczne stuzy teorii, by ta z kolei stata si¢ prak-
tyka na najdoskonalszym poziomie. Wiedza, ktéra jest samopoznaniem
poprzez idee, prowadzi do doskonato$ci etycznej; do samospeknienia.
W filozofii Platona nie ma zadnej opozycji migdzy teoria (a jest nig
wiedza o ideach wraz z Dobrem) a praktyka, czyli dziataniem wediug

27 Platon,Parnstwo, t. W. Witwicki , 518 d.
28 Platon,Uczta tt. W. Witwicki , 212 a.
29 Platon,Uczta,tt. W. Witwicki , 212 a - b.
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zasady Dobra. J. Gwiazdecka w swojej interpretacji filozofii Platona
mowi o obowiazku, jaki wynika z wiedzy o tym, co najwyzsze: ,,Dzig-
ki dialektyce filozof poznawat prawdg, ze wzgledu na ktdra zobowigza-
ny byt ,,dziata¢ i mowi¢”. Dla Platona obydwie wymienione sfery okre-
$lone byly wzajemna rownowaga’™°. Ten, kto nie umie szukac poza-
zmystowych idei, ktore prowadza do jednego Dobra, nie bedzie umiat
rozréznia¢ migdzy dobrem a zlem, picknem a brzydota. Zatem jego
wybér nigdy nie bedzie §wiadomy i trafny. Zycie ludzkie nalezy do sfe-
ry tego, co zmieszane i ujawnia si¢ wlasnie w tej rzeczywistosci. Ozna-
cza to ze wszelkie dzialanie musi mie¢ jasna, niczym nie zmacona pod-
budowe teoretyczng. Dusza ludzka musi by¢ czysta i wolna od zame-
tow cielesnych pragnien. W horyzoncie ogladu Dobra dusza musi wi-
dzie¢ ideat zycia odpowiednio zharmonizowanego, w ktorym kazdy
wybor dotyczy tego, co stuszne.

Powracajac do metafory jaskini warto zauwazy¢, ze ostateczne wi-
dzenie, jakim jest oglad Dobra, nie jest koncowym etapem dziatalnosci
filozoficznej. Bowiem wyzwolona dusza musi z powrotem wraca¢ do
jaskini. Nie wystarczy jedynie przyzwyczaic si¢ do $wiatta prawdy, ktora
jest zawarta w ideach, ale trzeba rowniez przyzwyczaic si¢ do ciemno-
$ci $wiata ziemskiego. Oslepienie wskutek roznicy jasnosci jest bole-
sne. Oznacza to, ze trudno zachowac jedno$¢ teorii i praktyki, mimo ze
obie te dziedziny wzajemnie si¢ warunkuja. Widza, jaka zdobywa du-
sza, jest pewna i ogodlna, bo oparta na fundamencie ogladu idei i Dobra.
W zyciu prywatnym i politycznym trzeba ja zastosowaé do konkretnych
sytuacji. Nie znaczy to jednak, ze filozof miatby z tym jakies trudnosci.
Ktos$, kto wraca ze sfery prawdziwej rzeczywistosci, fatwo rozpoznaje
prawde na obszarze wiedzy prawdopodobnej, bo zmieszanej z ludzki-
mi pragnieniami. Problemem staje si¢ skutecznos$¢ przekonywania ludz-
kich dusz o potrzebie wyjscia z jaskini. Zatem pojawia si¢ tu pewna
watpliwos¢: czy Dobro samo nalezy do tych rzeczy, jakie ludzie w ja-
skini cheieliby poznaé?'. Biorac pod uwagg cato$¢ nauki Platona, tatwo

0 J. Gwiazdeckektyka Platonas. 42.
31 Por. H. — G. Gadaméljea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, S. 58.
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zauwazyC jego elitaryzm filozoficzny zawarty w stwierdzeniach mo-
wiacych o nielicznej grupie ludzi zajmujacych si¢ filozofig. Obawa Pla-
tona zdaje si¢ wyrasta¢ z przekonania, ze wigkszo$¢ ludzi nie bedzie
chciala podja¢ trudu wedrowki w glab siebie zadowalajac si¢ jedynie
Swiatem cieni.

4. Podsumowanie

Warunkiem prawdziwego i szczgsliwego zycia cztowieka jest mozli-
wos$¢ ogladu Dobra wraz z ideami. One wyrywaja nas z iluzji ziemskie-
go Swiata, by przywrdcic¢ zagubiony obraz samego siebie. Wiedza, jaka
odkrywa dusza zapatrzona w idee, jest madroscia warunkujaca dokona-
nie stusznych wyborow, a w konsekwencji umozliwiajaca lepsze zycie.
Idee jako ogolne formy rzeczywistosci prowadza dusze do tego, co jedy-
ne: do Dobra. Ze wzgledu na nie dusza powinna dziatac, by osiagnac
doskonato$é. Eidoc jest przewodnikiem duszy w drodze do doskonato-
$ci. Cztowiek obcujac z tym, co najwyzsze i prawdziwe, sam staje si¢
kims, kto przekracza swoje ziemskie mozliwosci. W Uczcie, gdzie mowa
jest o ogladzie Pigkna, platonski Sokrates stwierdza, ze cztowiek praw-
dziwie dzielnym i nie§miertelnym sig staje®.

Aksjologiczny charakter idei warunkuje rozwdj cztowieka az do gra-
nic doskonatosci przynaleznej bogom. Oglad sprawiedliwosci, dzielno-
$ci, poboznosci i pigkna, ktore jest Dobrem samym, stwarza mozliwo$¢
nie tylko poznania rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, ale przede wszyst-
kim otwiera szans¢ przetworzenia wlasnego wnetrza. Warto w tym miej-
scu poshuzy¢ sig platonska metafora dotyczaca dynamicznej struktury
cztowieka. ,,To jest to, co mieszka w nas, jak méwimy, na szczycie cia-
a1 podnosinas z ziemi do pokrewienstwa z niebianami, bo nie wydata
nas ziemia, jak rosliny, tylko z nieba jeste§my — moéwiac najstusznie;j.
Bo tam, skad poczatek wzigta nasza dusza, bostwo nasza glowe i ko-

32 Por. PlatonUczta,tt. W. Witwicki, 212 a - b.



156 JADWIGA SKRZYPEK-FALUSZCZAK

rzen zaszczepilo, i prosta postawe nadaje catemu ciatu”*. Przyrowna-
nie cztowieka do niebianskiej rosliny rzuca obraz na cata egzystencje
ludzka. Dusza ludzka ma swoje Zzrodto w §wiecie idei. Jej ziemskie zy-
cie ma polegac na szukaniu idei w rzeczach; na coraz petniejszym po-
znawaniu eidosu, by w koncu znalez¢ si¢ z powrotem w niebianskim
Swiecie.
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RUDERA JOSIPA BOSCOVICIA (1711-1787)
WYBRANE ELEMENTY SYSTEMU FILOZOFII NATURY

Ruder Josip Boscovi¢, wielki filozof, matematyk, fizyk i astronom.
Tworca Teorii Wszystkiego, opartej na zatozeniu, iz materia redukuje
si¢ do prostych, jednorodnych, nieciagtych i niezmiennych punktow
fizycznych. Punkty te stanowig centra sil: odpychajacej i przyciagaja-
cej. Jego system atomizmu kinematycznego stanowi istotny etap w roz-
woju fizyki.

Boscovi¢ opublikowat ponad sto dziet z wielu dziedzin'. Procz filo-
zofii 1 fizyki, uczony zajmowat si¢ m.in. inzynieria (wykonat projekty
regulacji Tybru, a takze nadzorowat generalny remont Bazyliki §w. Piotra
w Watykanie), astronomia (prowadzit pomiary dtugosci potudnika mig-
dzy Rzymem a Rimini) i archeologia (dokonat szeregu odkry¢ w okoli-
cach Frascati)’. Byt cztonkiem wielu europejskich towarzystw nauko-
wych. Jego pogrzeb odbyl si¢ w rodzinnym Dubrowniku. Jednakze uro-
czysto$ci zatobne miaty rowniez miejsce m.in. w Paryzu i Lyonie. Prze-
wodniczyt im osobiscie Laplace, a plomienna moweg o geniuszu
naukowym Boscovicia wygtosit de Lalande®.

1 Zob. Koch L.S.J. (1934).
2 Tamze.
3 Por. Marlovi¢ Z. (1950).
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1. Tlo historyczne

Zdaniem Barrowa*i wielu fizykow wspotczesnych (m.in. Einsteina®
1 Hawkinga) BoScovi¢ jest najwigkszym naukowym umystem posrod tych,
o ktorych zapomniata historia. Jak i dlaczego tak si¢ stato, ze taki ge-
niusz poszedl w zapomnienie? Ztozylo si¢ na to kilka czynnikow:

* Boscovié, cho¢ byt jezuita, glosit poglady atomistyczne, ktore nie
byly zgodne z linia Kosciota. Stad wigkszo$¢ dziet znalazta si¢ na
indeksie ksiag zakazanych®. Bezpieczenstwo Boscoviciowi zapew-
nial wprawdzie fakt osobistej znajomosci z Papiezem, jednak po-
glady uczonego nie spotykaty si¢ juz z papieska przychylnoscia.
Publikowane dzieta rozpowszechniano wigc z zastrzezeniem, by ich
nie czyta¢ (podobny los spotkal zreszta uczniow BoScovicia, m.in.
Manegolda, Siegnera, a przede wszystkim znakomitego jezuickiego
uczonego Benedicta Stattlera — autora ponad pigcédziesigciu dziet
i tworcy wielkiego systemu filozoficznego, ktorego nazwisko nie
jest obecnie znane nawet najwytrawniejszym historykom filozofii,
ba, nawet wigkszosci badaczy jezuickich)’.

* Boscovi¢ urodzit si¢ w Republice Dubrownickiej, ktora krotko ist-
niata na mapie politycznej osiemnastowiecznej Europy. Byt oredow-
nikiem i naturalnym ambasadorem jej spraw. Poniewaz pozycja da-
nego panstwa w ogolnej hierarchii politycznej nie pozostaje bez
wplywu na kariery uczonych, kojarzony ze sprawami upadajacej
ojczyzny Boscovié, podzielit ostatecznie jej historyczny los®.

* Boscovi¢ byl réwnie pochlonigty pracami naukowymi, co zyciem
towarzyskim. Stato sig to przyczyna wielu plotek i intryg (ich zro-

4Barrow J.D. (1995), s. 123.

5 Na famach swoich pism filozoficznych Einstein kilkakrotnie wspomina BoScovicia.

6 Zob. Nedeljkovi¢ D. (1966).

" Wigkszo$¢ dziet Stattlera znajdujaca si¢ w Bibliotece Ignatianumnie jest nawet roz-
cigta.

8 Do dzi$ w Dubrowniku odbywaja sie coroczne seminaria na temat zycia i dzieta BoSco-
vicia.
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dlem byly gtownie osoby pozostajace pod wptywami dominikan-

skimi)°.

» Teoria BoScovicia pozostawata niezrozumiana jeszcze dtugo po $mierci
autora. Po cze$ci przyczynit si¢ do tego sam Boscovi¢. Wyro6zniat on
bowiem dwa rodzaje sit: sity endogenne (lokalne, wewngtrzne, men-
talne, dziatajace w ramach struktury obiektow) i sily fizyczne (dziata-
jace pomiedzy obiektami). Ostatecznie sity te traktowat jako dwa roz-
ne przejawy tego samego zjawiska, jednakze wprowadzone rozroz-
nienie pojeciowe byto dla wielu mylace. Wigkszos¢ komentatorow
rozumiata to jako niespdjnos$¢ w systemie.

*  Wreszcie powod ostatni: Tematyka prac Boscovicia nalezata do tej
samej dziedziny, co przedkrytyczne zainteresowania Kanta. Wyniki
obu uczonych sa niemal identyczne. Z dwdch podobnych teorii mo-
gla ostac¢ sig tylko jedna. Przetrwata mys$l Kanta i to jego koncepcja
filozofii natury ol$nita naukowym blaskiem Europe. W rzeczywi-
stosci prace i wyniki BoScovicia daleko ja wyprzedzaja.

Sprawa jest o tyle istotna, ze zapomniana (lub pomijana z racji nie-
zrozumienia) Monadologia fizyczna stanowi jedna z glownych osi twor-
czosci Kanta. Ani Krytyka czystego rozumu, ani zadne inne dzieto z okre-
su krytycznego nie powstaloby w znanym ksztalcie, gdyby nie przemy-
$lenia zawarte w Monadologii fizycznej.

Uznajac pierwszenstwo mysli Kanta, jego komentatorzy niemieccy
powotuja si¢ na fakt, iz Kant opublikowat Monadologie fizyczng (1756)
przed wydaniem Teorii Filozofii Natury BoScovicia (1763). Pominigto
jednak to, iz BoScovi¢ opiera si¢ na swoich rozprawach wczesniejszych.
Teoria Filozofii Natury stanowi wigc raczej podsumowanie wielolet-
nich badan niz publikacjg aktualnych obserwacji'°.

Z racji ogromnego rozmachu, BoScovi¢ nie tyle nie mogt (bo tego
stwierdzi¢ si¢ juz nie da), co nie musiat z pewnoscia korzysta¢ z zad-
nych zrédet zewnetrznych, by doj$¢ do publikowanych wnioskow.
W przypadku Kanta nie jest to juz tak jednoznaczne. Monadologie fi-

90 czym dobitnie mozna przeczyta¢ choéby we wstepie do: Markovi¢ Z. (1968).
10 Wigcej na ten temat: White L.L. (1961).
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zyczng poprzedzaja Medytacje nad naturq ognia. Jednak obu tym roz-
prawom brakuje zapatu BoScovicia. Przemyslenia Kanta wypehiaja
jedynie nikte broszurki (Monadologia Fizyczna liczy kilkanascie stron,
podobnie jak Medytacje nad materiq ognia. Rozprawa habilitacyjna:
O formach swiata dostepnych zmystom ... jest tylko nieco obszerniej-
sza) i mozna je uzna¢ co najwyzej za niedbale szkice w poréwnaniu
z drobiazgowymi, wielotomowymi rozwazaniami BoScovicia, opiera-
jacymi si¢ na ogromnej ilosci eksperymentow'!, nie budzacych jakich-
kolwiek watpliwosci'?. Tymczasem Kant na tamach Monadologii fizycz-
nej nie potrafit przedstawi¢ jednoznacznych dowodoéw swoich tez, nie
prowadzil rowniez rozleglejszych badan; przemyslenia podatl jedynie
skrotowo, co nie dowodzi ciaglosci koncepcji.

Znamienna rzecza jest rowniez to, ze Kant nigdy nie wymienia na-
zwiska Boscovicia, jakby w ogole nie znat konkurenta. Tymczasem
Boscovi¢ byt ulubiencem salonéw dworskich catej Europy. Ponadto byt
cztonkiem akademii nauk w Paryzu, Londynie i Petersburgu. Jako poli-
tyk wystepujacy w obronie niepodlegtosci Republiki Dubrownickiej dat
sig szeroko pozna¢ europejskim osrodkom politycznym, a jako konstruk-
tor i inzynier zawiadywal wieloma koncepcjami architektonicznymi,
gléwnie na terenie Witoch i Francji. Wreszcie jako ptodny naukowiec,
wydat ogromna jak na 6wczesne czasy ilos¢ dziel, sprzyjajac dodatko-
wo wielu naukowym wydawnictwom jezuickim'®. Bywat tez czgsto
w Polsce (a wigc niedaleko Krolewca). Trudno zatem uznac bez szkody
dla wizerunku Kanta jako naukowca, iz mogt on nie wiedzie¢ o istnie-
niu Boscovicia.

Zastanawia rowniez fakt, iz wszyscy uczniowie BoScovicia zajmo-
wali si¢ gtownie zwalczaniem tez Kanta (np. trzytomowe dzieto najwy-
bitniejszego ucznia BoScovicia — Benedicta Stattlera opublikowane zo-

1 Szczegblna rolg odgrywaja tu eksperymenty nad centrami oscylacji, a takze wielolet-
nie badania astronomiczne prowadzone we Wtoszech.

12 Zwlaszcza, ze wykres obrazujacy dziatanie podstawowego prawa natury BoScovié
umieszcza nawet w pracach o kilkanascie lat wezesniejszych niz Teoria Filozofii Natury

13 Zob. Petranovi¢ B. (1969)
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statlo pod wymownym tytutem Anty-Kant'). W perspektywie niekto-
rych przemyslen Kanta, cho¢by dotyczacych pojecia duszy, konflikt
migdzy uczonym, a uczniami BoScovicia — cztonkami Towarzystwa
Jezusowego dziwi¢ nie powinien. Zaskakuje jednak istota konfliktu,
ktory nie miat weale charakteru sporu ideologicznego, ale wytacznie
naukowy, toczac si¢ na ptaszczyznie filozofii natury.

Problem pierwszenstwa mysli nie zostat obiektywnie rozwiazany na
rzecz Kanta lub Boscovicia. Na famach amerykanskiego wydania dziet
przedkrytycznych Kanta, przedmowca opisuje tto konfliktu, jednak nie
podejmuje si¢ wydania jednoznacznej opinii'®. Duzo na ten temat pi-
sza jezuici, gtéwnie we Wioszech, gdzie przez wiele lat przebywat
Boscovic'®.

Poza wszelka watpliwos$cia pozostaje za$ fakt, iz uznanie para-ma-
terialnego charakteru elementow prostych, taczacych w sobie jednocze-
snie elementy duchowe i materialne jest oryginalnym pomystem Bosco-
vicia, a nie Kanta, jak propaguje to literatura niemiecka'’. Wiadomo
tez, ze teoria BoScovicia jest pierwsza tak udana proba godzenia Leib-
niza z Newtonem. Maja z kolei racjg ci, ktorzy twierdza, iz Kant jako
pierwszy dokonat proby zanegowania obu koncepcji (zaréwno Leibni-
za jak i Newtona). Zatem, cho¢ wyniki badan obu uczonych (Kanta
i BoScovicia) sa niemal identyczne, kierowaty nimi zupetnie rézne in-
tencje: BoScovi¢ chcial godzi¢ Leibniza z Newtonem, podczas gdy Kant
obu negowat'®.

14 Nieco wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w rozprawie habilitacyjnej O. Fraioli, pt.
Monadologia R. J. Boscovicha i jego nastepcow a monadologia I. Kanta.

15 Zob. przedmowa do: BoScovi¢ R.J. (1922).

16 W pracach cztonkow Towarzystwa Jezusowego dominuje poza tym element skupie-
nia si¢ na krytyce pogladow etycznych Kanta, w mniejszym stopniu prace te poruszaja pro-
jekty z zakresu fizyki.

17 Pisze rowniez o tym: White, L.L. (1961), s. 19 i dalsze.

18 Znakomicie opisuje to: Gill H.V. (1941), ss. 64-85.
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2. Problematyka naukowa

Na czym polega geniusz BoScovicia? Boscovi¢ zredukowat wszyst-
kie prawa Newtona do jednego: Prawa Sit. Odrzucit obraz atomow jako
matych kuleczek o odpowiednim ksztalcie. Jest to efekt wielu badan,
ktore prowadzit (wraz z O. Scherfferem!®) nad centrami oscylacji. Moé-
wit o tym juz na tamach dysertacji De Viribus vivis (1745). Wyniki
Boscovicia pochodza z czasow ogolnej fascynacji mechanika Newtona
oraz proby budowy nowej fizyki przez Leibniza. Niewatpliwie w tym
zakresie BoScovic jest absolutnym prekursorem.

BosScovi¢ wychodzi z zatoZenia, iz wirowanie jest odpowiedzialne
za wypaczenia ksztattu, z racji ciagtego opozniania relatywnej predko-
$ci (wskutek mozliwych do okreslenia uderzen). A zatem gloszone przez
Leibniza Prawo Ciqglosci jest obserwowalne®’. Prawu temu podlegaja
obszary dziatalno$ci punktow materialnych — elementarnych sktadni-
kow rzeczywistosci. Punkty te BoScovi¢ zaopatruje w cechy upodab-
niajace je do leibnicjanskich monad (pozbawione czgsci, rozciaglosci
i ksztattu, czyli formy). Jednak Leibniz przypisuje monadom percepcje
1 daznos¢ (dla zrownowazenia sity bezwtadnosci). Sa to centra sit, gdzie
sifa nacisku jest vis viva. Tymczasem Boscovi¢ oponuje przeciw idei
zyjqcych sit. Ponadto Leibniz zaprzecza dzialaniu na odlegtos¢, pod-
czas gdy dla BoScovicia jest to fundamentalna wtasno$¢ punktow mate-
rialnych?!.

W trakcie pdzniejszych badan, Boscovi¢ formutuje koncepcjg wza-
jemnego oddzialywania sit ukrytych w ciatach. Ciatem jest bowiem
zakres dziatania punktu materialnego (a zatem punkt ten stanowi $ro-
dek cigzkosci ciata; materia ciata jest za$ proznia wprowadzona w ruch
wirowy sita wewnetrzna punktu; przy czym proznia wiruje z tak ogromna

19Zob. Zenko, F. (1983).

20 Juz we wstepie do Teorii Filozofii NaturyBoscovi¢ pisze, iz: ,,najwazniejsza jest
doktryna ciaglosci Leibniza”. BoScovi¢ R.J. (1922), s. 41.

2 Por. Macan 1.S.J. (1987), s. 81 i dalsze. Warto doda¢, ze BoScovi¢ na oznaczenie
elementu prostego uzywa pojecia punktu fizycznegtub po prostipunktu.
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predkoscia, iz zewngtrzna powtoka wiru jest nieprzenikliwa zardwno

dla zmystow, jak i dla innych punktow, wyczerpujac tym samym defi-

nicj¢ ciata materialnego). Stad sity oddziatujace migdzy cialami maja
charakter sit ksztattujacych system. Ksztalty rzeczy wynikajq z rowno-
wagi sit.

Catos¢ teorii BoScovicia zawiera si¢ wiec w stwierdzeniu: materia
sktada sie z absolutnie separowalnych, nierozciqglych i dyskretnych
punktow?. Prowadzi do tego zatozenie, iz dwa punkty materialne nie
moga zajmowac tego samego miejsca w przestrzeni, w tym samym cza-
sie. Przyczyny tego zatozenia sa nastgpujace®:
 ilo$¢ punktow materialnych jest skonczona,

» skonczono$¢ ta jest wigc skonczonoscia w trzech wymiarach,

* azatem jest nieskonczenie nieprawdopodobne, a zarazem niemozli-
we, by dwa punkty materialne bez pomocy umystu mogty spotkac
si¢ w tym samym miegjscu i w tym samym czasie,

» azatem zaden punkt materialny nigdy nie powraca do punktu w prze-
strzeni, zajmowanego wczesniej przez dowolny punkt materialny?*.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze czas i przestrzen wg BosScovicia to

modusy atomow.

Dalej, kazdy punkt materialny jest tozsamy z innym, kazdy posiada
wewngtrzna sktonnos¢ do pozostawania w stanie spoczynku, lub w ru-
chu jednostajnym, prostoliniowym, ktory jest jego stanem poczatko-
wym tak dtugo, jak dlugo punkt nie jest przedmiotem jakiegos wptywu
zewngtrznego. Zatem sktonno$¢ przypisywana punktom przez Bosco-
vicia jest pokrewna do charakterystyki monad Leibniza, z ta rdznica, ze
nie jest ona symptomem aktywnosci (jak chciatby Leibniz), ale raczej
pewnej bezczynnosci®.

W odniesieniu do kantowskich okreslen elementow sktadowych rze-
czywisto$ci, mozemy stwierdzi¢, ze:

22Boscovi¢ R.J. (1922), ss. 139-140, art. 164.

22Boscovi¢ R.J. (1922), s. 307, art. 361.

24 Boscovi¢ mowi juz na ten temat w: Boscovi¢ R.J. (1754).
% Por. White, L.L. (1961), s. 21.
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* na poziomie noumenow funkcjonuja leibnicjanskie monady oraz
punkty materialne BoScovicia,
* napoziomie fenomendw dziataja kantowskie monady fizyczne.

Ptyna z tego nastgpujace konsekwencje:

» Kant w okresie przedkrytycznym — fascynacji fizyka, starat si¢ opi-
sa¢ wlasciwosci fenomenow, dotkna¢ zewngtrznych powierzchni
rzeczy samych w sobie, by nastgpnie przejs¢ do etapu drugiego —
filozofii krytycznej, ktorej celem byto przejrzenie natury tych obiek-
tow, siggnigcie w ich glab (jest to wigc droga prowadzaca od filozo-
fii natury do metafizyki);

» Leibniz postapit inaczej i opart swoj system metafizyczny na funda-
mentach logiki, a zatem dziedziny opisujacej relacje migdzy obiek-
tami, ktore usytuowat na poziomie kantowskich noumendw; dopie-
ro pozniej Leibniz przechodzi do projektu nowej fizyki (jest to wigc
droga prowadzaca od metafizyki do filozofii natury);

* Boscovi¢ zas rozpoczyna badania od natury noumenow (a wigc po-
dobnie jak Leibniz), jednakze noumenom nadaje charakter na wpot
materialny, dokonujac opisu w duchu filozofii natury (a wigc droga,
jaka wybrat Kant). W tym wiasnie przejawia si¢ przewaga Boscovi-
cia nad Kantem, ktorego wizja sigga tam, gdzie kantowska filozofia
(podobnie jak pozniejsza filozofia Wittgensteina) ostatecznie przy-
zna, 1z niczego nie da si¢ powiedzie¢ (w tym zakresie warto by row-
niez przeciwstawi¢ zatozenia Monadologii fizycznej zalozeniom
Krytyki Czystego Rozumu, gdzie kryterium podziatu rzeczywisto$ci
przestaje by¢ ontologia monad, a zaczynaja si¢ mozliwo$ci poznaw-
cze naszych wtadz zmystowych i umystowych, co podlega podzia-
towi na fenomeny i noumeny)?*.

2 Blizej na ten temat czytamy na famach rozprawy: O pojeciu swiata w ogdle: Naocz-
no$¢ — konkret. Intelekt — poznanie. Gdy mamy do czynienia z substancja ztozona, kresem
jej analizy jest cos co jest proste, i nie jest juz caloscia. Kresem syntezy natomiast jest co$ co
jest jedynie cato$cia, a nie jest juz czg$cia. Stad podwdjna natura przedmiotow pochodzaca
z naszych umystow. Jesli czgsci sa dane, nie ma problemu w pomysleniu ztozenia. Odbg-
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3. Oddzialywanie

Rozumowanie BoScovicia, oparte o matematyczne zasady filozofii
jest pokrewne propozycjom innych myslicieli. Lista jest dluga. Z naukow-
cow anglojezycznych byli to przede wszystkim: Priestley, Young, Davy,
Faraday, Clerk, Maxwell, Kelvin, J.J. Thompson, z naukowcow francu-
skojezycznych: Clairault, de Lalande, Laplace, Gay-Lussac, Ampere,
Cauchy, Seguin, Saint-Venant, a takze tacy mysliciele niemieccy, jak:
Fechner, Weber, Helmholtz, Hertz, Lorentz. Probe stworzenia kinema-
tycznej kosmologii na bazie rozwiazan Boscovicia podjat Milne postulu-
jac, iz wszystkie czastki podstawowe wszechswiata sa identyczne.

Spor miedzy zwolennikami Kanta a BoScovicia o pierwszenstwo ich
mysli nie jest zakonczony. Cho¢ wydaje sig, iz zwolennicy Kanta daw-
no juz go rozstrzygneli wbrew prawdzie historycznej, rzeczywisto$é
przemawia raczej na korzys¢ konkurenta. Przypomng, iz argumenty nie-
mieckie kraza wokot stwierdzenia, iz Kant wydat przed Boscoviciem
Monadologie fizyczng, ktorej wyniki sa bliskie koncepcjom jezuity fi-
lozofa. Jednakze Krzywa Sit Boscovicia znajdujaca si¢ w centrum jego
filozofii pojawia si¢ juz w jego dziele De Viribus Vivis, wydanym znacz-

dzie si¢ ono w oparciu o pojecie abstrakcyjne, intelektualne; dzigki pojeciu ztozenia czgsci
pozostaja wobec siebie w pewnym stosunku. Co innego wyprowadzi¢ to pojgcie samo z sie-
bie przy pomocy intelektu a potem skonkretyzowac. To wspiera si¢ na pojgciu czasu, przy-
taczaniu czg$¢ do czesci. Tutaj to co ztozone jest wytwOrem syntezy i odnosi si¢ do praw
naocznosci. Jesli dana jest substancja ztozona, tatwo znoszac pojecie ztozenia dojs¢ do czg-
$ci prostej. Wtedy to, co pozostanie, to sa proste czgsci. Zgodnie z prawami konkretnosci
zniesienie pojgcia ztozonosci nastapi dzigki analizie (od catosci ku wszystkim mozliwym
czgsciom). Analiza za$ wspiera si¢ na warunkach czasu. Jednak ani analiza ani synteza
nigdy nie beda zupelne, gdyz catos¢ wymagataby ogotu wszystkich czgsci prostych. Musia-
lyby by¢ zakonczone. Zakonczone w pewnym skonczonym czasie. Regres w dot czy pro-
gres w gore jest nieskonczony. Dlatego zgodnie z konkretno$cia naocznosci nie ma niczego
prostego ani niczego co jest caloscia. Niemozliwe jest przedstawienie pojgcia nieskonczo-
nosci oraz ciaglosci. Jesli cos$ jest przedmiotem czystego rozumu, nie podlega prawom na-
ocznego poznania. Co innego z tym, co przeczy prawom intelektu i dlatego jest niemozli-
we. Jest to niezgodno$¢ migdzy zmystami a intelektem (poznaniem). Umyst nie potrafi przed-
stawien intelektu (abstrakcyjnych) rozwinaé¢ w konkret, czyli dane naoczne. Umyst zawsze
oczekuje granic, dlatego nie daje sobie rady z pojgciami ich pozbawionymi.
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nie wezesniej przed dzietami Kanta. Dzieto to dostgpne jest w Bibliote-
ce Jagiellonskiej w Krakowie pod sygnatura 722/F w czytelni zbiorow
specjalnych.
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RESUME

Ruder Josip Boscovi¢ (1711-1787), wielki filozof, matematyk, fizyk i astro-
nom. Najwiekszy z zapomnianych — jak pisze Barrow. Tworca teorii wszyst-
kiego, opartej na zatozeniu, iz cata substancja §wiata redukuje si¢ do prostych,
jednorodnych, nieciagtych i niezmiennych punktow fizycznych. Punkty te sta-
nowig centra sil: odpychajacej 1 przyciagajacej. Jego system atomizmu kine-
matycznego stanowi istotny etap w rozwoju fizyki i filozofii. Punkty fizyczne
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wiaza w sobie zardwno cechy materialne, jak i psychiczne, dlatego w literatu-
rze przedmiotu przewazaja komentarze, stwierdzajace ich raczej quasi-mate-
rialny charakter. Ponizsza prezentacja pogladow Boscovicia podkresla watek
psychofizyczny, zwlaszcza w $wietle niezwykle oryginalnej proby sprowa-
dzenia stanéw mentalnych i faktow fizycznych do jednej, wspdlnej definicji.
Boscovi¢ opiera si¢ tu na zatozeniu, iz reguly rzadzace oboma przypadkami
redukuja si¢ do jednego (i jedynego) Prawa Wszystkich Sit. Prawo to obowia-
zuje wige wszystko, co jest we wszech$wiecie.

SUMMARY

Ruder Josip BoScovich [Boscovi¢ 1711-1787], a great philosopher, ma-
thematician, physicist and astronomer. The greatest of the forgotten — as Bar-
row says. The author of the Theory of Everything, based on the presumption
that the whole substance of this world is reduced to the simple, homogeneous,
discontinuous and invariable physical points. These points are the centers of
the forces: the repulsive and the attractive ones. His system of the kinematics
atomism constitutes a crucial stage in the development of physics and philo-
sophy. The physical points combine both the material and the psychological
features, and therefore among philosophers the commentaries prevail, that these
points possess rather quasi—material nature. The following presentation of the
viewpoint of Boscovich emphasizes the psychological aspect, especially in
the light of his fairly original attempt to reduce the mental states and the phy-
sical facts to one, common definition. BoScovich is based here on the pre-
sumption that the rules which govern both kinds of substance (bodies and
minds) can be reduced to the one (and only one) Rule of All Forces. Hence,
this rule concerns everything which is in the Universe.
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,,Jesli bytoby dla mnie mozliwe przejs¢ od dialektyki do poznania
dobra jako ostatecznej podstawy bycia, to wtedy bylbym Bogiem™' —
wyznaje stuletni Hans-Georg Gadamer w 2000 roku podczas rozmowy
z Riccardo Dottori. Jednak przejscia od dialektyki do poznania dobra
jako ostatecznej podstawy bycia nie ma. Co zatem pozostaje? Dottori
proponuje Gadamerowi pojscie droga dwoch filozoféw: Richarda Ror-
ty’ego i Guido Calogero.

R. Rorty wychodzi z zatozenia, ze w polityce 1 w praktyce zyciowe;j
nie idzie ani o prawdg¢ w sobie, ani o dobro w sobie. Nikogo nie mozna
przekona¢ mowiac, ze co$ jest prawdziwe lub fatszywe. Tylko wtedy
mozna kogos przekonad, jesli wykaze sig, ze co$ jest dla niego korzyst-
niejsze lub lepsze od czegos innego. Zamiast mowi¢ o dobru i praw-
dzie, lepiej przyjaé, ze cos jest korzystniejsze lub lepsze®. Natomiast dla
Guido Calogero podstawa dialogu nie jest prawda naszych przekonan
lub nasze etyczne zasady, lecz czysta wola dialogu, tzn. respekt i uzna-
nie dla tego, co inne’. Wychodzac z takiego zatozenia, nalezatoby zre-

1 H.-G. Gadamemie Lektion des Jahrhunderts. Ein philosophischer Dialog mit Ric-
cardo Dottori,Munster-Hamburg-London 2001, s. 37.

2 Por. tamze, s. 47.

3 Por. tamze, s. 52.



170 MAREK SOLTYSIAK

zygnowac z wlasnego roszczenia do prawdy, aby zapewni¢ wieloraki
punkt widzenia i najwyzsza dialogiczna otwarto§¢. Gadamer odrzuca
oba rozwiagzania i wskazuje na obecnos¢ podobnych pogladow w staro-
zytnej Grecji iich przezwycig¢zenie (szczegolnie) w filozofii Arysto-
telesa.

Wezesniej od Rorty’ego podobny poglad na temat prawdy glosit
Protagoras w dialogu Platona 7eajtet. Wedlug Protagorasa w dyskusji
nie chodzi o to, aby kogos przekona¢, ze mysli on fatszywie lub ze nie
ma racji, lecz o to, co jest lepsze dla niego i dla panstwa. Zamiast prze-
konywa¢ do dobra samego w sobie, ktdrego nie ma, nalezy mowic o tym,
co jest lepsze, pozyteczniejsze, bardziej uzyteczne, a w konsekwencji
korzystniejsze.

Odrzucenie kryterium, jakim jest powotywanie si¢ na istnienie praw-
dy absolutnej, wedlug Gadamera, nie prowadzi do subiektywizacjii re-
latywizacji w poznaniu i w dziataniu. Dla poparcia wtasnych wywo-
dow odwotuje si¢ on do starozytnej Grecji. Matematyke Grecy nazy-
wali ,,naukq”, natomiast caly ,,Swiat doswiadczenia” podporzadkowali
jezykowi i retoryce, poniewaz wychodzili z zatozenia, ze nie wszystko
mozna udowodni¢ matematycznie. Platon w Fajdrosiei Filebie, a Ary-
stoteles w Etyce twierdza, ze matematyka nie ma znaczenia dla zrozu-
mienia prawdy. W matematyce wszystko opiera si¢ na $cistosci dowo-
du, natomiast w ludzkim dziataniu nie ma miejsca na matematyczna
doktadnosé. ,,Nie znaczy to, ze w etyce nie chodzi o prawde, jednak
oczywiscie nie jest to zmuszajaca sita dowodu. W retoryce nie chodzi
o sylogizm, lecz o enthymema (o co$ godnego uwagi, zastanowienia
1 zapamigtania). Dlatego chodzi o wiarygodno$¢ i to odnosi si¢ do
wszystkich poje¢ prawdy, ktore znamy w klasycznym pojeciu retoryki.
Wedlug Gadamera lepiej wlaczy¢ obszar nauk humanistycznych pod
stare pojgcie retoryki, w ktorej chodzi o uwiarygodnienie wypowiedzi,
a nie o przymuszajacy dowod matematyczny. Rozumienie porusza si¢
w obszarze przekonujacych, a nie logicznie zniewalajacych argumen-
tow 1 zelaznych regul, poniewaz jest to teren praktyki zwiazanej z ma-
dro$cia zyciowa.
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W roszczeniu rozumienia do posiadania prawdy Gadamer przypisuje
retoryce centralne miejsce. Prawda i metoda byta poczatkiem drogi Ga-
damera do rehabilitacji retoryki i jej uniwersalnej koncepcji®.

1. Rehabilitacja retoryki

Retoryka jako sztuka argumentacji i uwierzytelnienia w kwestiach
watpliwych pojawita si¢ w Grecji w VI wieku p.n.e. wraz z wprowa-
dzeniem ustroju demokratycznego w koloniach greckich na Sycylii (w
Akras w 472 r. p.n.e. i w Syrakuzach w 466 1. p.n.e.) i w Atenach’. Jej
pojawienie si¢ wynikato z ,,potrzeby chwili”. O losach polityki we-
wnetrznej 1 zagranicznej miast-panstw jak i o sprawach obywateli de-
cydowato zgromadzenie ludowe. W zalezno$ci od waznosci sprawy sady
byty rozstrzygane w obecnosci 201, 401 lub nawet 501 obywateli. Aby
przekona¢ zgromadzenie ludowe, nalezato stosowac odpowiednie srodki
przekonywania. Poprzez stosowanie i przestrzeganie odpowiednich re-
gut retorycznych mozna bylo w debatach publicznych, jak rowniez
w rozmowach prywatnych, odnie$¢ zwycigstwo nad przeciwnikiem lub
doj$¢ do porozumienia z partnerem rozmowy.

Retoryke zaczeto traktowac jako ars — sztuke, ktorej mozna sig na-
uczy¢. Retoryka ,jest to sztuka operowania stowem i wywodem zmie-
rzajacym do przekonania kogos. Specyficznym celem retoryki jest wigce
opanowanie techniki wzbudzania przekonania, polegajacej na wyszu-
kaniu i zastosowaniu w praktyce tych elementéw ludzkiej mowy, ktore
prowadza do wzbudzenia przekonania™. Dottori w rozmowie z Gada-

4 Por. J. Grondinginfiihrung zu Gadamef iibingen 2000, s. 219.

°> Por. H. Podbielski, Wstep. Teoria wymowy przed Arystotelesem, w: Arystoteles, Reto-
rvka, s. 266-267, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 6, tam. H. Podbielski. Tworcami retoryki
sycylijskiej byli Koraks i Tejzjasz (I potowa V w. p.n.e.). Rozbudowali oni sztukg przeko-
nywania jako nauke o prawdopodobienstwie (eik6¢). Wyrdznili w mowie trzy jej zasadni-
cze czg$el: Tpootuloy, Gywv i émiAoyog.

8 G. RealeHistoria filozofii starozytnej. Stownik, indeksy i bibliografia, tham. E. 1. Zie-
linski, t. V, Lublin 2002, s. 211.
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merem wskazuje, ze Arystoteles wyznaczyt trzy zasadnicze pola zasto-
sowania retoryki, sa to: rozmowa (towarzyska rozmowa); &yopd (po-
wszechne glosowanie) i wydanie sadu’.

Wedlug Gadamera, jest to zawgzenie znaczenia retoryki u Arystote-
lesa, ktore prowadzi do btgdu w jej rozumieniu®. Wiasciwym polem
zastosowania retoryki, wedlug niego, jest rozmowa, natomiast celem
retoryki jest nauka wlasciwego rozumienia (oUveolg) i autentycznej
komunikacji pomigdzy ludzmi (cvyyvdun), ktore tworza whasciwa
podstawe rzeczywistego konsensusu’. Zwraca uwage na klasyczna de-
finicje retoryki, wedtug ktorej retoryka jest ,,ars bene dicendi, sztuka
dobrego méwienia. (...) Jest ona uniwersalng forma komunikowania si¢
ludzi, ktéra nawet dzi$ nieporéwnanie glebiej okresla nasze zycie spo-
teczne niz nauka. Klasyczna definicjg retoryki jako ars bene dicendi
mozna zaaprobowa¢ bez dodatkowych uzasadnien™!°.

Retoryka zwiazana jest z etyka, poniewaz ,,Judzkie dobro jest czyms,
co spotykane jest w ludzkiej praktyce i czego nie da si¢ okresli¢ bez
konkretnej sytuacji, w ktorej cos jednego jest przedktadane nad co$ in-
nego”!'. Rozum musi stale liczy¢ si¢ z przeciwnymi pogladami, tak
w zyciu indywidualnym, jak i w zZyciu spotecznym.

Retoryka nie jest drugorzednym sposobem poznania, lecz rzeczywi-
stym przebiegiem naszego myslenia i jgzykowego bycia-w-$wiecie. Jest
sztukg prowadzenia rozmowy, ktorej zasigg jest zalezny od sity przeko-
nujacych argumentow. Jest ona nieodzownym sktadnikiem naszego

7 Por. H.-G. Gadamebie Lektion des Jahrhunderts s. 62-63.

8 Zdaniem Gadamera w dziejach mysli filozoficznej istnieje od stuleci niezrozumienie
prawdziwego sensu platonsko-arystotelesowskiej retoryki (por. tamze, s. 57).

° Pa. tamze, s. 63.

10 H.-G. Gadamewktualnosé piekna. Sztuka jako gra, symbol i swieto, tham. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1993, s. 22: , Do tej definicji retoryki Baumgarten nawiazal, kiedy
okreslit estetyke jako sztuke pigknego <myslenia>. Zawiera si¢ w tym wazna wskazowka,
ze sztuki stowa sa szczegolnie przydatne przy rozwiazywaniu zadan, ktore sobie postawi-
lismy™.

1 H.-G. GadameReplik w: K.-O. Apel, C. v. Bormann, R. Bubner, H.-G. Gadamer,
H. J. Giegel, J. Habermadermeneutik und Ideologiekritikrankfurt am Main, s. 316.
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zycia, poniewaz ,,zyjemy zawsze na nowo w dialogu; mozemy powie-
dzie¢ takze, ze jesteSmy zywym dialogiem...”"%.

Dla lepszego okreslenia zadan retoryki w rozumieniu, Gadamer przy-
woluje rozrdznienie migdzy retoryka a sofistyka wystepujace w dialo-
gu Gorgiasz Platona. Retoryka rozni si¢ od sofistyki tym, iz retoryka
chce przekona¢ o prawdzie bez checi jej udowodnienia®®. Istnieje za-
sadnicza réznica migdzy sztuka przekonywania a sztuka dowodzenia.
Sofisci udowadniali nawet sprzeczne z soba twierdzenia. Nie oznacza
to, ze dowdd nie odgrywa zadnej roli w retoryce. Ma on tez tam swoje
miejsce, lecz w stopniu ograniczonym, poniewaz retoryka nie jest na-
stawiona na udowadnianie. Dlatego wedtug Gadamera ,,retoryke moz-
na takze definiowac negatywnie jako sztuke przekonywania bez udo-
wadniania czegokolwiek™'. Jest sztuka przekonywania do prawdy a nie
jej udowadniania. Retoryka szuka sprawiedliwosci i chce do niej prze-
konac¢ jako do czegos$ prawdziwego. Natomiast sofistyka dazy do udo-
wodnienia tego, co jej wydaje sig, ze jest korzystniejsze 1 pozyteczniej-
sze. Probuje zaprezentowaé wlasna korzysc¢ jako sprawiedliwosc’. Ga-
damer wyznacza retoryce miejsce obok hermeneutyki. Jest to obszar
przekonujacych a nie logicznie zniewalajacych argumentow i zelaznych
regut, poniewaz jest to obszar praktyki zwiazanej z madroscia zyciowa,
z ppévnoic.

2. Retoryka a ¢pp6vnoig
Gadamer utozsamia etyke z retoryka. Wedtug niego etyka jest reto-

ryka dobra'¢. Poczatek tej jednosci dostrzega w pojeciu ppdvnoicu Ary-
stotelesa. PpSvnoig oznacza madrosé w konkretnej sytuacji wymaga-

12H.-G. Gadamemie Lektion des Jahrhundertss.,54.
13 Por. tamze, 56.

14 Tamze, s. 61.

15 Por. tamze, s. 58.

16 Por. tamze S. 64.
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jacej dziatania. Potrafi dostrzec to, co jest dobre w danej sytuacji.
®pdvnoig nie jest niczym innym, jak §wiadoma strona dziatania, prak-
tyczng wiedza. Zarowno retoryka, jak i etyka maja w niej swoja podsta-
we'7. Podstawa utozsamienia przez Gadamera etyki z retoryka jest wspol-
ne ich ukierunkowanie na dobro. Dlatego wedhug niego nie powinno
sig rozdzielac ,,bycia” od ,,dobrego bycia”, metafizyki bycia od filozofii
moralno$ci'®. Nie chcemy tylko wiedzie¢, czym jest cnota, lecz dlatego
chcemy wiedzie¢, aby dobrze dziataé. ,,To znaczy, ze nas nie interesuje
po prostu <bycie> ani sens tego bycia jako <bycie w $wiecie> lub jako
zrodtowa czasowos¢ (Heidegger), lecz interesuje nas bycie o tyle, o ile
jest ono zwiazane z naszym <tu i teraz> (Da)”".

Metafizyka nie istnieje bez etyki, a etyka bez metafizyki. Obie sa
nierozdzielne. Gadamer w pozniejszej swojej tworczosci, jak sam to
przyznaje, zamiast o Dasein méwi o Da (,tu i teraz”), poniewaz mo-
ment Da w Dasein (Da-sein)zawiera w sobie moment etyczny i metafi-
zyczny®. Rodzi sig¢ pewna trudno$¢: co oznacza ukierunkowanie wia-
snego zycia na dobro?

Arystotelesowi, zdaniem Gadamera, chodzi o ustalenie roli rozumu
w postgpowaniu moralnym?'. Jest to problem relacji migdzy rozumem
a moralnoscia, logosem a etosem, 0g6lna wiedza a konkretnym dziata-
niem. Gadamer twierdzi, ze Arystoteles ,,rozpoznaje w wiedzy moral-
nej — Gpovnoig— sam sposob moralnego bycia, ktory odpowiednio nie
jest odtaczony od calej konkretnosci tego, co nazywa etosem. Wiedza
moralna rozpoznaje mozliwo$¢ wykonania tego, czego domaga sig sy-

17 Por. tamze, s. 72.

18 Por. tamze, s. 34.

19 H.-G. Gadamemie Lektion des Jahrhundertss., 35: ,Ato zgodnie z prawda nie
Heidegger lecz przede wszystkim Nietzsche rozwinat egzystencje jako perspektywe (Dase-
in) lub bycie w perspakwie”. ,,Perspektywa” jest w mys$leniu Gadamera momentem <tu
i teraz> (Da) w Dasein ktory taczy etyczne i metafizyczne bycie. W perspektywie <tu i te-
raz> (Da), ktora istnieje jako podstawozasada interpretacji w hermeneutyczne;j filozofii,
hermeneutyka powinna by¢ filozofia, a nie sama metoda dla czytania tekstu”.

20 Por. tamze, s. 35.

21 Por. H.-G. GadamePrawda i metodattum. B. Baran, Warszawa 2004, s. 427.
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tuacja, a rozpoznaje t¢ mozliwos¢ na podstawie namystu, ktory spro-
wadza konkretna sytuacj¢ do tego, co uwaza w ogodle za wlasciwe i traf-
ne”?2. Aby rozpoznac to, czego domaga si¢ konkretna sytuacja, nalezy
jarozpatrywac w Swietle tego, co uwaza si¢ w ogole za wlasciwe i traf-
ne. Zatem nie jest to logiczny problem r6znicy migdzy tym, co ogdlne
a tym, co szczegotowe.

Pojawia sig tu szereg trudnosci. Sprobujmy zogniskowac nasza uwa-
ge na niektorych z nich. Etyka filozoficzna nie moze wyreczac swiado-
mosci moralnej w podejmowaniu decyzji, poniewaz to sam dziatajacy
musi wiedzie¢ i rozstrzygacé, jak nalezy postapi¢ w konkretnej sytuacji
moralnej. To jest oczywiste. Nasz problem polega na czyms$ innym.

Po pierwsze, ten, kto chce dziatac, nie wie przed dziataniem, co jest
stuszne, a co jest niestuszne.

Po drugie, dlatego nie wybiera pomigdzy tym, co jest stuszne, a tym,
co niestuszne, lecz wybiera to, co sam uznaje za stuszne, ,,za wlasciwe
i trafne”.

W ten sposob aktualizacja praktycznej filozofii przeciwstawia sig
zardwno normatywnej filozofii praktycznej, jak i etyce powinnosci®.
Gadamer pisze, ze ,,pewna praktyka nie polega jedynie na abstrakcyjnej
$wiadomos$ci normy”?*. Nie odrzuca pojecia normy, lecz krytykuje jej
abstrakcyjna 0g61lnos¢, ktora jest wiazaca, lecz rownoczesnie pusta. Sens
antycypujacej, ogolnej normy musi si¢ konkretyzowac¢ w kazdorazo-
wej sytuacji. Zastosowanie normy ,,musi zosta¢ usprawiedliwione w nigj
i przez nia. Jest to soczewka konkretnej ogélnosci, mianowicie gada-
merowskiej wzajemnej przynalezno$ci konkretu i ogolnosci®. Jaka rolg
petia normy w praktycznym dziataniu?

2 H -G. GadameiJber die Maglichkeit einer philosophischen Ethik H.-G. Gada-
mer,Kleine Schriften.IPhilosophie Hermeneutik Tibingen 1967. s. 186.

2 Por, H.-G. GadameHermeneutik — Asthetik — praktische Philosopkians-Georg
Gadamer im Gespréglhrsg. von Carsten Dutt, Heidelberg, 1993, s. 70.

24 H.-G. Gadameryernunft im Zeitalter der Wissenschafrankfurt am Main 1976,
s. 70.

% S. TakedaReflexion, Erfahrung und Praxis bei GadaniEiibingen 1981, s. 84.
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Wedtug Gadamera powszechne normy sa ,,w pewnym sensie prze-
wodnimi obrazami, wedle ktorych cztowiek sig orientuje’®, sa schema-
tami dziatania i pelnia rolg krytyczna. Wybor i decydowanie w prak-
tycznej wiedzy, dotyczace]j postgpowania musi dotyczy¢ kazdej sytu-
acji i musi by¢ dla niej zamknigty, poniewaz za kazdy wybor i decyzje
ponosi si¢ samemu odpowiedzialno$¢?’.

3. Retoryka jako ars i jako sposob bycia czlowieka

Zarowno Arystotelesowska definicja retoryki jako sztuki (ars) ,,me-
todycznego odkrywania tego, co w odniesieniu do kazdego przedmiotu
moze by¢ przekonywujace”?, jak i przeprowadzone przez Gadamera
analizy retoryki i sofistyki pozwalaja na wysunigcie kilku waznych spo-
strzezen. Wedtug Arystotelesa ,,retoryka jest antystrofa dialektyki. Obie
przeciez dotycza tego rodzaju spraw, ktore do pewnego stopnia znane
sa wszystkim ludziom i nie stanowia przedmiotu zadnej okreslonej na-
uki. Wszyscy wigc w jakims$ stopniu postugujemy si¢ jedna i druga sztu-
ka, gdyz kazdy cztowiek w pewnej mierze ma do czynienia z podwaza-
niem lub udowadnianiem jakiego$ sadu, z oskarzeniem lub z obrona.
Wielu czyni to na wyczucie, inni natomiast dzigki nabytej w do§wiad-
czeniu dyspozycji”?. Retoryka obok dialektyki ma charakter interdy-
scyplinarny, poniewaz jej przedmiot nie jest ograniczony do jakiegos
wycinka rzeczywistosci. RoOwnie wazna jest uwaga Arystotelesa, ze
,»kazdy cztowiek w pewnej mierze ma z nia do czynienia” i ,,wielu czy-
ni to na wyczucie, inni natomiast dzigki nabytej w doswiadczeniu dys-
pozycji”. Arystoteles, chociaz tego bezposrednio nie mowi, to jednak

26 H.-G. GadameRrawda i metodas. 434.

27Por. H.-G. Gadamebie Wissenschaft von der LebensyugltH.-G. GadameKleine
Schriften 1l Idee und Sprache. Platon. Husserl. Heidegdéibingen 1972, s. 200.

28 K. Narecki,Stownik terminéw Arystotelesowskich, w: ArystotelesDziefa wszystkie,
tom 7, s. 105; por. ArystoteleRetorykaksigga I, 1355 a - 1356 a.

20 ArystotelesRetorykaksiega I, 1354 a 1-7.
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de facto obok retoryki jako ars umieszcza retoryke jako rozumny spo-
sob bycia cztowieka. Z tego wzgledu Arystoteles nie nazywa retoryke
€y vn lecz dvvapig, poniewaz ,,wchodzi ona w sktad ogolnego prze-
znaczenia cztowieka: bycia istota rozumnag’™’.

4. Retoryka, sofistyka a prawda

Pewne trudnosci sprawia tez gadamerowskie rozréznienie migdzy
sofistyka a retoryka. Wedlug Gadamera sofistyka miataby udowadniac
nawet przeciwne poglady, natomiast retoryka miataby przekonywac do
prawdy bez checi udowadniania czegokolwiek. Wydaje sig, ze takie
rozréznienie Gadamera nie znajduje potwierdzenia w koncepcji retory-
ki Arystotelesa.

Arystoteles zaleca wyraznie w Reforyce nauke udowadniania prze-
ciwnych pogladow ,,nie po to jednak, aby dowolnie korzysta¢ z obu
mozliwosci — nie nalezy przeciez nikogo utwierdza¢ w bledzie — lecz
dla pelnego wyjasnienia sprawy i aby umie¢ zbi¢ argumentacjg tego,
kto usituje udowodni¢ falsz. Zadna inna sztuka nie potrafi logicznie
udowadnia¢ przeciwienstw. Potrafi to czyni¢ tylko dialektyka i retory-
ka, bo tylko te dwie sztuki mozna w rownym stopniu stosowac do prze-
ciwstawnych tez. Nie oznacza to, ze nie licza si¢ tu fakty. Zawsze prze-
ciez to, co prawdziwe i lepsze, ze tak powiem, jest juz z natury latwiej-
sze do udowodnienia i bardziej wiarygodne™!.

Podstawowa réznica pomiedzy retoryka a sofistyka uwidocznia si¢
w Arystotelesowskim podziale mowy. Na kazda mowe, zgodnie z zale-
ceniami Arystotelesa®, powinny sktada¢ sig¢ trzy elementy: moweca,
przedmiot mowy i adresat, czyli £€0og moéwcy; AGyog rzeczy, sprawy;
i TaBog, czyli stan psychiczny i emocjonalny stuchaczy.

30 H.-G. GadamePrawda i metodas. 743.
31 ArystotelesRetoryka 1355 a 29 - b 2.
32 Por. ArystotelesRetorykaksiega I, 1358 a43 - 1358 b 1.
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Znajomos¢ zachowan ludzkich w zalezno$ci od wieku, pozycji spo-
tecznych, jak rowniez od ich wlasciwosci intelektualnych jest potrzeb-
na nie do manipulowania ludzmi, lecz dla poparcia argumentacji lo-
gicznej argumentacja psychologiczna. Powiazanie argumentacji logicz-
nej z argumentacja psychologiczna pozwala na petniejsze porozumie-
nie si¢ ze stuchaczami.

Jezeli chodzi o Adyog, to zadaniem retoryki ,,nie jest przekonywanie,
lecz dostrzeganie tego, co odnosnie do kazdego przedmiotu moze by¢
przekonywujace. (...) Jasne jest ponadto, ze sztuka retoryczna winna od-
staniac i to, co jest rzeczywiscie wiarygodne, i to, co pozorne™.

Sam mowca, jesli chce uczyni¢ wypowiedz wiarygodna, sam powi-
nien by¢ cztowiekiem wiarygodnym. A tylko wtedy nim jest, jesli wy-
kaze si¢ praktyczna madroscia — rozsadkiem (¢pp6vnoig); szlachetno-
$cia (apetn) i zyczliwoscia (ebvorw)**. Gadamer podkresla, ze ,,to, co
Arystoteles nazywa ethosem, ma fundamentalne znaczenie dla ludzkiej
praktyki. Ten, kto nie jest w stanie opanowac swych namigtnosci, nie
jest w stanie stuchac logosu™.

W przeciwienstwie do retoryki sofistyka nie interesowata sig ani /o-
gosem, ani etosem, lecz tylko patosem. Sofistyka byta madroscia po-
zorna, poniewaz nie interesowata ja ,,mito$¢ prawdy”, lecz czerpanie
zyskow z pozornej, a nie z rzeczywistej wiedzy*¢. Mozna powiedziec,
ze sofisci szukali uczniow z checi zysku, a nie ze wzgledu na prawdg.

33 Tamze, 1355 b 13 - 20.

34 Por. tamze, 1378 a 10.

% Gadameridea dobra w dyskusji miedzy Platonem i Arystotelesem, tham. Z. Nerczuk,
Kety 2002, s. 122.

36 Por. Arystoteles) dowodach sofistycznyches a 20 — 23, thum. K. Le$niak, w: ten-
ze, Dzieta wszystkietom 1, Warszawa 1990. Pierwotne znaczenie terminu ,,sofista” miato
charakter dodatni i oznaczato ,,medrca”, ,,znawce wiedzy”, ,,posiadacza wiedzy”. Nalezy
wyrézni¢ przynajmniej trzy pocstawowe grupy sofistow: 1) wielkich i stawnych mistrzow,
gloszacych moralny umiar; 2) ,,erystow”, zainteresowanych tylko aspektem formalnym me-
tody sofistycznej, bez zadnego zainteresowania trecia i aspektami moralnymi; 3) ,,polity-
kow — sofistoéw”, naduzywajacych zasad sofistycznych, gtoszacych immoralizm (por.
G. Reale, Historia Filozofii Starozytnej. Od poczqtkéw do Sokratesa, tom 1, thum. E. 1.
Zielinski, Lublin 1994, s. 246).
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W przeciwiefistwie do nich retorzy szukali nie tylko ucznidw, ale i da-
zyli do prawdy.

Wydaje sig, ze podstawowa roznica pomigdzy retoryka a sofistyka
lezy na innym poziomie, niz to wskazuje Gadamer. R6znica pomigdzy
nimi znajduje si¢ na poziomie metafizyki i zwiazanej z nia epistemolo-
gii. Jezeli przyjmie sig, tak jak uczynit to Protagoras, Ze ,,miara wszyst-
kich rzeczy jest cztowiek; istniejacych, ze sa, i nie istniejacych, ze nie
sa*", to nie istnieje zadne absolutne kryterium, ktore oddzielatoby byt
od niebytu, prawdg od fatszu. Istnieje tylko wzgledne kryterium i jest
nim cztowiek, jednostkowy cztowiek®. Dla Protagorasa ,,miarg jest
kazdy z nas; tego, co istnieje, i tego, co nie. Niezmiernie si¢ przeciez
ro6zni jeden z nas od drugiego tym wlasnie, ze dla jednego cos innego
istnieje i wydaje mu sig, a dla drugiego znowu co$ innego™’. Giovanni
Reale podkresla, ze wypowiedz Protagorasa stata si¢ ,ymagna charta
zachodniego relatywizmu i jest nig rzeczywiscie™’. A wobec tego, po-
niewaz nie istnieje prawda, tylko moje mniemanie o prawdzie, dlatego
nie pozostaje nic innego, jak udowodni¢ wilasna racj¢ i tego wlasnie
uczyli sofisci.

Jezeli natomiast przyjmie si¢, ze chociaz nie jest si¢ posiadaczem
prawdy, ale ma si¢ w niej udzial, to udowadnianie ma inny charakter.
Mozna si¢ myli¢, ale mimo to zmierza¢ do prawdy.

5. Retoryka a dialog z samym soba

Zanim nastapi proba przekonania drugiego, ze co$ jest dobre, naj-
pierw nalezy samego siebie przekonac, ze to, co si¢ sadzi, jest prawdzi-

37 Platon,Teajtet 152 a, thum. W. Witwicki, tenze, Dialogi, tom 2, Kety 1999.

38 Por. tamze: ,,ze jaka si¢ kazda rzecz mnie wydaje, taka tez i jest dla mnie, a jaka si¢
wydaje tobie, taka jest znowu dla ciebie. Czlowiek ty i cztowiek ja?”.

% Tamze, 166 D — E; por. Arystoteles, MetafizykaK 6, 1062 b 13 nn., thum. K. Le$niak,
w: tenze, Dziela wszystkie, tom 2, Warszawa 1990; por. Sekstus EmpiBsady Pyrron-
skie, I, 216, thum. A. Krokiewicz, Warszawa 1998.

40 G. RealeHistoria Filozofii Starozytnej, tom |, s. 247-248.
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we, a to, co si¢ robi, jest dobre. Arystoteles w traktacie O duszy mowi,
Ze ,,mniemaniu towarzyszy (przekonanie o prawdzie), poniewaz jest
niemozliwe, aby ten, kto ma o czym$ mniemanie, nie wierzyt w to, co
mu si¢ wydaje (prawdziwe). (...) kazdemu mniemaniu towarzyszy wia-
ra, wierze zaufanie (w prawdg), zaufaniu rozumowe poznanie’!. Nale-
zy zatem mie¢ na wzgledzie nie tylko partnera dialogu (jak ma to miej-
sce w sofistyce) ale rowniez i rzecz, sprawe, dziatanie, o ktore toczy si¢
spor. Dialog (spor) z drugim cztowiekiem poprzedza dialog z samym
soba. ,,Platon nazwal mysleniem wewngtrzng rozmowe duszy z sama
soba. (...) Nazywa si¢ rozmowa, poniewaz wystgpuje pytanie i odpo-
wiedz, poniewaz pyta si¢ tak, jak ktos inny pyta, i mowi si¢ cos tak, jak
kto$ mowi co$ komus innemu. Juz $w. Augustyn wskazywat na ten ro-
dzaj mowy. Kazdy jest rtownoczes$nie w rozmowie z samym soba. Tak-
ze, jesli jest on w rozmowie z innym, to o ile mysli, musi pozosta¢ w roz-
mowie z samym soba”*?. Jezeli co$ robimy, to obchodzi nas, czy wyko-
nujemy to dobrze czy tez zle. Rowniez po zrobieniu czegos dokonuje-
my oceny wlasnego dziatania i pytamy samych siebie: ,,czy rzeczywiscie
to uczynitem? Nastgpnie orzekam o tym. Lub: czy tego rzeczywiscie
nie uczynitem? (...) Nie chodzi po prostu o czysta prawdg, czy uczyni-
fem to lub tamto, czy tez nie, lecz raczej o to, w jaki sposob moge wyja-
$ni¢ dziatanie, tzn. czy co$ rzeczywiscie uczynitem, w tym sensie co$
jest sprawiedliwe, mogg to lub nie moge tego usprawiedliwié przed soba
i przed innym. Mozemy naturalnie probowac zawsze udzieli¢ odpowie-
dzi w pierwszy lub drugi sposob, a wtedy spostrzezemy, ze nie chodzi
o czysta prawdg, lecz czy mozemy usprawiedliwi¢ nasze dziatanie, czy
tez nie™.

Stwierdzamy, Ze potrzeba przekonania — udowodnienia samemu so-
bie, ze postapito si¢ sprawiedliwie (dobrze), wystepuje w praktycznym

41 Arystoteles,O duszythum. P. Siwek, w: tenze, Dziela wszystkie, tom 3, Warszawa
1992, s. 120-121.

42 H.-G. GadamerDestruktion und Dekonstruktipmw: tenze, Gesammelte Werke 2
s. 359; por. tenze, Granice jezyka, w: tenze, Jezyk i rozumienie, thum. B. Sierocka, Warsza-
wa 2003, s. 38; tenze, Aktualnosé piekna, s. 75.

4 H.-G. Gadamemie Lektion des Jahrhundertss. 52.
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dzialaniu czlowieka. Jest ona zwiazana z retoryka rozumiana jako ro-
zumny sposob bycia cztowieka. Dzigki jej wystgpowaniu w rozumie-
niu sensem dialogu nie jest pragmatyczny cel, kompromis, bez zwiazku
z prawda, lecz prawda. Natomiast retoryka jako ars moze by¢ pomocna
w lepszym zrozumieniu i ocenie wtasnego postgpowania. Nalezy jed-
nak zaznaczy¢, ze takze bez jej przyswojenia dokonuje si¢ codzienna
ocena wlasnego postgpowania w oparciu o ,,retoryke bycia”.

6. Retoryka jako ars a dialog z drugim czlowiekiem

Wazne miegjsce zajmuje retoryka jako ars w dialogu z drugim czto-
wiekiem. Kto ja zna i stosuje, ten moze unikna¢ w dyskusji: ,,pustosto-
wia”, czyli gry termindw i pojeé; jak rowniez unikna¢ ,,ubezwlasno-
wolnienia rozumu”, czyli ostabienia i ukrywania prawdy, dla wzmoc-
nienia falszu i ukazania go jako prawdy.

Jednak gléwnym zadaniem retoryki jako ars jest porozumienie z dru-
gim cztowiekiem. Przetlomowe znaczenie w relacjach z drugim czto-
wiekiem miata ,,Sokratejska wiedza niewiedzy”. Sokrates wychodzac
od stwierdzenia swej niewiedzy obalat ,,mowe¢ popisowa”, monolog
sofistow i otwierat mozliwo$¢ dialogu z drugim cztowiekiem*. Byt on,
w odroznieniu do sofistow — nauczycieli, partnerem dialogu.

Porozumienie, ktore dokonuje si¢ w rozmowie z drugim, nie jest
w pierwszym rzgdzie polemicznym dyskursem, nie jest tym bardziej
»-mowieniem obok siebie”, ktore nie zwaza na drugiego. Nie polega na
przeciwstawieniu spornych pogladow jednej strony drugiej stronie, ani
na ich zsumowaniu. Istota udanej rozmowy polega na przeksztalceniu
pogladéw obu stron do tego stopnia, Zze nie moga oni powrdcic¢ do swo-
ich wyj$ciowych kontrowersji. ,,Dopiero taka wspolnota, ktora tak bar-
dzo jest wspolna, Ze nie istnieje juz moj lub twoj poglad, lecz tylko
wspodlna wyktadnia §wiata, umozliwia spoleczna etyke i solidarnosé.

4 Por. G. Real€etfistoria Filozofii Starozytnej, tom 1, s. 372.
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Co jest stuszne 1 obowiazuje jako prawo, wymaga w istocie wspolnoty,
ktora powstaje w rozumieniu si¢ ludzi. Wspdlnota pogladu ustawicznie
ksztaltuje si¢ w rozmowie, a nastgpnie roztapia si¢ w milczacym poro-
zumieniu oraz samo-zrozumieniu”*,

7. Retoryka a wplyw wspdélnoty na nasze postgpowanie

Na nasz wybor moralny ma decydujacy wplyw wspolnota, w ktorej
zyjemy. Wzorzec tego, co stuszne, w uformowanej spotecznej postaci,
ulega jednak ciaglej przemianie. ,,Tak oto modelowy obraz jednostki,
pisze Gadamer, a takze spoteczenstwa, ksztaltuje si¢ wtasnie tak, ze ide-
aty mtodszego pokolenia zmieniaja si¢ w obliczu ideatéw starszego
pokolenia, aby znowu na gruncie konkretnej praktyki swego zachowa-
nia okreslac si¢ dalej, czyli utrwala¢ we wtasnej przestrzeni gry i prze-
strzeni celu™®. Nastgpuje wzajemne oddziatywanie ideatow starszego
i mlodszego pokolenia, jak rowniez wystepuje potrzeba podporzadko-
wania si¢ wspolnym celom spolecznym i panstwowym waznym dla
wszystkich. Konkretne dziatanie nie moze by¢ sprzeczne z nimi. Nie
jest to jednak konformizm, poniewaz kazdy stawia sobie, oprocz wspol-
nych, wtasne cele dziatania.

Rodzi si¢ problem: czy retoryka zarowno w dialogu z drugim czto-
wiekiem, jak rowniez w zyciu spotecznym nie moze stac si¢ narz¢dziem
przemocy i dominacji nad cztowiekiem? Zarzut, ze mozna komus wy-
rzadzi¢ krzywde postugujac sig¢ sita argumentow, dla Arystotelesa jest
nietrafny, poniewaz mozna go postawi¢ wszystkim innym dobrom
(oprocz cnoty), jezeli je uzyjemy w ztym celu. To samo musiatoby do-
tyczy¢: zdrowia, bogactwa, sity, umiejetnosci dowodzenia wojskiem.
»Ich uczciwe wykorzystanie moze przeciez przynies¢ najwyzszy pozy-
tek, nieuczciwe natomiast — najbardziej zaszkodzi¢™¥. Niebezpieczen-

* H.-G. Gadametfezyk i rozumienie, w: tenze, Jezyk i rozumienie, S. 10-11.
46 Tenze, Prawda i metodas. 745.
47 ArystotelesRetoryka 1355 b 7-8.
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stwo zwigzane z potgga wymowy nie lezy w istocie retoryki, ktora za-
réowno jako sposob bycia, jak i ars dazy do dobra, lecz w intencji mow-
cy. Kiedy wykorzystuje si¢ dialektyke niezgodnie z jej istota, to wtedy
mamy do czynienia z sofistyka.

Powstaje pytanie: czym jest dobro, ktore wyznacza przebieg rozmo-
wy z samym soba, z drugim cztowiekiem i ze spoteczenstwem?

8. Postepowanie wedlug ,,blasku dobra”

Dla Gadamera spor Platona z sofistami ma tylko wtedy sens, jezeli
si¢ wykaze, ze nie ma wlasciwego poznania tego, co jest lepsze i tego,
co jest korzystniejsze, bez odniesienia do dobra*®. Powstata paradoksal-
na sytuacja. Gadamer zgadza si¢ z Rortym, ze w poszukiwaniu dobra
odnajdziemy w najlepszym przypadku to, co lepsze, a nie dobro samo
w sobie. Réwnoczesnie dodaje, ze tylko wtedy odnajdziemy to, co jest
lepsze dla nas, jezeli bedziemy szuka¢ lub bedziemy mie¢ na wzgledzie
dobro samo w sobie®. Wytania si¢ trudny problem. Skad mamy to prze-
konanie o dobru samym w sobie? Gadamer twierdzi, ze w naszym dzia-
taniu powinnis$my pytac o ideg, o dobro (&ya06v) i zawsze odnosi¢ do
niego nasze dziatanie, pomimo tego, ze gdy szukamy dobra, a natrafia-
my na pigkno®.

W filozofii Platona dobro jest najwyzszym spetnieniem i wypetnie-
niem bycia’!. Jednakze z naszej ograniczonej perspektywy nie jesteSmy

“8 Por. H.-G. Gadamebie Lektion des Jahrhundertss. 47.Termin ,,sofista” w mo-
wie potocznej funkcjonuje jako termin pejoratywny. Sofista to czlowiek podstgpny, ktory
usituje ostabi¢ i ukry¢ prawdg, a rownoczesnie probuje wzmocnic¢ fatsz, aby osiagnac ko-
rzy$¢. Glowna zashuga sofistow byto przesunigcie sig¢ zainteresowan z filozofii przyrody ku
cztowiekowi, dla etyczno-polityczno-wychowawczych celow. W zainteresowaniu cztowie-
kiem gtéwnym powodem ich niepowodzen byt brak okreslenia istoty czlowieka. Nie zdotali
w sposoOb systematyczny okresli¢ jego natury (Reale, Historia Filozofii StaroZytnej, tom 1,
S. 294-296).

4 Por. H.-G. Gadamebie Lektion des Jahrhundertss. 48.

0 Por. tamze, s. 49.

51 Por. tamze, s. 41.
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w stanie rozpozna¢ w sposob absolutny, co jest dobrem a co nim nie
jest. Spostrzegamy dopiero po czasie, ze wypelnienie zycia pochodzi
z dziatania podlug jego blasku. Wytania si¢ pewna sprzecznos$¢ w po-
gladach Gadamera. Nasze postgpowanie domaga si¢ rozpoznania ,,tu
iteraz”, co jest dobrem a co ztem, a nie rozpoznania ,,po czasie”, ze
dziatalismy ,,podlug blasku dobra”. Gadamer odwoluje si¢ do transcen-
dencji, aby rozwigza¢ problem zwiazku dobra z dzialaniem. My$lenie
o dobru transcenduje §wiat naszego doswiadczenia, a to oznacza, ze nasz
swiat orientuje si¢ wedtug dobra i w nim zdaza ku doskonatos$ci. Jed-
nakze nie mozna o dobru mysle¢ ani go dowies¢, tak jak to czynimy
z przedmiotem naszego do§wiadczenia.

Wedlug Gadamera ,,transcendencja jest dobrym wyrazeniem”, aby
powiedzieé, ze nic nie jest pewne*. Przede wszystkim cztowiek ma pro-
blem ze zrozumieniem samego siebie. Samo-zrozumienie nie moze by¢
»pewnoscia samowiedzy” Hegla, poniewaz cztowiek jest ograniczony
w swoim poznaniu. Gadamer proponuje nowe rozumienie ,,Samo-zro-
zumienia” przejetego z tradycji protestanckiej. ,,Dla cztowieka samo-
zrozumienie jest czym$ nieskonczonym, przedsigwzigciem podejmo-
wanym stale na nowo i ciagle na nowo doswiadczana porazka. Czto-
wiek, ktory pragnie zrozumie¢ siebie w swoim byciu, widzi samego
siebie w obliczu catkowitej niepojgtnosci $mierci”*. Podobnie mamy
trudnosci w zrozumieniu tajemnicy narodzin i zycia. Pytania, ktore doty-
cza tych spraw, jak Gadamer sam przyznaje, sa pytaniami religijnymi**.

Aby odpowiedzie¢ na nie, nalezy podja¢ dyskusj¢ migdzy religiami
na temat transcendencji. Z transcendencja Gadamer taczy uczucie reli-
gijne, ktore ,,dla nas jest nieodzownym pytaniem, moze nadzieja, raczej
zadaniem, ktére jednoczy nas wszystkich w naszym wzajemnym rozu-
mieniu. Tego ostatniego etycznego zadania nie mozna oddzieli¢ od ta-

52Por. tamze, s. 81; tamze 85: ,, Transcendencja nie jest po prostu wiara w Boga, lecz jest
czyms$ niepojetym, to takze podkreslit Hegel. To jest wszystko, co dzisiaj mozemy powie-
dzie¢”. Podobnie ujmuja transcendencjg Jaspers 1 Heidegger.

5 H.-G. GadamemDekonstrukcja a hermeneutyla 157.

5 Por. H.-G. Gadamebie Lektion des Jahrhunderts.s.152.
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kiego zadania, aby pytac¢ o nasza wtasna egzystencjg i (ja) rozumiec¢”.
Z pojawieniem si¢ dos§wiadczenia religijnego, rodza si¢ pytania doty-
czace problematyki Boga.

Wydaje sig, ze w tym punkcie mamy do czynienia z niespojnoscia
w pogladach Gadamera. Z jednej strony zachgca on do dyskusji migdzy
religiami na temat transcendencji, a z drugiej twierdzi, ze transcenden-
cja nie polega na wierze w Boga. Gadamer tworzy co$ na ksztalt religii
bez Boga. Jest to jedno z kluczowych zagadnien w jego tworczosci.
Dlatego mozemy zapytac, na ile przyjecie tezy o istnieniu Boga miato-
by wptyw na jego hermeneutyke i na zmiang jego pogladow? Gadamer
nie podejmuje tego problemu. Dla Gadamera transcendencja sama w so-
bie jest czyms$ niezrozumiatym, ,,ignoramus jest fundamentem trans-
cendencji”™.

W podsumowaniu nalezy zada¢ podstawowe pytanie dotyczace te-
matu artykutu: czy etyka nie jest inna dyscyplina niz retoryka? Biorac
pod uwagg retoryke jako sposob bycia cztowieka jak réwniez jako ars,
mozemy powiedzie¢, ze zarowno retoryka jak i etyka dotycza ppovnoig,
zapewniaja warunki dla prawdziwej komunikacji, zrozumienia innego
i respektu wobec niego. A co najwazniejsze, ukierunkowuja ludzkie
praktyczne dziatanie na dobro i prawdg.

5 Tamze, s. 153.
56 Tamze, s. 85.
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XII: 2006

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

FILOZOFIA WOBEC TAJEMNIC SMIERCI.
SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA JEZUITOW
FILOZOFOW (JESPHIL) W CLUJ (RUMUNIA)

w dniach 31 VIII — 4 IX 2006 r.

1. Okolicznosci spotkania

Na peryferiach miasta Cluj-Napoca, na wzgorzu, z ktdrego rozciaga
si¢ szeroka panorama miasta, jezuici rumunscy wspomagani przez je-
zuitow polskich Jerzego Brzoske i Henryka Urbana, dzigki wsparciu ze
strony koscielnych instytucji charytatywnych na Zachodzie, wybudo-
wali pigkny i funkcjonalny o$rodek rekolekcyjny ,,Manresa”. Odbywa-
jasi¢ w nim r6znego rodzaju rekolekcje, dni skupienia, konferencje for-
macyjne. Zgloszen przez caty rok nie brakuje. Z jezuitami wspotpracu-
ja siostry zakonne i osoby §wieckie, m.in. siostra Szabo, z pochodzenia
Wegierka, mowiaca $wietnie po rumunsku i po niemiecku. Ona dbata
o dowiezienie uczestnikow z lotniska i na lotnisko. Sama wspolnota
jezuicka mieszka w osobnym budynku odlegltym o kilkadziesiat metrow
od centrum rekolekcyjnego. Osrodek ,,Manresa” posiada gustownie urza-
dzona kaplicg, kilka sal konferencyjnych i przeznaczonych na rozmo-
wy indywidualne, kilkadziesiat pokojow na parterze i na I pigtrze, procz
tego pomieszczenia biurowe oraz zaplecze gospodarcze, zapewniajace
dobre warunki pobytu go$ciom (kuchnia, refektarz, pralnia itp.).

W dniach od 31 sierpnia do 3 wrzes$nia dom rekolekcyjny zajgla grupa
27 jezuitow filozofow z calej Europu, ktorzy przybyli na swoje trady-
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cyjne spotkanie naukowe, organizowane co dwa lata pod nazwa JE-
SPHIL [jezuici filozofowie]. Poprzednie spotkanie odbyto si¢ w Piesz-
czanach na Stowacji w 2004 r. Sprawozdanie z niego zostato zamiesz-
czone w ,,Roczniku Wydziatu Filozoficznego TJ” 2004/5.

Wisrod uczestnikow spotkania znalezli sig nastgpujacy filozofowie:

7 Anglii: Louis Caruana; z Austrii: Edmund Runggaldier, Bruno
Niederbacher; z Chorwacji: Renie Dalibor, Ivan Macan, Anto Misic,
Ivan-Pal Sztrilich; z Belgii: Hugo Roeffaers, Paul Favraux; z Francji:
Jean Yves Calvez, Eric Charmetant, Henri Laux, Henri Ternay, Paul
Valadier; z Niemiec: Michael Bordt, Godehard Briintrupp, Eckhard
Frick, Friedo Ricken, Joseph Schmidt, Harald Schéndorf; z Polski: Ja-
nusz Salamon, Stanistaw Ziemianski; z Portugalii: Jo&o Vila-Cha; z Ru-
munii: Tadeusz Rostworowski; ze Stowacji: Lubos Rojka; ze Szwecji:
Rainer Cares; z Wtoch: Marc Leclerc. Gtownym organizatorem byt
wymieniony wyzej Jodo Vila-Cha, jezuita portugalski, ktory bardzo
sprawnie przygotowat spotkanie. Pomagal mu na miejscu Tadeusz Ro-
stworowski, pracujacy obecnie jako wyktadowca na Uniwersytecie oraz
w Instytucie Teologicznym $w. Teresy w Bukareszcie.

Temat spotkania brzmiat: ,,Filozofia wobec tajemnicy $mierci”. Zo-
stal wybrany dwa lata wezesniej w zwiazku z przybierajaca obecnie na
sile cywilizacja $mierci. W czasie konferencji i warsztatow nie poru-
szano jednak problemow etycznych zwiazanych ze $miercia i umiera-
niem, np. problemu wojen, aborcji, eutanazji, gtodu, lecz skupiono si¢
na fenomenologicznym opisie umierania, zatoby po zmartych, nadziei
na zycie po doczesnej $mierci.

2. Gléwne referaty i warsztaty

W dniu 1. wrzesnia gtowny referat wygtosit Godehard Briintrupp
z Monachium, pt.: ,,Death, Survival and Christian Materialism: On the
Compatibility of Physical Theories of the Human Person. Diachronic
Identity of Persons and the Possibility of Resurrection”. Nawiazat do
nowszych prac na temat nie§miertelnosci, m. in.: Peter van Invangen,
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Material Beings, Ithaca-London 1990; On the Possibility of Resurrec-
tion (1992), Dualism and Materialism. Athens & Jerusalem (1996), I look
for the Resurrection of the Dead. Life of the World to come (2006). The
Possibility of Resurrection and other Essays in Christian Apologetics,
Two Category Metaphysics, Lynne Rudder Baker, Persons and Bodies.
A Constitution View, Cambridge 2005; Kevin J. Corcoran, Soul, Body
and Survival. Essays on the Metaphysics of Human Person, Ithaca-Lon-
don 2001; Rethinking Human Nature. A Christian Materialist Alterna-
tive to the Soul, Michigan 2006; Michael C. Rea, Material Constitution,
1996, A Reader Lanhan-Boulder, New York — Oxford 1997.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze da si¢ pogodzi¢ dwa zda-
waloby si¢ nie przystajace do siebie poglady: materialnos¢ struktury
cztowieka zyjacego na ziemi, ktora stwierdza biologia, oraz jakis spo-
sob niesmiertelnosci, ktora zapewnia wiara. W dyskusji podkreslano,
ze ewentualne ciato po zmartwychwstaniu musi mie¢ inne wlasciwosci
niz cialo w czasie doczesnego zycia na ziemi. Po $mierci znika czas,
ludzka §wiadomos¢ jest wolna od czasu. W takim razie powstaje pro-
blem, co to znaczy ,,po”. Innym problemem jest pytanie, czy ciato czto-
wieka to tylko jego czgs¢?

Na warsztatach przed i po obiedzie zaj¢to si¢ historycznymi pogla-
dami na temat $mierci. [ tak: Friedo Ricken przedstawit problem $mier-
ciu stoikow (Das Problem des Todes bei der Stoa), Henri Laux wypo-
wiadat si¢ na temat $mierci wg Spinozy (Spinoza et idée de la Mort),
Josef Schmidt na temat filozofii $mierci w niemieckim idealizmie (Zur
Philosophie des Todes im Deutschen Idealismus) oraz Jean-Yvez Ca-
lvez o pogladach na §mier¢ w marksizmie (Marx, marxisme et la mort).

Zwroémy uwage na niektore tylko mysli. F. Ricken analizowat 8.
list Seneki oraz Cicerona 1. ksiege Tuskulanek na temat $mierci. Pogla-
dy stoikdw na $mier¢ sa praktyczne. Chodzi o zajecie odpowiedniej
postawy wobec $mierci. Wedtug Seneki ludzie zyjacy w wygodnej bez-
czynnosci sa stale ngkani strachem przed $Smiercia. Filozofia pozwala
wypracowac¢ wewngtrzng obojetnos¢ na los, jaki nas czeka. Potrzebna
jest stata medytacja (assidua meditatio) przygotowujaca nas na $§mierc.
Sama $mier¢ nie jest ani dobra, ani zta. Jej jakos$¢ zalezy od postawy
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wobec niej. Smieré¢ Katona byta chwalebna, §mier¢ Brutusa — hanieb-
na. Smier¢ jest czym$ strasznym, poniewaz wiedzie ku niepewnosci.
Dopdki wige boimy sig czegos, nie jesteSmy gotowi na $mier¢. Aby ten
lgk przezwycigzy¢ i dzielnie znie§¢ $mier¢, niezbgdna jest ta assidua
meditatio.

Cicero wychodzi z dyzjunkcji: Albo dusze zyja nadal po $mierci,
albo gina. Jesli zyja nadal, sa szczesliwe, jesli gina, nie sa nieszczesli-
we, bo nie istnieja. Dlatego $mier¢ nie jest ztem. Poza tym, co jest zgod-
ne z natura, nie moze by¢ zte. Cicero podaje nastgpujace argumenty za
obydwoma cztonami dyzjunkcji: Wszystkie ludy sa zgodne co do tego,
ze dusze sa niesmiertelne; nie wiemy tylko, jaki jest sposob ich istnie-
nia po $mierci. Kto wierzy, ze dusze przebywaja w swiecie bogoéw, nie
bedzie trwat w Zatobie po nich. Wiara w zycie pozagrobowe jest takze
obecna w mitach. Cicero wigc nie watpi w nieSmiertelnos¢ duszy, jed-
nak na wszelki wypadek dopuszcza mozliwo$¢, ze dusza ginie. Wtedy
jednak zachodzi drugi czton alternatywy, ze co nie istnieje, nie cierpi.
Pozostaje przy tym problem: Po co w takim razie moralno$¢ i cnota?

H. Laux przedstawil poglady B. Spinozy na $mier¢. Filozof ten uznaje
nie$miertelno$¢ duszy ludzkiej. Jako substancja my$laca musi by¢ jego
zdaniem stworzona przez Boga (natura naturans) i tylko Bég moze ja
unicestwic, ale nie ma powodu, by to uczynit. Istota ciata jest nieznisz-
czalnai wieczna (Por. Eth. V 22-23). Stan szczgsliwos$ci zawiera praw-
dziwe poznanie, niesmiertelno$¢ duszy, mitos¢ Boga oraz prawdziwa
wolno$¢. Dusza doswiadcza wieczno$ci uswiadamiajac sobie bezpo-
srednia relacje z Bogiem. Dzigki procesowi zjednoczenia z Bogiem czto-
wiek patrzy na zdarzenia sub specie aeternitatis na wzor stoickiej ata-
raksji, jak gdyby z punktu widzenia samego Boga. Ta wiedza przynosi
rados$¢ duchowa i jest uczestnictwem w tej nieskonczonej mitosci, z ja-
ka Bog sam siebie mituje, oraz jest uwiecznieniem cztowieka juz tu na
ziemi.

J. Schmidt podjat si¢ trudnego zadania przedstawienia filozofii $mier-
ciu Fichtego, Schellinga i Hegla. Ich jezyk jest czgsto zawiktany i de-
klaratywny. J. G. Fichte twierdzi np.: ,,Jestem niesmiertelny, nieprze-
mijajacy, wieczny, o ile postanawiam stuzy¢ prawu rozumu”. ,,Tym
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prawdziwie rzeczywistym, trwatym, nieprzemijajacym we mnie sa dwa
czynniki: glos mojego sumienia oraz moje swobodne postuszenstwo”.
Trzeba tylko pozby¢ sig tego, co widzialne, co skonczone, aby wejs¢
w $wiat niekonczony.

F. W.J. Schelling filozofuje w duchu neoplatonskim. Absolut wyda-
je z siebie skonczono$¢, a celem naszego zycia jest powrot do Absolutu
droga wyrzeczenia si¢ tego, co materialne, oraz przez zycie moralne.
Smier¢ jest oddzieleniem od tego, co w ciele sprzeciwia si¢ duchowi.
Niesmiertelny jest wigc cztowiek w tym, co dla niego istotne. Cztowiek
sktada si¢ z ducha, ciala i duszy. Potrzebuja one siebie nawzajem, dla-
tego powinny przetrwac takze po $mierci.

G.W.F. Hegel twierdzi, ze Igk przed $miercia wskazuje, iz jest ona
czyms$ negatywnym, a duch jest jej przeciwienstwem. Byt ludzki ma w so-
bie zarodek przemijania: ,,Godzina narodzin jest zarazem godzina $mier-
ci”. Dusza ludzka jako samoswiadomos¢ jest przedmiotem zainteresowa-
nia Boga. Dlatego nosi w sobie stale wlasciwo$¢ niesmiertelnosci.

Jean-Yves Calvez omowit poglady Marksa i marksistow na smier¢.
Po Marksie, ktory przejal w swej metodzie dialektyke Hegla, mogliby-
$my si¢ spodziewac, ze bedzie ktadl nacisk na fenomen $mierci jako na
jeden z podstawowych elementow dialektyki. Tymczasem zastosowat on
te metode do wyjasniania struktur spotecznych, wyrastajacych z napig-
cia migdzy sitami produkcji i przestarzatymi stosunkami socjalnymi.
Takze Engels stosowat dialektyke, ale bardziej w zastosowaniu do przy-
rody, przede wszystkim zywej, gdzie nast¢puje wzrost od zarodka do
dojrzatej postaci, i wigcej jest ciagltosci niz nieciagloscei.

Na drugiej sesji plenarnej po potudniu referat wyglosit Paul Vala-
dier z Paryza, pt.: La Pensée de la Vie et de la Mort en Friedrich Nietz-
sche. Wiadomo, ze Nietzsche odrzucat chrzescijanstwo z jego wiara
w odpuszczenie grzechdw, w nagrode i kare wieczna. Odwotywanie sig
do zaswiatow jest wedtug Nietzschego réwnoznaczne z pogarda dla
cztowieczenstwa. Dla Nietzschego takie pojgcia, jak zycie wieczne
w Kroélestwie niebieskim, to tylko symbole stanéw psychicznych. Te
symbole jego zdaniem zostaly przez chrzescijan niestusznie zinterpre-
towane jako niesmiertelno$¢ i sad. Nietzsche zamiast tego gtosi wiecz-
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ne powroty $wiatow. Jesliby nawet znikta nasza planeta, wszystko od-
rodzi si¢ na nowo, poniewaz mozliwa jest tylko skonczona liczba kon-
figuracji w $wiecie. Pragnienie wiecznych powrotow wynika z tego, Zze
,,rado$¢ pragnie trwa¢ wiecznie”. W ten sposob Nietzsche stara sig prze-
zwyciezy¢ nihilizm.

W soboteg 2. wrzesnia na trzeciej sesji gtowny referat, pt.: ,,Freud on
Death. Does the Work of Mourning Consist in Maintaining or Breaking
Attachment?” wyglosit Eckhard Frick z Monachium. W dziele ,,Mour-
ning and Melancholia” Freud uznaje zwyczajna zatobg po czyjej$ Smierci
za przezywanie roztaki z utracona osoba lub rzecza. To oderwanie od
libido zawiera okresy Umep-£€1¢ [super trwania]. Jednak ,.kiedy kon-
czy si¢ zatoba, ego uwalnia si¢ i znéw wyswobadza”. Tymczasem
w przypadku melancholii ,,cien przedmiotu padt na ego, tak ze moze
ono by¢ pdzniej oceniane przez specjalng wiadzg umystowa jako przed-
miot, jako porzucony przedmiot”. E. Frick przedstawil w referacie, jak
rozumial przywiazanie do utraconego dobra sam Freud, nastgpnie
J. Bowlby, M. Ainsworth i inni badacze zjawiska przywiazania oraz
filozofowie. Wspoltczesne odkrycia w dziedzinie neurologii prowadza
do wniosku, ze Zaloba polega na statych powiazaniach w sieci neurono-
wej, powodujacych procesy uczuciowe, uzmystawianie sobie sytuacji
oraz przypominanie sobie epizoddw z zycia zmartego. Zaloba wiec to
wedtug Freuda proces stopniowej refleksji obejmujacej sprzeczne
uczucia, proces przebiegajacy na wielorakich neuro-psychologicznych
drogach.

I znéw kontynuowano prace w grupach. Warsztaty prowadzili do
potudnia: Hugo Roeffaers analizowat poezj¢ angielska na temat Smierci
(,,Do not go gentle into that Good Night”: Poetic faces of Death), Ha-
rald Schondorfanalizowat poglady Schopenhauera na temat $mierci (Der
Gedanke des Todes in Arthur Schopenhauer), Lubos Rojka za$ przed-
stawit problem duszy i Smierci ciata u Swinburne’a (Human Soul and
the Death of Body in the Philosophy of R. Swinburne).

H. Roeffaers przewodniczyt dyskusji nad poezja angielska takich
autorow, jak: Thomas Dylan, W. H. Auden, Philip Larkin, Craig Raine
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oraz Anne Sexton. Przewija si¢ w nich melancholijna mysl, ze czto-
wiek ledwie narodzony, juz szyje dla siebie catun pogrzebowy (Twenty-
four years). Podnosza si¢ stowa protestu przeciw zbyt ochotnemu wcho-
dzeniu w noc $mierci (Do not go Gentle into that Good Night). Stwier-
dza si¢ bezskutecznos$¢ zatoby za dzieckiem, ktore sptonglo w pozarze
(A Refusal to Mourn the Death, by Fire, of a Child in London). Opisuje
si¢ bezsensowna $mier¢ chinskiego zohierza (Sonnets from China XIII).
Snuje sig refleksje¢ nad niepewnoscia naszych sadow i niezdolnosci na-
szego umyshu do odpowiedzi na najwazniejsze pytania, podczas gdy
przyroda oraz nasze cialo podejmuja bez wahania wlasciwe decyzje
(Ignorance). Przejmujacy jest opis eksplozji, ktorej ofiara padli ludzie,
wyrwani ze swoich zwyczajnych zaj¢¢, oderwani od swoich bliskich,
podczas gdy banalne zycie przyrody toczy si¢ dalej (The Explosion).
Niezwykle obrazowo odmalowana jest scena kremacji ciata zmartego.
Skonczylo sig zycie, jak kwartet Haydna, bez powtorki. Uczestnik cere-
monii za$ wie, ze zyje, bo czuje, jak uciskaja go nowe buty, a gdy z ciem-
nej kaplicy cmentarnej wyjdzie na stonce, wszedzie widzi swoich dro-
gich zmarlych (For Hans Keller). Wreszcie wiersz Anny Sexton przed-
stawia poetycko poaborcyjny syndrom kobiety, ktora nic juz nie cieszy
(The Abortion).

H. Schondorf omoéwil poglady Schopenhauera na §mier¢ (Der Ge-
danke des Todes bei Arthur Schopenhauer). Tylko cztowiek zdaje sobie
sprawe ze swojej $mierci. Wola, ktora jest najglebsza istota Swiata, to
wola zycia. Niestety to zycie jest pelne cierpien, to ciagle umieranie.
Przyroda troszczy si¢ o zachowanie gatunku, a nie o poszczegodlne jed-
nostki. Stad w $wiecie dokonuje si¢ nieustanny kotowro6t narodzin
i $mierci, niewiele si¢ rozniacy od jedzenia i wydalania. Lek przed smier-
cig to Igk przed zatrata jednostki. Rozum jednak mowi nam, ze wola
jako taka nie ginie. Wyzwolenie mozna osiagnac tylko przez rezygna-
cje z pragnien. Ten kto si¢ wszystkiego wyzbywa, w koncu pragnie
smierci lub umiera z glodu.

Trudno stresci¢ obszerny referat Lubosa Rojki (Human Soul and the
Death of the Body in the Philosophy of R. Swinburne). Przedstawit on
dyskusje miedzy Kai Nielsenem a Richardem Swinburnem na temat
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duszy ludzkiej oraz $mierci ciata. K. Nielsen stoi na stanowisku, ze po-
jecie osoby niecielesnej jest niekoherentne, poniewaz odniesienie do
ciata umozliwia tozsamos$¢ osoby mimo uptywajacego czasu. Swinburn
broni niesmiertelnosci duszy odwotujac sie do jej czysto umystowych
wilasnosci, takich jak: wyobraznia, czucie, przekonania. To umystowe
zycie duszy decyduje o ciaglosci naszego ja. Swinburn nazywa ten po-
glad ,,soft dualism” — umiarkowanym dualizmem. Jack Sibley zarzuca
Swinburne’owi niekonsekwencje w definiowaniu osoby: raz jest to du-
sza wraz z cialem, innym razem sama dusza. lan Ravenscroft domaga
si¢ dookreslenia wzajemnego zwiazku migdzy dusza i mozgiem oraz
migdzy stanami umystu. John Hick sugeruje, ze po $mierci moze istnie¢
jakies ,,ciato zmartwychwstate” lub ze jazn jest szeregiem zdarzen. Po-
nadto twierdzi, ze hipoteza stwarzania duszy jest zb¢dna, poniewaz po-
wstanie czlowieka jest wystarczajaco wyjasnione dziedziczeniem i wply-
wami §rodowiska. Nancy Murphy przytacza etyczny argument za nie-
$miertelno$cia duszy, mianowicie ze potrzebne jest inne zycie, w kto-
rym kazdemu bedzie wymierzona sprawiedliwos¢. Mel Thompson
twierdzi, ze odrgbna dusza nie jest potrzebna, poniewaz zywe ciato spet-
nia funkcje przypisywane duszy. Swinburne poddaje krytyce trzy argu-
menty wysuwane za nie§miertelno$cia duszy pozbawionej ciata: 1) z hi-
potezy reinkarnacji, ze zjawisk spirytystycznych i z przezy¢ osob bli-
skich $mierci. 2) z niemozliwosci redukcji stanow umystowych do pro-
cesOw mozgowych, 3) z koncepcji karmy oraz z wiary chrzescijanskie;.
Pierwszy z tych argumentoéw odrzuca, dwa dalsze przyjmuje. Wedtug
niego Bog moze da¢ duszy jakies$ zastgpcze cialo, dzigki ktoremu bedzie
funkcjonowata.

Po poludniu warsztaty prowadzili: Michael Bordt (Whether Death
is an Evil in Bernhard Williams and Thomas Nagel — Czy wedtug Ber-
narda Williamsa oraz Tomasza Nagela Smier¢ jest ztem?) oraz Paul
Favraux (La question de la mort-immortalité chez C. Bruaire et M. Blon-
del — Problem smierci i niesmiertelnosci u C. Bruaire’a oraz M. Blon-
dela). Ot6z M. Bord w artykule pt.: The Macropulos Case: reflexions
on the tedium of immortality prébuje dowodzi¢, ze zycie bez konca nie
jest weale czyms$ pozadanym. Makropoulos to nazwisko bohaterki ope-
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ry Janacek, Eliny. Dzigki eliksirowi mtodos$ci zyje ona juz 342 lata. Coz
to jednak za zycie! Sama nuda, obojg¢tnosc, znieczulica. W koncu od-
mawia przyjmowania eliksiru i umiera. Smieré¢ w tych okoliczno$ciach
nie wydaje si¢ czyms$ ztym. W konsekwencji nalezy zmodyfikowa¢
twierdzenie Thomasa Nagela, ze lepiej jest zy¢, niz by¢ martwym.
Smieré, ktora przychodzi nie za wezeénie, powinna byé pozadana, po-
niewaz nadaje sens naszym zdecydowanym pragnieniom. (tzw. podsta-
wowy program Williamsa — Williams ‘ground project’) oraz zyciu jako
catosci. Rozne proby wykazania, ze nieskonczenie dtugie, czyli wiecz-
ne zycie po $mierci nadaje sens naszemu obecnemu zyciu, nie potrafia
dowies¢ tozsamosci podmiotu, ktdrego pragnienia Zywione w tym zy-
ciu mogtyby by¢ spelnione w Zyciu po $mierci.

P. Favraux zreferowal najpierw poglady filozoficzne C. Bruaire’a.
Twierdzi on (L Etre et I’Esprit), ze nie istnieje przekonujacy dowod nie-
smiertelnosci cztowieka. Proponowane argumenty brane z platonskiego
Fedona wynikaja z dualistycznej koncepcji cztowieka, obcej chrzesci-
janstwu. Przeciwko tej koncepcji nalezy stwierdzic, ze cztowiek nie moze
istnie¢ bez ciala. Procz tego dowod na niesmiertelnos¢ wymaga zatoze-
nia istnienia Boga. Jesli istnieje Bog, to niesmiertelnos$¢ cztowieka jest
nie tylko mozliwa, ale i oczekiwana. Trudno jednak sobie wyobrazi¢, na
czym przetrwanie czlowieka 1 zmartwychwstanie cial miatoby polegac,
poniewaz okolicznosci ciat r6znia si¢ radykalnie od warunkow, w jakich
istnieje obecnie nasze ciato. Przede wszystkim nie wiadomo, czy po-
trzebne jest do tego to samo ciato, czy jakiekolwiek ciato.

M. Blondel, przynajmniej w artykule L’Action, nie porusza wprost
problemu nie$miertelnosci. Z niemozliwo$ci samoistnego dokonywa-
nia si¢ dziatan wnioskuje o koniecznosci istnienia nadprzyrodzonosci.
W La Pensée Il porusza metafizyczny problem $mierci. Pyta on, jaki
sens miatoby dazenie (é/an) mysli, gdyby nie mogto zostac¢ zrealizowa-
ne? Realizacja tego dazenia wymaga zjednoczenia z Doskonata Mysla.
Bruaire mowilby w tym konteks$cie raczej o Absolutnej Wolnosci.

Podczas czwartej sesji wystuchano tylko jednego referatu, ktory
wygtosit Edmund Runggaldier pt.: ,,Philosophic Relexions on the
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Conceptions of Soul and Immortality”. Bronit w nim nastgpujacych tez:
1) Niesmiertelno$¢ w sensie chrzescijanskim nie jest dalszym trwaniem
w czasie po $mierci, lecz upodobnieniem si¢ do boskiej wiecznosci. Zy-
cie zbawionych nie ulegnie gigbokim zmianom, poniewaz uplyw czasu
ich nie bedzie dotyczyt. 2) Zdaniem Tomasza z Akwinu niesmiertelno$é
dotyczy z jednej strony czlowieka po zmartwychwstaniu, z drugiej stro-
ny samoistnej duszy. Dusza ludzka jako forma substantialis individualis
zapewnia zaro6wno tozsamos¢ osoby jak i zmartwychwstatego ciata. 3)
W hylemorfizmie arystotelesowskim, ktory obie poprzednie tezy zakta-
daja, nie chodzi o materi¢ we wspotczesnym znaczeniu, lecz 0 moznoseé.

3. Spotkania ze znaczacymi osobami

Pierwsze spotkanie, z Przetozonym Prowincji Rumunskiej jezuitow,
0. Olivo Bosa, odbylo si¢ wieczorem 31 sierpnia. Opowiadat on o trud-
nej sytuacji prowincji za czaséw komunistycznych, kiedy nie wolno
bylo przyjmowac nowicjuszy, a ojcowie powoli starzeli si¢. Dopiero od
roku 1990 po upadku rezimu Ceausescu prowincja zaczeta si¢ na nowo
organizowaé, sprowadzajac z zagranicy nowe sity, takze innych naro-
dowosci. Z Polakéw pracuje obecnie trzech: Jerzy Brzoska w Cluj,
Henryk Urban w Iagi oraz Tadeusz Rostworowski w Bukareszcie. No-
wicjusze i scholastycy ksztalca si¢ zagranica. Duzym problemem jest
ubostwo ludnosci, a jego nastgpstwem jest wielka liczba dzieci ulicy
(Copii strazii). Zajmuje si¢ nimi organizacja Concordia, a szczegdlnie
0. G. Sporschill. Jezuitow miejscowych jest ok. 20, obcych ok. 10. Du-
zym osiagni¢ciem byto wybudowanie domu rekolekcyjnego Manresa
w Cluj, ktory stanowi centrum duchowosci ignacjanskiej. Przez caty
okragly rok odbywaja si¢ tam rekolekcje grupowe i indywidualne, sku-
pienia, konferencje, spotkania formacyjne. Fundusze na jego budowe
pochodzity z krajow zachodnich, szczegolnie z Niemiec (Kirche in Not).
Jezuici utrzymuja dobre stosunki z biskupami katolickimi. Trudno na-
tomiast nawiaza¢ kontakty z prawostawnymi, poza jednym biskupem
zyczliwym. Jezuici rumunscy z nadzieja patrza w przysztos¢.
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Wieczorem 1. wrze$nia przybyt do Centrum Manresa prof. Alin Tut
1 podzielit si¢ z zebranymi jezuitami wiadomos$ciami o kulturze rumun-
skiej, szczegolnie w odniesieniu do problematyki $mierci. Skupit si¢
przede wszystkim na postaci najwybitniejszego poety rumunskiego, ja-
kim byt Michail Eminescu [Eminovici] (1850-1889). Jego tworczosé¢
powiesciowa, publicystyczna i poetycka byta odbiciem sytuacji zycio-
wych, w jakich si¢ znalazl jako sufler teatralny, filozof i dziatacz poli-
tyczny, zarabiajacy przy tym na kawatek chleba w zawodach bibliote-
karza czy nauczyciela. Nie zrozumiany przez otoczenie i samotny pod
koniec zycia wpadt w obled i zmart w zaktadzie dla psychicznie cho-
rych, zostawiajac po sobie 15 tys. stron regkopisow. Dla potomnych stat
sig¢ wzorem mistrzowskiego operowania jezykiem. W swych artykutach,
powiesciach i poematach roztrzasat sprawy zycia $mierci i mitosci,
wyrazal swoje rozczarowania bezideowos$cia czasow sobie wspolcze-
snych. Tylko w erotykach pojawiaja si¢ jasne barwy. Jednak pod koniec
zycia powraca mrok i chtod, zwiazany ze swiadomoS$cia przemijania
1 poczuciem nieuchronnos$ci $mierci. Wiasnie do tych lirykéw Emine-
scu, ktore osnute si¢ wokot motywu $mierci, nawiazat prof. AlinTut.
Kilka z nich w przektadzie na jezyk francuski i angielski zaprezento-
wat stuchaczom (Ode en métre antique, Mortua est, The boon which
1 last crave). W Odzie przedstawia dreczacy niepokoj zwiazany z od-
kryciem wtlasnej Smiertelnosci. Wyzwolenie od niego widzi w smutnej
obojetnosci. W poemacie Mortua est probuje rozwiazac zagadke Smierci
mtlodej pigknej dziewczyny. Rozwaza znikomo$¢ powabow tego swia-
ta, zastanawia si¢ nad sensem tak krotkiego zycia, a na koncu stwierdza
pesymistycznie, ze chyba nie istnieje Bog, ktory do tego dopuscit: ,,Na
twym bladym czole nie mozna przeczyta¢ stowa »Bog«”. W wierszu
The boon I last crave [Ostatnia prosba] podmiot literacki wyobraza so-
bie swoja $mier¢, pogrzeb i grob. Od ludzi nie zada niczego. Prosi tylko
o znaki sympatii ze strony przyrody: morza, wiatru, ksi¢zyca i gwiazd.

W dniu 2. wrze$nia wieczorem jezuici filozofowie spotkali sig z bi-
skupem Kosciota Grecko-Katolickiego jego ekscelencja Florentinem
Crihalmeanu. Drobny i chudy sprawial wrazenie cztowieka uduchowio-
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nego. Na poczatku odmoéwiono modlitwg za zmartego bpa Koreca. Na-
stepnie biskup Florentin wyglosit rodzaj egzorty na temat powotania do
$mierci. Nawigzat do monografii dotyczacej dwoch kardynatow: Hossu
i Todea. W Biblii i u ojcow Kos$ciota zycie i $mier¢ byly sobie przeciw-
stawiane. W Starym Testamencie miejscem przebywania zmartych byt
szeol, a Smier¢ byta traktowana jako kara za grzechy. W Nowym Testa-
mencie $mier¢ zostata przezwycigzona przez zmartwychwstanie Chry-
stusa i jest uwazana za przejscie do nowego zycia. Dlatego ma sens
maksyma: Disce mori vivens, ut vivere possis post mortem [Ucz si¢
umiera¢ za zycia, aby$ mogt zy¢ po $mierci]. Biskup podkreslit rolg
Eucharystii, ktora wedtug wyrazenia $w. Ignacego Antiochenskiego jest
ddappoaxov g dBaveoiag [lekarstwem niesmiertelnosci]. W dawnych
poganskich czasach w Rumunii byt zwyczaj sktadania ofiary z ludzi.
Mieli by¢ oni postancami spoteczno$ci do bozka Zamorkisa. Podrzuca-
no cztowieka do gory, a kiedy spadt i zmart, uwazano, ze ofiara zostata
przyjeta. Jesli nie zmart, miato to znaczy¢, ze byt grzesznikiem niegod-
nym bogow. W cywilizacji rzymskiej ideatem byto pogodne przyjmo-
wanie $mierci.

Biskup Florentin przedstawit nastgpnie sytuacj¢ kosciota w Rumu-
nii. W latach sze$¢dziesigtych XX wieku Rumunia dzielita sig na trzy
regiony: Transylwania, Motdawia i Walachia. Byly one zréznicowane
cywilizacyjnie. Transylwania byta bardziej cywilizowana od regionéw
wschodniego i potudniowego. Regiony te byly rowniez odrgbne pod
wzgledem religijnym. Na zachodzie przewazali katolicy i protestanci,
na potudniu muzutmanie, na wschodzie prawostawni. Za czaséw mo-
narchii habsburskiej kosciot prawostawny byt traktowany po macosze-
mu. Silna pozycje mieli protestanci. Dopiero misjonarze jezuiccy do-
prowadzili do unii kosciota wschodniego i rzymskiego. Dzigki temu
kos$ciol wschodni zachowat swoja tradycje bizantyjska. W 1948 1. ko-
munis$ci zgodzili si¢ na mianowanie dwoch biskupow tacinskich i dwoch
unickich, ktorych i tak poézniej usunigto. Rzad Ceausescu (1965-1989)
znacjonalizowat szkoty i klasztory katolickie, przekazujac je prawostaw-
nym. Greko-katolikom odebrano ok. 2000 cerkwi, z ktorych po prze-
wrocie oddano zaledwie dwiescie. Zmuszano do przechodzenia na pra-
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wostawie. Duchowni katoliccy mieli si¢ stawi¢ u patriarchy i uczestni-
czy¢ w tzw. powtdrnym potaczeniu kosciota unickiego z prawostaw-
nym. Do dzisiaj $wigtuje si¢ w prawostawnym kosciele te¢ datg jako
»powrot” do jednos$ci kosciota. Wszystko co katolickie zostato znisz-
czone. Protesty spotykaty si¢ z przesladowaniami. Biskupi pomocni-
czy (Joan Sutiu, Sile Aftene, Valeriu Traian Prentiu, Tit Liviu Chinezu,
Joan Balan, Alexandru Rusu, Juliu Hossu) zostali zameczeni. Do dzi$
panuje napigcie migdzy katolikami a prawostawnymi, zwlaszcza ze ci
wspotpracuja z bytymi komunistami, a stanowia wigkszo$¢. Prawostaw-
nych jest ok. 20 milionoéw, rzymsko-katolikow ponad milion, unitoéw
pottora miliona, a ewangelikow ok. milion. Dopiero w 1990 papiez Jan
Pawet Il mianowal lub zatwierdzit 12 biskupow rzymskich i unickich.
Z powrotem zalegalizowano kos$ciot unicki oraz nawiazano stosunki
dyplomatyczne ze Stolica Apostolska.

Na koniec spotkania biskup udzielit blogostawienstwa i rozdat pa-
miatkowe obrazki.

4. Wycieczka do Sighetu Marmatiei

W niedzielg 3. wrzesnia o godz. 6.20 filozofowie wyjechali autobu-
sem w kierunku pétnocnym, by zwiedzi¢ tzw. ,,wesoty cmentarz”, po-
mnik kultury jedyny w swoim rodzaju, wpisany do rejestru dziedzictwa
kulturowego Europy. Po kilku godzinach jazdy poprzez miasto Gherla
i niezliczone serpentyny karpackie dotarliSmy do regionu Maramures,
lezacego nad rzeka Tisa, odgraniczajaca Rumuni¢ od Ukrainy.

W Maramures cata grupa wzigta udzial w liturgii eucharystycznej
odprawianej po rumunsku z angielskimi wstawkami przez tamtejszego
proboszcza greko-katolickiego Cornelle Ardeliana. Homilig ojca Jo&o
Vila-Cha ttumaczyt na rumunski o. Tadeusz Rostworowski. Piesni $pie-
wane przez lud nie przypominaty §piewow cerkiewnych, raczej miaty
charakter ludowy i zachodnio-europejski. Po liturgii proboszcz zapro-
sit wszystkich na agape. Stoly ustawione na plebanii uginaty si¢ od po-
traw 1 napojow (takze alkoholowych), ktérych nie sposob byto skonsu-
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mowac. Postarata si¢ o te ucztg¢ zona proboszcza wraz ich synem i cor-
ka. Po sutym positku filozofowie udali si¢ do Sapanty w celu zwiedze-
nia ,,wesotego cmentarza”. ,,Wesoly cmentarz” jest ewenementem na
skalg $wiatowa. Poniewaz region Maramures jest odizolowany gorami
od zewngtrznych wptywow, zachowata si¢ tam interesujaca kultura.
Ludnos¢ jest bardzo religijna. W niedziele wszyscy ida do cerkwi, cze-
sto ubrani w stroje ludowe. Chetnie wiaczaja si¢ w zycie kosScielne.
Smier¢ jest dla nich czyms§ naturalnym, krzyz uwazaja za brame do nie-
ba. Poniewaz Karpaty sa pokryte lasami, drewno jest gtownym budul-
cem. Domy i bramy do obej$cia wznoszone jak tuki tryumfalne sa ozdo-
bione motywami geometrycznymi i kwiatowymi, rzezbionymi i wyrzy-
nanymi w drewnie. ,,Wesoty cmentarz” w Sapancie powstat okoto 60
lat temu. Jego twoérca byt Stan loan Patras, wywodzacy si¢ z rodziny
rzezbiarzy artystow. Obecnie po $Smierci Patrasa w 1977 r. kontynuuje
te tradycj¢ Dumitru Pop. Groby cmentarza sa ozdobione dgbowymi krzy-
zami, wysokimi na 2,20 m., z desek grubosci 10 cm, szerokosci 30-40
cm. Od gory krzyze sa chronione przed deszczem drewnianym dasz-
kiem. Na tych krzyzach rzezbiarz wycina wzory geometryczne, czgsto
motywy stonca i ksigzyca, nastgpnie maluje jaskrawymi barwami kwiaty,
anioty, zwierzeta. Najczesciej stosowana barwa jest niebieska, barwa
nieba — symbol nadziei. W 1934 r. Patras zaczal umieszczaé¢ na krzy-
zach epitafia w formie krotkich wierszy, apeli kierowanych przez zmar-
lego do odwiedzajacych jego grob. Procz tego maluje sceny z zycia
zmartego odzwierciedlajace gtdwne jego zajgcia 1 zainteresowania, nie
zawsze chwalebne. W srodku cmentarza stoi dos¢ duza kaplica, ktorej
front i wewngtrzne $ciany sa pokryte malowidlami przedstawiajacymi
postaci swigtych. Procz tego zdobig ja ikony 1 choragwie. W pobliskim
kiosku mozna kupi¢ pamiatki.

Wracajac z Sapanty filozofowie wstapili do miasteczka Sighet, gdzie
znajduje si¢ Muzeum Ofiar Komunizmu oraz Ruchu Oporu. Pomyst
stworzenia Muzeum rzucita w 1992 r. przewodniczaca Academia Civi-
ca, Anna Blandiana, z ktora wspotpracowal Romulus Rusan wraz z sze-
rokim gronem historykow, architektow i plastykow. Projekt zyskat po-
parcie Rady Europy i od 1998 nalezy obok Muzeum w Auschwitz i Mu-
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zeum Pokoju w Normandii do najwazniejszych pomnikéw meczenstwa
i oporu w Europie. Muzeum w Sighet znajduje si¢ w dawnym wigzie-
niu komunistycznym i polaczone jest z Migdzynarodowym Centrum Stu-
diow nad Komunizmem (siedziba gtéwna w Bukareszcie). Gruntowna
renowacj¢ budynku i jego przystosowanie do nowej funkcji zakonczo-
no w roku 2000. Dawne cele zamieniono na przestrzenie wystawowe,
w ktorych rozmieszczono fotografie, dokumenty i przedmioty zwiaza-
ne z przesladowaniami opozycjonistow. Na jednym z dziedzincow
w 1997 r. zbudowano centrum modlitwy i medytacji zaprojektowany
przez artyst¢ Radu Mihailescu. Ma ksztalt rotundy betonowej z otwo-
rem w kopule. Woda deszczowa sptywa przez ten otwor na krag przy-
pominajacy ottarz. Odwiedzajacy stawiaja zapalone cienkie Swieczki,
wtykajac je w wode. Rotunda jest otoczona murem z czarnego andezy-
tu, na ktorym wypisane sa nazwiska ok. 8000 osob zmartych w wigzie-
niach, obozach i innych miejscach odosobnienia. Nie sa to wszystkie
ofiary komunizmu, lecz tylko te, ktére zdotano zidentyfikowac. W 2000 .
dobudowano nowoczesna halg konferencyjna. Muzeum wzbogacito si¢
w wiele dziet sztuki ofiarowanych przez ich tworcow, jak np. kilim pt.:
,,Kochamy cig, pokoju!”, ,,Zmartwychwstanie”, ,,Morze Czarne”, ,,Hotd
wigzniom politycznym”. Najbardziej jednak poruszajaca jest grupa 18
nagich postaci, kobiet i m¢zczyzn, odlanych w brazie, nazwana przez
artyste ,,Pochod meczennikow”. Zmierzaja one w kierunku §lepej $cia-
ny i prezentuja miliony ludzi, ktérym komunizm odebrat lub ograni-
czyt wolnosé.

W odleglosci ok. 2,5 km od miasta znajduje si¢ tzw. ,,Cmentarz ubo-
gich”, na ktérym pogrzebano skrycie ok. 52 wi¢zniow politycznych.
Ich mogit nie da si¢ juz zidentyfikowaé, poniewaz chowano tam daw-
niej 1 potem wielu ubogich zmartych. Aby uczci¢ ofiary komunizmu,
uporzadkowano teren, ogradzajac go drzewami szpilkowymi, réznymi
rodzajami iglakow. Przewodnikiem jezuitow po muzeum byt proboszcz
Marius Visovan, ojciec szesciorga dzieci, opiekujacy si¢ dwoma cer-
kwiami i budowniczy trzeciej.

Ostatnim miejscem godnym zwiedzenia byta plebania w Gherla,
gdzie grecko-katolicki proboszcz Gavril zgromadzit ogromna ilo$¢ eks-
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ponatow miejscowej sztuki ludowej: ikony, talerze, zegary, sprzety do-
mowe itp. Cala plebania to jedno wielkie muzeum. Ogladajac po dro-
dze krajobraz i1 otoczenie, mozna byto dostrzec wiele cerkwi i koscio-
tow, co thumaczy sig réznorodnoscia przynaleznosci wyznaniowych.
Uderzal tez kontrast migdzy domostwami ludzi ubogich a pysznymi
nowo wybudowanymi willami bogatych. Sympatycznym przejawem
tamtejszej kultury sa taweczki pod ptotami na poboczu drogi, gdzie
mieszkancy przy swigcie spokojnie siedzac, urzadzaja sobie pogwarki.

Nie trzeba dodawac¢, ze codziennie w kaplicy Centrum Manresa byta
odprawiana msza $§w. koncelebrowana w kilku jezykach europejskich,
z odpowiednimi $piewami i homilia. O dobre warunki jej sprawowania
zadbat organizator spotkania o. Tadeusz Rostworowski. W ogole jezu-
ici rumunskiej prowincji okazali uczestnikom spotkania wiele serdecz-
nosci i troski, dobrze zapisujac si¢ w ich pamigci.
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»Dla filozofii 1 dla muzyki — ad majorem Dei gloriam”, wtasciwie
tak nalezatoby przettumaczy¢ tacinski tytut ksiazki ,,PHILOSOPHIAE
AT MUSICAE”!, zeby w pelni odda¢ zamiary autorow i istot¢ monu-
mentalnego tomu poswigconego o. prof. Stanistawowi Ziemianskiemu
SJ z okazji jego 75. urodzin. Liczaca 695 stron Ksigga Pamiatkowa,
zredagowana przez o. prof. Romana Darowskiego SJ zawiera prace kil-
kudziesigciu wybitnych filozofow i muzykologow, z ktorych 15 przed-
stawia poglady o. Ziemianskiego, dotyczace gtéwnie filozofii Boga oraz
przebogaty dorobek tego Jezuity z zakresu muzyki koscielnej. Druga
czg$¢ stanowi zbior 28 prac dedykowanych Jubilatowi przez innych
autorow, wypowiadajacych si¢ na bliskie im i jemu tematy —filozofii,
muzyki czy muzykologii. Niestychanie ozywiaja ksiazke i powazna bio-
grafi¢ kaptana-filozofa szczere wypowiedzi Jubilata w rozmowie z o.
prof. Romanem Darowskim SJ oraz z mgr Matgorzata Gawor. Poza tym,
sledzac biografig naukowa o. prof. Ziemianskiego, pokazna bibliogra-
fig jego prac, w koncu tytuty piesni, mamy do czynienia de facto jakby
z odautorskimi wypowiedziami samego Profesora Jubilata.

Nietatwo recenzowaé pokazny zbior prac, sktadajacych si¢ na ksig-
g¢ okolicznosciowa, wsrdd ktorych znajduja si¢ powazne artykuty, szkice

*,Philosophiaec & Musicae”. Ksigga pamiatkowa z okazji jubileuszu 75-lecia urodzin
ksigdza profesora Stanistawa Ziemianskiego SJ. Redaktor: Prof. Roman Darowski SJ Igna-
tianum — WAM, Krakow 2006.
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czy wazne fragmenty rozpraw — z dziedziny filozofii i muzyki. Niela-
two pisac o ksigzce, ktora ma jednego bohatera, a wielu autorow —oso-
bowosci bardzo wyrazistych, czgsto prezentujacych bardzo specjalistycz-
ne poglady. Kazdej zamieszczonej tu pracy, kazdemu autorowi naleza-
toby poswigci¢ osobna recenzje... To oczywiscie niemozliwe, dlatego
sprobuje skupic sig jedynie na sylwetce Ojca Profesora, tak jak ja przed-
stawia Jubileuszowa Ksigga, oraz wymieni¢ tylko niektore osoby, ktore
0 nim wyrazity swoje opinie.

Ksiazke i jej czgs$¢ pierwsza otwiera krotka biografia wlasciwa, be-
daca wstgpem do szczegotowej biografii naukowej. O. prof. Stanistaw
Ziemianski urodzit si¢ 7 wrzesnia 1931 r. w Besku k. Sanoka. Do zako-
nu jezuitow wstapit w 1949 roku. W latach 1953-1960 odbyt studia fi-
lozoficzne i teologiczne jako przygotowanie do kaptanstwa. Swiecenia
kaptanskie przyjat w 1959 roku w Warszawie z rak ks. bpa Jerzego
Modzelewskiego. Nastepnie odbyl specjalistyczne studia filozoficzne
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim pod kierunkiem prof. Mieczy-
stawa A. Krapca OP, uwienczone w 1978 roku stopniem doktora filo-
zofii na podstawie rozprawy: ,,Ontologiczne podstawy teorii definicji
w systemie Arystotelesa”. Prowadzit wyktady na kilku krakowskich
uczelniach, szczegolnie w Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezu-
sowego oraz w Wydziale Filozoficznym Papieskiej Akademii Teolo-
gicznej w Krakowie, glownie z teologii naturalnej, metafizyki i kosmo-
logii oraz historii filozofii. W latach 1982-88 petit funkcje przewodni-
czacego Towarzystwa Naukowego Ksiezy Jezuitow w Krakowie. W ro-
ku akademickim 1984/85 wyktadat filozofi¢ Boga w Le Moyne College
w Syracuse (NY/USA) jako visiting professor. W roku 1990 na Wy-
dziale Filozoficznym TJ na podstawie rozprawy: ,,Teologia naturalna.
Filozoficzna problematyka Boga”. uzyskuje stopien doktora habilito-
wanego. Publikuje dziesiatki artykutow naukowych z dziedziny filozo-
fii — w duchu neotomizmu z uwzglednieniem wynikéw nauk przyrod-
niczych. Od 1991 r. jest profesorem nadzwyczajnym, a na wniosek Rady
Wydziatu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie zostaje przed-
stawiony do panstwowego tytutu profesora zwyczajnego, ktory uzy-
skuje w 1999 . ,,Kariera naukowa’ nie przeszkadza ksiedzu profesoro-
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wi Ziemianskiemu w pelieniu postugi kaptanskiej oraz obowiazkow
zakonnych. W roku 1968 odbywa ,,trzecia probacj¢” zakonna. W la-
tach 1965-1996 pehi postuge kapelana w kilku klinikach Akademii
Medycznej w Krakowie. W przeciagu catego tego czasu oddaje sig zy-
ciowej pasji, jaka jest komponowanie piesni i piosenek religijnych. Mimo
ze jest muzykiem samoukiem, skomponowat ponad 1300 melodii prze-
waznie do tekstow wilasnych, i wydat je w kilku autorskich $piewni-
kach. Uchodzi wigc za najptodniejszego tworce piesni i piosenek reli-
gijnych na przestrzeni catej historii Kosciota w Polsce. Biorac pod uwage
takie rozleglte obszary zainteresowan Ojca Ziemianskiego oraz osobo-
wos¢, ktora cechuje madros¢, dobro¢, subtelny dowcip, ale i tez wyso-
ce indywidualny styl bycia — mozemy stwierdzi¢, ze mamy do czynie-
nia z cztowiekiem nieprzecigtnym. Na dalszych stronach biograficznej
czesci ksiazki zostaty przedstawione dosy¢ szczegotowo fakty z bio-
grafii naukowej o. prof. Ziemianskiego w zwiazku z jego dziatalno$cia
badawczo-naukowa, dydaktyczng oraz zostaty zamieszczone charakte-
rystyki wazniejszych jego prac. Ten biograficzny fragment konczy sta-
rannie opracowana bibliografia prac naukowych oraz alfabetyczny spis
tytutow piesni Stanistawa Ziemianskiego.

Zasadniczy i naukowy trzon ,,ksiggi” stanowia pomieszczone w jej
czesci pierwszej prace autorow réznych pokolen, przedstawiajace na-
ukowy dorobek profesora Ziemianskiego szczegélnie w dziedzinie fi-
lozofii Boga. Warto tu przytoczy¢ kilka cennych artykutéw dotycza-
cych tej kwestii: prof. Romana Darowskiego SJ, ,,Stanistawa Ziemian-
skiego filozofia Boga”, a takze ks. prof. Stanistawa Kowalczyka, ,,Za-
rys filozoficznej tworczosci prof. dra hab. Stanistawa Ziemianskiego”.
Autorzy stwierdzaja, ze Profesor Jubilat to ,,arystotelik” zajmujacy si¢
metafizyka z uwzglednieniem wynikoéw badan nauk przyrodniczych
1 wnoszacy istotny wklad w filozofig, zwlaszcza w dziedzinie teologii
naturalnej. Dalej mamy prace z dziedziny muzykologii, czy tez por-
tretujace Jubilata z perspektywy osobistych z nim kontaktow. W tym
miejscu cheiatbym zwréci¢ uwagg na znamienny tekst Piotra Duchlin-
skiego — na pracg opatrzong tytutem: ,,Stanistaw Ziemianski a tomisci
egzystencjalni — na temat punktu wyjscia, metody i przedmiotu metafi-
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zyki”. Jak powszechnie wiadomo, drogi filozoficzne profesora Ziemian-
skiego w koncu rozeszty si¢ z widzeniem filozoficznym Szkoty Lubel-
skiej reprezentowanej szczegolnie przez profesora M. A. Krapca OP,
aczkolwiek do klasycznej debaty filozoficznej pomigdzy Jezuita Kra-
kowskim a Lubelskim Dominikaninem nie doszto. Duchlinski w swo-
jej pracy rzeczowo przedstawia stanowiska obydwu filozofow, wyja-
$nia, dlaczego debata byta niemozliwa, gorzko konstatujac: ,,Gdyby
nawet taka debata powstata miedzy O. Ziemianskim a tomistami ze
Szkotly Lubelskiej, to przypuszczam, ze skonczytaby si¢ ona tylko na
wymianie zdan”. Zeby pozostaé juz przy Duchlinskim, (nie sposob przy-
wota¢ wszystkich autorow), przytocze wartosciujacy cytat z jego pra-
cy: ,,Propozycja metafizyki S. Ziemianskiego, cho¢ posiada punkty dys-
kusyjne, stanowi pewien model opisu i wyja$niania Swiata. (Owocem
tego jest podrecznik akademicki O. Ziemianskiego: Teologia natural-
na. Filozoficzna problematyka Boga, Krakow 1995. dopisek. wlasny)
Model, ktory jak sadze, mozna dalej uzupetniac i rozwijac poprzez kon-
frontacj¢ z innymi kierunkami wspotczesnej filozofii, np. fenomenolo-
gia czy filozofia analityczna. /.. ./ Filozofia bytu O. Stanistawa Ziemian-
skiego jest poznawczo wartosciowa wilasnie przez to, ze stale daje do
mySlenia, zmusza do stawiania mocno problematycznych pytan, zwtasz-
cza przez tych, ktorzy podpisuja si¢ pod klasycznym paradygmatem
uprawiania filozofii”.

Przechodzac do drugiej grupy prac — 6 tekstow z dziedziny muzy-
kologii plus artykut wspomnieniowo-rozliczeniowy samego Ksigdza
Profesora pt.: ,,Moje $§piewanie i granie Bogu” — chcialbym przywotaé
stowa samego autora tego artykutu: ,,W sumie piesni i piosenek skom-
ponowatem ponad 1300. Na opublikowanie czeka 210 utworéw prze-
znaczonych do 8. zeszytu $piewnika Spiewam i gram Bogu oraz kilka-
dziesiat utworow wieloglosowych na chor mieszany. /.../ Nie jest to
muzyka wysokich lotéw, pisze Autor, nie mniej ma ona praktyczne za-
stosowanie i wypehia pewna luke w repertuarze piesni koscielnych. Sta-
ratlem si¢ mianowicie skomponowac pie$ni na mniejsze uroczystosci
i $wigta 1 obchody koscielne, ktore dotychczas wtasnych piesni nie po-
siadaly, np. chrzest Pana Jezusa, narodzenie NMP, sakrament matzen-
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stwa, tydzien ekumeniczny itp.” Te stowa bez dalszego komentarza
oddaja ogrom pracy, a jednoczesnie $wiadcza o szlachetnej skromnosci
czy tworczej pokorze kompozytora i poety. Czyz bowiem nie mamy tu
do czynienia z klasyczna, homerycka, forma poezji, wshuchujac si¢ w sto-
wa piesni: ,,Jeden chleb, co zmienia si¢ w Chrystusa cialo” — piesni
powszechnie Spiewanej od lat przez caty lud w polskich ko$ciotach,
ktorej tworca jest wlasnie Ojciec Profesor? Czyz poeta moze znalez¢
wigksza satysfakcje 1 uznanie dla swojej tworczosci? O tym marzytby
niejeden noblista.

O. prof. Stanistaw Ziemianski SJ wszedl na dobre w §wiat muzyki
koscielnej — jako teoretyk, kompozytor i autor stow — po reformie litur-
gii dokonanej przez Il Sobdr Watykanski, kiedy to zaistniata mozliwos¢
1 konieczno$¢ wilaczenia do liturgii nowych $piewow i uzupehienia
choratu gregorianskiego piesniami w jezykach narodowych. Z Polihym-
nig zakon jezuitéw od poczatkéw swojego istnienia miat problem. Przy-
stowiowa jezuicka ,,rzeczowo$¢” we wszystkich kwestiach oraz upodo-
banie w skupieniu, sktanialy jezuitow do eliminowania zbednych ozdob-
nikéw. Do nich zaliczyli ojcowie zatozyciele Zakonu rowniez muzykg.
Takie podejscie i dzisiaj nie jest obce, kiedy daje si¢ stysze¢ czasami
ironiczne pytanie: ,,Po co (w domysle: niepotrzebnie) przediuzac?”.
Ojciec Ziemianski bez trudu odpowiedziatby na to pytanie, i przypusz-
czam, ze wszyscy juz znaja odpowiedz. Mimo wszystko, jakby prawem
przekory, jezuici wniesli wielki wktad w muzyke ko$cielna w ostatnich
wiekach, czego dowodem jest tworczo$¢ wspoltbraci zakonnych, m.in.
Jana Brandta, Szymona Berenta czy Jeana Gelineau i wtasnie Krakow-
skiego Jezuity, ktorego zastugi w dziedzinie muzyki religijnej obrazuja
prace poswigcone jego kompozycjom, zamieszczone w tej Ksigdze,
m.in.: mgr Matgorzaty Gawor, ,,Z Polihymnia w zakonie”, czy ks. dra
Stawomira Ropiaka, ,,Obraz kochajacego Boga Ojca w tworczos$ci mu-
zycznej Stanistawa Ziemianskiego, SJ”.

Druga cze$¢ Jubileuszowej Ksiggi stanowi zbior 28 prac dedykowa-
nych Jubilatowi.

Wielu wybitnych specjalistow rzeczowo wypowiada si¢ na rdézne
tematy, przede wszystkim z zakresu filozofii, ale rowniez muzykologii
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czy muzyki. Spotkamy si¢ z powaznymi i jakze cennymi refleksjami
filozoficznymi takich osob, jak: prof. Piotr Lenartowicz, SJ (,,Czy ist-
nieja ,,dusze” roslin i zwierzat, a jesli tak, to skad one sig biora?”), ks.
dr Jarostaw Jagielto (,,Problem przezwycigzenia metafizyki”), dr Janusz
Robert, SJ (Relacja etyczno-psychologiczna w ujeciu obiektowym”),
prof. Zofia Zdybicka USJK (,,Analogia i partycypacja w wyjasnianiu
rzeczywistosci”) i wielu innych. Lektura Ksiggi Pamiatkowej poszerzy
takze nasza wiedzg z filozofii muzyki i muzykologii, dzigki takim pra-
com jak: dra hab. Jozefa Bremera SJ, ,,Ludwig Wittgenstein, a muzy-
ka”, nastgpnie: dr Anny Brozek, ,,O ontycznym bogactwie dziedziny
muzykologii”, takze dra Janusza Salamona SJ, ,,Absolut Chopina. Stu-
dium z metafizyki muzyki”, czy: mgra Piotra Janika SJ ,,Myslenie tak
jak melodia...” Chciatoby sig rzec: kazdy dat, co miat najlepszego, co
zapewne wcale nie obliguje obdarowanego do zaniechania krytycznych,
a tworczych osadow niektorych pogladow.

Pigknie i starannie wydana, opatrzona skorowidzem nazwisk i in-
deksem nazw geograficznych ta Ksigga Pamiatkowa, ze wzgledu na
wazko$¢ zamieszczonych w niej prac 1 wagg autorytetow naukowych
autorow, stanie si¢ z pewnoscia dla studiujacych filozofi¢ czy muzyko-
logig konkretnym i bardzo przydatnym podrgcznikiem.

Ksigge otwiera specjalnie wybrane motto z Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa — medrca-przewodnika dla Ksigdza Profesora Ziemianskie-
go po bezdrozach nauk w poszukiwaniu Prawdy... A ten moj tekst chcial-
bym zamkna¢ taka konstatacja: Blogostawiony czlowiek, ktory moze
oglada¢ dzieto swojego zycia i szczgsliwy bardzo, kiedy inni to zycie
podziwiaja — zwlaszcza, kiedy jest ono jeszcze in statu nascendi.
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Stanistaw Kowalczyk, Czlowiek w poszukiwaniu wartosci. Elementy
aksjologii personalistycznej [Man in the Search of Values. Elements of
Personalist Axiology], Lublin 2006, Wydawnictwo KUL, ss. 208.

Obecnie, kiedy tak wielu przedstawicieli roznych srodowisk nauko-
wych i spotecznych mowi otwarcie o kryzysie autorytetow i wartosci,
tym bardziej nabieraja znaczenia publikacje z dziedziny aksjologii. Warto
w tym kontekscie przyblizy¢ kolejna pozycje, ktora ukazata si¢ w Ko-
lekcji Katedry Personalizmu Chrzescijanskiego KUL. Jest to praca au-
torstwa ks. prof. Stanistawa Kowalczyka. Jak wskazuje tytut, odkrywa-
nie wartosci przez cztowieka nie ma charakteru biernego, ale w pierw-
szym rzedzie jest procesem, w ktory cztowiek powinien si¢ aktywnie
zaangazowac.

Ks. Kowalczyk w pierwszej czesci swojej ksiazki, przedstawia hi-
storyczne uwarunkowania zagadnien aksjologicznych. Przechodzac
kolejno od starozytnosci poprzez Sredniowiecze, czasy nowozytne az
do wspotczesnosci, zarysowuje panoramg historyczna problematyki
warto$ci. Wszyscy przywotani w tej czgsci mysliciele stykaja sig po-
niekad z personalistycznym rozumieniem warto$ci, cho¢ patrza na nia
z roznej perspektywy. Autor ukazuje liczne rozbieznosci interpretacyj-
ne zwiazane z ta tematyka. Dzigki temu oddaje on dobrze klimat inte-
lektualny danej epoki, nie wiktajac si¢ jednak w zbyt szczegdtowe dy-
wagacje. Podkreslenie personalistycznego ujgcia wartosci daje moznosc¢
dostrzezenia roznic miedzy stanowiskami i jest pomoca przy ich inter-
pretowaniu.

W drugiej czesci, zatytutlowanej: Elementy aksjologiczne, autor oma-
wia w kolejnych rozdziatach kluczowe zagadnienia aksjologii. Wycho-
dzac od wstepnej charakterystyki warto$ci, porusza migdzy innymi
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kwestie definiowania wartosci, jak rowniez problem subiektywistycz-
nych i obiektywistycznych teorii wartosci, a takze jej typologie. W dru-
gim rozdziale tej czgs$ci dotyka zagadnien epistemologicznych i feno-
menologicznych. Jest tu mowa gtownie o do§wiadczeniu aksjologicz-
nym, o roli poznania intelektualnego oraz sfery emocjonalnej w per-
cepcji wartosci. W kolejnym rozdziale zajmuje si¢ ontologia wartosci
— relacja wartos¢ a byt, struktura ontologiczna wartosci, sposob ich ist-
nienia i hierarchia. W czwartym rozdziale natomiast ukazuje wymiar
antropologiczny wartosci.

Omawiana ksiazka ujmuje, jak wida¢, przekrojowo problematyke
warto$ci. W czesci historycznej przywotane sa liczne interpretacje po-
jecia wartosci, dzigki czemu ukazuje si¢ dorobek mysli ludzkiej w dzie-
dzinie aksjologii na przestrzeni wiekow. W drugiej czesci Autor weho-
dzi niejako w glab zagadnien aksjologicznych, omawiajac epistemolo-
gie i ontologie wartosci. Wszystko to sprawia, ze ksiagzka moze by¢
dobrym zrédlem informacji z zakresu aksjologii. Bogata bibliografia
i liczne przypisy moga ponadto stanowi¢ cenne wskazoéwki dla tych,
ktorzy chea poglebi¢ jedno z omawianych zagadnien. Nie bez znacze-
nia jest tez w tym wszystkim styl, w jakim napisana jest ksigzka: jest on
przystepny i prosty, a jednoczesnie konkretny i fachowy. Wszystko to
sprawia, ze lektura ksiazki nie megczy czytelnika, ale jest przyjemna.
Nalezy podkresli¢, ze nie odbywa sig¢ to kosztem precyzji ani profesjo-
nalizmu przy omawianiu zagadnien. Dlatego uwazam, ze jest to pozy-
cja cenna i godna polecenia.

Jarostaw CHARCHULA ST

Przekroczenie metaetyki. [rec.] B. Williams, Moralnosé. Wprowa-
dzenie do etyki, thum pol. M. Hernik, Warszawa 2000, s. 134.

Czytajac rézne prace z zakresu filozofii moralnosci zauwaza sie
miedzy nimi zasadnicze r6znice. Inaczej o etyce i fenomenie moralno-
sci pisza fenomenologowie, inaczej tomisci, wreszcie inaczej pisza 0 mo-
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ralnosci etycy wywodzacy ze wspolczesnych nurtéw hermeneutycznych
oraz filozofii dialogu, a zupehie inaczej o problemach filozofii moral-
nej pisza mysliciele spod ,,szyldu” filozofii analitycznej. Nie wnikajac
w to, czym jest filozofia analityczna, mozna powiedzie¢ ogoélnie, iz fi-
lozofowie, ktorzy ,,przyznaja si¢” do tego ,,paradygmatu” filozofowa-
nia, uprawiaja refleksje filozoficzna zwracajac szczegélna uwage na
stosowane argumenty, precyzj¢ jezykowa, ktora nierzadko przyjmuje
postac niekonczacych si¢ sporow o klaryfikacje znaczeniowa okreslo-
nych terminow. Ta ,,istotowa”, jesli mozna tak powiedzie¢, cecha, jest
czyms$ charakteryzujacym wszystkich analitykow. Dbalos¢ o precyzje
jezykowa widoczna jest w kazdej dziedzinie filozofii, czy to filozofii
jezyka, religii, umyshu, itd. Dotyczy to takze i filozofii moralnosci. Nie
wnikajac tutaj w histori¢ ,,etyki analitycznej” trzeba tylko wspomniec,
iz data umowna jej powstania jest praca E. Moora, Zasady etyki. Od
poczatku etyka analityczna przechodzita rozne koleje losu. Pojawiaty
si¢ w niej r6zne kierunki, jak: intuicjonizm, naturalizm, kognitywizm,
nonkognitywizm. Wazne miejsce w etyce analitycznej ma takze wspot-
czesny renesans etyki cnot, zainicjowany przez A. Mclntyre, obecnie
za$ interesujace i jak sadze, wazne dla przysztosci filozofii moralnej, sa
debaty prowadzone miedzy stanowiskiem internalistycznym a ekster-
nalistycznym w kwestii motywacji moralnej, obowiazku i okreslenia
racji uzasadniajacych postgpowanie.

Praca B. Williamsa, Moralnos¢. Wprowadzenie do etyki wyrasta z je-
den strony z tradycji metaetyki analitycznej z drugiej strony ja przekra-
cza. Ma charakter eseju, nie pretenduje do ujecia podrecznikowego. Sam
autor na poczatku usprawiedliwia sig, iz jego celem nie bylo napisanie
podrecznika i wytozenia jakiego$ gotowego systemu moralnego. Wil-
liams podziela tutaj przekonanie analitykow, iz trzeba zrezygnowac z bu-
dowania jakiego$ ogolnego maksymalistycznego systemu, czy teorii
etycznej, ktory wyjasnitby wszystkie trapiace ludzkos$¢ problemy mo-
ralne.

Autor uczula czytelnika na to, iz pisanie o kwestiach moralnych nie
jest sprawa tatwa. Intuicyjnie mozemy bardziej lub mniej domyslacé sig,
czym jest moralnos¢, kazdy bowiem ma w tej kwestii jakie$ rozezna-
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nie. Prawdziwe klopoty zaczynaja wtedy, kiedy przechodzimy na plasz-
czyzng dyskursu, gdzie chcemy wyjasni¢, czym jest moralno$¢ ,,Pisa-
nie o filozofii moralnosci jest zajeciem ryzykownym, nie tylko z powo-
dow towarzyszacych pisaniu na kazdy trudny temat lub pisaniu w 0go-
le, ale takze z dwoch powodow szczegodlnych. Pierwszym jest taki, ze
zajmujac si¢ wlasnie tym, a nie innym dziatem filozofii, o wiele fatwiej
odkrywamy ograniczenia i braki wlasnego postrzegania. Drugi to ten,
ze autor ponosi ryzyko wprowadzenia swoich czytelnikow w btad
w sprawach wielkiej wagi — oczywiscie pod warunkiem, ze traktuja go
oni powaznie” (s. 110). Swiadomo$¢ ograniczen wiedzy etycznej miat
juz Arystoteles. Wiedza, jaka mozna zdoby¢ w kwestiach dotyczacych
moralnosci, jest wielce nieprecyzyjna i niezadowalajaca. Na ten stan
rzecz, nic jednak poradzi¢ nie mozna, determinuje go wszak przedmiot
filozofii moralnej, czyli sama moralnos¢. Dlatego od etyki nie mozna
wymagac urzeczywistnienia takich samych rygorow formalnych, jakie
obowiazuja w naukach przyrodniczych. Williams ma tego $wiadomos¢,
dlatego oponuje przeciwko teoriom i systemom etycznym, ktorym wy-
dawalo sig, iz w sprawach moralnosci powiedzieli juz ostatnie stowo.
Nie ma takiego systemu etycznego, ktory wszystkie problemy moralne
przemyslatby, a co gorsza rozwiazal do konca. Filozof zwraca uwagg,
7e wspOtczesna etyka analityczna tez nie jest w najlepszym stanie, zda-
je sie, ze zabrnela w jaki$ Slepy zautek. Przez wielu jest postrzegana
jako ,,nieciekawa” i ,,nudna”; dlaczego tak sig¢ dzieje? Williams twier-
dzi, iz przyczyna takiego stanu rzeczy jest styl, w jakim uprawiana jest
refleksja etyczna. Chodzi o styl ,,analityczny” i ,,lingwistyczny”. Nie-
ustanne spory wokot znaczenia podstawowych kategorii aksjologicz-
nych, na nowo ponawiane debaty nad tym, czy sadom etycznym przy-
stuguje kwalifikacja prawdy i fatszu, czy kto$ popehit btad naturali-
styczny, czy tez jest wiernym wyznawca ,,gilotyny Hume’a”, moze stwa-
rza¢ poczucie ,,bezplodnosci, ,,jatowosci”, a takze catkowitego
oderwania si¢ etyki analitycznej od faktycznych problemow filozofii
moralnej. Wspotczesna etyka jest raczej metaetyka. Filozofowie, etycy,
wola ,,ptawi¢” si¢ w niekonczacych si¢ ,,przepychankach” semantycz-
nych o znaczenie pojec, takich jak: ,,dobry” i ,,zty”, niz udzieli¢ prak-
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tycznej odpowiedzi na pytanie; jak ludzie maja postgpowac, aby zy¢
dobrze. To, ze metaetyka uczula etykow na dosy¢ istotne kwestie meto-
dologiczne, takie jak: pojeciowa klasyfikacja podstawowych orzeczni-
kow aksjologicznych, uzasadnienia sadow moralnych, problem ich praw-
dziwosci i falszywosci, struktury teorii etycznych, jest jej zaleta. Wil-
liams widzi jednak ograniczenia tak rozumianej etyki. Ot6z mozna ba-
da¢ rézne teorie etyczne w perspektywie metaetycznej, ale to jednak
nie wyczerpuje wszystkiego, co mozna w dziedzinie filozofii moralno-
sci powiedzie¢. Etyka winna takze uwzgledniac to, co na temat czto-
wieka maja do powiedzenia wspodtczesne teorie psychologiczne, antro-
pologiczne, oraz filozofia umystu, ktéra proponuje nowy wizerunek
natury cztowieka.

Oprocz tego, ze w etyce wskazana jest refleksja nad problemami
metodologicznymi, zachodzi takze konieczno$¢ uwzglednienia takze
tych problemow z poziomu przedmiotowego. To wiasnie czyni w swo-
im eseju angielski filozof. Z jeden strony wida¢ w jego pracy obecnos¢
ducha analitycznego. Williams podchodzi do analizowanych przez sie-
bie problemoéw z niebywata doktadnoscia, dba zwlaszcza o pojgciowe
rozroznienia, odkrywa przed czytelnikiem rozne typy argumentacji etycz-
nej stosowanej przez rozne dyskursy moralne. Trafnym zobrazowaniem
analitycznej metody Williamsa moze by¢ przeprowadzona przez niego
krytyka subiektywizmu i relatywizmu etycznego, ktory okresla jako
»relatywizm wulgarny”. Autor po mistrzowsku rekonstruuje najpierw
argumentacj¢ stosowang przez subiektywistow i tzw. wulgarnych rela-
tywistow, nastepnie odstania stopniowo falszywe zalozenia tych argu-
mentacji i ukazuje ich wewngtrzne niespdjnosci. Wniosek, jaki wynika
z analiz Williamsa jest taki, Ze nie istnieje mozliwo$¢ utrzymania kon-
sekwentnego tak subiektywizmu jak i relatywizmu. Kazda moralnos¢
zawiera w sobie silnie tendencje uniwersalizacyjne. Ale uniwersaliza-
cja jest nie do pogodzenia z wyjSciowymi zatozeniami subiektywizmu
oraz relatywizmu. Mimo tego, stanowiska te maja jednak silng tenden-
cj¢ do wyglaszania twierdzen ogdlnie waznych. Autor demaskujac lo-
giczne trudnos$¢ tych argumentacji nie zatrzymuje si¢ tylko na tym po-
ziomie. Odstania przede wszystkim ich praktyczne konsekwencje. Do-
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brym przykladem jest tutaj przeprowadzona przez niego analiza ,,mo-
delu” cztowieka amoralisty, ktory przez wieki trapit umysty wszystkich
pokolen etykow. Z analizy Williamsa wynika, iz amoralista totalnym
mozna pozosta¢ tylko na poziomie deklaracji, ale nigdy w praktyce.
W kazdym czlowieku, rowniez amoraliscie, istnieje jakie§ minimum
troski o innych, a to juz pozwala wlaczy¢ go w $wiat rzeczywistosci
moralne;.

Ten ,,duch” analitycznego podejscia Williamsa w kwestiach etycz-
nych ujawnia si¢ takze w przeprowadzonej przez filozofa analizie poje-
cia,,dobry”. Filozof w pierwszej kolejnosci odrzuca koncepcjg E. Mo-
ore’a, ktory twierdzil, iz dobro jest jakosScia prosta i niedefiniowalna.
Poznanie tej nienaturalnej jakosci dobra dokonuje si¢ w intuicji. Wil-
liams twierdzi, iz taka koncepcja dobra jest nie do przyjgcia. Tak samo
sztuczny jest problem btedu naturalistycznego, ktory zaktada dychoto-
mig: wartos¢-fakt. Moore, zdaniem Williamsa, byt przekonany, iz poj¢-
cie ,,dobry” moze by¢ uzywane tak jak ,,z6ity” w wielu kontekstach
jako przymiotnik predykatywny. Tymczasem Williams nawiazujac do
P. T. Geacha, twierdzi, iz w wielu kontekstach ,,dobry” uzywa si¢ jako
przymiotnika atrybutywnego. To, ze stowo ,,z0lty” jest przymiotnikiem
predykatywnym, ukazuje takze nastgpujacy przyktad wnioskowania; ,,70
Jjest zolty ptak”. Dopuszczalna jest nastepujaca analiza: ,,To jest ptak
i jest on zolty”, z tych samych powodow, ze zdan: ,,7o jest Zofty ptak
1,,Ptak jest zwierzeciem” mozemy wyciagna¢ wniosek: ,, To jest zotte
zwierze”. Ale czy taka sama operacja wnioskowania jest zasadna w przy-
padku ,.dobry”, np.: ,,On jest dobrym pitkarzem”, niedopuszczalne jest
wynikanie: ,,On jest pitkarzem i jest dobry”, ani tez ze zdan; ,,On jest
dobrym pitkarzem” 1 ,,Pitkarz jest cztowiekiem” nie mozna w zasadny
sposob wyprowadzi¢ wniosku: ,,On jest dobrym cztowiekiem”. Wnio-
sku tego nie mozna wyprowadzi¢, gdyz ,,dobry” nie jest przymiotni-
kiem predykatywnym, lecz atrybutywnym. Wszelkie trudnos$ci z poje-
ciem ,,dobry” maja swoj poczatek w przekonaniu Moore’a, iz migdzy
tym co faktualne, deskryptywne, a tym co wartosciujace jest hiatus nie
do pokonania. Williams zwraca uwagg, iz btad naturalistyczny sformu-
lowany przez Moore’a, powstat na gruncie jego koncepcji, ktora przy-
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jeta takie a nie inne zatozenia, niekoniecznie stuszne. Sam filozof dy-
stansuje si¢ od teorii btedu naturalistycznego. Probuje ktopoty zwiaza-
ne z pojeciem ,,dobry” rozwiazac na gruncie teorii aktow mowy. Dla-
czego? Otdz zwolennicy teorii bledu naturalistycznego podkreslali, iz
»funkcja wypowiedzi o postaci ,,To jest dobry x” jest zalecanie, lub re-
alizacja jakiego$ podobnego celu jezykowego z szerokiego wachlarza
jakiego$ normowania badz wartosciowania. Natomiast zwyczajnie opi-
sujac cechy x-a, nie realizuje si¢ takiego celu, a zaden zbiér wypowie-
dzi, ktére nie realizuja takiego celu, nie moze logicznie implikowac
zadanej wypowiedzi, ktora taki cel realizuje. Zaleca¢, chwali¢ itd. to
robic¢ co$, do zrobienia czegos (moéwiac z grubsza), nie moga nas skto-
ni¢ same fakty. Aby jakies cechy mogty stac si¢ dla nas podstawa apro-
baty, musimy mie¢ pewna postawe wartosciujaca lub zalecajaca, ktora
faworyzowataby te cechy. Sama wiedza o $wiecie albo rozumienie po-
j&¢ nie moze wystarczy¢, by cos takiego zaszto” (s. 70). Innymi stowy,
tylko intuicyjne doswiadczenie prostych jakosci aksjologicznych np.
,,dobra” stanowi podstawg motywujaca nasze wypowiedzi aprobujace
i zalecajace. Wedle Williamsa radykalne odseparowanie wypowiedzi
warto$ciujacych i oceniajacych nie znajduje potwierdzenia na gruncie
teorii aktow mowy. Wypowiadajac rdznie zdania, np. ,,ten 16d jest cien-
ki”, nie tylko opisuje jakis faktyczny stan rzeczy, lecz takze mam inten-
cje kogos ostrzec, aby na ten 16d nie wstepowat, gdyz moze zdarzy¢ si¢
katastrofa grozaca jego zyciu. Oprocz elementu opisowego stwierdze-
nie to posiada takze element zalecenia. Okazuje sig, iz jesli podaje si¢
deskrypcje faktualnego stanu rzeczy, to ona w jakims stopniu determi-
nuje nasze chwalenie, czy wartosciowanie, wyrazajace si¢ cho¢by w za-
leceniu. Stad tez Williams pisze: ,,Ja sam uwazam wrecz, ze towarzy-
szace temu pogladowi ostre rozrdznienie faktu i wartosci jest, jako ogdlna
doktryna funkcjonowania stowa ,,dobry” btedne. Wydaje sig oczywiste,
ze dla wielu podstawien ,,x’-a w wyrazeniu ,,to jest dobry x” zrozumie-
nie, czym jest lub co robi x, oraz znajomos¢ faktow dotyczacych tego
X -a — czyli zestawienie informacji pojeciowych i faktualnych — wy-
starcza, aby czlowiek mogl rozstrzygnac przynajmniej w przyblizeniu,
kwestie prawdziwosci badz fatszywosci sadu” (s. 73). Analizujac poje-
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cie ,,dobry” Williams nie mowi tylko o moralnym znaczeniu tego stowa.
Nawet jesli w niektorych kontekstach uzywa sig tego stowa, to przeciez
nie w kazdym z nich w znaczeniu moralnym, aczkolwiek wartosciuja-
cym. Kiedy zastanawiamy si¢ nad tym co znaczy ,,dobry ojciec”, to z pew-
noscia wskazanie na kryterium biologiczne, podkreslajace rolg pokre-
wienstwa migdzy czlonkami rodziny, tu nie wystarczy. Konieczne jest
przyjecie jakichs zobowiazan wobec tego, kogo si¢ jest ojcem. Sama
relacja biologiczna nie determinuje tego, co znaczy ,,by¢ dobrym ojcem”.
Potrzeba jest znacznie wigcej informacji faktualnych o tym, aby ustalic,
co znaczy ,,by¢ dobrym ojcem”. Pytanie, czy sa takie cechy, ktore w wy-
starczajacy sposob determinowatyby ,,bycie dobrym ojcem”, czy i tutaj
nie wchodzi w gre kontekst spoteczny? Niektore role, jak np. ,,dobry
urzednik”, sa po prostu zdefiniowane spotecznie. Mozna tu zada¢ pyta-
nie, jak zdefiniowac ,,bycie dobrym cztowiekiem”, bo przeciez o to cho-
dzi w moralnosci.

W eseju Williamsa spotykamy takze interesujace analizy dotyczace
mozliwosci wyprowadzenia moralnosci po 1/ z natury cztowieka, po-
przez wskazanie na istotne cechy znajdujace si¢ w jego naturze, ktore
okreslaja go jako ,,cztowieka dobrego”, oraz po 2/ na podstawie faktu
przyjecia istnienia Boga. Autor odrzuca obie propozycje wyprowadze-
nia moralnosci. Williams w swoich analizach dazy do ukazania feno-
menu moralnosci, ktory jest niezalezny od szczgscia cztowieka, roz-
tropnosci, korzysci, oraz wielu wyrazanych przez niego idealow. Stara
sig¢ raczej podejs¢ do kwestii moralnosci od strony ukazania racji, ktore
uzasadniaja motywacje do takiego a nie innego praktykowania moral-
nosci. W eseju tym tez nie opowiada si¢ zasadniczo za zadna moralno-
$cia, odrzuca utylitaryzm tak czynow jak iregul, co nie oznacza, ze
opowiada si¢ za kantyzmem. W tej kwestii czytajac prace Wiliamsa
spotkamy si¢ z mistrzowska i jakze trafna analiza argumentéw wysu-
wanych przez utylitarystow. Utylitaryzm, cho¢ ma wiele zalet 1 jest teo-
rig, ktora moze fascynowac cztowieka, szukajacego przeciez stale szczg-
$cia pojmowanego jako przyjemnos¢, ma jednak wiele mankamentow.
Filozof skrupulatnie mankamenty te ,,wytawia” i demaskuje. Mozna
z nich wyciagna¢ wniosek, ze wbrew deklaracjom utylitarystow, ze ich
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teoria jest najbardziej praktyczna, i w niej de facto nie istnieja konflikty
moralne, bo reguluje je racjonalnie Zasada Maksymalizacji Szczg¢$cia,
jest w rzeczywistosci teorig bardzo niepraktyczna, ktorej daleko jest do
jednoznacznego zdeterminowania tego, czym jest szczgscie, nie mo-
wiac juz o tym, ze utylitaryzm nie rozwiazuje zadnych konfliktéw mo-
ralnych, wrecz przeciwnie, ma tendencje do wprowadzania kategorii
mniejszego zta, ktore w perspektywie ogolne Zasady Szczgscia jest za-
wsze usprawiedliwione, jesli tylko je pomnaza. Btedem utylitaryzmu
jest to, ze wszystkie wartosci redukuje on tylko do warto$ci wymier-
nych i przeliczalnych. Chodzi tu przede wszystkim o takie wartosci, ktore
sa przeliczalne na pieniadze. Tymczasem, twierdzi Williams, sa takie
warto$ci wyznawane przez ludzi, ktore przeliczalne nie sa, mozna takze
dodac, ludzie sa w stanie o nie walczy¢ i pos§wigci¢ Zasadg Maksymali-
zacji Szczgscia.

Williams odrzuca utylitaryzm, jako teorig, ktora nie zgadza si¢ z mo-
tywacjami i praktyka moralna jednostek. Nie kazdy cztowiek jest utyli-
tarysta, czgsto mozna spotkac si¢ z takimi przypadkami, ktore zaprze-
czaja tak konsekwencjalizmowi utylitaryzmu czynow, jak i wytamuja
si¢ spod regut praktycznych, ktdre proponuje utylitaryzm regut. Na po-
ziomie motywacji i dzialania, cztowiek nie jest utylitarysta.

Problemem utylitaryzmu zamyka autor swoje krotkie wprowadze-
nie do etyki. Wprowadzenie bardzo warto$ciowe, z wielu wzgledow.
Przede wszystkim uczy mysle¢, co w dziedzinie filozofii moralnosci,
przy notorycznej tendencji do zasypywania czytelnikow coraz to no-
wymi rozstrzygni¢ciami normatywnymi o uniwersalnej waznosci jest
raczej ,,cnota” rzadko spotykana. Williams nie jest filozofem, ktory na
poczatku podaje gotowe rozstrzygnigcia. Kiedy podchodzi do analizy
innych stanowisk etycznych, z ktérymi sam nie sympatyzuje, nie skre-
sla ich na starcie. Nie wartosciuje ich, poprzez przyklejanie do nich
takich czy innych etykietek. Sam zreszta we wstepie do eseju zaznacza,
iz dosy¢ juz w filozofii moralnosci byto uogolnien i kategoryzowania,
ktore catkowicie rozmijaty si¢ z podstawowymi problemami moralny-
mi. Williams jako analityk §ledzi przede wszystkim zatozenia, kroki
argumentacyjne poszczegolnych stanowisk etycznych. Zachgca tym sa-
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mym do pdjscia jego droga. Nie jest to droga tatwa, wymaga wszak od
czytelnika koncentracjii cierpliwo$ci w podazaniu za autorem, czasem
po zawitych $ciezkach odkrywania i budowania misternych argumen-
tacji. Ale na tym polega wedle Williamsa filozofia. Rowniez w moral-
nosci nie mozemy zrezygnowac z uzasadniania swoich przekonan. Czy-
telnik moze z ksiazki tej nauczy¢ sig, jak poprawnie analizowac pogla-
dy moralne tych, z ktorymi nie sympatyzujemy. W kwestiach moral-
nych bardziej mamy tendencje do niedyskutowania, wynika to by¢ moze
7 tego, ze przekonania moralne sa czasem tak glgboko zinternalizowa-
ne, iz samo dopuszczenie mysli, ze sa inni, ktorzy moga miec¢ inne zasa-
dy i przekonania niz my, oburza nas, wywotuje negatywne emocje, kto-
re uniemozliwiaja trzezwe spojrzenie, tak na nasze wtasne przekonania
1 motywacje, jak i na przekonania i motywacje innych. Tymczasem ana-
liza stanowisk, z ktorymi si¢ nie zgadzamy, powinna by¢ rzetelnym od-
krywaniem stojacych u ich podstaw zalozen, sledzeniem argumentow.
Tylko w ten sposob bedzie mozliwy rzeczowy spor etyczny, o ktorym
w swoim eseju pisal B. Williams. Spér etyczny to spor, w ktérym do-
chodzi do starcia dwoch a czasem nawet wigcej stanowisk. Nie chodzi
w nim o emocje, okrzyki, obrazanie, to spor na argumenty i racje. Na-
wet jesli spor etyczny jest gadaning naszpikowana emocjami, nie nale-
7y 7 tego wyciagaé wiazacego argumentu, jak robili to emotywisci, ze
spory moralne sa bezprzedmiotowe, sa li tylko wyrazem naszych emo-
cji. Wrecez przeciwnie, swiadczy to jeszcze bardziej o tym, iz to, o co
si¢ spieramy, nie jest tylko naszym wymystem czy subiektywna projek-
cja, lecz jak najbardziej rzeczywistym stanem rzeczy. [ nic dziwnego,
ze problemy moralne sa nieustannym generatorem emocji, wszak doty-
cza one czasem najglebszych poktadow czlowieczenstwa. Od ich roz-
strzygnigcia zalezy czgsto ,,by¢ albo nie by¢” cztowieka. Dlatego pro-
blemoéw tych nie mozna oddawac w rece emocji i okrzykow, nie mozna
tez przechodzi¢ obok nich obojgtnie, jakby nic si¢ nie dziato. Gtosy,
ktory nawotuja do tego, aby cztowieka z jego moralnymi problemami
pozostawi¢ samemu sobie, nie licza si¢ z faktem skomplikowania tra-
piacych cztowieka moralnych dylematow. Nie kazdy taki dylemat czto-
wiek jest w stanie sam rozwiazac, a juz na pewno nie pomoze mu w tym
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lansowana jakze czesto zasada, ,,aby robit to, co chce”. Zasada ta nie
daje zadnej perspektywy. Jest trywialna, przeciez cztowiek zawsze robi
to, co chee, nawet jesli postgpuje wbrew sumieniu, ktére moze czasem
bladzi¢. Z pracy Williamsa mozna si¢ nauczy¢, iz swoje wlasne przeko-
nania moralne warto, oprocz tego ze si¢ je zywi, takze i broni¢. Miej-
scem zas$ ich obrony, albo rezygnacji, jesli racje tkwiace u ich podstaw
sa btedne, winna by¢ przestrzen etycznej debaty. Finatem kazdej debaty
etycznej winien zawsze by¢ jaki$ kompromis migdzy Scierajacymi si¢
stanowiskami. Czy jednak nie jest to tylko pobozne zyczenie?

Piotr DUCHLINSKI

Lubos Rojka SJ, The Eternity of God, Trnava, Dobra Kniha, Luty
2005, ISBN 80-7141-484-0, str. 388

Na potkach ksiggarni Dobra Kniha w Trnawie pojawita si¢ ksiazka
poswigcona omowieniu dos¢ specyficznego problemu Bozej wieczno-
$ci. Problem ten wiaze sig¢ Scisle przewaznie z religiami monoteistycz-
nymi. Poniewaz zas ksiazka napisana zostata w jezyku angielskim, praw-
dopodobnie jest dyskutowana w krajach anglosaskich. Zapoznajmy si¢
jednak i my z jej trescia.

Autor poréwnuje w niej dwa systemy filozoficzne, mianowicie sys-
tem kanadyjskiego filozofa i teologa Bernarda Lonergana SJ (1904-1984)
oraz system Richarda Swinburne’a, cztonka Brytyjskiej Akademii, a od
r. 2002 profesora Nolloth Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Ksiazka dzieli si¢ na trzy czgsci. W pierwszej z nich czytelnik znaj-
dzie wyjasnienie podstawowych terminow filozofii Lonergana. Mato
obeznany z filozofia czytelnik bedzie miat trudno$¢ w zrozumieniu tego,
co miat na mysli Lonergan, piszac dzieto pt.: Insight (1957). Cubos Roj-
ka terminy te jasno definiuje, poddaje krytycznej ocenie oraz konfrontu-
je je ze wspodtczesna filozoficzng i naukowa terminologia. Najbardziej
charakterystycznym przyktadem jest poréwnanie Lonerganowych ,,sys-
tematycznych” 1 ,,niesystematycznych” procesOw ze wspolczesna teoria
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ztozonych systemow (s. 69-90). Zakonczeniem pierwszej czgsci jest roz-
dziat czwarty na temat stosunku czasu do wiecznosci.

Czg$¢ druga ma na celu wyjasnienie catego szeregu zagadnien za-
wartych w dzietach R. Swinburne’a. Autor analizuje podstawowe poje-
cie ,,epistemologicznego uzasadnienia” twierdzenia lub hipotezy (s. 165-
184). Gtowna role petni tu naukowe prawdopodobienstwo, posiadajace
wlasne kryteria. Filozoficzna aparatura zostaje zastosowana do uzasad-
nienia teistycznej hipotezy istnienia Boga oraz Jego stosunku do §wiata
(s. 225-250). Konczy te czes¢ rozdziat 6smy, w ktorym autor ukazuje
zastosowanie przez Swinburne’a poje¢ czasu i wiecznosci do catej te-
istycznej hipotezy.

Najbardziej interesujaca jest trzecia czgsS¢ ksiazki, w ktorej autor sys-
tematycznie porownuje poszczegdlne argumenty i rozmaite interpretacje
dotyczace wiary i poznania, pojgcia czasu i Bozej wiecznosci. Bierze tu
pod uwage rézne nielatwe do zrozumienia filozoficzne i przyrodnicze
koncepcje czasu. Niezaleznie od analizy obu glownych systemow filozo-
ficznych L. Rojka odwoluje si¢ do wspolczesnych autorow, takich jak:
W. Craig, N. Kretzmann, E. Stump, B. Leftow, W. Hasker.

Glowne wnioski z rozwazan na temat czasu i wiecznosci przedstawiaja
si¢ nastgpujaco: Lonergan argumentuje, ze Bog jest absolutnie pozacza-
sowy, a za najlepsza analogi¢ tego faktu uznaje niczym nie ograniczony
akt pojmowania (unrestricted act of understanding). Najdoskonalsze 1 ni-
czym nie ograniczone pojmowanie rzeczywistosci nie moze mie¢ w so-
bie zadnego nast¢gpowania. Nastegpstwo aktow implikowatoby istnienie
nie poznanych faktéw oraz ograniczenia. Autor pokazuje, ze postugiwa-
nie si¢ Lonerganowym pojgciem czasu wzigtym z nauk fizykalnych pro-
wadzitoby logicznie do przyjecia Boga istniejacego w czasie.

Swinburne argumentuje, ze Boga nalezy pojmowac jako trwajacego
wiecznie. Twierdzi, ze takie ujgcie jest sensowne, spojne i posiada wigk-
$za moc wyjasniajaca niz inne teistyczne ujgcia. Pojecie absolutnej bez-
czasowosci komplikuje teizm oraz niesie z soba problemy, ktorych te-
izm nie potrafi rozwiazac: ,,Boze czasowe istnienie jest latwiejsze do
zrozumienia i lepiej wyjasnia Boza wolnos¢ i dziatanie w kosmosie oraz
w zyciu ludzkim” (s. 279). Autor wysnuwa wniosek, ze chociaz Loner-
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gana pojgcie Boga (jako nieograniczony akt pojmowania) jest sensow-
ne, to jego proba uzasadnienia Bozej pozaczasowosci nie wydaje si¢
wystarczajaco wypracowana. Nie znaczy to, by poglad Lonergana byt
bledny, glebszego jednak wyjasnienia wymagaja jego odpowiedzi na
pytania zadawane przez Swinurne’a.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze ksiazka The Eternity of God
moze by¢ przyjemna lektura dla czytelnikow z filozoficznym wyksztat-
ceniem oraz zajmujacych si¢ teologia przyrodzona, i ogdlniej, stosun-
kiem wiedzy i religii.

Rastislav NEMEC

Philosophia vitam alere.Prace dedykowane Profesorowi Romanowi
Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin. Red.: Stanistaw Ziemianski
SJ, Ignatianum — WAM, Krakéw 2005, liczba stron: 793.

Philosophia vitam alere jest dzietem dedykowanym Profesorowi Ro-
manowi Darowskiemu SJ z okazji siedemdziesiatej rocznicy jego uro-
dzin. Zawiera prace pigcdziesigciu siedmiu autorow. Ksigzka ma dwie
czesci: pierwsza jest poswigcona biografii Jubilata i jego dorobkowi na-
ukowemu, druga jest zbiorem artykutéw dedykowanych Profesorowi.

Roman Darowski urodzit si¢ 12 sierpnia 1935 roku w Szczepanowi-
cach nad Dunajcem w wielodzietnej rodzinie robotniczo-rolnicze;.
W 1951 roku wstapit do zakonu Towarzystwa Jezusowego i odbyt dwu-
letni nowicjat pod kierunkiem ks. Jana Grzeska SJ. W latach 1955 —
1958 studiowat na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie, uzyskujac tytut magistra filozofii na podstawie pracy pt.:
Podstawowe zatozenia etyki marksistowskiej, napisanej pod kierunkiem
prof. Tadeusza Slipki SJ. Nastepnie, do roku 1962 studiowat teologie
ma Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie, gdzie rowniez
uzyskat tytut magistra piszac pracg pod kierunkiem ks. Wlodzimierza
Kaminskiego SJ na temat: Dzieje koscielne Szczepanowic. Dnia 31 lip-
ca 1962 roku Roman Darowski przyjat z rak bpa Jerzego Modzelew-
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skiego §wigcenia kaptanskie. Studia specjalistyczne z filozofii odbywat
w latach 1963-1966 na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie. Uwien-
czyl je doktoratem obroniwszy rozprawg napisang pod kierunkiem Gu-
stava A. Wertera SJ na temat: La teorie marxiste de la vérité. W latach
1966-1967 uzyskat stypendium naukowe na Uniwersytecie w Mona-
chium, gdzie poglgbiat swoja wiedzg filozoficzna. Od roku 1967 ks.
Darowski zamieszkat w krakowskim Kolegium Jezuitow i rozpoczat
pracg dydaktyczna na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezuso-
wego, wyktadajac poczatkowo wprowadzenie do filozofii i zagadnie-
nia ateizmu, od roku 1969 — filozofie cztowieka, a od lat dziewiec¢dzie-
siatych takze historig filozofii w Polsce. W roku 1969 uzyskat nomina-
cje na profesora nadzwyczajnego tego wydziatu, a po transformacji ustro-
jowej — w roku 1990 habilitowal si¢ na podstawie rozprawy: Filozofia
w szkotach jezuickich w XVIw. 1 rowniez w tym samym roku otrzymat
nominacj¢ na profesora zwyczajnego. Od roku 2002 Profesor Darowski
jest cztonkiem Rady Naukowej Konferencji Episkopatu Polski, a w maju
2003 roku zostat wybrany do sktadu osobowego Komitetu Historii Na-
uki i1 Techniki PAN w kadencji 2003-2006.

Mys$l Romana Darowskiego jest najjasniej wytozona w jego pracy
Filozofia cztowieka — w pozycji, ktora doczekata si¢ juz trzech wydan.
W ksiazce Philosophia vitam alere komentuje ja ks. Stanistaw Kowal-
czyk i ks. Stanistaw Ziemianski SJ. Filozofia cztowieka w ujgciu Ro-
mana Darowskiego jest rozumowq naukq o cztowieku w Swietle jego
przyczyn ostatecznych, czyli podstawowych uwarunkowan. Kowalczyk
wskazuje, ze jest to bez watpienia ujecie tomistyczne, ale otwarte na
wspoltczesng mysl filozoficzng'. Znajduje to swdj wyraz juz choéby w sto-
sowanej przez Romana Darowskiego metodzie analizy problematyki
czlowieka: analiza fenomenologiczna stanowi wstgp do wlasciwej ana-
lizy metafizycznej. Darowski w swojej mysli antropologicznej analizu-
je najpierw relacje cztowieka do $§wiata zwierzat, nastgpnie rozwaza
elementy sktadowe istoty ludzkiej: cielesnos¢ i wymiar duchowy, dalej

1 Ks. S. KowalczykFilozofia Romana Darowskiegpw:] red. S. Ziemianski, Philoso-
phia vitam alereKrakoéw 2005, s. 45.
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omawia zagadnienie $§mierci i niesSmiertelnosci duszy, wtadze umysto-
we czlowieka — intelekt i wolg, zagadnienie osoby i przystugujacych
jej praw oraz atrybutéw: zdolno$¢ do tworzenia kultury, historycznos$¢,
dialogiczno$¢, spotecznosc i religijnosc.

Mimo ze Roman Darowski jest filozofem zdecydowanie nalezacym
do tradycji arystotelesowsko-tomistycznej, podobnie zreszta jak redak-
tor Ksiggi Pamiatkowej Philosophia vitam alere —ks. prof. Stanistaw
Ziemianski SJ — zbior ten poswigcony Jubilatowi obejmuje bardzo sze-
roki zakres tradycji i nurtow filozoficznych. Mozemy znalez¢ w tej pu-
blikacji zagadnienia m. in. z zakresu kognitywistyki (J. Bremer), psy-
chologii (M. Kozuch), klasycznej teorii poznania (M. A. Krapiec), fe-
nomenologii Edyty Stein (J. Machnacz), hermeneutyki Diltheya i Ga-
damera (R. Palacz), personalizmu Maritaina (W. Szewczyk), antropologii
klasycznej (T. Slipko), filozofii prawa (R. Ple¢kaitis), filozofii politycz-
nej (L. Piechnik), teorii sprawiedliwosci (A. Bobko), etyki Kanta
(T. Biesaga), relacji osoby do jej czynow (Cz. Bartnik). ..

Tak szerokie ujgcie tematu jest warte podkreslenia. Jak si¢ bowiem
zdaje, Ksiega Philosophia vitam alere ma na celu nie tylko upamigtnie-
nie dokonan Profesora Romana Darowskiego, ale tez zaproszenie czy-
telnika, by wszedt glgbiej w problematyke, ktora zajmuje sig ten filozof
od wielu juz dziesigcioleci. Stanowi wigc tym samym inspiracjg do po-
glebienia osobistej refleksji nad tajemnica czlowieka.

Marek ROSEON SJ

VII tom Powszechnej Encyklopedii Filozofii

Naktadem Polskiego Towarzystwa z Akwinu (oddziat Societa Inter-
nazionale Tommaso d’Aquino) przy Katedrze Metafizyki KUL w Lu-
blinie, wyszedt w 2006 r., dofinansowany przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, a dedykowany Ojcu Profesorowi Mieczystawowi
Krapcowi OP, Tworcy Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, w 85. rocznicg
Jego urodzin, pokazny, bo liczacy 996 stron VII tom Powszechnej En-
cyklopedii Filozofii, zawierajacy hasta na litery Me, N, O, Pan.
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Powszechna Encyklopedia Filozofii ukazuje si¢ od roku 2000 w Lu-
blinie. Jest to pierwsza w dziejach tysiacletniej polskiej kultury ency-
klopedia filozofii i piate tego typu wydawnictwo na §wiecie. Inicjato-
rem i kontynuatorem tego pionierskiego przedsigwzigcia jest o. Prof.
Mieczystaw Albert Krapiec OP, ktory przewodniczy Komitetowi Na-
ukowemu PEW i opracowuje hasta z dziedziny filozofii realistyczne;.
Ponadto do Komitetu naleza: Prof. Abelardo Lobato OP, Prof. dr hab.
Andrzej Maryniarczyk SDB — Redaktor naczelny, Prof. dr hab. Piotr
Jaroszynski, Prof. dr hab. Henryk Kiere$ oraz Prof. dr hab. Zofia
J. Zdybicka USJK.

Celem Powszechnej Encyklopedii Filozofii jest przedstawienie do-
robku filozoficznej mysli ludzkiej od jej poczatkdéw, niezbednego do
petnego rozwoju klasycznie rozumianej kultury, a wigc: nauki, etyki,
sztuki oraz religii. Calos¢ dzieta jest zaplanowana na 9 tomow. Co roku
wychodzi jeden tom. Kazdy z toméw zawiera okoto 500 haset. Hasta
do obecnie wydanego tomu napisato 150 autorow, specjalistow z pra-
wie wszystkich polskich osrodkow naukowych oraz zagranicznych, m.in.
Vittorio Possenti.

Problematyka zawarta w VII tomie PEF koncentruje si¢ wokot trzech
wielkich problemow: rozumienia cztowieka jako osoby oraz jego dzia-
fania indywidualnego i spotecznego; rozumienia filozofii i metod jej
uprawiania; rozumienia nauki i refleksji nad nia. Do haset zwigzanych
z rozumieniem cztowieka jako osoby oraz form jego zycia i dziatania
naleza m. in. takie, jak: medytacja, mgstwo, mito$¢, moralnos¢, natura,
narod, osoba, opatrzno$¢, panstwo. Zagadnien zwigzanych z rozumie-
niem filozofii jako metafizyki dotycza m. in. hasta: mereologia, metafi-
zyczne poznanie, metafizyka, metody filozoficzne, ontologia; zagad-
nienia za$§ dotyczace rozumienia nauki jako tworu kulturowego oma-
wiane sa w takich hastach, jak: metaetyka, metafora, metajezyk, meta-
nauka, metodologia, mit, nauka, naukoznawstwo, operacjonizm i inne.

Wisréd haset przegladowych, dotyczacych problemow formutowa-
nych w ramach filozofii europejskiej, mozna w VII tomie PEF znalez¢
tak interesujace, jak: monadologia, mechanicyzm, modalnos$¢, monizm,
negacja, nihilizm, nominalizm, o$wieceniowa filozofia. Zastrzezenie
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budzi w hasle ,,mechanicyzm” (s. 13) brak odrdznienia pojg¢: ruch, sity,
energie, traktowane jako zrodto napedu maszyny. Jesli ruch i energi¢
mozna utozsamic, to sit z nimi utozsamiac si¢ nie powinno.

Omowione zostaly tez w tym tomie niektore szkoty filozoficzne, jak:
megarejska, neofriezjanska, oksfordzka, padewska. Obok biogramow
wybitnych filozofow zagranicznych europejskich, jak: Orygenes, Mi-
kotaj z Kuzy, W. Ockham, J. S. Mill, G. E. Moore, P. Natorp, G. Nova-
lis, Ortega y Gasset, J. Owens, znajduja si¢ takze biogramy myslicieli
polskich, m.in. takich, jak: A. Mickiewicz, K. Michalski, I. Myslicki,
C. K. Norwid, M i S. Ossowscy. Wsrod biogramow znajduje si¢ zna-
czaca grupa filozofoéw z kregu krajow batkanskich.

Encyklopedia ta nosi nazwe ,,Powszechna”, poniewaz zawiera tez
wiele biogramow i problemow z filozofii pozaeuropejskiej. Np. w ha-
sle Nahua mamy prezentacj¢ mysli Aztekow. Z kregu filozofii Wscho-
du omowiono takie zagadnienia, jak: mimansa, (jeden z najstarszych
nurtéw filozofii indyjskiej), moksa, nirvana. Kilkanascie haset dotyczy
filozofii zydowskiej i arabskiej: Mahomet, Mojzesz Majmonides, mi-
drasz, ogdoada.

Encyklopedia ukazuje si¢ w Lublinie, w miescie potozonym na sty-
ku dwoch cywilizacji: tacinskiej i bizantynskiej. Odbiciem tej sytuacji
jest wszechstronnos¢ tego dzieta. Daje ono obraz nie tylko filozofii eu-
ropejskiej, ale zapoznaje tez czytelnikow swiata zachodniego z filozo-
ficzna mysla Wschodu. Szeroka panorama ukazanej w tym
1 w poprzednich tomach Powszechnej Encyklopedii Filozofii stawia ja na
czolowym miejscu w polskiej i Swiatowej literaturze filozoficzne;.

W sprawach dotyczacych PEF mozna si¢ kontaktowac piszac na
adres:

REDAKCJA POWSZECHNEJ ENCYKLOPEDII FILOZOFII

KATEDRA METAFIZYKI KUL

AL. RACLAWICKIE 14; 20-950 LUBLIN

www.ptta.w.pl; e-mail: tomasak@kul.lublin.pl

tel./fax. (081)445 43 88.

Stanistaw ZIEMIANSKI SJ
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