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Tadeusz Tomasz �LIPKO SJ

PRAWO NATURALNE A PRAWO POZYTYWNE:
DYLEMAT CZY SYMBIOZA?

1. Czy temat na czasie?

Temat artyku³u z pozoru bardzo �akademicki�, zawieszony gdzie�
w górnych rejonach filozofii prawa, ponadto czasowo znacznie opó�-
niony, jest mimo tego nader aktualny w tej konkretnej historycznej sy-
tuacji naszego spo³eczeñstwa, której jeste�my nie tylko �wiadkami, ale
tak¿e � chc¹c nie chc¹c � biernymi przynajmniej uczestnikami. Wrêcz
rzucaj¹cym siê w oczy wydarzeniem by³a wrzawa, jak¹ w swoim czasie
wywo³a³y prawodawcze inicjatywy oraz administracyjne zarz¹dzenia
podjête przez ministra Zbigniewa Ziobro w podleg³ym mu obszarze
polskiego wymiaru sprawiedliwo�ci. Sprawa ta ma ju¿ za sob¹ krótk¹
historiê1, ale nie tak dawno, bo w r. 2006 dyskusja rozgorza³a na nowo.
W szranki rozpêtanej w zwi¹zku z tym polemiki wst¹pili niektórzy pu-
blicy�ci, którzy w czasopi�mie �Wprost� poparli jego dzia³ania spro-
wadzaj¹c je do kategorii ofensywnej akcji pod sztandarowym has³em:
�Ziobro kontra klika sprawiedliwo�ci�2 przy aktywnym wspó³udziale

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008

1 Por. artyku³y: T. Wi�cicki, Prawo przeciwko sprawiedliwo�ci, P. Siennicki, Wyci-
szyæ sumienie, B. Wróblewski, Temida �lepa na prawdê, J. Kochanowski, W. Osiatyñ-
ski, Z. Stawrowski, T. Wi�cicki, Wyszczerbiony miecz sprawiedliwo�ci – dyskusja,
�Wiê��, styczeñ 2005, 1 (555).

2 B. Wildstein, G. Pawelczyk, Nie jeste�my klik¹, „Wprost” 26 /II 2006, n. 8, s. 19-
23.
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samego Ministra, który temu samemu periodykowi udzieli³ wywiadu
opatrzonego drastycznym tytu³em: Chcê przeci¹æ wrzód. Dotkniêty za-
wartymi w tych wyst¹pieniach oskar¿eniami �wiat polskiej temidy,
a mo¿na s¹dziæ, ¿e w �cis³ym przymierzu z palestr¹, nie ugi¹³ siê pod
ich ciê¿arem, ale przyst¹pi³ do kontrofensywy. Wspomniane czasopi-
smo �Wprost� lojalnie zamie�ci³o w nastêpnym numerze dwie repli-
ki3.Nie neguj¹c jednostkowych nadu¿yæ w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwo�ci, obroñcy status quo ante stanowczo odrzucaj¹ imputo-
wane im istnienie w kadrach sêdziowsko-adwokackich nieformalnych
grup przestêpczych, stoj¹cych na stra¿y ich egoistycznego interesu.

W tym samym wszak¿e czasie tak¿e w �Tygodniku Powszechnym�
ukaza³ siê artyku³ pt.: Kultura strachu, którego autor wytacza przeciw-
ko dzia³aniom ministra Ziobro i wspieraj¹cych go polityków generalny
zarzut, ¿e do spo³ecznego my�lenia wprowadzaj¹ cos na kszta³t �stanu
wyj¹tkowego, w którym dopuszczalne jest zawieszenie lub uszczuple-
nie gwarancji praw i wolno�ci obywatelskiej w celu budowania mitycz-
nej IV Rzeczypospolitej. Poniewa¿ w ten sposób (to zdanie nale¿y pod-
kre�liæ � T.�l.) podkopuje siê fundamenty kultury prawnej�4.Dalej
nastêpuje krótki wyk³ad, na czym polega owa �kultura prawna�,
a w zakoñczeniu tego wyk³adu podane zosta³o sformu³owanie swego
rodzaju definicji tej kultury: �Kultura prawna to ostatecznie zespó³ war-
to�ci i niepisanych regu³, w które musz¹ wierzyæ wszyscy stosuj¹cy
prawo � czy to bêdzie sêdzia S¹du Najwy¿szego, czy urzêdnik w magi-
stracie. Wiara ta obejmuje obowi¹zek przestrzegania zasady równo�ci,
ochrony praw podstawowych i godno�ci ka¿dego cz³owieka, racjonal-
no�ci prawa, respektowania kanonu zasad gwarancyjnych, jak zakaz
dzia³ania prawa wstecz, czy nakaz szacunku pañstwa wobec obywatela.
To ostateczna gwarancja, by zwyk³y obywatel, stykaj¹c siê z machin¹
pañstwa, nie musia³ ¿yæ w ci¹g³ej niepewno�ci, w jaki sposób zostanie
przez to prawo potraktowany�.

3 M. Ma³ecki, Chcemy zmian, „Wprost”8/III 2006, n. 9, s. 24-25, P. Górecki, Nie
jeste�my klik¹, Tam¿e, s. 25-27.

4 „Tyg. Powsz.”, 26 II 2006, s. 1, kol. 2.

TADEUSZ TOMASZ �LIPKO SJ
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„Kulturze prawnej”, zarysowanej w przytoczonym wywodzie prze-
ciwstawia autor równie rozbudowan¹ eksplikacjê, czym jest jej zaprze-
czenie w postaci �kultury strachu�.

Kwintesencjê tego obja�nienia stanowi obraz stanu �wiadomo�ci
spo³ecznej, kszta³towany przez organa pañstwowe, ale pod kierunkiem
bêd¹cych przy w³adzy si³ politycznych. Typow¹ egzemplifikacjê tych
dzia³añ sprowadzi³ autor do wspólnego mianownika �fa³szywego prze-
ciwstawienia bezpieczeñstwa i wolno�ci [...] W kulturze strachu na
wszelkie informacje o urojonych lub rzeczywistych niebezpieczeñstwach
reaguje siê ograniczeniem praw osób podejrzanych o naruszenie prawa,
[...] Kap³ani kultury strachu podkre�laj¹, ¿e ludzie uczciwi nie musz¹
siê obawiaæ surowych kar i ograniczeñ wolno�ci obywatelskich, dotkn¹
bowiem one wy³¹cznie tych, którzy naruszyli prawo. Kultura strachu
prowadzi w efekcie do podzia³u spo³eczeñstwa na ludzi dobrych i uczci-
wych oraz niegodnych i nieuczciwych, na naszych i obcych. [...] Kultu-
ra strachu wymaga scentralizowanych rz¹dów, dla których niezawis³e
s¹downictwo jest niew¹tpliwie przeszkod¹. W tej atmosferze co s³absi
sêdziowie i prokuratorzy nabieraj¹ przekonania, ¿e s¹ funkcjonariusza-
mi resortu sprawiedliwo�ci, a prezesi s¹dów nerwowo reaguj¹ na ka¿dy
telefon z ministerstwa�5.

2. Zawi¹zki problemu

Koñcz¹c tymi s³owami dyskurs autora artyku³u na temat �kultury
prawnej� i jej zaprzeczenia w postaci �kultury strachu�, mo¿na ¿ywiæ
obawy, czy w umys³ach ca³ego gremium, a choæby tylko czê�ci czytel-
ników niniejszego tekstu, nie zrodzi³o siê pytanie, w jakim zwi¹zku
pozostaje tak szeroko rozbudowana relacja z batalii rozpêtanej � wy-
gl¹da na to � nie tylko liczbowo, ale i jako�ciowo reprezentatywnych
przedstawicieli polskiego �rodowiska prawniczego przeciwko reforma-

5 Tam¿e, kol. 4.

PRAWO NATURALNE A PRAWO POZYTYWNE
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torskim poczynaniom ministra Ziobro. W jakim zwi¹zku � powtarzam
� pozostaje ta batalia z zasadniczym tematem niniejszego czasowo pó�-
niejszego artyku³u pod tytu³em: Prawo naturalne a prawo pozytywne?

W odpowiedzi mo¿na przytoczyæ dwie racje: 10 Chodzi³o o zaryso-
wanie ogólnego t³a aktualnej sytuacji w niew¹tpliwie najwy¿szej wagi
dziedzinie spo³ecznego ¿ycia naszego narodu jako dowodu na to, ¿e
temat ten nie mie�ci siê w sferze choæby nawet interesuj¹cych, czasowo
ju¿ minionych, ale czysto akademickich dyskusji. Odwrotnie, jest to
sprawa na wskro� ¿ywotna, nie tylko, jak w dawnej polszczy�nie mó-
wiono, �dla wszech wobec�, ale i �dla ka¿dego z osobna� obywatela.
Ponadto 20 Dokonany przegl¹d ma s³u¿yæ tak¿e za dowód, ¿e w rozgo-
rza³ej polemice � mimo ze znacznym rozmachem zakre�lonej w niej
ideowej perspektywie zaledwie dra�niêto, a wiêc w gruncie rzeczy prze-
oczono � kluczow¹ w toczonym sporze sprawê. Idzie tu o ten fragment
opisu �kultury prawnej�, w którym mówi siê, ¿e �kultura prawna to
ostatecznie zespó³ warto�ci i niepisanych regu³�, których egzemplifika-
cjê sprowadza siê do ogólnikowego rejestru �zasady równo�ci, ochrony
praw podstawowych i godno�ci ka¿dego cz³owieka czy te¿ nakazu sza-
cunku pañstwa wobec obywatela�, racjonalno�ci prawa, respektowania
kanonu zasad gwarancyjnych, jak np. zakaz dzia³ania wstecz prawa.
Nie kwestionuj¹c absolutnie tych warto�ci i regu³ w ich ogólnym sfor-
mu³owaniu, mimo to daje siê odczuæ pewien niedosyt pod adresem au-
tora tego rejestru. Pomin¹³ on bowiem milczeniem inne jeszcze warto-
�ci o istotnym znaczeniu dla pe³nego zrozumienia tre�ciowej zawarto-
�ci �kultury prawnej�, przede wszystkim za� tak znamiennej dla tej
kultury warto�ci, jak¹ jest warto�æ sprawiedliwo�ci, bez której � jak
sama nazwa wskazuje � w ogóle nie mo¿e byæ mowy o racjonalnym
i spo³ecznie u¿ytecznym funkcjonowaniu �resortu sprawiedliwo�ci�,
przede wszystkim za� s¹downictwa i adwokatury. Uwagê przeciêtnego
czytelnika cytowanego artyku³u intryguje równie¿ fakt, ¿e autor nie
przedstawi³ na podstawie rzetelnych danych obrazu rzeczywistego sta-
nu powa¿nej przecie¿ patologii, jak¹ jest korupcja, s³usznie czy nie-
s³usznie podówczas zarzucana polskiemu s¹downictwu i adwokaturze
przez ministra Ziobro i jego zwolenników. A przecie¿ �w tym j¹drze

TADEUSZ TOMASZ �LIPKO SJ
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gêstwiny� kryje siê decyduj¹ca racja usprawiedliwiaj¹ca jego reforma-
torskie inicjatywy w sprawie, której pó³�rodki w postaci zdawkowych
wzmianek wyra�nie minimalizuj¹cych to zjawisko nie rozwi¹zuj¹. Co
gorsza, okazuj¹ siê nawet szkodliwe dla prawa do dobrej s³awy uczci-
wych cz³onków tej instytucji.

Najwa¿niejszym wszak¿e z etycznego punktu widzenia zarzutem jest
to, ¿e autor artyku³u, kre�l¹c obraz �kultury prawnej�, nie uwzglêdni³
jej g³êbszego zakorzenienia w moralnym ³adzie, zwanym powszechnie
�prawem naturalnym�. Obojêtne, czy uczyni³ to przez zwyk³e przeocze-
nie, czy te¿ na skutek tego, ¿e uleg³ wp³ywom nadal w Polsce ¿ywotne-
go pozytywizmu prawnego � �wiadcz¹ o tym wypowiedzi niektórych
wybitnych teoretyków prawa6 � brak ten odbi³ siê ujemnie na pojmo-
waniu promowanej przezeñ �kulturze prawnej� i opartych na tym poj-
mowaniu ocen sytuacji aktualnie zaistnia³ej w funkcjonowaniu polskiego
wymiaru sprawiedliwo�ci. Konkluzja ta otwiera drogê dla dalszego eta-
pu niniejszych rozwa¿añ, którego zadaniem jest przypomnienie prze-
wodnich idei chrze�cijañskiej doktryny na temat prawa naturalnego �
dodam � o niezmiennej tre�ci i stosunku oraz na temat stosunku tego
prawa do prawa pozytywnego.

3. Chrze�cijañska koncepcja prawa naturalnego

Za wstêp niech pos³u¿y przestroga: teoria prawa naturalnego nie cie-
szy siê powszechnym uznaniem w �wiecie teoretyków prawa. Wrêcz
przeciwnie, ma wielu przeciwników, w�ród których nie brak nawet wiel-
kiej klasy uczonych, którzy zaprzeczaj¹ w ogóle istnieniu tego rodzaju
³adu moralno-prawnego. Wobec tego � na wszelki wypadek � pokrótce
przynajmniej zostanie zreferowana droga, na której mo¿na doj�æ do
stwierdzenia, ¿e takie prawo rzeczywi�cie istnieje.

6 Por. A. £opatka, Prawo natury a �wiadomo�æ prawna, w: M. Szyszkowska (red.),
Powrót do prawa ponadustawowego, Warszawa 1999, s. 109-114; J. Kowalski, Czy
wspó³cze�nie jest nam potrzebna ideologia wystêpuj¹ca pod nazw¹ �prawo natury�
lub �prawo naturalne�?, tam¿e, s. 115-120.

PRAWO NATURALNE A PRAWO POZYTYWNE
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a) Istnienie prawa naturalnego

Z historii doktryn etycznych i prawnych wiadomo, ¿e w dowodzie
na istnienie prawa naturalnego wychodzi siê niejednokrotnie z pew-
nych ogólnych za³o¿eñ systemowych. Za przyk³ad mo¿e tu s³u¿yæ rów-
nie¿ etyka chrze�cijañska, która rzeczon¹ tezê opiera na idei Boga jako
Stwórcy i Rz¹dcy �wiata, w tym tak¿e Prawodawcy cz³owieka. Jest to
jednak w etyce tylko jedna z dróg argumentacji na rzecz istnienia prawa
naturalnego. Obok niej wystêpuje jeszcze inna i tê pozwolê sobie uczy-
niæ centralnym przedmiotem naszej uwagi i w³a�ciwym punktem opar-
cia dla refleksji nad prawem naturalnym. Chodzi tu o dane, których
dostarcza moralne do�wiadczenie ludzko�ci, dostêpne w wyniku badañ
prowadzonych przez wspó³czesn¹ etnologiê i historiê kultury.

Ca³o�æ uzyskanych t¹ drog¹ materia³ów wskazuje, ¿e przy wielkiej
ilo�ci zró¿nicowanych elementów wystêpuje w tym �wiadomo�ciowym
�wiecie wszystkich w zasadzie ludów �w czasie i przestrzeni� pewna
funkcjonalna wspólnota elementarnych intuicji moralno-prawnych, któ-
rych prost¹ i ³atwo dostêpn¹ egzemplifikacjê stanowi Dekalog. Ta specy-
ficzna �wiadomo�ciowa rzeczywisto�æ moralna by³a widoczna w �wietle
badañ etnologicznych ju¿ na pocz¹tku XX wieku, jak mo¿na siê o tym
przekonaæ z lektury dzie³ nawet ewolucjonistycznie nastawionego E. We-
stermarcka, a tym bardziej jego ideowego przeciwnika V. Cathreina SJ.
Z biegiem lat przybywa³o coraz wiêcej danych potwierdzaj¹cych ow¹
g³êbinow¹ jedno�æ moralnej �wiadomo�ci w jej ogólnoludzkim zasiêgu.
Narasta³y one dziêki osi¹gniêciom znanych w latach miêdzywojennych
szkó³ etnograficznych: funkcjonalnej B. Malinowskiego oraz wiedeñ-
skiej szko³y historycznej w etnologii W. Schnmidta, austriackiego wer-
bisty, a tak¿e powojennej amerykañskiej szko³y antropologicznej, po-
nadto badawczego o�rodka Uniwersytetu Nôtre Dame, nie mówi¹c o wielu
innych pracach na temat moralnych tradycji ludów pierwotnych i wiel-
kich cywilizacji pozaeuropejskich (islam, hinduizm, buddyzm)7.

7 Wiêcej na ten temat: T. �lipko SJ, Zarys etyki ogólnej, wyd. 4, Kraków 2004,
s. 329-332.
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Uderzaj¹c¹ wymowê tych �wiadectw usi³uj¹ niekiedy os³abiæ sami
referuj¹cy je uczeni, mówi¹c o podobieñstwie pewnych idei moralnych,
szczególnie u ludów pierwotnych w porównaniu do �wiadomo�ciowych
moralnych intuicji wspó³czesnych spo³eczeñstw cywilizacji euro-ame-
rykañskiej8.

Pomijaj¹c go³os³owno�æ tych sugestii usi³uj¹cych �to¿samo�æ� przed-
stawiaæ jako �podobieñstwo� na podstawie ró¿nic w jêzykowo-kultu-
rowej obudowie b¹d� wtórnych zakresowych ograniczeñ, a wiêc swego
rodzaju paretowskich �derywatów�, stwierdzamy, ¿e pozostaje jako
swego rodzaju �residuum� istotowa tre�æ owych intuicji, zdumiewaj¹-
co wspólna tak ró¿nym co do czasu, zasiedlenia i stopnia rozwoju spo-
³ecznego ludzkim spo³eczno�ciom. Skoro ponadto uwzglêdni siê fakt,
¿e wspólnota ta dotyczy fundamentalnych kategorii ludzkich zachowañ,
mo¿na bez obawy pomy³ki uznaæ w tej wspólnocie w pe³ni uzasadnio-
n¹ podstawê dla filozoficzno-etycznej tezy, w my�l której zr¹b ogólno-
ludzkiej moralnej �wiadomo�ci ma charakter sta³y i powszechny, a wiêc
w tym znaczeniu � ponadhistoryczny.

b) �wiat warto�ci moralnych – fundamentem prawa naturalnego

Swego rodzaju dope³nieniem tezy, ¿e istnieje obiektywny porz¹dek
prawa naturalnego, a zarazem wprowadzeniem w samo sedno proble-
matyki fundamentalnych uwarunkowañ kultury prawnej jest kolejna teza,
¿e prawo naturalne implikuje istnienie �wiata warto�ci moralnych, rów-
nie obiektywnych i absolutnych, czyli niezmiennie i powszechnie wa¿-
nych, w tradycyjnej etyce chrze�cijañskiej okre�lanych jako �dobro
godziwe� (bonum honestum). W ich rzêdzie wymienia siê istniej¹ce
w moralnej �wiadomo�ci ka¿dego z nas, ale tak¿e w �wiadomo�ci wy-
mienionych ju¿ uprzednio ludów, idee sprawiedliwo�ci, prawdomów-
no�ci, �wiêto�ci i inne tym podobne. Pomiêdzy etykami chrze�cijañski-

8 Por. H. Wa�kiewicz, Drugie odrodzenie prawa naturalnego, „Roczniki Filozo-
ficzne�, 10 (1962) z. 2, s. 115-151; T. �lipko SJ, Zarys etyki ogólnej, dz. cyt., s. 217.
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mi przedmiotem dyskusji jest odpowied� na pytanie, w czym siê wyra-
¿a istotowa tre�æ tego terminu, czyli po prostu, jak zdefiniowaæ termin:
�warto�æ moralna�? Ograniczone ramy artyku³u powoduj¹, ¿e poprze-
staæ trzeba na tym okre�leniu, które wydaje siê najbardziej trafne.
W my�l tego okre�lenia, przez warto�æ moraln¹ rozumiemy wzorcze
idea³y postêpowania ludzkiego, które w aktach spe³nianych zgodnie
z tymi idea³ami realizuj¹ w spe³niaj¹cych je osobach im specyficznie
przys³uguj¹c¹ doskona³o�æ jako osobom. W tym sensie mo¿na o warto-
�ciach moralnych powiedzieæ, ¿e pe³ni¹ rolê twórczych si³ moralnie do-
skona³ego cz³owieka i to jako cz³owieka. Twierdzenie to mo¿na zilu-
strowaæ konkretnym przyk³adem. I tak cz³owiek mówi¹c prawdê zgod-
nie z przy�wiecaj¹c¹ mu warto�ci¹ prawdomówno�ci, nie tylko
komunikuje swemu wspó³rozmówcy jak¹� my�l, ale równocze�nie siebie
samego przyozdabia moraln¹ jako�ci¹ �prawdomównego cz³owieka�.

Je¿eli tak siê rozumie �wiat �warto�ci moralnych�, a równocze�nie
tak rozumian¹ warto�æ moraln¹ w³¹cza siê w tre�æ normatywów prawa
naturalnego, jako czynnika o¿ywiaj¹cego te normatywy autentyczn¹ tre-
�ci¹ moralnego dobra, w takim razie nie mo¿na prawa naturalnego roz-
patrywaæ wy³¹cznie w aspekcie jego imperatywnego charakteru. Trzeba
mieæ przed oczyma równie¿ jego g³êbok¹ tre�æ aksjologiczn¹ przez mo-
ralne warto�ci. Przenikaj¹ za� one sw¹ moraln¹ wznios³o�ci¹ nie tylko
najogólniejsze zasady prawa naturalnego, przede wszystkim jego naczelny
aksjomat w postaci zasady: �czyñ dobro, a unikaj z³a�, ale tak¿e norma-
tywne nakazy na poziomie gatunkowo zró¿nicowanych kategorii aktów
ludzkich, czyli tzw. �norm operatywnych�, uwidocznionych na przyk³ad
w przykazaniach nieraz ju¿ wymienionego Dekalogu.

Wiadomo wszak¿e � w etyce chrze�cijañskiej nikt tego nie kwestio-
nuje, ¿e cz³owiek jest nie tylko �osob¹�, a wiêc bytem samoistnym,
samowiednym i samow³adnym, czyli wolnym. Cz³owiek jest tak¿e
z natury swej �istot¹ spo³eczn¹�. Dziêki temu, czy na skutek tego staje
siê cz³onkiem formuj¹cym siê moc¹ tej determinacji tzw. �spo³eczno�ci
naturalnych�, ale �niesamodzielnych�, a mianowicie ma³¿eñstwa z ro-
dzin¹, grupy zawodowej i narodu. Zarówno jednak sama osoba ludzka,
jak te¿ ka¿da ze spo³eczno�ci niesamodzielnych � nie zatracaj¹c swej
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podmiotowej odrêbno�ci � staje siê tak¿e integraln¹ czê�ci¹ spo³eczno-
�ci pañstwowej w charakterze jej autonomicznego cz³onu. Ta za� spo-
³eczno�æ pañstwowa, ju¿ jako nadrzêdny w stosunku do nich podmiot
spo³ecznego ¿ycia, scala je w sobie i porz¹dkuje ich dzia³ania pod k¹-
tem realizacji �dobra wspólnego� (bonum commune). Czyni to zgodnie
przys³uguj¹cymi jej spo³ecznym cz³onom uprawnieniami i obowi¹zka-
mi, mimo tego jednak z równoczesnym uznaniem moralnych atrybu-
tów przys³uguj¹cych spo³eczno�ci pañstwowej, a tym samym tak¿e
w jej imieniu dzia³aj¹cym organom naczelnej w³adzy pañstwowej.
W naszym przypadku chodzi o dwie instytucje: sêdziów z prokuratora-
mi oraz adwokatów. Obie te korporacje funkcjonuj¹ na w³a�ciwym so-
bie polu w ramach obiektywnego ³adu moralnego, który zabezpiecza
niezbêdne dla nich uprawnienia. W kontek�cie rozpatrywanej przez nas
sprawy chodzi tu przede wszystkim o zasadê niezale¿no�ci wymiaru
sprawiedliwo�ci od bezpo�redniego ingerowania w³adzy pañstwowej
w praktyczne rozstrzygniêcia przedstawicieli obu tych korporacji tzn.
sêdziów i adwokatów. Z podkre�leniem tego atrybutu idzie jednak
w parze zasada podporz¹dkowania ca³ej dykasterii wymiaru sprawie-
dliwo�ci naczelnej zasadzie promowania dobra wspólnego, jak równie¿
wyp³ywaj¹cych st¹d uprawnieñ w³adzy pañstwowej do kontroli tych
dzia³añ oraz, w przypadku ewidentnych nadu¿yæ, stosowania koniecz-
nych �rodków korekcyjnych. Nakre�lony w tych s³owach obraz moral-
nych aspektów funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo�ci w ca³okszta³-
cie obowi¹zuj¹cych w tej dziedzinie normatywów wchodzi równie¿
w strukturê �kultury prawnej�.

Oczywi�cie nie mo¿na zamykaæ oczu na równie realny problem spo-
³ecznej kontroli nad dzia³alno�ci¹ pañstwowej w³adzy w sprawowaniu
przez ni¹ swych kontrolnych uprawnieñ w dziedzinie wymiaru spra-
wiedliwo�ci. Jest to jednak osobny problem, wykraczaj¹cy poza grani-
ce naszego tematu, za wyj¹tkiem jednej sprawy: Podstawowym instru-
mentem, jakim pos³uguje siê w³adza pañstwowa, jest stanowione przez
nie prawo. I z tego te¿ tytu³u, ¿e jest ono stanowione przez pañstwo
i przez pañstwo egzekwowane, w powszechnie przyjêtej terminologii
nosi miano �prawa pozytywnego�. Uwaga ta przypomina w³a�ciwy
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temat niniejszego artyku³u, którego tytu³ brzmi: Prawo naturalne a pra-
wo pozytywne.

4. Prawo naturalne a prawo pozytywne

Trudno�æ t³umacz¹ca konieczno�æ zajêcia siê t¹ spraw¹ jako z od-
rêbnym zagadnieniem bierze siê z potrzeby na�wietlenia w³a�ciwej roli,
jak¹ ma do spe³nienia prawo pozytywne w za³o¿eniu nie tylko istnienia
prawa naturalnego jako obiektywnej rzeczywisto�ci moralno-prawnej,
uprzedzaj¹cej wszelkie prawodawcze regulacje dokonane przez najwy¿-
sze choæby autorytety w³adzy pañstwowej, ale mimo wszystko wol¹
cz³owieka. Mo¿na przeto zapytaæ, czy prawo pozytywne jest tylko przez
w³adzê pañstwow¹ b¹d�, ewentualnie, przez jakie� inne autorytety spo-
³eczne dokonanym w miarê obiektywnym odczytaniem norm prawa
naturalnego i wprowadzaniem go w praktykê ¿ycia ogó³u obywateli.
W takim razie by³oby ono tylko zdublowaniem ju¿ wcze�niej danej struk-
tury normatywnej. Czy jednak mimo wszystko ma ono w³asn¹,
w pe³ni realn¹ racjê istnienia?

W tej sprawie etyka chrze�cijañska zajmuje wyra�ne stanowisko.
W my�l tej doktryny prawo pozytywne jest nie tylko potrzebne, ale
wrêcz konieczne dla tworzenia warunków ¿ycia godnych cz³owieka jako
osoby i obywatela. Tezê tê opiera na kilku racjach, które w wielkim
oczywi�cie skrócie postaram siê zrelacjonowaæ.

10 Prawo naturalne nie ogarnia ca³okszta³tu ludzkiej dzia³alno�ci na
wszystkich etapach jej historycznego rozwoju. Normatywne swe funk-
cje zacie�nia do podstawowych tylko, a przeto w pewnym przynajmniej
stopniu wzglêdnie oczywistych kategorii ludzkiej aktywno�ci. Poza jego
zasiêgiem pozostaj¹ nader obszerne dziedziny aktów moralnie nieokre-
�lonych, spo³ecznie jednak znacz¹cych. W tym przeto obszarze prawo
pozytywne jest wrêcz konieczne i niezast¹pione. W spo³eczeñstwach
pierwotnych, ¿yj¹cych w nader prymitywnych i nieskomplikowanych
warunkach aktywno�ci gospodarczej i spo³ecznej, normatywne funkcje
spe³nia prawo obyczajowe. Jednakowo¿ w miarê postêpu cywilizacyj-
nego niezbêdne okazuje siê prawo pañstwowe.
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20 Prawo naturalne jako rzeczywiste prawo zawiera w swej tre�ci
normy imperatywne. Za przyk³ad s³u¿¹ tu znowu stanowienia dekalo-
gowe, bezpo�rednio przez Moj¿esza promulgowane ludowi izraelskie-
mu, ale bêd¹ce tylko w³¹czeniem w porz¹dek Objawienia prawno-mo-
ralnych nakazów wszystkich narodów ówczesnego cywilizowanego
�wiata. Jak d³ugo rozpatruje siê je wy³¹cznie jako intuicje moralnej
�wiadomo�ci spo³ecznej w praktyce ¿yciowej poszczególnych jedno-
stek, skazane s¹ wy³¹cznie na dyktat sumienia, a tym samym pozbawio-
ne skuteczniejszych sankcji dodatkowo pobudzaj¹cych dzia³aj¹ce pod-
mioty do ich przestrzegania. Szczególnie pod tym wzglêdem prawo
pozytywne s³u¿yæ mo¿e prawu naturalnemu waln¹ pomoc¹.

30 Niema³ej ponadto wagi jest wychowawcze oddzia³ywanie prawa
pozytywnego na kszta³towanie siê odpowiednich opinii i postaw spo-
³ecznych, jak to siê nieraz wyra¿a w literaturze tego przedmiotu, drog¹
�internalizacji�. Jest to wszak¿e funkcja prawa pozytywnego wielce
ambiwalentna, zale¿na od tego, czy prawo to spe³nia warunek, o któ-
rym za chwile bêdzie mowa. Z chwil¹ jednak, kiedy normatywne swe
funkcje opiera na nie budz¹cym ¿adnych zastrze¿eñ polu, staje siê na-
rzêdziem, dziêki któremu prawo stanowione przez pañstwo utrwala siê
w moralnej �wiadomo�ci spo³eczeñstwa, przybieraj¹c za� postaæ nie-
kwestionowanych kanonów, staje siê jednym z trwa³ych sk³adników
jego �prawnej kultury�.

40 Jednakowo¿ swego rodzaju soczewk¹, w której ogniskuj¹ siê
i znajduj¹ pe³niê swego wyrazu wymienione trzy racje, jest postulat,
w my�l którego prawo pozytywne nie mo¿e nakazywaæ lub zezwalaæ
na co�, czego zakazuje prawo naturalne, ani pozbawiaæ cz³owieka cze-
go�, co mu przys³uguje z mocy prawa naturalnego. Od uszanowania tej
naczelnej zasady zale¿y moralny, a tym samym obowi¹zuj¹cy charak-
ter odno�nych norm prawa pozytywnego. Je¿eli popada ono w rzeczy-
wisty konflikt z prawem naturalnym, stanowione przez nie normy nie
maj¹ mocy obowi¹zuj¹cej w sumieniu do ich przestrzegania, a nawet
mo¿e zaistnieæ obowi¹zek ich nieprzestrzegania.

Prymat prawa naturalnego nad prawem pozytywnym nie siêga za-
tem zbyt daleko. Pe³ni natomiast na wskro� humanistyczn¹ misjê. We-
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�my pod uwagê dra¿liw¹ sprawê reformatorskich interwencji ministra
Zbigniewa Ziobro w kontek�cie g³osów kwestionuj¹cych ich zasadno�æ
i celowo�æ. Pomijaj¹c niepowa¿ne jeremiady na temat poni¿anych
i zastraszanych sêdziów i prokuratorów, sprowad�my problem na grunt
experimentum crucis ca³ej tej historii: która strona mo¿e siê odwo³aæ do
ostatecznej instancji, jak¹ jest pogwa³cenie bronionych przez prawo
naturalne warto�ci obiektywnych i niezmiennie wa¿nych? We�my pod
uwagê oficjalne deklaracje obydwu stron. Minister Ziobro czyni to
w imiê walki z korupcj¹, która przybra³a postaæ spo³ecznej plagi, a za-
razem go³ym okiem widocznego pogwa³cenia zasad sprawiedliwo�ci
i uczciwo�ci, czyli moralnych warto�ci, które le¿¹ u podstaw wszelkiej
moralno�ci. Czy ta strona zagadnienia znalaz³a nale¿yte zrozumienie ze
strony autora artyku³u Kultura strachu? A dalej, czy autor ten, który
w swojej koncepcji �kultury prawnej� wymienia ca³y rejestr warto�ci
zawartych w jej tre�ci, polemizuj¹c z ministrem Ziobro przytacza przez
niego dokonane fakty pogwa³cenia tej aksjologicznej tkanki przez sie-
bie samego g³oszonej �kultury prawnej�? On koncentruje siê wy³¹cznie
na zasadzie niezawis³o�ci funkcjonariuszy sektora s¹downictwa, w jego
mniemaniu zagro¿onej przez dzia³ania ministra Ziobro, przy zupe³nym
znowu pominiêciu podporz¹dkowania tej zasady wy¿szej idei dobra
wspólnego i na tym opartych uprawnieñ w³adzy pañstwowej do obiek-
tywnej kontroli i ewentualnych ingerencji w przypadku, kiedy domaga
siê tego wzgl¹d na dobro ca³ego cz³owieczeñstwa.

5. Zakoñczenie

Jak siê zdaje, mo¿na w zakoñczeniu niniejszego artyku³u wyraziæ
pogl¹d, ¿e kryzysowe objawy w funkcjonowaniu polskiego wymiaru
sprawiedliwo�ci siêgaj¹ znacznie g³êbiej ani¿eli rozpowszechnione zja-
wisko korupcji. Wygl¹da na to, ¿e ostateczne �ród³a obserwowanych
dewiacji tkwi¹ w skrzywionej ideologicznej wizji samego �prawa� ode-
rwanego od moralnych jego fundamentów w postaci obiektywnego ³adu
naturalnego prawa, uto¿samianego natomiast wy³¹cznie z samym �pra-
wem pozytywnym�.
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Stanis³aw ZIEMIAÑSKI SJ

HISTORIA FILOZOFII CZY SAMA FILOZOFIA?

1. Proporcje

 Na wszystkich wydzia³ach filozoficznych wyk³ada siê nie tylko fi-
lozofiê systematyczn¹, ale tak¿e historiê filozofii. Proporcje tych dys-
cyplin s¹ ró¿ne. Np. na Wydziale Filozoficznym Wy¿szej Szko³y Filo-
zoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie przewa¿a filozofia
systematyczna nad histori¹ filozofii, na Wydziale Filozoficznym Papie-
skiej Akademii Teologicznej czy w Instytucie Filozofii UJ historia filo-
zofii ma znacznie wiêkszy wymiar godzinowy. Ponadto widaæ ró¿nicê
w sformu³owaniu tez do egzaminów licencjackich i magisterskich.
W liczbach wyra¿a siê stosunek zajêæ z historii filozofii do zajêæ z filo-
zofii systematycznej nastêpuj¹co: Ignatianum 0,39; PAT i UJ po 0,5.
Gdy do tego dodamy nauki formalne, jak logika, informatyka, które
przewa¿aj¹ na UJ, proporcja �cis³ej filozofii do innych dyscyplin jesz-
cze siê tam pogorszy. Skutkiem historycznego podej�cia mo¿e byæ
u studentów przekonanie, ¿e prawda jest relatywna, a filozofia jest ro-
dzajem sztuki tworzenia my�lowych systemów. Sk¹d siê bierze ta ten-
dencja, ¿e zamiast badania rzeczywisto�ci w �wietle pierwszych i naj-
wy¿szych zasad, komentuje siê na uczelniach wypowiedzi filozofów,
a historiê filozofii wyk³ada siê tak, by unikaæ oceniania? Siêgaj¹c do
historii zauwa¿amy raz po raz nawroty sceptycyzmu, poczynaj¹c od
sceptycyzmu Pirrona czy Karneadesa, poprzez �redniowieczny kryty-
cyzm Ockhama a¿ po nowo¿ytny sceptycyzm Montaigne�a, Hume�a,
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Milla czy neopozytywistów. Argumenty sceptyków odwo³ywa³y siê do
rozbie¿no�ci pogl¹dów poszczególnych filozofów, a �ród³a tego faktu
upatrywano w z³udzeniach zmys³ów, b³êdach dedukcji, niepe³no�ci in-
dukcji. Ten sceptycyzm prowadzi³ do traktowania filozofii jako zjawi-
ska kulturowego, nie maj¹cego wiêkszego znaczenia dla nauki1.Gdy
siê ponadto we�mie pod uwagê tendencjê panuj¹c¹ we wspó³czesnym
nurcie postmodernistycznym, gdzie kwestionowane s¹ prawdy absolut-
ne i powszechne na rzecz subiektywnych i indywidualnych pogl¹dów
poszczególnych my�licieli, to zrozumie siê, ¿e szukanie prawdy dzisiaj
staje siê niemodne. W takim razie wystarczy, ¿e na wydzia³ach filozo-
ficznych przedstawi siê mozaikê pogl¹dów ró¿nych filozofów i szkó³,
bez oceniania ich warto�ci merytorycznej.

2. Niedostatki historii filozofii

Powstaje pytanie, czy w takim razie nie zrezygnowaæ w ogóle
z wyk³adania historii filozofii? Na to pytanie trzeba odpowiedzieæ prze-
cz¹co. Historia filozofii jest potrzebna, choæ nie jako dyscyplina g³ów-
na, lecz pomocnicza. Ju¿ Arystoteles poruszy³ ten problem w swojej
Metafizyce. Zaczynaj¹c od rozdz. 3 ksiêgi A Metafizyki przedstawia on
pokrótce dzieje filozofii poczynaj¹c od Talesa a koñcz¹c na Platonie.
Celem tego omówienia historii pogl¹dów filozoficznych, jak sam po-
wiada, jest: zaczerpn¹æ od nich wiedzê lub dodaæ co� w³asnego2.Pogl¹-
dy swoich poprzedników oceni³ przy tej okazji do�æ nisko jako raczko-
wanie w dziedzinie filozofii3.Dla Arystotelesa poznanie �z drugiej rêki�,
tj. na podstawie wypowiedzi ró¿nych my�licieli i przekonañ zwyk³ych
ludzi, nie mia³o charakteru naukowego. Nazywa³ je *`>" lub ßB`80R4H,
czyli mniemanie. Sylogizmy za� oparte na przes³ankach niepewnych

1 Zagadnieniem losów metafizyki zaj¹³ siê m. innymi Jörg Disse w ksi¹¿ce Metafi-
zyka od Platona do Hegla, wyd. WAM, Kraków 2005.

2 Metafizyka A 3, 983b5-6.
3 Tam¿e, 993a15.
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nazywa³ dialektycznymi4.Zwykle rozwa¿ania na jaki� temat zaczyna³
od przedstawienia ró¿nych opinii, co stanowi³o pierwszy krok w po-
znaniu, zwany �B@D\". Dopiero pó�niej szuka³ rozwi¹zania w samej
rzeczywisto�ci � ,ÛB@D\". Tak wiêc historia filozofii stawa³a siê wstê-
pem do samej filozofii. Tymczasem w czasach nowo¿ytnych badania
rzeczywisto�ci zosta³y wyparte przez badania nad histori¹ pogl¹dów
filozoficznych. Dokona³o siê to przede wszystkim za spraw¹ Georga
Wilhelma Friedricha Hegla. Wed³ug niego pogl¹dy filozofów, nawet
najbardziej miêdzy sob¹ sprzeczne, s¹ przejawem nieograniczonego
i nieustannego rozwoju samo�wiadomo�ci absolutnego ducha. Nie po-
winni�my uwa¿aæ, wed³ug Hegla, ¿e istnieje jaka� rzeczywisto�æ istnie-
j¹ca niezale¿nie od rozmaitych pogl¹dów. Dlatego studia filozoficzne
powinny polegaæ na poznawaniu pogl¹dów odpowiednio dobranej gru-
py filozofów. Przy takim nastawieniu brak jest kryteriów obiektywnej
oceny tych pogl¹dów. Historia filozofii przybiera postaæ muzeum two-
rów my�li ludzkiej, a w nim najbardziej popularne s¹ te pogl¹dy, które
s¹ wyj¹tkowe i oryginalne, skrajne i nienaturalne.

3. Potrzeba historii filozofii

Nie znaczy to, ¿e historia filozofii w ogóle nie ma sensu. Ona ma
swoje miejsce w wyk³adzie filozofii, chocia¿ tylko pomocnicze. O roli
historii filozofii wypowiedzia³ siê pozytywnie M. A. Kr¹piec w swej
Metafizyce. �Wszystkie filozoficzne twierdzenia o rzeczywisto�ci po-
siadaj¹ swoj¹ historiê. Powsta³y one w okre�lonych warunkach rozwo-
ju my�li. Problem ich zosta³ ujawniony tak¿e w konkretnych warun-
kach socjalnych i ekonomicznych, politycznych i religijnych. [...] Wszel-
kie bowiem filozoficzne problemy, chocia¿by by³y sformu³owane bardzo
abstrakcyjnie, s¹ jednak przejawem konkretnego ¿ycia ludzkiego
i z tym ¿yciem s¹ zwi¹zane, co� t³umacz¹, co� usprawiedliwiaj¹ lub s¹

4 Por. An. Priora, 16, 65 a 37; 19, 81 b 18-22; 30, 46 a10; An. Posteriora. 33, 89a2;
Topika, A 1,131b 21-23; 100 a 30; b 7-9.
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te¿ wyrazem protestu wobec wspó³czesnych stanów rzeczy. [...] Bli¿sze
poznanie my�li filozoficznej ró¿nych systemów, a nawet kierunków fi-
lozofowania przekonuje, ¿e w gruncie rzeczy w tych najrozmaitszych
kierunkach czy systemach filozoficznych ci¹gle mamy do czynienia
z tymi samymi problemami, które wci¹¿ ¿yj¹, a otrzymuj¹ w ró¿nych
systemach ró¿ne nazwy, rozmaite odcienie sformu³owañ�5. Ró¿nice in-
terpretacyjne, jak mówi prof. Jerzy Kopania (Uniwersytet w Bia³ym-
stoku), bior¹ siê z czterech sposobów uprawiania filozofii, wynikaj¹-
cych z ró¿nych psychicznych nastawieñ i uzdolnieñ:

1) filozofowie o genialnym umy�le b¹d� to tworz¹ nowe prze³omo-
we systemy, b¹d�

2) badaj¹ strukturê innych systemów, ich wp³ywy w obydwie strony,
3) odkrywaj¹ nowe teksty, a w nich ukryte nowe znaczenia.
4) Mniej zdolni ludzie, lub mniej filozoficznie wykszta³ceni, ale cie-

kawi rzeczywisto�ci, podejmuj¹ czêsto nieudolne próby odpowie-
dzi na problemy, jakie niesie ¿ycie, odwo³uj¹c siê do systemów,
jakie s¹ im dostêpne.

4. Nie sama historia

W wyk³adzie filozofii nie mo¿na jednak poprzestaæ na samej histo-
rii. To rzeczywisto�æ sama � jak g³osi Arystoteles � powinna byæ �ró-
d³em i podstaw¹ naszego filozoficznego poznania. Ale tê rzeczywisto�æ
mo¿na rozmaicie ujmowaæ. Systemy filozoficzne bêd¹ siê ró¿niæ punk-
tem wyj�cia, od którego bêdzie zale¿a³ te¿ punkt doj�cia. Mo¿na siê
zaj¹æ samym sposobem naszego poznawania i w tym kierunku idzie
tzw. modna dzi� kognitywistyka. Mo¿na siê zaj¹æ sposobem wyra¿ania
naszych pojêæ i przekonañ i czyni to filozofia lingwistyczna. Mo¿na siê
zaj¹æ przedmiotem poznania, czyli samym bytem, z punktu widzenia
pierwszych i podstawowych zasad i to jest najw³a�ciwszy sposób upra-
wiania filozofii. Systemy filozoficzne mog¹ siê ró¿niæ ponadto metod¹

5 M. A. Kr¹piec OP, Metafizyka, Poznañ 1966, s. 51-52.
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dochodzenia do swoich twierdzeñ, a zw³aszcza stosowanymi tu kryte-
riami odró¿niania prawdy od fa³szu. I tak racjonali�ci (jak Kartezjusz,
Spinoza. Leibniz), s¹dzili, ¿e filozofia powinna byæ uprawiana �more
geometrico�, na zasadzie rozumowañ. Pascal, przeciwnie proponowa³,
by filozof kierowa³ siê logik¹ serca, czyli pewnego rodzaju intuicji, tak-
¿e uczuciowej. Podobnie Bergson. W pragmatyzmie takim kryterium
jest skuteczno�æ i u¿yteczno�æ. Filozofia za� systematyczna bada nie
tyle pojêcia i odpowiadaj¹ce im s³owa, co sam¹ rzeczywisto�æ. Syste-
matyk za pomoc¹ siatki pojêæ, jakie uwa¿a za s³uszne, analizuje zjawi-
ska, tj. umieszcza je w odpowiednich klasach, a je�li takiej klasy nie
posiada, tworzy nowe, poszerzaj¹c swój system. Pogl¹dy innych filo-
zofów s³u¿¹ mu tylko po to, by ustrzec siê ewentualnych b³êdów, które
inni pope³nili, by znale�æ odpowiedniejsz¹ metodê podej�cia, by zoba-
czyæ, jakie problemy pozosta³y jeszcze do rozwi¹zania, aby, jak siê to
mówi, nie odkrywaæ na nowo �Ameryki�.

5. Jaka filozofia?

Jak¹ wiêc konkretnie filozofiê nale¿y wybraæ, by zbli¿yæ siê jak naj-
bardziej do rzeczywisto�ci? Do II Soboru Watykañskiego (1962-1965)
obowi¹zywa³o zalecenie, by wyk³adaæ tomizm, zw³aszcza w nowszej
jego formie zwanej neotomizmem. Zalecenie to znalaz³o siê w encykli-
ce Leona XIII Aeterni Patris (1879). Sformu³owano 14 tez, które nale-
¿a³o wyk³adaæ. II Sobór Watykañski w Dekrecie o formacji kap³añskiej
Optatam totius (nr 15) poleca, by formacjê filozoficzn¹ przysz³ych ka-
p³anów opieraæ na �wieczy�cie warto�ciowym dziedzictwie filozoficz-
nym� (patrimonium philosophicum perenniter validum). Oto tekst tego
polecenia: �Nauki filozoficzne niech bêd¹ tak podawane, aby przede
wszystkim doprowadzi³y alumnów do zdobycia gruntownego i syste-
matycznego poznania cz³owieka, �wiata i Boga w oparciu na wiecznie
warto�ciowym dziedzictwie filozoficznym, przy uwzglêdnieniu wyni-
ków badañ filozoficznych nowej doby, a szczególnie tych, które w ich
w³asnym narodzie wywieraj¹ wiêkszy wp³yw, jak równie¿ najnowsze-
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go postêpu nauk �cis³ych tak, aby alumni znaj¹c dobrze ducha obec-
nych czasów, byli nale¿ycie przygotowani do prowadzenia rozmów ze
wspó³czesnymi sobie lud�mi. Historia filozofii winna byæ tak wyk³ada-
na, aby alumni po zapoznaniu siê z zasadami ró¿nych systemów filozo-
ficznych, zatrzymali z nich to co prawdziwe i byli zdolni odkryæ �ród³a
b³êdów i je odeprzeæ�.

Podobne sformu³owania wystêpuj¹ w obowi¹zuj¹cej obecnie Kon-
stytucji Apostolskiej Papie¿a Jana Paw³a II na temat studiów ko�ciel-
nych z 1979 r. pod nazw¹ Sapientia Christiana. W Encyklice Fides et
ratio ten sam Papie¿ apeluje o dowarto�ciowanie metafizyki. W samych
numerach 83 i 84 s³owo �metafizyka� wystêpuje 12 razy. Papie¿ ubole-
wa, ze w pozytywizmie, neopozytywizmie i scjentyzmie zagubiono
metafizykê (nry 46 i 88), ¿e nawet w szko³ach katolickich przestaje siê
wyk³adaæ metafizykê (n. 61). W praktycznych wskazówkach Papie¿
zachêca do rozwijania tradycyjnej metafizyki chrze�cijañskiej, a szcze-
gólnie problematyki istnienia (n. 97). Papie¿ imiennie wskazuje takich
my�licieli, jak: �w. Grzegorz z Nazjanzu, �w. Augustyn, �w. Anzelm,
�w. Bonawentura, �w. Tomasz z Akwinu, pochwali³ Disputationes me-
taphysicas Suáreza, a z pó¿niejszych wspomnia³ takich jak: John Henry
Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson, Edyta
Stein. Nie zapomnia³ o wschodnich, jak: Wladimir S. So³owiew, A. Flo-
rentsky, Piotr J. Czaadajew, Wladimir N. £ossky.

Czy zachêty Papie¿a odnios³y skutek? Na spotkaniu jezuitów filo-
zofów na Kongresie we Frankfurcie nad Menem (r. 2007) stwierdzono,
¿e w uczelniach prowadzonych przez jezuitów stan wyk³adania filozo-
fii jest ró¿norodny. Indyjscy jezuici mówili o modnej u nich filozofii
wyzwolenia opartej na filozofii dialogu, g³ównie E. Levinasa. Na to
zareagowa³ jeden z afrykañskich jezuitów, ostrzegaj¹c, ¿e �filozofia
nêdzy mo¿e siê okazaæ nêdz¹ filozofii�. Niektórzy (Stephen Buckland
z Zimbabwe Harara) przedstawiali filozofiê w duchu E. Coretha jako
naukê zadawania pytañ. Ich zdaniem sposób zadawania pytañ jest wa¿-
niejszy ni¿ same odpowiedzi na nie. To prawda, ¿e od dobrze postawio-
nych problemów na pocz¹tku filozofowania zale¿y te¿ ich rozwi¹zanie,
nie mniej na samych pytaniach poprzestaæ nie mo¿na, poniewa¿ cz³o-
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wiek chce otrzymaæ odpowied�, zw³aszcza tak¹, która wp³ynie na jego
¿ycie. Przecie¿ non scholae, sed vitae discimus. Odpowiedzi te musz¹
byæ dobrze uzasadnione, w przeciwnym razie filozofia stanie siê ide-
ologi¹, czego do�wiadczyli�my w okresie dwudziestowiecznych totali-
taryzmów, a tak¿e dzi�, kiedy obowi¹zuje political correctness. Wybór
w³a�ciwego systemu filozoficznego w celu poznania i wyja�niania ota-
czaj¹cej nas rzeczywisto�ci, a zw³aszcza samych siebie, jest brzemien-
ny w konsekwencje. To w³a�nie systemy niemieckiego idealizmu i ma-
terializmu, ateizm i darwinizm wp³ynê³y na wytworzenie siê obydwu
represyjnych systemów, które wyrz¹dzi³y tyle z³a w pierwszej po³owie
XX wieku. Pogrobowcy tamtych systemów ¿yj¹ i dzi�, ¿eby wspomnieæ
choæby Szko³ê Frankfurck¹ (Horkheim, Adorno) czy postmodernistów
(Derrida, Rorty). G³osz¹ oni nihilizm lub relatywizm zachêcaj¹cy do
wielu dewiacji moralnych. Aby przywróciæ Europie w³a�ciwego ducha
i uodporniæ j¹ na gro¿¹ce jej ideologie, trzeba wróciæ do zdrowej filozo-
fii, najlepiej do takiej, jak¹ zaleca Ko�ció³.
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Stanis³aw PYSZKA SJ1

L�INSEGNAMENTO DELLA PHILOSOPHIA MORALIS
NEI GINNASI ACCADEMICI E NELLE UNIVERSITÀ

DELLO STATO POLACCO-LITUANO
NEL XVII SECOLO ALLA LUCE DEI MANUALI.

TENTATIVO D�UNA SINTESI2

La presentazione dello stato attuale della nostra conoscenza su che
cosa e su come avveniva l’insegnamento filosofico-pratico in Polonia
nel XVII secolo – per giungere alle conclusioni finali – richiederebbe di
passare in rassegna tutti i manuali rimasti e noti delle Scuole e le Uni-
versità di rilievo, di vario rango ed influsso nella società, e di varia
appartenenza confessionale.

Il secolo XVII è difficilissimo a valutare, soprattutto in Polonia, dove
mancano spesso i materiali-base per le ricerche, andati talvolta distrutti
in tante avventure belliche, disseminati per i musei, archivi e bibliote-
che: russi, svedesi, austriaci e tedeschi. Bisognava scegliere quattro centri
di educazione (Cracovia, Zamo�æ, Toruñ e Danzica) per un semplice

1 Scuola Universitaria di Filosofia e di Pedagogia Ignatianum, Cracovia.
2 Il presente testo venne elaborato in base alle conclusioni finali della tesi di laurea

di STANIS£AW PYSZKA SJ in filosofia sociale, intitolata Professori di Vilna in difesa dei
diritti umani dei contadini negli anni dal 1607 al 1657. Lo sviluppo della filosofia
sociale nell�Accademia di Vilna sullo sfondo delle dottrine filosofico-sociali dell�epo-
ca, rappresentate in Polonia, difesa dall�autore nella romana Pontificia Università Gre-
goriana il 25 giugno 1985, finora mai pubblicati.

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008



32

motivo: perché recentemente solo su questi centri c’è qualcosa da dire.
Solo da non molti anni appaiono le pubblicazioni basate direttamente
sui manoscritti, sui manuali e sul contenuto stesso dell’insegnamento.
Si può dire che solo da poco le ricerche sfondarono l’involucro esterno
delle cose, non limitandosi cioè a soli problemi organizzativi, ma scen-
dendo in particolari „meno comodi”, derivabili solo da faticose ricerche
archivistiche. Basti dire che ogni monografia approfondita in questo
senso ridimensionava notevolmente le opinioni finora ritenute definiti-
ve. Per il futuro, certamente non bisognerà aspettarsi delle sensazioni,
se vediamo chiaro qual’era di fatto la parte nota dell’educazione nelle
scuole medie e superiori del XVII secolo. Certi punti possono nel futuro
verificarsi in positivo: certi, invece, in negativo – in ogni caso vengono
fuori le proporzioni più giuste, un’immagine più vera dell’epoca.

La seguente rassegna dell’insegnamento filosofico-pratico nelle Scuo-
le e le Università di rilievo, possibile solo grazie alle recentissime pub-
blicazioni monografiche in materia3 (e per necessità solo superficiale),
vada trattata come un sottofondo per l’insegnamento filosofico-pratico
svolto dai professori di Vilna nello spirito della Ratio Studiorum (1599),
che per ben due secoli successivi caratterizzò tutto l’operato dei gesuiti
in questo campo e, conseguentemente, formò numerosissime genera-
zioni degli allievi in un definito modo.

3 Prima dell�anno 1978 (il 2300mo dalla morte di Aristotele) vennero pubblicate le
monografie, tra cui quattro in particolare meritano una maggiore attenzione: ANNA S£OM-
CZYÑSKA, Krakowskie komentarze z XV wieku do �Ekonomiki� Arystotelesa, Wroc³aw-
Warszawa-Kraków-Gdañsk 1978; RYSZARD PALACZ, Nauczanie filozofii na Uniwersyte-
cie Krakowskim w XV wieku. G³ówne tendencje i kierunki, in: Nauczanie filozofii
w Polsce w XV-XVIII wieku (più tardi: NFwP), ed. collett. sotto la red. di LECH SZCZUC-
KI, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1978, pp. 17-44; JAN CZERKAWSKI, Arystote-
lizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI i XVII wieku, in: NFwP,
pp. 45-85; JERZY REBETA, Komentarz Paw³a z Worczyna do �Etyki Nikomachejskiej�
Arystotelesa z 1424 roku, in: Monografie z Dziejów Nauki i Techniki, 61, Wroc³aw
1970. Inoltre, pubblicata otto anni più tardi: STANIS£AW JEDYNAK, Etyka w Polsce. S³ow-
nik pisarzy, Zak³ad Narodowy im. Ossoliñskich, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-
£ód� 1986.
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L�insegnamento filosofico-morale
nell�Università Jagellonica di Cracovia

Verso la fine del XVI secolo, a Cracovia, come in tutti gli altri atenei
europei dell’epoca, vediamo la filosofia aristotelica nell’edizione di
S. Tommaso d’Aquino nella sua qualità di commentatore-guida di Ari-
stotele, rappresentata in due modi della sua recezione: la scuola dome-
nicana e la scuola gesuitica.

L’aristotelismo coltivato nell’Università Jagellonica di Cracovia fino
agli anni quaranta del XVII secolo era molto più vicino al modello gesu-
itico che non a quello domenicano e in misura notevole restava sotto
l’influsso della scuola gesuitica. I professori di Cracovia non erano tutta-
via obbligati – parliamo della prima metà del Seicento – a fare delle
dichiarazioni, indicanti da che parte stessero o a quale delle correnti ap-
partenessero, o di quale scuola di interpretazione di Aristotele facessero
parte. Essi commentavano liberamente le singole opere di Aristotele,
basando sia sui commenti dei rappresentanti della scuola domenicana
(Domenico di Fiandra, Gaetano, Domenico Soto, Bartolomeo di Medi-
na, Domenico Bañez), sia su quelli della scuola gesuitica (Pedro Fonse-
ca, Francisco Suárez, Conimbricenses), nominalistica (W. Ockham)
o scotistica (Duns Scotus). La filosofia cracoviana era allora lontana da
qualsiasi unilateralismo. I professori di Cracovia nella loro maggior par-
te si formavano all’estero: in Italia, in Francia o in Germania.

Verso la metà del XVII secolo assistiamo ad un lento declino della
filosofia in Polonia, sia nell’Università di Cracovia, che nelle altre Scuole,
dopo i decenni di sviluppo, esauritosi negli anni sessanta e settanta del
Seicento.

Nello stesso periodo vediamo in tutta l’Europa un passaggio dai com-
menti e dalle quaestiones disputatae alle disputationes oppure cursus
philosophici o cursus thematici, che divennero un modello del manuale
moderno della filosofia scolastica. Questa tendenza era presente non
solo nelle scuole cattoliche, ma anche quelle luterane e calviniste.

Nel corso del XVII secolo si stabilì negli atenei in Polonia (cattolici
e non-cattolici) la divisione della filosofia in: logica, fisica, metafisica
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ed etica4. Quest’ultima però si riduceva in pratica ai commenti delle due
Ethices di Aristotele, senza arricchirne il contenuto col pensiero più
personale e proprio dell’insegnante. Praticamente non troviamo a Cra-
covia le tesi di laurea in filosofia pratica5.

A quanto sembra – conclude le sue ricerche J. Czerkawski – la pro-
blematica etica fu riservata alla teologia morale fiorescente nel XVII
secolo. Tutti i testi dei „cursus philosophici” finora rinvenuti conten-
gono esclusivamente „logica”, „fisica” e „metafisica”, con un’eviden-
te prevalenza delle prime due6.

Il grande storico di filosofia polacca, W£ADYS£AW TATARKIEWICZ, af-
fermò l’esistenza in Polonia di una certa tradizione filosofica più con-
servatrice che riformatrice. Il progresso consisteva in un approfondi-
mento della tradizione della propria scuola, non invece nel ritorno alle
radici, ai testi originali.

La Polonia [del XVII secolo] – scrisse W£ADYS£AW TATARKIEWICZ –
possedeva i conservatori della filosofia, e non i riformatori7. Sempre
secondo W£ADYS£AW TATARKIEWICZ, non v’era l’alternativa; oltre alla
scolastica – chiamata da lui stesso col nome della scolastica di Vilna,
praticamente non esisteva l’insegnamento della filosofia di un’altro tipo.

Questa conclusione negativa deve essere però ulteriormente accerta-
ta da altre ricerche più recenti e più approfondite, soprattutto per quanto
riguarda la base dei manoscritti e delle fonti dell’epoca8.

4 JAN CZERKAWSKI, Arystotelizm..., op. cit., in: NFwP, pp. 78-79.
5 JAN CZERKAWSKI, Arystotelizm..., op. cit., in: NFwP, p. 79: per tutto il periodo del

XVI e XVII secolo troviamo solo una tesi in filosofia pratica e precisamente in politica:
JAKUB PIOTROWSKI, Quaestio de optima Reipublicae forma, Cracoviae 1626.

6 Ibidem, p. 79. SZYMON STANIS£AW MAKOWSKI nel suo Cursus philosophicus com-
posto a Cracovia negli anni 1679/1681 riservò 329 pagine alla logica, ben 694 � alla
fisica, e solo 116 pagine alla metafisica.

7 W£ADYS£AW TATARKIEWICZ, Materia³y do dziejów nauczania filozofii na Litwie, in:
Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce, vol. 2, parte 2, Warszawa
1926, p. 10. Della scolastica di Vilna, vedi inoltre: W£ADYS£AW TATARKIEWICZ, Historia
filozofii, vol. 2, Warszawa 1978, p. 87.

8 Cfr. un�apposito reparto della Bibliografia: Manuali della philosophia moralis
nell�Università di Cracovia.
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Un giudizio responsabile sulla filosofia scolastica in Polonia del
XVII secolo – sostiene J. CZERKAWSKI – non è possibile senza le ulteriori
ricerche delle fonti stesse, come pure senza una conoscenza appropria-
ta di tutta la scolastica e del suo ruolo in Europa in quell’epoca9.

Le ricerche svolte finora autorizzano ad avanzare comunque la tesi,
che cioè gli scolastici polacchi del XVII secolo erano stati degli autori
di opere di livello europeo10.

Di tutti quei filosofi solo SZYMON STANIS£AW MAKOWSKI non era reli-
gioso e solo lui rappresentava l’Università di Cracovia. Il suo Cursus
philosophicus rivela un’evoluzione significativa subita dalla scolastica
cracoviana nel corso del XVII secolo: da una recezione passiva della
scolastica europea ad una assimilazione interna del patrimonio scolasti-
co europeo ed alle ricerche su come approfondirlo ed arricchirlo11.

Inoltre, è significativo che SZYMON STANIS£AW MAKOWSKI fu ispirato
in tutte le sue opere dalla polemica contra i gesuiti. Si può notare che
nell’elenco degli autori più stimati in Polonia si trovano tre gesuiti, che
scrissero ben cinque su nove opere ritenute di rilievo. L’antagonismo
tra la vecchia Università di Cracovia in declino verso la metà del XVII

9 JAN CZERKAWSKI, Arystotelizm..., op. cit., pp. 82-83.
10 L�elenco di opere ritenute più importanti, lo riferisco dietro: JAN CZERKAWSKI,

Arystotelizm..., op. cit., pp. 83-84. Si tratta di: MARCIN �MIGLECKI SJ, Logica selectis
disputationibus et quaestionibus illustrata, voll. 1-2, Ingolstadii 1618, Oxoniae 1634,
Oxoniae 1638, Oxoniae 1658; SAMUEL Z LUBLINA (WIERZCHOÑSKI) OP, In universam
Aristotelis logicam quaestiones scholasticae, secundum viam thomistarum, Coloniae
1620; SAMUEL Z LUBLINA (WIERZCHOÑSKI) OP, In octo libris Aristotelis De physico audi-
tu quaestiones scholasticae, secundum viam thomistarum, Coloniae 1627; JAN MORAW-
SKI SJ, Totius philosophiae principia per quaestiones de ente in communi, Posnaniae
1660, Posnaniae 1682, Lugduni 1688; TOMASZ M£ODZIANOWSKI SJ, Praelectiones meta-
physicae et logicae, Gedani 1671; TOMASZ M£ODZIANOWSKI SJ, Praelectiones philoso-
phicae in octo libros Physicorum, Lesnae 1671; TOMASZ M£ODZIANOWSKI SJ, Integer
cursus theologicus et philosophicus, Moguntiae-Gedani 1682; ANDRZEJ KOCHANOWSKI

OCD, Metaphysica iuxta genuinam D. Thomae Aquinatis Doctoris Angelici mentem,
Cracoviae 1679; e SZYMON STANIS£AW MAKOWSKI, Cursus philosophicus, Cracoviae 1679-
1681.

11 JAN CZERKAWSKI, Arystotelizm..., op. cit., p. 83.
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secolo e l’Accademia di Vilna in pieno sviluppo fino all’anno 1654,
costituisce un fatto ben noto agli storici di filosofia in Polonia.

Non si trattava soltanto delle prerogative e delle questioni di giuri-
sdizione tra i rispettivi atenei, ma di vere e proprie dispute dottrinali fra
diverse scuole: tomistica e suareziana. Il vero apogeo delle rispettive
scuole, l’osserviamo negli anni sessanta e settanta del XVII secolo. Al-
lora, da entrambe le parti veniva praticata una buona filosofia scolastica
di livello europeo, e ne sono la prova le opere sopra elencate. Il valore
esemplare di queste opere veniva indicato ancora all’inizio del XIX se-
colo12. Tuttavia, bisogna riconoscere che gli anni sessanta e settanta del
XVII secolo erano degli ultimi positivi per gli rispettivi atenei, prima
della loro riforma, avvenuta nella seconda metà del Settecento ad opera
della Commissione dell’Educazione Nazionale (la KEN).

Due ultimi decenni del Seicento – secondo JAN CZERKAWSKI – costi-
tuivano il periodo più buio della scolastica cracoviana a causa di una
mancanza programmatica del dialogo effettivo e del confronto con le
dottrine europee moderne, ossia a causa del formalismo che costituì
uno sbarramento all’interno del Paese e del proprio ambiente.

Questo giudizio, assai negativo, può essere reso più leggero, qualora
prendessimo in considerazione il declino generale di tutta la scolastica
europea a cavallo dei secoli XVII e XVIII, come – per quanto riguarda
la Polonia – si deduce dal fatto che l’ambiente universitario di Cracovia
smise la pratica di formare propri professori all’estero. Può darsi che
proprio l’abbassamento del livello scientifico negli atenei italiani, fran-
cesi e tedeschi dell’epoca fu causa del mancato invio dei futuri profes-
sori cracoviani. Lo stesso fenomeno notiamo nel caso dell’Accademia
di Vilna e nei collegi delle due Province religiose dei gesuiti, la Polacca
e la Lituana: da loro Catalogus personali scomparvero verso la fine del
XVII secolo, i nomi – numerosi prima – degli studenti religiosi, inviati
per studiare all’estero.

12 (FELIKS JAROÑSKI), Jakiej filozofii Polacy potrzebuj¹?/Di quale filosofia hanno
bisogno i polacchi?/, scr. nel 1810 ed edito s. l. di ed., probabilmente a Warszawa;
riedito sotto lo stesso titolo a cura di W£ADYS£AW TATARKIEWICZ, Warszawa 1970, p. 7.
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L�insegnamento filosofico-morale
nell�Accademia unitariana di Raków (1602-1638)

Nella nostra rassegna dell’insegnamento filosofico-morale in Polo-
nia, dobbiamo un momento dell’attenzione ad una Scuola ancora: al-
l’Accademia unitariana di Raków13. Esiste nella storia dell’insegnamento
in Polonia una certa letteratura su questo preciso argomento. Alcune di
queste pubblicazioni si trovano nella Bibliografia generale della tesi
menzionata14.

Non possiamo addentrarsi ulteriormente in questo argomento, pur
essendo convinti che la persecuzione degli unitariani nel 1638, la chiusu-
ra della loro Accademia di Raków e la loro espulsione definitiva dalla
Polonia (1658-1659), in seguito ad un loro comportamento confessiona-
le e politico non solidale con lo Stato polacco durante la guerra di trent’anni
e le guerre 1655-1657, abbia impoverito in qualche modo il panorama
intellettuale dello Stato e si aggiunse al declino generale dell’insegna-
mento filosofico-morale nella seconda metà del XVII secolo.

Non ce ne soffermiamo più a lungo, perché non disponiamo adesso
di pubblicazioni sufficiemente recenti su questo argomento15.

Inoltre, l’insegnamento nell’Accademia unitariana di Raków – del
resto di durata relativamente breve, solo dal 1602 al 1638 – è un tema
a sé stante e meriterebbe una valutazione più approfondita, che non
è possibile nel quadro del presente testo.

13 Cfr. l�apposito reparto della Bibliografia: Manuali della philosophia moralis
nell�Accademia unitariana di Raków.

14 STANIS£AW PYSZKA SJ, Professori di Vilna in difesa dei diritti umani dei contadini
negli anni dal 1607 al 1657. Lo sviluppo della filosofia sociale nell�Accademia di Vilna
sullo sfondo delle dottrine filosofico-sociali dell�epoca, rappresentate in Polonia, op.
cit., nel quadro della Bibliografia generale: sezione settima, riservata alla storia della
Riforma in Polonia; sezione ottava, riservata alla storia dell�insegnamento medio e su-
periore polacco.

15 Cfr. su questa Accademia, tra l�altro: TADEUSZ GRABOWSKI, Literatura ariañska
w Polsce 1560-1660, Kraków 1908; STANIS£AW KOT, Ideologia polityczna i spo³eczna
Braci Polskich, zwanych arianami, Warszawa 1932; STANIS£AW JEDYNAK, Etyka w Pol-
sce. S³ownik pisarzy, ZN im. Ossoliñskich, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ód�
1986, pp. 5-15; specie p. 38 [voce: Crell (Crellius) Jan].
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Il suo professore più celebre, JAN CRELL [CRELLIUS] (1590-1633), un
tedesco di Franconia e teologo unitariano, dopo l’arrivo in Polonia nel
1612 e dopo aver imparato la lingua polacca, si concentrò soprattutto
sulla dottrina delle virtù civiche. Il potere statale, secondo lui, dovrebbe
aver cura del bene pubblico, della pace e della prosperità dei cittadini.
Nel modello d’un uomo e cittadino CRELL sottolineava soprattutto il
principio dell’ubbidienza dei cittadini (ricchi e poveri) riguardo al pote-
re statale. I poveri dovrebbero essere pazienti nella loro povertà e dedi-
carsi al lavoro. La loro povertà non può legittimare gli atteggiamenti
contrari alla legge16.

Come vediamo, le opinioni di JAN CRELL (CRELLIUS) non erano parti-
colarmente originali o rivoluzionari, anche allo sfondo dei pensatori
polacchi o lituani, che erano molto più radicali.

L�insegnamento filosofico-morale
nell�Accademia di Zamo�æ (1595-1772)17

Le due Scuole di livello universitario – di Cracovia e di Zamo�æ –
ciascuna con un programma specifico dell’insegnamento della filosofia
pratica, furono delle fucine della élite cattolica, anche se l’influsso del-
l’Accademia di Zamoœæ, che era un ateneo privato e tutto sommato
abbastanza periferico, anche se attivo al 1595 al 1772, fu di gran lunga
minore di quello della celebre Università di Cracovia.

Tra le numerose pubblicazioni che riguardano l’Accademia di Za-
mo�æ e la sua attività, meritano l’attenzione le seguenti18.

16 Cfr. STANIS£AW JEDYNAK, Etyka w Polsce. S³ownik pisarzy, op. cit., p. 38.
17 Cfr. l�apposito reparto della Bibliografia: Manuali della philosophia moralis

nell�Accademia di Zamo�æ.
18 J. K. KOCHANOWSKI, Dzieje Akademii Zamojskiej, Kraków 1899-1900; Archiwum

Jana Zamoyskiego (AJZ), ed. collettiva, voll. 1-4, Kraków-Warszawa 1904-1948; J. A.
WADOWSKI, Anacephaleosis professorum Academiae Samoscensis. Fontes et commen-
tationes historia scholarum superiorum in Polonia illustrantes, I, 1573-1605, Warsza-
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Il professore di filosofia pratica, definita nell’Accademia di Zamo�æ
quale philosophia quae de vita et moribus ac de re civili tractat, doveva
esporre ai suoi studenti l’Ethica Nicomachea e la Politica di ARISTOTE-
LE, l’Economica di XENOFONTE e, piuttosto superficialmente, le Leges di
PLATONE; inoltre, numerose opere di M. T. CICERONE, tra le quali la De
Officiis, la De Republica ed una selezione delle sue lettere19.

IZYDORA D¥MBSKA sostiene che non sia difficile trovare delle nume-
rosissime analogie tra l’andamento degli studi a Zamo�æ e quello del-
l’Università di Parigi, di Padova, della Scuola di JAN STURM di Strasbur-
go e dei ginnasi accademici, umanistici d’ispirazione e di contenuto,
raccomandati da Filippo Melanchton. Tutte queste forme di scuola su-
periore erano note al Fondatore dell’Accademia, poiché JAN ZAMOYSKI

(1542-1606), gran cancelliere e gran etmanno del Regno Polacco, le
conobbe di persona nella propria giovinezza. Il programma di studi,
tracciato così come venne presentato secondo le fonti rimaste, era rigo-
rosamente osservato20.

Lo storico tedesco MATHÄUS DRESSER DI LIPSIA, nella lettera di cordo-
glianze in occasione della morte di JAN ZAMOYSKI, ben definì il fine che
l’Accademia di Zamo�æ si era prefisso in seno alla società polacca:

Non minor vero laus est, quod hoc ipsum artificium bene dicendi et recte
sapiendi etiam ad posteros propagare statuit, dum Academiam condidit,
bonis literis liberalibusque studiis affluentem, in qua non tam sapientiae
quam eloquentiae studia exercerentur et colerentur (...). Solebatque allice-

wa 1899-1900; STANIS£AW £EMPICKI, Dzia³alno�æ Jana Zamyskiego na polu szkolnictwa
1573-1605, Kraków 1921; STANIS£AW HERBST, Zamo�æ, Warszawa 1954; J. KOWALCZYK,
Kolegiata w Zamo�ciu, serie: Studia i Materia³y do Historii i Teorii Architektury i Urba-
nistyki 6, Warszawa 1968; IZYDORA D¥MBSKA, Filozofia w Akademii Zamojskiej w dobie
Renesansu, in: Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, ed. collett. sotto la red.
di LECH SZCZUCKI, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk 1978, pp. 87-144. Inoltre, va
segnalato il settore della Biblioteca Nazionale di Varsavia, noto sotto la sigla (BOZ):
Biblioteka Ordynacji Zamoyskich.

19 Cfr. IZYDORA D¥MBSKA, Filozofia w Akademii Zamojskiej, op. cit., pp. 96-97.
20 Ibidem, p. 97.
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re et invitare ad eo honestandum atque augendum hoc divinum Musarum
domicilium quotquot poterat liberalioris doctrinae professores...21

Sembra che l’artificium recte sapiendi con la sottintesa liberalità della
dottrina, pur sempre nel quadro del cattolicesimo, era propria a questa
Accademia, grazie soprattutto all’influenza del suo Fondatore ed alle
sue preferenze in materia.

Indubbiamente, la personalità più interessante tra i professori nella
storia dell’ateneo zamosciano era ADAM BURSKI (1560-1611)22, diretto-
re della cattedra della filosofia morale dal 1596 e rettore dell’Accade-
mia di Zamo�æ dal 1597 al 1598 e più tardi dal 1605 al 1606, dal 1607 al
1608, e dal 1610 al 1611, l’anno in cui morì. ADAM BURSKI era per tutto
il tempo della sua permanenza a Zamo�æ (1596-1611) professore di fi-
losofia morale. Gli intervalli che si notano nella sua carica di rettore
sono dovuti allo Statuto dell’ateneo che non permetteva una carica con-
tinuativa. Notiamo però che ADAM BURSKI veniva sempre rieletto appe-
na ciò era possibile.

Contrariamente agli altri atenei polacchi, l’Accademia di Zamo�æ
essendo una scuola privata, sorta praticamente grazie alla volontà di un
solo uomo, JAN ZAMOYSKI, in una città rinascimentale, fondata in pochi
anni dal nulla, favorì le opere di M. T. CICERONE, non escludendo natu-
ralmente quelle di ARISTOTELE, nel campo della filosofia morale. Ciò
derivò dalle preferenze personali del Fondatore, chiamato dai suoi con-
temporanei col nome del „Cicerone polacco”.

ADAM BURSKI, autore del manuale di filosofia Elementa philosophi-
ae23, era del parere che l’insegnamento della filosofia bisognasse co-

21 Cfr. MATHÄUS DRESSER DI LIPSIA, Collectanea vitam resque gestas Joanni Zamoy-
sci illustrantia, ed. a cura di A. T. DZIA£YÑSKI, Poznañ 1861, p. 301.

22 Non lo troviamo tra gli altri nomi di rilievo in: EUGENIUSZ JARRA, Historia polskiej
filozofii politycznej 966-1795, London 1968 (più tardi: HPFP), c�è solo nella più recen-
te Filozofia i My�l Spo³eczna XVI wieku, ed. collett., Warszawa 1978 (più tardi: FiMS
XVI), a causa della conoscenza relativamente scarsa della base manuscritturistica dell�in-
segnamento nell�Accademia di Zamo�æ. Cfr. inoltre: STANIS£AW JEDYNAK, Etyka w Pol-
sce. S³ownik pisarzy, op. cit., p. 32.

23 In: BN (BOZ) Warszawa, manoscr. 141.
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minciarlo con la logica, per poi proseguire con l’etica e con la filosofia
naturale. Si nota dunque la presenza di due delle tre discipline filosofi-
che, che normalmente facevano parte del canone classico dell’insegna-
mento filosofico: la logica e la fisica (qui: la filosofia naturale). Manca
la metafisica, c’è invece un posto molto marcato riservato all’etica, os-
sia alla filosofia pratica. Su questo esempio si vede come il programma
dipendesse dalla persona del professore o del rettore di una data scuola.

IZYDORA D¥MBSKA suppone che ADAM BURSKI nella sua qualità di
professore di filosofia pratica abbia dedicato un’attenzione particolare
ai corsi di etica e di politica. Una tale supposizione, benché molto fon-
data, deve essere tuttavia ulteriormente rafforzata da altre ricerche, poi-
ché dei corsi tenuti da ADAM BURSKI è noto finora soltanto il suo ampio
commento all’Ethica Nicomachea24.

ADAM BURSKI era del parere che l’etica facesse parte integrante della
politica (ethicam esse partem politicae), nel senso in cui ciò che costitu-
isce il principio o la base di un’altra cosa, fa parte di essa. L’etica, se-
condo ADAM BURSKI, era proprio la causa et principium politicae25. ADAM

BURSKI tuttavia non era originale nel sostenere questo parere. Egli se-
guiva in fondo il parere identico di PLATONE, di ARISTOTELE, degli stoici
e di CICERONE. Anche per quanto riguarda la divisione tradizionale della
filosofia, ADAM BURSKI seguiva fedelmente quella introdotta da ARISTO-
TELE, dividendola in teorica e pratica, e quest’ultima in etica, politica
e economica26. Nel confronto con gli altri professori, suoi contempora-
nei, ADAM BURSKI si rivela abbastanza tradizionale27. Questo giudizio

24 In decem libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum Adami Burscii Philoso-
phiae doctoris Academiae Samoscensis Professoris Commentarii, con il sottotitolo: In
Ethicam Aristotelis in Nicomachum Praelectiones, comp. a Zamo�æ negli anni 1609-
1610 su ben 672 pagine. Il testo si trova in: BN (BOZ) Warszawa, manoscr. 1515
e manoscr. 1527. Vedi inoltre: IZYDORA D¥MBSKA, Filozofia..., op. cit., p. 104.

25 Ibidem.
26 Cfr. STANIS£AW JEDYNAK, Etyka w Polsce. S³ownik pisarzy, op. cit., p. 32.
27 IZYDORA D¥MBSKA, Filozofia..., op. cit., p. 105 formulò questo giudizio su ADAM

BURSKI in confronto con le opere di JAN CRELL, suo contemporaneo (+ 1612), l�autore di
Prima ethices elementa, Raków 1635 e della Ethica Aristotelica. Ethica Christiana, in:
BN (BOZ) Warszawa, manoscr. 1582.
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però va preso con cautela, proprio a causa della mancata conoscenza
più larga del suo insegnamento, che sola potrebbe autorizzarlo.

Riassumendo, muovendoci sulla base dei manoscritti dei corsi tenu-
ti all’Accademia di Zamo�æ, si è autorizzati a dire che nella prima metà
del Seicento, l’insegnamento della filosofia morale fu svolto conforme-
mente al programma tracciato dallo stesso Fondatore, sulla base delle
opere di CICERONE e di ARISTOTELE, con l’appoggio di una vasta selezio-
ne dei commentatori dell’Antichità, del Medioevo e del Rinascimento.
In materia della filosofia morale i professori di Zamo�æ erano program-
maticamente eclettici.

Tra gli aspetti più interessanti nella fondazione e nell’attività del-
l’Accademia di Zamo�æ bisogna indicare soprattutto il motivo di far
sorgere un centro di educazione civica:

L’Accademia di Zamo�æ voleva essere una specie d’un seminario della
Repubblica, di una scuola civica, il cui scopo era quello di addestrare la
gioventù aristocratica e nobile ad esercitare le funzioni amministrative nella
Repubblica28.

Nel corso del Seicento l’influsso dell’Accademia di Zamo�æ nella so-
cietà polacca cominciò a diminuire, fino al 1772, quando si spense defini-
tivamente29.

L�insegnamento filosofico-morale
nel Ginnasio Accademico Luterano di Danzica (1601-1694)

L’insegnamento della filosofia in generale fu introdotto nel Ginna-
sio Accademico Luterano di Danzica solo nella classe superiore, l’ulti-
ma, chiamata suprema30. Questo modo di insegnare la filosofia durante

28 STANIS£AW £EMPICKI, Dzia³alno�æ Jana Zamoyskiego..., op. cit., pp. 61-62, nota 4.
29 IZYDORA D¥MBSKA, Filozofia..., op. cit., p. 113.
30 La monografia sull�insegnamento della filosofia a Danzica, una delle pochissime

scritte finora e basate direttamente sulle fonti manoscritte e stampate, rimaste dell�atti-
vità del Ginnasio, la dobbiamo a: TADEUSZ BIEÑKOWSKI, Nauczanie filozofii w Gdañsku
w XVI-XVII wieku, in: NFwP, pp. 115-135.
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l’ultimo anno della scuola media superiore era tipico delle scuole lute-
rane in Polonia31.

Nella suprema dovevano essere tenuti i corsi di filosofia nella loro
dimensione piena, ossia: la logica, la fisica, la metafisica e la filosofia
pratica, la matematica e l’astronomia32.

L’insegnamento vero e proprio della filosofia a Danzica cominciò
nell’anno 1601 grazie al professore BART£OMIEJ KECKERMANN (1572-
1609)33. B. KECKERMANN era autore dei manuali di filosofia, sulla base
dei quali esse venne insegnata nel corso di interi decenni. Egli fu anche
il vero precursore dell’insegnamento della filosofia pratica a Danzica,
e cioè della politica concepita come una scienza sui sistemi politici e sul
funzionamento dello Stato, dell’ethica e della storia34. Come si può su-
bito notare, la storia occupò il posto dell’oeconomica nella triade filo-
sofico-pratica.

Il corso della filosofia pratica coronava lo studio filosofico.
BART£OMIEJ KECKERMANN raccomandava di insegnare la filosofia teorica
(logica-fisica-matematica-astronomia-metafisica) applicando il metodo
sintetico, mentre quella pratica (etica-politica-storia) impartire col me-
todo analitico.

La filosofia pratica veniva insegnata a Danzica sotto forma di confe-
renze (praecepta), fatte seguire dagli esercizi con gli studenti che pren-
devano parte attiva alla discussione a al dialogo, oppure ancora ad una
specie di piccola esposizione, conclusa con una discussione comune ed
attiva da parte di tutti. Questa forma di far partecipare attivamente tutti
al corso, B. KECKERMANN chiamò exercitia35.

31 I collegi dei gesuiti, ad esempio, non avevano nel loro programma umanistico
l�insegnamento della filosofia, che costituiva invece uno studio rigorosamente separato
dalle cosiddette humaniora.

32 TADEUSZ BIEÑKOWSKI, Nauczanie filozofii w Gdañsku..., op. cit., pp. 115-116. Cfr.
anche: ANDRZEJ FRACKENBERGER, Constitutio nova Gymnasii Dantiscani, Gedani 1668.

33 Cfr. STANIS£AW JEDYNAK, Etyka w Polsce. S³ownik pisarzy, op. cit., pp. 84-85.
34 Ibidem, p. 116. L�inserimento della storia nel quadro della filosofia pratica fu

opera dello stesso B. KECKERMANN.
35 BART£OMIEJ KECKERMANN, Praecognitorum publicis praelectionibus proposito-

rum philosophorum libri duo, Hanoviae 1607, p. 143.
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B. KECKERMANN era un aristotelico metodico e convinto, ciò che al-
l’inizio del Seicento, tra i luterani o calvinisti, costituiva una vera novi-
tà. Non volle però seguire a lettera il testo originale di ARISTOTELE: pur
commentandolo, decise di applicare il suo stesso metodo e di far lavora-
re il suo modo di ragionare, sviluppandolo secondo i bisogni del corso
che teneva36. Questo suo metodo era quindi molto più creativo. Nel pri-
mo decennio del Seicento, gli aristotelici erano in pratica divisi in due
schieramenti: in aristotelici testuali – gli interpretatori dei testi aristote-
lici, ed in aristotelici metodici ossia quelli che, servendosi del testo e del
metodo aristotelico di ragionare riuscivano a spiegare i fenomeni natu-
rali e questioni sociali „nello spirito aristotelico”, a tradurre o a conver-
tire – per così dire – la filosofia di ARISTOTELE secondo la mentalità dei
loro contemporanei. B. KECKERMANN si schierò dalla parte di questi ul-
timi, benché il manuale che scrisse come professore di etica fosse in
pratica appena un commento all’Ethica Nicomachea di ARISTOTELE37.

Quale professore di filosofia pratica, B. KECKERMANN trattava l’etica,
la politica e l’economica/storia insieme, componendo anche un manuale
che conteneva un metodo completo di esposizione di queste materie38.

Il peso di B. KECKERMANN a Danzica fu irrepetibile, soprattutto per-
ché quell’uomo svolgeva nello stesso tempo tutte le altre parti della
filosofia, componendo un manuale pressappoco in ciascuna di esse. Egli
era maestro non solo laborioso, ma anche eccellente per quanto riguar-
da l’estensione, il metodo da lui applicato e lo stile nell’insegnare la
filosofia. Perciò, fino al 1650 e anche dopo, la filosofia a Danzica era
insegnata nella dimensione, nello stile e sulla base dei manuali di
Bart³omiej Keckermann39.

Disponiamo inoltre dell’elenco completo dei corsi di filosofia prati-
ca a Danzica per il periodo che va dal 1648 al 1678 che ci permette di

36 TADEUSZ BIEÑKOWSKI, Nauczanie filozofii w Gdañsku..., op. cit., p. 120.
37 Ibidem, pp. 121-123; cfr. anche: B. KECKERMANN, Systema ethicae tribus libris

adornatum, Hanoviae 1607.
38 B. KECKERMANN, Apparatus practicus sive idea methodica et plena totius philoso-

phiae practicae, Hanoviae 1605.
39 T. BIEÑKOWSKI, Nauczanie..., op. cit., p. 124.
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farci un’immagine più approssimativa dell’insegnamento filosofico in
questa città40:

1648 BAZYLI  CZÖLLNER filosofia pratica41.

1652/1653 MICHA£ FALCK filosofia pratica42.

1654/1672 JERZY NEUFELD politica (diritto di guerra e di
pace), etica, scienza sull’econo-
mia, politica generale, esercizi in
filosofia pratica, politica inse-
gnata col metodo analitico,
doctrina de prudentia, collegium
politicum.

1673/1692 SAMUEL SCHELGUIG etica, diritto naturale, jus gen-
tium43.

1693 JAN KRZYSZTOF ROSTEUSCHER filosofia pratica, etica, diritto
naturale, diritto internazionale
(sulla base di De jure belli ac
pacis di Ugo Grozio).

Possiamo constatare che l’insegnamento della filosofia pratica venne
assegnato per un periodo di quarant’anni a due soli uomini: JERZY NEU-
FELD e SAMUEL SCHELGUIG. Ciò favorì certamente il crearsi di una lunga

40 Cursus semestris laborum Athenaei Gedanensis, Gedani (1678). Cfr.: T. BIEÑ-
KOWSKI, Nauczanie..., op. cit., p. 125.

41 Esiste anche un suo manuale: B. CZÖLLNER, Compendium philosophiae practicae,
Gedani 1648.

42 Con l�insegnamento dell�ethica � sulla base dell�Ethica Nicomachea di Aristote-
le; la politica � sulla base del manuale scritto da: C. L. WITZENDORF, Civilis prudentia
(luogo e data dell�edizione sconosciute).

43 SAMUEL SCHELGUIG era professore durante il ventennio dal 1673-1692; insegnò le
materie di filosofia pratica; era primo ad insegnare lo jus gentium, sviluppato negli anni
successivi ed arricchito da altre materie: il diritto internazionale e il diritto naturale. Si
nota qui anche la presenza crescente e l�influsso di UGO GROZIO. Purtroppo, non è possi-
bile attribuire queste materie � per mancanza dei dati più precisi � ai rispettivi anni
accademici.

L�INSEGNAMENTO DELLA PHILOSOPHIA MORALIS...



46

esperienza di questi professori in materia che insegnavano alle genera-
zioni intere di studenti che passarono per le loro mani.

Nonostante questo periodo così lungo, non ne sono rimaste le tracce
più sperate – i manuali. Disponiamo soltanto di una selezione delle di-
spute tenute dagli studenti di SAMUEL SCHELGUIG44.

Nel campo preciso della politica venivano presi in considerazione
i doveri del capo dello Stato nei riguardi del Paese e della nazione, sia
morali, che quelli sociali, ben distinti gli uni dagli altri. Fu trattata con
un’insistenza particolare la questione della tolleranza religiosa (ad reli-
gionem nemo cogi debet). Infine, veniva definito lo scopo dello Stato
e della società, come pure il ruolo del cittadino. L’influsso della dottrina
di Ugo Grozio in campo di politica pare evidente45.

Nel campo dell’ethica dominavano le questioni sociali: si sollecita-
va di rimuovere dalla città i mendicanti notori, di chiudere le case di
prostituzione, perfino di eliminare dalle corti dei principi i giullari di
corte. L’ubbriachezza non veniva considerata un’attenuante nei reati
commessi dai trasgressori notori. La virtù più richiesta e stimata era la
fortezza, considerata una delle più importanti virtù sociali e definita come
un’attività volta a salvaguardare il bene dell’individuo e della colletti-
vità. Si raccomandava gli scherzi e le barzellette come i fattori propri
d’un onesto divertimento, ciò che resta in una parziale contradizione
con quello che si era detto sui giullari alle corti. Inoltre. veniva sottoli-
neata la necessità di mantenere le promesse, fatte anche agli eretici. In
quest’ultimo caso,visto che abbiamo da fare con l’ambiente luterano,
sembra che si tratti delle promesse fatte ai cattolici (fides etiam haereti-
cis servanda est). Non è infatti pensabile che i luterani chiamassero loro
stessi con questo nome dispregiativo46.

Infine, nel campo dell’oeconomica venivano trattati i doveri dei sin-
goli membri della famiglia, ciò che caratterizzava fortemente l’educa-
zione luterana, tendente ad un’accurata formazione delle famiglie bor-

44 Cfr. Pronunciata philosophica, Gedani 1674.
45 T. BIEÑKOWSKI, Nauczanie..., op. cit., p. 129.
46 Ibidem, p. 130.
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ghesi. Se prendiamo in cosiderazione il fatto che la città libera di Danzi-
ca occupava in Polonia un posto autonomo, paragonabile pressappoco
a quello della Genova, Pisa o Amalfi, con il suo ricco patriziato e una
vasta autonomia economica e politica da vero anello nella Lega Hanze-
atica delle città marinare del Nord – potremo capire che il ruolo dell’in-
segnamento della filosofia pratica fosse proprio a Danzica ben compre-
so. Il secolo XVII era tuttavia lungi ancora dal seminare certe ideologie
borghesi, almeno a Danzica. Ne può essere una prova un’accesa pole-
mica nella Scuola di Danzica con le idee di THOMAS HOBBES, la cui teo-
rie dello Stato, pragmatistica, fu definita a Danzica come le beffe diso-
neste e sardoniche47. Anche nel campo etico THOMAS HOBBES era viva-
mente contestato a Danzica a causa delle sue teorie etiche, conducenti,
come sembrava ai professori della Scuola, ad applicare nella società
l’uso della legge della jungla, un’etica della lotta di tutti contro tutti.
Bisogna riconoscere che le intuizioni dei maestri di Danzica non erano
del tutto infondate...

Verso la fine del XVII secolo la politica si separò dalla filosofia e si
costituì sotto la forma d’un corso autonomo di diritto naturale e di dirit-
to delle nazioni (jus gentium), conformemente alla tendenza dell’epoca,
comune agli altri atenei48.

Bisogna dire inoltre che a Danzica, come negli altri atenei europei,
insegnamento della filosofia pratica avvenne in seguito ad una precisa
e constante domanda della società. Solo questo fatto può spiegare una
simile perseveranza nell’insegnare questa materia. A questo punto, le
scuole dei gesuiti o quelle delle altre confessioni religiose non diverge-
vano molto, dato che non di rado nelle scuole cattoliche studiava sem-
pre un certo numero degli studenti non-cattolici, e nelle scuole non-
cattoliche – un certo numero degli studenti cattolici.

47 Secondo un�espressione usata in una delle dissertazioni in politica, pubblicata
a Danzica nel 1685. Cfr. T. BIEÑKOWSKI, Nauczanie..., op. cit., p. 131.

48 Cfr.: K. KOCOT, Nauka prawa narodów w Ateneum Gdañskim, Kraków 1965,
p. 96.
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L�insegnamento filosofico-morale
nel Ginnasio Accademico Luterano di Toruñ (1600-1793)

Le Scuole luterane di Danzica e di Toruñ, anch’esse basate su Ari-
stotele e su Cicerone in materia di filosofia pratica, influirono notevol-
mente, soprattutto negli anni dal 1600 al 1660 sull’élite nobile e ricco-
borghese luterana.

La Scuola di Toruñ, in confronto degli altri atenei dell’epoca sembra
essere particolarmente privileggiata dalla fortuna: ne è rimasta una grande
quantità di fonti per le eventuali ricerche49. Molte di esse sono state
ritrovate a Danzica e consistono nei programmi di corsi, nei manuali,
nei testi delle dispute e nelle opere dei professori. Mancano invece
i manoscritti-base dei corsi, tenuti da singoli professori e ciò costituisce
una notevole lacuna nell’insieme dei materiali.

Le pubblicazioni di rilievo sulla storia della Scuola toruniana, basate
direttamente sulle fonti, sono finora poche. Enumeriamone le più
importanti50.

La storia della Scuola di Toruñ può essere divisa in due periodi: dal
1568 al 1600 – quando fu soltanto una scuola media con un programma
umanistico, e dal 1600 al 1793 – quando fu un ginnasio accademico
vero e proprio. Ci interessa solo quest’ultimo periodo, limitato per di
più al solo secolo XVII.

La suprema, di durata biennale, col programma specifico di livello
universitario, con la propria biblioteca, tipografia, gli alloggi separati

49 Cfr. un�apposito reparto della Bibliografia: Manuali della philosophia moralis
nel Ginnasio Accademico di Toruñ.

50 STANIS£AW SALMONOWICZ, Nauczanie filozofii w Toruñskim Gimnazjum Akade-
mickim 1568-1793. Organizacja, wyk³adowcy, podrêczniki, in: NFwP, pp. 137-197;
STANIS£AW SALMONOWICZ, Toruñskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681-1817. Stu-
dium z dziejów literatury i o�wiaty, Poznañ 1973; BRONIS£AW NADOLSKI, Ze studiów nad
¿yciem literackim i kultur¹ umys³ow¹ na Pomorzu w XVI i XVII wieku, Wroc³aw 1969;
STANIS£AW TYNC, Dzieje Gimnazjum Toruñskiego, voll. 1-2, Toruñ 1928-1949, trattante
però solo i problemi organizzativi e non basata su materiali archivistici, rinvenuti più
tardi a Biblioteca dell�Accademia delle Scienze Polacca (BPAN) di Gdañsk.
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per gli studenti e con un proprio Statuto – fu aggiunta al pieno ciclo
degli studi umanistici di dieci classi nell’anno 159451.

Molte informazioni sull’insegnamento della filosofia ci fornisce la
lettura delle Orationes decem...52, tenute in occasione del collaudo della
suprema e successivamente pubblicate a stampa.

Le Orationes decem... contenevano in pratica tutto il programma del-
la classe suprema. Secondo STANIS£AW SALMONOWICZ e STANIS£AW TYNC,
lo Statuto per la suprema, sullo sfondo degli statuti delle altre scuole
dell’epoca, per quanto riguarda il contenuto, la solidità, l’estensione
e l’approfondimento delle materie – non aveva uguali in Polonia53.

Ed ecco, il programma filosofico-pratico della classe suprema:

... quantum ethica, doctrina de moribus, quantum politica quaeque huius
revera pars est, iurisprudentia, oeconomica item, historica, chronologica...54

La Scuola di Toruñ pose l’accento – subito dopo la logica insegnata
in base all’Organon di ARISTOTELE, commentato però secondo i recen-
tiores – sulla filosofia pratica, in particolare sull’ethica e politica55.

L’insegnamento della politica doveva costituire un seminario della
Chiesa e della Repubblica56, in seguito al quale gli studenti avrebbero
ottenuta una buona preparazione per le future funzioni pubbliche57.

51 Leges ac Instituta Scholae Thoruniensis, in: Fontes Towarzystwa Naukowego
Toruñskiego, ed. collett. continuata dal 1875 ad oggi a Toruñ, vol. 1, Toruñ 1925. Ne
esiste anche un�edizione polacca a cura di STANIS£AW TYNC, Najdawniejsze ustawy Gim-
nazjum Toruñskiego.

52 Orationes decem, quorum aliae in actu examinis anniversarii, aliae in inaugura-
tione novae curiae eiusdemque operarum inchoatione, habitae in Gymnasio Thorunen-
si..., Thorunii 1594. Le Orationes II, III e X � trattano le questioni di filosofia pratica.

53 STANIS£AW SALMONOWICZ, Nauczanie..., op. cit., p. 149; STANIS£AW TYNC, Dzieje...,
op. cit., vol. 1, Toruñ 1928, pp. 169-227.

54 Il rettore KASPER FRISIUS (FRIESE), + 1623, nell�orazione introduttiva alle Oratio-
nes decem... KASPER FRISIUS era allievo di JAN STURM di Strasburgo.

55 STANIS£AW SALMONOWICZ, Nauczanie..., op. cit., pp. 146, 151, 154.
56 Cfr. lo stesso motivo riscontrato a Zamo�æ, conforme alle idee di JAN STURM di

Strasburgo. Naturalmente �la Chiesa� significa qui la confessione luterana.
57 STANIS£AW SALMONOWICZ, Nauczanie prawa i polityki w Toruñskim Gimnazjum

Akademickim w XVI-XVII wieku, in: �Czasopismo Prawno-Historyczne�, 21(1971), quad.
2, Warszawa.
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L’insegnamento della filosofia pratica avveniva sulla base delle ope-
re di ARISTOTELE, ma anche di M. T. CICERONE e dei recenti commentato-
ri, delle recenti conclusioni dottrinali, anche quelle controverse58.

L’autore della seconda delle Orationes decem..., trattante i problemi
della filosofia pratica era SCHOBER, prorettore della Scuola e professore
della filosofia pratica, mentre la terza e la decima delle Orationes... scrisse
MACIEJ NIZOLIUS, l’autore dei manuali di filosofia pratica. La terza Ora-
tio era intitolata: De Rectae Institutionis Itemque De studii Politici ne-
cessitate et utilitate, mentre la decima portava il titolo: De Civilis Scien-
tiae Cognitione cum Iuris Studio necessario coniungenda.

NIZOLIUS riteneva necessario il legame tra l’etica e la politica. L’etica
pratica era per lui una scienza sul bene e sulla virtù o, più ad mentem
ciceronianam: una scienza sui doveri (civili)59.

L’etica era insegnata anche nelle classi umanistiche nona e decima,
preparando così gli studenti a passare alla classe suprema. L’etica anti-
cipata nelle classi nona e decima consisteva in una lettura dei testi clas-
sici e rinascimentali in vista d’uno studio filosofico vero e proprio nella
suprema. Nella classe nona venivano lette per due ore alla settimana le
Colloquia di ERASMO DI ROTTERDAM, mentre nella classe decima si stu-
diava, anche per due ore alla settimana, il De Officiis di CICERONE60.

L’insegnamento della politica per due-tre ore alla settimana era ri-
servato a sola classe suprema. Gli studenti però non erano obbligati
a conoscere tutti gli otto libri della Politica di ARISTOTELE, ma soli primi
quattro61.

58 Come, ad esempio, quelle racchiuse in: JUSTUS LIPSIUS, Politicorum sive civilis do-
ctrinae libri sex qui ad principatum maxime spectant (1589), senza luogo di edizione.

59 STANIS£AW SALMONOWICZ, Nauczanie..., op. cit., p. 149.
60 Ibidem, p. 156. Un�elenco degli autori latini e non-latini, ricostruito in base ai

programmi della Scuola toruniana per gli anni 1668-1793, si trova in: STANIS£AW SAL-
MONOWICZ, Toruñskie Gimnazjum Akademickie w latach 1681-1817. Studium z dziejów
nauki i o�wiaty, Poznañ 1973, pp. 88-93. Purtroppo, non si trova un�uguale elenco per
la prima metà del Seicento, ma si può supporre che fosse stato in gran parte uguale
a quello conosciuto, specie dopo il 1625.

61 Ibidem, p. 152.
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I professori della Scuola di Toruñ, soprattutto nel periodo dal 1611
al 1656, rappresentavano con le loro qualità personali come gli inse-
gnanti e con un’elevato livello delle loro opere ed i loro manuali – un
livello scentifico uguale a quello degli altri professori universitari62.

Tra i nomi dei professori spiccano soprattutto: BAZYLI  CZÖLLNER (lo
stesso che abbiamo incontrato prima a Danzica, tedesco di Lipsia, dal
1611 professore di filosofia pratica e rettore del Ginnasio, insegnante
fino al 1658). B. CZÖLLNER era dell’aviso, che l’economica e la politica
facessero parte dell’etica – la politica direttamente, l’economica invece
in quanto fa parte della politica. B. CZÖLLNER svolse e lasciò scritte 20
dispute a Toruñ, nei quali prendeva uno spunto dalle opere di Aristotele
e finiva con indirizzarle e aggiornarle alla situazione della gioventù nobile
polacca. Nel suo insegnamento si soffermava continuamente sulle virtù
e sui vizi dell’oligarchia polacca, del Parlamento, del Senato dell’am-
ministrazione e instituzioni statali63. Era inoltre autore di due manuali.
Nel primo di essi racchiuse praticamente tutto il programma degli studi
della politica64. Il suo testo consiste in 109 „tesi” che trattano varie for-
me della vita sociale dello Stato. Il secondo manuale – ancor più prezio-
so, in quanto contenne tutta la filosofia pratica – non si era conservato
fino ai nostri giorni65. B. CZÖLLNER era un’eccellente osservatore della
realtà politica e sociale polacca. Dalle sue opinioni risulta che egli aves-
se conosciuto a fondo i problemi principali della classe dirigente in Po-
lonia e presentava ai suoi studenti – figli di questa classe – i loro ruoli
futuri, moderati dalle virtù e prudenze sociali66.

62 Ibidem, p. 157.
63 Ibidem, p. 165.
64 Synopsis Politicae Aristoteleae excerptae et Commentario cujusdam Politici, in

recentioribus haut postremi, quam aliquot thesibus comprehensam..., Ksi¹¿nica Miej-
ska Toruñ, stamp. K 30 a. 31.

65 Compendium practicae philosophiae, ex Aristotelis Libris Ethicorum, Politico-
rum et Oeconomicorum, Thorunii 1648.

66 Dissertatio Politica de Principis consiliario, pubbl. nel 1651, in: Ksi¹¿nica Miej-
ska Toruñ, stamp. K 30 a. 3-4; il testo consiste nel verbale di una disputa svoltasi nel
1651 a Toruñ sotto la presidenza di BAZYLI CZÖLLNER.
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Oltre a B. CZÖLLNER, possiamo enumerare RICHTER, BRÜCKNER,
K. THAMNITIUS, L. MÖLLER, GRASER IL MINORE, ZIMMERMANN , ADAM

TOBOLSKI, TEOFIL GOLIUS, MICHAEL PICCART, PAVEL STRÁNSKY e MACIEJ

NIZOLIUS67.
Riassumendo ciò che si sa della Scuola di Toruñ, si può concludere

che l’intero insegnamento della filosofia pratica gravitava intorno ai
testi di ARISTOTELE e di CICERONE. Tuttavia, i professori, per la loro am-
bizione professionale, attingevano ai testi originali, commentandoli in
modo recente e basandosi sulle loro edizioni critiche. Da numerosi ma-
nuali, scritti e pubblicati a Toruñ, ce ne sono rimasti soltanto pochissi-
mi. Le ricerche fatte su ciò che è rimasto, ci fanno tuttavia pentire, che
oggi non siamo in grado di ricostruire il valore reale dell’insegnamento
filosofico-pratico della fine del Seicento, qualunque esso sia stato68.

Tutti gli autori sopra enumerati appartengono alle confessioni non-
cattoliche e rappresentavano l’aristotelismo nella sua edizione luterana,
per cui non troveremo nelle biblioteche dei Ginnasi Accademici di
Gdañsk e di Toruñ manuali degli autori cattolici (ad. es. gesuiti). Sem-
bra pure che purtroppo – anche dalla parte cattolica – la conoscenza
della filosofia aristotelica luterana e lo scambio dei manuali non-catto-
lici fosse ugualmente scarsa.

STANIS£AW SALMONOWICZ sostiene che tre siano stati i grandi tentativi
di riforma dell’insegnamento medio e medio-superiore nel XVI e XVII
secolo: la riforma di Filippo Melanchton, il concetto di scuola e di edu-
cazione di Jan Sturm di Strasburgo e la Ratio Studiorum dei gesuiti.
Tutti e tre erano di fatto un tentativo comune di ritornare alla filosofia
aristotelica, aggiornata secondo le conclusioni teologiche dopo il Con-
cilio Tridentino, sia da parte luterana che da quella cattolica e controri-
formistica69.

67 Naturalmente, questi sono i nomi dei professori-insegnanti della Scuola di Toruñ
nel XVII secolo. La Bibliografia contiene anche i manuali di autori che non sono mai
stati fisicamente a Toruñ.

68 STANIS£AW SALMONOWICZ, Nauczanie..., op. cit., p. 166.
69 Ibidem, p. 170.
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L�insegnamento filosofico-morale a Vilna (1577-1773)

Oltre a questi quattro centri e – se vogliamo – oltre all’Accademia
unitariana di Raków, il campo educativo della prima metà del XVII seco-
lo nello Stato polacco-lituano fu dominato dalle scuole dei gesuiti, delle
quali in primo luogo bisogna indicare l’Accademia di Vilna e i suoi pro-
fessori, specie a partire dagli anni trenta e quaranta del Seicento fino alla
metà del Settecento. In qualche misura le sorti dell’aristotelismo cattoli-
co in Polonia dipendevano dalla neoscolastica vilniana dei gesuiti70.

Passando all’insegnamento della filosofia morale nell’Accademia di
Vilna, si nota in primo luogo il suo molto tardo iniziamento rispetto agli
altri centri universitari e scolastici (a Cracovia – sin dal 1410; a Zamo�æ
– sin dal 1595, a Toruñ – sin dal 1600, ed a Danzica – sin dal 1601,
mentre a Vilna solo dal 1641/1642). Tuttavia, la durata dell’insegnamen-
to filosofico-pratico, svolto dai gesuiti polacchi e lituani, una volta ini-
ziato, non era affatto breve. Dal 1577 il compito di tenere i corsi in questa
materia era affidato di solito al professore di metafisica o di matematica,
talvolta veniva svolto da chi più se ne intendeva: un abile predicatore
popolare o da un professore casuum del corso inferiore di teologia71. Ciò
durava fino alla soppressione dell’Ordine dei gesuiti nel 1773.

L’insegnamento vero e proprio della filosofia morale, una volta ini-
ziato nel 1641 in Provincia Lituana, e nel 1647 in quella Polacca (con
un’intervallo drammatico 1654-1672, dovuto alle guerre e distruzione

70 P. RYBICKI, Z dziejów polskiego arystotelizmu: De politica hominum societate
Arona Aleksandra Olizarowskiego, in: Studia i Materia³y z Dziejów Nauki Polskiej,
ed. collett., serie A, vol. 3, Warszawa 1959.

71 Cfr. STANIS£AW PYSZKA SJ, L�insegnamento della filosofia morale nelle scuole dei
gesuiti polacchi e lituani ed in particolare nell�Accademia di Vilna 1642-1774, w: PHI-
LOSOPHIA VITAM ALERE. Prace dedykowane Ksiêdzu Profesorowi Romanowi Da-
rowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin, IGNATIANUM-WAM, Kraków 2005, s. 569-
588. All�articolo venne aggiunta un�inedita e preziosa bibliografia dei manoscritti
e stampe dei manuali e scritti dei gesuiti in materia della filosofia morale degli anni
1577-1774, come anche la bibliografia dei manoscritti, stampe, libri e articoli sull�inse-
gnamento filosofico-pratico, svolto da gesuiti in Lituania. Riassunto in polacco, pp.
586-588.
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dell’Accademia di Vilna), non solo non diminuì negli anni successivi al
1672, e specie dopo il 1677, ma si svolse con un esemplare regolarità –
anche se con certi alti e bassi – fino al 1773.

Nell’Università di Cracovia notiamo un numero elevato di professo-
ri, che si scambiavano spesso nell’insegnare la stessa materia. Nelle
altre Scuole, invece, notiamo il fenomeno di assegnare la cattedra di
una data materia ad una sola persona per molti anni, spesso con il profit-
to scientifico di tutte e tre le parti: della Scuola, dello stesso professore
e degli studenti.

La politica personale dell’Accademia di Vilna, basata sui modi di
agire, propri alla Compagnìa di Gesù, resta più vicina al modello craco-
viano, che non a quello dei Ginnasii Accademici di Toruñ e di Danzica.
Può sorprendere la rotazione degli insegnanti della filosofia morale
(e di tutte le altre materie) a Vilna e altrove, nelle scuole dei gesuiti,
rispetto alle analoghe scuole e atenei dei non-gesuiti in Polonia. Molto
di raro succedeva che lo stesso gesuita insegnasse una materia per più di
tre anni successivi, mentre nelle altre scuole lo stesso insegnante inse-
gnava per decine di anni e diventava un vero maestro nella propria ma-
teria! Si può riportare l’impressione d’un certo spreco e d’una notevole
dispersione delle forze didattiche in un tale modo dell’insegnamento.

Per quanto riguarda, invece, le opere, che sono state composte nel
corso del sessantennio 1596-1657 da tre, scelti da me, professori vilnia-
ni (P. MARCIN �MIGLECKI, P. JAN CH¥DZYÑSKI e ARON ALEKSANDER OLIZA -
ROWSKI), è lecito credere che siano state un frutto naturale d’un certo
clima, che governava tra i gesuiti in tutto lo Stato polacco-lituano du-
rante la prima metà del Seicento rispetto alla questione contadina. Il
loro valore consiste, tra l’altro, nella loro alta rappresentabilità di que-
st’ambiente e di questo clima.

Colpisce il fatto che l’insegnamento della filosofia morale nel Sei-
cento a Zamo�æ, Toruñ e Danzica – per quanto lo possiamo conoscere
da manuali72 e dalle pubblicazioni dell’epoca – si accomunano in una

72 Vedi la Bibliografia dei manuali, adoperati in ciascuna di queste Scuole alla fine
dell�articolo.
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corrente „classicheggiante”, teorica, astratta, non curante della realtà,
ad esempio, della situazione reale dei contadini, una maggioranza della
popolazione e valida componente della vita politica ed economica del
Paese.

L’insegnamento vilniano, invece, seguiva piuttosto una corrente „cra-
coviana” nel suo atteggiamento pratico, immediatamente traducibile in
vita concreta, sensibile alla realtà che gli era attorno. Può darsi, che la
filosofia morale degli altri centri educativi fosse più „scientifica” e più
„pura” di quella vilniana. Resta tuttavia vero che le opinioni dei profes-
sori vilniani ci sono oggi più vicini, cercando di applicare i principi
della filosofia morale ad una realtà concreta, volendo non solo cono-
scerla, ma anche cambiarla tramite una retta educazione civile. Per que-
sto motivo, l’insegnamento filosofico-morale vilniano sarebbe più
giusto chiamarlo una „pedagogia politico-economica” oppure una „are-
tologia applicata”. In ogni caso, grazie al suo costante uscire dagli sche-
mi classici verso la vita concreta, solo esso sembra oggi meritare un’at-
tenzione.

Nel dottorato romano di STANIS£AW PYSZKA SJ Professori di Vilna in
difesa dei diritti umani dei contadini negli anni dal 1607 al 1657 i capi-
toli III 73 e IV74 hanno carattere chiaramente illustrativo; servono da sot-
tofondo alle opinioni di tre professori vilniani, fornendo ad essi una
cornice preziosa, senza la quale le loro opinioni potrebbero apparire
appese nell’aria.

Su questo sottofondo, le opinioni di tre professori vilniani non pos-
sono apparire né rivoluzionari, né di gran lunga superiori a quelle degli
altri loro contemporanei. Lo scopo principale del dottorato consisteva
nel provare, che i pensatori vilniani non erano affatto peggiori di quelle
dell’élite intellettuale dello Stato polacco-lituano, il ché solo appa-
rentemente può sembrare troppo poco per occuparsene. Solo dopo ua

73 Capitolo III: La situzione sociale e giuridica dei contadini polacchi e lituani in
seno alla società nella Polonia del XVII secolo.

74 Capitolo IV: Critici laici ed ecclesiastici (non gesuiti) del sistema politico e so-
ciale dello Stato polacco-lituano del XVI e XVII secolo .
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tale vastissima rassegna ed un sì vasto paragone (il capitolo IV è più
grande di tutti) si vede un uguale (se non superiore in certi punti) livello
intellettuale dei tre insegnanti vilniani.

Solo dopo aver sviluppato il panorama degli uomini della Chiesa:
dei pensatori, filosofi, giuristi e riformatori sociali – si può aggiungere
anche il contributo dei gesuiti, abbastanza nobile e valido da non trascu-
rarlo o falsarlo con degli schematismi storiografici.

Passando ora ai tre professori vilniani e le loro opere, cercheremo di
riassumere le loro opinioni.

1. Le opinioni del P. MARCIN �MIGLECKI SJ75

Tra le opere filosofico-pratiche, scritte da professori vilniani, che
vogliamo analizzare come rappresentative all’„ambiente gesuitico vil-
niano” dell’epoca, vediamo il suo trattato O lichwie y wyderkach76. Esso
costituisce la prima sì rigorosa scientificamente e sì vasta esposizione
della situazione sociale dei contadini polacchi e lituani, fatta da un ge-
suita polacco e riedita ben undici volte nel corso del XVII e XVIII seco-

75 MARCIN �MIGLECKI SJ nacque nel 1563 a Leopoli. Egli studiò a Roma prima la
filosofia (1582-1584) poi la teologia (1584-1586) sotto la direzione di Francisco Suárez
e Roberto Bellarmino. Dopo il suo ritorno in Polonia fu professore della filosofia
e teologia (1586-1599) a Vilna, dove nel 1594 ottenne la laurea in teologia. Faceva
parte della commissione redazionale della Ratio studiorum. Fu rettore e superiore
a Pu³tusk, Poznañ, Kalisz e Kraków e prefetto degli studi a Kalisz. Negli anni 1608
e 1615 era delegato alle VI e VII Congregazioni Generali a Roma. Filosofo e scrittore
polemico, ritenuto il più eccellente logico e scrittore filosofico della Polonia della sua
epoca. Il suo trattato Logica (pp. 1632, ed. Ingolstadt 1618, Oxford 1634, 1638, 1658,
conservato in: Archivio dell�Arcidiocesi di Poznañ, manoscr. 147 intitol.: Commenta-
ria in Organum Aristotelis, edito rec. a cura di L. Nowak, voll. 1-2, Warszawa 1987) fu
per lungo tempo un migliore e più popolare manuale della logica in Europa Occidenta-
le. Morì a Kalisz il 26 VII 1618 (cfr. Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach
Polski i Litwy 1564-1995, sotto la red. di L. Grzebieñ SJ, Wydawnictwo WAM Kraków
1996 [più tardi: EWOJ), voce: �MIGLECKI Marcin, p. 676-677).

76 MARCIN �MIGLECKI SJ, O lichwie y wyderkach, czynszach, spolnych zarobkach,
naymach, arendach i o samokupstwie... krótka nauka, Wilno-Kraków 1596.
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lo, in una lingua precisa, ma accessibile a tutti – colpisce la forza, con
cui l’autore si permetteva di formulare certi postulati e di esigere la loro
piena realizzazione.

Da buon logico che fu, MARCIN �MIGLECKI espresse e sviluppò il suo
ragionamento in modo estremamente limpido e chiaro, lasciando al let-
tore (nobile e non-nobile) pochi spazi al dubbio. Il linguaggio tecnico,
pur necessario in un trattato filosofico-giuridico serio, fu spianato e sem-
plificato, affinché potesse venir compreso da chiunque77.

Senza dubbio, la fama di P. MARCIN �MIGLECKI SJ come logico di
livello europeo era tale nel 1607, che ciò spiega l’autorità con cui egli si
rivolgeva ai propri connazionali-nobili. Bisogna aggiungere, che Mar-
cin �miglecki non solo non era nel suo modo di formulare i postulati
sociali in alcun modo ostacolato dall’esterno (dai superiori religiosi
o ecclesiastici, o dalla censura statale), ma il suo trattato (ivi compreso
anche il capitolo XXVI sugli obblighi dei contadini) ebbe una lunga
serie di riedizioni. Ciò stupisce anche alla luce del fatto, che subito dopo
la soppressione della cosìdetta „sedizione di Zebrzydowski”78, i gesuiti
in Polonia erano mal visti dagli aristocratici e i nobili polacchi, e so-
spettati come sostenitori delle pretese all’assoluto dominio da parte del
re Sigismondo il III Vasa. Il capitolo XXVI Sugli obblighi dei contadi-
ni... del trattato s’iscrive del resto in qualche modo nella logica della
difesa e purificazione dell’Ordine in Polonia, intrapresa allora da più
parti. Come si può notare nel permesso alla stampa del suo provinciale
polacco GIOVANNI  ARGENTI del 14 luglio 1621, anche la morte di MAR-

77 Alla sesta edizione dell�opera durante un solo decennio (Kraków 1607), M. �MI-
GLECKI aggiunse al testo il capitolo XXVI: O powinno�ciach kmiecych w Polszcze
y w Litwie/Sugli obblighi dei contadini in Polonia e in Lituania, presente in ogni edizio-
ne successiva del trattato. Mi riferisco al testo del capitolo XXVI dell�edizione 8a, Kra-
ków 1621, pp. 115-127, in: Biblioteka Zak³adu Narodowego im. Ossoliñskich, Wro-
c³aw (più tardi: BZN Wroc³aw), stamp. XVII. 1936 � III. Vedi nell�introduzione all�in-
tero trattato Aucthor, do czytelnika ³askawego ed, inoltre, nello stesso capitolo
O powinno�ciach..., p. 116.

78 Avvenuta in Polonia tra l�agosto 1606 e luglio 1607.
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CIN �MIGLECKI nel 1618 non aveva indebolito in alcun modo l’attualità
del suo trattato79.

Il trattato di Marcin �miglecki divenne per due secoli successivi (fino
alla soppressione della Compagnìa nel 1773 in Polonia) un manuale
pratico d’un giusto atteggiamento dei gesuiti riguardo ai loro sudditi-
contadini e un punto di riferimento per le intere generazioni di profes-
sori universitari e di predicatori popolari, i quali nella loro attività si
occupavano della situazione sociale dei contadini.

Con una certa convinzione si può azzardare un’ipotesi che MARCIN

�MIGLECKI poteva essere in qualche modo indotto e incoraggiato ad in-
serire al testo del trattato quel suo capitolo Sugli obblighi dei contadi-
ni... da propri confratelli religiosi, o anche dallo stesso PIOTR SKARGA

(+ 1612)80. Questi due celebri gesuiti polacchi certamente si conosceva-

79 Vedi: Facultas a R. P. Proviciali Societatis Iesu in Provincia Poloniae del 14
luglio 1621 che, da una parte, ricorda il privilegio del 15 marzo 1619, concesso dal re
SIGISMONDO IL III VASA ai gesuiti di stampare i loro libri; dall�altra, divieta a tutti
i proprietari di stamperie di stampare i libri dei gesuiti, composti senza permesso dei
loro superiori religiosi; infine � permette di stampare e divulgare liberamente l�intero
trattato O lichwie y wyderkach di MARCIN �MIGLECKI. Il testo di questo documento pre-
cede l�ottava edizione del trattato del 1621.

80 PIOTR SKARGA-PAWÊSKI SJ nacque nel 1536 a Grójec nei pressi di Varsavia. Egli
studiò all�Università di Cracovia, dopo di ché divenne sacerdote diocesano. Negli anni
1555-1557 era rettore della scuola parrocchiale presso la cattedrale di Varsavia. Quindi
per 5 anni fu tutore dei figli del castellano di Cracovia. Nel 1563 ottenne la dignità del
canonico di Leopoli. Dal 1565 era cancelliere della Capitola di Leopoli. Nel 1568 si
recò a Roma dove studiò al Collegio Romano. Nel 1569 entrò nella Compagnìa di Gesù.
Tornò in Polonia nel 1571 per essere professore a Pu³tusk e Vilna. Fu il primo rettore
dell�Accademia di Vilna (1579-1584). Organizzò collegi dei gesuiti a Po³ock, Riga
e Dorpat. Negli anni 1588-1588 era superiore della casa di Santa Barbara a Cracovia. In
questo periodo fondò a Cracovia e nelle altre città della Polonia l�Arcifraternità della
Misericordia, Fraternità di San Lazzaro, Banca di Pietà e Scrigno di San Nicola. Dal
gennaio 1588 al 1612 divenne predicatore della corte reale. Morì a Cracovia il 27 set-
tembre 1612 (cfr. EWOJ, voce: SKARGA (Pawêski, Powêski) Piotr, p. 619-620); PIOTR

SKARGA SJ, Kazania sejmowe, 1a ediz. Kraków 1597 in una raccolta di prediche, 2a ediz.
autonoma 1600, 3a ediz. Kraków 1610 e decine di edizioni successive fino ai giorni
nostri. Le citazioni sono state estratte dall�edizione curata da K. J. Turowski, Kraków
1859; PIOTR SKARGA SJ, Kazanie w Wi�licy 17 wrze�nia 1606 roku przed królem i sena-
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no personalmente sia dei tempi vilniani, che a Cracovia, dove dal 1609
MARCIN �MIGLECKI fu superiore religioso di PIOTR SKARGA nella casa di
S. Barbara.

PIOTR SKARGA poteva facilmente ispirare e MARCIN �MIGLECKI e tanti
altri, essendo nella parola e nelle sue numerose attività pratiche un mo-
dello d’impegno sociale, non solo per propri confratelli religiosi, ma
anche per l’intera società polacca dell’epoca.

Sembra che i due primi decenni del XVII secolo fossero particolar-
mente favorevoli all’attività sociale da parte dei gesuiti. Infatti, MARCIN

�MIGLECKI non agiva in un vuoto, bensì era preceduto e successivamen-
te seguito da altri suoi confratelli. Vi fu allora un certo clima, una calda
atmosfera intorno ai problemi sociali.

Infatti, nel frattempo notiamo varie attività sociali un pò isolate, svolte
contemporaneamente da un celebre, già menzionato predicatore presso la
corte reale e il Parlamento: da l’esimio scrittore e sensibile operatore so-
ciale, P. PIOTR SKARGA; un filosofo e teologo morale TOMASZ EL¯ANOWSKI81;
un teologo morale e predicatore, P. JAKUB OLSZEWSKI82; un’eccellente ora-
tore e predicatore patriottico, successore del PIOTR SKARGA presso la corte

tem, tudzie¿ rycerstwem..., ed. in: Próba Zakonu Societatis Iesu/La purificazione dell�Or-
dine Societatis Iesu, Kraków 1607 e ried. Warszawa 1814: ... Il predicatore può parlare
delle guerre, delle leggi, dei governi, delle istituzioni giudiziarie, dei contratti, del sistema
politico [della polizia] , dell�economia, del Parlamento, dei consigli umani, del commer-
cio e lucro, ecc. tanto, quanto occorre alla gloria di Dio e alla salvezza degli uomini...

81 TOMASZ EL¯ANOWSKI SJ, Positiones philosophicae de triplici prudentia: ethica,
oeconomica, politica, Leopoli 1623, in: Biblioteka Czartoryskich, Kraków, stamp. 30
204 III, pubblicato sotto il cognome: PONIATOWSKI JOANNES II. Il testo rispecchia l�inse-
gnamento etico svolto dai gesuiti in Provincia Polacca.

82 JAKUB OLSZEWSKI SJ nacque nel 1585 nella regione di Masovia in Polonia. Entrò
nella Compagnìa di Gesù a Po³ock nel 1603. Fu professore della rhetorica a Brunsberga
(Braniewo) e Vilna (1614-1616), della filosofia a Vilna (1616-1619), della teologia
morale a Pu³tusk (1619-1620), della teologia scolastica e prefetto del convitto degli
studenti (1620-1631) a Vilna, decano e vice-cancelliere (1633-1634) dell�Accademia di
Vilna. Fu un�eccellente teologo, scrittore e predicatore. Morì a Vilna il 5 VI 1634 (cfr.
EWOJ, voce: OLSZEWSKI Jakub, p. 474); JAKUB OLSZEWSKI SJ, Harmonia nieba i zie-
mi na szczê�liw¹ elekcjê W³adys³awa IV..., in: Kazania albo tytu³y [...] ró¿nych lat ró¿-
nym osobom wystawione, op. collett., Wilno 1645, p. 29.
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reale, P. MATEUSZ BEMBUS83; un’eccellente filosofo e teologo morale e pre-
dicatore, P. TOMASZ M£ODZIANOWSKI84 e il professore dell’etica
e della politica (1677-1686) a Vilna, P. JAN KORMAN85.

83 MATEUSZ BEMBUS SJ nacque nel 1567 a Poznañ. Entrò nella Compagnìa di Gesù
a Cracovia il 18 VI 1587. Studiò nell�Accademia di Vilna 1592-1596, quando si laureò.
Fu professore della filosofia a Poznañ (1598-1602) e della teologia scolastica a Vilna
(1602-1605) e a Poznañ (1605-1610). Successe dopo P. Skarga alla corte reale (1612-
1617). Viaggiò a Roma 1618-1619. Fu rettore a Poznañ (1621-1623) e superiore della
casa dei professi a Cracovia (1623-1627). Fu consigliere di numerosi provinciali. Nel
1629 partecipò al Sinodo degli Armeni Uniati a Leopoli. Un�eccellente oratore e predi-
catore patriottico. Morì a Cracovia il 30 VII 1645 (cfr. EWOJ, voce: BEMBUS Mateusz,
p. 35). Scrisse tra l�altro: Bellator christianus, Cracoviae 1617 (dove contenne l�ideale
d�un paladino cristiano e d�un nobile polacco) e Kometa, to iest: Pogró¿ka z nieba na
postrach, przestrogê y upomnienie ludzkie pokazana..., Kraków 1619, 2a ediz. Kraków
1648, 3a ediz. Berdyczów 1764, p. 38-40 (dove contenne le sue opinioni sulla questione
contadina).

84 TOMASZ M£ODZIANOWSKI SJ nacque nel 1622 nella regione di Masovia in Polonia.
Entrò nella Compagnìa di Gesù a Cracovia il 29 VII 1637. Fu professore della rhetori-
ca, etica e logica a Kalisz (1651-1653). Nel 1653 viaggiò alla Persia, dove lavorò come
missionario a Isfahan fino al 1656. In Polonia tornò nel 1658. In Polonia fu professore
della teologia e prefetto degli studi a Poznañ (1658-1666) e a Lublino (1667-1669) e di
nuovo a Poznañ (1669-1673). Negli anni 1673-1680 faceva capellano militare e di corte
della famiglia dei Lubomirski. Nel 1674 teneva una orazione durante la seduta �corona-
toria� del Parlamento dopo la elezione del re Giovanni III Sobieski. Rettore a Poznañ
1683-1686, capellano del vescovo Jan Ma³achowski 1683-1686 e prefetto degli studi
a Cracovia 1684-1685. Un�eccellente filosofo e teologo. Fu uno di pochi a scrivere
e portare alla stampa l�intero testo dei suoi corsi teologici e filosofici: Integer cursus
theologicus et philosophicus (edito: Mainz-Gdañsk 1682). Morì il 9 X 1686 a Wolbrom
nei pressi di Cracovia (cfr. EWOJ, voce: M£ODZIANOWSKI Tomasz, p. 432). Scrisse
tra l�altro: Kazania i Homilie na niedziele doroczne, tak¿e �wiêta uroczyste, Poznañ
1681, voll. 1-2, ried. Warszawa 1935.

85 JAN KORMAN SJ, Praelectiones politicae (scr. 1684), manoscritto in: Biblioteca
dell�Università di Vilna, Vilnius (Lituania). Cfr. su questo personaggio: LUDWIK PIECH-
NIK SJ, Wyk³ady Jana Kormana na katedrze polityki Uniwersytetu Wileñskiego (druga
po³owa XVII wieku), �Rocznik Wydzia³u Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego
w Krakowie� 1991-1992, Ignatianum-WAM, Kraków 1992, ss. 267-275; LUDWIK PIECH-
NIK SJ, Filozofia polityczna Jana Kormana SJ (1634-1686), in: Philosophia vitam ale-
re. Studia Professori Romano Darowski SJ septuagenario dicata, Ignatianum-WAM,
Kraków 2005, pp. 504-511.
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I decenni successivi, specie gli anni quaranta e cinquanta del XVII
secolo, videro i padroni-nobili molto meno inclini a sentirsi dire sulla
necessità della riforma sociale. Infatti, dopo le edizioni del trattato Sugli
obblighi dei contadini...: la nona (Kraków 1640) e la decima (Wilno
1641), ne troviamo l’undicesima solo nel 1753, effettuata a Vilna alle
spese del vescovo di Smoleñsk, JERZY HILZEN86. Come si vede, l’edizio-
ne di simili opere, cariche di questioni sociali, non era facile (se non
impossibile) più tardi, sia a causa degli interventi della censura statale,
che quelli della censura interna religiosa. Dopo il periodo della ribellio-
ne contadina in Ucraina dall’anno 1648 al 1654 e le locali sedizioni
contadine nello stesso periodo, il problema contadino divenne troppo
scottante come un vero problema politico.

Il punto debole in MARCIN �MIGLECKI, paragonando il suo capitolo Su-
gli obblighi dei contadini... (e, in realtà, sui limiti di questi obblighi!) dei
contadini con le opinioni sui diritti degli schiavi veri e propri di LUIS

MOLINA SJ, LEONARDUS LESSIUS SJ e JOANNES DE LUGO SJ87, consiste in un

JAN KORMAN SJ nacque il 3 novembre 1634 in Lituania. All�ordine dei gesuiti entrò
a Roma il 30 luglio 1655. Studiò a Roma nel Collegio Romano la filosofia e la teologia,
dopo di ché fu per tre anni penitenziario alla Basilica di San Pietro. Dopo il suo ritorno
in Polonia, nel 1669 era professore della teologia morale a Varsavia (1670/1671) e all�Ac-
cademia di Vilna (1671/1672). Più tardi era professore della filosofia a Varsavia (1672/
1775) e all�Accademia di Vilna (1675/1678). Era il primo professore della nuovo fon-
data cattedra della politica a Vilna (1677). Negli anni 1678/1679 insegnava la teologia
morale nel collegio di Kro¿e. Nel 1679 tornò a Vilna per insegnare l�etica e, nel 1780,
anche il diritto canonico. Il professore dell�etica insegnava di solito anche la etica poli-
tica, chiamata a Vilna brevemente politica. JAN KORMAN insegnava sia l�etica che la
politica fino alla sua morte, che avvenne il 13 settembre 1686 a Vilna, all�età di 52 anni
(cfr. anche: Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy 1564-1995 [più
tardi:EWOJ), sotto la red. di L. Grzebieñ SJ, Ignatianum-WAM, Kraków 1996, voce:
KORMAN (Rohrman) Jan, p. 304ab).

86 K. DRZYMA£A SJ, Traktat Marcina �migleckiego «O lichwie y wyderkach, czyn-
szach, spolnych zarobkach, naymach, arendach y o samokupstwie krótka nauka»
w �wietle nauki teologicznej na tle stosunków spo³eczno-ekonomicznych w Europie Za-
chodniej i w Polsce przedrozbiorowej, in: Studia i Materia³y Instytutu Studiów Ko�ciel-
nych, Roma 1972, pp. 143-172.

87 Cfr.: STANIS£AW PYSZKA SJ, Diritti degli schiavi veri e propri negli scritti dei
moralisti del Seicento: LUIS MOLINA SJ, LEONARDUS LESSIUS SJ e JOANNES DE LUGO SJ,
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confine troppo sottile tra lo stato di schiavitù vera e propria e lo stato di
schiavitù contrattuale dei contadini polacchi e lituani. Infatti, in MARCIN

�MIGLECKI abbiamo da fare con una specie di non-schiavitù, che però
accusa quasi tutti gli effetti negativi d’una schiavitù vera e propria.

Ciò non compromette però il trattato di MARCIN �MIGLECKI, nel quale
egli precisò senza alcuna possibilità di dubbio, che i contadini polac-
chi e lituani non erano prima e non potranno essere nel futuro con-
siderati legittimamente schiavi.

Sarebbe sbagliato aspettare da MARCIN �MIGLECKI che egli potesse
compiere ancora un passo avanti, riconoscendo l’uguaglianza piena di
diritti tra i padroni-nobili e i loro sudditi-contadini. Così, infatti, biso-
gnerebbe dire se ammettessimo la non-esistenza formale della schiavi-
tù. Questo passaggio logico, tuttavia, non era allora pensabile, e con ciò
non si può inculpare in alcun modo MARCIN �MIGLECKI, che nel proprio
capitolo Sugli obblighi dei contadini... diede una prova di coraggio ci-
vile, difficilmente paragonabile con le altre opere dell’epoca. Bisogna,
al contrario, riconoscere a MARCIN �MIGLECKI il merito d’essersi mosso
in favore dei contadini in modo tanto deciso, che lo stesso modo e la
stessa chiarezza di principi non erano più possibili da ripetere già trent’an-
ni più tardi.

Per quel che concerne il „legalismo” di MARCIN �MIGLECKI, il suo
postulato di mettere sotto il controllo della legge scritta e giusta tutti
i rapporti tra i padroni-nobili e i loro sudditi-contadini, costituisce una
delle più logiche e più realistiche conseguenze della libertà personale
dei contadini. La più realistica, perché ben radicata nella tradizione na-
zionale, nei costumi e nelle leggi più antiche, alle quali MARCIN �MIGLE-
CKI costantemente si richiamava.

Si può domandare in che misura i postulati di MARCIN �MIGLECKI

avevano prospettiva d’una riuscita. Sembra infatti, che fosse caratteri-
stico per il sistema politico-sociale dei tempi di MARCIN �MIGLECKI e dei

�Rocznik Sekcji Pedagogiki Religijnej Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM� w Krakowie, Vol. 3 (2000), pp. 239-269.
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decenni successivi il voler tenere indefiniti ed insoluti certi problemi
sociali, il voler lasciarli alla discrezione degli stessi padroni. Lo ini-
ziò la Costituzione di Sigismondo I il Vecchio del 1520 e, soprattutto, il
disinteresse di fatto da parte del potere centrale per il rapporti sociali in
campagna, avvenuto attorno al 1518. Marcin �miglecki scrisse il pro-
prio capitolo Sugli obblighi dei contadini... quasi cent’anni più tardi,
quando la situazione sociale dei contadini appena cominciò a precipita-
re. La sua voce sobria, imparziale e chiara in favore della giustizia so-
ciale in campagna non riuscì tuttavia a frenare la tendenza a peggiora-
mento, che si inasprì particolarmente verso la fine degli anni quaranta
del XVII secolo.

Riassumendo, il merito di MARCIN �MIGLECKI sta nello stabilire i chiari
principi del legittimo e del lecito nella questione contadina, nel mostra-
re le soluzioni possibili e realistiche della questione, nel sottolineare
l’importanza della legge scritta e del rispetto per le sue norme, nello
stabilire i diritti e i doveri di entrambe le parti del contratto di lavoro,
che l’autore postulava di riintrodurre al posto dell’oppressione incon-
trollata che s’era istaurata col tempo.

Il suggerimento di ritornare al concetto del contratto di lavoro, anzi
l’obbligo di ricordare al „mondo padronale” che il suddito-contadino
non è altro che un partner del contratto di lavoro e che le sue dipenden-
ze si limitano alle esigenze del contratto – era parte esenziale dell’appo-
sito capitolo: il contadino non è schiavo, ma è una persona dipendente
a causa del lavoro, la cui dimensione è limitata dal contratto stipulato
liberamente col padrone.

Lungo l’intero trattato (ivi compreso anche il capitolo Sugli obblighi
dei contadini...), colmo d’argomentazione filosofico-giuridica, colpi-
sce il ricorso rarissimo alla parola cristiano o alla Bibbia. MARCIN �MI-
GLECKI indirizzò proprio trattato ai padroni-nobili di varie confessioni
cristiane, ciascuna delle quali aveva una visione propria della questione
contadina. Il linguaggio filosofico-giuridico permetteva di porre tutte
queste diverse ottiche sullo stesso piano. Lo comprova la stima, di cui
godeva sia l’autore, che il suo trattato tra le confessioni non-cattoliche
(ad esempio dal calvinista ANDRZEJ WOLAN). Tutti gli argomenti del trat-
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tato si basano sulle valutazioni concrete, prese direttamente dalla vita
e dalla pratica quotidiana. Non v’è posto per il patos né per la demago-
gia. Il pragmatismo di MARCIN �MIGLECKI, anche nei punti più dramma-
tici della sorte contadina, comprova ulteriormente la solidità scientifica
e logica della sua argomentazione.

2. Le opinioni del P. JAN CH¥DZYÑSKI SJ88

Passiamo ora alle opinioni del P. JAN CH¥DZYÑSKI SJ (1600-1660),
racchiuse nei tre suoi scritti, finora inediti o comunque praticamente
sconosciuti.

A. Assertiones ex universa philosophia (1642)
Il primo di essi, le sue Assertiones...89, sono indirizzate, oltre che

allo stesso esaminando90 ed ai partecipanti all’esame pubblico, anche
agli altri giovani polacchi e lituani.

L’idea principale delle Assertiones... consiste nell’intento di educa-
re dei buoni, onesti e competenti cittadini dello Stato e membri del-
la nazione (delle nazioni), nello spirito delle virtù cardinali, impo-
state – per così dire – su tre livelli facilmente rintracciabili: delle virtù
personali, delle virtù economiche ed, infine, delle virtù pubblico-politi-
che, accompagnate tutte e tre da varie altre virtù ausiliari.

88 JAN CH¥DZYÑSKI SJ nacque nel 1600 nella regione di Masovia in Polonia. Era
professore soprattutto a Vilna tra 1636 e 1650. Oltre a questo era prefetto della stampe-
ria dei gesuiti a Vilna, prefetto degli studi a Po³ock, rettore a Nowogródek. Negli anni
1655-1658 si rifugiò a Danzica durante la dispersione della Provincia Lituana durante
la guerra con i Moscoviti. Dal 1658 era a Kro¿e e dal 1659 a Poszawsze, dove morì il 22
IV 1660 (cfr. EWOJ, voce: CH¥DZYÑSKI Jan, p. 87).

89 JAN CH¥DZYÑSKI SJ, Assertiones ex universa philosophia, Vilnae 1642, pp. 1-38,
in: BZN Wroc³aw, stamp. XVII. 4019.

90 Le Assertiones... vennero stampate sotto forma delle tesi all�esame pubblico �
come si usava di fare all�epoca � sotto il nome dell�esaminando e sponsor dell�edizione:
TOMASZ KAZIMIERZ GIRSKI.
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Sono evidenti nelle Assertiones i riferimenti allo spirito platonico-
aristotelico e ciceroniano, benché quest’ultimo vada trattato in JAN

CH¥DZYÑSKI con riserva91. Si nota anche un atteggiamento critico di JAN

CH¥DZYÑSKI nei riguardi della divisione quadrupla delle virtù cardinali,
per cui le Assertiones in pratica la superano92.

Particolarmente preziosi sono nelle Assertiones tutti i riferimenti alla
situazione sociale polacca e lituana e le conclusioni che ne derivano per
l’educazione di futuri addetti al governo del Paese su vari livelli del-
l’amministrazione.

Il linguaggio delle Assertiones resta quello filosofico-morale, ben-
ché contenga anche certi progetti giuridici, o emetta certi giudizi in
materia della religione93, che vadano però interpretati in chiave dell’unità
nazionale, perché JAN CH¥DZYÑSKI non può essere personalmente so-
spettato di intolleranza religiosa. Lo comprova il silenzio intorno a que-
sto problema in tutti i suoi scritti.

Molto importante sembra la tendenza nelle Assertiones verso un rior-
dinamento istituzionale dell’apparato statale, partendo dall’alto, dal re,
senato e parlamento (Sejm), verso il basso, fino ai più piccoli impiegati
statali. In poche parole: una tendenza verso il sottoporre al vigore del-
la legge l’intero operato dello Stato da poter discernere con chiarezza
ciò che gli serve, da ciò che gli nuoce, e poter procedere alle nomine
delle persone competenti, punendo invece le incompetenti.

Questo spirito della „giustizia legale”, benché presente nelle Asser-
tiones94, non vi trova tuttavia un risalto dovuto. Sempre domina la con-
vinzione che un funzionamento giusto dello Stato e della società si basi
più sulle virtù personali dei cittadini, che non su una legge forte. Man-
ca, insomma, un incentivo necessario, qualora i cittadini non volessero
in forza delle sole virtù personali rispettare le esigenze della giustizia.

91 Assertiones, Ex politicis, IV: ... Apatia et Stoica naturam tollit...
92 Ibidem: ... Virtus Moralis ex extremis non participat: non univoce quadrifariam

divisa est...
93 Ibidem, Ex politicis, XXII: ... De essentia Reipublicae Polonae est Fides Catho-

lica. Ministri haeretici nullius status homines, Reipublicae plus quam latrones nocent...
94 Assertiones, Ex ethicis, XII: �... Legalis Iustitia etiam iustis necessaria...�

L�INSEGNAMENTO DELLA PHILOSOPHIA MORALIS...



66

Quest’ultima sottovalutazione del ruolo della legge positiva è un fe-
dele riflesso della mentalità dei polacchi del XVII secolo. Ci tengo
a precisarlo per paura di non attribuire ai postulati „giuridici” delle As-
sertiones un peso che essi non potevano avere, e di non anticipare le
opinioni espresse da JAN CH¥DZYÑSKI vent’anni più tardi.

Purtroppo, la mentalità slava (e in questo caso preciso questa polac-
ca), essendo in gran parte una mentalità rusticale e non urbana, non ha
l’ammirazione verso la legge scritta, verso una mentalità giuridica, che
riscontriamo invece nei Paesi anglosassoni. Molto più efficace si mostra-
va il costume o il codice d’onore, o le leggi non scritte, o le leggi di
famiglia, della stirpe o, infine, le leggi locali. La legge positiva fu spesso
risentita e trattata come una realtà esterna, limitante, pressoché punitiva.
Vi fu l’avversione esplicita nel XVI e XVII secolo per il diritto romano in
Polonia. Ciò era dovuto al fatto che nello Stato polacco-lituano del Cin-
quecento e dei secoli successivi non s’era creata una cultura d’una legge
forte, una cultura statale e amministrativa efficace, ne s’era affilata una
consapevolezza dei certi „limiti comportamentali” da non sorpassare.

Sarebbe invano, ad esempio, cercare in Polonia quell’orgoglio d’un
impiegato statale, efficiente e disciplinato, fiero del proprio posto nella
macchina amministrativa, leale e fedele per molti anni, che conosciamo
nei Paesi anglo-sassoni o dello Stato prussiano. Questa mancanza d’am-
mirazione per una macchina amministrativa efficiente, la mancanza d’un
tale ripagamento nella mentalità polacca (anzi, al contrario, la vergogna
di poter passare per uno troppo zelante!), non libera tuttavia dalla’arro-
ganza del potere! – non tardò a portare frutti negativi alla Polonia dei
secoli futuri.

Questo stato di cose aveva una causa facilmente spiegabile: esso era
conseguenza del sistema monopartitico in Polonia, se così si poteva
chiamare il monopolio del potere in mano ad una sola, molto numerosa
e abbastanza solidale classe dei nobili, che non permise mai di emanci-
parsi all’apparato centrale amministrativo dello Stato (del resto, reclu-
tato quasi esclusivamente dalla stessa classe dei nobili).

Siccome in Polonia on ebbero mai molta considerazionele classi: bor-
ghese e contadina, i borghesi non presero mai parte notevole nell’ammi-
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nistrazione statale (com’era avvenuto, ad esempio, in Francia o nella Fian-
dra). Dunque, di fronte al fatto che non v’era una classe media, che potes-
se fare da alternativa alla classe dei nobili – l’unica via d’uscita che resta-
va, era di riformare la stessa classe dei nobili, magari tramite l’educazione
dei figli dei nobili. Solo su questa strada si poteva cercare di rafforzare nei
figli dei nobili una consapevolezza della necessità di intraprendere le ri-
forme politiche e sociali, della necessità di accrescimento della morale
nazionale, d’un maggior rispetto per le leggi, d’una migliore preparazio-
ne al servizio militare più professionale o meno trionfalistico.

Un tale tentativo costituiva lo scopo dell’educazione svolta nelle
numerose Scuole dell’epoca, tra cui anche nell’Accademia di Vilna. Ne
è testimonianza il testo delle Assertiones.

B. Compendium de iure et iustitia (1647)
Passando alle opinioni di JAN CH¥DZYÑSKI racchiuse nel suo secondo

scritto, nel Compendium de iure et iustitia95 o, piuttosto, nei brani che
ne vennero analizzati allo scopo di dimostrare quale fosse l’atteggia-
mento dell’Autore riguardo alla questione contadina in Polonia della
prima metà del Seicento – si può constatare quanto segue.

I destinatari del Compendium sono studenti della teologia scolasti-
ca, di cui JAN CH¥DZYÑSKI era insegnante a Vilna negli anni 1646-1650.

Il linguaggio del Compendium de iure et iustitia, la disposizione delle
questioni, l’argomentazione – non divergono da quelli nei trattati
De iustitia et iure scritti da LUIS MOLINA SJ96, LEONARDUS LESSIUS SJ97

e JOANNES DE LUGO SJ98 o del trattato de legibus di FRANCISCO SUÁREZ

SJ99. Le loro opere, molto note in Europa e nell’Ordine dei gesuiti, era-

95 JAN CH¥DZYÑSKI SJ, Compendium de iure et iustitia (scr. nel settembre 1647
a Vilna), in: Biblioteca dell�Università di Vilnius, manoscr. F 3 � 2213 ff. 429-497 [vedi
specie: Tractatus I: De iure et iustitia, disputatio III: De subiecto dominii, capitulus I:
De dominio in personis oeconomicis, articulus III: De dominio servorum, subditorum et
famulorum].

96 LUIS MOLINA SJ, De iustitia et iure..., voll. 1-2, Conchae 1592, Coloniae 1613,
Venetiis 1614. Quest�opera fu ben nota ai gesuiti di Vilna.

97 LEONARDUS LESSIUS SJ, De iustitia et iure caeterisque virtutibus cardinalibus libri
IV. Ad 2. 2. D. Thomae a quaest. 47 usque ad quaest. 161, Lovanii 1605. Quest�opera
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no naturalmente note anche ai gesuiti vilniani e citate nelle loro opere
e durante i loro corsi universitari. Quindi, lo scritto Compendium...
è „filosofico-morale” in misura uguale ai suddetti trattati.

È facile notare che il linguaggio „deontologico” (filosofico-morale,
ma impegnato) nel Compendium sia più incisivo, più radicale, che non
fosse nelle Assertiones. Evidentemente, JAN CH¥DZYÑSKI nel Compen-
dium era ormai convinto che, per migliorare i rapporti sociali, occorre il
mezzo più efficace d’una educazione alle virtù personali; e cioè che
bisogna intraprendere la strada della denuncia delle ingiustizie e chie-
dere il rispetto alle leggi positive dello Stato.

Riguardo alla questione dei contadini, il contributo originale di JAN

CH¥DZYÑSKI consiste nel lanciare l’idea della solidarietà di tutti i cittadi-
ni con il totum civile e tra loro stessi; di rimettere l’ordine nel campo
della distribuzione del bene comune; di ricordare il diritto formale (mai
derogato) dei contadini, sia ai beni inalienabili (spirituali), che al pos-
sesso e al disporre di beni materiali100.

Andando avanti, il contributo originale di JAN CH¥DZYÑSKI consiste
nel ricordare che la dipendenza degli uni dagli altri, anche nel caso degli
schiavi veri e propri, costituisce un fatto esterno alla persona umana101;
nel ripetere chiari principi della giustizia nei rapporti tra i padroni
e i loro dipendenti; nel chiedere la libertà personale per i contadini e nel

ebbe ben 20 edizioni in soli 29 anni! L�ultima di esse: Douai 1634. Il trattato ben noto
a Vilna.

98 JOANNES DE LUGO, card. SJ, Disputationes de justitia et jure, voll. 1-2, Lugduni
1642. Anche quest�opera fu ben nota a Vilna.

99 FRANCISCO SUÁREZ SJ, Tractatus de legibus, voll. 1-2, Conimbricae 1612, Lugdu-
ni 1613, Antverpiae 1613, Lugduni 1619, Moguntiae 1619, Moguntiae 1621; l�ultima
edizione, la 12a, Neapoli 1882. Anche quest�opera fu ben nota ai gesuiti di Vilna.

100 Compendium, ff. 430-430v. JAN CH¥DZYÑSKI resta in questo suo parere sotto l�in-
flusso del pensiero suareziano: FRANCISCO SUÁREZ SJ, Opera omnia, Paris 1856, vol. III,
p. 279: ... �Dominium est actus primus, (...) usus est actus secundus, a dominio procedit
et e converso definiri solet dominium (...) quod sit ius utendi�.

101 Cfr. S. Th., IIa IIae, qu. 122, a. 4: ... Est homo alterius servus non secundum
mentem, sed secundum corpus: et ideo opera servilia, secundum hoc, dicuntur opera
corporalia in quibus unus homo alteri servit...; cfr. anche: S. Th., IIa IIae, qu. 104, a. 6: ...
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riconoscere una differenza netta e profonda tra loro status sociale e quello
degli schiavi veri e propri102.

Infine, il merito di JAN CH¥DZYÑSKI consiste nel chiarire ed elencare
i diritti dei contadini, riproponendo il concetto del contratto di lavoro
tra loro e il padrone; nel rivendicare il rispetto al contratto e nel ricorda-
re che non v’è l’altro rapporto di dipendenza tra padroni e contadini,
che non sia quello contrattuale; nel ricordare positivamente il principio
che i contadini non sono obbligati a null’altro che non sia previsto dal
contratto; nel denunciare, infine, con l’estrema chiarezza e franchezza,
i sei casi di grave ingiustizia, commessi comunemente dai padroni.

Il contributo più originale e personale di JAN CH¥DZYÑSKI consiste
però soprattutto nell’aver lanciato l’idea di trattare il contadino-suddito
come socio, legato solo dal contratto di lavoro, e non invece uno schia-
vo o un bracciante stagionale. Riassumendo: di trattare i contadini come
veri e propri partners d’un contratto , dipendenti dai loro padroni solo
per motivi di lavoro, ma personalmente liberi.

Servitus qua homo homini subiicitur ad corpus pertinet, non ad animam, quae libera
manet... Vedi anche: LUIS MOLINA SJ, De iustitia et iure..., p. 183AB: ...[Ius dominorum
in servos � ndr.] ... non se extendit ad eorum vitam, cuius dominium sibi soli Deus
reservavit, atque adeo neque ad membra, et salutem mancipii, quae quasi partes qu-
aedam vitae illius sunt, a quibus vita ipsa pendet: et multo minus se extendit ad salutem
illius spiritualem, quasi aliquid praecipere ei, ut ab eo exigere possint, quod cum spiri-
tuali illius salute pugnet.

102 Compendium, f. 442v.: ... �Servi qui proprie dicuntur et rigide servi sunt manci-
pia� Cfr. su questo argomento preciso: due modi di contrazione della schiavitù in LUIS

MOLINA SJ, De iustitia et iure, vol. I, pp. 102CD-103A; quattro modi di contrazione
della schiavitù in LEONARDUS LESSIUS SJ, De iustitia et iure caeterisque..., op. cit., lib. II,
pp. 39-40, 43; e quattro modi di contrazione della schiavitù in JOANNES DE LUGO SJ,
Disputationes de justitia et jure..., op. cit., vol. I, nn. 11-15.

Vedi, d�altra parte, le differenze e le rassomiglianze della situazione degli schiavi
e dei contadini nelle condizioni polacche: Compendium, f. 443: ... Distant (...) multum
[i contadini � nota mia, S. P.] a servis et mancipiis, quamvis aliquo modo convenerant
cum illis, primum quod actionem civilem non fiunt, secundum, quod illis a Dominis
sine eorum consensu non liceat discedere, tertium, quod proles quoque illorum eisdem
Dominis subiaceat...

Cfr. anche: STANIS£AW PYSZKA SJ, Diritti degli schiavi veri e propri..., op. cit.
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L’altro punto assolutamente originale in JAN CH¥DZYÑSKI consiste
nell’individuare il fenomeno, diremmo oggi, di carattere capitalistico
o sindacale, della „reazione ingiusta dei sudditi, come una risposta al-
l’azione ingiusta dei padroni”103. JAN CH¥DZYÑSKI previde in qualche
modo, benché allora non del tutto chiaro, le possibili conseguenze poli-
tico-sociali del perdurare d’una situazione ingiusta, in cui l’unico modo
di rivendicare la giustizia, rimasto ai contadini, fosse quello di autore-
golamento di conti con i padroni.

È superfluo ricordare che JAN CH¥DZYÑSKI scrisse il suo Compen-
dium nel settembre del 1647, mentre appena pochi mesi più tardi (pri-
mavera del 1648) scoppiarono le sommosse contadine in Ucraina.

Un’attenzione particolare merita in JAN CH¥DZYÑSKI la sua intenzio-
ne (benché non abbastanza forte e non condotta da lui fino a trarne qual-
che più precisa conclusione) di proporre lo Stato, il totum civile, qua-
le intermediario nei rapporti tra i singoli cittadini . Ciò sembra ovvio
in ogni Stato „normale”, ma lo Stato polacco-lituano nei tempi di JAN

CH¥DZYÑSKI ormai non fu tale. È sintomatica l’inconseguenza di JAN

CH¥DZYÑSKI nel battere questa strada, inizialmente tracciata e successi-
vamente abbandonata nel campo pratico, forse per ragioni di impratica-
bilità o, piuttosto, di non-idoneità dello Stato polacco-lituano
a svolgere una tale opera d’un autorevole intermediario sociale.

È sintomatico anche il silenzio di JAN CH¥DZYÑSKI sull’intera proble-
matica del ricorso del suddito all’apparato giudiziario contro il proprio
padrone, presente invece ancora in MARCIN �MIGLECKI. Questo fatto si
spiega probabilmente con l’impraticabilità di questa strada nei beni pri-
vati dei nobili nei tempi di JAN CH¥DZYÑSKI. Altrimenti, sarebbe diffici-
le spiegare la sua ommissione di questo mezzo di difesa tanto utile per
i più oppressi.

Il punto più debole in JAN CH¥DZYÑSKI (come lo era anche in MARCIN

�MIGLECKI104) è il suo riconoscimento di fatto della subiectio perpetua

103 Cfr. Compendium, f. 443v.
104 Compendium, f. 443: ... Quod attinet ad subditos seu Rusticos Regni nostri de

quibus potest videri Patris Smigletis �Liber de Contractibus�, cap. 2...
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cum sua prole del contadino al padrone, in cambio dell’uso e dell’usu-
frutto della terra, degli edifici di fattoria e del bestiame105.

JAN CH¥DZYÑSKI, come tanti altri, non era probabilmente in gradi di
sollevarsi tanto sopra la logica del sistema in cui visse, e che riduceva
proprio in questo punto preciso il contadino al ruolo d’uno schiavo.
Sarebbe probabilmente anacronistico richiederlo solo da lui, se non lo
capirono tutti gli altri pensatori. Da parte sua, JAN CH¥DZYÑSKI si solle-
vò in altri punti molto più degli altri.

C. Discurs Kap³ana iednego polskiego... (1657)
Riassumendo, infine, le conclusioni del suo terzo scritto, del Di-

scurs...106, bisogna dire che JAN CH¥DZYÑSKI si distinse in esso molto
positivamente sullo sfondo dei numerosi pensatori contemporanei.

Nel Discurs, se vogliamo mettere a parte gli effetti linguistici e –
molto pochi – puramente oratori, JAN CH¥DZYÑSKI racchiuse un piccolo
trattato politico-sociale, basato direttamente sulla realtà politico-sociale
dello Stato polacco-lituano del luglio-agosto 1657. Il suo è un trattato
e nello stesso tempo un opuscolo politico, una specie di una lettera aperta
di portata immediata, scritta sull’onda degli avvenimenti storici di data
più recente.

I destinatari diretti del Discurs sono i „Signori Polacchi”. Si tratta
presumibilmente della classe nobile nel suo strato più alto e medio, os-
sia questa parte della società, che detenendo la maggior parte della ric-
chezza nazionale e tutte le cariche statali centrali e locali, effettivamen-
te governava lo Stato. Il termine i „Signori Polacchi” non va però inter-
pretato come una presa di distanza d’un lituano nei confronti dei polacchi,

105 Compendium, f. 443.
106 JAN CH¥DZYÑSKI SJ, Discurs Kap³ana iednego Polskiego Roku Tysi¹c sze�æ set

Piêædziesi¹tego Siodmego post festu/m/ Transfigurationis D/omi/ni w którym pokazuie
za co Bóg Koronê Polsk¹ karze y iako dalszego karania uy�æ mamy/Discorso d�un
Prete Polacco, [scritto] 1657 post festu/m/ Transfigurationis D/omi/ni, in cui manifesta
la causa della punizione del Regno Polacco da parte di Dio e come evitare le punizioni
successive (scr. nell�agosto 1657 a Danzica), in: Biblioteka Narodowa (Biblioteka Or-
dynacji Zamoyskich) Warszawa, manoscr. 1201 ff. 157-166.
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oppure come una voglia di scaricare le colpe politiche o sociali sulle
spalle dei nobili di nazionalità polacca. Esso significa invece sia l’insie-
me dei nobili dello Stato polacco-lituano107.

È sintomatico che JAN CH¥DZYÑSKI non abbia indirizzato il proprio
DISCURS, neanche sotto forma d’una dedica, né al re, né al Parlamento,
né ai Tribunali, né agli uomini di Chiesa (pur presenti ai vertici dello
Stato). Il Discurs non era quindi indirizzato alle istituzioni  dello Stato,
ma alle persone che popolavano queste istituzioni; in pratica, ai rappre-
sentanti della sola classe dei nobili.

Non troviamo anche in JAN CH¥DZYÑSKI una minima traccia di voler
accusare la classe dei nobili da una comoda distanza di innocentismo
personale dell’autore; si sente piuttosto in JAN CH¥DZYÑSKI-nobile una
sorta di „compartecipazione alla colpa” insieme agli altri nobili. Egli
usava, infatti, lungo tutto il Discurs, il termine „noi”, non facendo di-
stinzioni tra i polacchi e i lituani, tra i nobili ed i non-nobili, tra se stesso
e i destinatari dello scritto.

Si ha un’impressione, abbastanza fondata, che sotto questo „noi”
JAN CH¥DZYÑSKI intendeva l’intera collettività nazionale, ciò che all’ini-
zio del Compendium corrispondeva al totum civile, l’insieme dei citta-
dini e delle istituzioni.

L’unica distanza da annotare in JAN CH¥DZYÑSKI è, naturalmente,
quella d’uno che denuncia il male, e quindi deve mettersi nei panni
dell’accusatore pubblico d’una „minoranza opprimente” al potere, nel
nome d’una maggioranza „tacita e oppressa”.

Il contributo originale del Discurs consiste nel porre un accento ec-
cezionale sull’intera questione sociale e nel fare della questione del ri-
pristino della giustizia sociale108 il fulcro della riforma dello Stato e un
punto obbligato della sua partenza. Il primato assoluto, infatti, tra le

107 Cfr. gli stessi termini, usati comunemente come sinonimi da PIOTR SKARGA SJ,
MARCIN �MIGLECKI SJ e tanti altri scrittori e predicatori polacchi, gesuiti e non, nei loro
scritti e prediche dell�epoca.

108 Cfr. Discurs, ff. 164v-166.
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cause distruttrici dello Stato, JAN CH¥DZYÑSKI lo attribuisce decisamen-
te all’ingiustizia sociale:

... Primum quia oppressione subditorum peccabant (...). Se non ci fosse
questo, le altre cause non sarebbero tanto nocive, e le cose non si sarebbe-
ro ridotte in questo modo (...). Iddio non lo vuole affatto, affinché la Polo-
nia continui ad essere „infernum rusticorum”(...), poiché Egli aveva pre-
parato il cielo sia ai padroni, che ai contadini ...109

Anche qui, come prima nel Compendium, si ripetono i termini presi
dal linguaggio religioso, teologico. È facile notare, tuttavia, che il Di-
scurs non ha niente a che vedere con una solita predica moraleggiante!
Infatti, tranne poche eccezioni, i suoi argomenti non vengono affatto
presi dalla teologia morale o dai testi biblici. Guardato da questo punto
di vista, il Discurs risulta molto pragmatico e sembra essere, addirittu-
ra, una specie d’un opuscolo politico, quasi un volantino politico110.

Per quanto riguarda, invece, i mezzi proposti da lui per realizzare la
riforma dello Stato, sembra che JAN CH¥DZYÑSKI fosse rimasto abba-
stanza all’interno dello schema dell’epoca. La sua „diagnosi” dei mali
dello Stato è perfetta nello sbriciolare, nel mandare in frantumi i vari
miti della classe dei nobili: quello della loro efficienza militare111; del
loro „ruolo-guida” in seno alla collettività nazionale; della loro libertà
opprimente non solo i non-nobili, ma anche i nobili più poveri112; della
loro insolvenza del patto sociale con i loro dipendenti diretti e con lo
Stato; delle carenze del sistema creato da questa classe sia nella sfera
legislativa, che esecutiva e giudiziaria113; delle ingiustizie sociali im-
pensabili in un altro Paese civilizzato e cristiano; della sua miopia poli-

109 Discurs, f. 158. JAN CH¥DZYÑSKI allude qui consapevolmente al proverbio cor-
rente allora nell�Europa Occidentale, secondo cui il Regnum Polonorum est paradisus
Judaeorum, infernum rusticorum et purgatorium plebeiorum.

110 Così lo definì, infatti, l�indimenticabile storico cracoviano, P. BRONIS£AW NATOÑ-
SKI SJ (+ 1989); cfr. EWOJ, p. 453.

111 Cfr. Discurs, ff. 159-159v.
112 Cfr. Discurs, f. 157v.
113 Cfr. Discurs, f. 162.
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tica e sociale, espressa anche nel far cadere le città114; nel sopprimere la
vitalità naturale della classe borghese, dell’artigianato, del commercio,
dei contadini; del comportamento con i contadini, tramutatosi a poco
a poco in una delle più dure schiavitù in Europa – senza alcun fonda-
mento giuridico che potesse consentirlo o legittimarlo.

Tra i postulati positivi, colpisce il realismo di JAN CH¥DZYÑSKI nel-
l’avanzare le proposte e forse per questo è facile d’accusarlo dell’op-
portunismo. Particolarmente importante sembra l’accento posto sulla
necessità assoluta di riformare l’intero sistema statale115, l’accento posto
sull’importanza dello Stato come tale, come un totum civile, che con-
tiene varie componenti, non solo della classe dei nobili, anzi, il totum
civile viene sostenuto più dalle persone non-nobili, che quelle nobili!

Poi, il postulato di ridistribuire in modo più giusto gli oneri sociali;
di far partecipare i nobili proporzionalmente a tutti gli oneri sociali; di
ripristinare il rispetto – ormai andato perduto – alle leggi positive116; di
educare i nuovi quadri amministrativi117; di risanare il fisco118; di rinno-
vare il modo del lavoro del Parlamento119; di riformare profondamente
il servizio militare.

Si può dire che JAN CH¥DZYÑSKI toccò nel Discurs tutti i tasti possi-
bili e importanti, dai quali dipendeva davvero la riuscita di un’eventua-
le riforma dello Stato. Propose anche la convocazione d’una „Commis-
sione di riforma”, composta da persone di varie specialità, impegnata
nel curare, affinché non diventi legge di Stato nessuna norma contraria
a Dio, alla giustizia sociale (sic!) e ad una buona organizzazione stata-
le120. Egli forse non previde una cosa (ma non la previde allora nessu-

114 Cfr. Discurs, f. 161-163v.
115 Cfr. Discurs, f. 162v.
116 Cfr. Discurs, ff. 163v-164.
117 Cfr. Discurs, f. 164.
118 Cfr. Discurs, ff. 162v-163.
119 Cfr. Discurs, f. 163v.
120 L�intero proggetto d�una �Commissione di riforma� si trova nel Discurs, f. 164v.
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no): e cioè, che la classe dei nobili era ormai irriformabile e che biso-
gnava aiutarla con l’iniezione del sangue fresco, con spalancare le porte
della politica e dell’economia alle nuove forze sociali. Lo comprova, tra
l’altro, l’articolo IV della Costituzione del 3 maggio 1791121, che po-
trebbe constituire un’illustrazione d’un punto d’arrivo del processo di
riforme, di cui una parte notevole fecero senz’altro sia MARCIN �MIGLE-
CKI, che JAN CH¥DZYÑSKI con i loro confratelli non-insegnanti. Il menzio-
nato frammento dell’epocale Costituzione del 3 Maggio riguarda diretta-
mente la questione contadina e corona idealmente le aspirazioni riforma-
trici di tutti i personaggi, elencati nel nostro presente articolo.

Riassumendo le opinioni di JAN CH¥DZYÑSKI racchiuse in tutte e tre
le sue opere, è facile notare un processo d’una „maturazione sociale”
avvenuta nell’Autore nel corso d’una quindicina d’anni, che separano
le Assertiones (1642) dal Discurs (1657).

Nelle Assertiones, che riassumono i corsi di Jan Ch¹dzyñski in phi-
losophia moralis/ethica, egli appare subito perfettamente preparato, di-
pendente tuttavia dalle letture aristoteliche o quelle degli altri autori
antichi, ma anche dimostrante una tendenza molto viva per il sottrarsi
agli schemi antichi e anche alla lettera della stessa Ratio studiorum
e per l’attingere direttamente alle fonti della vita circostante.

Nel Compendium, che copia in qualche modo le opere analoghe di
LUIS MOLINA SJ, LEONARDUS LESSIUS SJ, JOANNES DE LUGO SJ e FRANCI-
SCO SUÁREZ SJ, il distacco di JAN CH¥DZYÑSKI dalle linee dei principi
puramente filosofici, verso una specie di „filosofia pratica applicata
o impegnata”, si fa sempre più evidente. Infatti, in JAN CH¥DZYÑSKI la

121 Konstytucja 3 Maja. Dokumenty naszej tradycji, 1791, elab. da Jerzy £ojek,
Lublin 1981, pp. 57-58: Ustawa Rz¹dowa z dnia 3 Maja 1791 roku, punto IV: Ch³opi
w³o�cianie/La Costituzione del 3 Maggio 1791, Decreto del Governo, punto IV: Conta-
dini: La popolazione agricola, dalla cui mano scaturisce la fonte più abbondante della
ricchezza nazionale, e che costituisce la parte più numerosa della nazione e quindi la
forza più grande del Paese, sia per motivo della giustizia, dell�umanità e dei doveri
cristiani, che per motivo del nostro proprio interesse ben inteso, accettiamo sotto la
protezione della legge e del Governo nazionale...
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filosofia pratica, non diventando mai moraleggiante, si trasforma in
un’arma di difesa della giustizia. Lo è nel Compendium nella parte, in
cui egli enumerò uno per uno i casi di violazione dei diritti umani dei
contadini da parte dei loro padroni-nobili122.

Nel Discurs, infine, JAN CH¥DZYÑSKI offrì un condensato dell’analisi
del sistema politico-sociale dello Stato polacco-lituano, basato sulla
prepotenza d’una sola classe dei nobili, e i modi della sua riforma, fatta
però con le mani della medesima, nella cui forza di risalita JAN

CH¥DZYÑSKI continuava a credere nonostante le gravi prove contrarie.
È facile notare lo sviluppo del radicalismo sociale in JAN CH¥DZYÑSKI

nel corso del detto processo della sua „maturazione sociale”, evidente
specie nel passaggio dal concetto dell’educazione alle virtù sociali (As-
sertiones) ai principi filosofici e legali della giustizia (Compendium) ed,
infine, al postulato d’una riforma sostanziale dell’intero sistema politico-
sociale dello Stato, ritenuto ormai da JAN CH¥DZYÑSKI, nel suo Discurs,
oppressore vero e proprio, e basato sull’ingiustizia istituzionalizzata.

L’atteggiamento di JAN CH¥DZYÑSKI riguardo alla classe dei nobili
(di cui egli stesso faceva parte) era caratterizzato nelle Assertiones da
una sapiente clemenza; nel Compendium da una richiesta di „stare più
fedelmente al patto” con il proprio suddito, trattato però come socio
e non come schiavo; mentre nel Discurs la classe dei nobili viene da lui
formalmente aggredita e accusata senza mezzi termini dell’attività anti-
statale e anti-sociale.

Probabilmente quest’ultimo tono, o piuttosto la sincerità e chiarezza
estrema del suo Discurs123 influì sulla decisione (dello stesso Autore?,
dei superiori religiosi diretti?, degli uomini della Chiesa?, della censura
statale?) di non far stampare il Discurs a causa del suo radicalismo so-
ciale e politico.

122 Cfr. Compendium, ff. 443-443v.
123 Cfr. Discurs, f. 166: Ciò che s�era detto, trasportati da un�affetto sincero per la

Patria, voglia accettarlo benevolmente, Lettore Benigno. Voglia scusarmi che scrissi
questa materia con un linguaggio semplice e misto, così come mi era venuto il senso,
non badando troppo alle parole... Potevo pure assumere un volto selvaggio d�un satiro
exemplo aliorum, e parlare a Voi da dietro d�un sipario, velando i problemi con delle
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3. Le opinioni di ARON ALEKSANDER OLIZAROWSKI124

Passando ora alle opinioni di ARON ALEKSANDER OLIZAROWSKI, rac-
chiuse nei tre brevi brani del suo De politica hominum societate125 ri-
guardo al piano socio-politico della Polonia della prima metà del Sei-
cento, appare evidente la sua intenzione di chiarire, primo, i principi
fondamentali della questione sociale; secondo, di stabilire il diritto di
cittadinanza ai singoli componenti della società polacco-lituana e, ter-
zo, di passare – adoperando un’argomentazione volutamente tortuosa,
celata di varie metafore e parabole – alle richieste sociali e politiche più
concrete.

Una tale argomentazione metaforica e simbolica rendeva evidente-
mente più pesante il percorso „logico”, e più faticoso il lavoro „decifra-
tore” del suo pensiero. D’altra parte però essa assicurò probabilmente
ad A. A. OLIZAROWSKI la possibilità di stampare il suo libro. Non biso-
gna dimenticare che il De politica hominum societate era anteriore al
Discurs, essendo stampato ben 6 anni prima, nel corso della guerra civi-
le contro i ribelli ucraini, quando la questione contadina si fece rovente.

JAN CH¥DZYÑSKI, invece, adoperando, come egli stesso confessa nel-
le ultime frasi del proprio Discurs „un linguaggio semplice e diretto”

Apologie, Allegorie o qualche altra invenzione ancora. In materia, però, tanto seria e
utile, non mi era sembrato lecito aggiungere un qualsiasi colore alla sola Verità...

124 ARON ALEKSANDER OLIZAROWSKI nacque nel 1610 nella regione di Podlachia in
Polonia. Entrò nella Compagnìa di Gesù il 1 VIII 1629 a Vilna, ma durante gli studi
a Pu³tusk fu dimesso prima del sacerdozio nell�agosto 1636. Più tardi studiava da laico
la teologia a Poznañ, Würzburg e Graz, il diritto canonico, civile e la medicina a Ingol-
stadt e Padova. Era consigliere del principe di Neuburg, Filippo Guglielmo. Dalla sua
promozione al dottore utriusque iuris nel 1644 fu invitato all�Accademia di Vilna. Dopo
l�incendio dell�Accademia di Vilna nel 1655 completò propri studi medici e ottenne il
diploma del medico all�Università di Königsberg nel 1658. Morì un anno dopo, nel
1659, probabilmente a Königberg (cfr. EWOJ, voce: OLIZAROWSKI (Ol¿arowski) Alek-
sander Aron, p. 473-474).

125 ARON ALEKSANDER OLIZAROWSKI, De politica hominum societate libri tres (più
tardi: DPHS), Dantisci 1651, in: BZN Wroc³aw, stamp. XVII. 4449 � III.
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e rinunciando alle „allegorie e altre invenzioni ancora”126 – molto pro-
babilmente autocondannò il proprio scritto a passare sotto silenzio.
A. A. OLIZAROWSKI si rivelò più abile come scrittore e autocensore del
proprio libro. Probabilmente sia nel 1651, che nel 1657 sempre ci vole-
va un certo „velo di pudore” sugli argomenti politici, una certa monta-
tura barocca, una certa autocensura per avere il biglietto d’ingresso nei
cuori dei lettori, specie quando si scriveva contro le loro abituali opinio-
ni e pareri.

L’importanza dell’opera di A. A. OLIZAROWSKI, come uno dei rap-
presentanti dell’ambiente accademico vilniano nell’intera questione
sociale ed, in particolare, di quella contadina, è senza dubbio fonda-
mentale e ciò per molti motivi.

Dapprima, il De politica hominum societate è un monumento del-
l’epoca, una testimonianza del livello dello sviluppo del pensiero socia-
le polacco-lituano (laico o ecclesiastico che sia), che si faceva strada
verso la metà del Seicento e diede i suoi frutti più maturi solo nel 1791,
nelle formulazioni della Costituzione del 3 Maggio.

Poi, il De politica hominum societate era uno di pochi libri, nei quali
un autore si permise, all’epoca, di sostenere certe tesi sociali così fran-
che e coraggiose, come ad esempio quella di riconoscere il diritto di
cittadinanza ai contadini (benché solo formalmente, senza poi aver svi-
luppato questo filo del pensiero) o quella che mise in dubbio la base
stessa del sistema, e cioé il soggiogamento delle classi inferiori, faccen-
done una base di intere strutture statali politiche, economiche e militari,
senza aver risolto prima bene la questione sociale.

Olizarowski postulò il diritto di cittadinanza anche ai contadini, la ne-
cessità della formazione sia intellettuale, che anche artigianale (sic!) della
gioventù nobile. Postulò anche una monarchia ereditaria in Polonia127.

In A. A. OLIZAROWSKI troviamo inoltre una delle prime tracce del
capitalismo nel XVII secolo in Polonia, una delle prime (dopo quelle,
forse meno coscienti in MARCIN �MIGLECKI e JAN CH¥DZYÑSKI) constata-

126 Cfr. Discurs, f. 166.
127 Cfr. EWOJ, p. 473.
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zioni dell’avvenuto esaurimento del modello feudale dell’economia.
Certamente, nel chiedere o, piuttosto, nel perorare la cittadinanza dei
contadini, A. A. OLIZAROWSKI si spinse in avanti più decisamente di tutti
gli altri, MARCIN �MIGLECKI, ANDRZEJ WOLAN, PIOTR SKARGA e JAN

CH¥DZYÑSKI compresi.
In quest’ottica appare pienamente fondata la opinione recentissima

di INGË LUKŠAITË128, secondo la quale A. A. OLIZAROWSKI appartiene ai
precursori del sistema capitalistico in Lituania, in quanto propose l’im-
piego della manodopera personalmente libera, creando così una specie
di „mercato di lavoro” nell’agricoltura. Lo comprovano i continui ri-
chiami anteriori di MARCIN �MIGLECKI, ANDRZEJ WOLAN e JAN CH¥DZYÑSKI

e dello stesso A. A. OLIZAROWSKI al concetto della „dipendenza contrat-
tuale” dei contadini dai loro padroni, ad una dipendenza di lavoro, limi-
tata solo dalle esigenze del lavoro e del contratto, stipulato a questo
scopo liberamente da entrambe le parti.

INGË LUKŠAITË riconosce inoltre che, per quanto riguarda lo svilup-
po nel campo sociale ed economico, i rappresentanti della Controrifor-
ma in Lituania (Marcin �miglecki SJ, Piotr Skarga SJ, Jan Ch¹dzyñski
e Aron Aleksander Olizarowski – nota mia, S. P.) hanno preceduto gli
ideologhi della Riforma. Le proposte sociali di entrambe le parti non
divergevano, in sostanza, una dall’altra129. La mancanza di diferenze
sostanziali tra le proposte cattoliche e non-cattoliche (benché il primato
va attribuito ai cattolici) INGË LUK�AITË la spiega con l’uguale base so-
ciale della quale trattavano i pensatori di entrambe le correnti confes-
sionali (l’atteggiamento dei nobili cattolici nei riguardi dei contadini
non era, infatti, in nulla diverso da quello dei nobili protestanti) e con il
fatto, che nella prima metà del Seicento la maggior parte della vita intel-
lettuale lituana s’era concentrata attorno all’Accademia di Vilna, la quale

128 INGË LUK�AITË, Lietuvos publicistai vastieèiø klausimu XVI am�iais pabaigoje
XVII am�iais pirmojoje puseje, ACTA HISTORICA LITHUANICA XII, Vilnius 1976,
p. 203.

129 INGË LUK�AITË, Lietuvos..., dz. cyt., p. 205.
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eccelleva, rispetto al Cinquecento, soprattutto nel campo sociale ed
economico130.

La pubblicazione lituana non menziona, naturalmente, che MARCIN

�MIGLECKI, PIOTR SKARGA e JAN CH¥DZYÑSKI fossero religiosi-gesuiti
e sacerdoti; d’altra parte, però, non toglie nulla ai loro giusti meriti og-
gettivi ed alla loro alta competenza nel campo filosofico-sociale – ciò
che non veniva sottolineato nell’Unione Sovietica mai prima d’ora.

BIBLIOGRAFIA DEI MANUALI

(nell’ordine cronologico)131

Manuali della philosophia moralis
nell�Università di Cracovia

BURIDANUS JOANNES, Quaestiones in X libros Ethicorum Aristotelis (scr. prima
del 1358), in: Biblioteca Jagiellonica (più tardi: BJ Kraków), manoscr. 658
e manoscr. 664. Originalmente un manoscritto parigino, divenuto manuale
a Cracovia dopo il 1415.

VERSOR JOANNES (JEAN TOURNER), Quaestiones Ethicorum... (scr. nel XV sec.),
in: BJ Kraków, manoscr. 623 e manoscr. 2018. Manuale a Cracovia dopo il
1462.

ANONYMUS, Quaestiones Ethicorum... (scr. nel XV sec.), in: BJ Kraków, ma-
noscr. 718. Manuale a Cracovia.

ANONYMUS, Quaestiones Ethicorum secundum modum Universitatis Cracoviensis
(scr. nel XV sec.), in: BJ Kraków, manoscr. 1903. Manuale a Cracovia.

130 Ibidem.
131 Sembra utile, visto le numerosissime lacune nella nostra scienza odierna sul

contenuto dell�insegnamento etico o politico in Polonia ed in Lituania, di enumerare
i più importanti manuali, manoscritti o stampati, della philosophia moralis in tutte le
più note Scuole in Polonia del XV-XVIII secolo, di cui s�è conservata la traccia nei
Archivi, anche nella prospettiva delle prossime ricerche su questo tema. Naturalmente,
questo elenco non pretende ad essere completo.
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ANONYMUS, (Pochwa³a filozofii praktycznej) (scr. nel 1410), in: BJ Kraków,
manoscr. 513. Manuale a Cracovia.

STANIS£AW ZE SKALBMIERZA, (Scritti e discorsi pubblici, Cracovia, XV secolo),
in: BJ Kraków, manoscr. 723. Manuale a Cracovia.

PAWE£ Z WORCZYNA, Quaestiones Ethicorum... (scr. nel 1424), in: BJ Kraków,
manoscr. 720. Manuale a Cracovia.

STANIS£AW Z D¥BRÓWKI, (Traktat o w³adcach) (scr. circa il 1501), in: BJ Kra-
ków, manoscr. 187. Manuale a Cracovia.

[Altri manoscritti anonimi di filosofia (ivi inclusi anche quelli di filosofia pra-
tica)], in: BJ Kraków, manoscr. 718, manoscr. 1903, manoscr. 2008, mano-
scr. 3352. Manuali a Cracovia.

GOSTINIUS ANDREAS (GOSTYÑSKI ANDRZEJ), Pro nobilium, primorum, princi-
pumque liberis magnarum disciplina artium perpoliendis oratio in Acade-
mia Cracoviensi habita, Cracoviae 1558.

TROPERUS (TROPER) ANDRZEJ, Ad pubem studiosam Polonam oratio,ut maiora
et graviora studia capessat ac magna et difficilia tentet, Cracoviae 1560.

WOLAN ANDRZEJ, De libertate politica seu civili libellus, Cracoviae 1572; tra-
duzione polacca: O wolno�ci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej, Wilno
1606. L�autore, calvinista, era uno dei segretari personali del re Sigismun-
do II Augusto a Cracovia.

Conclusiones philosophicae Aristotelico sensu difficiles Angelico Divinissimi
Aquinatis ingenio facilitate..., Cracoviae 1576. Edite a cura dei PP. Carme-
litani di Cracovia. Costituiscono la prima testimonianza stampata della pe-
netrazione del tomismo in Polonia.

BAZYLIK CYPRIAN, Andrzeja Frycza Modrzewskiego «O poprawie Rzeczypo-
spolitej», £osk 1577; la prima, eccellente traduzione in polacco della cele-
bre opera di ANDRZEJ FRYCZ MODRZEWSKI, De Republica emendanda, voll.
1-5, Basileae 1559. CYPRIAN BAZYLIK � traduttore, calvinista, scrittore, mu-
sicista, traduttore e proprietario della stamperia a Brest Litovsk.

ADAM ZE STÊ¯YCY, Additamenta in librum Aristotelis qui vocatur «Vetus ars», a.
d. 1593, in: BJ Kraków, manoscr. 3229 ff. 42v.-127. Manuale a Cracovia.

PI¥TEK TOMASZ, Libri Aristotelis Ethicorum a. d. 1596, in: BJ Kraków, mano-
scr. 2638 ff. 127-174v. Manuale a Cracovia.

PETRYCY SEBASTIAN Z PILZNA, Oekonomiki Aristotelesowey to iest Rz¹du Do-
mowego z dok³adem Ksi¹g Dwoie, Kraków 1602, in: Ks. M. Toruñ, stamp.
B 66. Manuale a Cracovia.

PETRYCY SEBASTIAN Z PILZNA, Polityki Aristotelesowey, to iest Rz¹du Rzeczypo-
spolitej, z dok³adem ksi¹g o�mioro, Kraków 1605, in: BZN Wroc³aw, stamp.
XVII. 4. 1537. Manuale a Cracovia.
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PETRYCY SEBASTIAN Z PILZNA, Etyki Arystotelesowey, to iest iako siê ka¿dy ma
na �wiecie rz¹dziæ, z dok³adem ksi¹g dziesiêcioro, Kraków 1618. I com-
menti ai testi filosofico-pratici di Aristotele costituiscono in SEBASTIAN PE-
TRYCY Z PILZNA un�opera a sé stante, essendo inoltre una prima loro tradu-
zione così vasta in lingua polacca. Manuale a Cracovia.

PIOTROWSKI JAKUB, Quaestio de optima Reipublicae forma, Cracoviae 1626.
Una delle pochissime, se non unica, tesi di laurea in filosofia pratica
a Cracovia.

SIEMEK KASPER, Lacon seu de Reipublicae rectae instituendae arcanis dialo-
gus, Cracoviae 1635.

JAKUB Z U�CIA, Cursus philosophicus (scr. circa il 1630/1640 a Cracovia), in:
BJ Kraków, manoscr. 1971.

KOCHANOWSKI ANDRZEJ OCD, Metyphysica iuxta genuinam D. Thomae Doctoris
Angelici mentem, Cracoviae 1679. Manuale a Cracovia, di livello europeo.

MAKOWSKI SZYMON STANIS£AW, Cursus philosophicus, Cracoviae 1679-1681.
Manuale a Cracovia, di livello europeo.

Manuali della philosophia moralis
nell�Accademia di Zamo�æ

LIPSIUS JUSTUS, Monita et exempla politicorum..., in: Biblioteca Nazionale (Bi-
blioteca dell�Ordinazione degli Zamoyski) [più tardi: BN (BOZ) Zamo�æ],
manoscr. 1582. Manuale a Zamo�æ.

LIPSIUS JUSTUS, Politicorum, sive civilis doctrinae libri sex qui ad principatum
maxime spectant (scr. nel 1589). Manuale a Zamo�æ.

LIPSIUS JUSTUS, Manuductionis ad stoicam philosophiam libri tres: L. Aennaeo
Senecae, aliisque scriptoribus illustrandis, in: BN (BOZ) Zamo�æ, mano-
scr. 1582. Funse da manuale a Zamo�æ, edito successivamente a stampa
Antverpiae 1604.

DRESNER TOMASZ, (...) in M. T. Ciceronis lib. III De Legibus Scholia (scr. 1609),
in: BN (BOZ) Warszawa, manoscr. 1518. Manuale a Zamo�æ.

DRESNER TOMASZ, (...) Platonis De Legibus duodecim librorum Compendium
(scr. 1610), in: BN (BOZ) Warszawa, manoscr. 1518. Manuale a Zamo�æ.

BURSKI ADAM, In X Libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum (...) com-
mentarii (scr. 1609-1610), in: BN (BOZ) Warszawa, manoscr. 1515. Ma-
nuale a Zamo�æ.
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BIRKOWSKI SZYMON, In libros Politicorum Aristotelis (...) Philosophiae et me-
dicinae Doctoris Commentarius (scr. 1612), in: BN (BOZ) Warszawa, ma-
noscr. 1517. Manuale a Zamo�æ.

BURSKI ADAM, Commentaria in Aristotelis Ethicorum libris (solo il frammento
riguardante il libro IV), in: BN (BOZ) Warszawa, manoscr. 1527. Manuale
a Zamo�æ.

Manuali della philosophia moralis
nei collegi dei Padri Piaristi

PAPCZYÑSKI JAN STANIS£AW SCHP, Prodromus reginae artium sive informatio
tyronum eloquentiae (Wstêp do Królowej Sztuk czyli informacja o regu-
³ach wymowy), [senza luogo di edizione] 1663. Tratta il principio dell�uni-
nanimità quale degenerazione della libertà.

KONARSKI STANIS£AW SCHP, Epistolae familiares sub tempus interregni, Varsa-
viae 1733. Tratta il principio della sovranità dello Stato.

KONARSKI STANIS£AW SCHP, Rozmowa pewnego ziemianina ze swoim s¹siadem
o tera�niejszych okoliczno�ciach, Warszawa 1733. Costituisce una delle
�politiche� dell�epoca, in cui STANIS£AW KONARSKI SCHP sferrò il primo
attacco al principio dell�unanimità parlamentare, al cosìddetto liberum veto.

KONARSKI STANIS£AW SCHP, De viro honesto et bono cive, Varsaviae 1754.
KONARSKI STANIS£AW SCHP, O skutecznym rad sposobie, voll. 1-4, Warszawa

1760-1763. Opera classica del Settecento polacco, dedicata all�analisi del
sistema politico polacco, in particolare del principio dell�unanimità. Fu
proprio con quest�opera che rispose STANIS£AW KONARSKI SCHP alla De
vanitate consiliorum (O bezskuteczno�ci rad) [scr. tra 1696-1702] da STA-
NIS£AW HERAKLIUSZ LUBOMIRSKI (1642-1702.

CHRÓ�CIKOWSKI S. SCHP, Filozofia chrze�cijañska o pocz¹tkach praw natural-
nych, Warszawa 1766. L�autore fu oppositore dell�etica indipendente di
UGO GROZIO, BARUCH SPINOZA e SAMUEL PUFENDORF.

KONARSKI STANIS£AW SCHP, De arte bene cogitandi /.../ necessaria, Varsaviae
1767. Un�opera condita con moltissimi esempi presi dalla filosofia pratica,
che costituivano la materia dell�insegnamento civile della gioventù nobile.
STANIS£AW KONARSKI SCHP postulò qui anche la liberazione dei contadini
in cambio del canone d�affitto.

PIOTROWSKI GRACJAN SCHP, Satyr przeciwko zdaniom i zgorszeniom wieku na-
szego, Warszawa 1773. L�autore insegnava la filosofia nei collegi dei PP.
Piaristi.
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POP£AWSKI ANTONI SCHP, Zbiór niektórych materyj politycznych, Warszawa
1774. Una delle «politiche» dell�epoca, scritta dal professore di giurispru-
denza.

SKRZETUSKI KAJETAN SCHP, Historia polityczna dla szlachetnej m³odzi, War-
szawa 1777.

STROYNOWSKI HIERONIM SCHP, Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, eko-
nomiki politycznej i prawa narodów, Wilno 1785, Wilno 1791. L�autore
era rettore dell�Università di Vilna dopo la soppressione della Compagnìa
di Gesù e, successivamente, vescovo di Vilna dal 1614 al 1815, quando
morì.

BOGUS£AWSKI JÓZEF KONSTANTY SCHP, O doskona³ym prawodawstwie, czyli
o po¿ytkach wydoskonalonej edukacji, Warszawa 1786. L�autore era op-
positore delle idee JEAN JACQUES ROUSSEAU.

£ADOWSKI REMIGIUSZ SCHP, Prawo natury, prawo polityczne i prawo narodów...
dla u¿ytku szlachetnej m³odzi spisane, Lublin 1793. Fu successivamente
definita come un�opera di scarsissimo valore.

SKRZETUSKI KAJETAN SCHP, Prawid³a pocz¹tkowe nauki obyczajów, Warszawa
1793. L�autore era professore di etica e del diritto nelle scuole dei PP.
Piaristi.

Manuali della philosophia moralis
nel Ginnasio Accademico di Danzica

KECKERMANN BART£OMIEJ, Systema ethicae tribus libris adornatum, Hanoviae
1607. Manuale a Danzica.

KECKERMANN BART£OMIEJ, Praecognitorum publicis praelectionibus proposi-
torum philosophorum libri duo, Hanoviae 1607. Manuale di propedeutica
della filosofia a Danzica.

KECKERMANN BART£OMIEJ, Apparatus practicus sive idea methodica et plena
totius philosophiae practicae, Hanoviae 1609. Manuale a Danzica.

Ex philosophia morali de origine moralitatis in actionibus humanis, Gedani
1687. Contiene il testo d�una disputa dedicata all�analisi delle opinioni
etiche di René Descartes, svoltasi sotto la presidenza di J. CH. ROSTEU-
SCHER a Danzica.

THOMASIUS CHRISTIAN, Introductio ad Philosophiam Aulicam seu Linee primae
Libri de Prudentia cogitandi et ratiocinandi... (senza luogo di edizione)
1688. Manuale a Danzica e a Toruñ.
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SARTORIUS JAN, Dissertationes ethicae, partes I-VIII, Thorunii 1689, in: Ks.
M. Toruñ, stamp. K 30. Contiene anche molti altri scritti di JAN SARTORIUS,
tutti imperniati di UGO GROZIO e SAMUEL PUFENDORF. Manuale a Danzica,
Toruñ e Elbl¹g.

Manuali della philosophia moralis
nell�Accademia di Raków

CRELL JAN, Prima ethices elementa, Raków 1635. Manuale d�etica a Raków.
CRELL JAN, Ethica Aristotelica e Ethica Christiana, ediz. postuma a cura di M.

Ruar, in: Bibliotheca Fratrum Polonorum, sezione: Opera Crellii , Amste-
laedami 1650, Amstelaedami 1668. Manuale a Raków.

Manuali della philosophia moralis
nel Ginnasio Accademico di Toruñ

MELANCHTON PHILIPPUS, Philosophiae moralis epitomes libri duo, Argentorati
1540, in: Ksi¹¿nica Miejska (più tardi: Ks. M.) Toruñ, stamp. 108806.
Manuale a Toruñ.

GÜRTLER VON WILDENBERG HIERONIM, Totius philosophiae humanae in tres par-
tes digestio..., Basileae 1558. Manuale a Toruñ.

HYPERIUS ANDRZEJ, In Aristotelis Ethica Nicomachica Annotationes..., Basile-
ae 1586, in: Ks. M. Toruñ, stamp. B 98. Manuale a Toruñ.

GOLIUS TEOFIL, Epitome doctrinae moralis ex Decem Libris Ethicorum Aristo-
tele ad Nicomachum collecta..., Argentorati 1592, in: Ks. M. Toruñ, stamp.
B 98. Manuale a Toruñ. TEOFIL GOLIUS era collaboratore di JAN STURM

a Strasburgo.
RAMUS (DE LA RAMÉE) PIERRE, Aristotelis Politica a /Petro Ramo/ facta et Dia-

lecticis rerum summis breviter exposita et illustrata..., Francofurti 1601,
in: Ks. M. Toruñ, stamp. B 98 e stamp. C 138. Manuale a Toruñ.

PETRYCY SEBASTIAN Z PILZNA, Oekonomiki Aristotelesowey to iest Rz¹du Do-
mowego z dok³adem Ksi¹g Dwoie, Kraków 1602, in: Ks. M. Toruñ, stamp.
B 66. Manuale a Toruñ.

HENNING ARNISAEUS, Doctrina Politica in Genuinam Methodum Quae est Ari-
stotelis, Reducta, et ex Probatissimis quibusque Philosophis... breviter con-
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cordata et explicata, Lugduni 1606, Lugduni 1643, in: Ks. M. Toruñ, stamp.
B 98. L�opera perfettamente nota a Aron Aleksander Olizarowski a Vilna.
Manuale a Toruñ.

TIDICAEUS FRANCISZEK, Aristotelis de virtutibus, libellis graece et latinae, ver-
sione in latinum nova et accurata, graeco textui ad unguem respodente, et
commentariis eruditis... illustratus, Lipsiae 1609. Manuale a Toruñ.

TOBOLSKI ADAM, Trium De Officiis Librorum, in quibus Rectitudo vitae et mo-
rum continentur, Trilinguis eaque brevis Epitome Adolescentulorum intel-
ligentiae et memoriae accomodata, Thorunii 1611, in: Bibliotheca Pol-
skiej Akademii Nauk (più tardi: BPAN) Kórnik, stamp. 126560. In lingua
polacca, latina e tedesca. Manuale a Toruñ.

CZÖLLNER BAZYLI, Quaestiones aliquot generales de Philosophia practica et
Rhetorica facultate quas ad Naturam utriusque commodius indagandam...,
Thorunii 1612, in: Ks. M. Toruñ, stamp. K 30, a. 1, pp. 1-44. Contiene
testo di una disputa sull�etica in quanto scienza. Manuale a Toruñ.

MEYER JAN, Compendium Politicae ex Aristotele et eius interpretibus excerp-
tum, (scr. verso la fine del XVII secolo a Toruñ), in: Bibliotheca Nazionale
Warszawa, manoscr. 669. XVII. 71/3190 IV. Manuale a Toruñ.

Ciceroniana problemata philosophica non minus ac philologica, Thorunii 1614,
in: BPAN Gdañsk, stamp. Fa 95 a. 34. Contiene le �tesi� per le dispute
accademiche, svolte sotto la presidenza di Konrad Graser junior, a Toruñ.

PICCART MICHAEL, In Politicos Libros Aristotelis commentarius, Lipsiae 1615,
in: Ks. M. Toruñ, stamp. B 98. Conta più di 1200 pagine. Manuale a Toruñ.

TIDICAEUS FRANCISZEK, Microcosmos, hoc est: Descriptio hominis et mundi.
Omnibus non modo philosophiae et medicinae, sed etiam omnium Artium
studiosus, in summae omnibus in omni literarum genere versantibus, non
minus voluptatis quam fructus et utilitatis paritura..., Lipsiae 1615, Lip-
siae 1638, pp. 1-762. Contiene anche due opere etiche. Manuale a Toruñ.

TIDICAEUS FRANCISZEK, Isagoge Ethica, id est Introductio in disciplinam mora-
lem practicam (...) in usum studiosorum ethices (...) olim (...) publice prae-
electa in celebri Academiae Lipsiensis nunc vero de novo elaborata , in:
Microcosmos..., Lipsiae 1615, Lipsiae 1638. Manuale a Toruñ.

TIDICAEUS FRANCISZEK, Quaestio Ethica et Politica, Utrum Honestum natura
constet, an vero tantum opinione..., in: Microcosmos..., Lipsiae 1615,
pp. 1-9. Manuale a Toruñ.

Tractatus de Civitate et Cives, Thorunii 1616-1618. Costituisce uno dei temi
tipici di esame di etica e di politica, per il periodo dal 1616 al 1618,
a Toruñ.
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Delineatio Examinis Publici, Thorunii 1618. Edita dal Ginnasio Accademico
Toruniano e contenente tesi di esame, ivi compresi anche quelli di ethica
(philosophia moralis).

HIEROVIUS FELIKS, Oratio de studiis sapientiae seu philosophiae dignitate ac
praestantia..., Helmstedt 1629. L�opera dedicata al Ginnasio Accademico
di Toruñ.

CZÖLLNER BAZYLI, Disputationes politicae. Periculum primum de Principi Ci-
vitatis Domo et Vico ex 1 Libro Politicorum Aristotelis, Thorunii 1633, in:
BPAN Gdañsk, stamp. Fa 95. La segnatura archivale indica qui tutta una
raccolta (una ventina) dei testi delle dispute degli anni trenta del Seicento,
svoltesi a Toruñ sotto la presidenza di BAZYLI CZÖLLNER.

Practicae Philosophiae pars generalis, quam Ethicam vocant, et ex hac do-
ctrina de praecognitiis Ethicae, et de actionibus moralibus in genere, in:
Delineatio Exerxitiorum Menstruorum, Thorunii 1637. Costituisce quella
parte del programma generale del Ginnasio Accademico Toruniano, che
riguarda le �exercitia� mensili d�ethica (philosophia moralis).

FABRICIUS GEORG, Thesaurum philosophicum (senza luogo né data di edizione,
comunque scritto prima del 1645). Noto ed utilizzato a Toruñ come manu-
ale. Munito di ben 376 tavole tematiche.

CZÖLLNER BAZYLI, Compendium practicae philosophiae, ex Aristotelis libris
Ethicorum, Politicorum et Oeconomicorum, Thorunii 1648.

CZÖLLNER BAZYLI, Dissertatio Politica de Principis Conciliario, parti 1-2, Tho-
runii 1651, in: Ks. M. Toruñ, stamp. K 30 a. 3-4. Consiste in un testo della
disputa, tenuta a Toruñ sotto la presidenza di BAZYLI CZÖLLNER nel 1651.

NICOLAI HENRYK, Cursus philosophicus, /Thorunii/ 1652. Contiene l�intero corso
di philosophia, ivi compresa anche la philosophia moralis, in una specie di
manuale-modello.

CZÖLLNER BAZYLI, Synopsis Politicae Aristoteleae excerpta et Commentario
cujusdam Politici, in recentioribus haut postremi, quum aliquot thesibus
comprehensam... (luogo e data di ediz. sconosciute. Molto probabilmente
Thorunii 1658), in Ks. M. Toruñ, stamp. K 30 a. 31. Contiene programma
dell�insegnamento di politica, riassunto in 109 �tesi�.

KÖNIG ERNEST, Summarium doctrinae ethicae a /Jacobo Thomasio/ tabellis
adornatum. In Gymnasio Thorunensi publicae praelegit et disputavit...,
Thorunii (1671), in: Ks. M. Toruñ, stamp. K 8 a. 3. Edizione postuma di
una delle opere di JAKUB THOMASIUS, di cui opere ERNEST KÖNIG fu editore.

KÖNIG ERNEST, De principiis jurisprudentiae ethicis. Exercitatio philosophi-
ca..., Thorunii (1677), in: Ks. M. Toruñ, stamp. L 138 a. 11. Inoltre, vedi le
dispute su UGO GROZIO, in: Ks. M. Toruñ, stamp. K 79.
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KÖNIG ERNEST, Samuelis Pufendorfi Liber de officio hominis nascendis ethi-
cae principiis genuinis ac solidis, in Gymnasio per semestre aestivum 1679
publicae praelectus, atque ad disputandum propositus..., Thorunii 1679,
in: Ks. M. Toruñ, stamp. K 8 a. 2.

KÖNIG ERNEST, Introductio ad libros duos /.../ Pufendorfi «De officio hominis et
civis», Thorunii (1681-1689), in: Ks. M. Toruñ, stamp. K 8 a. 1. ERNEST

KÖNIG fu editore delle opere di SAMUEL PUFENDORF ed il loro commentatore.
THOMASIUS CHRISTIAN, Introductio ad Philosophiam Aulicam seu Linee primae

Libri de Prudentia cogitandi et ratiocinandi... (senza luogo di edizione)
1688. Manuale a Toruñ e a Danzica.

SARTORIUS JAN, Dissertationes ethicae, partes I-VIII, Thorunii 1689, in: Ks.
M. Toruñ, stamp. K 30. Contiene anche molti altri scritti di JAN SARTORIUS,
tutti imperniati di UGO GROZIO e SAMUEL PUFENDORF. Manuale a Toruñ,
Danzica e Elbl¹g.

BECKMANN JAN CHRISTIAN, Meditationes politicas, Thorunii (dopo il 1680).
Manuale a Toruñ.

BECKMANN JAN CHRISTIAN, Lineas doctrinae moralis de natura moralium va-
riisque eorum casibus, Thorunii (dopo il 1680). Manuale a Toruñ.

BECKMANN JAN CHRISTIAN, Conspectum doctrinae politicae, Thorunii (dopo il
1680). Manuale a Toruñ.

KULPIS JOHANN GEORG DE, Collegium Grotianum in XV Disputationibus (lu-
ogo e data dell�edizione sconosciute), in: Ks. M. Toruñ, stamp. A 364.

BUDDEUS JOHANN FRANZ, Elementa philosophiae practicae seu institutionum
philosophiae eclecticae..., Hallae 1720. Manuale a Toruñ.

ELSVVICH J. H., De varia Aristotelis in scholis Protestantium Fortuna..., Vit-
tenbergae 1720, in: Ks. M. Toruñ, stamp. 2800. Manuale a Toruñ.

Manuali della philosophia moralis
nell�Accademia di Vilna e negli altri collegi dei gesuiti

VIANA PEDRO SJ, Assertiones philosophicae..., Vilnae 1577.
JUNGA ADRIAN SJ, (Vari manoscritti dei suoi corsi di ethica, tenuti a Poznañ nel

1580), in: Biblioteka Jagielloñska, Kraków, manoscr. 3264.
FAUNT ARTUR SJ, Assertiones rhetoricae ac philosophicae, Posnaniae 1582.
BEMBUS MARCIN SJ, Assertiones..., Posnaniae 1599.
RADZIMSKI STANIS£AW SJ, Assertiones ex universa philosophia, Brunsbergae

1601.
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NOVATIUS (NOWAK) ANDRZEJ SJ, Theoremata philosophica..., Vilnae 1602.
FRISIUS FILIP SJ, Theoremata philosophica, Brunsbergae 1610.
SIERAK STANIS£AW SJ, Conclusiones ex universa philosophia, Cracoviae (1610-

1620).
RADZIMSKI STANIS£AW SJ, Assertiones..., Vilnae 1616.
OLSZEWSKI JAKUB SJ, Laurea Stagiritica..., Vilnae 1618.
OLSZEWSKI JAKUB SJ, Solea veritatis philosophicae..., Vilnae 1619 (pubblicato

sotto il nome: WYLAMOWSKI MACIEJ).
�WIÊTOS£AWSKI JAN SJ, Assertiones ex universa philosophia, Calissii 1620.
�WIÊTOS£AWSKI JAN SJ, Conclusiones..., Calissii 1620 (pubblicato sotto i segu-

enti nomi: ROLKIEWICZ, GEDELIUS, LUBORACKI, CUROVIUS, KO£UDZKI).
�MIGLECKI MARCIN SJ, O lichwie, wyderkach, czynszach, spolnych zarobkach,

naymach, arendach i o samokupstwie krótka nauka, Wilno-Kraków 1596;
8a ediz. Kraków 1621, in: Biblioteka Zak³adu Narodowego Wroc³aw (più
tardi: BZN Wroc³aw), stamp. XVII. 1936 � III.

£YSACZEWSKI SEBASTIAN SJ, Assertiones ex universa philosophia (scr. a Pu³-
tusk), Cracoviae 1621.

SOKO£OWSKI ALBERT (WOJCIECH) SJ, Decreta prudentissimi peripatetici senatus...,
Calissii 1621, in: Biblioteka Jagielloñska, Kraków, stamp. 58 753 III.
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Streszczenie

Autor artyku³u, który powsta³ jako pok³osie rozprawy doktorskiej,
skupia siê na omówieniu filozofii moralnej w szko³ach jezuickich XVII
w. Odwo³uje siê przy tym do literatury z koñca XX w. Po krótkim zary-
sie stanu studiów filozoficznych na Uniwersytecie Jagielloñskim, na
Akademii kalwinskiej w Rakowie oraz w szko³ach w Gdañsku, Toruniu
i Zamo�ciu,  wiêcej miejsca po�wiêci³ nauczaniu filozofii moralnej
w Wilnie. Znacz¹ce by³y tam postaci trzech jezuitów: M. �miglecki,
J. Ch¹dzyñski oraz A. A. Olizarowicz.

Marcin �miglecki znany jest nie tylko ze swej Logiki, ale te¿ z ksi¹¿ki
o problemach ekonomicznych ludno�ci wiejskiej (O lichwie y wyder-
kach...). Napisa³ j¹ prawdopodobnie pod wp³ywem Piotra Skargi Pawê-
skiego, którego by³ prze³o¿onym, Tomasza El¿anowskiego, teologa
i kaznodziei, Jakuba Olszewskiego, nastêpcy Skargi na kazalnicy, a tak¿e
Mateusza Bembusa, patrioty i obroñcy ubogich, Tomasza M³odzianow-
skiego, profesora etyki i polityki oraz Jana Kormana, wyk³adowcy ety-
ki, zwanej wtedy w Wilnie polityk¹. �miglecki stara siê przekonaæ spo-
³eczeñstwo szlacheckie, ¿e ch³opów nie nale¿y traktowaæ jak niewolni-
ków, ¿¹da sprawiedliwych praw, dziêki którym mo¿na by unikn¹æ nie-
kontrolowanego wyzysku poddanych ze strony panów. Stosunek pana
do poddanego powinien byæ oparty na umowie o pracê i p³acê.

Jan Ch¹dzyñski w swoich Assertiones ex universa philosophia rysu-
je idea³ obywatela, który w oparciu o cnoty kardynalne doskonali siê na
poziomie osobowym, ekonomicznym i spo³eczno-politycznym. G³osi
solidarno�æ miêdzy obywatelami. Stosunki ekonomiczne miêdzy pa-
nem a poddanym powinny siê opieraæ na umowie o pracê i p³acê. Pañ-
stwo za� powinno regulowaæ te stosunki. Ch¹dzyñski nie postuluje jed-
nak zniesienia poddañstwa, bo by³by to krok na owe czasy zbyt rewo-
lucyjny. W ksi¹¿ce Discurs Kap³ana iednego Ch¹dzyñski apeluje do
osobistych uczuæ. Podkre�la odpowiedzialno�æ klasy rz¹dz¹cej wobec
Boga za stworzenie �piek³a na ziemi dla wie�niaków�. Broni praw miesz-
czan. Nawo³uje do reformy ca³ego pañstwa. W ten sposób uprzedzi³
postulaty zawarte w Konstutucji 3. Maja. Byæ mo¿e z powodu radyka-

STRESZCZENIE



96

lizmu postulatów dzie³ko Ch¹dzyñskiego Discurs nie zosta³o opubliko-
wane za jego ¿ycia.

A.A. Olizarowski porusza problemy spo³eczne w ksi¹¿ce De politica
hominum societate... Pisze jêzykiem metaforycznym i symbolicznym,
co umo¿liwi³o mu wydanie dzie³a w czasie, kiedy Rzecz¹pospolit¹ wstrz¹-
sa³y bunty kozackie na Ukrainie. Jego tezy, jak na ow¹ epokê, by³y �mia-
³e. Postulowa³ m. in. uznanie za obywateli pañstwa wszystkich warstw
spo³ecznych, przej�cie z systemu feudalnego na kapitalistyczny.

Na koñcu artyku³u Autor podaje spis podstawowych podrêczników
filozofii moralnej, u¿ywanych w szko³ach Towarzystwa Jezusowego
w Polsce i na Litwie w XVII w.
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Stanis³aw G£AZ, Micha³ LE¯OÑ

DYNAMIKA URZECZYWISTNIANIA BYTU LUDZKIEGO
W POGL¥DACH V. E. FRANKLA

Zagadnieniami zwi¹zanymi z osob¹ ludzk¹ i jej urzeczywistnianiem
siê w trakcie bytowania interesuje siê wielu naukowców1. Cz³owiek nie
tylko pyta o sensowno�æ poszczególnych dzia³añ, zachowañ, ale tak¿e
zadaje sobie pytanie o sens w³asnego ¿ycia, o jego realizacjê. Stawianie
sobie tego rodzaju pytañ, które mo¿emy okre�liæ mianem egzystencjal-
nych � jest niejako wpisane w naturê cz³owieka. S¹ one czym� powszech-
nym, w³a�ciwym wszystkim ludziom. Kim jestem? Sk¹d pochodzê?
Dok¹d zmierzam? To pytania o genezê i przyczynê sprawcz¹ cz³owieka
oraz o to, jaki jest sens i cel ludzkiego ¿ycia.

Próby wyja�nienia sensu bytowania osoby ludzkiej, opartej na ana-
lizie egzystencjalnej, podj¹³ siê m.in. Wiktor Emil Frankl. Podstawo-
wym za³o¿eniem Frankla, twórcy logoterapii, jest twierdzenie, ¿e byt
ludzki jest z³o¿ony z dwóch sk³adników ontycznych: osoby duchowej
i organizmu psychofizycznego. Funkcje ¿yciowe cz³owieka przejawia-
j¹ siê jakby na trzech odmiennych p³aszczyznach: biologicznej, psy-
chologicznej i duchowej. St¹d zmagania o duchow¹ tre�æ ¿ycia uwa¿a

1 Por. E. Nieznañski. Pojêcie sensu ¿ycia, w: P. Mazanka (red.). Filozoficzne orien-
tacje w wyborze sensu ¿ycia. Warszawa 2000: Wyd. UKSW, ss. 11-20; K. Skrzypiñska.
Pogl¹d na �wiat a poczucie sensu i zadowolenie z ¿ycia. Kraków 2002: „Impuls”;
T. Borowska. Poczucie sensu ¿ycia u m³odych ludzi, w: A. Tchorzewski, P. Zwierz-
chowski (red.). Sens ¿ycia � sens wychowania. Bydgoszcz 2001: Wers, ss. 241-249.
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Frankl za co� swoi�cie ludzkiego, co wyró¿nia cz³owieka jako takiego.
Frankl sprzeciwia siê obiektywizowaniu osoby ludzkiej, gdy¿ jego zda-
niem egzystencja osobowa nie daje siê bez reszty zobiektywizowaæ,
osoba bowiem uchyla siê przed wszelkim urzeczowieniem. Egzysten-
cja to misterium, a duch cz³owieka jest duchem osobowym2 .

Je�li zatem egzystencji nie mo¿na zobiektywizowaæ, to mo¿na j¹
przynajmniej obja�niæ. Temu celowi s³u¿yæ mo¿e analiza egzystencjal-
na, rozumiana przez Frankla jako analiza sensowno�ci, a nie analiza
samej egzystencji. Egzystencji bowiem nie da siê analizowaæ ani synte-
tyzowaæ, gdy¿ jest zawsze podmiotem jakiej� syntezy, nigdy za� jej
obiektem. Przedstawiciele analizy egzystencjalnej, traktuj¹c ten kieru-
nek badawczy jako otwarty, zak³adaj¹ gotowo�æ do wspó³pracy z inny-
mi koncepcjami psychologicznymi. W centrum bowiem analizy egzy-
stencjalnej znajduje siê orientowanie cz³owieka na sens i d¹¿enie ku
warto�ciom, a jej podstawowym zadaniem jest walka o sens ludzkiego
bytu oraz pomoc w odkrywaniu tego sensu. Wzywa ona cz³owieka do
odpowiedzialno�ci i wolno�ci, ale przyznaj¹c mu wolno�æ, obarcza go
równocze�nie odpowiedzialno�ci¹. Przedmiotem tak rozumianej anali-
zy egzystencjalnej jest zatem sensowno�æ istnienia wynikaj¹ca z prze-
konania, ¿e cz³owiek jest zorientowany na jemu w³a�ciwy sens, a ¿ycie
ludzkie jest przepojone d¹¿eniem do sensu3.

Maj¹c na uwadze powy¿sze za³o¿enia dotycz¹ce osoby ludzkiej za-
proponowane przez Frankla, autorzy artyku³u podjêli próbê przedsta-
wienia potencjalnych mo¿liwo�ci zwi¹zanych ze spe³nieniem siê osoby
ludzkiej, które odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w tym procesie. Nale¿¹ do nich:
sens ¿ycia, odpowiedzialno�æ za czyn, prawo�æ sumienia oraz sposób
prze¿ywania w³asnego cierpienia.

2 Por., V. Frankl, Logoterapia e Analisi Esistenziale. Brescia 1977: Morcelliana;
Homo patiens. Warszawa 1971: PAX, s. 18-19; M. Wolicki. Cz³owiek w analizie egzy-
stencjalnej V. E. Frankla. Przemy�l, s. 265-266.

3 Por., V. Frankl, 1971, s. 22-28.

STANIS£AW G£AZ, MICHA£ LE¯OÑ



99

1. Pojêcie sensu ¿ycia

Frankl, podejmuj¹c próbê wyja�niania sensu, podkre�la, ¿e �kto usi-
³uje wyja�niæ sens bytu, ten stara siê w nim znale�æ nie jakikolwiek
sens, ale pewien sens okre�lony�4. Sensu ¿ycia nie mo¿emy jednak braæ
wycinkowo, poniewa¿ jest doznaniem z³o¿onym, o charakterze ca³o-
�ciowym i celowo�ciowym, a sk³ada siê na niego szereg typów prze¿yæ.
Wa¿ne jest odró¿nienie potrzeby sensu ¿ycia od poczucia sensu ¿ycia.
Pierwsza ma raczej charakter rzeczywisto�ci obiektywnej, a drugie jest
wyra¿eniem faktu jego realnego, podmiotowego do�wiadczenia i prze-
¿ywania5.

Czy miêdzy sensem ¿ycia a samym ¿yciem mo¿emy postawiæ znak
równo�ci? Czy jest mo¿liwe takie zestawienie, które nie bêdzie sformu-
³owaniem tautologicznym ani paradoksem, podobnie � jak odpowied�
na pytanie o sens bytu, ¿e sens ¿ycia tkwi w samym ¿yciu. Frankl pod
s³owem ¿ycie � które wystêpuje w tym zdaniu dwukrotnie � rozumie za
ka¿dym razem co� innego. Najpierw ma na my�li ¿ycie faktyczne, na-
stêpnie za� fakultatywne; raz � byt ludzki nam dany, a drugi raz � byt
ludzki nam zadany. Jego zdaniem teza o ¿yciu zawieraj¹cym sens
w samym sobie, je�li pozbawimy j¹ paradoksalnego charakteru, brzmia-
³aby: �to, co fakultatywne jest sensem tego, co faktyczne”6. Wynikaæ
z tego mo¿e, ¿e postawione na pocz¹tku pytanie o znak równo�ci miê-
dzy sensem ¿ycia a samym ¿yciem okazuje siê mo¿liwe.

Ca³e ludzkie ¿ycie cechuje rozbie¿no�æ miêdzy bytem a istot¹ �
z jednej strony sam byt, a z drugiej strony mo¿no�æ i powinno�æ. Je¿eli
cz³owiek bêdzie w stanie zmniejszyæ dystans miêdzy tymi biegunami, to
tym samym byt ludzki zbli¿y do istoty. I nie chodzi tu, zdaniem Frankla,

4 Tam¿e, s. 63.
5 Por., S. G³az. Sens ¿ycia. Kraków 1998: WAM, s. 31-36; J. Nowotniak. „Obdaro-

wani” poczuciem sensu – rzecz o szkolnym funkcjonowaniu ucznia. w: A. Tchorzewski,
P. Zwierzchowski (red.). Sens ¿ycia � sens wychowania. Bydgoszcz 2001: Wyd. Wers,
ss. 162-171.

6 V. Frankl, 1971, s. 64.
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o istotê jako tak¹, ale o w³asn¹ istotê cz³owieka. �B¹d� tym, kim jeste�,
nie oznacza tylko: B¹d� tym, kim byæ mo¿esz albo byæ masz � ale tak¿e
B¹d� tym, którym tylko ty jeden i ty sam byæ mo¿esz i byæ masz. Nie cho-
dzi wiêc o to, aby byæ cz³owiekiem, ale o to, aby staæ siê samym sob¹�7 .

Je�li zatem uznamy za Franklem, ¿e sens ¿ycia polega na realizowa-
niu przez cz³owieka swojej w³asnej istoty, w³asnych mo¿liwo�ci, to
wynika z tego, ¿e pytanie dotycz¹ce sensu ¿ycia mo¿na postawiæ tylko
konkretnie, a odpowiedzieæ na nie tylko aktywnie: �odpowiadaæ na
pytanie o sens ¿ycia zawsze oznacza: braæ za nie odpowiedzialno�æ �
odpowiedzi na nie wprowadzaæ w czyn�8.

Je¿eli pytanie o sens mo¿e dotyczyæ jedynie pytania o pewien sens
wzglêdny, który nie jest ca³o�ciowy, absolutny, to czy pytanie o sens nie
mo¿e byæ absolutne? Najpro�ciej bêdzie odpowiedzieæ pytaniem: czy je-
ste�my w stanie ogarn¹æ i wiedzieæ wszystko? Czy cz³owiek jest
w stanie poznaæ absolut � Boga? Nie, nie jest to mo¿liwe � odpowiada
Frankl � ale jeste�my w stanie poznaæ samych siebie. Je¿eli bowiem � jak
utrzymywa³a filozofia staro¿ytna � wszelkie filozofowanie zaczyna siê
od zdziwienia, zdumienia, to prawdziwym cudem, misterium, przed któ-
rym stoi ka¿dy filozof, jest prafenomen jego w³asnej egzystencji. �Jako
filozofa zdumiewa mnie to, ¿e istniejê, ¿e ja to ja� � mówi Frankl9.
I trudno siê z tym nie zgodziæ, bo na pewno zadajemy sobie pytanie,
dlaczego egzystujemy, jeste�my lub ¿yjemy w takich a nie innych cza-
sach, zastanawiamy siê w ró¿nych momentach naszego ¿ycia, czy doko-
nane przez nas wybory by³y w³a�ciwe i trafne. I pewnie dochodzimy do
wniosku, ¿e tak, bo nie by³oby nas pewnie tu i nie zajmowaliby�my siê
tym, czym siê zajmujemy. Nasuwa siê nam wówczas refleksja, ¿e ¿ycie
jest piêkne i nale¿y siê nim nie tylko cieszyæ, ale te¿ i z niego korzystaæ.

Jak kszta³tuje siê zale¿no�æ popêdu i sensu ¿ycia i jak j¹ mo¿emy
wyja�niæ? Zdaniem Frankla, cz³owiekiem nie tylko rz¹dz¹ popêdy czy
dobra, ale tym, co go naprawdê przyci¹ga i poci¹ga, s¹ warto�ci. On je

7 Tam¿e, s. 63-64.
8 Tam¿e, s. 65.
9 Tam¿e, s. 66.
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odkrywa i wybiera. Nie s¹ one wynikiem jakiej� konieczno�ci, cz³o-
wiek sam je wybiera i hierarchizuje wedle tego, które s¹ dla niego na-
prawdê istotne i wa¿ne. Wybór warto�ci jest dokonywany �wiadomie,
z poczuciem odpowiedzialno�ci i wolno�ci. Cz³owiek sam decyduje
i rozstrzyga o warto�ciach. Takie postêpowanie na pewno nie mo¿e siê
wi¹zaæ z popêdowo�ci¹. Tym bardziej duchowo�æ nie mo¿e wynikaæ czy
wywodziæ siê z popêdowo�ci. Duchowo�æ ma swoj¹ dynamikê, któr¹ jest
d¹¿enie do warto�ci. Frankl twierdzi, ¿e duchowe d¹¿enie ku warto�ciom
wch³ania w siebie popêdy psychiczne jako zasilaj¹ce je energie10.

2. Rozumienie nadsensu

W swoich rozwa¿aniach dotycz¹cych sensu Frankl wskazuje i wy-
ró¿nia jeszcze nadsens, który rozumie jako to, co ponadsensowne. Sen-
su ca³o�ci nie mo¿na bowiem uj¹æ w s³owa ani inaczej okre�liæ, gdy¿
przekracza to zdolno�æ naszego rozumowania. Sens ca³o�ci mo¿na je-
dynie okre�liæ pojêciem granicznym, wynikaj¹cym z za³o¿enia: ca³o�æ
nie ma ¿adnego sensu � ma ona supersens, nadsens, rozumiany nie jako
to, co nadzmys³owe, lecz jako to, co ponadsensowne. Je�li nadsensu nie
mo¿na poj¹æ, to nale¿y weñ uwierzyæ � zarówno w to, co ponadsen-
sowne, jak i w to, co pozazmys³owe. Wierzyæ wiêc trzeba we wszystko,
co nie jest zmys³owe, a tym samym dane nam bezpo�rednio11.

Nie mog¹c dowie�æ nadsensu, Frankl przeprowadza dowód
z prawdopodobieñstwa: je¿eli wiêkszo�æ rzeczy ma swój konkretny sens,
to wiara, ¿e wszystko ma swój sens, te¿ ma prawdopodobnie sens.
I odwrotnie: niewiara w sens ca³o�ci jest w tym znaczeniu pozbawiona
sensu. Zreszt¹, jego zdaniem, niekonieczne jest samo dowodzenie nad-
sensu. Skoro pe³ni sensu nie mo¿na udowodniæ, to mo¿na j¹ obj¹æ jedy-

10 Por., V. Frankl. Das Menschenbild der Seelenheilkunde. Drei Vorlesungen zur
Kritik des dynamischen Psychologismus. Stuttgart 1959: Hipppokrates-Verlag; K. Po-
pielski. Noetyczny wymiar osobowo�ci. Lublin 1994: RW.

11 Por., V. Frankl, 1971, s. 66.
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nie tym granicznym pojêciem nadsensu. Na wierz¹cym nie ci¹¿y obo-
wi¹zek dostarczenia dowodu, obarczony on jest tylko niemo¿no�ci¹ udo-
wodnienia tego nadsensu. To na w¹tpi¹cym spoczywa ciê¿ar dostarcze-
nia dowodu. Niewiara w sens ca³o�ci lub nadsens wszystkiego jest nie-
uzasadniona. Utrzymywanie, ¿e to nasza w³asna egzystencja jest t¹
jedyn¹, która nadaje sens, mo¿emy okre�liæ jako pychê. Oczywi�cie
przeciwieñstwem jej bêdzie pokora. Pokora, która chêtnie pozwoli³aby
utrzymywaæ wiarê i przeczucie, ¿e ca³o�æ ma bez porównania znacznie
wiêkszy udzia³ w sensowno�ci. Nawet je�li trudno by³oby dowie�æ owej
sensowno�ci12.

Je�li pytanie o sens ca³o�ci jest nie do obrony, czyli nie mo¿na go
udowodniæ, to taka sama sytuacja zaistnieje, je�li pójdziemy w drug¹
stronê � gdy zechcemy sprowadziæ sens do podstawy. Pytanie o sens
w³asnej egzystencjalno�ci sprowadza siê do znalezienia sensu tego, co
jest poszukiwaniem sensu. A poszukiwanie sensu to w³a�nie egzysten-
cja, dlatego egzystencja nie mo¿e znale�æ sensu i podstawy swego w³a-
snego bytu. Frankl udowadnia w ten sposób, ¿e poza samo istnienie
sensu wyj�æ nie mo¿na. Nasza egzystencja nie ma sensu i sensu mieæ
nie mo¿e, bo sama jest sensem13.

Co nam daje odró¿nienie nadsensu od sensu, przecie¿ wydaj¹ siê do
siebie podobne i na pierwszy rzut oka mo¿na je spokojnie po³¹czyæ?
Czy bêdzie to mia³o jakie� konsekwencje nie tylko w teorii, ale równie¿
w praktyce? Zdaniem Frankla nie mo¿na uto¿samiaæ ze sob¹ tych dwóch
pojêæ. Bez tego odró¿nienia nadsensu i sensu nie by³oby mo¿liwe ja-
kiekolwiek dzia³anie, a to z kolei mog³oby uniemo¿liwiaæ jakiekolwiek
decydowanie, doprowadzi³oby do niemo¿liwo�ci rozstrzygania i przyj-
mowania odpowiedzialno�ci, a w konsekwencji tego ludzkie dzia³anie
zosta³oby wówczas nie tylko zak³ócone, ale mog³oby równie¿ zostaæ
zahamowane czy nawet sparali¿owane, dlatego cz³owiek powinien tak

12 Por., V. Frankl. Nieu�wiadomiony Bóg. Warszawa 1978: PAX.
13 Por., V. Frankl, 1971, s. 68; K. Popielski, M. Wolicki. Antropologiczno-filozo-

ficzne podstawy analizy egzystencjalnej i niektóre jej aplikacje do teorii osobowo�ci, w:
K. Popielski (red.). Cz³owiek � pytanie otwarte. Lublin 1987: Wyd. KUL, ss. 101-106.
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postêpowaæ, jakby wszystko zale¿a³o tylko i wy³¹cznie tak od jego dzia-
³ania, jak i od zaniechania tego dzia³ania. W chwili dzia³ania powinien
mieæ na uwadze tylko sens, który mu przy�wieca, a nie nadsens, który
zawsze siê sam realizuje. To tylko od mojego dzia³ania b¹d� jego zanie-
chania zale¿y, czy zrealizuje siê sens tego, co mi przy�wieca. Natomiast
nadsens realizuje siê niezale¿nie od tego, co uczyniê lub nie uczyniê.
Historia, w której spe³nia siê nadsens, dokonuje siê przez moje czyny
b¹d� przez moje zaniechania14.

Do�wiadczanie sensu ¿ycia, podobnie jak i nadsensu jest indywidual-
nie odkrywane i aktualizowane. Jest to proces ci¹g³y i otwarty. Skoro
dotyczy to pojedynczej osoby, to ma charakter obiektywny, a realizuje siê
podmiotowo i indywidualnie. Warto�ci maj¹ s³u¿yæ jednostce. To cz³o-
wiek ustala kryteria warto�ci, dobra i ich u¿yteczno�ci. To, jaki zespó³
kryteriów wykrystalizuje siê jako zasada warto�ciowania u konkretnego
cz³owieka w okre�lonej sytuacji, jest kwesti¹ nie tyle okazji, okoliczno�ci
czy przypadku, ale przede wszystkim jest wyrazem stanu rozwoju psy-
chofizycznego jednostki i jej psycho-duchowej dojrza³o�ci15.

3. Sumienie jako organ sensu

Zdaniem Frankla �sens nie mo¿e byæ dany, lecz musi byæ odnalezio-
ny�16. �Sens trzeba odnale�æ, ale nie mo¿na go wytworzyæ. Wytworzyæ
mo¿na albo sens subiektywny, albo zwyk³e poczucie sensu, albo non-
sens�17. Dla Frankla jest oczywiste, ¿e cz³owiek niezdolny do znalezie-
nia sensu w ¿yciu, a tym mniej do wymy�lenia go, uciekaj¹c przed ogar-
niaj¹cym go poczuciem bezsensu, stwarza albo nonsens, albo sens
subiektywny.

14 Por., V. Frankl, 1971, s. 69.
15 Por., K. Popielski. Do�wiadczenie sensu i jego znaczenie dla egzystencji, w:

K. Popielski (red.) Cz³owiek � warto�æ � sens, Lublin 1996: Wyd. KUL, ss. 55-60.
16 V. Frankl, 1978, s. 87.
17 Tam¿e, s. 89.
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W poszukiwaniu sensu kieruje cz³owiekiem sumienie, które jest nie-
jako organem sensu. Frankl definiuje sumienie jako �zdolno�æ tropie-
nia utajnionego w ka¿dej sytuacji, niepowtarzalnego i jedynego w swo-
im rodzaju sensu�18, a zatem to sumienie jest odpowiedzialne za odnaj-
dywanie sensu ¿ycia. Jednak¿e sumienie w tej kwestii mo¿e okazaæ siê
omylne i do koñca nie mo¿emy byæ pewni, czy nasze sumienie � a co za
tym idzie, my sami � wybrali�my odpowiedni sens.

Sumienie wydaje siê byæ czym� wiêcej ni¿ zwyk³ym Ja, gdy prze-
mawia w imieniu kogo� innego. Jest g³osem transcendencji, a g³os ten
nie pochodzi od cz³owieka. Ta pozaludzka si³a musi mieæ charakter bytu
pozaosobowego. Trudno jest zrozumieæ sumienie dopóty, dopóki cz³o-
wiek nie dotrze do transcendentnego �ród³a sumienia. Sumienie jest
g³osem transcendencji, wy³ania siê z wnêtrza transcendencji i co wiê-
cej, wskazuje na transcendencjê, jest odbiciem Ty transcendentnego.
Taki charakter sumienia sprawia, ¿e cz³owiek rozumie drugiego, jest
te¿ zdolny odczytaæ pozaludzki g³os19.

Z tej niepewno�ci nie wynika absolutnie brak jakiejkolwiek prawdy.
Po prostu sens jest zwi¹zany z niepowtarzaln¹ i swoist¹ sytuacj¹, a poza
nim istniej¹ tak¿e � jak je okre�la Frankl – powszechniki sensu, odno-
sz¹ce siê do doli cz³owieczej jako takiej. Te ogólne mo¿liwo�ci sensu
stanowi¹ to, co nazywamy warto�ciami. To za pomoc, jak¹ cz³owieko-
wi nios¹ zasady etyczne i moralne, bardziej lub mniej ogólnie obowi¹-
zuj¹ce warto�ci, jakie powstawa³y w ci¹gu historii ludzko�ci, cz³owiek
p³aci wysok¹ cenê popadania w konflikty sumienia. Jednak, zdaniem
Frankla, nie mo¿na tu mówiæ o konfliktach sumienia, bo to, co sumie-
nie nam mówi, jest jednoznaczne. Charakter konfliktowy tkwi raczej
w samych warto�ciach, bêd¹cych � zgodnie z cytowan¹ powy¿ej defini-
cj¹ � abstrakcyjnymi powszechnikami sensu, w przeciwieñstwie do nie-
powtarzalnego i jedynego w swoim rodzaju konkretnego sensu sytuacji20.

18 Tam¿e, s. 90.
19 Por., tam¿e, s. 49: S. G³az, Do�wiadczenie religijne a sens ¿ycia, Kraków: WAM

2002, s. 90-95.
20 Por., M. Wolicki. Koncepcja sumienia w analizie egzystencjalnej V. E. Frankla.

Ateneum Kap³añskie, 1, s. 92-100.

STANIS£AW G£AZ, MICHA£ LE¯OÑ



105

Tak rozumiane warto�ci odnosz¹ siê zatem nie tylko do okre�lonych
osób znajduj¹cych siê w konkretnych sytuacjach, ale rozci¹gaj¹ siê one
na du¿e obszary powtarzaj¹cych siê sytuacji. Obszary tych typowych
sytuacji czêsto siê przecinaj¹ i wtedy cz³owiek staje wobec wyboru miê-
dzy sprzecznymi zasadami. Zdaniem Frankla, aby ten wybór nie by³
arbitralny, nale¿y odwo³aæ siê do sumienia i zdaæ siê na nie. Tylko su-
mienie mo¿e sprawiæ, ¿e dokonamy wyboru swobodnie i odpowiedzial-
nie. Cz³owiek jest wolny w obliczu sumienia w tym rozumieniu, ¿e ma
wolno�æ wyboru pomiêdzy dwoma mo¿liwo�ciami � us³uchaniem g³o-
su sumienia lub puszczeniem go mimo uszu21.

Frankl uwa¿a, ¿e ¿yjemy w czasach poczucia bezsensu, a nasza epo-
ka jest epok¹ frustracji egzystencjalnej. Uczucie wewnêtrznej pustki
okre�la mianem pustki egzystencjalnej. Dzieje siê tak wtedy, gdy kieru-
j¹ce cz³owiekiem popêdy nie mówi¹ ju¿ mu, co musi robiæ, a tradycje
i warto�ci nie mówi¹ mu ju¿, co powinien robiæ. Nie wiedz¹c, co musi
robiæ, ani co powinien robiæ, nie wie nawet, co chce robiæ. Zamiast tego
chce robiæ to, co robi¹ inni czy popada w konformizm, lub robi to, co
chc¹ inni, by robi³, a to ju¿ prowadzi do totalitaryzmu22.

W tych czasach poczucia bezsensu proces wychowania musi byæ nie
tylko prostym przekazywaniem wiedzy, lecz tak¿e winien s³u¿yæ ulep-
szaniu sumienia, by kolejne pokolenia mog³y byæ wystarczaj¹co wra¿-
liwe na g³os sumienia. Nadal pozostaje aktualna my�l Frankla, ¿e
�w czasach, gdy dziesiêæ przykazañ straci³o dla wielu ludzi swoj¹ wa¿-
no�æ, cz³owiek musi mieæ mo¿no�æ us³yszenia dziesiêciu tysiêcy przy-
kazañ, utajonych w dziesiêciu tysi¹cach sytuacji, z jakimi styka siê
w ¿yciu�23.

¯yj¹c w czasach obfito�ci � nie tylko obfito�ci dóbr materialnych,
ale i obfito�ci informacji, gdy zalewaj¹ nas podniety, nie tylko o pod³o-
¿u seksualnym, aby móc siê temu zalewowi oprzeæ, cz³owiek musi

21 Por., V. Frankl, 1978, s. 92-93.
22 Por., tam¿e, s. 119-120: A. Ungersma. The Search for Meaning. Philadelphia

1968: Westminster Press.
23 V. Frankl, 1978, s. 93.
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wiedzieæ, co jest wa¿ne, a co nie, co jest istotne, a co nie � co ma sens,
a co nie.

4. Realizacja sensu ¿ycia

Sens bytu ludzkiego mo¿e byæ spe³niony wed³ug Frankla tylko wte-
dy, gdy urzeczywistniane s¹ warto�ci, kiedy cz³owiek bierze odpowie-
dzialno�æ za siebie i w pewnym sensie za drugich. Urzeczywistnianie
warto�ci mo¿e siê odbywaæ albo poprzez dzia³anie, rozumiane jako
kszta³towanie �wiata, albo poprzez prze¿ywanie �wiata, rozumiane jako
wch³anianie, przyswajanie sobie piêkna i prawdy bytu. Sens ludzkiego
bytowania mo¿e siê aktualizowaæ tak¿e w znoszeniu w³asnego cierpie-
nia. Frankl powie, ¿e w tym przypadku cierpienie rozumie jako znosze-
nie losu, bytu24.

Warto�ci, jakie nios¹ ze sob¹ dzia³anie i prze¿ywanie, s¹ jednak ogra-
niczone i mog¹ zostaæ wyczerpane. Natomiast szukanie sensu cierpie-
nia jest nieograniczone i dlatego � zdaniem Frankla � nastawienie siê
na cierpienie przewy¿sza etycznie warto�ci twórcze i prze¿yciowe.
Wynika to wed³ug niego z tego, ¿e aby odkrywaæ i realizowaæ warto�ci
twórcze, potrzeba jedynie talentu, aby odczuwaæ warto�ci prze¿ycio-
we, potrzebne s¹ jedynie zmys³y. Dla realizacji warto�ci zwi¹zanych
z postaw¹ nadawania sensu cierpieniu potrzeba jednak wiêcej � potrze-
ba zdolno�ci znoszenia cierpienia i odpowiedzialno�ci za w³asny czyn.
Talenty i zmys³y s¹ cz³owiekowi niejako z góry dane, w przeciwieñ-
stwie do zdolno�ci znoszenia cierpienia, której cz³owiek nie posiada,
a któr¹ musi dopiero nabyæ � musi nauczyæ siê cierpieæ25.

Je¿eli zatem urzeczywistnianie warto�ci etycznych zwi¹zanych z tak¹
postaw¹ ma byæ czynem etycznym, to musi zak³adaæ cierpienie i zno-
szenie tego cierpienia. Realizacja tych warto�ci, realizacja ka¿dego czynu

24 Por., V. Frankl, 1971, s. 69-70.
25 Por., W. Sawczuk. Sens ¿ycia a warto�ci. w: A. Tchorzewski, P. Zwierzchowski

(red.). Sens ¿ycia � sens wychowania. Bydgoszcz 2001: Wers, ss. 54-71.
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etycznego musi za� byæ poprzedzona decyzj¹, postanowieniem. Doko-
nanie etyczne zachodzi bowiem tylko wówczas, gdy jest dla samego
sprawcy oczywiste. Frankl uwa¿a, ¿e �nic nie jest oczywiste w ogóle –
wszystko dopiero staje siê oczywiste”26.

4.1. Poczucie odpowiedzialno�ci

Za³o¿enia analizy egzystencjalnej przeciwstawiaj¹ siê koncepcji psy-
choanalitycznej. Twórca logoterapii widzi w cz³owieku co� wiêcej ni¿
tylko automatycznie dzia³aj¹cy aparat, ale wskazuje na autonomiê eg-
zystencji duchowej. Analiza egzystencjalna zgodnie ze swoimi podsta-
wowymi za³o¿eniami za g³ówn¹ cechê cz³owieka uwa¿a bycie odpo-
wiedzialnym. Frankl nazywa � za Schnitzlerem � tê cechê �cnot¹ po-
czucia odpowiedzialno�ci” 27.

Cz³owiek jest istot¹ woln¹. Nic mu nie jest narzucone, to on sam
dokonuje wyborów. Ale nale¿y pamiêtaæ, ¿e ka¿dy wybór wi¹¿e siê tak
z konsekwencjami, jak i odpowiedzialno�ci¹ za podjête czyny. Nale¿y
wiêc ci¹gle zastanawiaæ siê, czy tê dan¹ nam wolno�æ wykorzystujemy
dobrze. Gdy spojrzeæ na �wiat i na to, co siê dzieje � jak i na to, co siê
wydarzy³o � mo¿na zdecydowanie nabraæ w¹tpliwo�ci co do s³uszno�ci
postêpowania i podjêtych decyzji. Jest to byæ mo¿e zwi¹zane z ci¹g³ym
rozwojem cz³owieka i tym, ¿e Bóg ci¹gle ma �za³o¿one rêce� i czeka.
W �Ksiêdze Rodzaju”  jest powiedziane, ¿e �cz³owiek zosta³ stworzony
szóstego dnia, a siódmego Bóg spocz¹³, to mo¿emy powiedzieæ: siód-
mego dnia Bóg za³o¿y³ rêce i od tego czasu tylko w mocy cz³owieka
le¿y, co sam z sob¹ uczyni � on sam. A Bóg? Bóg czeka i przypatruje
siê, jak cz³owiek twórczo realizuje dane mu mo¿liwo�ci�28.

Pewne jest, ¿e kres mo¿liwo�ci rozwoju cz³owieka jeszcze nie na-
st¹pi³, a tym samym rozwój cz³owieka nie jest w pe³ni wykorzystany,
zaktualizowany. Zdaniem Frankla, wystarczy spojrzeæ na niektóre dys-

26 V. Frankl. 1971, s. 72.
27 Por., V. Frankl, 1978, s. 11-12.
28 V. Frankl, 1971, s. 200.
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cypliny naukowe, od tych �cis³ych po humanistyczne. Co chwilê s³y-
chaæ o nowych odkryciach i dokonaniach. A przecie¿ tego wszystkiego
nie dokonuje nikt inny jak tylko cz³owiek. I to bardzo czêsto we wspó³-
pracy z innymi lud�mi. Biologiczny rozwój cz³owieka, jako nie dokoñ-
czony, jest niczym mniej, ale te¿ i niczym wiêcej ni¿ konieczn¹, choæ
nie wystarczaj¹c¹ racj¹ zaistnienia cz³owieka.

W³asny czyn wi¹¿e siê ze �wiadomo�ci¹ dokonywania jakiego� dzia-
³ania. Wa¿n¹ rolê odgrywa w tym wszystkim wola, która pozwala cz³o-
wiekowi panowaæ nad swoim dzia³aniem. Umo¿liwia kierowanie i kon-
trolowanie go. Je¿eli kto� dzia³a, to jest dla Frankla oczywiste, ¿e robi
to �wiadomie, a to poci¹ga za sob¹ fakt u�wiadomienia sobie, czy dzia-
³a dobrze, czy �le. Ta �wiadomo�æ umo¿liwia przewidzenie wyniku dzia-
³ania, jakie ono bêdzie � dobre czy z³e, sensowne lub nie. Dzia³anie
cz³owieka zawsze do czego� doprowadza, na przyk³ad do jakich� ko-
rzy�ci, dóbr, ale te¿ cierpieñ czy przykro�ci. Mo¿e to dotyczyæ zarówno
osoby dzia³aj¹cej, ale równie¿ dotykaæ innej osoby lub innych ludzi.

Frankl, u¿ywaj¹c analizy egzystencjalnej, doszed³ do stwierdzenia,
¿e istotn¹ i zasadnicz¹ w³a�ciwo�ci¹ bytu ludzkiego jest bycie odpowie-
dzialnym. W ten sposób dowodzi, ¿e to nie cz³owiek ma pytaæ o sens
¿ycia, bo to w³a�nie on jest tym, do którego kieruje siê to pytanie. Cz³o-
wiek sam musi odpowiadaæ na wszystkie pytania, jakie stawia mu ¿y-
cie, odpowiadaj¹c na nie czynem. Odpowiadaj¹c w dzia³aniu na owe
pytania ¿yciowe, odpowiada tym samym za swój byt. Zwraca jednak
uwagê, ¿e ta odpowiedzialno�æ cz³owieka za byt jest nie tylko odpo-
wiedzialno�ci¹ w czynie, bo równocze�nie musi byæ odpowiedzialno-
�ci¹ tu i teraz – w konkretno�ci danej osoby i ka¿dorazowej prze¿ywa-
nej przez ni¹ sytuacji. Odpowiedzialno�æ za byt jest zatem zawsze dla
cz³owieka odpowiedzialno�ci¹ ad personom i ad situationem29.

Twórca logoterapii wskazuje tak¿e na ró¿nice pomiêdzy analiz¹ eg-
zystencjaln¹ a psychoanaliz¹, polegaj¹ce na tym, ¿e o ile w psychoana-

29 Por., L. Marek. Sens ¿ycia w odpowiedzialno�ci. w: A. Tchorzewski, P. Zwierz-
chowski (red.). Sens ¿ycia � sens wychowania. Bydgoszcz 2001: Wers, ss. 81-89;
V. Frankl, 1978, s. 13.
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lizie liczy siê przede wszystkim to, co popêdowe, to w analizie egzy-
stencjalnej to, co duchowe. Bycie odpowiedzialnym jest zdaniem Fran-
kla podstaw¹ bytu ludzkiego jako bytu duchowego, a nie popêdowego.
To bycie odpowiedzialnym okre�la jako duchow¹ egzystencjê.

Zwolennicy psychoanalizy czêsto traktuj¹ pacjenta jako kogo�, kim
rz¹dz¹ mechanizmy. Cz³owiek zosta³ przez nich sprowadzony do funk-
cji maszyny, w której jak co� siê popsuje lub zacznie �le dzia³aæ, to
nale¿y to doprowadziæ do porz¹dku. Lekarz bêdzie wiêc niew¹tpliwe
wystêpowa³ w funkcji mechanika. Ma jedynie wiedzieæ, jak siê obcho-
dziæ z tymi mechanizmami i jak je naprawiæ. Taki sposób pojmowania
powoduje, ¿e psychoanaliza burzy jednolito�æ i ca³o�ciowo�æ osoby
ludzkiej, a wynika to z bardzo materialistycznego sposobu my�lenia.
Traktuj¹c cz³owieka jako co� mechanicznego, tak¿e jego duszê sprowa-
dza do �automatycznie dzia³aj¹cego aparatu duchowego�30.

Analiza egzystencjalna, zak³adaj¹c autonomiê egzystencji duchowej,
przeciwstawia siê twierdzeniu, ¿e to popêdy rz¹dz¹ cz³owiekiem. Udo-
wadnia tym samym, ¿e cz³owiek jest w stanie wzi¹æ na siebie odpowie-
dzialno�æ. Dlatego to nie popêdowo�æ rz¹dzi nasz¹ �wiadomo�ci¹, nie
to, co przynale¿ne id, lecz moje ja. „To nie id zostaje u�wiadomione
przez ego, a raczej ego samo dochodzi do �wiadomo�ci, dochodzi do
�wiadomo�ci siebie samego, do siebie”31.

4.2. Rozumieæ sens cierpienia

Frankl twierdzi, ¿e cierpienie ma sens. Nie wszystko mo¿na wyle-
czyæ. Z niektórymi trudnymi problemami musimy siê zmierzyæ sami.
Oczywi�cie lekarz mo¿e nam pomagaæ, jednak bardzo istotne jest, aby
wiedzieæ, z jakiego typu cierpieniem mamy do czynienia. Poniewa¿ �
jak wykazuje Frankl � niepotrzebne cierpienie jest bezsensownym cier-
pieniem, w przeciwieñstwie do potrzebnego cierpienia, które jest cier-

30 Tam¿e, s. 11; por., S. G³az. Do�wiadczenie religijne a sens ¿ycia. Kraków 2002:
WAM.

31 V. Frankl, 1978, s. 13.
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pieniem sensownym. Lekarz nie powinien pozwoliæ cz³owiekowi cier-
pieæ niepotrzebnie, ale uwolnienie cz³owieka od koniecznego cierpie-
nia by³oby nieludzkie. Cz³owiek ma bowiem prawo do tego, ¿eby swój
ból wycierpieæ, podobnie jak ma on � tu Frankl cytuje Rilkego � prawo
do umierania naturaln¹ �mierci¹. Dlaczego to wszystko jest tak istotne?
Ból spowodowany chorob¹ jest zupe³nie innym bólem ni¿ ból zwi¹za-
ny ze �mierci¹ kogo� bliskiego. Towarzysz¹ im odmienne prze¿ycia
i stany emocjonalne. Ból cz³owieka powinien dotyczyæ tylko osobowe-
go ja, nie za� id. Wi¹¿e siê to z tym, ¿e je�li pozostawimy kogo�
z bólem, to musi byæ to rzeczywi�cie jego w³asny ból. Jest bowiem
ró¿nica miêdzy cierpieniem zwi¹zanym z id a cierpieniem zwi¹zanym
z ja. Cierpienie zwi¹zane z id, na przyk³ad znoszenie bólów wywo³a-
nych przerzutami raka � jest niepotrzebnym cierpieniem. Cierpienie
zwi¹zane z ja jest jednak cierpieniem koniecznym32.

Nasze postêpowanie jest nie tytko zale¿ne od warto�ci, ale tak¿e od
przebiegu dzia³ania. Dokonane dzia³anie i jego wynik maj¹ znaczenie,
gdy mówimy o odpowiedzialno�ci sprawcy dopiero wtedy, gdy s¹ nosi-
cielami jakiej� pozytywnej albo negatywnej warto�ci lub przynajmniej
po�rednio prowadz¹ do powstania warto�ciowego stanu faktycznego.
W³asny czyn wi¹¿e siê ze �wiadomo�ci¹ dokonywania jakiego� dzia³a-
nia. Wa¿n¹ rolê odgrywa w tym wszystkim wola, która pozwala pano-
waæ nad swoim dzia³aniem.

Je¿eli za³o¿ymy, ¿e nabyli�my zdolno�æ cierpienia, to nabycie tej
zdolno�ci stanie siê aktem ukszta³towania siebie. Gdy dokonujemy
wyborów, nasze postêpowanie jest uwarunkowane ró¿nymi czynami.
Frankl uwa¿a, ¿e �nie tylko dziedziczno�æ i �rodowisko tworz¹ cz³o-
wieka, ale cz³owiek tworzy tak¿e samego siebie, z siebie samego, ze
swego charakteru”33. Wynika to z faktu, ¿e cz³owiek sam decyduje
o sobie. Nie rozstrzyga tylko o czym�, ale zawsze o kim�, o sobie. Mo¿-
na to porównaæ do spe³nienia czynu przez siebie samego. Jeste�my od-

32 Por., V. Frankl, 1971, s. 214.
33 Tam¿e, s. 71.
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powiedzialni za spe³niony przez siebie czyn i jego wynik wtedy i tylko
wtedy, gdy jest to nasz w³asny czyn.

Ka¿dy czyn poci¹ga za sob¹ odpowiedzialno�æ, poniewa¿ ka¿de
postanowienie jest rozstrzygniêciem w³asnym. Takie rozstrzygniêcia
kszta³tuj¹ oczywi�cie tego, który rozstrzyga. Kszta³tuj¹c swój los, cz³o-
wiek kszta³tuje swój charakter, kszta³tuje i rozwija swoj¹ osobowo�æ.
Je¿eli urzeczywistniamy warto�ci, które s¹ zwi¹zane z postaw¹ i do tego
dodamy, ¿e maj¹ byæ czynem etycznym, tym samym zak³adamy cier-
pienie, jak i znoszenie cierpienia. Aby dosz³o do jakiejkolwiek realiza-
cji warto�ci i ka¿dego czynu etycznego, wszystko to musi poprzedzaæ
postanowienie, jaka� decyzja. Wszelkie postanowienia podejmuje siê
zarówno w³¹czaj¹c w proces decyzyjny wiedzê jak i wolê, która tu od-
grywa bardzo wa¿n¹ rolê � pozwala panowaæ nad swoim dzia³aniem
i postêpowaniem, umo¿liwia kierowanie i kontrolowanie ich.

Frankl uwa¿a, ¿e cierpieæ, cierpieæ rzeczywi�cie i prawdziwie, ozna-
cza nie tylko czego� dokonaæ, ale i rosn¹æ. Cierpi¹c, znosz¹c cierpienie
� cz³owiek zarazem ro�nie wewnêtrznie, wzrasta w nim si³a moralna.
Dzieje siê tak dziêki pewnego rodzaju przemianie materii w energiê,
a w p³aszczy�nie moralnej � przemianie surowca dawanego nam przez
los. Cierpienie mo¿e byæ zatem jak¹� pozytywn¹ przemian¹. Mo¿e siê
staæ jakim� pozytywnym doznaniem � pozwala cz³owiekowi odkryæ
w sobie nowe pok³ady energii, które przekszta³cone w odpowiedni spo-
sób mo¿e przenie�æ na inn¹ p³aszczyznê egzystencji. Gdy tak siê stanie,
to okazaæ siê mo¿e, ¿e stawia swoj¹ w³asn¹ egzystencjê na wy¿szym
stopniu, a co za tym idzie, równie¿ siebie. Dlatego mo¿na mówiæ
o wzrastaniu34.

Ró¿ne problemy i sprawy nie zawsze wygl¹daj¹ podobnie z tego
samego poziomu. Wzniesienie siê niejako na wy¿sz¹ p³aszczyznê umo¿-
liwiæ mo¿e cz³owiekowi zupe³ny inny pogl¹d na te sprawy. Odpowied-
nio wyzyskuj¹c swój potencja³ mo¿e wykorzystaæ trudno�ci, czy pro-
blemy, jakie napotyka (np. choroby, niepowodzenia) i zadaæ sobie pyta-

34 Por., V. Frankl. Psychologia dla ka¿dego. Warszawa 1978 a: PAX, s. 127-128.
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nia: Co z tego uczyniê? Jak to wykorzystam dla siebie, z jak¹ korzy�ci¹?
Czy wp³ynie to na mnie pozytywnie, a mo¿e odwrotnie: bardziej zachwieje
to moj¹ osob¹?

Skoro cierpienie to dokonanie i wzrost, to tak¿e � zdaniem Frankla �
mo¿e prowadziæ do dojrzewania. Cz³owiek, który wyrasta ponad sie-
bie, dojrzewa, dorasta do siebie samego. Proces dojrzewania to rzecz
najbardziej istotna, jaka dokonuje siê w nas pod wp³ywem cierpienia.
�Dojrzewanie to polega na tym, ¿e cz³owiek zdobywa wewnêtrzn¹ wol-
no�æ, mimo zewnêtrznej zale¿no�ci�35.

Frankl okre�la niekiedy dojrzewanie jako bogacenie siê. Uwa¿a on,
¿e w pewnym sensie dojrzewamy do pewnych spraw, tak samo jak doj-
rzewamy do siebie czy do prawdy. �Cierpienie ma nie tylko etyczn¹
godno�æ, ale tak¿e wznios³o�æ metafizyczn¹. Cierpienie czyni cz³owie-
ka przewiduj¹cym, a �wiat � przejrzystym. Byt staje siê przejrzysty
w wymiarze metafizycznym�36.

Staje siê tak dopiero wtedy, gdy cierpieniu nadamy cel. Tylko cier-
pienie z³¹czone z intencj¹ przestaje byæ cierpieniem37. Frankl przestrze-
ga jednak, ¿e nie mo¿na doprowadziæ do sytuacji, aby cierpienie sta³o
siê celem samym w sobie. Gdyby tak siê sta³o, cierpienie straci³oby
sens, zmala³oby jego znaczenie i warto�æ. Cierpienie ma sens wtedy,
gdy chodzi w nim o co�, gdy mamy intencjê i cierpimy za kogo� lub za
co�. Warto�æ i sens s¹ nam dane w takiej samej mierze, w jakiej mog¹
one byæ oddane za co� innego. Mog¹ zostaæ ofiarowane czemu�, co jest
wy¿sze, w imiê kogo�. �Sens ofiary stanowi w³a�ciw¹ warto�æ rzeczy,
za� cenê wyznacza rzeczom po�wiêcenie dla tego, co wy¿sze i najwy¿-
sze, ofiara �ku wiêkszej chwale Boga. [...] Warto�æ tego, co istnieje,
polega na tym, ¿e mo¿e byæ ofiarowane na rzecz czego� wy¿szego, po-
�wiêcone najwy¿szemu, bez ogl¹dania siê na to, ¿e samo mo¿e przy
tym zgin¹æ�38.

35 V. Frankl, 1971, s. 76.
36 Tam¿e, s. 77.
37 Por., V. Frankl. La sofferenza di una vita senza senso. Torino 1987: Elle Di Ci,

s. 82-94.
38 V. Frankl, 1971, s. 97-98.
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Frankl przestrzega tak¿e, aby ta ofiara nie ogarnê³a ca³ego ludzkie-
go ¿ycia, chocia¿ ofiara mo¿e nadaæ sens nawet umieraniu, ale gdyby
nie by³o �mierci, to i najprawdopodobniej nie by³oby te¿ sensu ¿ycia,
poniewa¿ w takim przypadku teoretycznie na wszystko mieliby�my czas
i mogliby�my wszystko zrobiæ. To, co mieliby�my zrobiæ dzisiaj, od-
k³adaliby�my, a z takiego odk³adania wynika, ¿e nie by³oby ¿adnych
zobowi¹zañ, a wiêc i odpowiedzialno�ci. W takiej sytuacji sta³oby siê
niemo¿liwe urzeczywistnienie warto�ci i tym bardziej wype³nienie bytu
ludzkiego sensem.

Frankl s¹dzi tak¿e, ¿e cierpienie, które bêdzie mia³o najwiêksz¹
warto�æ i bêdzie prawdziwe, umo¿liwi równie¿ urzeczywistnienie war-
to�ci zwi¹zanych z postaw¹. Bêdzie to cierpienie, które rodzi siê z au-
tentycznego losu, dlatego wa¿ne jest, jego zdaniem, urzeczywistnienie
warto�ci zwi¹zanych z postaw¹, jest to bowiem realizowanie sensu, jaki
mo¿e mieæ nie daj¹ce siê unikn¹æ cierpienie�39.

Cierpienie nale¿y te¿ prze¿ywaæ prawdziwie i szczerze � uwa¿a
Frankl. Nie nale¿y swojego cierpienia wystawiaæ na widok publiczny.
Ten, kto prze¿ywa swoje cierpienie prawdziwie i szczerze, ten nigdy
nie afiszuje siê z nim, poniewa¿ �prawdziwe cierpienie jest zawsze cier-
pieniem w milczeniu�40.

Nie nale¿y odrzucaæ cierpienia, wrêcz przeciwnie, powinno siê afir-
mowaæ je, przyj¹æ. Tylko na tej drodze � zdaniem Frankla � zbli¿amy
siê do prawdy, nie za� na drodze ucieczki i strachu przed cierpieniem.
Jednak prze¿ywanie cierpienia na pewno jest trudne i nie znajduje siê
na tym samym poziomie, co odkrywanie dobra czy z³a czy te¿ piêkna
i brzydoty. �Byt ludzki jest ostatecznie cierpieniem a istotnym przezna-
czeniem cz³owieka jest � cierpieæ: byæ homo patiens”41.

39 Tam¿e, s. 84.
40 Tam¿e, s. 86.
41 Tam¿e, s. 78.
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Zakoñczenie

Niektórzy naukowcy zauwa¿yli niewystarczalno�æ rozwi¹zañ doty-
cz¹cych osoby ludzkiej proponowanych przez wspó³czesn¹ im filozo-
fie czy psychologiê. (Mamy tu na my�li proponowany przez psycho-
analizê czy psychologiê indywidualn¹ redukcjonizm). Zaczêto wiêc
szukaæ nowych rozwi¹zañ, wyja�nieñ, które pozwoli³yby lepiej zrozu-
mieæ ludzk¹ kondycjê, niekiedy zagro¿on¹, a nawet pozbawion¹ sensu
bytowania. Poszukiwania Frankla dowiod³y, ¿e cz³owiek jest otwarty
na drugiego, walczy o wolno�æ i sens swojego istnienia. W ¿yciu ludz-
kim nie chodzi tylko o doznawanie przyjemno�ci, szczê�cia, ale raczej
o wype³nienie sensu, który wpisany jest w strukturê ludzkiej osoby.

Analiza z³o¿onej struktury osoby ludzkiej, jej ró¿nych wymiarów
i potencjalnych mo¿liwo�ci doprowadzi³a Frankla do nowego spojrze-
nia na osobê ludzk¹, które stanowi³o efekt jego wnikliwych analiz
i refleksji naukowych. Cz³owiek obdarzony wieloma mo¿liwo�ciami,
podejmuj¹c pewne zobowi¹zania, prze¿ywaj¹c w³asne cierpienie, od-
krywaj¹c �wiat warto�ci, realizuje siê jako osoba.

Wielu krytyków pogl¹dów Frankla uwa¿a, ¿e w analizie egzysten-
cjalnej zosta³a przeakcentowana rola wymiaru duchowego, ¿e jest to
nazbyt optymistyczny punkt widzenia cz³owieka, ³¹cz¹cy siê z nadmiern¹
i nieuzasadnion¹ wiar¹ w niego i jego mo¿liwo�ci. Rozgraniczenie wy-
miaru psychofizycznego i duchowego, sta³o siê powodem wytkniêcia
Franklowi pewnego rodzaju dychotomizmu. Mimo tych zarzutów, trze-
ba przyznaæ, ¿e niew¹tpliwym atutem franklowskiej koncepcji bytu ludz-
kiego jest znalezienie i ukazanie w³a�ciwego miejsca w jego strukturze
dla odpowiedzialno�ci, sumienia i cierpienia, a przede wszystkim du-
chowo�ci cz³owieka.
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Wies³aw SZUTA

SZUKAJ¥CY PRAWDY O DOBRU MORALNYM �
W 90. ROCZNICÊ URODZIN

KS. PROFESORA TADEUSZA TOMASZA �LIPKO SJ

1.Wstêp

Niniejszy artyku³ stanowi próbê przybli¿enia sylwetki wielkiego
polskiego filozofa, ks. prof. zw. dr hab. Tadeusza �lipki SJ. Zawiera
równie¿ krótkie sprawozdanie, w formie refleksji, z Konferencji nauko-
wej pt.: ¯yæ etycznie � ¿yæ etyk¹, po�wiêconej dzia³alno�ci dydaktycz-
no-naukowej tego¿ Uczonego z okazji Jego jubileuszu 90-lecia naro-
dzin. Ponadto znajduje siê w nim próba skrótowego scharakteryzowa-
nia my�li filozoficzno-etycznej Jubilata, jednego z najwiêkszych
wspó³czesnych filozofów moralno�ci, wychowawcy wielu pokoleñ �
obecnie dzia³aj¹cych etyków, autora s³ynnych podrêczników etycznych
oraz spontaniczna próba odpowiedzi na trzy pytania zadane podczas
Konferencji przez jednego z prelegentów, wybitnego teologa dogmaty-
ka, ks. kardyna³a Stanis³awa Nagy�ego SCJ.

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008
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2. Curriculum vitae1

Dostojny Jubilat urodzi³ siê 18 stycznia 1918 roku w Stratynie
w powiecie Rohatyn, obecnie Ukraina Zachodnia. Jego ojciec Jan �lip-
ko by³ urzêdnikiem pañstwowym (pracowa³ w policji pañstwowej),
matka Maria z domu Wierzbiñska, po �mierci mê¿a Jana, która nast¹pi-
³a, gdy Tadeusz Tomasz �lipko mia³ sze�æ lat, zajmowa³a siê domem
i wychowaniem dzieci: dwóch córek Janiny i Marii oraz najm³odszego
� przysz³ego jezuity i profesora. Po �mierci ojca rodzina przenios³a siê
do Gródka Jagielloñskiego, z którego pochodzili rodzice Tadeusza.

W Gródku Jagielloñskim Tadeusz Tomasz �lipko uczêszcza³ do szko-
³y powszechnej, a nastêpnie do Gimnazjum im. Króla W³adys³awa Ja-
gie³³y. Tam zda³ maturê w 1936 roku, a rok pó�niej rozpocz¹³ studia na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Najpierw studiowa³ geo-
logiê na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym, a nastêpnie pod kie-
runkiem prof. Juliusza Kleinera literaturê polsk¹ i historiê na Wydziale
Humanistycznym.

Po wybuchu II wojny �wiatowej w drugiej po³owie wrze�nia 1939 r.
do Gródka Jagielloñskiego wkroczy³y od wschodu wojska radzieckie.
Tadeusz �lipko zosta³ uratowany przed niechybn¹ �mierci¹ ze strony
nacjonalistów ukraiñskich przez Ukrainkê, która by³a wdziêczna rodzi-

1 Curriculum vitae � ¿yciorys zosta³ opracowany na podstawie nastêpuj¹cych pu-
blikacji: R. Darowski. Historia Jezuitów w Polsce, T. �lipko � dane biograficzne, Kra-
ków 2001, s. 306-307; ten¿e, biogram w: Polska filozofia powojenna, t. I, pod. red.
W. Mackiewicza, Warszawa 2001, s. 309-312; oraz ten¿e: Ks. Tadeusz �lipko SJ jako
filozof. W osiemdziesi¹t¹ rocznicê urodzin, �Rocznik Wydzia³u Filozoficznego Towa-
rzystwa Jezusowego w Krakowie�, t. I, Kraków 1997-1998, s. 143-161; E. Podrez.
My�l etyczna Ksiêdza Profesora Tadeusza �lipko, „Studia Philosophiae Christianae” 25
(1989) z.1, s. 9–11; Principia, Informator filozofii polskiej, t. XL (specjalny), Kraków
2004, s. 261–262; S³ownik filozofów polskich, pod. red. B. Andrzejewskiego i R. Ko-
z³owskiego, Poznañ 1999, s. 187-188; Zosta³y uwzglêdnione tak¿e relacje ustne ksiê¿y
jezuitów m. in. profesorów: R. Darowskiego, S. Ziemiañskiego, P. Lenartowicza,
J. Bremera oraz dr P. Aszyka i innych. Autor niniejszego artyku³u ma zaszczyt znaæ
osobi�cie Ks. Tadeusza �lipkê SJ.
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nie �lipków za pomoc finansow¹, udzielon¹ jej w trudnych czasach po
I wojnie �wiatowej. Poznawszy jezuitów �lipko przeszed³ przez grani-
cê niemiecko-radzieck¹ na Sanie celem wst¹pienia do zakonu Towa-
rzystwa Jezusowego. Przyby³ do Krakowa i dnia 12 pa�dziernika 1939
zosta³ przyjêty do nowicjatu. Nowicjat odby³ w Starej Wsi ko³o Brzo-
zowa. W latach 1941-1944 studiowa³ filozofiê na Wydziale Filozoficz-
nym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie. Studia odbywa³y siê
w Nowym S¹czu, poniewa¿ budynki Wydzia³u Filozoficznego w Kra-
kowie zosta³y zarekwirowane przez wojska niemieckie na koszary. Teo-
logiê studiowa³ na jezuickim Wydziale Teologicznym Bobolanum
w Lublinie. Ze wzglêdu na dzia³ania wojenne Wydzia³ przeniesiono do
Nowego S¹cza, a nastêpnie do Starej Wsi. Dnia 29 czerwca 1947 roku
�lipko zosta³ w Starej Wsi wy�wiêcony na kap³ana przez bpa przemy-
skiego Franciszka Bardê. Uroczyst¹ profesjê zakonn¹ z³o¿y³ 10 lat pó�-
niej w lutym 1957 roku.

W roku 1948 rozpocz¹³ studia z etyki spo³ecznej na Wydziale Teo-
logicznym Uniwersytetu Jagielloñskiego w Krakowie, gdzie w roku 1952
uzyska³ tytu³ doktora teologii moralnej na podstawie rozprawy pt. Za-
sada pomocniczo�ci. Promotorem tej pracy naukowej by³ ks. prof. W³a-
dys³aw Wicher. Równolegle na tym¿e Uniwersytecie odbywa³ studia
socjologiczne na Wydziale Humanistycznym, dlatego w tym samym
roku (1952) uzyska³ tytu³ magistra filozofii w zakresie socjologii.

Od roku 1948 � czyli 60 lat temu � ks. Tadeusz �lipko rozpocz¹³
pracê dydaktyczn¹ na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowe-
go w Krakowie (obecnie Wy¿sza Szko³a Filozoficzno-Pedagogiczna Igna-
tianum w Krakowie). Najpierw wyk³ada³ etykê szczegó³ow¹ (etyka spo-
³eczna i indywidualna stanowi etykê normatywn¹ czyli szczegó³ow¹),
a nastêpnie wyk³ada³ etykê ogóln¹ (teoretyczn¹, fundamentaln¹). By³ tak¿e
w latach sze�ædziesi¹tych prefektem studiów � odpowiednik dziekana
Wydzia³u. Od 1963 roku pracowa³ jako wyk³adowca etyki na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Krakowie (obecnie Papieska Akademia Teo-
logiczna). W tamtych latach prowadzi³ tak¿e wyk³ady z etyki w Wy-
¿szym Seminarium Duchownym Ojców Paulinów na Ska³ce i w Wy-
¿szym Seminarium Duchownym Ojców Franciszkanów.
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Od roku akademickiego 1965/66 ks. dr Tadeusz �lipko rozpocz¹³
wyk³ady z filozofii moralnej na Wydziale Filozoficznym Akademii Teo-
logii Katolickiej w Warszawie (na etacie adiunkta przy Katedrze Ety-
ki). Dwa lata pó�niej habilitowa³ siê na tym¿e Wydziale. Tytu³ rozpra-
wy habilitacyjnej brzmia³: Zagadnienie godziwej obrony sekretu. Jej
recenzentami byli: ks. prof. Stanis³aw Olejnik (ATK), ks. prof. W³ady-
s³aw Poplatek oraz prof. Czes³aw Strzeszewski (obaj z KUL-u). W roku
1973 uzyska³ tytu³ profesora nadzwyczajnego, a w roku 1982 tytu³ pro-
fesora zwyczajnego. W roku 1988 czyli 20 lat temu przeszed³ na eme-
ryturê. Ojciec profesor Tadeusz �lipko SJ wypromowa³ czterech dokto-
rów i licznych magistrów filozofii. Ponadto uczestniczy³ w oko³o 20
przewodach doktorskich jako recenzent oraz w tej samej roli w trzech
przewodach habilitacyjnych, opracowa³ 10 recenzji dla osób promowa-
nych do tytu³u profesora. Z Krakowa do Warszawy doje¿d¿a³ poci¹-
giem przez 23 lata, co wi¹za³o siê w tamtych czasach z du¿ym trudem.
Czas podró¿y wykorzystywa³ na czytanie prac dyplomowych i przygo-
towanie wyk³adów.

Nale¿y jeszcze wspomnieæ o dzia³alno�ci duszpasterskiej o. Tade-
usza �lipko SJ. W okresie studiów na Uniwersytecie Jagielloñskim by³
kapelanem Kliniki Neurologicznej w Krakowie. W okresie pracy dy-
daktycznej i administracyjnej na ATK w Warszawie, mieszkaj¹c przy
ul. Kopernika 26 w Krakowie, odprawia³ Mszê �w. w tamtejszej Bazy-
lice Naj�wiêtszego Serca Pana Jezusa oraz z gorliwym zapa³em spo-
wiada³, gdy zachodzi³a potrzeba, nawet przez kilka godzin dziennie.
Od roku 1992 odprawia regularnie niedzieln¹ Mszê �w. dla wspólnoty
Sióstr Córek Bo¿ej Mi³o�ci pracuj¹cych w Kolegium Jezuickim oraz
w Wydawnictwie WAM. Wed³ug relacji ojców jezuitów, jego wspó³-
mieszkañców i s¹siadów (np. ks. R. Darowskiego SJ oraz ks. J. Breme-
ra SJ) czynnie anga¿uje siê w codzienne ¿ycie wspólnoty zakonnej, przy
czym emanuje z niego wielki optymizm i rado�æ. Obecnie pracuje nad
kolejn¹ pozycj¹ ksi¹¿kow¹ po�wiêcon¹ historii etyki. Od roku 1998 przez
wiele lat wyje¿d¿a³ na letnie, miesiêczne zastêpstwa duszpasterskie do
Sióstr Szarytek w Monachium (ks. Tadeusz �lipko SJ biegle zna jêzyk
niemiecki).
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3. Krótka charakterystyka pogl¹dów filozoficzno-etycznych
ks. T. �lipki

Profesor filozofii Mieczys³aw Gogacz, w swojej publikacji po�wiê-
conej wspó³czesnym odmianom tomizmu, zatytu³owanej: Tomizm eg-
zystencjalny na tle odmian tomizmu2, zaliczy³ pogl¹dy filozoficzne ks.
Tadeusza �lipki SJ do tomizmu tradycyjnego o mocnych wp³ywach
augustynizmu3. Jako tomista egzystencjalny M. Gogacz odnotowuje
fakt pomijania w my�li filozoficznej Ks. Tadeusza �lipki kwestii ró¿ni-
cy miêdzy istot¹ a istnieniem, i innych, jego zdaniem, istotnych zagad-
nieñ metafizycznych, jak sprawa koncepcji bytu4, a wiêc analizy pojê-
cia bytu jako bytu5. We wstêpie do wspomnianej publikacji M. Gogacz
nazywa tomizmem �filozofiê, która jest kontynuacj¹ i rozwijaniem
metafizycznej koncepcji bytu istniej¹cego, koncepcji zaproponowanej
przez Tomasza z Akwinu�6. By móc umiejscowiæ uprawian¹ przez ks.

2 M. Gogacz. Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga,
red. B. Bejze, Warszawa 1989, s. 59-81.

3 Tam¿e: s. 67.
4 Czym jest byt? W prosty sposób na to pytanie odpowiedzia³ ks. K. K³ósak: �Za

byt musimy uwa¿aæ to, co bêd¹c czymkolwiek, istnieje w jakikolwiek sposób�, zob.
Koncepcja bytu a filozofia Boga, w: Studia z filozofii Boga, pod red. bpa B. Bejze,
Warszawa 1977; s. 12; znawca tomizmu A. Maryniarczyk wypowiedzia³ siê na temat
½bytu½, ¿e jest tym co jest �rzeczywistym i realnym. (�) Realizm bowiem poznania
metafizycznego to tak¿e �sztuka� odró¿niania tego, co rzeczywiste, od tego co nierze-
czywiste�, zob. ten¿e w: Aktualno�æ tomizmu, w: Wprowadzenie do filozofii, wspó³au-
torzy M. Kr¹piec, S. Kamiñski, Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P. Jaroszyñski, Lublin
2003, s. 711 i nastêpne; por. równie¿: Oksfordzki S³ownik filozoficzny, Warszawa 2004,
wyd. II, red. naukowa J. Woleñski, s. 58; S³ownik terminów i pojêæ filozoficznych, pod.
red. A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 116-121; Leksykon pojêæ teologicznych i ko�ciel-
nych, Wydawnictwo WAM Kraków 2002, wyd. II, red. naukowa H. Pietras SJ, s. 38;
oraz P. Lenartowicz, Wprowadzenie do zagadnieñ filozoficznych, Kraków 2002, s. 75-
86 oraz s. 157.

5 Por. M. Gogacz. Z zagadnieñ antropologii filozoficznej, �Studia Philosophiae
Christianae� 17 (1982) z. 2. s. 186-187; ten¿e: Tomizm egzystencjalny na tle odmian
tomizmu … , s. 67.

6 M. Gogacz. Tomizm egzystencjalny … , s. 59.
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prof. Tadeusza �lipkê wersjê tomizmu w�ród ró¿nych odmian wspó³-
czesnego tomizmu, wypada podaæ klasyfikacjê tego nurtu filozoficzne-
go, jak¹ znajdziemy w artykule M. Gogacza pt. Z zagadnieñ antropolo-
gii filozoficznej. Autor wyró¿nia tu tomizm: tradycyjny, lowañski, trans-
cendentalny, egzystencjalny i konsekwentny. Odwo³a³em siê do
klasyfikacji prof. Gogacza, poniewa¿ charakterystyka filozofa, który
aktualnie zajmuje siê rozstrzygniêciami natury filozoficzno-etycznej jest
trudna. Na dowód tego pozwolê sobie zacytowaæ s³owa p. Ewy Podrez:
„Nie jest ³atwo wydaæ w³a�ciwy s¹d o etyce ks. �lipko i o jej powi¹za-
niach ze wspó³czesn¹ filozofi¹ chrze�cijañsk¹. I to co najmniej z dwóch
powodów; z braku niezbêdnego dystansu perspektywy czasowej, jak
i z faktu, ¿e my�l ks. Profesora czerpie soki z wielu �róde³ i nawi¹zuje
do wielkiej tradycji filozoficznej �w. Tomasza z Akwinu. (�) Odnaj-
duj¹c w tomizmie w³asn¹ filozofiê, ks. �lipko zarazem odkrywa w tym
systemie prawdy wielkie i zasadnicze, takie jak realno�æ bytowa, obiek-
tywno�æ poznania i absolutny ³ad moralny. A wiêc te podstawowe, istotne
prawdy, które uzasadniaj¹ i utrwalaj¹ moralne zasady ludzkiego dzia³a-
nia. Te kryteria zdecydowa³y o tym, jak¹ etykê tworzy ks. �lipko i za
pomoc¹ jakich konkretnie analiz osi¹gn¹³ pewn¹ samodzielno�æ inter-
pretacji i oryginalno�ci postulowanych rozwi¹zañ�7. Po metafizycznej
oraz epistemologicznej charakterystyce za³o¿eñ ogólno filozoficznych
podstaw etyki naszego Jubilata, której dokona³ M. Gogacz, mo¿na, na-
wi¹zuj¹c do s³ów p. E. Podrez, stwierdziæ, ¿e ks. T. �lipko zbudowa³
w³asn¹ filozofiê tomistyczn¹. Jeszcze dok³adniej wyrazi³ to prof. A.
Andrzejuk: �Inna sprawa to tomizm T. �lipko � tomizm bez Tomasza.
(�) Podj¹³ on próbê � jak sam to okre�li³ � poszukiwañ »prawdziwego
Tomasza«, ukazuj¹c teoretyczn¹ autonomiê, historyczne �ród³a, struk-
turê i metodê etyki �w. Tomasza�8.

W tym momencie warto przytoczyæ s³owa samego Ks. Tadeusza
�lipko, który pisze w odniesieniu do uprawianej przez siebie etyki: �po-

7 E. Podrez. Etyka ks. �lipko na tle innych wspó³czesnych ujêæ chrze�cijañskiej filo-
zofii moralno�ci, „Studia Philosophiae Christianae” 26 (1990) z. 2, s. 99.

8 A. Andrzejuk w: Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 79-80.
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wiedzia³em swego czasu, ¿e jest to »moja«, ale te¿ i »nie moja« etyka.
Nie jest »moj¹«, gdy¿ wyros³a w duchowym klimacie i na gruncie cen-
tralnych idei filozofii �w. Tomasza i tradycyjnego tomizmu. Z drugiej
strony jest jednak »moj¹« etyk¹, poniewa¿ zawiera w sobie zbyt wiele
tre�ciowych i metodologicznych elementów, aby mog³a byæ uznana za
wiern¹ kopiê swego prototypu. (�). Ró¿nego rodzaju racje sk³ania³y
do wyj�cia poza granice my�li Akwinaty�9. Sam Ks. Profesor w swoich
podstawowych za³o¿eniach filozoficznych przyznaje siê do �central-
nych idei filozofii �w. Tomasza i tradycyjnego tomizmu�, zatem wiod¹-
c¹ orientacj¹ filozoficzno-�wiatopogl¹dow¹ jest tomizm tradycyjny, ale
na tym kwestia siê nie koñczy10, bowiem sam przyznaje siê do tego: �Ta
te¿ �wiadomo�æ jest dla mnie bod�cem do pracy nad jego rozbudow¹

9 T. �lipko. Etyka �w. Tomasza z Akwinu w �wietle wspó³czesnych badañ, „Studia
Philosophiae Christianae” 26 (1990) z. 2, s. 91.

10 Autor niniejszego opracowania podczas rozmowy w maju 2005 r. zada³ Jubilato-
wi pytanie: Jak¹ Ksi¹dz uprawia filozofiê, jak¹ akceptuje, która jest Mu najbli¿sza?
Odpowied� brzmia³a: �filozofiê neoscholostyczn¹, wypracowan¹ w XIX i XX wieku�.
W d³u¿szym wywodzie wspomnia³ o du¿ym wp³ywie na uprawian¹ przez niego filozo-
fiê, a zarazem etykê, filozofii neoscholastycznej wyk³adanej przez jego poprzedników
F. Gabryla i K. Michalskiego oraz bezpo�rednich jego nauczycieli W. Wichra i I. Ró-
¿yckiego. Wiêcej na ten temat w: W. Szuta. My�l etyczna Tadeusza �lipki SJ, �Rocznik
Wydzia³u Filozoficznego Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum”,
t. XII, Kraków 2006, s. 135-141; cytat ze s. 139-140: �Autor s³ynnych podrêczników
etycznych wspomina o uprawianej filozofii, a zarazem o etyce neoscholastycznej wy-
k³adanej przez jego poprzedników F. Gabryla i K. Michalskiego oraz bezpo�rednich
jego nauczycieli W. Wichra i I. Ró¿yckiego. Dwaj ostatni wyk³adali w Krakowie,
w czasie gdy studiowa³ T. �lipko, który etykê swoich mistrzów-wyk³adowców zaapro-
bowa³ i rozwin¹³. System ten zachowywa³ podstawy tradycyjnej etyki, opiera³ siê na
eudajmonistycznych za³o¿eniach etyki tomistycznej, rozpatrywa³ niezmienno�æ po-
rz¹dku moralnego w nawi¹zaniu do perspektywy celu ostatecznego. Tadeusz �lipko nie
pomija faktu, ¿e ten system by³ w znacznym stopniu rozwiniêty przez syntezê filozo-
ficzno-etyczn¹ dokonan¹ w wieku XIX i XX przez L. A. Taparelliego oraz jego nastêp-
ców w Polsce np. M. Morawski czy J. Woroniecki�; zob. równie¿ na ten temat:
E. Podrez. My�l etyczna Ksiêdza Profesora Tadeusza �lipko, �Studia Philosophiae
Christianae�, 25 (1989) z. 1, s. 13; zob. równie¿ tej samej autorki: Osoba – podmiot
moralno�ci, �¯ycie Katolickie�, nr 10/11 (1988), s. 33; oraz T. �lipko. Wprowadzenie
do etyki chrze�cijañskiej, �¯ycie Katolickie�, nr 4 (1985), s. 41.
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i przebudow¹ w tym stopniu, w jakim domaga siê tego nadrzêdna racja
wszelkiej refleksji filozoficznej � d¹¿enie do prawdy. £¹cznie te¿ z tymi
uzupe³nieniami stanowi on ostatecznie ow¹ »etykê chrze�cijañsk¹«,
rozumian¹ ju¿ �ci�lej jako »tradycyjna etyka augustyñsko-tomistycz-
na«”11. W publikacji po�wiêconej etyce ekologicznej zatytu³owanej
Rozdro¿a ekologii ks. Tadeusz �lipko napisze, ¿e jego etyka mocno tkwi
w filozofii chrze�cijañskiej, okre�lanej przez historyków �wieczyst¹�,
w niej dominuj¹ce by³y i s¹ nurty augustynizm i tomizm inspirowane
przez platonizm i arystotelizm, nastêpnie wymienia szkotyzm oraz su-
arezjanizm maj¹ce wa¿ne miejsce we wspomnianej filozofii. Nastêpnie
dodaje, ¿e wielk¹ rolê odgrywj¹ w niej dwie teorie: teizm i spirytu-
alizm, a chrze�cijañsk¹ fenomenologiê i egzystencjalizm okre�li³ jako
wa¿ne specyficzne formy12 wnosz¹ce wiele cennych elementów do wspo-
mnianej wy¿ej filozofii chrze�cijañskiej, któr¹ akceptuje i uprawia
w ramach szeroko pojêtej filozofii augustyñsko-tomistycznej.

Pogl¹dy filozoficzne Ks. Tadeusza �lipko mieszcz¹ siê w ramach
szeroko pojmowanego tomizmu tradycyjnego, a wraz z nimi filozofia
moralno�ci, czyli etyka, która ze wzglêdu na stosunek do celu ostatecz-
nego przejawia cechy etyki eudajmonistycznej, dlatego ¿e w centrum
zainteresowania cz³owieka znajduje siê jego szczê�cie, czyli eudajmo-
nia, jego godno�æ, jak równie¿ jego wyj¹tkowa pozycja w �wiecie by-
tów przygodnych (stworzonych), zatem takie postrzeganie osoby przy-
czynia siê równie¿ do powszechnego uznania tego typu pogl¹dów etycz-
nych za nurt personalistyczny13. Ks. profesor Tadeusz �lipko jest

11 T. �lipko. Wprowadzenie do etyki chrze�cijañskiej, art. cyt. , s. 41.
12 T. �lipko. Rozdro¿a ekologii, Kraków 1999, s. 14-18. Warto jeszcze odwo³aæ siê

do s³ów ks. Tadeusza �lipko: �W innym przypadku innym intelektualnym bod�cem
twórczej odnowy chrze�cijañskiej filozofii tradycyjnej mo¿e byæ �wiadomo�æ jej nie-
wystarczalno�ci i jednostronno�ci. Filozoficzne poszukiwania id¹ wtedy po linii dope³-
nienia filozofii tradycyjnej elementami zaczerpniêtymi z innych kierunków i osi¹gniê-
cia na tej nowej drodze, w porównaniu z tradycyjn¹, bardziej wszechstronnej i ¿ywej
syntezy filozoficznej�.

13 Por.: Oksfordzki S³ownik filozoficzny, pod. red. J. Woleñski, Warszawa 2004, wyd.
II, s. 290, has³o Personalizm: �Personalizm (w antropologii filozoficznej). Pogl¹d, ¿e
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obecnie uwa¿any za jednego z czo³owych przedstawicieli personali-
zmu chrze�cijñskiego. Prof. Ewa Podrez14 napisa³a o ks. Tadeuszu
�lipce, ¿e jest personalist¹ oraz perfekcjonist¹15. Wed³ug niej perfek-
cjonizm Ks. prof. Tadeusza �lipko bierze siê, ze specyficznej interpre-
tacji funkcji i zakresu doskonalenia moralnego, a konkretnie � zdaniem

osoba ludzka i jej problemy s¹ g³ównym przedmiotem filozofii cz³owieka. Personalizm
rozwin¹³ siê g³ównie na gruncie filozofii chrze�cijañskiej, m.in. u Jacquesa Maritaina
(1882-1973), Emanuela Mouniera (1905-1950) i Karola Wojty³y�. Ponadto na temat
personalizmu zob.: S³ownik terminów i pojêæ filozoficznych, pod. red. A. Podsiad, War-
szawa 2001, s. 619-620; czy te¿: Leksykon pojêæ teologicznych i ko�cielnych, Wydaw-
nictwo WAM, Kraków 2002, wyd. II, red. naukowa H. Pietras SJ, s. 238-239; Ma³y
s³ownik etyczny, pod. red. naukow¹ S. Jedynaka, Bydgoszcz 1999, s. 195-196. O wp³y-
wie personalizmu na nurt arystotelesowsko�tomistyczny w filozofii chrze�cijañskiej
pisze równie¿ R. Darowski w: Filozofia cz³owieka, Kraków 2002, s. 47; o personali-
zmie a szczególnie chrze�cijañskim �nawi¹zuj¹cym do klasycznej tomistycznej kon-
cepcji osoby� przeczytamy tak¿e w: Ma³y s³ownik terminów i pojêæ filozoficznych,
Warszawa 1983, opr. A. Podsiad i Z. Wiêckowski, s. 270; tam te¿ przeczytamy: �Nazwê
»personalizm« mo¿na zastosowaæ do ka¿dej doktryny uznaj¹cej szczególn¹ rolê i war-
to�æ osoby ze wzglêdu na ni¹ sam¹, dostrzegaj¹cej w cz³owieku byt nie tylko biologiczny
i historyczny, ale przede wszystkim taki, który wykracza poza naturê i poza historiê�.

14 Ewa Podrez napisa³a pracêê z zakresu antropologicznych i metafizycznych pod-
staw aksjologii chrze�cijañskiej, w której sporo miejsca po�wiêci³a na charaktery-
stykê stanowiska personalistycznego i perfekcjonistycznego T. �lipko, mianowicie:
Cz³owiek � byt � warto�æ, Warszawa 1989, szczególnie rozdzia³ czwarty, s. 59- 69.

15 Na temat perfekcjonizmu mówi Ma³y s³ownik terminów i pojêæ filozoficznych,
opr. A. Podsiad i Z. Wiêckowski Warszawa 1983, s. 268: �U podstaw perfekcjonizmu
le¿y za³o¿enie, ¿e cz³owiek jest z natury dobry i jako taki zdolny jest do nabycia dosko-
na³o�ci, bêd¹cej celem zarówno poszczególnych ludzi, jak i ca³ej ludzko�ci�; tam te¿
przeczytamy, ¿e tendencje perfekcjonistyczne prezentowali m. in: Arystoteles, stoicy
i wielu innych; natomiast w Ma³ym s³owniku etycznym, pod. red. naukow¹ S. Jedynaka,
Bydgoszcz 1999, s. 194 jest zawarta informacja, ¿e perfekcjonizm bywa³ ³¹czony
z �nadmiernym rygoryzmem i wówczas zwykle uzyskiwa³ charakterystyczne dla po-
tocznego sensu tego s³owa zabarwienie pejoratywne�; natomiast w S³owniku terminów
i pojêæ filozoficznych, pod. red. A. Podsiad, Warszawa 2001, na s. 617 przeczytamy:
„Odmiana eudajmonizmu uto¿samiaj¹ca szczê�cie z doskona³o�ci¹ moraln¹, zw³aszcza
indywidualn¹�; ponadto w Encyklopedii filozoficznej, pod red. Teda Hondericha, t. II,
Poznañ 1999 r., s. 676 przeczytamy: �Pogl¹d, zgodnie z którym przy ocenie spo³eczeñ-
stwa nale¿y braæ pod uwagê sprzyjanie ludzkiej doskona³o�ci�.

16 E. Podrez. Cz³owiek � byt � warto�æ, Warszawa 1989, s. 61-62.
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p. E. Podrez � chodzi o reinterpretacjê tre�ci i ujêcia doskonalenia, na-
tomiast teoria warto�ci Tadeusza �lipki zawiera w sobie sankcjê do-
�wiadczenia; prze¿ycia warto�ci, odrêbn¹ tre�æ, pozostaj¹c jednocze-
�nie w relacji do prze¿ycia d¹¿enia do celu i imperatywu moralnego16.
Dla podkre�lenia pierwiastka perfekcjonistycznego w etyce uprawianej
przez Ks. T. �lipko w kontek�cie specyficznie rozumianych warto�ci-
wzorów warto odnie�æ siê do bezpo�rednich s³ów Jubilata: �Chocia¿
ukazuj¹ podmiotowi (czytaj: osobie � W. Sz.) odpowiadaj¹c¹ mu formê
doskona³o�ci � i w tym znaczeniu s¹ »dla niego« – mimo to nie wcho-
dz¹ w sk³ad jego bytowej struktury jako jeden z czynników niezbêd-
nych do integralno�ci tej struktury, czyli � w tym znowu sensie nie s¹
»jego«. [�] W podsumowaniu mo¿na krótko stwierdziæ: jako�ci¹
w cz³owieku jako podmiocie rozumnego dzia³ania jest jego udoskona-
lenie siê moralne zgodne z okre�lon¹ warto�ci¹, natomiast sama war-
to�æ jako model, »na kszta³t« którego to doskonalenie siê dokonuje, nie
jest jako�ci¹, ale obiektywnym wzorcem, inaczej prototypem doskona-
lenia siê cz³owieka�17.

W podsumowaniu tej krótkiej charakterystyki pogl¹dów filozoficz-
no-etycznych ks. prof. T. �lipki mo¿na stwierdziæ, ¿e jest on przedsta-
wicielem tomizmu tradycyjnego z mocnymi wp³ywami augustyni-
zmu. Jako etyk nale¿y do personalistów oraz perfekcjonistów, a ze
wzglêdu na jego stosunek do celu ostatecznego, jakim jest szczê�cie
zawieraj¹ce siê w Bycie Absolutnym, mo¿na okre�liæ Jego etykê jako
eudajmonologiczn¹ wersjê tomistycznej etyki. Nale¿y jeszcze zazna-
czyæ, ¿e zajmowa³ i zajmuje siê szczegó³owymi rozstrzygniêciami nor-
matywnymi18, ale zawsze z pozycji szeroko rozumianego tomizmu, per-
sonalizmu chrze�cijañskiego. Miêdzy innymi:

17 T. �lipko. Zarys etyki ogólnej, Kraków 2004, s. 209.
18 Podzieli³, �ladem wielu etyków, szczegó³ow¹ filozofiê moraln¹ (etykê szczegó³o-

w¹) na indywidualn¹ czyli osobow¹ oraz na etykê spo³eczn¹, któr¹ okre�la³ jako chrze-
�cijañsk¹ filozofiê i etykê spo³eczn¹; zob. wiêcej na ten temat w formie skrótowej:
R. Darowski. Historia Jezuitów w Polsce, T. �lipko � dane biograficzne, Kraków 2001
s. 306-329, szczególnie s. 318�320 oraz T. �lipko. Tradycyjna etyka spo³eczna w obli-
czu wspó³czesnych kontestacji, �¯ycie Katolickie� 1, rok V (1986), s. 77-90.
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� g³osi koncepcjê moralnego usprawiedliwienia aktu bezpo�redniego
zabójstwa agresora w sytuacji koniecznej obrony w³asnego ¿ycia,

� w sprawie kary �mierci zmodyfikowa³ tradycyjn¹ w etyce chrze-
�cijañskiej podstawê jej dopuszczalno�ci,

� prawo wymierzania tej kary (kapitalnej) opar³ na obowi¹zku egze-
kwowania moralnego uprawnienia ofiary morderstwa do zabicia agre-
sora, nadal wa¿nego w przypadku jej �miertelnego zej�cia (prawo to
przechodzi na wymiar s¹downiczy przy zachowaniu wszelkich mo¿-
liwych �rodków ostro¿no�ci, gdy nie ma cienia w¹tpliwo�ci),

� odrzuci³ koncepcjê tzw. �k³amstwa u¿ytecznego� oraz �zabójstwa
u¿ytecznego� (pro publico bono),

� w prezentowanej filozofii bytu spo³ecznego sformu³owa³, opiera-
j¹c siê na najogólniejszych ontycznych i moralnych zasadach ¿y-
cia spo³ecznego, zasady: solidarno�ci, pomocniczo�ci i �spo³ecz-
nej koordynacji�,

� ponadto zaakcentowa³ w ¿yciu spo³ecznym moraln¹ determinacjê
do tworzenia form ¿ycia spo³ecznego moc¹ moralnego imperaty-
wu rozwijania i doskonalenia cz³owieka jako osoby,

� na przes³ankach wynikaj¹cych z tych zasad zarysowa³ elementy
etyki szczegó³owych spo³eczno�ci naturalnych, od ma³¿eñstwa
i rodziny poczynaj¹c, a koñcz¹c na moralno�ci ¿ycia miêdzyna-
rodowego, szczególnie zaj¹³ siê zagadnieniem pokoju i wojny oraz
problemem globalizmu,

� ca³o�ciowo w duchu chrze�cijañskiego personalizmu (tomizmu)
przedstawi³ etykê ¿ycia seksualnego (ma³¿eñskiego) zakotwicza-
j¹c j¹ w prawie naturalnym,

– jako jeden z pierwszych w Polsce (obok ks. dr S. Kornasa19 oraz
ks. prof. K. Szczyg³a20) podj¹³ badania nad problematyk¹ bioetycz-

19 Zob. A. Muszala. Etyka eksperymentu medycznego w ujêciu Stefana Kornasa, w:
Bioetyka polska, pod. red. T. Biesaga, Kraków 2004, s. 79-106; szczególnie s. 80-84, na
których przeczytamy, ¿e jego artyku³y z lat 70. i 80-tych stanowi³y ½pierwociny½ pol-
skiej bioetyki.

20 Zob. J. Brusi³o. Bioetyka i etyka lekarska Krzysztofa Szczyg³a, w: Bioetyka pol-
ska, pod. red. T. Biesagi, Kraków 2004, s. 27-43; na s. 29-30 przeczytamy, ¿e zabiega³
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n¹, a zw³aszcza dokona³ ca³o�ciowego ujêcia podstaw etyki eko-
logicznej, in¿ynierii genetycznej, diagnostyki prenatalnej, upo-
rczywej terapii oraz wielu innych dylematów bioetycznych21,

� w ostatnich latach wiele cennych tre�ci wniós³ do etyko-ekologii
(Rozdro¿a ekologii22).

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e ks. Tadeusz �lipko nie móg³ w czasach PRL
opublikowaæ kilku prac, z powodu niemo¿no�ci uzyskania zezwolenia
ze strony cenzury pañstwowej. Tak by³o np. z jego rozpraw¹ doktorsk¹
pt.: Zasada pomocniczo�ci, czy te¿ z wnikliwie opracowan¹ rozpraw¹:
Marksistowska doktryna a moralno�æ i wielu innymi pracami, zw³asz-
cza polemizuj¹cymi z marksizmem z punktu widzenia personalizmu
chrze�cijañskiego.

4. Refleksja po Konferencji naukowej z okazji 90. urodzin
ks. Tadeusza �lipki SJ

Konferencja naukowa pod has³em �¯yæ etycznie � ¿yæ etyk¹� zorga-
nizowana przez w³adze Wydzia³u Filozoficznego Wy¿szej Szko³y Filo-

on o to, aby w Polsce powsta³ (jako pierwszy) o�rodek bioetyki, co nast¹pi³o w roku
1987. By³ on pierwszym dyrektorem Miêdzywydzia³owego Instytutu Bioetyki, dzia³a-
j¹cego w ramach PAT w Krakowie; na s. 33 za� znajdujemy tak¹ ocenê: �Niew¹tpliwie
Instytut Bioetyki PAT w Krakowie, kierowany w latach 1987-2000 przez ks. prof. Krzysz-
tofa Szczyg³a (od roku 2000 przez ks. prof. Tadeusza Biesagê), reprezentuje przede
wszystkim papieski, personalistyczny styl uprawiania bioetyki w Polsce”.

21 Pod koniec lat 80. ubieg³ego wieku jego ksi¹¿ka: Granice ¿ycia. Dylematy wspó³-
czesnej bioetyki. Warszawa 1988 by³a najobszerniejszym nieformalnym i jedynym pod-
rêcznikiem bioetycznym w Polsce. By³ on i jest autorem wielu artyku³ów o tej tematy-
ce. W. Bo³oz uznaje ks. Tadeusza �lipkê za prekursora polskiej bioetyki oraz podkre�la
uniwersalno�æ Jego definicji �bioetyki�, która przetrwa³a w wielu wspó³czesnych opra-
cowaniach a¿ po dzieñ dzisiejszy, zob. W Bo³oz, Pocz¹tki bioetyki jako samodzielnej
dyscypliny naukowej, „Studia Theol.Varsoviensia”. 34 (1996) nr 2, s. 247-254.

22 T. �lipko. Rozdro¿a ekologii. Ekologiczna doktryna Ko�cio³a, (wspó³autor
A. Zwoliñski) Kraków 1999.

WIES£AW SZUTA



127

zoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie z okazji przypadaj¹-
cej w tym roku 90. rocznicy urodzin ks. profesora dr hab. Tadeusza
�lipki SJ odby³a siê w dniu 15.05.2008 r. w wype³nionej po brzegi tzw.
zielonej sali, n. 111 Ignatianum. W Konferencji udzia³ wziêli zaprosze-
ni go�cie z kraju i zagranicy. Obecni byli ludzie nauki, czo³owi przed-
stawiciele polskiej chrze�cijañskiej filozofii, studenci oraz przyjaciele
dostojnego Jubilata. Prowadz¹cy obrady ks. dr Robert Janusz SJ na roz-
poczêcie konferencji przywita³ przede wszystkim ks. profesora Tade-
usza �lipkê SJ oraz wszystkich go�ci, w szczególno�ci prelegentów
Konferencji, a mianowicie: ks. kardyna³a abpa prof. Stanis³awa Na-
gy�ego, ks. prof. dr hab. Andrzeja Szostka MCI, ks. prof. dr hab. Roma-
na Darowskiego SJ, ks. dr hab. prof. PAT Tadeusza Biesagê SDB, oraz
pani¹ dr hab. prof. UKSW Ewê Podrez, ks. dr Piotra Aszyka SJ, oraz
pana dr Piotra Duchliñskiego. Nastêpnie poprosi³ Dziekana Wydzia³u
Filozoficznego WSF-P Ignatianum ks. prof. Ignatianum dr hab. Józefa
Bremera SJ o wyg³oszenie s³owa wstêpnego. Pierwszy referat zatytu³o-
wany O etyce dyskursu etycznego s³ów parê wyg³osi³ ks. prof.
A. Szostek. Jako wybitny znawca etyki uzasadnia³ i akcentowa³ logicz-
no�æ, dyskursywno�æ wnioskowañ norm, zasad i wskazañ etycznych
zawartych w dorobku naukowym dostojnego Jubilata. Nastêpny refe-
rat23, po�wiêcony etyce normatywnej ks. prof. Tadeusza �lipko,
a w szczególno�ci jego etyce ekologicznej prowadz¹cej do filozofii eko-

23 Lista tytu³ów referatów wyg³oszonych w trakcie konferencji naukowej:
– S³owo wstêpne � Dziekan Wydzia³u Filozoficznego WSF-P Ignatianum o. dr hab.

prof. Ign. Józef Bremer SJ
– O etyce dyskursu etycznego s³ów parê – ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek MIC
– Tadeusza �lipko uzasadnienie norm chroni¹cych przyrodê i zwierzêta – ks. dr

hab. prof. PAT Tadeusz Biesaga
– S³owo o dorobku naukowym Jubilata – o. prof. dr hab. Roman Darowski SJ
– W trosce o duszê � �ladami Mistrza – dr hab. prof. UKSW Ewa Podrez
– My�lenie wed³ug warto�ci czy wed³ug natury? Aksjologia tomistyczna Tade-

usza �lipko � dr Piotr Duchliñski
– «Etyka granic» Tadeusza �lipko – o. dr Piotr Aszyk SJ
– S³owo o Jubilacie � Ks. Kardyna³ Stanis³aw Nagy SCJ
� S³owo ks. prof. Tadeusza �lipki SJ.
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rozwoju, wyg³osi³ ks. prof. T. Biesaga. Podj¹³ on próbê umiejscowienia
na podstawie norm zawartych w dorobku �etyko-ekologicznym� Jubi-
lata w�ród wspó³czesnych stanowisk, takich jak filoanimalizm czy te¿
inkluzjonizm. Kolejny wyk³ad wyg³osi³ ks. prof. R. Darowski SJ. Jako
znawca historii filozofii podkre�li³ donios³o�æ dorobku filozoficzno-
etycznego dla wspó³czesnej filozofii moralnej. Na jej rozwój i kszta³t
niew¹tpliwie wp³ynê³a dzia³alno�æ dydaktyczno-badawcza nestora chrze-
�cijañskiej filozofii moralnej, jakim jest ks. prof. T. �lipko. Po przerwie
p. prof. E. Podrez rozpoczê³a swój referat od refleksji po�wiêconej oso-
bie swojego �Mistrza�. Jako jego uczennica podkre�la³a zas³ugi Profe-
sora, który troszczy³ siê o rozwój naukowy i duchowy swoich studen-
tów, asystentów, adiunktów oraz wspó³pracowników sprawuj¹c przez
wiele lat kierownictwo Katedry Etyki na ATK, obecnie UKSW w War-
szawie. W drugiej czê�ci wyst¹pienia przesz³a do szczegó³owej analizy
dorobku etycznego ks. Tadeusza �lipki. Dokona³a tej analizy z pozycji
badacza historii etyki. W³adze Wydzia³u Filozoficznego poinformowa-
³y o planach opublikowania w miarê mo¿liwo�ci tekstów wszystkich
wyg³oszonych referatów. �My�lenie wed³ug warto�ci czy wed³ug natu-
ry? Aksjologia tomistyczna Tadeusza �lipko� to tytu³ wyk³adu p. dr Piotra
Duchliñskiego. Jako m³ody, �wietnie zapowiadaj¹cy siê filozof z PAT
oraz WSF-P Ignatianum dokona³ przedstawienia tomistycznej aksjolo-
gii etycznej ks. Jubilata. Pos³ugiwa³ siê specyficzn¹ charakterystyczn¹
dla niego terminologi¹ etyczn¹, ontologiczn¹, dokona³ trudnych zesta-
wieñ pogl¹dów ks. Tadeusza �lipki na warto�ci oraz naturê, wraz z ich
implikacjami prowadz¹cymi do perfekcjonistycznego personalizmu,
z rozstrzygniêciami fenomenologicznymi Romana Ingardena w tej sa-
mej dziedzinie, tj. ��wiata warto�ci i natury�. Jako przedostatni z refe-
ratem zatytu³owanym �«Etyka granic» Tadeusza �lipko� wyst¹pi³ ks.
dr P. Aszyk SJ. Stwierdzi³ on, ¿e etyka Filozofa, omawianego podczas
tej konferencji, nie wykracza poza granice zdrowego rozs¹dku, tak istot-
nego dla racjonalnego uprawiania dyscypliny naukowej, jak¹ jest filo-
zofia moralno�ci, czyli etyka.

Honorowym go�ciem, a zarazem prelegentem by³ ks. kard Stanis³aw
Nagy SCJ. Jako profesor teologii dogmatycznej w swoim s³owie skie-
rowanym do Jubilata zawar³ miêdzy innymi trzy intryguj¹ce pytania:
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– czy istnia³y i istniej¹ dwa o�rodki filozoficzno-etyczne, to jest �war-
szawski� oraz �krakowski�, a je�li istnia³y lub istniej¹, to czy
pomiêdzy nimi by³a i jest wspó³praca czy rywalizacja?

– drugie pytanie dotyczy³o tematyki bioetycznej: czy w dalszym ci¹-
gu obstaje przy teorii animacji opó�nionej?

– trzecie pytanie dotyczy³o problemu kary �mierci: czy w dalszym
ci¹gu podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie?

My�l filozoficzno-etyczn¹ ks. profesora Tadeusza �lipki, oceni³
wysoko, porównuj¹c j¹ z dorobkiem filozoficzno-etycznym: M. A. Kr¹p-
ca, T. Stycznia, obecnego na sali A. Szostka oraz Karola Wojty³y � Jana
Paw³a II. Za ojca wspó³czesnej polskiej my�li etycznej uzna³ o. Jacka
Woronieckiego. Ks. Kardyna³ zastrzeg³ siê, ¿e porównania tego doko-
na³ z pozycji teologa, kieruj¹c siê przy tym subiektywnymi odczuciami.

Po wyst¹pieniu Kardyna³a przewodnicz¹cy ks. Robert Janusz po-
prosi³ o zabranie g³osu dostojnego Jubilata, który pokornie podziêko-
wa³ prelegentom za wyg³oszone referaty, a organizatorom za sprawne
przeprowadzenie Konferencji. W sposób szczególny podziêkowa³ za
wa¿kie tre�ci zawarte w wyst¹pieniach prelegentów oraz za pytania za-
dane przez ks. kardyna³a Stanis³awa Nagy�ego. Wyrazi³ w koñcu na-
dziejê, ¿e te wypowiedzi przyczyni¹ siê do dalszych owocnych refleksji
nad aktualnymi dylematami filozoficzno-etycznymi. Jako wyraz uzna-
nia dla ks. profesora Tadeusza �lipki wszyscy uczestnicy Konferencji
w postawie stoj¹cej spontanicznie od�piewali Plurimos annos, Na za-
koñczenie za� studenci filozofii z³o¿yli ¿yczenia Jubilatowi z okazji 90-
tych urodzin oraz wrêczyli mu kwiaty.

5. Próba odpowiedzi na trzy pytania

Jak zaznaczono we wstêpie, podejmiemy próbê odpowiedzi na trzy
pytania zadane podczas majowej konferencji naukowej pt.: �¯yæ etycz-
nie � ¿yæ etyk¹�. Nie bêdziemy przy tym wchodzili w szczegó³owe roz-
wa¿ania nad uwarunkowaniami metodologiczno-epistemologicznymi
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ani poruszaæ konkretnych problemów z zakresu etyki normatywnej, np.
co do dopuszczalno�ci kary �mierci24.

Pytanie pierwsze, które zada³ honorowy prelegent ks. kardyna³ Sta-
nis³aw Nagy SCJ w swoim s³owie skierowanym do Jubilata brzmia³o:

– czy istnia³y i istniej¹ dwa o�rodki filozoficzno-etyczne, to jest �war-
szawski� oraz �krakowski�, a je�li istnia³y lub istniej¹, to czy po-
miêdzy nimi by³a i jest wspó³praca czy rywalizacja?

Odpowied�
W sali nr. 111 WSF-P Ignatianum obecnych by³o wielu filozofów

zwi¹zanych z dwoma wymienionymi przez ks. kardyna³a najwiêkszy-
mi o�rodkami chrze�cijañskiej (katolickiej) my�li filozoficznej. Trzeba
jednak uwzglêdniæ tak¿e nie mniej wa¿ny o�rodek my�li etycznej zwi¹-
zany z Katolickim Uniwersytetem Lubelskim. �rodowisko to reprezen-
towa³ ks. profesor A. Szostek (by³y rektor KUL). Sam Jubilat natomiast,
jak to ju¿ by³o wspomniane, przez wiele lat by³ zwi¹zany z o�rodkiem
�warszawskim�. By³ tam adiunktem w Katedrze Etyki na Wydziale Fi-
lozoficznym (ATK obecnie UKSW), a po uzyskaniu habilitacji w War-
szawie obj¹³ kierownictwo Katedry Etyki, które sprawowa³ do roku 1988.
W latach 1976-1980 pe³ni³ zaszczytne stanowisko Dziekana na Wy-
dziale Filozofii Chrze�cijañskiej ATK. Jednocze�nie by³ wyk³adowc¹
na Wydziale Filozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie
(obecnie WSF-P Ignatianum). Zanim podj¹³ pracê naukow¹ w Warsza-
wie, ju¿ pracowa³ jako wyk³adowca etyki ogólnej na Papieskim Wy-

24 Autor niniejszego artyku³u ma tylko ogólne przygotowanie filozoficzne, jest
w trakcie przygotowania pracy doktorskiej z zakresu podstaw etyki ks. Tadeusza �lip-
ko. Interesuje go etyka fundamentalna, teoretyczna oraz metaetyka Jubilata na tle wy-
branych tomizuj¹cych personalistów polskich, do których nale¿¹ m. in. M. Gogacz,
M. A. Kr¹piec, K. Wojty³a, T. Styczeñ i A. Szostek. Zob. W. Szuta. Cz³owiek w ujêciu
ks. Tadeusza �lipki SJ oraz wybranych tomistów wspó³czesnych � podobieñstwa i ró¿-
nice, �Rocznik Wydzia³u Filozoficznego Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej
Ignatianum”, t. XIII, Kraków 2007, s. 257-275.
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dziale Teologicznym w Krakowie25 (obecnie PAT) oraz w Wy¿szych
Seminariach Duchownych w Krakowie (OO. Paulinów i Franciszka-
nów, tak¿e w Wy¿szych Seminariach Duchownych Krakowskim i Czê-
stochowskim). Jubilat z powodzeniem ³¹czy³ te dwa o�rodki, poprzez
swoj¹ obecno�æ i dzia³alno�æ naukow¹. Pani prof. E. Podrez podkre�la-
j¹c wielorak¹ dzia³alno�æ swojego �Mistrza� równie¿ o tej roli wspo-
mnia³a. Ks. �lipko by³ swoistym �pomostem� miêdzy ró¿nymi �o�rod-
kami� filozofii chrze�cijañskiej-katolickiej). Przyczynia³ siê do wymia-
ny wzajemnych osi¹gniêæ w dziedzinie refleksji filozoficznej, a do
Warszawy zaprasza³ wybitnych przedstawicieli ��wiata filozofii�. Umo¿-
liwia³a mu to m. in. znacz¹ca funkcja Dziekana oraz Kierownika Kate-
dry Etyki (ATK). Z Krakowa zaprasza³ znanych filozofów, którzy swo-
je szlify filozoficzne zdobywali jeszcze w czasach przedwojennych
u wybitnych profesorów Uniwersytetu Jagielloñskiego czy te¿ przed-
wojennego Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, a wtedy praco-
wali w uczelniach krakowskich (wielu z nich to byli jego dawni kole-
dzy ze studiów). Ks. profesor Tadeusz �lipko zaprasza³ do Stolicy
i wspiera³ w latach komunizmu �m³odszych filozofów krakowskich�,
aby umo¿liwiæ im zdobywanie stopni naukowych uznawanych przez
w³adze pañstwowe. Po usuniêciu bowiem przez re¿im komunistyczny
Wydzia³u Teologicznego z Uniwersytetu Jagielloñskiego (1954) w³a-
dze pañstwowe nie uznawa³y stopni naukowych nadawanych przez po-
wsta³y wtedy i funkcjonuj¹cy w Krakowie Papieski Wydzia³ Teologicz-
ny. Wobec tego pozosta³ dla katolickich filozofów i teologów dostêpny
jedynie o�rodek �warszawski�. By³a nim powo³ana do ¿ycia w miejsce
usuniêtych z Uniwersytów Wydzia³ów Teologicznych w Krakowie,
w Warszawie, we Wroc³awiu i Poznaniu � Akademia Teologii Katolic-
kiej w Warszawie (dzisiaj UKSW). Istnia³ oczywi�cie jeszcze KUL

25 Wypada dodaæ, ¿e ks. Tadeusz �lipko jest znany wielu kap³anom archidiecezji
krakowskiej, katowickiej, czêstochowskiej oraz powsta³ych pó�niej (1992) diece-
zji o�ciennych, np. sosnowieckiej, bielsko-¿ywieckiej i gliwickiej. Klerycy bowiem
w. w. diecezji uczestniczyli w zajêciach dydaktycznych w tamtych latach na PWT
w Krakowie.
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w Lublinie z prawami nadawania wszystkich stopni naukowych, ale
jego dzia³alno�æ by³a znacznie ograniczana i kontrolowana poprzez ro¿ne
formy nacisku ze strony w³adz PRL. O znaczeniu i roli integruj¹cej ks.
Jubilata tych dwóch o�rodków �warszawskiego” i „ krakowskiego� mo¿na
by wiele pisaæ, ale tê sprawê zostawimy historykom i biografom do
szerszego, kompetentnego opracowania.

Oprócz zacnego ks. Profesora obecni na Konferencji byli prelegen-
ci, którzy przyczyniali siê i przyczyniaj¹ ci¹gle do wzajemnej wspó³-
pracy o�rodków �warszawskiego� (g³ównie chodzi³o o ATK, obecnie
UKSW w Warszawie) oraz �krakowskiego”  (tu chodzi przede wszyst-
kim o PWT, pó�niejsz¹ Papiesk¹ Akademiê Teologiczn¹ w Krakowie
oraz Wydzia³ Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, obecnie Wy¿sza
Szko³a Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum w Krakowie, i wiele
innych Uczelni o profilu filozoficzno-teologicznym skupionych w obu
o�rodkach (Warszawa, Kraków).

Na Konferencji by³ czynny tak¿e ks. prof. Tadeusz Biesaga26, wybit-
ny filozof, etyk znawca szko³y fenomenologicznej E. Husserla oraz
D. von Hildebranda, personalizmu, nade wszystko specjalista w dzie-
dzinie bioetyki. Recenzentami jego pracy habilitacyjnej byli obecni na
sali 111: ks. prof. A. Szostek oraz ks. prof. Tadeusz �lipko. Trzecim
recenzentem by³ ks. prof. K. Szczygie³, dyrektor i za³o¿yciel Miêdzy-
wydzia³owego Instytutu Bioetyki przy Papieskiej Akademii Teologicz-
nej. Po jego przej�ciu na emeryturê zast¹pi³ go w³a�nie ks. prof. T. Bie-
saga27. Ks. Biesaga w latach 80. i 90. pracowa³ jako adiunkt (wraz
z p. E. Podrez wtedy asystentk¹ ks. Tadeusza �lipki) na ATK przy Kate-
drze Etyki, a jednocze�nie w tamtych latach prowadzi³ wyk³ady etyki
jako adiunkt na Wydziale Filozofii PAT w Krakowie oraz WSDTS
w Krakowie. Obecnie ks. prof. T. Biesaga jest kierownikiem Katedry
Bioetyki na WF PAT w Krakowie oraz kierownikiem Katedry Etyki na

26 Zob. nota biograficzna dotycz¹ca ks. prof. Tadeusza Biesagi SDB w: Principia,
informator filozofii polskiej, t. XL (wydanie specjalne), Kraków 2004, s. 97-98.

27 Zob. równie¿ na ten temat: J. Brusi³o. Bioetyka i etyka lekarska Krzysztofa Szczy-
g³a, w: Bioetyka polska, pod. red. T. Biesagi, Kraków 2004, s. 29-31.
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WF WSF-P Ignatianum w Krakowie. Jednocze�nie podejmuje wyk³a-
dy specjalistyczne oraz pisze recenzje prac doktorskich bronionych na
UKSW w Warszawie. Podobnie jak Jubilat ks. �lipko, zabiega³ i zabie-
ga o wymianê naukow¹ i inne rodzaje wspó³pracy miedzy dwoma po-
równywanymi tu �o�rodkami”.

Ks. dr Piotr Aszyk28 jest adiunktem przy Katedrze Etyki WF WSF-P
Ignatianum w Krakowie, a jednocze�nie pracuje w Europejskim Cen-
trum Komunikacji i Kultury przy Sekcji Bobolanum Papieskiego Wy-
dzia³u Teologicznego w Warszawie, przyczyniaj¹c siê do wzajemnej
wspó³pracy naukowej na miarê swoich mo¿liwo�ci (jest znawc¹ etyki,
personalizmu, bioetyki i etyki lekarskiej).

Wszyscy wy¿ej wymienieni uczestnicy Konferencji: ks. T. �lipko, ks.
T. Biesaga oraz ks. P. Aszyk (oraz wielu innych filozofów i teologów tu
nie wymienionych) przyczyniali siê i przyczyniaj¹ do szeroko rozumia-
nej wspó³pracy pomiêdzy o�rodkami �warszawskim” i „ krakowskim” ,
w której na pewno jest miejsce na dobrze rozumian¹ rywalizacjê. Ona
równie¿ jest potrzebna, aby motywowaæ warto�ciow¹ refleksje filozo-
ficzn¹, zapewne jest po¿yteczna dla obu wspó³pracuj¹cych ze sob¹ stron.
Dobrze, ¿e ks. Kardyna³ zada³ to pouczaj¹ce, a zarazem sk³aniaj¹ce do
refleksji pytanie na temat donios³o�ci wspó³pracy i dobrze rozumianej
rywalizacji naukowej, przek³adaj¹cej siê na bogactwo dorobku filozo-
ficzno-etycznego wspomnianych Uczelni Warszawy i Krakowa.

Pytanie drugie, które zada³ prelegent Ks. Kardyna³ Stanis³aw Nagy
SCJ, brzmia³o:

� czy w dalszym ci¹gu obstaje przy teorii animacji opó�nionej?

Odpowied�
Ks. T. Biesaga pisze: �Bioetyka Tadeusza �lipko nie jest dyscyplin¹

oderwan¹ od filozoficznej etyki ogólnej czy szczegó³owej. (�) Wyró¿-

28 Zob. w: Principia, Informator filozofii polskiej, t. XL (wydanie specjalne), Kra-
ków 2004, s. 91; promotorem jego pracy doktorskiej pt. Konflikty moralne a etyka (opu-
blikowana drukiem w wyd. WAM. Kraków 1998) by³ ks. prof. T. �lipko.
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nia siê tym, ¿e interesuje siê ró¿norodnymi ingerencjami w ¿ycie ludz-
kie podczas jego powstania, trwania i na jego koñcu�29. W niej (bioety-
ce30) mie�ci siê zagadnienie pocz¹tku ¿ycia ludzkiego. Nasz Jubilat
w wielu ksi¹¿kach31 i artyku³ach porusza³ problemy etyki prenatalnej
oraz embrionalnej32, kwestie moralnej zasadno�ci badañ prenatalnych
i sztucznej prokreacji, w tej ostatniej mie�ci siê zagadnienia animacji
¿ycia ludzkiego (jego upodmiotowianie, animowanie czy te¿ �uducho-
wienie�). Tu nale¿y przypomnieæ, ¿e Jego bioetyka wyp³ywa z za³o¿eñ
metafizyki augustyñsko-tomistycznej oraz chrze�cijañskiej antropolo-
gii personalistycznej33.

Pytanie zadane przez Kardyna³a i próba odpowiedzi na nie dotyczy
tajemnicy powstanie ¿ycia ludzkiego, poczêcia istoty ludzkiej, ani-
macji oraz statusu ontycznego, antropologicznego i etycznego istoty
ludzkiej, jaki posiada ona w chwili animowania, a nawet obejmuje nie-
animowane formy ¿ycia ludzkiego34. Zmierzaj¹c do sedna sprawy, wy-

29 T. Biesaga. Bioetyka pocz¹tku ¿ycia Tadeusza �lipki, w: Bioetyka polska, pod.
red. T. Biesagi, Kraków 2004, s. 11.

30 Tak j¹ okre�la ks. Tadeusz �lipko, i tak j¹ rozumie: �Bioetyka (�) dzia³ filozo-
ficznej etyki szczegó³owej, która ma ustaliæ oceny i normy (regu³y) moralne wa¿ne w
dziedzinie dzia³añ (aktów) ludzkich polegaj¹cych na ingerencji w granicznych sytu-
acjach powstawania ¿ycia jego trwania i �mierci�; zob.: Granice ¿ycia. Dylematy wspó³-
czesnej bioetyki. Warszawa 1988, s. 16; na s. 17 uzupe³nienie: �Bioetyka jest wiêc po
prostu integraln¹ czê�ci¹ etyki normatywnej jako zastosowanie ogólnych zasad etycz-
nych do szczegó³owych dramatycznych sytuacji ¿ycia�.

31 Warto wymieniæ: T. �lipko. Zarys etyki szczegó³owej, t.1, Etyka osobowa, Kra-
ków 2005; oraz tego¿: Za czy przeciw ¿yciu? Pok³osie dyskusji, Kraków � Warszawa
1992, jak równie¿ ju¿ cytowana praca. Granice ¿ycia. Dylematy wspó³czesnej bioetyki.

32 T. �lipko, Zap³odnienie pozaustrojowe w �wietle �starej� i �nowej� etyki, cz. I:
�¯ycie Katolickie�, 8 (1990) 12, s. 91-100, równie¿ czê�æ II, �¯ycie Katolickie� 9 (1990)
2, s. 34 -45; ponadto na ten temat, T. �lipko, Zap³odnienie pozaustrojowe � rodzenie czy
technologia?, „Horyzonty Wiary”, n. 2 (1990), s. 51-67.

33 Wiêcej na ten temat w: Bioetyka pocz¹tku ¿ycia Tadeusza �lipki, art. cyt., s. 9-13;
zob. równie¿ p. 3. niniejszego art. Krótka charakterystyka pogl¹dów filozoficzno-etycz-
nych ks. T. �lipki. Krytyczna uwaga w art.: S. Ziemiañski SJ, Jedna czy wiele dusz?
„Forum Philosophicum”, t. 9 (2004), s. 89-90.

34 Zob. wiêcej: T. �lipko, Granice ¿ycia. Dylematy wspó³czesnej bioetyki, art. cyt.,
s. 133, a w wydaniu II z r. 1994 s. 123 i nastêpne; ciekawe analizy porównawczo-
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pada nam stwierdziæ, ¿e teoria animacji opó�nionej prezentowana przez
ks. Tadeusza �lipkê by³a i po czê�ci jest prób¹ odpowiedzi m. in. na
pytanie o moment animacji bli�ni¹t jednojajowych (o chwilê ich roz-
dzielenia). Ta problematyka sta³a siê przedmiotem o¿ywionej dysku-
sji zawiera³a w sobie bowiem alternatywne rozwi¹zanie, uczciwie
wskazane przez samego Autora (ks. Tadeusza �lipkê): �Mo¿liw¹ jest
bowiem rzecz¹, ¿e ogó³ zygot staje siê od razu w momencie poczêcia
samoistnym podmiotem ¿ycia i przybiera tym samym osobowo zindy-
widualizowan¹, a wiêc animowan¹ postaæ, a tylko pewna ich liczba dla
niewiadomych powodów musi wpierw w ci¹gu kilku czy kilkunastu
dni dojrzeæ do stanu podzielno�ci i zwi¹zanej z tym animacji�35. W tej
�mo¿liwo�ci� kryje siê te¿ pewna doza w¹tpliwo�ci, ale teoria animacji
opó�nionej by³a w ostatnich latach ubieg³ego wieku ciekaw¹ odpowie-
dzi¹ na pytanie o pocz¹tek ¿ycia ludzkiego, a szczególnie o pocz¹tek
powstania bli�ni¹t jednojajowych, która czê�ciowo zachowa³a aktual-
no�æ po dzieñ dzisiejszy, choæ rozwijaj¹ca siê embriologia przynosi nowe
dane empiryczne stanowi¹ce podstawê dla nowych analiz ontologicz-
no-antropologicznych w kwestii animacji przedimplantacyjnej i poim-
plantacyjnej36. Mo¿na stwierdziæ, ¿e teoria animacji opó�nionej, któr¹
konsekwentnie podtrzymuje oraz propaguje ks. Jubilat, by³a, a ponie-
k¹d i jest bod�cem dla dalszych filozoficznych podejmowanych (w ra-

krytyczne mo¿na znale�æ w opracowaniach dotycz¹cych tych zagadnieñ (g³ównie bio-
etyka genetyczna N. Forda � T. �lipko oraz zastosowanie teorii hylemorfizmu psy-
chofizycznej jedno�ci cz³owieka, w kontek�cie animacji sukcesywnej oraz odniesie-
nie teorii hylemorfizmu do rozwoju zygoty, ks. T. �lipko dodatkowo odnosi animacjê
do momentu pojawienia siê bli�niaków jednojajowych; jego zdaniem animacja i in-
dywidualizacja dokonuje siê w momencie �radykalnej transformacji zygotalnego two-
ru z materialnego podmiotu w samoistn¹, niepodzieln¹ ju¿ i rozumn¹ istotê ludzk¹,
czyli osobê�, cyt. za: Granice ¿ycia, wyd. z. 1994, s. 121); wiêcej zob. w: T. Biesaga.
Bioetyka pocz¹tku ¿ycia Tadeusza �lipki, art. cyt., s. 22-25.

35 Granice ¿ycia. Dylematy wspó³czesnej bioetyki, art. cyt., wyd. II z r. 1994, s. 121.
36 Zob. J. A. Modaliñski, J. Karasiewicz. Klonowanie ssaków: mit i rzeczywisto�æ,

w: Klonowanie cz³owieka, pod. red. B. Chrowicz, Lublin 1999, szczególnie s. 23-92;
oraz T. Biesaga. Bioetyka pocz¹tku ¿ycia Tadeusza �lipki, art. cyt., s. 24-26.
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mach bioetyki genetycznej, z pozycji bioetyki tomizmu tradycyjnego37)
prób odpowiedzi na pytanie o poczêcie, o pocz¹tek ¿ycia ludzkiego,
w tym te¿ powstania bli�ni¹t jednojajowych.

Pytanie trzecie, które zada³ ks. kardyna³ Stanis³aw Nagy SCJ do-
tyczy³o

� problemu kary �mierci, czy Jubilat w dalszym ci¹gu podtrzymuje swo-
je stanowisko w tej sprawie?

Odpowied� (bêdzie w niej poruszony zasadniczo jeden w¹tek, po-
minie siê natomiast przedstawienie rozstrzygniêæ w sprawie kary �mierci
z pozycji abolicjonistów i retencjonistów).

O ile mi wiadomo, to w ostatnich latach ks. Profesor nie wypowia-
da³ siê na temat kontrowersyjnej kwestii kary �mierci, przynajmniej
w formie oficjalnej. Dlatego opieram siê na Jego podstawowej publika-
cji (stosunkowo nowej) w tym zakresie wydanej w roku 2000 (pozycja
by³a wznowiona w roku 2002 w wyd. WAM Kraków), pt. Kara �mierci
z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia. Po przeanalizowaniu
tej publikacji mo¿na doj�æ do nastêpuj¹cych wniosków:

� Ks. T. �lipko jako chrze�cijañski filozof przedstawia obecne, trady-
cyjne nauczanie Ko�cio³a w zakresie problematyki kary �mierci
w nastêpuj¹cy sposób: �Ogólne t³o, na którym Papie¿38 rozpatruje

37 Zob. na ten temat: P. Duchliñski. Antropologiczne i metafizyczne przes³anki
w bioetyce, w: Bioetyka personalistyczna, pod. red. T. Biesagi, Kraków 2006, szczegól-
nie cz. I pt. Bioetyka tomizmu tradycyjnego, s. 32-47.

38 Chodzi o Jana Paw³a II. Nale¿y wspomnieæ o fakcie, ¿e ks. Tadeusz �lipko stwier-
dza w swojej ksi¹ce, ¿e �nie wypowiedzia³ siê na ten temat Sobór Watykañski II, nie
uczyni³ te¿ tego ¿aden z nastêpców Piusa XII a¿ do czasów Jana Paw³a II. Papie¿ ten
nie tylko wprowadzi³ w tok swego nauczania ten zapomniany w¹tek, ale w pierwszej
swojej wypowiedzi na ten temat kary �mierci po�wiêci³ jej wzglêdnie obszerny wy-
wód�. Zob.: Kara �mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, Kraków
2000, s. 63. Chodzi o wypowied� Jana Paw³a II na temat kary �mierci w encyklice
Evangelium vitae, nr. 56. Warto zacytowaæ niektóre wyra¿enia z tej encykliki papie-
skiej: �w przypadku absolutnej konieczno�ci� oraz �gdy nie ma innych sposobów obro-
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problem kary g³ównej, zakre�la pojêcie godno�ci osoby ludzkiej.
W odniesieniu do tej nadrzêdnej idei ustala podstawowe cele kary
�mierci. Wymienia trzy: naprawienie nieporz¹dku wywo³anego przez
wykroczenie, obronê ³adu publicznego i bezpieczeñstwo osób, a tak¿e
dostarczenie przestêpcy bod�ca i pomocy do poprawy oraz wyna-
grodzenia za winy�39.

� nasz Jubilat w komentarzu do s³ów Jana Paw³a II zaznacza, ¿e: �Tym
samym Papie¿ sugeruje, ¿e stosowanie kary �mierci we wspó³cze-
snych warunkach winno ulegaæ stopniowej redukcji, czy wrêcz ca³-
kowitemu zniesieniu�40.

� ponadto zaznaczy³ fakt, ¿e w kilka lat pó�niej Jan Pawe³ II w formie
¿yczeñ zawartych w Orêdziu Bo¿onarodzeniowym zawar³ wezwa-
nie do �zniesienia kary �mierci�.

– stwierdza, ¿e polski teolog moralista ks. S. Olejnik choæ przyznaje,
¿e s¹ pewne racje do uznania kary �mierci, to jednak w warunkach
wspó³czesnego spo³eczeñstwa uzasadnione jest maksymalne ogra-
niczenie, lub nawet ca³kowite zniesienia tej kary, do czego nale¿y
d¹¿yæ41.

� obiektywnie wymienia chrze�cijañskich polskich filozofów, czyni¹-
cych wiele w sprawie propagowania abolicjonistycznych idei, np.
M.A. Kr¹pca, A. Szostka oraz W. Chudego Zastrzega siê jednak, ¿e
koncentruj¹ siê oni �g³ównie na idei �wiêto�ci ¿ycia ludzkiego, jego

ny spo³eczeñstwa�. Jest tu aprobata dotychczasowego stanowiska Ko�cio³a, ale te¿
maksymalne zawê¿enie zastosowania kary �mierci, prowadz¹ce z czasem do jej zawie-
szenia (wprowadzenia moratorium, jak to by³o w przypadku Polski na przestrzeni ostat-
nich 20 czy nawet 30 lat) lub likwidacji (jako kary g³ównej czyli kapitalnej).

39 Kara �mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, art. cyt., s. 63.
40 Tam¿e: s. 64; warto w tym przypisie zaznaczyæ, ¿e ks. �lipko nie pomin¹³ wy-

k³adni w tej sprawie zawartej w KKK n. 2267. Pisze on na tej samej stronie: �Kwinte-
sencjê doktryny Ko�cio³a na temat kary �mierci zawiera Katechizm Ko�cio³a Katolic-
kiego. Kiedy to¿samo�æ i odpowiedzialno�ci winowajcy s¹ w pe³ni udowodnione, tra-
dycyjne nauczanie Ko�cio³a nie wyklucza stosowania kary �mierci, je�li jest ona jedynie
dostêpnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego ¿ycia przed niesprawiedliwym
napastnikiem�.

41 Tam¿e: s. 68.
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fundamentalnego miejsca w rzêdzie moralnych warto�ci, tak¿e na
postulacie uchylenia okazji do nadu¿ywania kary �mierci dla poza-
moralnych celów�. Taka argumentacja za propagowaniem abolicjo-
nizmu nie do koñca go przekonuje42.

� stwierdza, ¿e w imiê moralnej idei �nienaruszalno�ci osobowego ¿y-
cia ludzkiego nie mo¿na siê pos³u¿yæ tym ¿yciem jako �rodkiem do
realizacji spo³ecznych celów pañstwa�, zatem bezwzglêdnie odrzu-
ca zabicie cz³owieka, czyli wymierzenie kary w imiê tzw. �racji sta-
nu�, czy �pro publico bono� i dodaje: �We wszystkich tu wymienio-
nych kategoriach dzia³añ dokonuje siê pogwa³cenia ³adu moralnego
przez powodowanie �mierci tam, gdzie nie pozwala na to pozosta-
j¹ca wci¹¿ w mocy zasada niepogwa³calno�ci osobowego ¿ycia
ludzkiego�43.

– stoi na stanowisku, ¿e abolicjonizm i retencjonizm nale¿¹ do rzêdu
ogólnych teorii, których podstawowe twierdzenia zawieraj¹
w swej tre�ci kategorie rozumowe z zakresu antropologii filozoficz-
nej, w nich szukaæ trzeba argumentów do rzeczowej dyskusji, nie
w materiale statystycznym czy w danych o tendencjach spo³eczno-
politycznych lub w badaniach socjologiczno-psychologicznych (tu
widoczny jest Jego obiektywizm w refleksji filozoficznej oraz mo-
ralnej, który cechuje ca³¹ publikacjê44.

� nasz Jubilat stan¹³ po stronie dotychczasowego tradycyjnego na-
uczania Ko�cio³a w tym zakresie, choæ jest to stanowisko bardzo
delikatne znajduj¹ce siê na styku miêdzy abolicjonizmem i retencjo-
nizmem umiarkowanym. Jest �wiadomy, ¿e z czasem, gdy zaistniej¹
odpowiednie racje uzasadniaj¹ce, bêdzie mo¿na znie�æ karê kapital-
n¹, czyli g³ówn¹, wymierzon¹ za morderstwo pope³nione
z pe³n¹ �wiadomo�ci¹ oraz wolno�ci¹ woli, gdy sêdzia nie ma nawet

42 Tam¿e: s. 67-68.
43 Tam¿e: s. 122.
44 Tam¿e: s. 141-148; warto podkre�liæ, ¿e kategorie rozumowe z zakresu antropo-

logii filozoficznej powinny staæ siê podstaw¹ wzajemnej dyskusji pomiêdzy dwoma
stronami oponentów w sprawie kary kapitalnej �mierci, tam¿e s. 147.
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cienia najmniejszej w¹tpliwo�ci co do winy agresora a prawo pañ-
stwowe przewiduje tê karê g³ówn¹ zamiast kary do¿ywocia. Pisze
on: �Zachowuje wiêc to rozwi¹zanie niezmiennie wa¿n¹ tradycyjn¹
w etyce chrze�cijañskiej naukê o moralnej warto�ci osoby ludzkiej,
jej ¿ycia i wyp³ywaj¹cych st¹d praw do jego obrony przed agresj¹.
Wzbogaca j¹ jednak równocze�nie ods³aniaj¹c g³êbsze wymiary tej
warto�ci. Wskazuje bowiem na niezbêdno�æ uwzglêdnienia w pro-
blematyce kary �mierci moralnej wymowy niszczonego w akcie agre-
sji ¿ycia jej ofiary, przede wszystkim za� uznania windykatywnej
mocy prawa tej ofiary do retorsji równie¿ po jej �mierci w postaci
proporcjonalnej sankcji�45. Podsumowuj¹c, mo¿emy stwierdziæ, ¿e
ks. profesor Tadeusz �lipko jest zasadniczo zgodny z tradycyjnym
nauczaniem Ko�cio³a w zakresie kontrowersyjnej problematyki kary
�mierci. Prezentuje tu stanowisko zbli¿one do personalistycznego
ujêcia tej kwestii przez Jana Paw³a II. Wydaje siê, ¿e jest bliski sta-
nowiska umiarkowanego retencjonizmu.

6. Zakoñczenie

Ksi¹dz Profesor Tadeusz �lipko SJ przejdzie do historii etyki za-
pewne jako autor bardzo cennych podrêczników z etyki ogólnej i szcze-
gó³owej, jako autor pierwszych szerszych polskich opracowañ bioetycz-
nych oraz jako autor intryguj¹cej teorii animacji sukcesywnej. Pozosta-
nie w pamiêci jako filozof chrze�cijañski, który w trudnych latach
indoktrynacji filozofii marksistowskiej prowadzi³ polemikê z systema-

45 Cytat pochodzi ze s. 165 ale warto odwo³aæ siê do zakoñczenia ksi¹¿ki:Kara
�mierci z teologicznego i filozoficznego punktu widzenia, s. 163-167; warto siê równie¿
zapoznaæ z rozdz. szóstym, s. 149-162, w którym prowadzi polemikê ze stanowiskiem
abolicjonistki p. prof. A. Grze�kowiak oraz z ks. A. Szostkiem i ks. W. Chudym. Po-
nadto nawi¹za³ do sporu z ks. prof. A. Szostkiem o teoriê animacji istot przedimplanto-
wanych, tzn. form osobowych i przedosobowych, ale ju¿ bêd¹cych w potencji bycia
istot¹ ludzk¹.
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mi materialistycznymi i uprawia³ apologiê my�li etycznej w duchu chrze-
�cijañskiego personalizmu.

Koñcz¹c powy¿szy artyku³ nale¿y ¿yczyæ Jubilatowi dalszych owoc-
nych lat ¿ycia zakonnego i naukowego oraz doczekania siê stulecia uro-
dzin i wydania kolejnych dzie³ z umi³owanej przez niego etyki, zw³asz-
cza dokoñczenia historii etyki, nad któr¹ obecnie pracuje.
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Tadeusz Tomasz �LIPKO SJ

STUDIA JEZUITÓW W LATACH PRL-U

1. Pierwsze powojenne lata

Szczegó³owo okre�lony temat nakazuje od razu przyst¹piæ ad rem.
W tradycji Towarzystwa Jezusowego (taka jest oficjalna nazwa zakonu
jezuitów) od samego pocz¹tku nieprzerwanie ¿yw¹ ide¹ by³o d¹¿enie
do zapewnienia swym cz³onkom optymalnej formacji intelektualnej.
Interesuj¹ce zatem wydaje siê pytanie, w jakim stopniu realizacja tego
postulatu by³a mo¿liwa w tak zmienionych warunkach polityczno-spo-
³ecznych, jakie zaistnia³y w Polsce po drugiej wojnie �wiatowej z chwi-
l¹ zapanowania re¿imu komunistycznego,

Jest faktem, ¿e w pierwszych latach powojennych w³adza ludowa
by³a zajêta przede wszystkim bezwzglêdn¹ walk¹ z przeciwnikami po-
litycznymi, a zw³aszcza z militarnym podziemiem. Ko�ció³ oraz wszyst-
kie dzia³aj¹ce w jego ramach instytucje zosta³y uznane za z³o w danej
sytuacji wzglêdnie niegro�ne, owszem � mo¿liwe w pewnej mierze do
wykorzystania w roli czynnika stabilizacji wewn¹trzspo³ecznej, Przed-
miotem dora�nych represji stawa³y siê jednostki lub grupy zaanga¿o-
wane politycznie, reszta Ko�cio³a cieszy³a siê znacznym spokojem.

Przed Ko�cio³em, jako ca³o�ci¹, a w jego ramach przed Towarzy-
stwem Jezusowym otwar³y siê widoki podjêcia normalnego toku w³a-
�ciwej sobie dzia³alno�ci, Dotyczy³o to równie¿ mo¿liwo�ci wznowie-
nia formacji intelektualnej m³odego pokolenia zakonnego. Szkicowe
choæby odtworzenie tego procesu ka¿e cofn¹æ siê o blisko 70 lat. Do

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008
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zrealizowania tego celu nie wystarcz¹ wspomnienia ¿yj¹cych jeszcze
uczestników owych wydarzeñ, w tym tak¿e autora niniejszej relacji.
Trzeba siêgn¹æ do �róde³ pisanych, a wiêc do tzw. katalogów, czyli co
roku sporz¹dzanych dok³adnych spisów wszystkich cz³onków obydwu
polskich prowincji Towarzystwa. Jezusowego, a wiêc Ma³opolskiej
i Wielkopolskiej (obecnie Polski Po³udniowej i Wielkopolsko-Mazo-
wieckiej) z podaniem funkcji, jak¹ w danym roku pe³ni¹, oraz kronik
domowych, g³ównie kroniki Kolegium Krakowskiego, dostêpnej w Ar-
chiwum Prowincji Ma³opolskiej w Krakowie.

2. Wstêpna klasyfikacja

W�ród m³odych jezuitów objêtych tradycyjnym akademickim try-
bem studiów mo¿na by³o wyró¿niæ dwie grupy. Do pierwszej nale¿eli
klerycy (w jêzyku zakonnym zwani �scholastykami�), którzy po ukoñ-
czeniu szko³y �redniej i odbyciu dwuletniego nowicjatu zostaj¹ zalicze-
ni w poczet studentów Wydzia³u Filozoficznego Towarzystwa Jezuso-
wego z siedzib¹ w Krakowie. W latach miêdzywojennych Wydzia³ ten
figurowa³ w spisie oficjalnie przez rz¹d polski uznanych szkó³ wy¿szych,
w okresie PRL-u funkcjonowa³ jako instytut wy³¹cznie ko�cielny. Stu-
dia na tym Wydziale, normowane prawem kanonicznym i zakonnym,
trwa³y trzy lata i koncentrowa³y siê w zasadzie na studiowaniu filozofii
chrze�cijañskiej z wyra�nym uprzywilejowaniem systemu tomistycz-
nego w jego wspó³czesnych postaciach, koñczy³y siê za� uzyskaniem
stopnia tzw. licencjatu. Odpowiada³ on w przybli¿eniu dzisiejszemu stop-
niowi magistra. Niejako przed³u¿eniem formacji filozoficznej by³y czte-
roletnie studia na Wydziale Teologicznym �Bobolanum� w Lublinie,

Obok tej grupy o zdecydowanie wewn¹trzzakonnym i organizacyj-
nie �ci�le okre�lonym profilu ju¿ w latach miêdzywojennych wystêpo-
wa³a nieformalna grupa m³odych jezuitów, którzy po ukoñczeniu stu-
diów filozoficznych b¹d� nawet teologicznych podejmowali studia na
polskich uniwersytetach pañstwowych. Dla jednych mia³a to byæ kon-
tynuacja ich filozoficznej formacji, a wiêc swego rodzaju specjalizacja
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pod k¹tem naukowej i dydaktycznej pracy na w³asnym Wydziale Filo-
zoficznym, dla innych natomiast studium pozafilozoficznych dyscyplin
naukowych. W zasadzie chodzi³o o nauki humanistyczne i matematycz-
no-przyrodnicze. Tak¿e w tym przypadku motywacje wyborów mia³y
charakter praktyczny. Kierowano siê trosk¹ o przygotowanie zakonnej
kadry nauczycieli dla prowadzonego przez ma³opolskich jezuitów gim-
nazjum w Chyrowie. Ponadto w obu prowincjach miano na oku potrze-
bê dysponowania lud�mi nadaj¹cymi siê do pracy w wydawnictwach
i redakcjach czasopism przez jezuitów wydawanych.

Jak wielk¹ wagê przywi¹zywano w Towarzystwie do tych dodatko-
wych studiów, �wiadczy fakt, ¿e w maj¹cym siê rozpocz¹æ z dniem
1 wrze�nia nowym rokiem akademickim 1939/1940 podj¹æ je mia³o 12
m³odych jezuitów, Wymienieni zostali w katalogu z tego roku osobno
pod nazw¹ Variis scientiis in Universitate Jagellonica comparandis
destinati. T¹ te¿ nieformaln¹ grup¹, ale ju¿ w jej powojennym sk³adzie
zajmiemy siê na pierwszym miejscu. Po omówieniu warunków, w ja-
kich przysz³o jej zg³êbiaæ obrane dyscypliny naukowe w nowej rzeczy-
wisto�ci spo³eczno-politycznej, osobn¹ uwagê po�wiêcimy losom Wy-
dzia³u Filozoficznego i Teologicznego w tym samym czasie.

3. Studia jezuitów w PRL-u na pañstwowych uniwersytetach

Zakoñczenie dzia³añ wojennych w maju 1945 roku umo¿liwi³o je-
zuitom ma³opolskim stworzenie w Krakowie warunków ¿ycia zakon-
nego na tyle dogodnych, ¿e jesieni¹ tego roku grupa 14 jezuitów mog³a
podj¹æ studia na Uniwersytecie Jagielloñskim. A¿ do roku 1948/49 grupa
ta nie uleg³a wiêkszym zmianom personalnym, tote¿ rok 1949 mo¿na
dla racji, które pó�niej zostan¹ rozwiniête, uznaæ za granicê zamykaj¹-
c¹ pierwszy, najwcze�niejszy okres obecno�ci jezuitów na tym¿e Uni-
wersytecie. Zdziwienie mo¿e wzbudziæ tak spora liczba osób skierowa-
nych na pozazakonne studia uniwersyteckie. Jak w latach miêdzywo-
jennych, podobnie na progu powojennej rzeczywisto�ci du¿¹ rolê
odegra³y wzglêdy praktyczne. Wprawdzie gimnazjum chyrowskie ule-
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g³o likwidacji, minio to w d�wigaj¹cej siê z wojennych zniszczeñ Pol-
sce Ludowej otwar³y siê na krótko widoki na kontynuowanie nauczy-
cielskiej tradycji. W roku 1945 jezuici objêli prowadzenie biskupiego
gimnazjum w Katowicach, ale ju¿ po roku je opu�cili, poniewa¿ otwar-
to w³asne kolegium w �cinawce pod K³odzkiem z gimnazjum ogólno-
kszta³c¹cym. Nied³ugi mia³o ono ¿ywot, poniewa¿ ju¿ po dwu latach
zosta³o przez w³adze zamkniête, tak ¿e na miejscu pozosta³ tylko O�ro-
dek Opiekuñczo-Wychowawczy dla m³odzie¿y poszkodowanej przez
wojnê, nb., równie¿ w parê lat pó�niej przez w³adze zwiniêty. Z tymi
z³udnymi nadziejami na zak³adanie w³asnych szkól sz³a w parze po-
trzeba dostarczenia nowego narybku dla kadry profesorskiej ocala³ego
z wojennej po¿ogi Wydzia³u Filozoficznego. Z przedwojennych profe-
sorów zosta³o na miejscu tylko dwu: ks. F. Kwiatkowski i ks. W. Mar-
kucki, wyjazdy za� na studia zagraniczne stawa³y siê coraz trudniejsze
i rzadsze. To t³umaczy pojawienie siê sporej liczby jezuitów z Prowin-
cji Polski Po³udniowej skierowanych na Uniwersytet Jagielloñski. Wspo-
mnieæ te¿ nale¿y o kilku osobach z prowincji Wielkopolskiej studiuj¹-
cych w pojedynkê na uniwersytetach w Poznaniu. Toruniu i w Warsza-
wie. Z gromadki tej przy ¿yciu pozosta³o zaledwie kilka osób i na ich
wspomnieniach zostanie oparta relacja z przebiegu rzeczonych studiów
jezuitów w pierwszym czteroleciu komunistycznych rz¹dów w Polsce.

a. Jezuici na pañstwowych uniwersytetach w pierwszym czteroleciu
PRL-u

Jak wspomniano, na pocz¹tku zainstalowania siê rz¹dów komuni-
stycznych w Polsce sytuacja w dziedzinie ¿ycia spo³eczno-kulturalne-
go przybra³a nader zró¿nicowan¹ postaæ. W pewnych rejonach, uzna-
nych przez now¹ w³adzê za mniej w danej chwili niebezpieczne, zapa-
nowa³y stosunki wzglêdnie liberalne. Tak mia³y siê sprawy w relacji
pañstwa do Ko�cio³a, podobnie wygl¹da³o ¿ycie na wy¿szych uczel-
niach pañstwowych,

W tym stanie rzeczy wszyscy informatorzy z najstarszej grupy stu-
diuj¹cych w Krakowie i poza Krakowem zgodnie stwierdzali, ¿e ich
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w³asna sytuacja, a tak¿e nie¿yj¹cych ju¿ wspó³braci zakonnych niczym
siê nie ró¿ni³a od po³o¿enia ich �wieckich kolegów; krótko mówi¹c �
na uniwersytetach w tym czasie studiowa³o siê w podobnej jak przed
wojn¹ atmosferze. Wpisu w poczet studentów dokonywano po spe³nie-
niu obowi¹zuj¹cych wymogów formalnych, w toku studiów zakonna
przynale¿no�æ nie powodowa³a ¿adnych, z tego tytu³u wynikaj¹cych,
utrudnieñ, owszem � czasami bywa³a wrêcz pomoc¹. Szczególnie do-
brze uk³ada³y siê stosunki z kadr¹ profesorsk¹, w zasadzie przedwojen-
n¹. Je�li nawet w tym gronie znajdowa³y siê osoby lewicowo zoriento-
wane, ¿ywione przez nie pogl¹dy nie rzutowa³y na sposób odnoszenia
siê do studiuj¹cych duchownych. Jeden z informatorów (ks. J. Popiel �
zm. 21.XI.2003) opowiada³ nawet o przyjaznej za¿y³o�ci z jednym tego
typu wyk³adowc¹ (dr Warecki). Tym bardziej �ci�lejsze wiêzy osobiste
³¹czy³y poszczególnych jezuitów z profesorami, pod których kierun-
kiem przygotowywali prace magisterskie. Przyk³adem mo¿e byæ wspo-
mnienie jednego z nich (ks. K. Miziniak). Po usuniêciu z katedry prof.
W. Konopczyñskiego za zdecydowanie prawicowe przekonania poli-
tyczne informator ów odwiedza³ regularnie swego mistrza z kilku kole-
gami a¿ do koñca swego pobytu na uniwersytecie. Szczegó³ ten pozo-
staje w pe³nej harmonii z dalsz¹ wypowiedzi¹ tego samego jezuity, ¿e
na kierunku historii nie przypomina sobie ¿adnego incydentu ze strony
którego� z wyk³adowców, spowodowanego zakonn¹ przynale¿no�ci¹
kogokolwiek ze studiuj¹cych. Wypowied� tê potwierdzi³ ostatni z naj-
starszej generacji jezuickich studentów na Uniwersytecie Jagielloñskim
(ks. F. Wo�niak � zm. 28.IX.1998).

Osobnym tematem jest stosunek �wieckich studentów do studiuj¹-
cych z nimi jezuitów. Szczególnie interesuj¹co przedstawia siê sprawa,
jak wzglêdem nich zachowywali siê koledzy-marksi�ci. W nowej rze-
czywisto�ci mieli wszystkie dane, aby bez ¿adnych obaw dawaæ wyraz
¿ywionym opiniom i uczuciom. Jeden z informatorów (ks. Popiel) zwró-
ci³ przy tej okazji uwagê na niewielkie �rodowiskowe zró¿nicowanie,
jakie zaznaczy³o siê na kierunku filozofii. W Krakowie, gdzie studio-
wa³ przez pierwsze trzy lata (1945-1947), marksistowsko zorientowana
grupa m³odzie¿y w zewnêtrznym zachowaniu nie przejawia³a ¿adnych
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agresywnych nastawieñ. Tak¹ by³a w stosunku do nie po marksistow-
sku my�l¹cych i wyk³adaj¹cych profesorów, a tak¿e wobec duchow-
nych kolegów. Owszem, zdarzy³o siê nawet, ¿e przy ich aprobacie zo-
sta³ na III roku studiów wybrany na przewodnicz¹cego Ko³a Filozofów
Uniwersytetu Jagielloñskiego i w tym charakterze urz¹dza³ studenckie
zabawy. Nieco inaczej mia³y siê rzeczy w Warszawie, dok¹d w ostat-
nim roku studiów (1947/48) pod¹¿y³ za promotorem pracy magister-
skiej prof. Tatarkiewiczem. Obecna tam w�ród studiuj¹cej m³odzie¿y
grupa marksistów by³a ju¿ bardziej zwarta i ideologicznie urobiona.
Tote¿ w odpowiednich momentach zajmowa³a wobec wyk³adowców
opozycyjn¹ postawê, ma³o tego, je¿eli który� z jej cz³onków w toczo-
nych dyskusjach wypowiedzia³ siê w �nieortodoksyjny� sposób, bywa³
napominany i publicznie korygowa³ swoje doktrynalne uchybienie.
Wszystko to dzia³o siê jednak «na p³aszczy�nie filozoficznej wymiany
my�li bez upokarzaj¹cych inscenizacji». Nie dochodzi³o równie¿ do
wyra�nie przeciwko jezuitom czy w ogóle duchownym osobom skiero-
wanych akcji, tak¿e w towarzyskim obcowaniu poszczególni cz³onko-
wie tej grupy zachowywali siê poprawnie.

b. Zmiana klimatu w latach 1949-1953

Na prze³omie lat 1948 i 1949 sytuacja na omawianym odcinku za-
czê³a siê powoli zmieniaæ. Dotyczy to najpierw przekszta³ceñ w ³onie
personalnego sk³adu studiuj¹cych na Uniwersytecie Jagielloñskim je-
zuitów. Uprzednia grupa uleg³a znacznemu umniejszeniu, gdy¿ wiêk-
szo�æ jej cz³onków ukoñczy³a studia, niektórzy opu�cili zakon. Na ich
miejsce wesz³a jednak wiêksza jeszcze liczba m³odszych jezuitów.
Wprawdzie z krêgu tej niewielkiej stosunkowo populacji do tej chwili
�mieræ zdo³a³a zebraæ obfite ¿niwo, ale mimo to pozosta³o przy ¿yciu
na tyle wiêcej osób, ¿e liczba dostêpnych informatorów uleg³a podwo-
jeniu zarówno w Ma³opolskiej, jak i Wielkopolskiej Prowincji

Wiêksze wszak¿e znaczenie maj¹ zmiany w ogólnej sytuacji ¿ycia
uniwersyteckiego w PRL-u. Obecno�æ czynnika polityczno-ideologicz-
nego stawa³a siê coraz bardziej widoczna. Najpierw w sposób nader
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dokuczliwy odczu³a to kadra profesorska. Katastrofalny okaza³ siê rok
1949, kiedy to w jednym dniu zwolniono oko³o 200 profesorów z zaj-
mowanych przez nich stanowisk uniwersyteckich (�czarny dzieñ nauki
polskiej�).

W stosunku do studiuj¹cej m³odzie¿y proces oczyszczania terenu
z �elementów reakcyjnych� postêpowa³ znacznie wolniej. Zapewne mia-
³y w tym kierunku oddzia³ywaæ wprowadzone przed rozpoczêciem roku
akademickiego 1949/50 egzaminy wstêpne. Na pocz¹tku jednak zain-
stalowane sito nie dzia³a³o jeszcze z nale¿¹ precyzj¹, skoro trzem jezu-
itom mimo wszystko uda³o siê dostaæ na studia. Jeden z nich. pisz¹c te
s³owa, przeskoczy³ tê przeszkodê, aczkolwiek przez nieuwagê w pew-
nym momencie na zadane pytanie da³ odpowied� nie w ,,socjalistycz-
nym�, ale w zgo³a „ reakcyjnym� duchu. W nastêpnym wszak¿e roku
(1950) katalog Prowincji Ma³opolskiej notuje wprawdzie dwa nazwi-
ska nowo studiuj¹cych na Uniwersytecie Jagielloñskim jezuitów (ksiê-
¿a L. Piechnik i E. Olcszczak), ale jeden z nich (ks. L. Piechnik) na
zasadzie pozaegzaminacyjnego przeniesienia z Wydzia³u Teologiczne-
go na Wydzia³ Humanistyczny, drugi za� (ks. Oleszczak) przyjêty przez
prof. S. Pigonia jako wolny s³uchacz. Na wspomnianych osobach koñ-
czy siê lista ma³opolskich jezuitów przyjmowanych w poczet studen-
tów na Uniwersytecie Jagielloñskim w latach od 1945 do 1950 roku.

Dopiero po kilku latach, w roku akademickim 1958/59 pojawi³o siê
jedno nazwisko (ks. W. Kubik). Z tym wszak¿e nazwiskiem ³¹czy siê
osobliwa historia. Do egzaminu wstêpnego jezuita ów przyst¹pi³ inco-
gnito, a wiêc zataiwszy sw¹ zakonn¹ przynale¿no�æ. Pierwszy rok stu-
diów min¹³ bez problemów; ale w nastêpnym roku wysz³o na jaw, �kto
jest kim�. Zrobi³a siê oczywi�cie wielka awantura. Jednak¿e z pomoc¹
przyszed³ anonimowy czynnik spo³eczny w osobie �wiadomego spra-
wy pracownika naukowego, który uprzedzi³ delikwenta o zaistnia³ej
sytuacji i czekaj¹cym go wezwaniu do w³adz Uniwersytetu. Umo¿liwi-
³o to nie tylko psychiczn¹ mobilizacjê, ale tak¿e ustalenie linii obrony,
dziêki czemu uda³o siê ostatecznie sprawê za³agodziæ. Owszem, posz³a
ona o tyle w zapomnienie, ¿e po zakoñczeniu studiów podstawowych
okaza³o siê mo¿liwe wszczêcie na tej samej uczelni przewodu doktor-
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skiego i uzyskanie w roku 1971 stopnia doktora nauk humanistycznych.
Przyjêty na studia na tym uniwersytecie, ale na Wydzia³ Fizyki, zosta³
te¿ ks. Leszek Balczewski,. Nie uda³a siê natomiast ta sztuka innemu
kandydatowi do studiów na Wydziale Historyczno-Filozoficznym UJ
(ks. S. Ziemiañski). Ju¿ wcze�niej zidentyfikowany wezwany zosta³
podstêpnie na �rozmowê� do UB, która widocznie nie wypad³a po my-
�li urzêdowej strony, poniewa¿ mimo zdanego egzaminu wstêpnego nie
zosta³ przyjêty z powodu �braku miejsc�. Dziêki temu odby³ studia spe-
cjalistyczne na KUL. Dla tych samych racji zabrak³o tego miejsca tak¿e
dla innego kandydata (ks. S. Filipowicz), zmuszonego z tego wzglêdu
do szukania schronienia w Poznaniu.

Nie mieli takich k³opotów z dostaniem siê na uniwersyteckie studia
jezuici z Prowincji Wielkopolskiej. Zrozumia³y jeszcze wydaje siê fakt
¿e ³atwo tê drogê przebyli adepci wiedzy historycznej (ksiê¿a W. Jan-
czak i J. Korewa), których w roku 1948 bez egzaminu przyjêto na Uni-
wersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu z zaliczeniem jednego roku
na podstawie odbytych studiów filozoficzno-teologicznych. Natomiast
pewnym zaskoczeniem mo¿e byæ informacja (ks. Janczak), ¿e w trud-
nych dla krakowskich jezuitów latach 1960-1970 kilku jezuitów wiel-
kopolskich zosta³o przyjêtych (ale z zachowaniem incognito) i mog³o
studiowaæ takie dyscypliny, jak na przyk³ad chemiê (ks. J. Bartnik),
historiê (ks. H. Fokciñski), filologiê klasyczn¹ (ks. W. Koper), psycho-
logiê (ks. R. Przymusiñski) i socjologiê (ks. K. Wójt). Wszystko to jed-
nak dzia³o siê na jednym tylko Uniwersytecie Warszawskim i ograni-
cza³o siê w okre�lonych uk³adach do pojedynczych osób. Na innych
uczelniach to zjawisko nie wystêpowa³o. Owszem, bywa³o zgo³a ina-
czej. Jezuicie (ks. T. Pronobisowi) chc¹cemu studiowaæ mi Wy¿szej
Szkole Filmowej i Teatralnej rektor oznajmi³, ¿e na to potrzebne jest
pozwolenie z samego KC, inni jako ksiê¿a (Z. Fr¹czkowski, W. Nie-
d�wiadek) musieli opu�ciæ zaczête ju¿ studia w Wy¿szej Szkole Nauk
Politycznych.

Partyjno-rz¹dowe utrudnienia zwi¹zane z dopuszczeniem jezuitów
do studiów na pañstwowych uniwersytetach PRL-u spowodowa³y, ¿e
wzros³a ich liczba na Katolickim Uniwersytecie w Lublinie, miêdzy
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innymi tak¿e z Prowincji Ma³opolskiej (ksiê¿a: L. Grzebieñ � historia,
S. Kuczkowski � psychologia, S. Ziemiañski � filozofia, B. Mokrzycki
� teologia). Pewnej liczbie m³odych jezuitów uda³o siê w owych cza-
sach wyjechaæ za granicê i tam podj¹æ studia, najczê�ciej w zakresie
filozofii i teologii.

Wróæmy jednak¿e do jezuitów obecnych w omawianych aktualnie
latach 1949-1953 na pañstwowych uniwersytetach w kraju. Idzie o to,
w jakiej atmosferze odbywali swe studia, szczególnie za� � zgodnie
z przyjêtym wcze�niej schematem � jak siê uk³ada³y ich relacje z kadr¹
profesorsk¹, a w wy¿szym jeszcze stopniu ze wspó³studiuj¹c¹ m³odzie¿¹
akademick¹.

Otó¿ ogólnie powiedzieæ mo¿na, ¿e pod tym wzglêdem nie zasz³y
¿adne wiêkszej wagi zmiany na gorsze. Jest zrozumia³e, ¿e profesorzy
ju¿ wcze�niej ucz¹cy na uniwersytetach nadal ¿yczliwie odnosili siê do
studiuj¹cych jezuitów. We wdziêcznej pamiêci swoich uczniów pozo-
sta³y sylwetki profesorów owych czasów w osobach prof. R. Ingarde-
na, K. Lepszego, S. Szumana, K. Dobrowolskiego, P. Rybickiego,
K. Moszyñskiego, J. Landego, K. Górskiego, K. Hartleba. Z niektóry-
mi z nich wi¹¿¹ siê niekiedy wspomnienia pewnych charakterystycz-
nych scen. Takim by³o na przyk³ad wyst¹pienie prof. Ingardena, który
wezwany do uczczenia 1 Maja da³ w pe³ni fenomenologiczny wyk³ad
na temat ludzkiej pracy (relacja ks. Cz. Michalunio). Z kolei prof. Szu-
man omawiaj¹c problem ewolucjonizmu, po obszernym przedstawie-
niu odno�nej faktografii zakoñczy³ wyk³ad konkluzj¹, ¿e ró¿nice miê-
dzy �wiatem zwierzêcym a cz³owiekiem s¹ jednak za g³êbokie, aby
mo¿na je by³o sprowadziæ do wspólnej kategorii bytów materialnych
(ks. L. Piechnik � zm. 26.VI.1006). Nawet profesor od marksizmu na
uniwersytecie poznañskim po egzaminie odby³ z egzaminowanym je-
zuit¹ d³u¿sz¹ rozmowê na temat warto�ci chrze�cijañskich i religii
w ¿yciu cz³owieka (ks. W. Janczak), inny z³agodzi³ w oczach duchow-
nego s³uchacza ideologiczn¹ wrogo�æ g³oszonej doktryny, stwierdzaj¹c
pod koniec egzaminu, ¿e �marksizm nie jest jednak taki straszny� (ks.
L. Piechnik). Bywa³o jednak i tak, ¿e sk³adaj¹cy egzamin jezuita
(ks. T. �lipko) odpowiada³ na pytania zadawane przez odwróconego do
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niego plecami wyk³adowcy. Ten¿e zreszt¹ lektor wypowiedziawszy
w czasie wyk³adu tytu³ francuskiego czasopisma �Égalité� jako �E¿ali-
te�, uspokoi³ rozbawion¹ tym czê�æ s³uchaczy przypomnieniem, ¿e Urz¹d
Bezpieczeñstwa znajduje siê nie tak bardzo daleko. By³y to wszak¿e
drobne incydenty o czysto indywidualnym charakterze, które nie upraw-
niaj¹ do uogólnieñ kwestionuj¹cych ¿yczliw¹ atmosferê ze strony ka-
dry nauczycielskiej, jaka towarzyszy³a studiuj¹cym jezuitom.

Nie inaczej mia³y siê sprawy w obrêbie spo³eczno�ci studenckiej.
�wiadkowie owych czasów zgodnie podtrzymuj¹ opiniê, ¿e przewa¿a-
³y w�ród niej � mimo up³ywu ju¿ dobrych kilku lat � nastroje zdecydo-
wanie antykomunistyczne, ujawniane oczywi�cie jedynie w zaufanych
krêgach kole¿eñskich przy zachowaniu zewnêtrznych pozorów lojal-
no�ci wobec panuj¹cego re¿imu. Nie znaczy to, ¿e nie by³o studentów
o wyra�nie prokomunistycznej orientacji. Tworzyli jednak wówczas ra-
czej niewielkie grupy, które mimo uprzywilejowanej formalnie pozycji
w organizacyjnym ¿yciu m³odzie¿y nie odgrywa³y proporcjonalnie
znaczniejszej roli. Ich wp³yw na kszta³towanie siê �wiatopogl¹dowych
i politycznych postaw m³odzie¿y by³ jeszcze ma³y. W stosunku do stu-
diuj¹cych kolegów jezuitów zachowywali siê w granicach ch³odnej to-
lerancji, w indywidualnych przypadkach nawet przyja�nie. Nie stwa-
rza³o to ¿adnej przeszkody w normalnym toku studiów. Tak¿e w przy-
padku jezuitów sta³y one pod znakiem spokoju i dogodnych warunków
w przyswajaniu sobie wiedzy w zakresie obranej dyscypliny naukowej.

Móg³ zatem jeden z informatorów (ks. Janczak) wyznaæ w swej pi-
semnej wypowiedzi: �ingerencji UB w czasie studiów nie odczuwa-
³em�. Mimo to s¹ poszlaki, ¿e mo¿e jeszcze nie powszechnie, ale
w pewnych przynajmniej o�rodkach zaczê³y siê tworzyæ w praktyce
niewidoczne, ale w zapleczu ¿ycia studenckiego ju¿ aktywne czynniki
polityczne, które stawia³y sobie za cel usuniêcie studiuj¹cych duchow-
nych ze studiów na pañstwowych uniwersytetach. Dowodzi tego osobi-
ste pisz¹cego te s³owa do�wiadczenie. Na ostatnim roku studiów (1951/
52) jeden ze wspó³uczestników seminarium u prof. K. Dobrowolskiego
zachêca³ mnie � oczywi�cie prywatnie i w wielkiej tajemnicy, abym
razem z drugim duchownym, karmelit¹ O. E. Zbyszyñskim. spieszy³
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siê z napisaniem pracy magisterskiej, gdy¿ na zebraniu prawdopodob-
nie zarz¹du ZMP powziêto uchwa³ê uniemo¿liwienia ksiê¿om (nam
tylko, czy w ogóle wszystkim duchownym � trudno dzi� powiedzieæ)
uzyskanie dyplomu magisterskiego. Rada by³a dobra, ale i nie³atwo siê
by³o do niej zastosowaæ. Propozycjê tematu, a chodzi³o o opracowanie
filozoficznych inspiracji w socjologicznej teorii E. Durkheima, prof.
Dobrowolski uzna³ za niewykonaln¹, w³a�nie ze wzglêdu na ma³e praw-
dopodobieñstwo uzyskania aprobaty ze strony Rady Wydzia³u. Wobec
tego trzeba by³o podj¹æ temat: �Rozwój narzêdzi rolniczych i ich spo-
³eczna rola na przestrzeni ostatniego wieku (1850-1950) we wsi Golco-
wa�, co z kolei wymaga³o przeprowadzenia badañ terenowych, najpierw
informacyjnych, a potem kontrolnych. A jednak mimo przeci¹gniêcia
siê tych prac w czasie, uda³o siê bez zewnêtrznych przeszkód studia
doprowadziæ do koñca, gdy¿ ze strony promotora prof. K. Do-
browolskiego i recenzenta prof. P. Rybickiego pozamerytoryczne mo-
tywy w grê nie wchodzi³y.

Mo¿na ¿ywiæ w¹tpliwo�ci, czy by³a to prywatna inicjatywa lokalnej
grupy gorliwych marksistów, czy te¿ akcja zakrojona na szersz¹ skalê,
czy jej nieskuteczno�æ by³a wynikiem dzia³ania jakich� hamuj¹cych czyn-
ników, czy te¿ czêstego w Polsce zjawiska dalekiej drogi od wielkich
s³ów do ich praktycznej realizacji. Do my�lenia mo¿e daæ inny, nieco
pó�niejszy fakt, Jeden z krakowskich jezuitów (ks. J. Popiel) rozpocz¹³
przewód doktorski na Uniwersytecie Warszawskim pod auspicjami prof.
Tatarkiewicza. Gdy zbli¿a³ siê ostatni akt koñcowych egzaminów i pu-
blicznej obrony rozprawy pt. �Estetyka sztuki sakralnej��, jeden z czyn-
nych na kierunku filozofii usilnie doradza³, aby sfinalizowaæ przewód na
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, nie za� na Uniwersytecie.
Skoro siê we�mie pod uwagê fakt, ¿e dzia³o siê to w roku 1963, a wiêc
w czasie, kiedy jednak na tym samym Uniwersytecie kilku m³odych je-
zuitów odbywa³o studia na kilku kierunkach, mo¿na przypuszczaæ, ¿e
mimo wszystko funkcjonowa³ w Polsce nieujawniony mechanizm oczysz-
czania wy¿szych uczelni z klerykalnyeh elementów. Magisterskie p³otki
mog³y siê jeszcze miejscami przecisn¹æ przez zastawione sieci, doktor-
skie natomiast szczupaki ju¿ takich szans nie mia³y.
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Taki stan rzeczy utrzymywa³ siê bez wiêkszych zmian do koñca ery
komunistycznej w Polsce . Jezuici w zasadzie znikli z pañstwowych uni-
wersytetów; jedynymi dla nich wyspami dalszych pozazakonnych stu-
diów sta³y siê katolickie uczelnie, a wiêc Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski oraz Akademia Teologii Katolickiej w Warszawie.

4. Losy Wydzia³u Filozoficznego i teologicznego Towarzystwa
Jezusowego W PRL-u

a. Czasy spokoju

W zasiêgu tematu Studia jezuitów w PRL-u mieszcz¹ siê równie¿ �
w pewnym przynajmniej stopniu � dzieje dwu jezuickich Wydzia³ów:
Filozoficznego i Teologicznego. Okupacja nie obesz³a siê z nimi jedna-
kowo. Wydzia³ Teologiczny, od roku 1926 z siedzib¹ w Lublinie, po-
zbawiony przez Niemców, a pó�niej przez w³adzê ludow¹ sta³ego miej-
sca pobytu wegetowa³ w mocno po wojnie okrojonej postaci u boku
Wydzia³u Filozoficznego, zanim przeniós³ siê w roku 1952 na sta³e do
stolicy. Lepiej podczas okupacji wiod³o siê Wydzia³owi Filozoficzne-
mu. Przeniesiony do Nowego S¹cza pod oficjaln¹ nazw¹ Kurs Duszpa-
sterski (Seelensorgekurs) funkcjonowa³ niemal tak, jak w normalnych
warunkach pokojowych. W roku 1946 wróci³ na dawne miejsce do w³a-
snego kolegium w Krakowie i kontynuowa³ swoj¹ wewn¹trzzakonn¹
dzia³alno�æ dydaktyczno-naukow¹.

Zgodnie z przyjêt¹ przez komunistyczne w³adze taktyk¹ tak¿e Wy-
dzia³ Filozoficzny � razem z Wydzia³em Teologicznym i innymi ko-
�cielnymi instytucjami dydaktyczno-naukowymi � przez wzglêdnie d³ugi
czas za¿ywa³ znacznego spokoju. Nie dotknê³y go likwidacyjne akcje
w 1954 roku, kiedy to zosta³y rozwi¹zane Wydzia³y Teologiczne na
Uniwersytecie Jagielloñskim i Warszawskim, ciê¿kie za� chwile prze-
¿ywa³ Katolicki Uniwersytet Lubelski. Jezuickie Wydzia³y, liczbowo
niewielkie, ukryte za zakonnymi murami korzysta³y z przywileju dru-
giej linii frontu i bez zewnêtrznych zak³óceñ nadal spe³nia³y swoje za-

TADEUSZ TOMASZ �LIPKO SJ



153

dania. Je¿eli zagro¿enia siê pojawia³y, to z innej zupe³nie strony. Zna-
czne obawy o dalsze losy Wydzia³u wzbudzi³o w roku 1949 ujêcie
w Krakowie grupy partyzantów AK, której kapelanowa³, a mo¿e nawet
ni¹ dowodzi³ jezuita, ks. W. Gurgacz. Natomiast czêst¹ plag¹ by³y kon-
fiskaty pocztowych przesy³ek z ksi¹¿kami sprowadzanymi do bibliotek
Wydzia³u z zagranicy. Perfidn¹ tê praktykê ilustruje postêpowanie urzê-
dowych czynników, które w zawiadomieniach o dokonanej konfiskacie
nic podawa³y ani ilo�ci zatrzymanych publikacji, ani te¿ ich tytu³ów,
ale wagê przesy³ki. Bior¹c pod uwagê d³ugo�æ trwania tego procederu,
nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e straty poniesione z tego powodu przez Wy-
dzia³ by³y znaczne, choæ trudne do oszacowania.

b. Czas zagro¿eñ

Gro�niejsze, aczkolwiek w koñcowych skutkach mniej dotkliwe,
okaza³y siê urzêdowe rewizje znajduj¹cych siê w Kolegium krakow-
skim bibliotek. Pierwsza mia³a miejsce w dniu 27 wrze�nia 1954 roku
i zosta³a przeprowadzona w dwu bibliotekach: �Pisarzy� i �Filozoficz-
nej�. Tak je nazwano w �Protokole� zgodnie z przyjêt¹ w jezuickim
jêzyku terminologi¹. W bibliotece pisarskiej wybrano 17 pozycji,
w filozoficznej za� 8, o których napisano, ¿e s¹ to ksi¹¿ki �o tre�ci anty-
komunistycznej godz¹ce w ZSSR, atakuj¹ce �wiatopogl¹d materiali-
styczny oraz s¹ napisane przez autorów, których dzie³a nie mog¹ znaj-
dowaæ siê w bibliotekach (M. Wañkowicz, jak i powy¿ej wymienieni
we wstêpie)�. Z tych 25 ksi¹¿ek wycofano jednak tylko dwie, ponadto
jest ogólna wzmianka o �ca³ym szeregu pozycji, które figuruj¹ na wy-
kazie ksi¹¿ek podlegaj¹cych wycofaniu z bibliotek�, ale co ostatecznie
z nimi siê sta³o, z tre�ci protoko³u niepodobna wywnioskowaæ.

Wiêcej da siê powiedzieæ na temat kolejnej rewizji, któr¹ przeprowa-
dzono w dniach od 22 do 24 sierpnia 1960 roku. Akcja ta mia³a charakter
ogólnokrajowy, dotknê³a przeto tak¿e obydwa Wydzia³y jezuickie. Wy-
darzenia te bardzo ¿ywo zapisa³y siê w pamiêci pisz¹cego te s³owa, gdy¿
pe³ni¹c podówczas funkcjê Prefekta Studiów (odpowiednik dziekana)
na Wydziale Filozoficznym, musia³em pod nieobecno�æ Dyrektora
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biblioteki wzi¹æ w nich bezpo�redni udzia³. Dziêki temu mo¿liwe jest
jeszcze dzisiaj z du¿¹ dok³adno�ci¹ odtworzyæ ich przebieg.

W Kolegium krakowskim znajdowa³y siê w rzeczywisto�ci trzy bi-
blioteki; �filozoficzna�, �pisarska� nale¿¹ca do Wydawnictwa Apostol-
stwa Modlitwy oraz �domowa�. Ta ostatnia mia³a charakter wybitnie
duszpasterski i homiletyczny bez ¿adnych ambicji naukowych. Z po-
wodu za� zajêcia znacznej czê�ci Kolegium na szpital pañstwowy szafy
z ksi¹¿kami tej biblioteki sta³y na korytarzu z mocno zdefektowanym
katalogiem. W sk³ad komisji kontrolnej wchodzi³y trzy osoby, w tym
dwu m³odych i bardzo gorliwych funkcjonariuszy Urzêdu Wyznañ oraz
przedstawiciel Kuratorium, starszy ju¿ wiekiem pan. Z polecenia swo-
ich w³adz mieli dokonaæ rewizji w dwu bibliotekach, ale nie orientowa-
li siê W faktycznym stanie rzeczy ani co do ilo�ci bibliotek, ani co do ich
rozmieszczenia. Biblioteka �filozoficzna� stanowi³a oczywisty przed-
miot ich zainteresowania, zapytali jeszcze o drug¹ bibliotekê, ale jej po
imieniu dok³adnie nie okre�lili. Pokazano im zatem tê domow¹ na ko-
rytarzu, Po ogólnym rozejrzeniu siê zrezygnowali z jej dok³adnego prze-
gl¹du, z ca³¹ natomiast energi¹ przyst¹pili do badania biblioteki �filozo-
ficznej�. Najpierw sprawdzili jej stan wed³ug posiadanego spisu �ksi¹-
¿ek zakazanych� i znalezione skrzêtnie odstawili na zarezerwowane
z góry miejsce. Nastêpnie przyst¹pili do kontroli katalogu, w tej chwili
trudno ju¿ powiedzieæ � alfabetycznego czy rzeczowego, a mo¿e jedne-
go i drugiego. Ta praca przeci¹gnê³a siê jednak dosyæ d³ugo � kontrola
trwa³a przecie¿ prawie trzy dni – wypada³o zatem ugo�ciæ kontrolerów
obiadem, a mo¿e i drugim �niadaniem. W czasie rozmowy z owym star-
szym panem okaza³o siê, ¿e pochodzi ze Lwowa, a mia³ ciociê lub inn¹
jak¹� krewn¹ w Gródku Jagielloñskim, moim rodzinnym miasteczku.
Niekiedy nawet gdy do tej cioci zagl¹da³, zapewne za¿ywa³ k¹pieli lub
przeja¿d¿ki ³odzi¹ po wielkim, trzykilometrowym stawie gródeckim,
Po tej wymianie wspomnieñ atmosfera znacznie siê poprawi³a, czego
wyra�nym przejawem by³a � jak mo¿na to by³o zauwa¿yæ � zmieniona
metoda przegl¹du kartek katalogowych: nie � jak poprzednio – kartka
po kartce, ale po kilka kartek za jednym zamachem. Mo¿na przypu-
szczaæ, ¿e niejedna pozycja, która pad³aby ofiar¹ pierwotnej gorliwo-
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�ci, zdo³a³a siê prze�lizgn¹æ przez rozszerzone znacznie oka kontrolnej
sieci. Tak siê zachowywa³ najstarszy z rewizyjnej ekipy, ale mo¿na przy-
puszczaæ, ¿e tak¿e pozostali cz³onkowie komisji okazali siê z czasem
nie tak gro�ni jak na pocz¹tku.

W drugim dniu kontroli sprawa mog³a przybraæ zgo³a niepo¿¹dany
obrót. Dla sprawdzenia na pó³ce której� z pozycji trzeba by³o przej�æ
obok schodków prowadz¹cych w dó³ ale przegrodzonych drzwiami.
Zauwa¿y³ je id¹cy obok m³ody kontroler i zaraz zapyta³, dok¹d te schodki
prowadz¹. W odpowiedzi us³ysza³, ¿e do czê�ci domu obecnie zajêtej
przez szpital. Odpowied� by³a prawdziwa, ale z ma³ym niedomówie-
niem, ¿e przej�cie do czê�ci szpitalnej prowadzi przez bibliotekê �pi-
sarsk¹� umiejscowion¹ piêtro ni¿ej. Poniewa¿ czynnikom urzêdowym
zale¿a³o, aby tego rodzaju akcje nie dociera³y do wiadomo�ci publicz-
nej, rozmowa na danej odpowiedzi siê skoñczy³a. Nastêpnego dnia kon-
trola dobieg³a koñca. Jeszcze przy pakowaniu przeznaczonych do kon-
fiskaty ksi¹¿ek, zreszt¹ czê�ciowo ma³o warto�ciowych, jak na przy-
k³ad przedwojenne antykomunistyczne broszurki, uda³o siê pewn¹ ich
ilo�æ wybroniæ. Choæ wiêc w sumie zosta³o zarekwirowanych 130 po-
zycji, kontrola nie wyrz¹dzi³a bibliotece �filozoficznej� takich szkód,
jakich siê mo¿na by³o obawiaæ, biblioteki za� �pisarska� i �domowa�
ocala³y w nienaruszonym stanie, a w nich za� czê�æ pozycji, które uby-
³y w bibliotece �filozoficznej�.

Na tym siê jednak próby partyjno-rz¹dowych ingerencji w funkcjono-
wanie Wydzia³u nie skoñczy³y. Powiedzieæ raczej nale¿y, ¿e by³o to tylko
preludium do o wiele gro�niejszych poczynañ zmierzaj¹cych do ca³ko-
witego podporz¹dkowania ko�cielnych instytutów, w�ród nich tak¿e
Wydzia³u, pañstwowym organom kontrolnym i uzale¿nienia od ich decy-
zji. Dzia³ania te przybra³y w pierwszej fazie, która przypad³a na rok 1962,
formê wizytacji zajêæ dydaktycznych. Do Kolegium krakowskiego przy-
by³a w tym celu dwuosobowa komisja z³o¿ona z przedstawiciela Urzêdu
Wyznañ i Kuratorium Krakowskiego (S. Moskal W. Sypniewski). Epi-
skopat nie wydal jeszcze wtedy jednoznacznie obowi¹zuj¹cych zarz¹-
dzeñ, tote¿ rektor Kolegium, któremu ta komisja zg³osi³a swoje przyby-
cie, uzna³ za stosowne nie stawiaæ oporu. Komisja interesowa³a siê zresz-
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t¹ nie tylko Wydzia³em, ale nawet ogrodem i przynale¿nym do Kolegium
domem, zwanym Zofiówka. Dzia³o siê to najprawdopodobniej w maju
lub w listopadzie, kiedy panowie wizytatorzy weszli na wyk³ad z etyki
prowadzony przez pisz¹cego te s³owa, a wprowadzeni zostali do niego
z tego powodu, ¿e pe³ni³em nadal obowi¹zki prefekta studiów. Wyk³ad
odbywa³ siê po ³acinie. Po paru minutach jeden z cz³onków komisji po-
prosi³, aby mówiæ po polsku. Chocia¿ ³acina by³a wówczas obowi¹zko-
wym jêzykiem wyk³adowym na uczelniach ko�cielnych, aby nie zadra¿-
niaæ sytuacji, wyk³ad dokoñczony zosta³ po polsku.

Po wyk³adzie mia³a miejsce jeszcze rozmowa w osobnym gabine-
cie. Pytano, czy klerycy maj¹ dostêp do prasy i czy na Wydziale odby-
waj¹ siê jakie� imprezy w dniach �wi¹t pañstwowych i z okazji wa¿-
niejszych rocznic historycznych. Tak¿e tym razem komisja zadowoli³a
siê krótk¹ odpowiedzi¹, ¿e kupowane przez Kolegium gazety stoj¹ otwo-
rem dla wszystkich domowników, natomiast wszelkie uroczysto�ci
i �wiêta, tak¿e pañstwowe, czcimy nabo¿eñstwem w kaplicy otwartej
dla ka¿dego, kto by chcia³ w nim wzi¹æ udzia³. Takich wszak¿e chêci
komisja nie okaza³a.

Opisany epizod by³ chyba jedyn¹ udan¹ prób¹ wizytacyjnej kontroli
zajêæ dydaktycznych na Wydziale. Nie ma na ten temat wzmianek
w kronice Kolegium, nie notuje ich tak¿e pamiêæ ¿yj¹cych jeszcze wy-
k³adowców Wydzia³u. Natomiast z ca³¹ pewno�ci¹ w³adze polityczno-
o�wiatowe chwyta³y siê ró¿nych �rodków, aby uzyskaæ wgl¹d w we-
wnêtrzne ¿ycie Wydzia³u. Jeszcze rok wcze�niej (1961) trzeba by³o
wype³niæ dok³adny kwestionariusz co do personalnych danych i dydak-
tycznych zajêæ na Wydziale. W jaki� czas po opisanej wizytacji Urz¹d
wyznañ, a mo¿e Kuratorium wyst¹pi³o z ¿¹daniem dostarczenia mu tek-
stu Ratio Studiorum, czyli Statutu Wydzia³u. Nic by³o podstaw, aby siê
¿¹daniu temu przeciwstawiaæ, niemniej jednak maszynopis wymaga-
nego statutu zosta³ sporz¹dzony w oryginalnym jêzyku ³aciñskim, po-
nadto z opuszczeniem numeracji poszczególnych paragrafów. Mia³o to
utrudniæ w³adzom zorientowanie siê, ¿e pominiête zosta³y paragrafy,
które mog³y bonzom komunistycznym wydaæ siê niebezpieczne czy
niew³a�ciwe z punktu widzenia idea³ów socjalistycznego wychowania.
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Z kolei wspomniany Urz¹d przys³a³ ponowne pismo z ¿¹daniem prze-
t³umaczenia dostarczonego tekstu na jêzyk polski. W rzeczonym pi-
�mie by³ jednak jaki� kontekst, który �wiadczy³, ¿e jego autor jest tro-
chê z ³acin¹ obeznany. Ten fragment pos³u¿y³ za uzasadnienie odmow-
nej odpowiedzi umotywowanej tym. ¿e pracownik pañstwowy ma wiêcej
czasu na wykonanie tej czynno�ci ani¿eli prefekt studiów obarczony
obowi¹zkami dydaktycznymi i administracyjnymi. I � o dziwo � na
tym siê ta dyplomatyczna wymiana pism skoñczy³a.

Wszystkie wspomniane interwencje mia³y jednak tylko charakter
przygotowawczy do generalnej ofensywy skierowanej przeciwko pew-
nej liczbie seminariów diecezjalnych i zakonnych instytutów filozo-
ficzno-teologicznych. Wydzia³ Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego
by³ tylko ma³ym wycinkiem tej szeroko zakrojonej akcji, ale rozgrywa-
j¹ce siê na jego terenie wypadki daj¹ wyobra¿enie o przebiegu tych
dzia³añ w skali ogólnokrajowej,

W decyduj¹c¹ fazê wesz³y te dzia³ania w roku 1966. Intencje komuni-
stycznych w³adz pañstwowych by³y wtenczas ju¿ oczywiste. Episkopat
Polski kierowany przez kard. S. Wyszyñskiego zaj¹³ te¿ wyra�ne stano-
wisko. Prze³o¿eni seminariów i instytutów zakonnych otrzymali stanow-
czy zakaz dopuszczania do jakichkolwiek wizytacji ze strony nasy³anych
przez w³adze administracyjno-o�wiatowe komisji. Oliwy do ognia do-
lewa³a kontrowersja miêdzy Episkopatem, konkretnie rzecz bior¹c � kard.
Wyszyñskim a rz¹dem, jaka rozgorza³a w zwi¹zku z rocznic¹ tysi¹clecia
chrze�cijañstwa w Polsce i listem wystosowanym z tej okazji przez Epi-
skopat Polski do Episkopatu Niemiec. Na terenie jezuickiego Wydzia³u
Filozoficznego sprawy przybra³y równie¿ dramatyczn¹ postaæ.

Pocz¹tkiem by³a scena, jaka rozegra³a siê w dniu 22 kwietnia owego
roku. Do rektora Kolegium, ks. J. Kowala zg³osi³a siê wizytacyjna ko-
misja z ¿¹daniem wpuszczenia jej na teren uczelni. Rektor odmówi³
w sposób stanowczy, powo³uj¹c siê na zarz¹dzenie Episkopatu. Komi-
sja odesz³a z niczym, ale Ministerstwo O�wiaty odpowiedzia³o gro�b¹
wszczêcia postêpowania administracyjnego przeciwko opornemu rek-
torowi. Historia powtórzy³a siê jeszcze dwukrotnie w dniu 28 wrze�nia
tego¿ roku i 29 pa�dziernika za nastêpnego rektora, ks. A. Bobera, Tym
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razem Ministerstwo O�wiaty przys³a³o pismo podpisane przez Cz. Ba-
nacha z zawiadomieniem, ¿e ks. Bober nie mo¿e sprawowaæ nadal urzêdu
rektora z powodu oporu stawianego funkcjonariuszom pañstwowym przy
wykonywaniu ich s³u¿bowych obowi¹zków. W dniu 20 listopada decy-
zjê tê zakomunikowano równie¿ prowincja³owi, ks. A. Ku�mierzowi,
z zaleceniem, aby w ci¹gu 10 dni usun¹³ ks. Bobera ze stanowiska rek-
tora. Apelacja prowincja³a skierowana do Ministerstwa O�wiaty nie od-
nios³a ¿adnego skutku poza zawiadomieniem go w dniu 7 grudnia, ¿e
sprawa likwidacji Wydzia³u jest ju¿ w toku.

Podobnie toczy³y siê wypadki na terenie innych zagro¿onych semina-
riów zakonnych (orioni�ci), diecezjalnych i jezuickiego Wydzia³u Teolo-
gicznego �Bobolanum� w Warszawie. Wyzwoli³o to oczywi�cie ze stro-
ny Konferencji Episkopatu ogólnopolsk¹ akcjê protestacyjn¹, w czasie
której w sukurs Wydzia³owi Filozoficznemu przyszed³ ówczesny ordy-
nariusz archidiecezji krakowskiej, arcybiskup K. Wojty³a. Duchowo wspie-
ra³ go listem tak¿e Generalny Prze³o¿ony Towarzystwa Jezusowego, ks.
P. Arrupe. W obliczu zagro¿enia krakowscy alumni wraz z prze³o¿onymi
udali siê do Czêstochowy, gdzie na modlitwie czuwali przez ca³¹ noc.
Ostatecznie sprawê zagro¿onych seminariów i wydzia³ów przejê³a Ko-
misja Mieszana Episkopatu oraz Rz¹du. By³ to wstêp do zmiany klimatu
i rzeczowej dyskusji, dziêki czemu wszystkie seminaria i zakonne insty-
tuty wysz³y z opresji (poza strachem) w gruncie rzeczy bez wiêkszego
szwanku. Nawet kilkuletnia praktyka powo³ywania kleryków do wojska �
zapewne w celach socjalistycznego wychowania – okaza³a siê ca³kowicie
nieskuteczna i z czasem z niej zrezygnowano.

c. Happy end

Ten po okresie �burzy i naporu� szczê�liwy zwrot w stosunkach: Ko-
�ció³�Pañstwo spowodowa³, ¿e warunki ¿ycia Wydzia³u Filozoficznego
wróci³y do normalnego stanu. Wydzia³ móg³ kontynuowaæ sw¹ dydak-
tyczno�naukow¹ pracê � z zewn¹trz powa¿niej ju¿ nie zak³ócan¹, nato-
miast od wewn¹trz po II Soborze Watykañskim poddan¹ ró¿nym przemia-
nom. Te wszak¿e procesy wykraczaj¹ ju¿ poza granice zakre�lonego
w tytule tematu.
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Roman DAROWSKI SJ

ZAGADNIENIA ATEIZMU
 W BADANIACH NAD FILOZOFI¥ BOGA

W stosunku do Boga ludzie zajmuj¹ albo postawê akceptacji, czyli
przyjmuj¹ Jego istnienie, wp³yw na �wiat itd., albo postawê negacji, czyli
nie przyjmuj¹ Jego istnienia i konsekwentnie odrzucaj¹ Jego wp³yw na
�wiat, albo wreszcie zajmuj¹ postawê wobec tych zagadnieñ obojêtn¹.
Zarówno akceptacja jak i negacja mo¿e siê dokonaæ pod wp³ywem racji
filozoficznych (lub szerzej bior¹c: pod wp³ywem racji rozumowych) lub
pod wp³ywem racji pozafilozoficznych i pozarozumowych (wiara, uczu-
cie itp.). Z tych wzglêdów badania nad filozofi¹ Boga powinno siê roz-
ci¹gn¹æ tak¿e na dziedzinê negacji Boga, czyli na zagadnienie ateizmu
i niewiary, oraz na zagadnienie co prawda dalsze, ale z nim zwi¹zane,
mianowicie na zagadnienie kontaktów i dialogu z niewierz¹cymi.

Problem Boga obejmuje wiêc dwie dziedziny. Dziedzina akceptacji
Boga stanowi jakby jedn¹ stronê medalu, natomiast dziedzina negacji
Boga stanowi drug¹ jego stronê. Pe³ne uwzglêdnienie problemu Boga
wymaga zbadania jednej i drugiej postawy.

Potrzebê kontaktów i dialogu z niewierz¹cymi podkre�lano wielo-
krotnie w okresie soborowym i posoborowym. W 1965 r. Papie¿ Pawe³
VI utworzy³ specjalny Sekretariat dla Niewierz¹cych, który wkrótce
opracowa³ podstawowy w tej dziedzinie dokument �O dialogu z nie-
wierz¹cymi� (1968). Powsta³y krajowe komisje do spraw niewierz¹-
cych, a w wielu krajach utworzono nadto naukowe i duszpasterskie in-
stytuty, badaj¹ce zagadnienie ateizmu i niewierz¹cych.

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008
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Z zarysowanej powy¿ej obszernej problematyki pragnê obecnie wska-
zaæ kilka bardziej szczegó³owych zagadnieñ, które � jak s¹dzê � nale-
¿a³oby uwzglêdniaæ w szeroko rozumianej filozofii Boga.

Warto podj¹æ przede wszystkim badania nowe oraz kontynuowaæ
i rozszerzaæ ju¿ zapocz¹tkowane � o ile mo¿no�ci zespo³owo i systema-
tycznie � nad tym, co na pierwszym niejako miejscu sk³ania ludzi do
przyjêcia Boga: czy s¹ to � i w jakiej mierze � racje natury filozoficznej
(argumenty na istnienie Boga), czy te¿ racje inne ni¿ filozoficzne (wów-
czas argumenty filozoficzne mia³yby byæ mo¿e charakter pomocniczy).
To ostatnie przypuszczenie wydaje siê do�æ prawdopodobne, przynaj-
mniej w przypadku niektórych ludzi. S¹ bowiem tacy, którzy wierz¹
bez pomocy filozofii w �cis³ym znaczeniu tego terminu.

W zwi¹zku z tym wypada wspomnieæ o pewnym nieporozumieniu,
mianowicie o wi¹zaniu niewiary z brakiem formacji filozoficznej. Twier-
dzi siê czasem, i¿ niektórzy nie wierz¹ dlatego, ¿e nie posiadaj¹ odpo-
wiedniego wykszta³cenia filozoficznego, ¿e nie przestudiowali teologii
naturalnej. Tymczasem, podobnie jak s¹ ludzie, którzy wierz¹ bez po-
�rednictwa i bez pomocy filozofii, tak te¿ istniej¹ ludzie, którzy nie
wierz¹c, czyni¹ to z pobudek innych ni¿ filozoficzne. Dotychczasowe
cz¹stkowe badania wydaj¹ siê potwierdzaæ powy¿sz¹ opiniê.

Pozostaj¹c na p³aszczy�nie wp³ywów, jakie na akceptacjê Boga
wywieraj¹ argumenty natury filozoficznej, nale¿a³oby prze�ledziæ, któ-
re z dotychczas proponowanych dowodów na istnienie Boga maj¹ wiêk-
sz¹ si³ê przekonywania, a zw³aszcza które bardziej �przemawiaj¹� do
mentalno�ci ludzi wspó³czesnych. Te w³a�nie argumenty winny byæ
odpowiednio przemy�lane, pog³êbione i upowszechniane. Poszczegól-
ne bowiem argumenty na przestrzeni dziejów bardziej lub mniej prze-
mawia³y do ludzi. Niektóre z nich, posiadaj¹ce du¿¹ si³ê przekonywa-
nia dawniej, nie maj¹ jej obecnie w tym stopniu co poprzednio. Dzieje
siê tak wskutek znacznej zmiany mentalno�ci ludzi. I na odwrót, inne
argumenty, posiadaj¹ce dawniej znacznie mniejsz¹ si³ê przekonywania,
wspó³cze�nie zdaj¹ siê wywieraæ o wiele wiêkszy wp³yw. W tym kon-
tek�cie trzeba mieæ na uwadze tak¿e i to, ¿e mog¹ zachodziæ i rzeczywi-
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�cie zachodz¹ u ró¿nych osób ró¿nice w �otwarto�ci� na przyjêcie argu-
mentów i racjonalnych wywodów.

Praca ta, choæby nawet nie otwar³a ca³kiem nowych perspektyw
w kwestii argumentów na istnienie Boga, niew¹tpliwie sprawi, ¿e do-
tychczasowe argumenty uka¿¹ siê w nowym �wietle i bêd¹ lepiej, w³a-
�ciwiej formu³owane i przedstawiane, a przez to stan¹ siê bli¿sze wspó³-
czesnemu cz³owiekowi. Nie jest to oczywi�cie praca czysto teoretycz-
na. Chc¹c j¹ wykonaæ, trzeba koniecznie dotrzeæ do konkretnych
jednostek ludzkich. Jej wynikiem mo¿e byæ dalszy rozwój zw³aszcza
psychologii wiary i niewiary oraz socjologii wiary i ateizmu.

Obok zasygnalizowanych powy¿ej badañ z dziedziny szeroko rozu-
mianej filozofii Boga pojawia siê inny jeszcze problem, o wiele wa¿-
niejszy, ale te¿ i o wiele trudniejszy: problem wk³adu naszego pokole-
nia, nas samych, w dzie³o filozofii Boga. Innymi s³owy, nie chodzi prze-
cie¿ tylko o to, by spu�ciznê otrzyman¹ od poprzednich pokoleñ jedynie
jako� przystosowywaæ do czasów nam wspó³czesnych. Chodzi tak¿e,
a mo¿e przede wszystkim, o nasz oryginalny i trwa³y wk³ad w dziedzi-
nê my�li ludzkiej w tym wzglêdzie. To jednak przekracza ramy zwy-
czajnego planowania prac badawczych, choæ �wiadomo�æ tego wymo-
gu mo¿e dzia³aæ inspiruj¹co na filozofów i my�licieli.

Przechodz¹c do odwrotnej strony interesuj¹cego nas zagadnienia, tj.
do problemu negacji Boga, zauwa¿my, ¿e bli¿szego, pog³êbionego
zbadania wymagaj¹ miêdzy innymi nastêpuj¹ce zagadnienia: jakie s¹
najczêstsze powody negacji Boga, tzn. w szczególno�ci, czy ludzie nie
przyjmuj¹cy istnienia Boga:

a) nie mieli mo¿no�ci zapoznaæ siê z rozumowymi argumentami na
istnienie Boga;

b) byli do nich uprzedzeni i w ogóle nie chcieli siê z nimi zapoznaæ;
c) argumenty, z jakimi siê zetknêli, by³y dla nich nieprzekonuj¹ce.

W tym ostatnim przypadku powstaje mo¿liwo�æ nastêpuj¹cych al-
ternatyw:

� przedstawione im argumenty by³y same w sobie ma³o przekonuj¹ce;
� sposób ich przedstawienia nie by³ w³a�ciwy;
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– ich odbiorcy nie mieli odpowiedniego przygotowania intelektual-
nego;

– byli do nich z góry uprzedzeni.
Przebadanie tych obszarów u³atwi odpowied� na pytanie, jaki jest,

wzglêdnie jaki mo¿e byæ wp³yw argumentów filozoficznych na akcep-
tacjê istnienia Boga. Oczywist¹ jest rzecz¹, ¿e badania tego typu mog¹
byæ pomocne tylko przez jaki� czas i to � jak siê wydaje � niezbyt d³ugi.
Warunki ¿ycia ludzi bowiem ulegaj¹ szybkim zmianom, zmienia siê te¿
ich mentalno�æ. Po jakim� czasie trzeba by by³o prowadziæ od nowa te
same wzglêdnie analogiczne badania, gdy¿ mentalno�æ ludzi przynaj-
mniej czê�ciowo ulegnie zmianie, wskutek czego wcze�niejsze badania
mog¹ siê okazaæ ma³o przydatne.

Z dotychczasowych, do�æ zreszt¹ sk¹pych badañ, których wyniki
opublikowano, mo¿na ju¿ stwierdziæ daleko posuniêt¹ ró¿norodno�æ
przyczyn i motywów, wskutek których ludzie odchodz¹ od religijnej
wizji ¿ycia. Trawestuj¹c znane powiedzenie, ¿e tyle jest ateizmów, ilu
jest ateistów, mo¿na nie bez s³uszno�ci stwierdziæ, ¿e tyle jest przyczyn,
powodów i motywów odej�cia od Boga lub nieprzyjmowania Go, ilu
jest niewierz¹cych.

Gdy chodzi o odchodzenie od religijnej wizji ¿ycia w Polsce, to tutaj
istnia³y ca³kiem specjalne warunki, zwi¹zane z nasz¹ sytuacj¹ politycz-
no�spo³eczn¹. Jak powszechnie wiadomo, w wyniku II wojny �wiato-
wej w³adzê w naszym kraju przejê³a partia komunistyczna, której �wia-
topogl¹dem jest marksizm�leninizm, oparty na filozofii materializmu
dialektycznego. Odrzuca on wszelki czynnik duchowy, w szczególno�-
ci istnienie duszy niematerialnej w sensie �cis³ym oraz istnienie Boga.
Filozofia ta i oparta na niej ideologia marksistowska jest ze swej istoty
ateistyczna. W interesie partii le¿a³o oczywi�cie utrzymanie i rozsze-
rzanie swego wp³ywu na spo³eczeñstwo, dlatego ró¿nymi sposobami
usi³owa³a powiêkszyæ liczbê swych cz³onków. Wst¹pienie do partii za�
oznacza³o � przynajmniej teoretycznie � przyjêcie �wiatopogl¹du obo-
wi¹zuj¹cego w partii, czyli marksizmu, a konsekwentnie tak¿e ateizmu.

Jak wynika ze sporadycznie zebranych danych, wielu wstêpuj¹cych
do partii nie mia³o pocz¹tkowo zamiaru rezygnowaæ z wiary. Z czasem
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jednak wskutek ró¿norodnych wp³ywów i nacisków stopniowo siê od
niej oddalali, poczynaj¹c od zaniedbywania praktyk religijnych. Powo-
li dochodzi³o do pewnej obojêtno�ci, do ateizmu praktycznego, który
niejednokrotnie koñczy³ siê ateizmem teoretycznym. Warto przy tym
zaznaczyæ, ¿e przej�cie na ateizm niekoniecznie by³o równoznaczne
z akceptacj¹ marksizmu. W wielu przypadkach wynikiem tego na ogó³
d³ugiego i bardzo z³o¿onego procesu by³ materializm praktyczny przy
ideologii innej ni¿ marksistowska.

Chocia¿ system komunistyczny ju¿ w Polsce nie istnieje, to jednak
pozosta³o po nim sporo takich ludzi, którzy siê w tamtym �rodowisku
wychowywali i którzy z kolei wp³ywali i wp³ywaj¹ na innych. Do tego
dochodz¹ jeszcze wspó³czesne tendencje liberalne nie sprzyjaj¹ce reli-
gijnej wizji �wiata, co wymaga osobnego opracowania.

* * *

Obok wymienionych wy¿ej zagadnieñ przedmiotem refleksji staæ
siê winny odwieczne problemy wiary i autonomii cz³owieka na tle ten-
dencji antropocentrycznych i humanistycznych, jakie zauwa¿any
w �wiecie wspó³czesnym, zw³aszcza w postmodernizmie. Wagê tych
problemów u�wiadamia sobie coraz czê�ciej nawet zwyk³y cz³owiek.
W ostatnich stuleciach nast¹pi³a istna eksplozja wiedzy. Uczeni coraz
dok³adniej odczytuj¹ prawa rz¹dz¹ce przyrod¹, zanurzaj¹c siê coraz g³ê-
biej w strukturê materii w kierunku mikro�wiata, i przeciwnie siêgaj¹c
za pomoc¹ najnowocze�niejszych teleskopów do najodleglejszych su-
pergalakyk. Tak¿e rozwój techniki doprowadzi³ do tego, ¿e cz³owiek
penetruje system s³oneczny i za pomoc¹ in¿ynierii genetycznej usi³uje
poprawiæ naturê. Podczas gdy dawniej wszystko wydawa³o siê cz³o-
wiekowi tajemnicze i niewyt³umaczalne, dzi� wydaje siê, ¿e ju¿ �wiat
nie ma tajemnic. Mamy wiêc pokusê zapytaæ: �A gdzie w tym wszyst-
kim Bóg?� �My weszli�my do akcji, zatem Boga mo¿na zwolniæ� � tak
wyra¿a postawê wspó³czesnych ludzi autor popularnej ksi¹¿ki: Bóg –
niepotrzebna hipoteza?1

1 Edouard Bone, Bóg – niepotrzebna hipoteza? Wiara a nauki przyrodnicze, Wyd.
WAM, Kraków, 2004, s. 58.
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Prób¹ zorientowania siê w aktualnej sytuacji dotycz¹cej przekonañ
o istnieniu Boga oraz zaproponowania sposobów dotarcia do dzisiej-
szego cz³owieka z orêdziem wiary by³ przed laty zbiór odpowiedzi na
ankietê, og³oszon¹ przez kard. Paula Pouparda w rzymskim kwartalni-
ku „Athéisme et Foi�, 1991, n. 4, s. 256-260 i rozes³an¹ do katolickich
episkopatów krajowych. W Polsce odpowiedzi przedstawicieli ró¿nych
�rodowisk intelektualnych na tê ankietê wydano w ksi¹¿ce pt.: Jak dzi-
siejszemu cz³owiekowi mówiæ o Bogu?2 Charakterystyczna jest pesymi-
styczna wypowied� redaktora miesiêcznika �Znak� Stefana Wilkano-
wicza: �Do�æ powszechna przecie¿ katechizacja okaza³a siê raczej ma³o
skuteczna zarówno w p³aszczy�nie wiedzy jak i postaw. Jaki z tego
wyp³ywa wniosek? Chyba ten, ¿e mówi¹c wspó³czesnemu Polakowi
o Bogu najlepiej za³o¿yæ, ¿e niewiele o Nim wie, ¿e jakby trzeba zaczy-
naæ od pocz¹tku, nie licz¹c na jego dotychczasow¹ wiedzê�3.

Badania akceptacji i negacji Boga (wiary i niewiary) dotycz¹ dziedzi-
ny bardzo g³êboko osobistej, samych tajników ludzkiej osobowo�ci. St¹d
kwestie z nimi zwi¹zane s¹ niezwykle delikatne, z³o¿one i ³atwo w nich
o pomy³ki i przeoczenia, jak równie¿ o nieuzasadnione uogólnienia.
Uczestnicy badañ ankietowych i innych nie zawsze odpowiadaj¹ szcze-
rze, a czasem w ogóle nie wyra¿aj¹ zgody na udzia³ w ankiecie. Niekie-
dy � zw³aszcza przy trudniejszych pytaniach � nie potrafi¹ daæ w³a�ci-
wej odpowiedzi. St¹d ankiety tylko do pewnego stopnia s¹ miarodajne.
Odczuwamy tak¿e niedobór wykwalifikowanych i zaanga¿owanych
pracowników, którzy mogliby podj¹æ te zadania � nie mówi¹c ju¿
o k³opotach finansowych przy tego rodzaju badaniach. Badania takie
trzeba jednak prowadziæ, je�li siê nie chce, by dziedzina �wiatopogl¹-
dowa � tak wa¿na i wp³ywowa pod niejednym wzglêdem � by³a jedy-
nie przedmiotem domys³ów i przypuszczeñ.

Bli¿sze zajêcie siê zagadnieniem ateizmu i ludzi niewierz¹cych, czego
jeste�my �wiadkami i w pewnej mierze uczestnikami w ci¹gu ostatnich

2 Red. Bp B. Bejze, Wyd. Akademii Teologii Katolickiej, Warszawa 1993. Drugie
wydanie poszerzone ukaza³o siê w Wyd. �Civitas Christiana�, Warszawa 1994.

3 Jak dzisiejszemu cz³owiekowi mówiæ o Bogu, wyd. 2, s. 275.
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lat, pozwoli³o wielu ludziom zdobyæ wiêksz¹ �wiadomo�æ, miêdzy in-
nymi w nastêpuj¹cych sprawach:

1) Niewiara jest zjawiskiem bardzo z³o¿onym, uwarunkowanym ró¿-
norodnymi czynnikami i okoliczno�ciami. Dlatego wyniki badañ
przeprowadzonych w jednym kraju, czy nawet regionie, czêsto nie
�pasuj¹� do innego kraju czy regionu. Tylko wiêc w ograniczonym
zakresie mo¿na z nich skorzystaæ gdzie indziej. Oznacza to koniecz-
no�æ badañ �lokalnych�.

2) Badanie samego zjawiska ateizmu stanowi dopiero pierwszy etap.
Po nim nast¹piæ powinien etap drugi, trudniejszy jeszcze od pierw-
szego, mianowicie etap pracy, apostolstwa w�ród niewierz¹cych.

3) Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e lepiej nie dopuszczaæ do zepsucia, ni¿ na-
prawiaæ to, co ju¿ uleg³o zepsuciu. Dlatego nale¿y wpierw gruntow-
nie przemy�leæ te czynniki, które w ró¿ny sposób i w ró¿nej mierze
prowadz¹ ludzi do niewiary, i stosownie do istniej¹cych mo¿liwo�ci
zapobiegaæ temu procesowi (tu miêdzy innymi potrzeba lepszej for-
macji religijnej, katechizacji doros³ych, oczyszczenia wyobra¿eñ
o Bogu).

4) Ci¹gle aktualna i przemo¿na jest rola osobistego �wiadectwa ¿ycia
wierz¹cych tak w kontaktach o charakterze szerszym, masowym,
jak i w kontaktach ze �rodowiskiem naukowym i innymi grupami
�specjalnymi�.
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HEINRICH THIEMANN SJ (1829-1889)
PROFESOR FILOZOFII W MARIA LAACH I STONYHURST,

W CHYROWIE I TARNOPOLU

Biografia

Heinrich (Hermann) Thiemann, urodzi³ siê dnia 31 VII 1829 r.
w Elbergen k. Hannoweru, w diecezji Osnabrück. Po ukoñczeniu gim-
nazjum w Meppen przez dwa lata studiowa³ filozofiê i teologiê na Aka-
demii w Münster. Dnia 15 X 1852 r. wst¹pi³ do zakonu jezuitów i we
Friedrichsburgu k. Münster odby³ dwuletni nowicjat. Potem jeszcze przez
dwa lata studiowa³ filozofiê w Paderborn i Bonn oraz przez cztery lata
teologiê w Paderborn. Dnia 15 sierpnia 1863 r. w Paderborn bp Conrad
Martin udzieli³ mu �wiêceñ kap³añskich. Uroczyst¹ profesjê zakonn¹
Thiemann z³o¿y³ 2 II 1870 r.

Od 1863 r. wyk³ada³ w jezuickim o�rodku w Maria Laach najpierw
przez sze�æ lat filozofiê, a nastêpnie tam¿e teologiê dogmatyczn¹. Gdy
w 1872 r. na rozkaz w³adz pañstwowych jezuici musieli opu�ciæ Niem-
cy, Thiemann zosta³ skierowany do Anglii i w Kolegium Jezuitów
w Stonyhurst k. Preston by³ przez siedem lat profesorem filozofii. Wkrót-
ce potem nasili³y siê jego k³opoty zdrowotne, jakie mia³ od wielu lat,
leczy³ siê wiêc w ró¿nych kurortach.

Gdy stan jego zdrowia siê poprawi³, na pro�bê jezuitów polskich,
którzy borykali siê z trudno�ciami kadrowymi, przyby³ do naszego kra-
ju i wyk³ada³ filozofiê w Kolegium Jezuitów w Chyrowie (1885-1887;

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008
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obecnie na Ukrainie), najpierw logikê, a na drugim roku � metafizykê
[ogóln¹]. Nastêpnie prowadzi³ wyk³ady filozofii w Tarnopolu k. Lwo-
wa (1887-1889), dok¹d z Chyrowa przeniesiono studium filozofii. Wy-
k³ada³ wtedy tzw. metafizykê szczegó³ow¹, tj. psychologiê, teologiê
naturaln¹ i kosmologiê, czyli filozofiê przyrody. W czasie wakacji 1889
r. przebywa³ w rezydencji jezuitów w Nowym S¹czu. Z wycieczki
w Tatry wróci³ chory do Nowego S¹cza, gdzie zmar³ dnia 16 VII 1889 r.

Thiemann by³ ceniony przez studentów g³ównie za troskê i staranie,
by nale¿ycie rozumiano jego wyk³ady, prowadzone wtedy u jezuitów
po ³acinie. Du¿¹ wagê przywi¹zywa³ do indywidualnych konsultacji
i po�wiêca³ na nie wiele czasu.

Pisma

W Archiwum Niemieckiej Prowincji TJ w Monachium zachowa³y
siê nastêpuj¹ce rêkopisy wyk³adów Thiemanna:

1. Logica, Ontologia, Metaphysica generalis, Maria Laach, 1863/
1864, 17 x 21 cm; sygn.: 721 H 3 (1/1-2).

Tre�æ: Prolegomena, stron 7; Logica et Ontologia, s. 8-186; Meta-
physica generalis, s. 1-47; Definitiones ex logica, 23 strony.

2. Psychologia rationalis [De Anima], Maria Laach 1866; sygn.: 73
A 721;

3. Cosmologia, Maria Laach, 1866; sygn. 721 H 3 (2/1);
4. Teologia naturalis, bez miejsca i roku.

W Bibliotece Filozoficznej Ignatianum w Krakowie zachowa³y siê
nastêpuj¹ce jego prace, powielone metod¹ litograficzn¹:

1. Psychologia s.[ecundum] S. Thomae [Aquinatis] doctrinam auc-
tore P. H. Thiemann S.J. anno 1887-88 Tarnopoli [Tarnopol k. Lwowa],
format 22 x 16 cm, ss. 1044; sygn. III-10299.

2. Teologia naturalis sive Theodicea secundum S. Thomae Aq.[uina-
tis] doctrinam auctore P. H. Thiemann S.J. Tarnopoli 1888-89, format
22 x 16 cm, ss. 564; sygn. III-1357.
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3. Cosmologia s.[ecundum] S. Thomae [Aquinatis] doctrinam auc-
tore P. H. Thiemann S.J. anno 1888-89 Tarnopoli, format 22 x 16 cm,
ss. 282; sygn. III-10307.

Oprócz tego Biblioteka Pisarzy SJ w Krakowie (ul. Kopernika 26)
posiada rêkopis logiki (sygn. R-141): Institutionum philosophicarum
pars I: Logica auctore P. Henrico Thiemann S.J. Chyroviae, [Chyrów
1885/86], ss. 317. Pisa³ student Jan Kurcz SJ.

Biblioteka Pisarzy SJ w Krakowie posiada te¿ powielon¹ litogra-
ficznie czê�æ dzie³a Teologia naturalis, pars secunda: De natura seu
essentia Divina, s. 229-352 oraz czê�æ dzie³a Psychologia, pt. Psycho-
logiae anthropologicae sectio secunda: De anima humana quoad sub-
stantiam spectata, s. 819-944 (obie czê�ci pod sygn.: R-137). � Na kar-
cie dodanej na koñcu do skryptu psychologii notatka: �Codicem hunc
absolvimus in schola die 29a Maii 1888�. Oba skrypty nale¿a³y do kle-
ryka jezuickiego W³odzimierza Pi¹tkiewicza, pó�niejszego rektora
i prowincja³a krakowskiego.

Wa¿niejsze pogl¹dy

Referuj¹c wa¿niejsze pogl¹dy Thiemanna, opieram siê na jego pra-
cach pó�niejszych, pochodz¹cych z ostatnich lat jego ¿ycia, w wiêkszo-
�ci powielonych litograficznie, a wiêc autoryzowanych, z natury rzeczy
docieraj¹cych do wiêkszej liczby czytelników (studentów) i reprezen-
tuj¹cych dojrza³e pogl¹dy omawianego autora.

Logika

Na logikê wed³ug Thiemanna sk³adaj¹ siê: logika czysta (logica
pura), która przekazuje ogólne regu³y dotycz¹ce poprawno�ci dzia³añ
umys³u ludzkiego, oraz krytyka (logica critica, scientia critica), która
wskazuje na ostateczny probierz (kryterium) osi¹gania prawdy pewnej.

HEINRICH THIEMANN SJ (1829-1889)
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Inaczej mówi¹c, jest nauk¹ o �ród³ach naszego poznania1. Logika czy-
sta bywa tak¿e nazywana dialektyk¹; spu�cizna Thiemanna z tej dzie-
dziny nie jest znana.

W pierwszej ksiêdze dostêpnego nam rêkopisu (zob. wy¿ej: Pisma,
s. 1-131), który obejmuje czê�æ drug¹ logiki, czyli krytykê (wspó³cze-
sn¹ teoriê poznania), w 40 kwestiach (tezach, zwanych tu propositio(nes)
= twierdzenia) Autor omawia zagadnienia prawdy, fa³szu i pewno�ci
wraz z problemem sceptycyzmu, który oczywi�cie odrzuca. W kwestii
prawdy przyjmuje Tomaszow¹ jej definicjê: Prawda logiczna to zgod-
no�æ poznania z rzecz¹ poznawan¹2. W ksiêdze drugiej za� (s. 132-317)
roztrz¹sa �ród³a prawdy. Na pocz¹tku zaznacza, ¿e autor, do którego siê
bardzo czêsto odwo³uje, tj. Tongiorgi, nie wyja�nia dobrze tego zagad-
nienia3. Wobec tego przedstawia w³asny pogl¹d, wed³ug którego �ró-
d³ami poznania dla cz³owieka s¹:

1) �wiadomo�æ psychologiczna (conscientia psychologica), czyli re-
fleksyjna, tj. intelekt, który dziêki refleksji ujmuje bezpo�rednio
fakty wewnêtrzne i formu³uje o nich s¹dy;

2)  zmys³y wewnêtrzne i zewnêtrzne w przypadku poznawania rze-
czy podpadaj¹cych pod zmys³y;

3) inteligencja (intelligentia), czyli intelekt tworz¹cy pojêcia ogólne
i s¹dy;

4) rozum (ratio) jako w³adza rozumowania;
5) zmys³ wspólny (sensus naturae communis), tj. intelekt lub rozum

jako ten, który formu³uje s¹dy i zasady ogólne;
6) autorytet ludzki, czyli �wiadectwo ludzi w przypadku faktów hi-

storycznych (s. 133).

Thiemann odrzuca te¿ �podstawowy zmys³ wewnêtrzny� (sensus in-
timus fundamentalis), który za Rosminim przyjmuje Tongiorgi.

1 „[Logica est] Scientia de fontibus cognitionis nostrae”. Logica, s. 1.
2 „Veritas igitur logica est conformitas cognitionis intellectus cum re cognita”. Tam-

¿e, s. 9.
3 „Auctor non bene explicat!”. Logica, (s. 133). 
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W tym kontek�cie zamieszcza obszerne wywody o zmys³ach,
o pojêciach ogólnych i o rozumowaniu, natomiast krótko przedstawia
kwestiê s¹dów analitycznych. Traktat koñcz¹ wywody na temat oczy-
wisto�ci jako kryterium prawdy.

Jak widaæ z powy¿szego przegl¹du, logika u Thiemanna obejmuje
w³a�ciw¹ logikê oraz tê dziedzinê, któr¹ wspó³cze�nie nazywa siê teo-
ri¹ poznania lub filozofi¹ poznania. Podstawowym podrêcznikiem by³a
Logica, której autorem by³ Salvatore Tongiorgi SJ (1820-1865), autor
dzie³a Institutiones philosophicae4. Thiemann odwo³uje siê do niego
niezwykle czêsto, m.in. na s. 5 (z uwag¹: confer auctorem = Tongiorgi),
57, 74, 75, 78, 85, 131, 145, 151-152, 159, 169, 179, 188, 229, 231,
237, 281, 285, 294-296 299, 315 (Confer Auctorem), 316, 317. Logica
ta jest uwa¿ana za najlepsz¹ czê�æ Institutiones. Tongiorgi by³ inicjato-
rem pog³êbionych badañ kryteriologicznych w obrêbie scholastyki5.
Dlatego oparcie siê na nim przez Thiemanna trzeba oceniæ wysoko.
Thiemann w swej Logice do�æ czêsto powo³uje siê na �w. Tomasza
z Akwinu, podaj¹c dok³adne referencje (zob. np. s. 10, 13, 19, 30). Spora-
dycznie pojawia siê �w. Augustyn (np. s. 16), Domenico Palmieri SJ
(1829-1909; np. s. 1) i Matteo Liberatore SJ (1810-1892; s. 63, 290),
a tak¿e Polak � Kudasiewicz6.

Psychologia

Psychologia Thiemanna to dzie³o bardzo obszerne licz¹ce 1044 stro-
ny; pisane co prawda rêcznie, mimo to jednak du¿e. Sk³ada siê z 81
jednostek, tez, zwanych propositio(nes). M.in. do�æ obszernie omawia

4 T. 1-3, Roma 1861-1862; wyd. 9: Bruxelles-Paris 1879. Logica stanowi pierwsz¹
czê�æ dzie³a.

5 Zob. Enciclopedia Filosofica, t. VI, Firenze 1969, kol. 552-553.
6 „Pater Kudasiewicz” (Logica, s. 249). Zapewne chodzi o Romualda Kudasiewi-

cza SJ (1856-1925), profesora filozofii w Kolegium Jezuitów w Nowym S¹czu (1896-
1899) oraz teologii moralnej w Krakowie (1899-1909).
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siê metody psychologii (s. 28-42). W dodatku zamieszczono: Historiae
psychologiae synopsis [Skrót historii psychologii], s. 981-1044 (brak
koñca) z bibliografi¹ licz¹c¹ 8 ksi¹¿ek, m.in. Überwega i Stöckla. Do
tego skrótu Autor czasem odsy³a w tek�cie zasadniczym traktatu.

Uk³ad i tematyka traktatu s¹ nastêpuj¹ce:
Zagadnienia wstêpne
I. Psychologia biologiczna

I. Biologia ogólna: o ¿yciu i zasadzie ¿ycia (duszy) w ogólno�ci;
II. Biologia szczegó³owa: o ¿yciu i zasadzie ¿ycia w szczególno-
�ci, tj. o duszy wegetatywnej i sensytywnej.

II. Psychologia antropologiczna
I. Dzia³ania i w³adze duszy rozumnej: poznanie: proces poznaw-
czy, formy: zmys³owe, intelektualne; po¿¹danie zmys³owe i in-
telektualne = wola, wolno�æ ludzka;
II.: Istnienie i natura duszy rozumnej; dusza rozumna jako sub-
stancja duchowa i nie�miertelna; jej stwarzanie przez Boga; zwi¹-
zek duszy i cia³a.

Autor podaje, ¿e w nowszych czasach psychologiê za Wolffem zwy-
k³o siê dzieliæ na empiryczn¹ i racjonaln¹, czyli metafizyczn¹. Podzia³
ten jednak odrzuca, g³ównie dlatego, ¿e tak rozumiana psychologia
empiryczna nie jest nauk¹ filozoficzn¹; mo¿na j¹ jedynie uznaæ za czê�æ
psychologii, za pewnego rodzaju propedeutykê psychologii. Podkre�la,
¿e tak czyni wielu nowszych, i powo³uje siê na Gaetana Sanseverino
(1812�1865; s. 46).

Przytacza i krytycznie ocenia ró¿ne definicje ¿ycia, tak¿e podawane
przez biologów niemieckich i angielskich, by przedstawiæ w³asn¹, któ-
ra brzmi: �¯ycie jest doskona³o�ci¹, dziêki której byt zdolny jest poru-
szaæ siê od wewn¹trz, czyli dzia³aæ immanentnie�7. Twierdzi, ¿e w³adze
duszy ró¿ni¹ siê rzeczowo od jej istoty8. Przyjmuje wiêc pogl¹d Toma-

7 „Vita est perfectio vi cuius ens capax est se movendi ab intrinseco sive operandi
immanenter”. Psychologia, s. 75.

8 „Propositio11a. Animae operandi potentiae realiter distinguuntur ab ejus essentia
sive substantia”. Psychologia, s. 263.
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sza z Akwinu, a nie Suáreza, za którym opowiadali siê niemal z regu³y
jezuici w. XVIII. Zapewne jest to wp³yw zaleceñ encykliki Aeterni Pa-
tris Leona XIII.

W kwestii, kiedy cz³owiek otrzymuje stwarzan¹ przez Boga duszê,
Thiemann przedstawia dwie opinie wraz z argumentami, które za nimi
przemawiaj¹:

1) Tomasza z Akwinu i wielu scholastyków, wed³ug których dzieje
siê to po pewnym czasie od zap³odnienia (40 dni dla p³odu mê-
skiego, a 80 dni dla ¿eñskiego);

2) wspó³czesnych sobie �fizjologów�, którzy twierdz¹: gdy tylko
powstaje cia³o nowej jednostki ludzkiej, zaraz otrzymuje duszê
rozumn¹, która przyczynia siê do rozwoju cz³owieka (s. 891).

Thiemann tak zamyka sprawê: �Jedno i drugie zdanie jest prawdo-
podobne, ale racje za pierwszym zdaniem s¹ o wiele mocniejsze. Dru-
gie zdanie jest obecnie niemal powszechne w teologii moralnej ze wzglê-
du na powagê fizjologów i dlatego, ¿e jest bezpieczniejsze, gdy zacho-
dzi pytanie, czy przestêpstwo aborcji jest w ka¿dym przypadku zabiciem
cz³owieka�9. Zaskakuj¹ce jest to, ¿e Thiemann nie idzie za zdaniem
niemal powszechnym � jak sam pisze � w�ród fizjologów i moralistów.

Dusza rozumna ³¹czy siê z cia³em w taki sposób, ¿e stanowi jego
formê substancjaln¹ (s. 910).

Na koñcu psychologii jest przypomnienie o krytyce �racjonalizmu
transcendentalnego� Kanta, przeprowadzonej ju¿ wcze�niej podczas
wyk³adów przedmiotu krytyka. Jest te¿ krytyka tradycjonalizmu
i ontologizmu.

Psychologia omawianego autora zosta³a przygotowana bardzo sta-
rannie; nadawa³a siê nie tylko do powielenia dokonanego metod¹ lito-
graficzn¹, ale tak¿e by³a gotowa do druku. Zapewne nad ni¹ Thiemann

9 „Conclusio. Utraque sententia probabilis est; rationes tamen pro prima sententia
sunt multo validiores. Secunda sententia nunc fere communiter recepta est in theologia
morali propter auctoritatem physiologorum & quia tutior est, si quaeritur, utrum crimen
abortus sit in omni casu homicidium.” (s. 894).
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pracowa³ najwiêcej, gdy na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych � jak wiado-
mo z biografii � przygotowywa³ do druku swoje prace.

Teologia naturalna

Teologia naturalna, czyli filozofia Boga, dzieli siê na trzy czê�ci:
istnienie Boga, istota Boga, absolutne przymioty (atrybuty) Boga, rela-
tywne przymioty Boga. Spo�ród argumentów na istnienie Boga Thie-
mann rozwija nastêpuj¹ce:

1) istnienie Boga jako najwy¿szej przyczyny nie stworzonej, czyli
bytu niezale¿nego (ens a se) udowadnia siê z istnienia rzeczy stwo-
rzonych, czyli pochodz¹cych od innego bytu (s. 73);

2) jako bytu koniecznego z istnienia bytów przygodnych;
3) jako bytu absolutnego z istnienia bytów relatywnych;
4) jako bytu wiecznego i nieskoñczonego z ostatecznego fundamen-

tu mo¿liwo�ci wewnêtrznej;
5) jako bytu najdoskonalszego, czyli nieskoñczonego, z istnienia by-

tów mniej lub bardziej doskona³ych;
6) jako pierwszego poruszyciela i bytu niezmiennego z istnienia ru-

chu i rzeczy zmiennych;
7) jako najwy¿szej prawdy i najwy¿szego dobra z natury ludzkiego

intelektu i woli;
8) jako najwy¿szego prawodawcy i m�ciciela z³a z prawa naturalne-

go odkrywanego przez sumienie;
9) jako najmêdrszego porz¹dkuj¹cego z porz¹dku istniej¹cego

w �wiecie;
10) z przekonania ludów;
11) z absurdalnych konsekwencji odrzucenia Boga.

Thiemann omawia te¿ dowód ontologiczny, ale stwierdza, ¿e �ra-
czej jest on nieskuteczny w dowodzeniu� � potius esse inefficax ad pro-
bandum (s. 213). Sporo pisze te¿ o ateistach (s. 215-228).

W d³ugo i zawziêcie dyskutowanej w przesz³o�ci kwestii, jak Bóg
poznaje czynno�ci przysz³e cz³owieka, zale¿ne od jego wolnej woli,
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Thiemann przestawia 4 opinie, opowiadaj¹c siê na rozwi¹zaniem
L. Moliny SJ10. W równie czêsto dyskutowanej sprawie wspó³dzia³ania
Bo¿ego z czynno�ciami wolnych stworzeñ, opowiada siê za wspó³dzia-
³aniem równoczesnym z czynno�ci¹ stworzenia, odrzucaj¹c przyjmo-
wany przez niektórych tomistów wp³yw fizyczny uprzedni (praemotio
physica), a tak¿e opiniê szko³y dominikañskiej (Bañez): uprzednie ukie-
runkowanie fizyczne (praedeterminatio physica). Traktat koñczy za-
gadnienie Opatrzno�ci Bo¿ej.

Kosmologia

W kosmologii, czyli w filozofii przyrody, Thiemann omawia nastê-
puj¹ce zagadnienia:

1) �wiat � jego natura, pochodzenie (stworzony przez Boga
z niczego), doskona³o�æ;

2) Natura cia³: materia i forma;
3) W³a�ciwo�ci cia³: ilo�æ, si³y natury;
4) Ogólne warunki, w jakich cia³a istniej¹ i dzia³aj¹, tj. przestrzeñ

i czas;
5) Natura praw, którymi rz¹dzi siê �wiat, oraz ich ograniczenie (cuda).

Do wyja�nienia natury cia³ przyjmuje system arystotelesowsko-scho-
lastyczny: dwie zasady rzeczowo ró¿ne � materiê pierwsz¹ i formê sub-
stancjaln¹.

W traktacie tym jest wiele kwestii z zakresu wspó³czesnej fizyki
i chemii. Wiele z podanych tam opisów i twierdzeñ uleg³o zmianie.
Dlatego z kosmologii najmniej elementów zachowa³o aktualno�æ do
dzisiaj.

10 Tzw. wiedza po�rednia � scientia media, s. 411-412.
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Podsumowanie

Co do tre�ci jest to filozofia arystotelesowsko-tomistyczna w tej for-
mie, jaka zosta³a wypracowana pod koniec XIX w. Thiemann mia³ do-
bre rozeznanie w tych sprawach, gdy¿ wyk³ada³ i w Niemczech,
i w Anglii, i u nas. �wiadomie nawi¹zywa³ do Tomasza z Akwinu �
niew¹tpliwie pod wp³ywem encykliki papie¿a Leona XIII Aeterni Pa-
tris (1879). Ju¿ w tytu³ach wszystkich powielonych traktatów zazna-
cza³: Psychologia, Theologia naturalis, Cosmologia secundum S. Tho-
mae Aquinatis doctrinam. W tek�cie tak¿e czêsto odwo³uje siê do Akwi-
naty, podaj¹c na ogó³ dok³adne referencje do jego dzie³. W kwestiach
dalszoplanowych, szczegó³owych mo¿na znale�æ sporo jego w³asnych,
odrêbnych opinii. W przedstawianiu problemów Thiemann stosuje oczy-
wi�cie metodê scholastyczn¹ i formê sylogistyczn¹. Podaje na ogó³ du¿o
argumentów, czêste s¹: objectiones / difficultates, corollaria, scholia.
Sygnalizuje nowsze pr¹dy i nawi¹zuje do nich, nierzadko krytycznie.
Do�æ czêsto przedstawia historiê zagadnienia: ró¿ne pogl¹dy na dan¹
kwestiê, tak¿e wspó³czesne, podaj¹c zwolenników i przeciwników. Ary-
stoteles pojawia siê, ale niezbyt czêsto, choæ w wielu przypadkach wia-
domo, ¿e chodzi o jego pogl¹dy. Sporadycznie s¹ cytowani: Suárez, �w.
Augustyn, Albert Wielki, Duns Szkot, Toletus, Wolff, Kleutgen, Ton-
giorgi, Palmieri, Sanseverino. Thiemann chêtnie odwo³uje siê do publi-
kacji w jêzyku niemieckim, a kilkana�cie razy zamieszcza cytaty (cza-
sem d³u¿sze) w tym jêzyku. Jego publikacje robi¹ dobre wra¿enie; wi-
daæ, ¿e s¹ wynikiem rzetelnej wiedzy i pracy.

Wzruszaj¹ce i godne uznania jest to oddanie sprawie, dziêki które-
mu Thiemann na polecenie prze³o¿onych, jedzie do obcego kraju i pro-
wadzi wyk³ady, a nawet tu umiera i to wkrótce, bo po czterech latach
pobytu. Kontakty miêdzynarodowe u³atwia³a znajomo�æ jêzyka ³aciñ-
skiego, w którym wtedy u jezuitów by³y prowadzone wyk³ady filozofii.
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�KLUCZ� DO FILOZOFII POLITYCZNEJ
THOMASA HOBBESA

Wstêp

Cz³owiek przychodzi na �wiat w rodzinie. To ona przez pierwsze
lata zapewnia mu bezpieczeñstwo. To w niej zaspokajane s¹ podstawo-
we jego potrzeby, których liczba i si³a z biegiem czasu wzrasta. Rodzi-
na jest pierwsz¹ grup¹ spo³eczn¹, z któr¹ siê on styka1. Tutaj dokonuje
siê proces pierwotnej socjalizacji, dziêki któremu dziecko poznaje i przy-
swaja wzory zachowañ2. Na pocz¹tku wszystko odbywa siê w formie
zabawy, ka¿da wykonywana czynno�æ jest nowa i ciekawa. Powoli jed-
nak wszystko siê zmienia, pewne dzia³ania sprawiaj¹ wiêcej przyjem-
no�ci od innych i s¹ chêtniej wykonywane. Niektóre natomiast przesta-
j¹ byæ interesuj¹ce i s¹ coraz rzadziej powtarzane, a¿ nastêpuje ca³ko-
wite ich zaniechanie. W taki sposób dziecko rozwija swoje predyspozycje
i powoli przygotowuje siê na samodzielne funkcjonowanie w spo³e-
czeñstwie.

Po czê�ci ju¿ w okresie socjalizacji pierwotnej, a wyra�niej na eta-
pie socjalizacji wtórnej cz³owiek zdaje sobie sprawê, ¿e sama rodzina
nie wystarczy i zaczyna szukaæ innych ludzi. Odnajduje ich w ró¿nych

1 L. Dyczewski, Rodzina. Spo³eczeñstwo. Pañstwo, Lublin 1994, s.105-119.
2 J. Turowski, Socjologia. Ma³e struktury spo³eczne, Lublin 1993, s. 39-41.
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grupach, formalnych i nieformalnych3.W czasie swojego ¿ycia cz³owiek
styka siê z licznymi grupami spo³ecznymi. Jedne s¹ dla niego otwarte
a inne zamkniête, jedne go poci¹gaj¹ a inne odpychaj¹, niemniej wszyst-
kie posiadaj¹ swoj¹ specyfikê i charakterystyczny rys. Cz³owiek z bie-
giem lat coraz aktywniej zaczyna uczestniczyæ w ¿yciu spo³ecznym
i wówczas powoli u�wiadamia sobie, jak bardzo jest ono bogate i skom-
plikowane. Jak wiele ró¿norakich norm i zasad nale¿y przestrzegaæ.
Dostrzega tak¿e to, jak du¿o pracy jeszcze przed nim, jak wiele rzeczy
musi siê nauczyæ i poznaæ, aby móc sprawnie funkcjonowaæ w spo³e-
czeñstwie. Jednym z podstawowych aspektów ¿ycia spo³ecznego, któ-
rego nie da siê w ¿aden sposób pomin¹æ, jest kwestia jego organizacji.
Bez takiego unormowania relacji spo³ecznych prêdzej czy pó�niej po-
jawi³by siê chaos, który uniemo¿liwi³by ¿ycie ludzkie. Aby tego unik-
n¹æ, wszystkie p³aszczyzny ¿ycia spo³ecznego musz¹ byæ w mniejszym
lub wiêkszym stopniu zorganizowane i unormowane.

Od czasu kiedy ludzie zaczêli poddawaæ analizie teoretycznej zasa-
dy ¿ycia spo³ecznego, powsta³o wiele ró¿nych teorii na temat jego or-
ganizacji. Wielu my�licieli ró¿nych epok, w sposób po�redni lub bez-
po�redni zajmowa³o siê problematyk¹ ¿ycia spo³ecznego, a w tym g³ów-
nie zagadnieniem pañstwa. W�ród nich wa¿ne miejsce zajmuje Thomas
Hobbes. Ten angielski filozof pozostawi³ po sobie obszerny system, co
do interpretacji którego nie ma zgody po dzieñ dzisiejszy4. G³ówne dzie³a
Hobbesa, w których przedstawia jego za³o¿enia to: The Elements of
Law: Natural and Politic, po raz pierwszy wydrukowane na prze³omie
lat 1649 � 1650. Potem by³y prace: De cive, wydana w 1642; De corpo-
re (1655), De homine (1658), które w sumie z³o¿y³y siê na jedno dwu-
tomowe dzie³o Elementa philosophica. W 1651 roku ukaza³ siê dru-
kiem Leviathan.

Badacze analizuj¹cy my�l spo³eczn¹ podkre�laj¹ z³o¿ono�æ ca³ej
konstrukcji, a tak¿e przestrzegaj¹ przed zbyt powierzchownymi i po-

3 Tam¿e, s. 112-114.
4 W. Wudel, Filozofia strachu i nadziei. Teoria spo³eczna Tomasza Hobbesa, War-

szawa 1971, s.
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chopnymi jej ocenami. Thomas Hobbes by³ my�licielem bardzo orygi-
nalnym nie boj¹cym siê szukaæ nowych rozwi¹zañ. Posiada³ przy tym
zdolno�æ logicznego prowadzenia wywodów broni¹cych swego stano-
wiska. Wszystko to przyczyni³o siê do tego, ¿e jest on uwa¿any za do�æ
kontrowersyjnego autora. Ju¿ w czasach jemu wspó³czesnych by³ on
¿ywo atakowany przez oponentów jego teorii. Proponowane przez nie-
go rozwi¹zania budzi³y i budz¹ do dnia dzisiejszego wiele zaintereso-
wania, s¹ przedmiotem licznych dyskusji i sporów. Potwierdzeniem tego,
jest fakt, i¿ do czasów obecnych powsta³o ju¿ przesz³o piêædziesi¹t jego
monografii5. Wiêkszo�æ z nich jest w jêzyku angielskim, ale s¹ tak¿e po
francusku, niemiecku, polsku, jak równie¿ rosyjsku i czesku.

Aby w³a�ciwie zinterpretowaæ my�l Hobbesa, nale¿y poznaæ za³o-
¿enia, jakie leg³y u podstaw ca³ego jego systemu, odnale�æ niejako swo-
isty �klucz� do tego systemu. Oczywi�cie nie ma mo¿liwo�ci, aby
w tym jednym artykule przedstawiæ ca³o�æ tego zagadnienia, dlatego
zostan¹ tu tylko zasygnalizowane najwa¿niejsze kwestie. W�ród pro-
blemów szczegó³owych przywo³ane zostan¹ miêdzy innymi: definicja
filozofii stworzona przez Hobbesa, jej podstawowe dzia³y wraz z przy-
k³adami, ponadto tak¿e akt woli, jego rozumienie i wp³yw na postrze-
ganie rzeczywisto�ci.

1. Podstawy metodologiczne

Rozwa¿aj¹c za³o¿enia metodologiczne systemu Hobbesa, warto roz-
pocz¹æ od samej definicji filozofii, stworzonej przez tego my�liciela.
Filozofia wed³ug niego to: �poznanie zdobyte poprawnym rozumowa-
niem, dotycz¹ce skutków czy zjawisk, oparte na rozumieniu ich przy-
czyn, czy te¿ sposobów ich powstawania, oraz, odwrotnie, poznanie
sposobów powstania oparte na poznaniu skutków”6. Angielski filozof,

5 Informacja ta zosta³a podana na podstawie pracy R. Tokarczyka Hobbes. Zarys
¿ywota i my�li, Lublin 1998.

6 T. Hobbes, Elementy filozofii, t³um. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. 1, s. 12.
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jako zwolennik sensualizmu nie zacz¹³ jednak swojego systemu od de-
finicji, ale od zagadnienia istoty wra¿eñ zmys³owych7. Sta³ bowiem na
stanowisku, i¿ nale¿y zacz¹æ od tego, co bezpo�rednio dane naszym
zmys³om, aby dopiero pó�niej, stosuj¹c poprawne rozumowanie doj�æ
do interesuj¹cych nas przyczyn. Poprawne rozumowanie to dla niego
nic innego, jak tylko odpowiednie rachowanie, które jest z kolei zwy-
k³ym dodawaniem i odejmowaniem. Dzia³ania te zachodz¹ w umy�le
bez u¿ycia s³ów. Dla poparcia swojego stanowiska Hobbes podaje wie-
le przyk³adów zaczerpniêtych z ¿ycia codziennego. Najbardziej suge-
stywnym i zarazem najlepiej omówionym jest proces poznawczy w cza-
sie obserwacji zbli¿aj¹cej siê ze znacznej odleg³o�ci rzeczy, któr¹ po-
strzegamy najpierw jako cia³o, pó�niej jako rzecz o¿ywion¹, a nastêpnie
przy jeszcze bli¿szym kontakcie, jako istotê rozumn¹. W miarê zbli¿a-
nia siê owej rzeczy, w naszym umy�le nastêpuje swoistego rodzaju pro-
ces dodawania kolejnych idei, z których w sumie powstaje pojêcie cia³a
o¿ywionego, rozumnego i ujêtego przez rozum jako jedno, czyli cz³o-
wiek8. Mo¿emy tak¿e dokonaæ dzia³ania odwrotnego, to znaczy od po-
jêcia cz³owiek, odejmowaæ kolejne idee w miarê jego oddalania siê.

Kolejn¹ rzecz¹, któr¹ warto przybli¿yæ w �wietle przedstawionej
definicji filozofii, jest rozumienie skutków i zjawisk, które stanowi¹
istotny etap na drodze do poznania przyczyn. Sam autor Lewiatana po-
�wiêca skutkom i zjawiskom stosunkowo niewiele uwagi, gdy¿ bar-
dziej interesuje go zagadnienie przyczyn. Niemniej w swoich rozwa¿a-
niach stworzy³ on ich definicje. Definiuje je, jako pewnego rodzaju w³a-
sno�ci cia³, które mog¹ pos³u¿yæ do odró¿nienia jednych od drugich.
Proces ten ma miejsce w umy�le i zachodzi bez s³ów. Polega on na
stwierdzeniu, czy jedno cia³o jest równe drugiemu i czy jest podobne do
niego9. Interpretacja ró¿nic i podobieñstw odbywa siê u angielskiego
filozofa jedynie na poziomie ilo�ciowym, przy czym pomija siê ca³ko-
wicie ujêcie jako�ciowe. Fakt ten wydaje siê byæ oczywist¹ konsekwencj¹

7 Por. F. Copleston, Historia filozofii, t³um. J. Pasek, Warszawa 1997, t. 5, s. 9.
8 T. Hobbes, dz. cyt., s. 13 nn.
9 Tam¿e, s. 15.
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patrzenia na �wiat w aspekcie kwantytatywnym. £¹czy siê to u niego
z mechanicystyczn¹ wizj¹ rzeczywisto�ci, a szerzej ugruntowane jest
w ca³ej koncepcji filozofii, maj¹cej niew¹tpliwie profil materialistycz-
ny. Jest to w tym przypadku raczej materializm metodologiczny, o czym
mo¿e �wiadczyæ jego stanowisko wobec idei Boga, jako bytu niemate-
rialnego10. Zdarzaj¹ siê jednak i tacy badacze historii filozofii, którzy
przypisuj¹ mu materializm filozoficzny. Niemniej, stanowisko pierw-
sze jest bardziej popularne od drugiego, a jego zwolennicy, do których
nale¿¹ tak¿e Frederick Copleston i W³adys³aw Tatarkiewicz, przedsta-
wiaj¹ argumenty trudne do podwa¿enia.

Nastêpnym etapem w rozwa¿aniach dotycz¹cych systemu Hobbesa,
zgodnie z jego definicj¹ filozofii, jest rozpatrywanie zagadnienia przy-
czyn. Jest to temat, któremu po�wiêca on wiele uwagi i analizuje go ze
szczególn¹ wnikliwo�ci¹. Taki sposób postêpowania uzasadnia miejsce
i rola owych przyczyn w ca³ym systemie. S¹ one ujmowane jako wy-
znacznik wiedzy. Wszystko to, co dotyczy dochodzenia do tych w³a-
�nie przyczyn, jest wiedz¹, natomiast ka¿de inne poznanie nie zas³ugu-
je na to miano, gdy¿ jest tylko doznaniem zmys³owym lub jego przypo-
mnieniem. W tym miejscu, uzasadnione wydaje siê przybli¿enie
znaczenia samych doznañ zmys³owych, które le¿¹ u podstaw ca³ego
systemu, stworzonego przez angielskiego my�liciela. Powody, które
mia³y wp³yw na decyzje o budowaniu systemu filozoficznego na takich
fundamentach, s¹ co najmniej dwa. Po pierwsze, jest to wp³yw �racjo-
nalistycznej teorii poznania i przyrody, zainicjowanej [...] poniek¹d przez
Galileusza�11. Po drugie za� oddzia³ywanie naturalizmu, który by³ �pr¹-
dem zainicjowanym [...] przez Telesia i innych, a usi³uj¹cym wznowiæ
staro¿ytny naturalizm stoików i epikurejczyków�12. Hobbes ³¹czy³
w swoich pracach racjonalizm i naturalizm, nadaj¹c jednak ka¿demu
z nich charakterystyczny rys.

10 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 27.
11 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1997, t. 2, s. 67.
12 Tam¿e.
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Z trzech najczê�ciej spotykanych w teorii poznania i metodologii
postaci racjonalizmu, tzn. genetycznego, metodologicznego oraz trzecie-
go, zwanego antyirracjonalizmem, angielski filozof najbli¿szy jest stano-
wisku ostatniemu13. Nie ma tu jednak mowy o ca³kowitej zgodno�ci i zda-
rzaj¹ siê pewne odstêpstwa, ale nie s¹ one jednak tak wyra�ne, jak ma to
miejsce przy porównaniu z dwoma pierwszymi koncepcjami.

Racjonalizm Hobbesa w odró¿nieniu od racjonalizmu genetyczne-
go zak³ada, a nawet domaga siê pozarozumowych �róde³ wiedzy. Nie s¹
one co prawda wystarczaj¹ce w samym procesie powstawania wiedzy,
ale s¹ logiczn¹ konieczno�ci¹14. Od racjonalizmu metodologicznego
natomiast, którego przedstawicielem by³ miêdzy innymi Husserl15, stano-
wisko autora Lewiatana ró¿ni siê przede wszystkim tym, ¿e zwraca siê
w nim uwagê na rolê czynników aposteriorycznych, które le¿¹ u podstaw
wiedzy.

Podczas gdy w przedstawionych porównaniach ró¿nice s¹ ³atwo do-
strzegalne, to w zestawieniu z antyirracjonalizmem problem ten jest bar-
dziej z³o¿ony. Wynika to z faktu, i¿ oba stanowiska w znacznej mierze
pokrywaj¹ siê. Niemniej jednak, daje siê dostrzec przynajmniej jedn¹ rzecz
odró¿niaj¹c¹ je. Jest to mianowicie kwestia sprawdzalno�ci, czyli weryfi-
kacji lub falsyfikacji wniosków naukowych. Hobbes ró¿ni siê tym od
atyirracjonalistów, ¿e nie zajmuje siê sprawdzalno�ci¹ w ogóle, choæ uwa-
¿a swoje wnioski za mo¿liwe do zweryfikowania do�wiadczalnie.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e kwestia doznañ zmys³owych jest
wa¿na, poniewa¿ s¹ one istotnym elementem ca³ego systemu przez fakt,
¿e znajduj¹ siê u jego pocz¹tku i stanowi¹ swoisty punkt wyj�ciowy
w ca³ym procesie wiedzotwórczym. O ile doznania zmys³owe s¹ na po-
cz¹tku tego procesu, o tyle znalezienie przyczyn jest jego koñcem, czy
raczej celem. Umiejêtno�æ odnalezienia mo¿liwie najszerszych przy-
czyn jest zdaniem Hobbesa najlepszym wska�nikiem poziomu wiedzy16.

13 Ma³a encyklopedia filozofii, red. S. Jedynak, Bydgoszcz 1996, s. 394 nn.
14 Elementy filozofii, t. 1, s. 402 nn.
15 Ma³a encyklopedia filozofii, wyd. cyt. s. 395.
16 Elementy filozofii, t. 1, s. 82.
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Takie stanowisko wynika z faktu, i¿ angielski filozof przyjmowa³ kor-
puskularn¹ budowê materii i zak³ada³, ¿e wszystkie zachodz¹ce zmiany
da siê lepiej zrozumieæ stosuj¹c prawa mechaniki. Jego zdaniem wszyst-
ko, co istnieje ma swoj¹ przyczynê. Ka¿da przyczyna, zas³uguje na owe
miano dlatego, ¿e poci¹ga za sob¹ okre�lony skutek, wspó³wystêpuj¹cy
lub czasowo pó�niejszy. Odpowiednie poznanie tych relacji, przy za³o-
¿eniu, i¿ konkretna przyczyna daje okre�lony i tylko taki skutek, po-
zwala lepiej zrozumieæ dokonuj¹ce siê zmiany. Poznanie takie uporz¹d-
kowa³oby rzeczywisto�æ i zdaniem autora Lewiatana, pomog³oby w wy-
znaczeniu sta³ych relacji miêdzy przyczyn¹ a skutkiem, a to z kolei
mog³oby zostaæ wykorzystane w przysz³o�ci.

Jak widaæ, kauzalizm Hobbesa ma profil czysto funkcjonalny, szu-
kanie przyczyn jest uzasadnione tylko tym, i¿ wiedza ta mo¿e okazaæ
siê w przysz³o�ci bardzo po¿yteczna i przydatna. Nie mo¿na oprzeæ siê
wra¿eniu, i¿ powody dla których angielski filozof docieka przyczyn,
choæ s³uszne, s¹ zbyt b³ahe. My�l¹c o dobrym wykorzystaniu czego�,
nale¿y dociekaæ przyczyn, ale tak¿e celu istnienia. Pomijaj¹c to zagad-
nienie, autor Elementów filozofii skazuje siê na to, ¿e w swoich docie-
kaniach jest daleki od znalezienia samej istoty przyczyny, co w konse-
kwencji prowadzi do redukcji ca³ego jej obrazu.

Pomimo tych mankamentów, konieczne jest jednak dla lepszego zro-
zumienia za³o¿eñ ca³ego systemu przybli¿yæ, chocia¿ w zarysie, w tym
miejscu koncepcje przyczyn i ich podzia³. Wed³ug Hobbesa, dociekaj¹c
przyczyn konieczne jest doj�cie do tych, które le¿¹ na pocz¹tku i s¹
oczywiste same przez siê. Nazywa on je �przyczynami w³asno�ci ogól-
nych, [...] które s¹ pierwszymi zasadami poznania”17. Dalej angielski
my�liciel stwierdza, ¿e s¹ one znane z natury, czyli nie potrzeba ¿adnej
metody do ich odnalezienia. Dzieje siê tak dlatego, ¿e wszystkie one s¹
powodowane jedn¹ i powszechna przyczyn¹, któr¹ �jest [...] mianowi-
cie ruch”18.

17 Tam¿e, s. 84.
18 Tam¿e.
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Po odnalezieniu tej praprzyczyny wszystkich innych przyczyn, jest
dla Hobbesa spraw¹ oczywist¹, ¿e wystarczy teraz tylko rozpoznaæ, jaki
rodzaj ruchu poci¹ga za sob¹ okre�lony skutek. Do odkrywania tych
sta³ych relacji ma s³u¿yæ metoda analityczna i syntetyczna. Badaj¹c ró¿ne
rodzaje ruchów angielski my�liciel dochodzi do kolejnych dzia³ów fi-
lozofii. Ruchami prostymi zajmuje siê ta czê�æ, która nazywa siê geo-
metri¹; ruchami cia³ i ich konsekwencjami zajmuje siê dzia³ traktuj¹cy
o ruchu; rozwa¿ania natomiast o ruchu fragmentów cia³ wype³niaj¹ czê�æ
filozofii, który nazywa siê fizyk¹19. Te trzy czê�ci razem sk³adaj¹ siê na
filozofiê natury. Obok niej jest jeszcze drugi podstawowy dzia³ filozofii
nazwany filozofi¹ spo³eczn¹. Dzieli siê on na dwie czê�ci: etykê i poli-
tykê20. Zagadnienia tego nie bêdziemy jednak poruszaæ w tym artykule,
poniewa¿ jego objêto�æ jest ograniczona, a sam problem jest dla nas
uboczny.

Zanim przedstawimy bli¿ej poszczególne dzia³y filozofii naturalnej,
musimy dla pe³niejszego uchwycenia sposobu dowodzenia stosowane-
go przez Hobbesa poruszyæ zagadnienie definicji. Definicje s¹ wa¿nym
elementem procesu zdobywania wiedzy, bo dziêki nim mo¿liwe jest
utrwalenie i przekazywanie kolejnych wykrytych relacji miêdzy przy-
czyn¹ a skutkiem. Angielski filozof opowiadaj¹cy siê za nominalizmem
zaczyna drogê prowadz¹c¹ do definicji od konkretnych nazw. S¹ to jed-
nak dla niego tylko �d�wiêki g³osu ludzkiego [..], z których pomoc¹
mo¿na by wzbudziæ w umy�le my�l podobn¹ do my�li minionej�21. Mówi
co prawda o nazwach powszechnych, ale rozumie je jako nazwy wielu
poszczególnych rzeczy wziêtych razem, gdy¿ nie istniej¹ dla niego ¿ad-
ne przedmioty powszechne22. Powi¹zanie nazw w uk³ad stwarza mowê.
Dziêki niej mo¿na pewien tok my�li przekszta³ciæ za pomoc¹ jêzyka
w tok s³ów i wyartyku³owaæ. Aby usprawniæ komunikowanie siê za
pomoc¹ jêzyka, nale¿y zdaniem autora Lewiatana, wprowadziæ defini-

19 Tam¿e, s. 85nn.
20 Tam¿e, s. 22.
21 Tam¿e, s. 26.
22 Por. F. Copleston, dz. cyt., s. 21.
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cje. Jednak ich zadaniem nie jest obiektywne ujêcie konkretnych ele-
mentów rzeczywisto�ci, ale tylko uporz¹dkowanie mowy, a dok³adniej
tre�ci samych wyrazów. Hobbes wielokrotnie to potwierdza pisz¹c: �lu-
dzie [...] ustalenia znaczeñ wyrazów [...] nazywaj¹ definicjami�23.

Takie rozumienie definicji przez angielskiego filozofa wzbudza w�ród
jego komentatorów wiele kontrowersji. Jedni twierdz¹, ¿e konieczn¹ kon-
sekwencj¹ tego musi byæ popadniecie w subiektywizm. Inni s¹dz¹ nato-
miast, ¿e taka interpretacja nie jest s³uszna i uzasadniona. Spór ów trwa
ju¿ d³ugo, a mimo tego nie uda³o siê go rozwik³aæ, dlatego te¿ nie jest
mo¿liwe, aby w tym miejscu znalaz³ on swój fina³ i jednoznaczne roz-
wi¹zanie. Warto tylko zauwa¿yæ, i¿ sprawa ta jest o tyle trudna, ¿e oba
stanowiska posiadaj¹ pewne racje maj¹ce potwierdzenie w �ród³ach. Od-
powiednie chyba wydaje siê tutaj stwierdzenie jednego z komentatorów
Hobbesa, który tê wielo�æ interpretacji t³umaczy tym, ¿e angielski filo-
zof �¿yj¹c w niebezpiecznych czasach, swoj¹ postawê ka¿dorazowo okre-
�la³ za pomoc¹ stale zmieniaj¹cej siê skali osobistego zagro¿enia�24.

Zanim przejdziemy do omówienia kolejnego zagadnienia, warto ju¿
teraz zrobiæ krótkie podsumowanie, które bêdzie stanowiæ dobre przej-
�cie do dalszych rozwa¿añ w tej tematyce. Zdaniem Hobbesa wiêc naj-
wa¿niejsze w procesie zdobywania wiedzy jest odkrywanie przyczyn,
które ze swej natury poci¹gaj¹ za sob¹ okre�lone skutki. Ka¿dy skutek
musi byæ poprzedzony okre�lon¹ przyczyn¹, w przeciwnym razie w ogóle
by nie zaistnia³. Relacja miêdzy nimi jest sta³a, tzn. konkretna przyczy-
na poci¹ga za sob¹ konkretny i tylko taki skutek. Praprzyczyn¹ wszyst-
kich przyczyn jest ruch i od niego nale¿y zaczynaæ ca³y proces tworze-
nia wiedzy. Badaj¹c ró¿ne rodzaje ruchów, dochodzimy kolejno do geo-
metrii, do czê�ci traktuj¹cej o ruchu i do fizyki. Stanowi¹ one razem
filozofiê natury, która jest jednym z dwóch podstawowych dzia³ów fi-
lozofii, obok filozofii spo³ecznej. Po tym krótkim podsumowaniu, prze-
chodz¹c dalej warto pokrótce scharakteryzowaæ te trzy czê�ci filozofii

23 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i w³adza pañstwa ko�cielnego i �wiec-
kiego, t³um. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 5.

24 R. Tokarczyk, Hobbes. Zarys ¿ywota i my�li, Lublin 1998, s. 124.
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naturalnej. Jest to rzecz o tyle wa¿na, ¿e ten dzia³ filozofii stanowi pod-
stawê teoretyczn¹ dla ca³ego systemu Hobbesa.

Pierwsz¹ czê�ci¹ filozofii naturalnej jest geometria. Zajmuje siê ona
ruchami prostymi i ich konsekwencjami. Dla autora Lewiatana, ruch
jest „opuszczeniem jednego miejsca i zajmowaniem innego”25. Przez
miejsce natomiast rozumie on pewn¹ przestrzeñ zajmowan¹ przez cia-
³o. I w ten sposób dochodzimy do nastêpuj¹cej definicji cia³a: �cia³em
jest to, co nie zale¿y od naszego pomy�lenia i co wype³nia jak¹� czê�æ
przestrzeni�26. Takie rozumienie cia³a znajduj¹cego siê w przestrzeni nie-
zale¿nie od woli, stawia Hobbesa w gronie filozofów, których cechuje pe-
wien realizm poznawczy. Zak³ada on, ¿e proces poznawczy to nie tylko
samo doznawanie, ale pewien ruch, który przebiega od cia³a doznawanego
do cia³a doznaj¹cego i pó�niej wewn¹trz niego. Nale¿y w tym miejscu
dodaæ, ¿e zwrócenie uwagi przez angielskiego filozofa na istnienie cia³
zewnêtrzne wobec woli, nie jest spowodowane szukaniem obiektywno-
przedmiotowych kryteriów poznania. Jest to po prostu konsekwencja tego,
¿e przyjmowany mechanicyzm sta³ siê dla niego „powszechn¹ teori¹ bytu�27.
Reasumuj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e angielski my�liciel s³usznie zak³ada nie-
zale¿no�æ istnienia cia³a wobec woli, aczkolwiek szkoda, ¿e nie idzie dalej
i nie uznaje tego za obiektywne kryterium poznania, które jest w filozofii
tomistycznej okre�lane mianem �oczywisto�ci przedmiotowej�28.

Po rozwa¿eniu tego, czym zajmuje siê geometria, nale¿y przedstawiæ
drugi dzia³ filozofii natury, która traktuje o ruchu. Analizuje on to, co ruch
jednego cia³a wywo³uje w innym ciele. Poruszane s¹ w nim takie zagad-
nienia, jak: droga przemieszczania siê cia³a, jego szybko�æ, konsekwencje
zetkniêcia z innym cia³em. W wiêkszo�ci s¹ to rozwa¿ania przedstawione
za pomoc¹ ró¿nych dowodów matematycznych i symboli geometrycznych,
co jest niew¹tpliwie efektem studiów nad Euklidesem29. W zwi¹zku z tym

25 Elementy filozofii, t. 1, s. 84.
26 Tam¿e, s. 119.
27 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 67.
28 S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 68.
29 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 67.
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uzasadnione wydaje siê tu przedstawienie tylko pewnych ogólnych wnio-
sków, stanowi¹cych punkt doj�cia szczegó³owych obliczeñ matematycz-
nych. Oto wa¿niejsze z nich. Je¿eli co� siê porusza, to robi to w czasie;
w ka¿dym punkcie przestrzeni da siê wyró¿niæ trzy odcinki czasu: prze-
sz³y, tera�niejszy i przysz³y; ruch powinien byæ traktowany jako miara
czasu; przyczyn¹ sprawcz¹ ruchu cia³a bêd¹cego w spoczynku jest cia³o
bêd¹ce w ruchu, które siê z nim zetknie30. Zwrócenie uwagi na przedsta-
wione za³o¿enia, jest o tyle wa¿ne, ¿e potwierdza mechanicystyczny spo-
sób pojmowania rzeczywisto�ci przez Hobbesa.

Trzecim dzia³em filozofii natury jest fizyka. Analizuje ona konse-
kwencje wynikaj¹ce z ruchu czê�ci cia³. Istotny przedmiot jej rozwa¿añ
stanowi zagadnienie doznañ zmys³owych, które by³y ju¿ wcze�niej
omawiane. Dlatego te¿ prezentacja tej czê�ci filozofii natury ograni-
czona zostanie do pewnych ogólnych uwag, które bêd¹ wa¿ne w kon-
tek�cie analizy bytu ludzkiego w drugim paragrafie tego artyku³u. Pew-
ne wa¿ne uzupe³nienie do koncepcji doznañ zmys³owych stanowi¹ re-
fleksje Hobbesa na temat postrze¿enia. Sprowadza on je do pewnego
rodzaju �ruchu w czê�ciach wewnêtrznych cia³a, które nazywaj¹ siê na-
rz¹dami zmys³ów�31. Przyczyn¹ tego ruchu mo¿e byæ jednak tylko �cia³o
zewnêtrzne, czyli przedmiot, który wywiera nacisk na organ w³a�ciwy
dla danego zmys³u�32. St¹d te¿ wynika, ¿e postrze¿enie w rozumieniu
Hobbesa to nic innego jak tylko pewien ruch trwaj¹cy wewn¹trz narz¹-
du. Angielski my�liciel zwraca tak¿e uwagê na fakt, ¿e bez ró¿norodno-
�ci doznañ nie by³oby mo¿liwe ich porównywanie, a wiêc nie by³oby
¿adnego czucia w ogóle. Aby tê ró¿norodno�æ mo¿na by³o dostrzegaæ,
potrzebne s¹ pamiêæ i s¹d. I w ten sposób dochodzimy do podmiotu
czuæ, który jest zdolny odbieraæ postrze¿enia. Autor Lewiatana ujmuje
go jako �jedno�æ cia³a organicznego”33. Podmiot ów stanowi pewnego

30 Elementy filozofii, t. 1., s. 225-386.
31 F. Tönnies, Tomasz Hobbes. ¯ycie i jego nauka, t³um. L. Karpiñski, Warszawa

1903, s. 184.
32 Lewiatan, s. 9.
33 F. Tönnies, dz. cyt., s. 185.
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rodzaju ogniwo ³¹cz¹ce dwa dzia³y filozofii: przedstawion¹ powy¿ej
filozofiê natury i omawian¹ dalej filozofiê spo³eczn¹.

Warto jeszcze wspomnieæ o dwóch rodzajach ruchu: wegetatywnym
i zwierzêcym. Ten drugi czêsto jest tak¿e zwany rozmy�lnym. S¹ one
wa¿ne z tego wzglêdu, i¿ stanowi¹ wewnêtrzn¹ formê organizacji pod-
miotu czuæ, o którym by³a ju¿ mowa. Ruch ¿ywotny jest to: obieg krwi,
têtno, oddychanie, trawienie i temu podobne; do tych ruchów nie po-
trzebna jest ¿adna pomoc wyobra�ni. Ruchem rozmy�lnym jest: mowa,
chodzenie; czyli takie ruchy, które przebiegaj¹ w ten sposób, i¿ naj-
pierw s¹ przedstawiane w naszych umys³ach. Zanim jednak zaistnieje
ten ruch, musi go poprzedziæ inny rodzaj ruchu nazywany d¹¿eniem. To
d¹¿enie, je¿eli jest skierowane ku czemu�, co je wywo³uje, nazywa siê
apetytem lub po¿¹daniem, je¿eli natomiast skierowane jest w stronê
przeciwn¹ zwie siê awersj¹ lub wstrêtem34. Kiedy co� jest przedmiotem
po¿¹dania, wówczas nazwane jest przez cz³owieka dobrem. Z³em nato-
miast jest co�, co jest przedmiotem awersji. Konsekwencj¹ tych za³o¿eñ
jest stwierdzenie, ¿e � nie ma [...] rzeczy, która by po prostu i bezwzglêdnie
by³a dobra, z³a�35. Zagadnieniem relatywizacji dobra i z³a nie bêdziemy siê
jednak w tym miejscu szerzej zajmowaæ. Nale¿a³o jednak na tym etapie
analizy zwróciæ na nie uwagê.

W tym momencie nale¿y podkre�liæ, ¿e dla angielskiego filozofa uczu-
cia � bêd¹ce pewnymi postaciami po¿¹dania i wstrêtu � to nic innego jak
ruch. Pewna suma po¿¹dañ i wstrêtów stanowi namys³, a ostatni pojawia-
j¹cy siê stan nazywany jest wol¹ lub aktem woli36. Wynika z tego, i¿ dzia-
³anie jest uzale¿nione od ostatniej sk³onno�ci, jaka pojawi siê w namy�le.
Takie pojmowanie aktu woli budzi wiele zastrze¿eñ, poniewa¿ redukuje
ca³¹ strukturê aktu decyzyjnego cz³owieka do pewnego ci¹gu pragnieñ
i awersji. W konsekwencji zak³ada te¿ pewien determinizm wyboru i wy-
klucza mo¿liwo�æ kierowania siê w nim uczuciami wy¿szymi. Prowadzi
to nieuchronnie do zrównania cz³owieka ze zwierzêtami. Do takiego wnio-

34 Lewiatan, s. 43.
35 Tam¿e, s. 45.
36 Tam¿e, s. 51-53.
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sku zreszt¹ Hobbes dochodzi, pisz¹c: �Swoboda chcenia czy te¿ niechce-
nia nie jest u cz³owieka wiêksza ni¿ u innych istot ¿ywych [...],wolno�æ
wiêc taka, i¿by by³a wolna od konieczno�ci, nie jest dana ani woli ludzi
ani woli zwierz¹t�37.

Przedstawione tu zagadnienia, dotycz¹ce uczuæ, woli czy apetytów
i awersji stanowi¹ swoiste wprowadzenie do koncepcji cz³owieka, której
po�wiêcamy dalsze rozwa¿ania tego artyku³u.

2. Podstawy systemowe

Analizuj¹c strukturê bytu ludzkiego w ujêciu Hobbesa, nale¿y zacz¹æ
od zagadnienia aktu woli. Kwestia ta by³a ju¿ poruszana w poprzedniej
czê�ci artyku³u, ale zosta³a tam ujêta skrótowo. Takie postêpowanie by³o
podyktowane tym, ¿e dopiero przy omawianiu antropologii jest odpo-
wiednie miejsce do obszerniejszej analizy aktu woli. Problematyka ta
jest istotnym elementem ca³ej koncepcji cz³owieka, a w opinii niektó-
rych komentatorów, jest uznawana za punkt centralny w rozwa¿aniach
angielskiego filozofa. Koncepcja woli, autora Elementów filozofii jest
wynikiem przyjêtych przez niego za³o¿eñ metodologicznych a tak¿e
propagowanej wizji rzeczywisto�ci. Angielski my�liciel, ho³duj¹c za³o-
¿eniom materializmu mechanistycznego uczyni³ ruch naczeln¹ zasad¹
bytu. To on jest przyczyn¹ powstania d¹¿eñ, uczuæ, to do niego zosta³a
sprowadzona tak¿e wola. Ujmuje on j¹ jako pewnego rodzaju ci¹g d¹-
¿eñ, z których zrealizowane zostanie ostatnie wystêpuj¹ce w ca³ej struk-
turze. Wola jest wiêc zdeterminowana pojawiaj¹cymi siê na przemian
apetytami i awersjami. Nie ma w niej miejsca na �wiadomy wybór, na
rozumne okre�lenie celów, bêd¹cych praktyczn¹ realizacj¹ przyjêtej hie-
rarchii warto�ci. Bierze ona swój pocz¹tek z ruchu, z którego powstaj¹
tak¿e d¹¿enia, bêd¹ce miar¹ dobra i z³a dla konkretnego cz³owieka38.

37 Elementy filozofii, t. 1, s. 424-425.
38 Lewiatan, s. 45.
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Wola nie jest nakierowana na dobro. Spowodowane jest to tym, ¿e do-
bro i z³o jest okre�lane w zale¿no�ci od sytuacji, w jakiej znajdzie siê
konkretny cz³owiek. Poza kontekstem sytuacyjnym nie ma, zdaniem
Hobbesa, mowy o jakim� obiektywnym dobru czy z³u39. Jest to dla nie-
go oczywisto�æ, któr¹ uzasadnia twierdz¹c, i¿ regu³y dobra i z³a nie
mog¹ wywodziæ siê z natury samych rzeczy, ale musz¹ mieæ swój pocz¹-
tek w cz³owieku. Ten natomiast, dopiero w konkretnej sytuacji umie okre-
�liæ, co jest dla niego dobrem a co z³em.

Takie ujêcie woli, w którym jest ona zredukowana do ruchu, spowo-
dowa³o sp³ycenie ca³ej teorii warto�ci Hobbesa. Dobro nie ma ju¿ cha-
rakteru obiektywnego, jest okre�lone ze wzglêdu na okoliczno�ci. Nie
posiada tak¿e niezale¿nego od rzeczywisto�ci materialnej istnienia, które
nadawa³oby mu wymiar transcendentny. Zosta³o ono sprowadzone do
przedmiotu d¹¿eñ, zwanych apetytami, które w zale¿no�ci od sytuacji
mog¹ siê ró¿nie kszta³towaæ. Cz³owiek natomiast z osoby szukaj¹cej
i rozpoznaj¹cej dobro sta³ siê jego twórc¹ i kreatorem. W ujêciu Hobbe-
sa cz³owiek nie ma stawaæ siê dobry, ale to on ma tworzyæ dobro, ma
byæ jego miar¹ i wyznacznikiem. Taka relatywizacja jest nie do przyjê-
cia i musi budziæ uzasadniony sprzeciw. Dobro pozbawione obiektyw-
nego charakteru, pojmowane jako konsekwencja ruchu, traci swój wy-
miar jako warto�æ uszlachetniaj¹ca cz³owieka. Osoba nie rozwija siê
i nie stara pokonywaæ swoich s³abo�ci na drodze realizacji rozpoznane-
go dobra, ale po prostu sama je tworzy i kszta³tuje na miarê swoich
d¹¿eñ40.

Przedstawiona tu koncepcja woli ludzkiej mo¿e wywo³aæ wra¿enie,
i¿ Hobbes kwestionuje akt stwórczy Boga. Jest to tylko pewne z³udze-
nie, poniewa¿ �angielski filozof jest bez w¹tpienia teist¹, choæ niektóre
z jego postulatów s¹ charakterystyczne dla deizmu”41. W tym miejscu
jest to istotne ze wzglêdu na za³o¿enia dotycz¹ce powstania cz³owieka
i �wiata. Autor Lewiatana, przyjmuje opis stworzenia przedstawiony

39 Tam¿e.
40 Tam¿e, s. 43-54.
41 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 33.
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w Ksiêdze Rodzaju, ale jednocze�nie stwierdza, i¿ �cz³owiek powstaje
niemal tak samo, jak powstaj¹ ro�liny�42. Owa sprzeczno�æ jest wielce
zastanawiaj¹ca, poniewa¿ filozof cechuj¹cy siê tak¹ logiczno�ci¹ wy-
wodów, nie mo¿e popa�æ w zwyk³¹ niekonsekwencjê. Aby to rozstrzy-
gn¹æ, nale¿y przyjrzeæ siê innym, istotnym elementom systemu i odna-
le�æ te za³o¿enia le¿¹ce u ich podstaw, które bêd¹ wskazywa³y na prefe-
rencje angielskiego my�liciela. Hobbes, pomimo ¿e przyznaje siê do
wiary w Boga, to jednak nie uwzglêdnia Jego wp³ywu na ludzkie ¿ycie.
Ewidentnym przyk³adem tego jest koncepcja dobra, która ca³kowicie
pomija aspekt teologiczny. Kontrowersyjne jest tak¿e to, i¿ autor Ele-
mentów filozofii nie dostrzega w cz³owieku autonomicznej sfery psy-
chiczno-duchowej, a zajmuj¹c siê zagadnieniem duszy, sprowadza je
tylko do badania zmys³ów43. Wszystko wskazuje na to, i¿ wyznanie
wiary w osobowego Boga ma raczej charakter deklaratywny i nie po-
ci¹ga za sob¹ ¿adnych widocznych konsekwencji w za³o¿eniach syste-
mowych, z wyj¹tkiem mo¿e roli religii, która by³a dla niego znacz¹ca
w kontek�cie ¿ycia spo³ecznego.

Nastêpnym zagadnieniem, o które nale¿y choæby wspomnieæ przy
omawianiu koncepcji cz³owieka, jest sprawa wolno�ci. Wolno�æ jest
zawsze jedna i ta sama, choæ w zale¿no�ci od sytuacji mo¿e ró¿nie siê
wyra¿aæ. Zdefiniowana jest ogólnie jako „nieistnienie przeszkód w ru-
chu”44. Jak widaæ autor Lewiatana, ujmuje wolno�æ w sposób negatyw-
ny jako brak przeszkód w dzia³aniu. Jest to niew¹tpliwie konsekwencja
przyjmowanego mechanicyzmu, który u Hobbesa zdominowa³ ca³y jego
system. Oczywistym skutkiem tego jest „naturalistyczne rozumienie
natury ludzkiej”45. Ma to tak¿e swój wp³yw na to, i¿ angielski filozof
opowiada siê za teori¹ psychologicznego egoizmu, dostrzegaj¹c w cz³o-
wieku istotê zdoln¹ tylko do realizacji w³asnych celów.

42 Elementy filozofii, t. 2, s. 11.
43 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 28.
44 Elementy filozofii, t. 2, s. 334.
45 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, dz. cyt., s. 28.
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Zakoñczenie

Na zakoñczenie warto jeszcze podkre�liæ, ¿e oczywi�cie nie wszyst-
ko, co proponuje Hobbes, jest do przyjêcia; wiele z jego za³o¿eñ jest, co
najmniej kontrowersyjnych. Nie mo¿na przyj¹æ naturalistycznej kon-
cepcji cz³owieka, która pozbawia go mo¿liwo�ci samo-rozwoju i redu-
kuje do pewnego ci¹gu emocji. Nie mo¿na przecie¿ pozbawiæ cz³owie-
ka ca³ej sfery psychiczno � duchowej i sprowadziæ go do mechanizmu,
reaguj¹cego jedynie na bod�ce zmys³owe. Nie do przyjêcia jest tak¿e
jego koncepcja wolno�ci, bêd¹ca zwyk³ym przeniesieniem zasad me-
chaniki na ¿ycie ludzkie. Pomija ona ca³kowicie zagadnienie wewnêtrz-
nej wolno�ci cz³owieka, które wi¹¿e siê z pokonywaniem przez osobê
swoich s³abo�ci i samodoskonaleniem. Nie znaczy to jednak, ¿e wszyst-
kie za³o¿enia Hobbesa nale¿y podwa¿aæ i odrzucaæ. Tak na pewno nie
jest, poniewa¿ w jego systemie jest wiele trafnych hipotez, bêd¹cych
owocem d³ugich poszukiwañ. Przy próbach oceny systemu filozoficz-
nego autora Lewiatana nale¿y wzi¹æ pod uwagê przecie¿ tak¿e kon-
tekst historyczno-spo³eczny, w którym tworzy³ i który niew¹tpliwie sil-
nie na niego oddzia³ywa³. By³ to niespokojny prze³om wieku szesnaste-
go i siedemnastego, obfituj¹cy w Anglii w liczne konflikty.

Jednoznaczna ocena systemu Hobbesa jest niemo¿liwa, zreszt¹ nie
taki by³ cel tych rozwa¿añ, chodzi³o raczej o nakre�lenie pewnych ram
metodologicznych i systemowych, które mog¹ pomóc w pe³niejszej in-
terpretacji ca³ego dorobku filozoficznego angielskiego my�liciela. Ze
wzglêdu na ograniczone rozmiary pracy nie by³o mo¿liwe wyczerpanie
tematu, ale jedynie zasygnalizowanie najistotniejszych kwestii.
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Wprowadzenie

Przemiany spo³eczno-kulturowe, które zachodz¹ obecnie w Euro-
pie, w tym tak¿e i Polsce, s¹ w du¿ej mierze inspirowane ideami filozo-
fii liberalnej. Akcent po³o¿ony na jednostkê i jej prawa, po�ród których
na czele stoi wolno�æ i prawo do samostanowienia, wyznaczaj¹ g³ówny
kierunek zachodz¹cych zmian. Dokonuj¹ siê one na ró¿nych p³aszczy-
znach i w wielu wymiarach, przez co ich zasiêg jest tak szeroki, ¿e
obejmuje � w taki czy inny sposób � praktycznie ca³¹ populacjê.

Liberalizm jako nurt filozoficzny nie powsta³ w pró¿ni ideowej, ale
kszta³towa³ siê w okre�lonym kontek�cie spo³eczno-politycznym, czer-
pi¹c jednocze�nie z ró¿nych szkó³ i tradycji filozoficznych. Wiele idei,
które s¹ �ród³em koncepcji liberalnych mo¿na odnale�æ ju¿ znacznie
wcze�niej � w my�li staro¿ytnej czy te¿ �redniowiecznej. Niemniej jed-
nak twórcy liberalizmu nadali im swoisty i niepowtarzalny charakter.
Od pocz¹tku swego powstania, czyli od wieku XVII, nurt ten by³ zwi¹-
zany bardzo silnie przede wszystkim z Angli¹ i Francj¹, gdzie rozwija³
siê najbardziej dynamicznie. Oczywi�cie w krótkim czasie pole jego
oddzia³ywania rozszerzy³o siê tak¿e na inne kraje Europy i �wiata.

Polska my�l spo³eczno-polityczna tak¿e bardzo szybko zaczê³a czer-
paæ z liberalizmu. Pomimo tego, ¿e uwarunkowania spo³eczno-kulturo-
we by³y w Polsce odmienne ni¿ w krajach zachodnich, to niektóre idee
liberalne przyjmowa³y siê do�æ szybko, szczególnie w sferze kultury.

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008
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Rozwój my�li liberalnej w Polsce przechodzi³ przez ró¿ne etapy. Nie-
które z nich pokrywa³y siê z etapami rozwoju tego nurtu w Anglii czy
Francji, niektóre natomiast by³y zupe³nie inne. Wynika³o to przede
wszystkim z uwarunkowañ historycznych, w jakich znajdowa³a siê Pol-
ska na przestrzeni wieków. Kluczowe znaczenie mia³ tu d³ugi okres braku
w³asnej pañstwowo�ci i suwerenno�ci. Nie bez wp³ywu równie¿ okaza³
siê czas odbudowy struktur pañstwowych na pocz¹tku XX wieku. Po-
znaj¹c etapy jej rozwoju oraz inspiracje, o wiele lepiej mo¿na odczytaæ
jej wspó³czesny charakter, a co za tym idzie, ³atwiej dostrzec tak¿e ko-
rzy�ci i zagro¿enia, jakie mo¿e ze sob¹ nie�æ. Oczywi�cie przy analizie
konkretnych zagadnieñ zostan¹ zarysowane tylko najistotniejsze kwe-
stie, nie ma bowiem mo¿liwo�ci ca³o�ciowego przedstawienia tej pro-
blematyki. Temat ten jest zbyt obszerny, aby móg³ zostaæ wyczerpany
w artykule o ograniczonych rozmiarach. Perspektywa czasowa zosta-
nie dlatego ograniczona do roku 1918, tj. do momentu powrotu Polski
na mapê Europy.

Warto na wstêpie dok³adniej okre�liæ obszar, w granicach którego bê-
dziemy siê poruszaæ. Liberalizm bowiem jest nurtem, który rozwija siê
i ewoluuje bardzo dynamicznie. Na przestrzeni kilku wieków wytworzy³
liczne � czêsto do�æ odmienne � koncepcje, stanowiska i trendy. Libera-
lizm ma wiele twarzy, co wiêcej, czasem zdarza siê, ¿e s¹ one do siebie
niepodobne. Wszystko to jest potwierdzeniem potencja³u, jaki siê w nim
znajduje oraz aktualno�ci poruszanych w jego ramach zagadnieñ.

Ró¿norodno�æ liberalizmu, czy mo¿e raczej liberalizmów � jak su-
geruj¹ niektórzy, zajmuj¹cy siê tym zagadnieniem autorzy � nastrêcza
tak¿e pewne zwi¹zane z tym trudno�ci1. S¹ one szczególnie widoczne
przy próbach ca³o�ciowej analizy tej problematyki. Nie ma bowiem
mo¿liwo�ci stworzenia jednej definicji liberalizmu, która zawiera³yby
ca³e jego bogactwo. A co za tym idzie, ka¿da próba ca³o�ciowego ujê-
cia tego zagadnienia wi¹¿e siê z uwzglêdnieniem wielo�ci stanowisk,
które, stoj¹ czasem nawet w opozycji do siebie. Liberalizm mo¿e ozna-

1 Por. J. Bartyzel, W g¹szczu liberalizmów, Instytut Edukacji Narodowej, Lublin
2004, s. 7nn.

JAROS£AW CHARCHU£A SJ



197

czaæ �metodê refleksji nad ¿yciem spo³ecznym, sposób rz¹dzenia pañ-
stwem, konkretn¹ partiê, wreszcie ideologiê�2. Jak widaæ, spektrum jest
do�æ szerokie, a nawet trudno sprowadzalne do jednego mianownika.
Wszystko to powoduje, ¿e próba uchwycenia czego�, co mo¿na by na-
zwaæ istot¹ liberalizmu, jest rzecz¹ do�æ skomplikowan¹, choæ oczywi-
�cie � co nale¿y podkre�liæ � mo¿liw¹ do zrealizowania.

1. Tendencje rozwoju polskiej my�li liberalnej

W tym miejscu wydaje siê zasadne postawienie kwestii istnienia li-
beralizmu narodowego � a szczególnie liberalizmu polskiego. Mo¿na
bowiem zastanawiaæ siê nad sensowno�ci¹ okre�lenia �liberalizm pol-
ski�, skoro wiadomo, ¿e nurt ten rozwija³ siê w wielu krajach, czêsto
tak bardzo ró¿ni¹cych siê od siebie. W�ród autorów zajmuj¹cych siê t¹
tematyk¹ przewa¿a pogl¹d, ¿e w pe³ni uzasadnione jest mówienie
o liberalizmie narodowym, w tym tak¿e polskim. Nie ulega w¹tpliwo-
�ci, ¿e liberalizm ma wiele elementów ponadnarodowych czy te¿ uni-
wersalnych, niemniej �specyfiki narodowej nabieraj¹ jednak konkretne
programy: ekonomiczne, spo³eczne, polityczne itd. W tym znaczeniu
mo¿na mówiæ o narodowych odmianach liberalizmu�3.

�ledzenie rozwoju polskiej my�li liberalnej jest spraw¹ do�æ skom-
plikowan¹ i nastrêcza wiele trudno�ci. Wynikaj¹ one przede wszystkim
z uwarunkowañ geopolitycznych, w jakich znajdowa³a siê Polska. Po-
wodów tego stanu rzeczy jest co najmniej trzy. Jako pierwszy mo¿na
wskazaæ brak w Polsce monarchii absolutnej. W krajach Europy za-
chodniej bowiem, w których ona wystêpowa³a, my�l liberalna zrodzi³a
siê jako sprzeciw wobec takiej formy rz¹dów. G³ównym jej celem by³o
ograniczenie w³adzy monarchy i mo¿liwie jak najszersze przeniesienie
odpowiedzialno�ci za pañstwo na spo³eczeñstwo.

2 S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Unia, Katowice 1995, s. 9.
3 Tam¿e, s. 91.
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Drugim powodem by³a s³abo�æ tradycji mieszczañskich w Polsce.
To w³a�nie ta grupa spo³eczna by³a g³ównym motorem rozwoju libera-
lizmu w krajach europejskich. W Polsce natomiast przez d³ugi okres
struktura spo³eczeñstwa by³a szlachecko-ch³opska, a poziom przemy-
s³u i handlu stosunkowo niski, co wiêcej, rodz¹ca siê warstwa miesz-
czañska by³a w du¿ej mierze obcego pochodzenia (niemieckiego, b¹d�
¿ydowskiego).

Trzecim powodem by³ brak posiadania przez 123 lata w³asnej pañ-
stwowo�ci. To w³a�nie w XIX stuleciu, kiedy liberalizm prze¿ywa³ naj-
wiêkszy rozwój, Polska znik³a z mapy Europy. Dlatego te¿ dzia³ania
wielu obozów politycznych tego okresu koncentrowa³y siê na odzyska-
niu suwerenno�ci pañstwowej, przez co rozwi¹zania ekonomiczne scho-
dzi³y na plan dalszy4.

Pomimo s³abo�ci tradycji my�li liberalnej w Polsce, mo¿na w niej
wskazaæ na pewne cechy charakterystyczne. S¹ nimi przede wszyst-
kim: idea rozwoju gospodarczego, dzia³alno�æ spo³eczna i apolitycz-
no�æ. Oczywi�cie, oprócz tych trzech dominuj¹cych tendencji, mo¿na
wskazaæ na kilka innych, które jednak maj¹ znaczenie o wiele mniej-
sze5. W dalszej czê�ci artyku³u szerzej zostan¹ omówione przede wszyst-
kim te trzy g³ówne, pozosta³e natomiast zostan¹ przywo³ane jako do-
pe³nienie ca³ego kontekstu spo³ecznego.

2. Idea rozwoju gospodarczego

Uwarunkowania ekonomiczno-spo³eczne odgrywa³y kluczow¹ rolê
w powstawaniu i rozwoju my�li liberalnej od samego pocz¹tku, dlatego
te¿ nie jest niczym dziwnym, ¿e w przypadku Polski równie¿ by³y de-
cyduj¹ce. Naturalne jest wiêc, ¿e �nieco wcze�niejsza ni¿ liberalizmu
filozoficznego i politycznego [�] by³a w Polsce recepcja liberalizmu

4 J. Bartyzel, dz. Cyt.,s. 165n.
5 Por. M. Janowski, G³ówne tendencje polskiego liberalizmu w latach 1815-1914,

w: Tradycje liberalne w Polsce, Wydawnictwo DiG, Warszawa 1993, s. 1nn.
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ekonomicznego�6. Autorzy zajmuj¹cy siê tym zagadnieniem s¹ w wiêk-
szo�ci zgodni, ¿e ju¿ w epoce stanis³awowskiej to zjawisko by³o na tyle
powszechne, ¿e mia³o stosunkowo du¿e znaczenie spo³eczne.

O ile w krajach Europy zachodniej dominowa³ pogl¹d, ¿e interwen-
cja pañstwa w gospodarkê mo¿e tylko zaszkodziæ, o tyle w krajach Eu-
ropy �rodkowo-wschodniej sytuacja by³a zgo³a odwrotna. Istnia³o prze-
konanie, ¿e tutaj przemiany mog¹ siê dokonaæ tylko odgórnie, przy czyn-
nym udziale w³adzy pañstwowej. Wynika³o to z faktu, ¿e kraje te �
w tym tak¿e Polska � nie mog³y siê równaæ pod wzglêdem rozwoju
gospodarczego ze swoimi zachodnimi s¹siadami. Co wiêcej, poziom
wykszta³cenia spo³eczeñstwa by³ bardzo niski i nie by³o perspektyw na
oddolne inicjatywy gospodarcze. Wszystko to sprawia³o, ¿e jedyn¹ szan-
s¹ by³y reformy na poziomie ca³ego kraju. Charakterystyczne by³o rów-
nie¿ to, ¿e �idea postêpu od pocz¹tku splata³a siê z przekonaniem, ¿e
wszelkie procesy modernizacji ustrojowej i spo³eczno-gospodarczej
winny byæ osi¹gane w sposób ewolucyjny. [�] Publicy�ci nazywali
reformy Sejmu Czteroletniego ³agodn¹ rewolucj¹, uwypuklaj¹c ich po-
kojowy charakter�7.

Na konieczno�æ reform przeprowadzonych w warunkach pokojo-
wych zwraca³y uwagê w³a�ciwie wszystkie frakcje liberalne XIX wie-
ku. Podkre�lano przede wszystkim znaczenie podniesienia poziomu
o�wiaty w spo³eczeñstwie, a tak¿e rolê zwiêkszania potencja³u rolnic-
twa, przemys³u, handlu i bankowo�ci. Zaakcentowanie pokojowych
reform nie oznacza³o bynajmniej rezygnacji z walki o niepodleg³o�æ
odebran¹ przez zaborców; by³o raczej wyborem metody. Pokojowe
zmiany mia³y na celu wzmocnienie wewnêtrzne spo³eczeñstwa i w kon-
sekwencji doprowadzenie do odzyskania suwerenno�ci. ̄ adna bowiem
zmiana polityczna nie by³aby mo¿liwa, je¿eli spo³eczeñstwo nie zosta-
³oby na ni¹ odpowiednio przygotowane. Nastroje tamtego okresu odda-
j¹ dobrze s³owa Aleksandra �wiêtochowskiego, który by³ wielkim zwo-

6 J. Bartyzel, dz. cyt., s. 167.
7 S. Stêpieñ, Tradycje liberalizmu w Polsce, w: Ideologia, doktryny i polityczny

wspó³czesnego liberalizmu,   dz. cyt., s. 372.
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lennikiem idei liberalnych. Pisa³ on: �Marzenia o odzyskaniu samoist-
no�ci zewnêtrznej ust¹piæ dzi� winny staraniom o samodzielno�æ
wewnêtrzn¹. Samodzielno�æ ta za� mo¿e byæ tylko wynikiem wzmoc-
nienia umys³owego i materialnego, wszechstronnego rozwoju narodo-
wego, skojarzonego z postêpem ogólnym oraz demokratyzacji spo³e-
czeñstwa, powo³uj¹cej do dzia³ania w nim pierwiastki nie rozbudzone
i niedojrza³e. Taka moc, takie ustawiczne natê¿enie energii mo¿e utrzy-
maæ ¿ywotno�æ narodu i zapewniæ mu rozrost�8.

Warstw¹ najbardziej �wiadom¹ i najaktywniej d¹¿¹c¹ do reform by³o
ziemiañstwo, którego poziom wykszta³cenia by³ stosunkowo wysoki
i dobry. Kontakty miêdzynarodowe umo¿liwia³y tak¿e wymianê my�li
z czo³owymi przedstawicielami tego nurtu w Europie. Podstawowy pro-
blem stanowi³a jednak nie znajomo�æ, lecz upowszechnienie liberal-
nych idei. Mieszczañstwo jako grupa spo³eczna dopiero siê kszta³towa-
³a, a wiêc mia³a zbyt ma³e znaczenie, aby odegraæ w tym procesie jak¹�
wa¿n¹ rolê. Ni¿sze warstwy natomiast by³y zbyt ma³o wykszta³cone,
aby móc �wiadomie w³¹czyæ siê w reformy ustrojowe. Dlatego te¿ g³ów-
ny ciê¿ar reform musia³o wzi¹æ na siebie ziemiañstwo.

Przyk³adem takiej dobrze pojêtej odpowiedzialno�ci za losy pañ-
stwa mo¿e byæ dzia³alno�æ tzw. Kaliszan w Królestwie Polskim. Na ich
czele stali bracia Bonawentura i Wincenty Niemojewscy. Grupa kaliska
nie by³a parti¹ o okre�lonym statusie, skupia³a jedynie osoby, którym
na sercu le¿a³a sprawa reform i podnoszenia spo³ecznego poziomu ¿y-
cia. Byli to ludzie wra¿liwi na problemy spo³eczne i zainteresowani ich
rozwi¹zaniem. W swoich propozycjach zmian ustrojowych w du¿ej
mierze wzorowali siê na koncepcjach proponowanych przez klasyczny
liberalizm francuski, a szczególnie bliski by³ im Benjamin Constant9.

Czerpi¹c inspiracje z my�li liberalnej, obecnej w krajach Europy
zachodniej, wielu ziemian zaanga¿owanych politycznie podnosi³o na
forum publicznym kwestiê w³asno�ci. Postrzegali w tym bowiem wa¿-
ny element rozwoju gospodarczego. O ile z ostro¿no�ci¹ podchodzili

8 Tam¿e.
9 W. Zajewski, Kaliszanie, w: Tradycje liberalne w Polsce, dz. cyt., s. 86nn.
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do mechanizmów wolnorynkowych, o tyle jednak w³asno�æ postrzegali
jako pewien konieczny etap na drodze rozwoju. W prawie w³asno�ci
upatrywali przepustkê, pozwalaj¹c¹ szerokim masom spo³eczeñstwa na
pe³niejsze uczestnictwo w ¿yciu gospodarczym. W planach reformato-
rów mia³o siê to przek³adaæ tak¿e na wiêksze zaanga¿owanie spo³eczne
i wzrost �wiadomo�ci obywateli. W³asno�æ mobilizuje do samodziel-
no�ci, a ta z kolei do wiêkszej samowiedzy i odpowiedzialno�ci. Wysi³-
ki zwolenników liberalizmu zmierza³y przede wszystkim do tego, aby
prawo w³asno�ci zagwarantowaæ ch³opom, grupie, która zazwyczaj by³a
pomijana przy zmianach ustrojowych. Dlatego te¿ jako du¿y sukces
zwolenników reform nale¿y uznaæ akt prawny uw³aszczenia ch³opów
z lat 1848 i 1864. Pomimo tego, ¿e pe³n¹ zgodno�æ z za³o¿eniami teore-
tycznymi uw³aszczenia uda³o siê osi¹gn¹æ tylko w zaborze pruskim, to
i tak by³ to du¿y krok w dobr¹ stronê w skali ca³ej gospodarki. W wyni-
ku tych przemian skorzysta³o tak¿e mieszczañstwo, które wzmocni³o
swoj¹ pozycjê spo³eczn¹, choæ ci¹gle by³o zbyt s³abe, aby staæ siê si³¹
przewodni¹ reform10.

Opisane powy¿ej elementy przemian gospodarczych s¹ tym bardziej
istotne, kiedy we�mie siê pod uwagê klimat, w jakim by³y wprowadza-
ne. Z jednej strony bowiem bardzo silny by³ wp³yw zaborców, z drugiej
natomiast rodzimym dzia³aczom w niewielu sprawach udawa³o siê
wypracowaæ wspólne stanowisko. Wszyscy co prawda zgadzali z tym,
¿e nale¿y wyj�æ z zacofania gospodarczego, ale co do metody dzia³ania
stanowiska by³y ju¿ ró¿ne. Jedna z koncepcji, stworzona przez profeso-
ra Uniwersytetu Warszawskiego Fryderyka Skarbka i odwo³uj¹ca siê
do dorobku my�li angielskiej, zak³ada³a, ¿e naturalna droga rozwoju
biegnie od rolnictwa poprzez rzemios³o a¿ do przemys³u. Kluczowym
za³o¿eniem jednak by³o to, ¿e proces ten powinien dokonaæ siê spon-
tanicznie, a zaanga¿owanie pañstwa nie mo¿e niczego wymuszaæ, ale
jedynie u³atwiaæ zachodz¹ce przemiany. Byli jednak i tacy, którzy na-

10 Por. W. Bernacki, Problematyka definiowania liberalizmu w kontek�cie historii
polskiej my�li politycznej, w: Ideologia, doktryny i polityczny wspó³czesnego liberali-
zmu, dz. cyt., s. 390n.
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wo³ywali w swych programach do aktywnej polityki gospodarczej, której
g³ówny ciê¿ar spoczywa³by na strukturach pañstwowych. Jednym z ta-
kich by³ Bruno Kiciñski, który nie wierzy³, ¿e inicjatywy oddolne
w spo³eczeñstwie mog¹ byæ na tyle silne, aby doprowadziæ do istotnych
przemian gospodarczych11.

Obok tych wszystkich ró¿nic by³o jednak co� jeszcze, co ³¹czy³o
wszystkich polskich libera³ów, mianowicie �wiadomo�æ, ¿e rozwój go-
spodarczy powinien s³u¿yæ nie tyle jednostkowemu bogaceniu siê, ale
przemianie spo³ecznej. Dlatego te¿ k³adziono tak du¿y nacisk na wszel-
kie przejawy dzia³alno�ci spo³ecznej. Zaanga¿owanie jak najszerszej
rzeszy ludzi, zainspirowanie ich do pracy na rzecz dobra wspólnego,
by³o czym� o wiele wa¿niejszym, ni¿ podnoszenie standardów ¿ycia
konkretnej jednostki czy grupy. Dlatego te¿ polscy libera³owie sporo
miejsca po�wiêcali kwestii dzia³alno�ci spo³ecznej, chc¹c j¹ uczyniæ
wa¿nym przejawem ¿ycia gospodarczego. Obecnie wiêc zatrzymamy
siê na d³u¿ej przy tej kwestii.

3. Dzia³alno�æ spo³eczna

Mo¿liwie najszersze w³¹czanie wszystkich grup spo³ecznych na rzecz
rozwoju gospodarczego by³o jedn¹ z niewielu rzeczy wspólnych dla
polskich libera³ów tego okresu. Nie bez znaczenia te¿ jest fakt, ¿e �libe-
ra³owie polscy XIX wieku, g³osz¹cy idee pracy organicznej, podkre�la-
li zarazem, ¿e nie polega ona na d¹¿eniu do wy³¹cznie indywidualnego
bogacenia siê, ale przede wszystkim jest dzia³alno�ci¹ spo³eczn¹�12. Takie
za³o¿enia poci¹ga³y za sob¹ okre�lone konsekwencje i propozycje re-
form. O ile polscy libera³owie w swoich koncepcjach czêsto zapo¿y-
czali rozwi¹zania z Anglii czy Francji, o tyle jednak w tej kwestii za-

11 Por. M. Janowski, Polska my�l liberalna do 1918 roku, Znak, Kraków 1998,
s. 60nn.

12 M. Janowski, G³ówne tendencje polskiego liberalizmu w latach 1815 � 1914,
dz. cyt., s. 4.
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chowali wiele samodzielno�ci. Nie stawiali na pierwszym miejscu, jak
ich koledzy z Europu zachodniej, zysku konkretnej jednostki, ale wi-
dzieli w rozwoju gospodarczym dobro ca³ego spo³eczeñstwa. Wynika-
³o to niew¹tpliwie w du¿ej mierze z wyj¹tkowej sytuacji geopolitycznej
Polski, która uniemo¿liwia³a wolnorynkow¹ konkurencjê rodzimych
podmiotów gospodarczych.

Pomimo trudnej sytuacji, wiek XIX by³ okresem rozwoju gospodar-
czego na ziemiach Polskich we wszystkich trzech zaborach. Oczywi-
�cie nie wszêdzie mia³ tê sam¹ dynamikê i tempo, ale postêp by³ wi-
doczny i odczuwalny. Zmiany by³y na tyle du¿e, ¿e mo¿na nawet mó-
wiæ o �skoku rozwojowym, który nast¹pi³ w latach 1870-1914�13. Co
wiêcej, �wraz z rozwojem gospodarczym ziemie polskie prze¿ywa³y
w latach 1860-1914 prawdziw¹ eksplozjê demograficzn¹. W ci¹gu po-
³owy stulecia podwoi³a siê liczba ludno�ci tych ziem z ok. 15 milionów
do ponad 30 milionów mieszkañców [�], i to mimo intensywnej emi-
gracji�14. Wraz z rozwojem przemys³u ukszta³towa³a siê tak¿e nowa klasa
spo³eczna � �robotników przemys³owych�15. Ich liczba ros³a w szyb-
kim tempie, przez co tak¿e zwiêksza³o siê ich znaczenie i rola. Nie-
mniej jednak g³ównymi projektantami ¿ycia spo³ecznego byli przedsta-
wiciele inteligencji, która wywodzi³a siê przede wszystkim ze szlachty.
To oni byli najbardziej �wiadom¹ grup¹ w narodzie i dziêki swoim
wp³ywom odgrywali kluczow¹ rolê przy wyznaczaniu kierunku reform.
W³a�nie z tego �rodowiska wychodzi³y programy reform i konkretne
propozycje zmian. Znajomo�æ dorobku liberalnej my�li angielskiej czy
francuskiej s³u¿y³a czêsto zwolennikom reform za inspiracjê przy two-
rzeniu programów rozwoju gospodarczego. Nie mogli oni jednak wprost
przenosiæ wszystkich rozwi¹zañ, poniewa¿ sytuacja spo³eczno-politycz-
na na ziemiach polskich by³a zupe³nie inna.

13 J. Bardach, B. Le�nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, PWN,
Warszawa 1998, s. 401.

14 Tam¿e.
15 Tam¿e.
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 Wraz z rozwojem ró¿nych ga³êzi przemys³u pojawi³y siê na zie-
miach polskich tak¿e nowe mo¿liwo�ci zrzeszania siê i wspólnej dzia-
³alno�ci. �Przy braku w³asnego pañstwa tym wiêksza by³a rola organi-
zacji polskich, reprezentuj¹cych i broni¹cych interesów ludno�ci pol-
skiej albo zastêpuj¹cych po czê�ci aparat pañstwowy�16. Istotne by³o
w tym wszystkim to, ¿e w spo³eczeñstwie ros³a �wiadomo�æ i poczucie
odpowiedzialno�ci. Ju¿ nie tylko najzamo¿niejsi i najlepiej wykszta³ce-
ni widzieli konieczno�æ reform i potrzebê zmian, ale tak¿e inne war-
stwy spo³eczne czynnie anga¿owa³y siê w ten proces. Coraz wiêcej by³o
przejawów wspólnej dzia³alno�ci, w której spotykali siê przedstawicie-
le ró¿nych grup spo³ecznych. Mo¿na w tym kontek�cie przywo³aæ choæby
Centralne Towarzystwo Gospodarcze, Zwi¹zek Spó³ek Zarobkowych
i Gospodarczych, Kasy Franciszka Stefczyka; czy te¿ przedsiêwziêcia
o�wiatowe takie, jak Towarzystwo Naukowej Pomocy im. Karola Mar-
cinkowskiego, Towarzystwo Czytelni Ludowych czy Poznañskie To-
warzystwo Przyjació³ Nauk. Wielkim osi¹gniêciem by³o równie¿ wy-
negocjowanie u w³adz zaborczych prawa do zak³adania stowarzyszeñ
kulturalnych pod kontrol¹ administracji pañstwowej. Korzystaj¹c z tego
ju¿ w 1862 za³o¿ono w Warszawie Muzeum Sztuk Piêknych, a nieco
pó�niej Muzeum Przemys³u i Rolnictwa17.

Wa¿nym elementem dzia³alno�ci spo³ecznej by³y tak¿e partie i gru-
py liberalne, które aktywnie uczestniczy³y w ¿yciu politycznym. Warto
tu przywo³aæ choæby Postêpow¹ Demokracjê, Polsk¹ Partiê Postêpow¹
czy Polskie Zjednoczenie Postêpowe. Ich struktura i funkcjonowanie
w du¿ym stopniu by³y wzorowane na demokratycznych partiach za-
chodnioeuropejskich. Opiera³y one swoj¹ dzia³alno�æ nie tylko na swo-
ich cz³onkach, ale tak¿e korzysta³y z pomocy wspó³pracowników i sym-
patyków. Lu�na struktura organizacyjna sprzyja³a gromadzeniu ludzi
nie zwi¹zanych z polityk¹ oraz organizowaniu spotkañ tak¿e o charak-
terze kulturalnym. Do czo³owych dzia³aczy tego okresu nale¿eli miê-
dzy innymi: Aleksander �wiêtochowski, Stanis³aw Kempner oraz Ka-

16 Tam¿e, s. 403.
17 Por. tam¿e, s. 405 nn.
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zimierz Natanson, Rafa³ Radziwi³owicz a tak¿e Jerzy Kurnatowski
i Emil Waydel18. Zazwyczaj nie ograniczali siê oni tylko do aktywno�ci
politycznej, ale równie¿ w³¹czali siê w dzia³alno�æ gospodarcz¹ czy te¿
naukow¹.

W ramach dzia³alno�ci naukowej maj¹cej wymiar spo³eczny, wa¿ne
miejsce zajmuje szeroko pojêta publicystyka. Na prze³omie XIX i XX
wieku nast¹pi³a prawdziwa ofensywa s³owa pisanego, która wynika³a
z zapotrzebowania spo³ecznego. Formy jej by³y bardzo zró¿nicowane
i dostosowane do odbiorców. Oprócz tytu³ów ksi¹¿kowych pojawia³y
siê te¿ krótkie rozprawy i polemiki, które dotyka³y aktualnych zagad-
nieñ ¿ycia codziennego. Kluczowe miejsce jednak zajmowa³a prasa,
która dziêki swej dostêpno�ci oddzia³ywa³a na szerokie rzesze czytelni-
ków. Najwa¿niejsze tytu³y zwi¹zane ze �rodowiskiem liberalnym to:
�Dziennik Poznañski�, �Tygodnik Wielkopolski�, �Gazeta Toruñska�,
�Gazeta Handlowa� i �Nowa Gazeta�.

Libera³owie nie ograniczali siê jednak do drukowania tylko w tych
tytu³ach, czêsto bowiem umieszczali swoje artyku³y tak¿e na ³amach
innych gazet. W konsekwencji prasa stanowi³a arenê �cierania siê ró¿-
nych koncepcji liberalnych. Jedni odwo³ywali siê do koncepcji angiel-
skich i starali siê je zaadaptowaæ na rodzimy teren. Wielkimi propaga-
torami takich rozwi¹zañ byli miêdzy innymi Tadeusz Rutkowski i Sta-
nis³aw Szczepanowski. Ten ostatni wiele lat spêdzi³ w Wielkiej Brytanii
i jako najwa¿niejszy element rozwoju gospodarczego widzia³ aktywn¹
interwencjonistyczn¹ politykê przemys³ow¹19. Oczywi�cie, wielu pole-
mizowa³o z takim stanowiskiem dowodz¹c, ¿e o wiele skuteczniejsze
i bli¿sze naszej sytuacji s¹ rozwi¹zania francuskie. Do tego grona mo¿-
na zaliczyæ miedzy innymi Józefa Supiñskiego i Juliana Dunajewskie-
go20. Wielu tak¿e w swoich programach odwo³ywa³o siê do konkret-
nych rozwi¹zañ proponowanych przez �rodowiska liberalne, nie bêd¹c

18 Por. T. Stengner, Polskie partie liberalne na mapie politycznej Królestwa Pol-
skiego na pocz¹tku XX wieku, w: Tradycje liberalne w Polsce, dz. cyt., s. 50 nn.

19 Por. M. Janowski, Polska my�l liberalna do 1918 roku, dz. cyt., s. 208n.
20 Por. S. Kowalczyk, Liberalizm …, dz. cyt., s. 94n.
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jednak zdeklarowanymi libera³ami. Idee liberalne by³y wiêc obecne
w �wiadomo�ci spo³ecznej, choæ w ró¿nej postaci i z niejednakowym
nasileniem. Pomimo jednak tych wszystkich ró¿nic, �rodowisko libe-
ralne by³o na zewn¹trz postrzegane jako wzglêdnie spójne i stanowi¹ce
pewn¹ ca³o�æ21.

Omówione przejawy dzia³alno�ci nie stanowi¹ pe³nej listy rodzajów
zaanga¿owania spo³ecznego polskich libera³ów, s¹ jednak najwa¿niej-
sze i najbardziej popularne. Ze wzglêdu na ograniczony rozmiar pracy
nie jest mo¿liwe wyczerpanie tej listy i omówienie wszystkich jej pozy-
cji. Warto jednak jeszcze raz podkre�liæ, ¿e przy ca³ej ró¿norodno�ci
koncepcji i form zaanga¿owania w�ród my�licieli tego nurtu panowa³a
zgoda co do kluczowego znaczenia wszelkich przejawów dzia³alno�ci
spo³ecznej. Widzieli w tym szansê na rozwój gospodarczy i jednocze-
�nie tak¿e na wzrost zaanga¿owania i odpowiedzialno�ci szerokich mas
spo³ecznych.

4. Apolityczno�æ

Kolejn¹ charakterystyczn¹ cech¹ polskiej my�li liberalnej tego okresu
jest jej apolityczno�æ. Nie chodzi tu jednak o ca³kowite oderwanie siê
od polityki, ale o wyra�ne postawienie akcentów. Nie by³oby nawet
mo¿liwe, aby dzia³ania podejmowane w sferze spo³ecznej by³y ca³ko-
wicie pozbawione wymiaru politycznego. Wszystkie elementy ¿ycia
spo³ecznego, w mniejszym lub wiêkszym stopniu, posiadaj¹ konotacje
polityczne. Jest to szczególnie widoczne, je¿eli uwzglêdnimy sytuacjê
geopolityczn¹, w jakiej znajdowali siê Polacy w tamtym okresie. Wszel-
kie dzia³ania na ziemiach polskich, których celem by³o utrwalenie �wia-
domo�ci narodowej i rozwój gospodarczy, mia³y niew¹tpliwie charak-
ter polityczny.

21 Por. A. Galos, Liberalizm, �wiadomo�æ narodowa i ultramontanizm na terenach
pod zaborem pruskim w latach 60-tych i 70-tych XIX wieku, w: Tradycje liberalne
w Polsce, dz. cyt., s. 118 n.
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Wszystko to jednak nie sprzeciwia siê temu, ¿e �cech¹ liberalizmu
polskiego jest jego apolityczno�æ�22. Wynika³o to z faktu, ¿e �przywi¹-
zywa³ on z regu³y znaczenie do przemian kultury, mentalno�ci i gospo-
darki bez porównania wiêksze ni¿ do polityki. [�] Za najwa¿niejsz¹
sprawê i klucz do wszelkich innych przemian libera³owie uwa¿ali prze-
mianê postaw ludzkich i mentalno�ci�23. Dwa elementy s¹ tu najistot-
niejsze � rozwój jednostki i spo³eczeñstwa. Wiêkszo�æ polskich libera-
³ów postrzega³o te procesy komplementarnie, stoj¹c na stanowisku, ¿e
rozwój jednostki jest jednocze�nie rozwojem spo³eczeñstwa. By³o to
konsekwencj¹ tego, ¿e przyjmowali oni koncepcjê Herberta Spencera,
ujmuj¹c¹ spo³eczeñstwo jako organizm. Zgodnie z ni¹ rozwój ca³o�ci
jest osi¹gany przez rozwój elementów sk³adowych, a co za tym idzie �
rozwój ca³o�ci nigdy nie mo¿e sprzeciwiaæ siê rozwojowi czê�ci24.

Omawiaj¹c zagadnienie rozwoju jednostki i spo³eczeñstwa, nale¿y
podkre�liæ znaczenie wszelkich przejawów dzia³alno�ci spo³ecznej,
o których by³a mowa w poprzednim paragrafie. Nie wchodz¹c w szcze-
gó³y warto zaznaczyæ, ¿e dzia³alno�æ ta mia³a w pierwszym rz¹dzie cele
niepolityczne. S³u¿y³a przede wszystkim rozwojowi gospodarczemu
i o¿ywieniu dzia³alno�ci szerokich mas spo³ecznych na rzecz dobra
wspólnego. Jak podkre�la wielu autorów zajmuj¹cych siê t¹ tematyk¹,
�liberalizm [�], mia³ do spe³nienia nader istotn¹ funkcjê moderniza-
cyjn¹�25. Szczególne jej znaczenie przypada³o na okres zaborów, kiedy
naród by³ podzielony i ograniczony w swych dzia³aniach.

Zwolennicy tego nurtu czêsto przypominaj¹, ¿e za³o¿enia liberali-
zmu w swej istocie s¹ skierowane na jednostkê i prawa umo¿liwiaj¹ce
jej rozwój. Dlatego te¿ reaguje on bardzo szybko na zmieniaj¹c¹ siê
rzeczywisto�æ i stara siê wypracowaæ jak najlepsze metody i rozwi¹za-
nia sprzyjaj¹ce temu rozwojowi. Wszelkie bariery stoj¹ce na drodze
tego rozwoju musz¹ byæ usuniête a jednostka powinna mieæ mo¿liwo�æ

22 M. Janowski, G³ówne tendencje polskiego liberalizmu �, dz. cyt., s. 5.
23 Tam¿e.
24 Por. T. Stegner, Polskie partie liberalne …, dz. cyt., 56 n.
25 W. Bernacki, Problematyka definiowania liberalizmu …, dz. cyt., 392n.
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dzia³ania. Dla libera³ów takimi barierami mo¿e byæ miêdzy innymi za-
cofanie gospodarcze, braki kulturowo-edukacyjne, czy niski poziom
rozwoju instytucji ¿ycia spo³ecznego26.

Na li�cie czynników ograniczaj¹cych rozwój jednostki wielu libera-
³ów umieszcza tak¿e religiê wraz z jej instytucjonaln¹ postaci¹, jak¹
jest Ko�ció³. By³ on dla nich synonimem ograniczeñ i przeszkod¹ na
drodze rozwoju jednostki. Oczywi�cie byli te¿ i tacy, którzy przyzna-
wali Ko�cio³owi autonomiê w dzia³aniu i funkcjonowaniu, co mia³o
byæ potwierdzeniem wolno�ci spo³ecznej. Podzia³ na zwolenników
i przeciwników swobodnej dzia³alno�ci Ko�cio³a, szczególnie katolic-
kiego, by³ bardzo wyra�ny w �rodowisku libera³ów europejskich, w tym
tak¿e i polskich. Niemniej jednak proporcje by³y zupe³nie inne. Polscy
my�liciele w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci nie tylko nie kwestionowali pra-
wa do nieskrêpowanej dzia³alno�ci Ko�cio³a, ale równie¿ widzieli
w nim, a szerzej tak¿e w religii, wa¿n¹ p³aszczyznê ¿ycia spo³ecznego.
W realiach sytuacji porozbiorowej by³ to te¿ istotny czynnik spajaj¹cy
naród i podtrzymuj¹cy wspóln¹ �wiadomo�æ27.

Warto jeszcze raz podkre�liæ fakt, ¿e polska my�l liberalna jest czê-
�ci¹ ca³ego nurtu liberalnego, który wyra�nie zaznaczy³ swoje istnienie
ju¿ w wieku XVII. Liberalizm od samego pocz¹tku nie by³ jednolity,
dlatego te¿ nie jest niczym zaskakuj¹cym, ¿e po zaszczepieniu go na
grunt polski pojawiaj¹ siê nowe koncepcje, niekiedy stoj¹ce w opozycji
do klasycznych rozwi¹zañ. Ró¿nice pogl¹dów s¹ jednak widoczne tak-
¿e na p³aszczy�nie krajowej, czego przyk³adem mog¹ byæ odmienne
programy rozwoju gospodarczego. Pomimo tego jednak polska my�l
liberalna rozwija siê do�æ spójnie, choæ na pewno nie jednokierunko-
wo. Wszystko to przyczyni³o siê do tego, ¿e polska my�l liberalna wy-
ra�nie zaznaczy³a swoj¹ odrêbno�æ w ramach ca³ego nurtu, ale równie¿
wnios³a do niego wiele ciekawych koncepcji i propozycji rozwi¹zañ.

26 Por. tam¿e, s. 394.
27 Por. tam¿e, s. 395.
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Zakoñczenie

Liberalizm nie jest i nigdy nie by³ monolitem. Ju¿ od samego po-
cz¹tku cechowa³ go dynamizm rozwojowy i wielow¹tkowo�æ tematycz-
na. Wynika³o to w du¿ej mierze z faktu, ¿e rozwijaj¹c siê w ró¿nych
krajach i kulturach ulega³ ich wp³ywowi i oddzia³ywaniu. Zwolennicy
liberalizmu bowiem, ¿yj¹c w okre�lonym kontek�cie spo³eczno-kultu-
rowym, starali siê zazwyczaj podejmowaæ aktualne problemy. Interpre-
towali otaczaj¹c¹ ich rzeczywisto�æ w kluczu idei liberalnych i szukali
rozwi¹zañ trudnych kwestii spo³ecznych. Dlatego w³a�nie liberalizm
przyniós³ takie bogactwo koncepcji w zakresie ró¿nych elementów ¿y-
cia spo³ecznego.

My�l liberalna, rozwijaj¹c siê na gruncie konkretnego pañstwa, pod-
lega³a okre�lonym uwarunkowaniom, w wyniku czego nabiera³a te¿
pewnych specyficznych cech. Tak by³o z liberalizmem w Anglii, Fran-
cji, jak równie¿ i w Polsce. Pomimo tego, ¿e jest to ci¹gle jeden i ten
sam nurt filozoficzny, mo¿emy w jego obrêbie odnale�æ bardzo ró¿ne,
a czasem nawet wykluczaj¹ce siê interpretacje zagadnieñ spo³ecznych.
Dlatego te¿ tym wiêksze znaczenie maj¹ etapy rozwoju my�li liberalnej
w okre�lonym kontek�cie geopolitycznym. Poznaj¹c je, ³atwiej jest nam
uchwyciæ jej specyfikê i dotrzeæ do istoty.

Polska my�l liberalna na przestrzeni wieków w ró¿noraki sposób in-
spirowa³a ¿ycie spo³eczne. Nie jest jednak ³atwe jednoznaczne okre�le-
nie tego wp³ywu i si³y oddzia³ywania. Bogactwo bowiem koncepcji spo-
³ecznych i form dzia³alno�ci, wyp³ywaj¹ce na przestrzeni wieków ze �ro-
dowisk liberalnych, jest tak ogromne, ¿e trudno je ogarn¹æ w ca³o�ci.
By³y okresy, ¿e polski liberalizm wp³ywa³ przede wszystkim na ¿ycie
polityczne kraju, a by³y i takie, w których silnie oddzia³ywa³ na kulturê.

Pomimo tego, ¿e liberalizm nigdy nie by³ dominuj¹cym nurtem pol-
skiej my�li spo³ecznej, jego wp³yw od siedemnastego stulecia jest wi-
doczny i bezdyskusyjny. Na ile ten wp³yw jest pozytywny a na ile nie,
jest zupe³nie inn¹ kwesti¹, której nie próbowali�my tu jednoznacznie
rozstrzygaæ. Warto jednak podkre�liæ, ¿e polska my�l liberalna jest inte-
resuj¹ca i warta uwagi. Znaj¹c etapy jej rozwoju i inspiracje filozoficz-
ne, trafniej odczytamy jej wspó³czesny charakter.

POLSKA FILOZOFIA LIBERALNA � ZARYS ROZWOJU
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Dorota LESZCZYNA (t³um.)

JOSÉ LASHERAS HELLÍN
� PRINCEPS SUAREZIANORUM

José Lasheras Hellín (1883-1973) jest postaci¹ ma³o znan¹ polskie-
mu czytelnikowi1. Jednak¿e w�ród badaczy filozofii scholastycznej hisz-
pañski jezuita uchodzi za najwy¿szy autorytet w dziedzinie studiów nad
filozofi¹ Franciszka Suáreza oraz recepcj¹ jego my�li. Oryginalna in-
terpretacja suarezjanizmu jak i jego w³asny, niezale¿ny os¹d, które ce-
chuj¹ dzie³a Hellína, spowodowa³y, ¿e znaczenie i waga jego twórczo-
�ci dalece wykracza poza zasiêg Hiszpanii i �wiata kultury iberyjskiej.
�Jego wiedza � pisze Verdi � by³a encyklopedyczna i nie mia³ rywala
w suaryzmie filozoficznym (suarismo filosófico), którego by³ bezdy-
skusyjnie najwiêkszym znawc¹: «princeps» w swoim czasie. I chocia¿
jego my�l porusza³a siê w �rodowisku Doktora Wybitnego (Doctor Exi-
mius), to jednak nigdy nie zrezygnowa³ z niezale¿no�ci s¹du, typowej
dla ka¿dego prawdziwego filozofa�2.

Z wyj¹tkiem krótkiej przerwy, gdy wyk³ada³ na Uniwersytecie
w mie�cie Murcia (1941), ca³e ¿ycie by³ zwi¹zany z formacj¹ m³odych
jezuitów. W trakcie swojej d³ugiej, bo piêædziesiêcioletniej kariery wy-
k³adowcy, zdoby³ tytu³ profesora zwyczajnego z psychologii i teodycei.

1 Dane biograficzne pochodz¹ z G. M. Verdi, Hellín José Lasheras, [w:] Dicciona-
rio histórico de la Compañía de Jesús. Biográfico-Temático, red. Ch. E. O’Neill, S.I.,
J. M. Domínguez, S.I., Universidad Pontificia Comillas Madrid 2001, s. 1896-1897.

2 Tam¿e, s. 1897.
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Uczy³ równie¿ krytyki, metafizyki i kosmologii. Wyk³ada³ i pisa³ z za-
kresu niemal wszystkich dziedzin i dyscyplin filozoficznych, o czym
mo¿e �wiadczyæ liczba jego publikacji (ponad sze�ædziesi¹t pozycji).

 Hellín zas³yn¹³ równie¿ jako za³o¿yciel Hiszpañskiego Towarzy-
stwa Filozoficznego, a tak¿e poprzez swoje wyk³ady na kongresach kra-
jowych i miêdzynarodowych. Przede wszystkim jednak znany jest dziêki
wielu publikacjom na ³amach czasopisma Pensamiento, którego by³
wspó³za³o¿ycielem i wspó³redaktorem.

 Hellín uznawany jest za jednego najwybitniejszych przedstawicieli
neoscholastyki XX wieku. Podstaw¹ jego stanowiska filozoficznego jest
próba zbudowania koherentnego systemu metafizycznego, zawieraj¹-
cego wszystkie dyscypliny filozoficzne, którego fundament stanowi Bóg,
jako byt istotny, oraz stworzenie, jako byt przez partycypacjê dynamicz-
n¹, gdzie istnienie i dzia³anie s¹ realnie uto¿samiane z jego istot¹.
Z tych zasad wywodzi nastêpnie Hellín quasi a priori wszystkie atry-
buty Boga i stworzenia.

Artyku³ Hellína Suarezjanizm jest prób¹ przedstawienia najbardziej
charakterystycznych znamion koncepcji filozoficznej Franciszka Suáre-
za. Koncepcja ta w polskich badaniach nad filozofi¹ nowo¿ytn¹ ci¹gle
jeszcze pozostaje na marginesie g³ównych zainteresowañ historyków
filozofii i jest w du¿ej czê�ci nieznana3, a z ca³¹ pewno�ci¹ niedosta-
tecznie doceniona. Jednym z powodów tego stanu rzeczy jest wci¹¿
powszechnie panuj¹ce przekonanie, i¿ prze³om wieku XVI i XVII,
a wtedy w³a�nie tworzy Suárez, jest czasem upadku scholastyki i for-
mowania siê opozycyjnej wobec niej nowej filozofii. B³¹d tego stano-
wiska dostrzeg³ ju¿ W³adys³aw Tatarkiewicz, ukazuj¹c, ¿e �zupe³nie
fa³szywie wyobra¿a sobie dobê odrodzenia, kto s¹dzi, ¿e z dnia na dzieñ

3 W�ród polskich znawców Suáreza nale¿y wymieniæ Stanis³awa Ziemiañskiego
SJ, autora ksi¹¿ki: Franciszek Suárez, Wydawnictwo Wam, Kraków 2004. Na uwagê
zas³uguj¹ równie¿: A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, I: Suárez,
Warszawa 1995, s. 25-76; M. Bo¿yszkowski, Suárez a �w. Tomasz z Akwinu � przegl¹d
literatury filozoficznej, „Roczniki Filozoficzne” XII, z. 1, Lublin 1964, s. 113-119;
J. Rosiak SJ, Suárez 1548-1617, �Przegl¹d Powszechny�65 (1948) t. 226, s. 353-367;
W. Señko, Ewolucja pogl¹dów na temat istoty i istnienia, t. 2, Warszawa 1978.

DOROTA LESZCZYNA
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skoñczy³a siê w niej dawna filozofia, a nowa zapanowa³a niepodziel-
nie�4. Scholastyka, której si³a oddzia³ywania zdawa³a siê wyczerpywaæ
wraz z pocz¹tkiem ery nowo¿ytnej za spraw¹ kontrreformacji, odradza
siê na nowo, by najdoskonalsz¹ formê uzyskaæ pod postaci¹ systemu
filozoficznego hiszpañskiego my�liciela Suáreza. Nie przypadkowo jed-
nak nowa my�l scholastyczna wyrasta na gruncie hiszpañskim. Hiszpa-
nia jest w owym czasie jednym z najprê¿niej rozwijaj¹cych siê o�rod-
ków filozofii chrze�cijañskiej, ponadto w samej historii hiszpañskiej
filozofii nie brakuje postaci wybitnych, zw³aszcza za� w�ród mistyków,
wystarczy tu wspomnieæ Jana od Krzy¿a, czy te¿ Ignacego Loyolê, du¿¹
s³awê zdoby³ równie¿ profesor uniwersytetu w Coimbrze Luis de Moli-
na, którego wyst¹pienie wywo³a³o burzliw¹ dyskusjê pomiêdzy domini-
kanami i jezuitami na temat relacji ³aski bo¿ej i wolno�ci ludzkiej woli5.

Prezentowany tekst Hellína oprócz oczywistego waloru poznawczego
ma ponadto bardzo ciekaw¹ historiê. Otó¿ w 1966 roku artyku³ pt. Su-
arezjanizm zosta³ przes³any przez autora do wydawnictwa Schwabe &
Co. w Bazylei w celu publikacji na ³amach s³ownika Historisches Wörter-
buch der Philosophie. Tekst ten jednak we wspomnianym s³owniku,
który wydany zosta³ dopiero w 1998 roku, nie pojawi³ siê nigdy. Opu-
blikowany w nim zosta³ natomiast artyku³ Knebla, du¿o krótszy, gdzie
centralnym tematem refleksji uczyni³ autor historyczny rozwój suare-
zjanizmu, podczas gdy tekst Hellína ma zasadniczo charakter systema-
tyczny, i g³ówn¹ rolê odgrywa w nim system metafizyczny Suáreza.
Oryginalny artyku³ Hellína odnaleziony zosta³ po ponad trzydziestu la-
tach od jego wys³ania, w archiwum teologicznym w Granadzie, gdzie
Hellín by³ wyk³adowc¹ w latach 1921-1931, czyli a¿ do momentu roz-
proszenia Towarzystwa Jezusowego przez hiszpañsk¹ Republikê, co
mia³o miejsce 23 lutego 1932 roku. Od tego momentu Hellín zmuszony
by³ wyg³aszaæ swoje wyk³ady poza granicami kraju, najpierw w Portu-
galii (1932-1934), nastêpnie za� w Belgii (1934-1938). Do Hiszpanii,

4 W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2, Warszawa 1988, s. 31.
5 Tam¿e.
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a konkretnie do Durango powróci³ dopiero w roku 1938. Po zakoñcze-
niu hiszpañskiej wojny domowej rozpocz¹³ wyk³ady z filozofii w Cha-
martín (1939-1955). W 1955 roku zosta³ ostatecznie przeniesiony do
Madrytu, gdzie 1 sierpnia 1973 zmar³ po interwencji chirurgicznej, prze-
¿ywszy lat 90.

Czytaj¹c artyku³ Hellína nale¿y wzi¹æ pod uwagê, i¿ pierwotnie by³
on przeznaczony dla s³ownika, dlatego te¿ niektóre elementy takie jak:
biografia Suáreza, jego oddzia³ywanie, koncepcja duszy ludzkiej czy
filozofia prawa s¹ przez autora jedynie zarysowane, albowiem ca³y jego
intelektualny wysi³ek koncentruje siê wokó³ rozwa¿añ metafizycznych,
zw³aszcza za� wokó³ problemu przeciwstawienia oraz relacji bytu skoñ-
czonego i nieskoñczonego, stworzonego i stwarzaj¹cego.

Suarezjanizm podzielony jest na cztery czê�ci. Pierwsza, �wiadomie
przez Hellína skrócona i skondensowana ma charakter historyczny, gdzie
ukazane s¹ podstawowe i najwa¿niejsze wydarzenia z ¿ycia Suáreza,
jego oddzia³ywanie na pó�niejsz¹ scholastykê oraz rodz¹c¹ siê now¹
filozofiê. Co do tej drugiej autor stwierdza, ¿e my�l Suáreza nie znala-
z³a ¿adnego odzwierciedlenia w ideach g³oszonych przez nowo¿ytn¹
i wspó³czesn¹ filozofiê. Hellín wskazuje tu równie¿ na racje dekadencji
i upadku suarezjanizmu.

Druga i najbardziej rozbudowana czê�æ dotyczy Suarezjañskiej me-
tafizyki, gdzie jak wspomnia³am autor najwiêcej miejsca po�wiêca cha-
rakterystyce i ukazaniu wewnêtrznych atrybutów i w³a�ciwo�ci bytu
stworzonego i niestworzonego. Podstawow¹ tez¹ Suáreza jest wedle
Hellína twierdzenie, ¿e Bóg jest bytem poprzez istotê, stworzenie nato-
miast sw¹ trwa³o�æ w bycie jak i w dzia³aniu zawdziêcza tak zwanej
partycypacji dynamicznej: �Istota metafizyczna stworzenia � pisze Hellín
� nie polega na realnym z³o¿eniu istoty i istnienia, lub egzystencji, ani
na jej skoñczono�ci, ani te¿ na predykatywnej relacji zale¿no�ci, zwa-
nej mensurae et mensurati, lecz polega na zale¿no�ci radykalnej, zwa-
nej tak¿e partycypacj¹ dynamiczn¹ to znaczy przyczynow¹�6.

6 Zob. J. Hellín, Suarezjanizm, s. 4.
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Czê�æ trzecia po�wiêcona jest zagadnieniu ludzkiej duszy, która to
wed³ug Suáreza stanowi formê substancjaln¹ cia³a oraz formê substan-
cjaln¹ cz³owieka. Tu równie¿ autor analizuje podstawowe epistemolo-
giczne za³o¿enie filozofii Suáreza, które mia³o sprostaæ potrzebie pro-
stoty, jasno�ci i empiryczno�ci, wymaganej prze now¹ epokê, mówi¹-
ce, i¿ tym, co rozum ujmuje jako pierwsze i do czego ma bezpo�redni
dostêp, s¹ byty jednostkowe, konkretne i indywidualne. Stanowisko to
nosi nazwê syngularyzmu epistemologicznego.

Przedmiotem rozwa¿añ czwartej i ostatniej czê�ci artyku³u jest su-
arezjañska koncepcja etyki, polityki i prawa. Wedle Suáreza zarówno
etyka, jak i polityka maj¹ swe �ród³o w prawie naturalnym, które jako
takie jest racjonalne, albowiem jest ufundowane w Bogu, uczestnicz¹c
w jego niezmienno�ci. W polityce pañstwowej Suárez stwierdza, ¿e Bóg
bezpo�rednio powierza w³adzê wspólnocie politycznej, która nastêpnie
wybiera swojego przedstawiciela, aby dba³ i zabiega³ o jej interesy. Je-
¿eli ten, któremu powierzono w³adzê, nie spe³nia pok³adanych w nim
nadziei i sprzeniewierza siê imperatywowi dobra wspólnego, mo¿e zo-
staæ pozbawiony w³adzy i surowo ukarany. Wedle Suáreza istnieje rów-
nie¿ spo³eczno�æ lub te¿ wspólnota ponadpañstwowa, która powinna
kierowaæ siê tak zwanym prawem ludzkim. Nale¿y pamiêtaæ, na co rów-
nie¿ zwraca nam szczególn¹ uwagê Hellín, ¿e to w³a�nie filozofia pra-
wa przynios³a Suárezowi najwiêksze uznanie. Albowiem po encyklice
Leona XIII i dokumencie wydanym przez Piusa X Ko�ció³ odwraca siê
od Suáreza, wznosz¹c ponad wszystkie inne filozoficzn¹ koncepcjê
Tomasza z Akwinu.

José Lasheras Hellín by³ bez w¹tpienia wspó³czesnym ambasado-
rem suarezjanizmu filozoficznego, nieustannie stawa³ w obronie umy-
s³owo�ci scholastycznej, jak równie¿ odegra³ ogromn¹ rolê w próbach
jej rozpowszechnienia i unowocze�nienia. Z tego powodu uzna³am, i¿
warto jeden z jego licznych artyku³ów udostêpniæ tak¿e polskiemu czy-
telnikowi. Uwa¿am ponadto, ¿e tekst ten mo¿e przyczyniæ siê do zape³-
nienia luki, istniej¹cej w polskiej literaturze filozoficznej, gdzie przed-
miotem refleksji jest przecie¿ my�l jednego z najwybitniejszych filozo-
fów ery nowo¿ytnej.

JOSÉ LASHERAS HELLÍN � PRINCEPS SUAREZIANORUM
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Uwagi dotycz¹ce przek³adu

Podstaw¹ niniejszego t³umaczenia jest: José Lasheras Hellín, Suare-
zianismus, w: Archivo Teológico Granadiano 63 (2000), s. 191-197.

Najwiêkszy problem translatorski w prezentowanym artykule spra-
wia prze³o¿enie ente i entidad. Ente od ³aciñskiego ens t³umaczone jest
jako byt, entidad natomiast jest terminem niejednoznacznym, który
mo¿na stosowaæ zarówno jako �istotê�, �istotno�æ�, �byt�, �bytowo�æ�.
W odniesieniu do koncepcji filozoficznej Suáreza konsekwentne t³u-
maczenie ente i entidad za pomoc¹ terminów takich jak �byt� oraz �by-
towo�æ� mo¿e rodziæ pewne w¹tpliwo�ci, dlatego te¿ ich przek³ad,
zw³aszcza za� przek³ad pojêcia entidad uzale¿niony zosta³ od kontekstu
oraz z³o¿enia w jakim termin ten wystêpuje. Podobnie rzecz siê ma
z pojêciem razón, które w tek�cie t³umaczone jest zarówno jako �ro-
zum� oraz jako �racja”. W przypadku czêsto wystêpuj¹cych i powta-
rzaj¹cych siê pojêæ esencia i existencia, konsekwentnie zastosowano
odpowiednio �istota� i �istnienie�. Ponadto terminy, których znaczenie
budzi³o pewne w¹tpliwo�ci t³umacza, zosta³y ka¿dorazowo podane
w oryginale, w okr¹g³ym nawiasie.

Na koniec dziêkujê prof. dr hab. Rados³awowi Kuliniakowi oraz dr
hab. Bogus³awowi Paziowi za wnikliw¹ lekturê mojego przek³adu oraz
za wszystkie cenne uwagi krytyczne. Specjalne podziêkowania nale¿¹
siê równie¿ ks. prof. dr hab. Romanowi Darowskiemu SJ za jego ¿ycz-
liwo�æ i pomoc w poszukiwaniu materia³ów dotycz¹cych osoby José
Lasherasa Hellína.

                       Dorota Leszczyna
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José HELLÍN SJ (�)

SUAREZJANIZM1

Suarezjanizm: System filozoficzny i teologiczny Suáreza. Powie-
my tu tylko o jego systemie filozoficznym, powiemy tak¿e co� o ¿yciu
Franciszka Suáreza, jego dzie³ach, szkole oraz o jego doktrynie.

1 W listopadzie 1966 roku P. Hellín wys³a³ do wydawnictwa Schwabe & Co.
w Bazylei prezentowany artyku³ dla Historisches Wörterbuch der Philosophie. Dzie³o
pojawi³o siê z ogromn¹ opiesza³o�ci¹. Tom 10 z artyku³em Suarezianismus (sic) ukaza-
³o siê dopiero w 1998, zatem ponad trzydzie�ci lat pó�niej. Ale ten artyku³ nie by³ ju¿
artyku³em P. Hellína, tylko innym, podpisanym przez S. K. Knebela, du¿o krótszym,
w którym identyfikuje on suarezjanizm z «die Jesuitenscholastik». Krótki artyku³ Kne-
bela umieszcza ponadto w centrum historyczny rozwój suarezjanizmu, podczas gdy
artyku³ P. Hellína ma zasadniczo charakter systematyczny, daj¹c pierwszeñstwo ukaza-
niu i wy³o¿eniu systemu metafizycznego Suáreza. Daj¹c wyraz bezdyskusyjnej kompe-
tencji (la competencia) P. Hellína, Principis Suarezianorum w interpretacji my�li filo-
zoficznej Suáreza, uznali�my za stosowne zaprezentowaæ naszym czytelnikom ten jego
artyku³. Jego zwiêz³o�æ i zwarto�æ (densidad) �wiadczy, ¿e jest to artyku³ � synteza
przeznaczony dla s³ownika, i ¿e czê�æ historyczna jest celowo przez autora jedynie
zarysowana. Wziêli�my ten artyku³ z Fundacji Hellína. Znalaz³ siê on w Archiwum
Instytutu Teologii w Granadzie, w którym by³ Hellín profesorem filozofii od roku aka-
demickiego 1920/1921 a¿ do 1931, roku rozproszenia (dispersion) Towarzystwa Jezu-
itów w czasie II Republiki. Bibliografia P. Hellína zebrana jest w L. Martínez Gómez.
El P. José Hellín. En sus sesenta años de vida religiosa: Pensamiento, 15 (1959) 23-32;
i uzupe³niona wzmiankami pochodz¹cymi z jego archiwum w Granadzie, w G. M. Ver-
di, P. José Hellín. Completando una bibliografía: Pensamiento, 32 (1976) 85-106.
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1. ¯ycie. Franciszek Suárez urodzi³ siê w Granadzie, w Hiszpanii
5 lutego 1548 roku. Maj¹c szesna�cie lat wst¹pi³ do Towarzystwa Jezu-
sowego; studia scholastyczne ukoñczy³ w Salamance. Od 1570 roku
po�wiêci³ siê wyk³adaniu filozofii i teologii. Od 1597 roku piastowa³
katedrê Teologii w Coimbrze; zmar³ w Lizbonie 25 wrze�nia 1617 roku,
owiany s³aw¹ �wiêto�ci. Papie¿ Pawe³ V odda³ mu cze�æ honoruj¹c go
tytu³em «Doctor Eximius et Pius», tytu³em, który mia³ go uwieczniæ
w pamiêci potomnych2.

2. Dzie³a. Pomijaj¹c wydania pojedynczych dzie³, istniej¹ dwie edy-
cje jego dzie³ zebranych: jedna Wenecka z lat 1740-1751, zawieraj¹ca
23 uporz¹dkowane tomy, druga za� Paryska, 1856-1878, z³o¿ona z 26
tomów. Suárez by³ przede wszystkim teologiem i dlatego 24 tomy po-
�wiêcone s¹ w³a�nie teologii, dwa natomiast metafizyce, doczeka³y siê
one 17 wydañ w ci¹gu 29 lat, od 1597, w którym siê pojawi³y, do 16363.

3. Szko³a suarezjañska. 1. Jego wp³yw. Dziêki g³êbi, oryginalno-
�ci, erudycji oraz rzetelnemu (recto) os¹dowi, promieniuj¹cym z dzie³
Suáreza, szybko zdoby³ on rzadko spotykany autorytet; za jego ¿ycia
wielu zaczê³o nazywaæ siê suarezjanami, po �mierci za� jego doktryna
przez wiele lat przewa¿a³a w Europie i Ameryce. W wieku XVII wy-
k³adano j¹ na wielu niemieckich uniwersytetach protestanckich miêdzy
innymi w Wittenberdze, Steinsfurcie, Jenie, Giessens, Helmstedt, Lip-
sku, jak i poza Niemcami, w Lund i Leiden4. Tak¿e na katolickich uni-
wersytetach w Niemczech wyk³adano doktrynê Suáreza. Na ró¿nych
uniwersytetach hiszpañskich utworzono katedry, zajmuj¹ce siê t¹ kon-
cepcj¹. Takie znajdowa³y siê w Salamance, Alcala de Henares, Burgos,
Valladolid, Saragossie, Cerverze. W Ameryce wyk³adano Suáreza
w kolegiach i na uniwersytetach jezuickich. Stanowisko to wyja�niane

2 R. De Scorraille, François Suárez, 2 vols, Paris 1911.
3 P. Monnot S.J., Suárez, Vie et Oeuvres, en Dictionnaire de Théologie Catholique,

14/2 (Paris 1941), col. 2638-2649; J. Iturrioz, Bibliografía suareziana: Pensamiento,
4 (1948) 603-638.

4 E. Lewalter, Spanisch-jesuitische und deutsch-lutheranische Metaphysik des 17.
Jahrhunderts, Darmstadt 1935; K. Eschweiler, Die Philosophie des spanischen Spätscho-
lastik auf den deutschen Universitäten des 17. Jahrhunderts. Münster 1928.
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(explicaron) i bronione by³o przez niezliczon¹ liczbê znacz¹cych auto-
rów, takich jak: Rubio, Oviedo, Arriaga, Lossada, Vinas, Izquierdo,
Compton Carleton. Dalej w wieku XIX rozkwit³a ta doktryna dziêki
Mendive, Urráburu, który napisa³ monumentaln¹ syntezê filozoficzn¹
o inspiracji suarezjañskiej; za nimi pod¹¿y³ Pedro Descoqs. Obecnie
tak¿e nie brakuje jej wybitnych krzewicieli, jak Elorduy, Iturrioz, Ale-
jandro, Clemente, Fernández, Quiles, don Fidel García, Andrés Avelino
Romero, Lanseros i wielu innych5.

2. Upadek szko³y suarezjañskiej. Istniej¹ dwie podstawowe racje tego
upadku. Pierwsz¹ by³o wydalenie Towarzystwa Jezusowego z ca³ego
królestwa Carlosa III (1766), który nakaza³ zamkn¹æ ich uniwersytety
i kolegia, zniszczy³ przez to i usun¹³ ze wszystkich krajów doktrynê
«jezuick¹ i suarezjañsk¹». Drug¹ przyczyn¹ czy okazj¹ dla upadku by³o
naleganie, z którym Leon XIII zaleca³ w 1879 roku koncepcjê �w. To-
masza w swoim uroczystym dokumencie «Aeterni Patris», to za� zale-
cenie nabra³o jeszcze wiêkszej stanowczo�ci za spraw¹ �w. Piusa X
i przepisów Prawa Kanonicznego. Niektórzy wierzyli, ¿e aby okazaæ
swe pos³uszeñstwo wobec Stolicy Apostolskiej, trzeba zdyskredytowaæ
innych uczonych katolickich, takich jak Duns Szkot, czy Suárez. Inni
za� bezpodstawnie widzieli zagro¿enie dla wiary i filozofii chrze�cijañ-
skiej w pewnych doktrynach Suáreza, w których o�miela³ siê my�leæ
w taki a nie inny sposób.

3. Wp³yw Suáreza na filozofiê nowo¿ytn¹ (nowoczesn¹). Zobaczyli-
�my ju¿, jak Suárez wp³yn¹³ na pó�niejsz¹ scholastykê; jednak jego
oddzia³ywanie na filozofiê nowo¿ytn¹ by³o praktycznie zerowe. Fun-
damentalne zasady, na których opiera siê kartezjanizm, kantyzm, su-
biektywizm, idealizm, monizm panteistyczny i egzystencjalizm ate-
istyczny s¹ z góry odrzucone i stoj¹ w sprzeczno�ci z ca³ym kontekstem
filozofii suarezjañskiej. To prawda, ¿e autorzy nowo¿ytnych filozofii
wypowiadaj¹ twierdzenia, które tak¿e znajduj¹ siê u Suáreza, na przy-

5 J. Iriarte, La proyección sobre Europa de una gran Metafísica: Razón y Fe, 138
(1948) 229-264.
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k³ad kiedy mówi¹, ¿e pierwszym, co poznaje rozum jest to, co jednost-
kowe, lub ¿e zasad¹ indywidualizacji nie jest jaka� czê�æ jednostki, tyl-
ko ca³y jej byt; ale te twierdzenia wystêpuj¹ tak¿e u innych my�licieli
scholastycznych czcigodnej pamiêci, doktryny te odnajdujemy u same-
go �wiêtego Tomasza, a inne jeszcze zaczerpniête s¹ z czystego �wiat³a
rozumu, które nigdy nie ga�nie.

IV. System metafizyczny Suáreza6. Metafizyka traktuje o bycie
�w ogóle� jako czym� realnym i abstrahuj¹cym od materii realnie i po-
jêciowo; konsekwentnie musi ona równie¿ poruszaæ kwestiê zasadni-
czych rodzajów bytu, które pos³uguj¹ siê tym samym sposobem od-
dzielenia (abstracción) od materii7.

1. O Bycie. Posiadamy wspólne pojêcie realnego bytu, który opisuje
siê jako to, co realne, istniej¹ce w akcie lub mo¿no�ci. To pojêcie jest
jedno, poniewa¿ nie powiadamia umys³u o ¿adnej ró¿norodno�ci, ale
równocze�nie jest ono niedoskonale jedno i niedoskonale abstrahuje od
ró¿nic i modusów, które ju¿ zawiera wszystkie pod postaci¹ racji istoty
lub bytu. Dlatego jest to pojêcie transcendentalne, które obejmuje ca³¹
bytowo�æ, ka¿dego z przedmiotów, do których siê stosuje lub mo¿e siê
stosowaæ i konstytuuje ró¿no�æ ka¿dego z nich; z tej racji byt nie mo¿e
znajdowaæ siê w innych bytach (entes) w ten sam lub jednoznaczny
sposób, tylko w sposób analogiczny przez analogiê atrybutów wewnêtrz-
nych. Niemniej jednak przez samo u¿ywanie tego pojêcia nie poznaje-

6 J. Iturrioz, Fuentes de la metafísica de Suárez: Pensamiento, 4 (1948) 31-91;
J. Hellín, Sobre la analogía del ser i el conocimento de Dios en Suárez, Madrid 1947;
Idem, Sobre el ser esencial y existencial en el ser creado (desde el punto de vista suare-
ciano), en Congreso internacional de Filosofía, Barcelona, 4-10 Octubre 1948, Con
motivo del Centenario de los Filósofos Francisco Suárez y Jaime Balmes, 3 vols., Ma-
drid 1949; en t. II, 519-561.

7 P. Descoqs, Thomisme et suarezisme, Archives de Philosophie 4 (1926) 434-544;
M. Grabmann, Die Disputationes Metaphysicae des Franz Suárez, w Mit telalterliches
Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scholastik und Mystik, 3 vol., München,
1926-1956; t. I, pp. 525-560; J. Hellín, Líneas fundamentales de la Metafísica de Suárez:
Pensamiento, 4 (1948) 123-169.
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my jego analogii; poznajemy j¹ jedynie wtedy, gdy wiemy, ¿e istnieje
Bóg, i ¿e stworzenie istotowo zale¿y od Niego, oraz ¿e oba s¹ podobne
w aspekcie racji bytu, z jednoczesnym nieskoñczonym niepodobieñ-
stwem. Równie¿ nie wyrazimy analogii pojêcia przez samo jego u¿y-
cie, wyrazimy je jedynie kiedy zawêzimy je, aby oznaczyæ byt stworzo-
ny i niestworzony, z którymi to pojêciami okre�limy nieskoñczone nie-
podobieñstwo z podobieñstwem.

2. Bóg. Dowodz¹c a posteriori istnienia Bytu Koniecznego, Suárez
okre�la jego istotê quasi metafizyczn¹, która nie jest samoistno�ci¹, tyl-
ko Bytem Trwaj¹cym (Subsistente), Ipsum Esse. Z tego predykatu wy-
wodzi quasi a priori wszystkie jego atrybuty. W ten sposób wywodzi
jego jedno�æ (unicidad), poniewa¿ bêd¹c, Byt Konieczny istnieje przez
istotê, jest jeden przez istotê, i poprzez istotê jest niezmienny. St¹d Suárez
dedukuje jego nieskoñczono�æ; Bóg jest stwórc¹ wszystkiego, co ist-
nieje, i mo¿e stworzyæ wszystko, co jest wewnêtrznie mo¿liwe, dlatego
zawiera w akcie, koniecznie i niezmiennie, ca³¹ mo¿liw¹ doskona³o�æ.

3. O bycie stworzonym. W przypadku bytu stworzonego nale¿y wy-
ja�niæ jego pochodzenie, jego istotê quasi metafizyczn¹ i jego istotowe
w³a�ciwo�ci.

a) Pochodzenie. Wszystko co istnieje poza Bogiem, zosta³o przez
Boga stworzone z niczego: Byt Niestworzony jest jeden, i dlatego wszyst-
ko, co istnieje poza nim, jest stworzone, w innym wypadku mieliby�my
bowiem dwie rzeczy niestworzone. Ponadto zarówno trwa³o�æ bytu
w jego bytowaniu, jak i jego dzia³anie zale¿¹ istotowo od wolnego dzia-
³ania Boga. Konieczno�æ zale¿no�ci dzia³ania od innego, ma swe ufun-
dowanie w tym, ¿e to, co stworzone nie jest bytem przez istotê, i deficyt
ten posiada stworzenie tak w fakcie istnienia, w jego trwa³o�ci (en el
existir), jak i w jego aktywno�ci i dzia³aniu.

b) Quasi metafizyczna esencja stworzenia. Istota metafizyczna stwo-
rzenia nie polega na realnym z³o¿eniu istoty i istnienia, lub egzystencji,
ani na jej skoñczono�ci, ani te¿ na predykatywnej relacji zale¿no�ci,
zwanej mensurae et mensurati, lecz polega na zale¿no�ci radykalnej,
zwanej tak¿e partycypacj¹ dynamiczn¹ to znaczy przyczynow¹, lub te¿
w istotowym ubóstwie stworzenia, przez które, aby istnieæ, potrzebuje
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ono wewnêtrznego i istotowego wp³ywu Boga, jako przyczyny wzor-
czej (causa ejemplar), sprawczej i celowej8.

c) Istotowe w³a�ciwo�ci (propriedades). Z metafizycznej istoty stwo-
rzenia dedukuje Suárez a priori jego istotowe w³a�ciwo�ci, którymi s¹:
przypadkowo�æ, skoñczono�æ, potencjalno�æ, zmienno�æ lub wydarza-
nie siê, podporz¹dkowanie stawaniu siê, realne z³o¿enie z mo¿no�ci
i aktu, z tego, co mniej akcydentalne, nieskoñczona mnogo�æ w gatun-
kach (especies), mo¿liwo�æ nieskoñczonej ilo�ci osobników w ka¿dym
gatunku, bêd¹ca duchem lub cia³em, wrodzona tendencja do manifesto-
wania doskona³o�ci i chwa³y Boga, od którego pochodz¹. W ten sposób
Pe³nia Jedno�ci (Suma Unidad) jest pocz¹tkiem pe³ni wielo�ci (suma
multiplicidad) i Pe³nia wielo�ci powraca do Pe³ni Jedno�ci.

d) Nastêpstwa. W dedukcji w³a�ciwo�ci Suárez ustanawia trwale
pewne zasady bardzo uniwersalne, chocia¿ o mniejszej szeroko�ci (am-
plitud), ni¿ poprzednie, które by³y predykatami Bytu Istniej¹cego (Ser
Subsistente) lub nieuwarunkowanego i bytu bezwzglêdnie zale¿nego
lub uwarunkowanego. Jedn¹ z tych zasad jest to, ¿e w stworzeniu istota
jest realnie uto¿samiana z jego istnieniem. Radykalna zale¿no�æ jest
podstaw¹ ró¿nicy my�lnej (de razón) pomiêdzy obydwoma, ale nie ró¿-
nicy realnej. Bóg jest Bytem i samym Bytem: stworzenie jest zdetermi-
nowane przez wewnêtrzny sposób radykalnej zale¿no�ci. Z tej zasady
wywodz¹ siê niezliczone nastêpstwa, którymi s¹:

a. Stwarzanie nie polega na wp³ywie (infusion) jednej czê�ci bytu
(esse) nieuwarunkowanego lub nieskoñczonego na realnie ró¿n¹
mo¿no�æ, tylko na boskim dzia³aniu, które bez przyjmowania
z góry jakiej� czê�ci skutku, sprawia ¿e istnieje wszelki byt, istota
i istnienie.

b. Unicestwienie, anihilacja lub destrukcja jakiejkolwiek istoty, nie
polega na tym ¿e oddziela siê j¹ od istnienia, tylko na tym ¿e

8 J. Hellín, Sobre el constitutivo esencial i diferencial de la creatura, w Actas del IV
Centenario del nacimiento de Francisco Suárez 1548-1948, 2 vol., Burgos 1949-1950;
vol. I, pp. 251-290; Idem, Sobre la limitación del acto por la potencia: Las Ciencias, 16
(1951) 325-365.
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rzeczywisto�æ wcze�niejsza ju¿ nie istnieje przez zaprzestanie
dzia³ania.

c. Kiedy byt podlega jakiejkolwiek zmianie, zmienia siê nie tylko isto-
ta, ale równie¿ jego istnienie: istnienie stworzone jest tak potencjal-
ne i zmienne jak sama istota, z któr¹ realnie siê identyfikuje.

d. W z³o¿eniu jest tyle istnieñ ile jest czê�ci istotowych (quidditati-
vas) lub akcydentalnych, które w nim siê znajduj¹: czê�ci istoto-
we ³¹cz¹ siê pomiêdzy sob¹ proporcjonalnie do aktu i mo¿no�ci;
ale nie z mo¿no�ci, ¿eby istnieæ i z aktu lub formy, która da³aby
istnienie, tylko z mo¿no�ci dla zmiany i z formy lub aktu, która t¹
zmianê daje.

e. Przyczyny drugie (segundas) produkuj¹ nie tylko istotê swoich
skutków, ale tak¿e ich istnienie.

f. W Chrystusie nie jest dany tylko byt niestworzony i nieskoñczo-
ny S³owa (del Verbo) ale tak¿e byt stworzony i skoñczony �wiête-
go cz³owieczeñstwa.

V. Dusza ludzka. Dusza ludzka, duchowa, nie�miertelna, stworzo-
na przez samego Boga, jest substancjaln¹ form¹ cia³a i jest jedyn¹ for-
m¹ substancjaln¹ w cz³owieku. Rozum ujmuje rzeczywisto�æ zewnêtrzn¹
przez wp³yw rzeczy i przez wspó³pracê zmys³ów zewnêtrznych, czyn-
nika wyobra�ni i rozumu, który tworzy w mo¿liwym poznaniu pewien
rodzaj impresji przedmiotu zmys³owego, który jest jednostkowy. Ro-
zum mo¿no�ciowy (Entendimiento possible) poznaje jako pierwsze to
co jednostkowe, do którego ma dostêp bezpo�redni, i z tego, co kon-
kretne abstrahuje byt wspólny jako istoty (quiddidades) uniwersalne:
pojêcia uniwersalne maj¹ realn¹ warto�æ jako przedmiot reprezentuj¹-
cy, ale nie jako abstrakcyjny sposób poznania go. Adekwatny przed-
miot poznania jest bytem jako takim; jego w³a�ciwym i proporcjonal-
nym przedmiotem jest rzeczywisto�æ zmys³owa w jednostkowo�ci
i w uniwersalno�ci; jego chronologicznie pierwszym przedmiotem po-
znania jest to, co jednostkowe. Tym, co poznanie znajduje bezpo�red-
nio, nigdy nie jest verbum mentis lub wewnêtrzna reprezentacja, która
formu³uje siê w umy�le, lecz rzecz sama w sobie, dlatego te¿ jest bar-
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dzo daleko od rozstrzygniêæ Kartezjusza, Kanta i ca³ego idealizmu su-
biektywnego. Z pomoc¹ pierwszych zasad i do�wiadczenia rozum mo¿e
posi¹�æ wszystkie nauki9.

VI. Etyka i Prawo. 1. W moralno�ci przyjmuje, ¿e prawo naturalne
jest niezmienne i nie nadane przez ¿adn¹ w³adzê: prawo naturalne jest
ufundowane w ludzkiej naturze jako racjonalne, i jako takie jest ufun-
dowane w Bogu, partycypuj¹c w jego niezmienno�ci. Je¿eli w historii
istniej¹ jakie� przejawy zmian, musz¹ byæ wyja�nione, poniewa¿ oko-
liczno�ci zmieniaj¹ materiê prawa, w sposób, który ju¿ nie podlega ich
nakazom i zakazom10.

2. W polityce pañstwowej twierdzi, ¿e ka¿de spo³eczeñstwo poli-
tyczne jest oparte na prawie naturalnym, mimo tego, ¿e tworzenie od-
rêbnego spo³eczeñstwa oparte by³oby na wolnej umowie jego cz³on-
ków, spisanej lub wyra¿onej, w taki sam sposób jak ma³¿eñstwo wywo-
dzi siê z prawa naturalnego, jednakowo¿ zawieranie tego ma³¿eñstwa
zale¿y od wolnej woli ma³¿onków (contrayentes). W³adza polityczna
pochodzi bezpo�rednio od Boga, i podmiotem pierwotnym, któremu
Bóg j¹ powierza jako w³asno�æ natury, jest wspólnota polityczna; ona
mo¿e powierzaæ w³adzê jakiemu� w³adcy (gerente) i tworzyæ rz¹d wy-
daj¹cy siê jej najlepszym. Ale w³adzê powierza w taki sposób, ¿e je¿eli
zarz¹dzaj¹cy nadu¿ywa jej niezgodnie z dobrem wspólnym, spo³ecz-
no�æ mo¿e go pozbawiæ w³adzy (deponer), os¹dziæ i stosownie ukaraæ.
Wobec wszystkich tych zasad zostaj¹ z góry odrzucone zasady wolun-
tarystyczne Hobbesa i Rousseau.

3. Polityka miêdzynarodowa. Stwierdza siê z ca³¹ stanowczo�ci¹, ¿e
dana jest pewna spo³eczno�æ polityczna ponadpañstwowa (supereasta-
tal), która obejmuje ca³y rodzaj ludzki, chocia¿ nie jest zorganizowana
pod jednym zwierzchnictwem, rzecz któr¹ Suárez ocenia jako niew³a-
�ciw¹ (inconveniente) i moralnie niemo¿liw¹. Aby rz¹dziæ t¹ spo³ecz-

9 F. Suárez, De anima, Lib. I, III, IV. Vivès, Paris 1856, t. III.
10 F. Suárez, Tractatus morales, Vivès, Paris 1856, t. IV.
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no�ci¹, nie wystarcz¹ prawa naturalne, tylko s¹ potrzebne prawa pozy-
tywne, które nazywa³ Suárez prawem ludzi w wê¿szym sensie, lub pra-
wem miêdzynarodowym, w dziedzinie którego mia³ on znakomite
i wybitne zas³ugi11.

T³umaczenie Dorota Leszczyna

11 H. Rommen, Die Staatslehre des Franz Suárez S. J., M. Gladbach 1926; J. Lare-
qui S.J., Suárez creador del concepto del Derecho internacional: Razón y Fe, 83 (1928)
225-240 (z bogat¹ bibliografi¹); E. Guerrero, La verdadera doctrina de Suárez sobre el
derecho a la guerra: Pensamiento, 4 (1948) 538-603.
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Robert GRZYWACZ SJ

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI JUBILEUSZOWEJ
 ¯YÆ ETYCZNIE � ¯YÆ ETYK¥, PO�WIÊCONEJ
O. PROF. DR. HAB. TADEUSZOWI �LIPCE SJ

Dnia 15 maja 2008 roku w Wy¿szej Szkole Filozoficzno-Pedago-
gicznej Ignatianum w Krakowie odby³a siê konferencja jubileuszowa
po�wiêcona osobie, ¿yciu oraz dzie³u o. prof. dr. hab. Tadeusza �lipko
SJ. Okazj¹ dla tego wydarzenia by³a przypadaj¹ca tego roku 90. roczni-
ca urodzin Ojca Profesora. Konferencja: ¯yæ etycznie � ¿yæ etyk¹ zgro-
madzi³a wokó³ osoby Dostojnego Jubilata grono przyjació³, którzy
w rozmaity sposób towarzyszyli czy te¿ przy ró¿nych okazjach zetknêli
siê z Ojcem Profesorem na �cie¿kach ¿ycia. Na uroczysto�ci go�ci³ m.
in. J. E. Kardyna³ Stanis³aw Nagy SCJ. W�ród prelegentów byli ci, któ-
rzy pragnêli daæ wyraz swojej wdziêczno�ci wobec Jubilata z tytu³u
jego oddzia³ywania w sferze ich w³asnych poszukiwañ naukowych.
Z grona tego byli obecni: ks. prof. dr hab. Andrzej Szostek MIC, ks. dr
hab. prof. PAT Tadeusz Biesaga SDB, dr hab. prof. UKSW Ewa Podrez,
dr Piotr Duchliñski i o. dr Piotr Aszyk SJ. Ponadto w jubileuszowym
spotkaniu wziêli udzia³ przyjaciele, wspó³bracia jezuici, a tak¿e studenci.

Powitania zgromadzonych go�ci dokona³ o. dr Robert Janusz SJ,
który równie¿ animowa³ ca³y przebieg konferencji. Po zaprezentowa-
niu sylwetki Czcigodnego Jubilata przez Ojca Dziekana Wydzia³u Filo-
zoficznego Józefa Bremera SJ, ks. prof. Andrzej Szostek MIC wyg³osi³
odczyt zatytu³owany O etyce dyskursu etycznego s³ów parê. Tym sa-
mym, w swoim wyst¹pieniu referent nawi¹zywa³ nie tyle do w³a�ci-
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wych pogl¹dów o. Tadeusza �lipko SJ, co do sposobu ich przedstawia-
nia przez Jubilata, szczególnie w odniesieniu do pewnych stanowisk
przez niego nie podzielanych. W³a�nie owa metarefleksja da³a, zgodnie
z zamierzeniem prelegenta, specjalny asumpt do uhonorowania Ojca
Jubilata; asumpt tym bardziej godny uwagi, ¿e nie pozbawiony osobi-
stych w¹tków w dyskusjach merytorycznych pomiêdzy obydwoma
etykami.

Kolejny referat, zaprezentowany przez ks. prof. Tadeusza Biesagê
SDB, ukaza³ wk³ad o. Tadeusza �lipki we wspó³czesne debaty ekolo-
giczne. I w tej � przecie¿ wci¹¿ stosunkowo m³odej dziedzinie my�li
etycznej � Dostojny Jubilat wypracowa³ w³asne ujêcie, nacechowane
realizmem oraz dystansem wobec skrajnych pozycji my�lowych. Wy-
st¹pienie pt. Tadeusza �lipko uzasadnienie norm chroni¹cych przyrodê
i zwierzêta podkre�li³o oryginalny w³asny wk³ad Profesora do etyki
ekologicznej. �lipko g³osi prymat cz³owieka wzglêdem przyrody na tle
zarówno radykalnego antropocentryzmu, jak i stanowisk biocentrycz-
nych czy ekocentrycznych, które odrzuca.

Cenne uzupe³nienie spojrzenia na ca³okszta³t dorobku naukowego
o. Tadeusza �lipko stanowi³ zwiêz³y przegl¹d jego pi�miennictwa. Ów
zarys bibliograficzny � z zaznaczeniem w kilku punktach pionierskiej
wagi wielu publikacji � przedstawi³ o. prof. Roman Darowski SJ. Po
krótkiej przerwie mia³y miejsce trzy nastêpne referaty.

Pani prof. Ewa Podrez z Uniwersytetu Kardyna³a Stefana Wyszyñ-
skiego, uczennica Czcigodnego Jubilata, poprzedzi³a swój referat lek-
tur¹ listu wystosowanego na tê okazjê przez Dziekana Wydzia³u Filo-
zofii Chrze�cijañskiej UKSW, ks. prof. Jana Krokosa, który uhonoro-
wa³ wieloletnie zaanga¿owanie o. Tadeusza �lipki w strukturach tej
uczelni. We w³a�ciwym odczycie, nosz¹cym tytu³ W trosce o duszê �
�ladami Mistrza, prelegentka wyró¿ni³a dwie czê�ci: jedn¹ bardziej oso-
bist¹, drug¹ merytoryczn¹. W pierwszej z nich da³a wyraz wp³ywowi,
jaki osobowo�æ Jubilata wraz z do�wiadczeniem wspó³pracy z nim
wywar³y na jej ¿ycie, a zw³aszcza na jej w³asne naukowe dociekania
i zainteresowania. W czê�ci, któr¹ Pani Profesor nazwa³a �merytorycz-
n¹�, w perspektywie historyczno-etycznej potraktowa³a ona koncepcjê
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swego Mistrza jako g³os w dyskusji na temat samowiedzy etyki oraz jej
aktualnej sytuacji. Plasuj¹c w zró¿nicowanym wewnêtrznie nurcie etycz-
nych teorii tomistycznych i personalistycznych pogl¹dy Ojca Jubilata
uzna³a za takie, które najlepiej reprezentuj¹ integralne ujêcie etyki.

Przedmiotem prelekcji dr. Piotra Duchliñskiego by³o: My�lenie we-
d³ug warto�ci czy wed³ug natury? Aksjologia tomistyczna Tadeusza �lip-
ko. Referent okre�li³ stanowisko Ojca Profesora jako syntetyzuj¹c¹ pró-
bê ugruntowania obiektywnego porz¹dku warto�ci moralnych w inte-
gralnie pojêtej naturze osoby; próbê, która ³¹czy zatem pewne w¹tki
ejdetycznej fenomenologii z metafizyk¹ i antropologi¹ tomistyczn¹.

Wreszcie o. dr Piotr Aszyk SJ w wyst¹pieniu pt. «Etyka granic»
Tadeusza �lipko wydoby³ i uwypukli³ ten rys naukowej twórczo�ci Ju-
bilata, który ³¹czy³ siê z jego zainteresowaniami �granicznymi� czy
peryferyjnymi obszarami etyki. Do takich �granicznych� sfer prelegent
zaliczy³ rozmaite sytuacje konfliktów aksjologicznych, jak np. obrona
sekretu czy obrona ¿ycia przed agresj¹, problem samobójstwa, ale te¿
zagadnienia zwi¹zane z ludzk¹ p³ciowo�ci¹, kwestie bioetyczne (doty-
cz¹ce w szczególno�ci �rodowiska naturalnego, in¿ynierii genetycznej,
terapii medycznej, cierpienia i umierania). Stwierdzi³ w konkluzji, ¿e
w tych w³a�nie obszarach my�l Ojca Profesora � umiejêtnie ³¹cz¹ca
tradycjê i nowoczesno�æ � wielokrotnie okazywa³a swoj¹ oryginalno�æ
i nowatorstwo.

W s³owie o bardzo osobistym charakterze, skierowanym do Czci-
godnego Jubilata, ks. kard. Stanis³aw Nagy nazwa³ go �ksiêciem pol-
skiej etyki katolickiej�. Dostrzeg³ równie¿ � jako swoisty wyró¿nik Ojca
Profesora � jego �charyzmatyczn¹ i heroiczn¹ skromno�æ�. W humory-
styczny sposób wyrazi³ ponadto nadziejê na opracowanie przez Jubila-
ta etycznej strony jeszcze jednego zagadnienia, mianowicie � prze¿y-
wania staro�ci.

W wypowiedzi zamykaj¹cej konferencjê o. prof. Tadeusz �lipko
po�rednio potwierdzi³ obserwacje swego przedmówcy, ³¹cz¹c wdziêcz-
no�æ za bardzo przychyln¹ prezentacjê jego dzia³añ z nadziej¹ na pod-
danie go pó�niejszej, �bardziej realistycznej� i �odpowiadaj¹cej obiek-
tywnemu stanowi rzeczy� krytyce. Co wiêcej, w�ród g³êbszych, osobi-
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stych powodów do rado�ci z tego jubileuszowego spotkania Ojciec Pro-
fesor wymieni³ �zrozumienie� okazane przez uczestników �dla wagi tej
dyscypliny�, któr¹ przez ca³e ¿ycie uprawia³ � dla etyki. Uroczysto�æ
zakoñczy³y ¿yczenia z³o¿one Ojcu Jubilatowi oraz wspólny posi³ek
w gronie zaproszonych go�ci.

Uwaga Redakcji: O. Jubilatowi po�wiecony zosta³ w tym tomie jesz-
cze jeden artyku³, mianowicie W. Szuty, Szukaj¹cy prawdy o dobru mo-
ralnym (s. 115-140).
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Piotr JANIK SJ

ROZPRAWA DOKTORSKA MAGISTRA
PIOTRA JANIKA SJ (AUTOREFERAT)

W dniu 30 IV 2008 odby³a siê na Wydziale Filozoficznym Wy¿szej
Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie obrona
pracy doktorskiej mgr Piotra Janika SJ na temat: Pragmatyczna kon-
cepcja przekonania Charlesa S. Peirce’a. Promotor: Prof. Ign. dr hab.
J. Bremer SJ. Recenzenci: Prof. dr hab. J. Perzanowski (UJ / Ign.), Prof.
US dr hab. T. Szubka (US).

Doktorant tak przedstawi³ tre�æ swojej rozprawy:
Pragmatyczna koncepcja przekonania Peirce�a zas³uguje na uwagê

z  kilku wzglêdów. Przede wszystkim wype³nia ona lukê pozostawion¹
przez logicystykê. Zarówno dla Ch. Morrisa (który zdefiniowa³ semio-
tykê jako trójkê �syntaktyka-semantyka-pragmatyka�), B. Russella (ato-
mizm logiczny), L. Wittgensteina (por. Traktat Filozoficzno-Logiczny),
czy A. Tarskiego (semantyczna definicja prawdy) punktem wyj�cia jest
zawsze logika. Mówi¹c ogólnie, syntaktyka, któr¹ dla nich stanowi
w  rzeczywisto�ci logika. Peirce natomiast utrzymywa³, ¿e gdy stawia
siê problem logiczny, to: �my�l pojawiaj¹ca siê w danym momencie
poka¿e, ¿e rozmaito�æ faktów jest ju¿ przyjêta� (CP 5.369, 1877). I prze-
ciwnie, gdy nie mamy do czynienia z faktami obiektywnymi, to nie-
mo¿liwe jest postawienie problemu logicznego w ogóle. Dla Peirce�a,
w odró¿nieniu od wspomnianych autorów, logika by³a czê�ci¹ nauki
o  znaku, tj. semiotyki (semeiotic). Tê ostatni¹ dzieli³ on, w nawi¹zaniu
do tradycji scholastycznej na: gramatykê spekulatywn¹ (podobnie jak
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Tomasz z Erfurtu), logikê w³a�ciw¹ i  logikê obiektywn¹, czy inaczej
retorykê spekulatywn¹ lub metodeutykê. Peirce chêtnie wprowadza
swoj¹ w³asn¹ terminologiê. Terminu �znak� nie rozumia³ jedynie lin-
gwistycznie czy kognitywistycznie; postrzega³ �znak� jako jednostkê
ontologiczno-logiczn¹, podobnie jak Duns Szkot, obroñca realizmu
w dobie debaty �redniowiecznej w sporze o powszechniki. Od Dunsa
Szkota Peirce �zapo¿yczy³� równie¿ �ró¿nicê formaln¹ z  fundamen-
tem po stronie rzeczy� (distinctio formalis a parte rei), która pozwala³a
na teoretyczne opracowanie w danym problemie mo¿liwo�ci wiedzy
uprzedniej w stosunku do empirycznego ujêcia faktu. Problem ten Kant
formu³owa³ pod nazw¹ tzw. �s¹dów syntetycznych a  priori”.

W proponowanej przez teoriê pragmatyczn¹ koncepcji przekonania
wa¿ne miejsce zajmuj¹ metody utrwalania przekonañ. W artyku³ach
z 1877 roku Utrwalanie przekonañ oraz Jak uczyniæ nasze my�li jasny-
mi Peirce przedstawi³ cztery metody utrwalania przekonañ: �o�lego�
uporu, autorytetu, apriorycznej i naukowej. W�ród badaczy zagadnie-
nia utrwalania przekonañ panuje zgodno�æ, ¿e trudno jest uchwyciæ lo-
gikê ich uporz¹dkowania. W niniejszej rozprawie doktorskiej postuluje
siê wiêc wprowadzenie poprawki do Peirce�a prezentacji wspomnia-
nych metod, polegaj¹cej na rozró¿nieniu w  metodzie autorytetu dwóch
metod, które potocznie s¹ oddawane za pomoc¹ wyra¿eñ: �argument/
autorytet si³y� oraz �si³a argumentu/autorytetu� (pomijaj¹c oczywi�cie
znaczenia poboczne samych zwrotów). Rozró¿nienie to pozwala na upo-
rz¹dkowanie metod wed³ug klucza kategorii my�li Peirce�a: odczucie,
reakcja i reprezentacja.

Logika relacji, jak¹ Peirce stworzy³, zosta³a zbudowana jako �ogól-
na teoria stosunków� (T. Cze¿owski), choæ mo¿e lepiej by³oby powie-
dzieæ: �triadyczno-trychotomiczna klasyfikacja klas odniesieñ� (Piotr-
Janik), by oddaæ w³a�ciwie charakter rozwa¿anych relacji logicznych.

Rozprawa dzieli siê na trzy czê�ci oraz na siedem rozdzia³ów.
W  pierwszej czê�ci podejmowane s¹, mówi¹c ogólnie, zagadnienia
ontologiczno-logiczne. Rozdzia³ pierwszy jest po�wiêcony analizie
trzech tez realizmu, w rozdziale drugim za� wyja�nia siê peirce�añskie
terminy: �do�wiadczenia� i �maksymy pragmatycznej�, a  tak¿e cen-
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tralny dla tej pracy termin �przekonanie�. Czê�æ druga pracy dotyczy
teorii znaków, tj. reprezentamenów, jak nazywa³ je Peirce, oraz procesu
semiotycznego. W rozdziale trzecim omówione s¹: koncepcja znaku
triadycznego oraz klasyfikacje; a tak¿e wskazana tradycja triadycznego
ujmowania znaku. W rozdziale czwartym, prezentowane jest my�lenie
jako �dzia³anie na znakach� (równie¿ na przyk³adach), powraca siê tam
do tematu �przekonania� ukazuj¹c jego zwi¹zek z �¿yw¹ w¹tpliwo�ci¹�
oraz �niepokojem�, które staj¹ siê pocz¹tkiem ka¿dego naukowego
i potocznego my�lenia. Czê�æ trzecia to metodologiczno-logiczna kry-
tyka koncepcji naukowego przekonania wed³ug Peirce�a. St¹d w roz-
dziale pi¹tym poddano Peirce�a podzia³ metod utrwalania przekonañ
oraz omówiono dok³adniej metodê naukowego utrwalania przekona-
nia, po uwzglêdnieniu nowego, proponowanego w rozprawie podzia³u
metod. W rozdziale szóstym rozwa¿ana jest, w oparciu o paradoks Ze-
nona z Elei, wzajemna zale¿no�æ �pe³nego przekonania� oraz dyskursu,
tj. wypowiedzi pojmowanej jako poprawne rozumowanie logiczne.
Ponadto, na tle dwóch aspektów Peirce�a koncepcji przekonania, tj. „fal-
libilizmu� oraz przekonania rozumnego bêd¹cego argumentem logicz-
nym, wspomniane zostaj¹ stanowiska metafizyczne (fundamentalizm,
sceptycyzm) dotycz¹ce przekonañ, które w wydaniu nowo¿ytnym ucho-
dz¹ nies³usznie za epistemologiczne.

Pracê zamyka przedstawienie postulowanego przez Peirce�a �archi-
tektonicznego� systemu nauk. Tym samym mo¿liwe staje siê ukazanie
wspó³zale¿no�ci pewnych dziedzin wiedzy, niezbêdnych w ufundowa-
niu przekonania jako przekonania naukowego. Rozprawa niniejsza jest
studium teorii przekonañ, w której spotykaj¹ siê epistemologia, ontolo-
gia, nauka i logika/semiotyka.

Peirce’s pragmatic conception of belief demands a particular atten-
tion. First of all, it covers a gap in the image of contemporary logic,
theory of sign and philosophy of science. Peirce said, that „A moment’s
thought will show that a variety of facts are already assumed when the
logical question is first asked” (CP 5.369, 1877). In the dissertation this

ROZPRAWA DOKTORSKA MAGISTRA PIOTRA JANIKA SJ



236

original conception of belief is being analysed in the light of Peirce’s
triadic sign, the notion of fact as scientific discovery, and a forwarding
suggestion of a new division of methods of fixation of belief, taking
into account Peirce’s categorization of thought.
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Tadeusz ROSTWOROWSKI SJ

ZA£O¯ENIA FILOZOFICZNE
DIALOGU MIÊDZYRELIGIJNEGO

Sprawozdanie ze spotkania jezuitów-filozofów (JESPHIL) w Lu-
dwigshafen w dniach 28.08. – 01.09.2008 r.

1. Miejsce spotkania

25 jezuitów z trzech kontynentów plus zaproszeni go�cie: dwóch
profesorów z Niemiec i dwóch profesorów z Libanu wziê³o udzia³
w tegorocznym spotkaniu JESPHIL. Spotkanie to mia³o mieæ miejsce
w Dre�nie, jak to zaplanowali�my dwa lata temu w Cluju. Jednak na
skutek pewnych niewyja�nionych trudno�ci by³o to niemo¿liwe. Miej-
scem spotkania sta³ siê wiêc dom jezuitów niemieckich w miejscowo-
�ci Ludwigshafen nad Renem. Dom ten ma za patrona niemieckiego
jezuitê ¿yj¹cego na prze³omie XIX i XX wieku Heinricha Pescha SJ
(1854-1926) i mie�ci Akademiê Katolick¹ � Katholische Akademie
Rhein-Neckar. Heinrich Pesch by³ filozofem maj¹cym wielki wp³yw na
rozwój nauki spo³ecznej Ko�cio³a oraz prekursorem encyklik spo³ecz-
nych �Rerum Novarum� Leona XIII (1891) i �Quadragesimo Anno�
Piusa XI (1931). On to w³a�nie rozwin¹³ pojêcie �solidaryzmu� i miê-
dzy innymi dziêki niemu pojêcie to wesz³o na sta³e do nauki spo³ecznej
Ko�cio³a. Dom w Ludwigshafen jest nowoczesnym sze�ciopiêtrowym
budynkiem otoczonym obszernym parkiem.
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2. Program spotkania

28 sierpnia 2008 r. – czwartek: przyjazd

19:00 Kolacja
20:00 Praktyczne wskazówki

29 sierpnia � pi¹tek

9:00-10.30 Gerry Hughes SJ (Oxford), wyk³ad pt.: The Dimensions
of Reason in the Christian Religious Discourse (Wymiar
wiary w chrze�cijañskim religijnym dyskursie).

10.30 Przerwa
11.00-12:30 Christian Rutishauser SJ (Zurich), wyk³ad pt.: The Role

of Reason in the Jewish Tradition (Rola rozumu w trady-
cji ¿ydowskiej).

12:45 Obiad
14:30-16:00 Christian Troll SJ (Frankfurt/Main), wyk³ad pt.: The Role

of Reason in the Islamic Tradition (Rola rozumu w tra-
dycji Islamu).

16:00 Przerwa
16:30-18.00 Anand Amaladass SJ (Chennai, India), wyk³ad pt.: The

Dimensions of reason in the Indian Tradition (Rola rozu-
mu w tradycji hinduizmu).

18:15 Msza �w.
19:00 Kolacja
20:00 Wizyta w meczecie w Mannheim

30 sierpnia – sobota

09:00-10:30 Prof. dr Richard Schaeffler (Universität München), wy-
k³ad pt.: Der Beter, sein Gott und seine Welt: Ein Zugang
zur Phänomenologie der Religion (Modlitwa, Bóg i Jego
�wiat: zarys fenomenologii religii).

TADEUSZ ROSTWOROWSKI SJ
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10:30 Przerwa
11:00-12:30 Warsztaty

sala 1: Alexander Löffler SJ (Frankfurt/Main), temat: The
Importance of Differences in Inter-Religious Dialogue
(Znaczenie ró¿nic w dialogu miêdzyreligijnym).
sala 2: Tobias Specker SJ (Ludwigshafen), temat: La
Phénoménologie de Jean-Luc Marion et le dialogue en-
tre les religions (Fenomenologia Jean-Luc Marion i dia-
log miêdzyreligijny).
sala 3: Brenddan Carmody SJ (Dublin), temat: Interreli-
gious Education and the Question of Truth (Wychowa-
nie miêdzyreligijne a problem prawdy).

12:30 Obiad
14.00 Wizyta w Heidelbergu
20:45 Rev. dr Jean Akiki OLM (Lebanon), temat: L’expérience

de Prière dans les Religions Monothéistes: La perspecti-
ve d’un Chrétien qui vient d’un pays arabe (Do�wiad-
czenie modlitwy w religii monoteistycznej: perspektywa
chrze�cijanina pochodz¹cego z kraju arabskiego).

31 sierpnia – niedziela

09:00-10:30 Francis Clooney SJ (Harvard University), wyk³ad pt.: The
Role of the Sacred Text in Inter-religious Dialogue: Some
Hindu Starting Points (Rola tekstów �wiêtych w miêdzy-
religijnym dialogu z perspektywy hinduizmu).

10:30 Przerwa
11:00-12:30 Prof. dr Rotraud Wielandt (Universität Bamberg), wy-

k³ad pt.: Philosophical Approaches to the Exegesis of the
Koran in Medieval and Contemporary Islam (Filozoficzne
podej�cie do egzegezy Koranu w �redniowieczu i we
Wspó³czesno�ci).

12:30 Obiad
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14:30-16:00 Warsztaty
sala 1 Henri Laux SJ (Paris), temat : L’Herméneutique
spinozienne du texte religieux (Hermeneutyka tekstów
religijnych wed³ug Spinozy).
sala 2 Janusz Salamon SJ (Kraków), temat: The Religio-
us Epistemology of Richard Swinburne and Inter-Reli-
gious Dialogue (Epistemologia religijna Ryszarda Swin-
burne�a i miêdzyreligijny dialog).

16:00 przerwa
16:30 podsumowanie ca³o�ci spotkania JESPHIL
18:00 Msza �w.
19:00 kolacja

3. G³ówne referaty i warsztaty

W trakcie pierwszego spotkania ka¿dy z nas siê przedstawi³. Wiêk-
szo�æ osób ju¿ siê zna od dawna. Pojawi³o siê jednak wiele nowych
twarzy, zw³aszcza m³odych jezuitów pisz¹cych doktoraty z filozofii.
Ju¿ od dawna postanowiono, ¿e konferencje i prowadzona po nich jest
dyskusja odbywaj¹ siê w trzech jêzykach tj. w angielskim, niemieckim
i francuskim.

Pierwszy referat, który otworzy³ nasze obrady, zosta³ wyg³oszony
przez O. Gerry Hughesa SJ pt.: The Dimensions of Reason in the Chri-
stian Religious Discourse (Wymiar wiary w chrze�cijañskim religijnym
dyskursie). Tytu³ zdawa³ siê sugerowaæ, i¿ autor zajmie siê rol¹ i zna-
czeniem rozumu w ramach wiary chrze�cijañskiej. On jednak wyra¿a³
swoje w¹tpliwo�ci co do mo¿liwo�ci teodycei i zasadno�ci dowodów
za istnieniem Pana Boga, maj¹c na uwadze krytykê Hume�a i Kanta.
Wyszed³ z trzech wstêpnych twierdzeñ: 1) �The Universe does not need
any explanation at all� � (wszech�wiat nie potrzebuje w ogóle wyja-
�nienia); 2) �In principle simply to say God is not to offer an explana-
tion� � (Proste powiedzenie �Bóg� nie daje ¿adnego wyja�nienia); 3)
�Hume has conclusively shown that this our world cannot be the best of
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all possible worlds, because it cannot be reconciled with an infinitely
good God� � (Hume pokaza³ ostatecznie, ¿e ten nasz nie mo¿e byæ naj-
lepszym mo¿liwym �wiatem, gdy¿ nie mo¿e zgodziæ siê z nieskoñczo-
n¹ dobroci¹ Boga). Autor w dyskusji usprawiedliwiaj¹c swoje kontro-
wersyjne za³o¿enia stwierdzi³, i¿ chodzi³o mu o tê uczciwo�æ intelektu-
aln¹, tak by ze zbyt uproszczonych uogólnieñ nie wyci¹gaæ wniosków
natury teologicznej.

O. Christian Rutishauser SJ (Zurich) wyg³osi³ referat pt.: The Role
of Reason in the Jewish Tradition (Rola rozumu w tradycji ¿ydowskiej).
By³ to jeden z lepszych referatów tego spotkania. Autor zaznaczy³ na
samym pocz¹tku, i¿ punktem wyj�cia jest tradycja rabinistyczna, która
powsta³a jako reakcja na fakt pojawienia siê chrze�cijañstwa, maj¹c
charakter antychrze�cijañski. Wyrazi³o siê to w Kabale, która zosta³a
zredagowana m. in. w oparciu o tradycjê neoplatoñsk¹ i teoriê emana-
cji. Autor stara³ siê te¿ pokazaæ, i¿ wspó³czesna filozofia zachodnia
w du¿ej mierze opiera siê na tym w³a�nie kabalistycznym sposobie my-
�lenia; przyk³adem tego mo¿e byæ np. znaczenie charakteru etycznego
przy równoczesnej krytyce metafizyki; wymiar pewnego nominalizmu
poprzez zajêcie siê tym, co konkretne i jednostkowe; w analizach jêzy-
kowych doszukiwanie siê g³ównie sensu.

O. Christian Troll SJ (Frankfurt/Main) wyst¹pi³ z referatem pt.: The
Role of Reason in the Islamic Tradition (Rola rozumu w tradycji Isla-
mu). Referat ponad godzinny, trudny, wyg³oszony by³ w czasie poobied-
nim niezbyt sprzyjaj¹cym dla s³uchania rozwa¿añ filozoficznych. Uzmy-
s³owi³ on s³uchaj¹cym, i¿ kategorie my�lenia islamu bardzo odbiegaj¹
od my�lenia judaistycznego, które sta³o siê bliskie mentalno�ci zachod-
niej poprzez wspó³czesn¹ filozofiê.

O. Anand Amaladass SJ (Chennai, India) specjalnie przyjecha³
z Indii na to naszego jezuickie spotkanie z referatem pt.: The Dimen-
sions of reason in the Indian Tradition (Rola rozumu w tradycji hindu-
izmu), który wyg³osi³ u¿ywaj¹c programu PowerPoint. Wskaza³ po
pierwsze na to, ¿e w cywilizacji �ródziemnomorskiej cz³owiek zosta³
zdefiniowany jako animal rationale, natomiast w mentalno�ci i kultu-
rze hinduistycznej definiowany jest jako osobnik zdolny do z³o¿enia

ZA£O¯ENIA FILOZOFICZNE DIALOGU MIÊDZYRELIGIJNEGO



242

ofiary. Opis tej racjonalno�ci ukazany poprzez charakterystyczne teksty
sanskrytu jawi siê jako figura w³adcy maj¹cego ca³y szereg pozytyw-
nych cech. Sprawa politeizmu i monoteizmu jawi siê jak �wiat³o odbi-
jaj¹ce siê od diamentu, w jedno�ci i zarazem wielo�ci odbiæ.

W drugim dniu rozpoczêli�my obrady od konferencji profesora sta-
rej daty, który prezentowa³ bardzo solidn¹, klarown¹ i uporz¹dkowan¹
niemieck¹ szko³ê my�lenia. By³ to referat o fenomenologii religii, który
wyg³osi³ Prof. dr Richard Schaeffler (Universität München) pt.: Der
Beter, sein Gott und seine Welt: Ein Zugang zur Phänomenologie der
Religion (Modlitwa, Bóg i Jego �wiat: zarys fenomenologii religii). Swo-
j¹ refleksjê uj¹³ w trzy punkty: 1) Wymiar pragmatyczny i gramatyczny
modlitwy. Co ludzie robi¹, gdy siê modl¹, jaka jest natura i konteksty
modlitwy; 2) Rozwa¿anie semantyczne o modlitwie: a) �wygl¹d�; �po-
jawienie siê� Ê,D@nV4<,4"; b) honor, �chwa³a Bo¿a�; Kabot, chwa³a
i majestat; c) @Æ6@*@:Z – wspólnota religijna jako dom (@É6@H), gdzie
zamieszkuje imiê Bo¿e; 3) przej�cie od semantyki modlitwy do ogólnej
fenomenologii religii.

Po czym w trzech ró¿nych salach mia³y miejsce warsztaty. Uczest-
niczy³em w jednym z nich, który mia³ temat: Wychowanie miêdzyreli-
gijne a problem wiary. Zosta³ on poprowadzony przez irlandzkiego je-
zuitê, Brenddana Carmody’ego, który wiêkszo�æ swojego zakonnego
¿ycia spêdzi³ na misjach w Zambii. Po zadaniu wielu wa¿nych pytañ na
temat wychowania miêdzyreligijnego w kontek�cie �wiatowego proce-
su globalizacji zastanawia³ siê nad kryteriami tego wychowania, jego
rodzajami, jego wymiarem integralnym na tle fundamentalnych pytañ
o sens w kontek�cie �mierci, cierpienia, zastanawia³ siê tak¿e nad za-
gadnieniem duszy, zarysowa³ aktualno�æ koncepcji B. Lonergana, tak
by poprzez wej�cie w podmiot dokonaæ w³a�ciwej obiektywizacji,
w wymiarze immanentnym oraz by edukacja sta³a siê zakorzenieniem
w fundamentalnym wymiarze rozumu. Rozpoczê³a siê o¿ywiona dys-
kusja, w du¿ej mierze zdominowana przez Ojca z Indii, który mówi³
o w³asnym do�wiadczeniu jezuity ucz¹cego w hinduskich szko³ach.

O godz. 20.45 odby³o siê spotkanie z o. Jeanem Akiki, profesorem
Uniwersytetu Ducha �wiêtego w Bejrucie na temat: L’expérience de
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Prière dans les Religions Monothéistes: La perspective d’un Chrétien
qui vient d’un pays arabe (Do�wiadczenie modlitwy w religii monote-
istycznej: perspektywa chrze�cijanina pochodz¹cego z kraju arabskie-
go). Liban jak okre�li³ ten kraj Jan Pawe³ II jest orêdziem: piêkna natu-
ry, ró¿nic jêzykowych, wspó³istnienia bezwarunkowego, baz¹ pokoju
duchowego, nawrócenia, odrodzenia kulturowego i oczekiwania Kró-
lestwa Niebieskiego. A równocze�nie by³ i jest teatrem bratobójczych
walk z niekoñcz¹cym siê cierpieniem ludno�ci, zw³aszcza najbiedniej-
szej. Mówi³ o tym prelegent, ¿e to w³a�nie z terenu Libanu pochodzi³a
biblijna kobieta kananejska (Por. Mt 15, 21-28) prosz¹ca uporczywie
Pana Jezusa: �Panie dopomó¿ mi�. Ta wytrwa³a pro�ba, znak wielkiej
wiary, nawet wobec � zdawa³oby siê odmowy Pana Jezusa � sta³a siê
niejako rzeczywisto�ci¹ Libanu, tym w³a�nie orêdziem, które g³osi �wia-
tu, zw³aszcza �wiatu muzu³mañsko-chrze�cijañskiemu: �Panie, dopo-
mó¿ mi�. Pro�ba ta sprawia, ¿e ukaza³a siê ludom tym, zamieszkuj¹-
cym góry Libanu Maryja Matka Pana Jezusa, w chwili zwiastowania,
jako szczególna odpowied�, tak dla chrze�cijan jak i dla wyznawców
islamu. Z wielkim przejêciem i moc¹ mówi³ o tym o. Jean Akiki czyta-
j¹c na koñcu modlitwê, u³o¿on¹ wspólnie przez chrze�cijan i muzu³ma-
nów do Niej, jako wezwanie o pomoc, by stawa³a siê Matk¹ wszystkich.

W ostatnim dniu, w niedzielê wys³uchali�my wyk³adu Francisa Clo-
oney�a SJ (Harvard University) pt.: The Role of the Sacred Text in Inter-
religious Dialogue: Some Hindu Starting Points. (Rola tekstów �wiê-
tych w miêdzyreligijnym dialogu z perspektywy hinduizmu). Tekst
�wiêty, który komunikuje to, co w sobie zawiera i zarazem w³a�nie do
tego wychowuje. On to staje siê no�nikiem nauczania i aktualnym dia-
logiem. Jawi siê tu problem prowadzenia dialogu, a zarazem studiowa-
nia Pism �wiêtych.

Drugi referat wyg³osi³a Pani Profesor z Niemiec Dr Rotraud Wie-
landt (Universität Bamberg) na temat: Philosophical Approaches to the
Exegesis of the Koran in Medieval and Contemporary Islam. (Filozo-
ficzne podej�cie do egzegezy Koranu w �redniowieczu i we Wspó³cze-
sno�ci.) Koran zachêca do racjonalnej refleksji. Wskazywa³a na werse-
ty z Koranu, które o tym mówi¹ i na ich wielorakie interpretacje oraz na
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postaci najwiêkszych my�licieli islamu i ich rolê w kulturze europej-
skiej; jak równie¿ metodê stosowania hermeneutyki Gadamera jako
narzêdzia interpretacji tej �wiêtej Ksiêgi. W dyskusji pada³y pytania,
czy takie po³¹czenie interpretacji tradycyjnej z najnowsz¹ we wspó³-
czesnym islamie jest do pomy�lenia.

Po obiedzie by³y warsztaty. Uczestniczy³em w warsztacie prowa-
dzonym przez Henri Laux SJ (Paris) na temat: L’Herméneutique spino-
zienne du texte religieux (Hermeneutyka tekstów religijnych wed³ug
Spinozy). Dla Barucha Spinozy podstaw¹ by³a zasada wolno�ci my�le-
nia, a zarazem czytania i interpretowania Ksi¹g �wiêtych, dostêpna ka¿-
demu. Mia³ on w wielkim powa¿aniu teologiê jako naukê, rzadko za�
teologów. By³ bardzo bliski �Kazaniu na Górze�, a zarazem pisa³ wiele
o pos³uszeñstwie wobec Ksi¹g �wiêtych, do których zalicza³ tak¿e Nowy
Testament, w �wietle wolnego rozumu. Pojawi³o siê pytanie o aktual-
no�æ Spinozy w dialogu miêdzyreligijnym.

4. Imprezy towarzysz¹ce

Po pierwszym dniu naszych intensywnych obrad, pojechali�my wie-
czorem tramwajem do Mannheim. Ludwigshafen i Mannheim to dwa
miasta rozdzielone rzek¹ Ren. W Mannheim ¿yje jedna z najliczniej-
szych wspólnot tureckich w Niemczech. W zwi¹zku z tym w ostatnich
latach wybudowano tam najwiêkszy meczet w tym kraju. Meczet ten,
nazwany Yavuz Sultan Selim Moschee, zosta³ otwarty w 1995 r. G³ów-
na sala modlitwa mo¿e pomie�ciæ jednorazowo 2 500 osób. Znajduje
siê on przy du¿ej ulicy, w odleg³o�ci nie wiêkszej ni¿ 100 m od du¿ego
ko�cio³a katolickiego, po prostu po drugiej strony ulicy. Cieszy siê te¿
du¿ym zainteresowaniem kulturalnym i ekumenicznym. Przyjêto nas
na pocz¹tku w dolnej sali, gdzie jest ma³y bar. Poczêstowano nas herba-
t¹, podan¹ na ma³ych tackach, w szklankach w kszta³cie du¿ych kielisz-
ków. Pij¹c herbatê, wys³aniec tamtejszego imama mówi³ nam o historii
i zaanga¿owaniu tej wspólnoty tureckiej. Odpowiada³ tak¿e na nasze
pytania. Po czym wprowadzono nas do sali modlitwy. Wcze�niej jed-

TADEUSZ ROSTWOROWSKI SJ



245

nak musieli�my �ci¹gn¹æ buty. Sala jest bardzo okaza³a i ma wiele ele-
mentów nowoczesnych. Byli�my pod wra¿eniem tej wizyty, dla wielu
z nas pierwszego w ¿yciu pobytu w meczecie.

W dniu nastêpnym popo³udnie zosta³o po�wiêcone na zwiedzanie
Heidelbergu, oddalonego o zaledwie dwadzie�cia kilka kilometrów od
Ludwigshafen. W promieniach s³oñca i wspania³ej zieleni, stare, nie znisz-
czone przez II wojnê �wiatow¹ uniwersyteckie miasto wraz z jego zale-
sionymi wzgórzami pojawi³o siê przed nami jako wielkie dzie³o archi-
tektury i harmonii. Najpiêkniejsze niemieckie miasto, jakie widzia³em.
Odprawili�my Mszê �w. w jezuickim ko�ciele, w którym dawno ju¿ je-
zuici nie pracuj¹. Przewodniczka oprowadzaj¹c nas po angielsku, mówi-
³a miêdzy innymi o zbli¿aj¹cej siê rocznicy 600-lecia powstania tej pierw-
szej niemieckiej Alma Mater. Nie wspomnia³a jednak ani s³owem o po-
staci Mateusza z Krakowa, który by³ jednym z ojców fundatorów.

5. Podsumowanie spotkania

Po tych trzydniowym intensywnych obradach starali�my siê je pod-
sumowaæ, wskazuj¹c na dobre i s³abe ich strony. Wiêkszo�æ ocen by³a
zdecydowanie pozytywna. Wybrali�my nowy temat i miejsce przysz³e-
go spotkania. Odbêdzie siê w Londynie za dwa lata, tj. w 2010 roku
i podejmie problematykê: Ontologii analitycznej i fizykalnej. Nowym
organizatorem naszych spotkañ zosta³ O. L. Caruana, jezuita z Malty,
obecnie wyk³adaj¹cy filozofiê analityczn¹ w Heythrop College, w uczelni
jezuickiej w³¹czonej do londyñskiego uniwersytetu. Wszyscy serdecz-
nie dziêkowali O. João José Vila-Chã za tak ofiarn¹ i d³ugoletni¹ pracê
w przygotowywaniu i przeprowadzaniu tych naszych spotkañ JESPHIL
przez ostatnie osiem lat. Ojciec João jest Portugalczykiem, który obec-
nie wyk³ada na Papieskim Uniwersytecie Gregoriañskim.
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Henryk MACHOÑ SJ

Volker Drehsen, Wilhelm Gräb, Birgit Weyel (red.), Filozofia reli-
gii od Schleiermachera do Eco, przek³ad L. £ysieñ, Wydawnictwo
WAM, Kraków 2008, stron 325 (Seria: My�l Filozoficzna)

Gdy bierzemy do rêki niektóre ksi¹¿ki, towarzyszy nam uczucie g³ê-
bokiego zdziwienia, i¿ nie powsta³y one ju¿ znacznie wcze�niej. To w³a-
�nie wra¿enie wyrazi³ autor pewnej recenzji niemieckiego orygina³u
omawianej tu pozycji. Jako ¿e rynek polskiej fachowej literatury zaj-
muj¹cej siê fenomenem religii jest znacznie ubo¿szy ni¿ du¿a liczba
naukowych opracowañ tego tematu w jêzyku niemieckim, zdziwienie
polskiego czytelnika, siêgaj¹cego po rodzim¹ wersjê tej pozycji, bêdzie
z pewno�ci¹ tym wiêksze. Ju¿ na wstêpie nale¿y jednak dodaæ, i¿ pre-
zentowana tu ksi¹¿ka nie jest godna polecenia jednie z tego powodu.

Chocia¿ ta zbiorowa praca wielu filozofów, teologów, religioznaw-
ców oraz socjologów, bêd¹cych autorami poszczególnych jej partii, to
przyk³ad rzetelnego i bogatego w tre�æ kompendium wiedzy o teoriach
religii ostatnich dwu wieków, tym niemniej nie stanowi ona rodzaju
leksykonu klasyków teorii religii, czy te¿ nudnej encyklopedii wiedzy
o religii. Dzieje siê tak miêdzy innymi dlatego, i¿ inspiracj¹ do powsta-
nia tej ksi¹¿ki sta³y siê procesy � choæ pod ró¿nymi wzglêdami � wskazu-
j¹ce na fenomen ¿ywotno�ci oraz oddzia³ywania religii nie tylko w prze-
sz³o�ci. Z jednej strony do wspomnianych procesów nale¿y zaliczyæ
krytykê religii �mistrzów podejrzeñ� w formie popularnej oddzia³ywu-
j¹ce a¿ po dzieñ dzisiejszy. Jej konsekwencj¹ ma byæ rozumienie wiary
jako �rodka u�mierzaj¹cego ból tych naiwnych, którym w nowocze-
snym �wiecie po prostu siê nie powiod³o. Z drugiej za� strony od pew-
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nego czasu obserwuje siê na zachodzie Europy zjawisko wiêkszego za-
interesowania religi¹, wyra¿aj¹ce siê poprzez takie zjawiska, jak dys-
kusja o odwo³aniu siê do Boga w konstytucji europejskiej, wielorakie
skutki ataków terrorystycznych z 11 wrze�nia 2001 roku, czy te¿ feno-
men medialny ostatnich dwu papie¿y, nierzadko identyfikowanych
z reprezentantami ca³ego chrze�cijañstwa. Omawiana tu pozycja wy-
chodzi tej ambiwalencji naprzeciw w tym sensie, i¿ traktuje religiê jako
fenomen z³o¿ony, wieloznaczny i st¹d wymagaj¹cy pog³êbionej anali-
zy o charakterze interdyscyplinarnym. Dlatego te¿ znajdziemy na jej
stronach zarówno prezentacjê stanowisk filozofii, teologii, jak i psy-
chologii religii oraz kulturoznawstwa (w tym sensie polski jej tytu³ za-
wê¿a nieco zawart¹ w niej problematykê, staj¹c siê w ten sposób myl¹-
cy). Na tej bazie publikacja prezentuje teorie religii jako jej modele
interpretacyjne. Przewijaj¹ siê tu wiêc pytania o to, gdzie zakorzenione
jest zainteresowanie tematem religii u wspó³czesnych, jakie wa¿ne nowe
fenomeny pojawiaj¹ siê w tym kontek�cie oraz jakie zjawiska kulturo-
we towarzysz¹ okre�lonym � czêsto nowym, sprywatyzowanym i ode-
rwanym od kontekstu konkretnej wspólnoty wierz¹cych � formom reli-
gii. Wa¿n¹ kwesti¹ pozostaje tak¿e to, jak kszta³tuje siê znaczenie reli-
gii wspó³cze�nie, a jakie formy mo¿e przybieraæ ono w przysz³o�ci.

Jednym z istotniejszych nachyleñ pracy pod redakcj¹ trzech teolo-
gów ewangelickich jest analiza zjawiska religii, czy te¿ duchowo�ci,
poprzez ka¿dorazowe ukazywanie zwi¹zku religii i kultury, a tak¿e re-
lacji teorii religii z teori¹ kultury. Odnosi siê to nade wszystko do
wspó³czesnych teoretyków religii. Tym niemniej poszczególni prezen-
towani tu autorzy teorii religii wywierali na siebie znaczny wp³yw. Za
przyk³ad niech pos³u¿y oddzia³ywanie dzie³ Schleiermachera na kon-
cepcjê ��wiêto�ci� Rudolfa Otto, bêd¹cego z kolei pomys³odawc¹ dru-
giego i zmienionego wydania �Mów o religii� w stulecie jego pierwo-
druku, a tym samym w niezwyk³y sposób przyczyniaj¹cego siê do re-
cepcji tej w³a�nie wersji dzie³a. Innymi przyk³adem niezwykle
g³êbokiego wp³ywu twórcy nowoczesnej teorii religii stanowi jego re-
cepcja przez Dilthey�a, a w dalszej kolejno�ci przez wspó³czesn¹ her-
meneutykê. Ju¿ samo pój�cie za w¹tkami oddzia³ywania i recepcji klasy-
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ków teorii religii staje siê niezwykle ciekaw¹ warstw¹ ksi¹¿ki, ukazuj¹cej
tym samym wa¿ny etap historii pojmowania i interpretacji religii.

O wyborze konkretnych teoretyków religii przes¹dzi³a � jak pisz¹
we Wstêpie redaktorzy � �reprezentatywno�æ kieruj¹ca siê podstawo-
wym pytaniem, jaki mianowicie potencja³ odkrywczo�ci nios¹ przyk³a-
dowo wybrane stanowiska dla wspó³czesnej hermeneutyki religii�
(S. 9). I tak do grona wybranych teoretyków religii zaliczeni zostali,
miêdzy innymi, oprócz wspomnianego ju¿ Schleiermachera i Otto, Har-
nack, Freud, Bultmann, W. James, Ricoeur, Foucault, Luhmann czy
wreszcie Derrida oraz wzbudzaj¹cy niezwyk³e emocje po�ród teorety-
ków mediów, i to nie tylko w Niemczech, Norbert Boltz. Kolejno�æ ich
prezentacji wyznaczy³a chronologia daty urodzenia.

Na niezwykle przyjazny dla czytelnika uk³ad ksi¹¿ki sk³ada siê 30
jej czê�ci, z której ka¿da ma tak¹ sam¹ strukturê i zawiera krótki bio-
gram autora, szersze omówienie jego teorii religii oraz naszkicowanie
oddzia³ywania i rozwoju danego ujêcia religii. Kolejn¹ czê�ci¹ tekstu
po�wiêconego danemu my�licielowi, choæ zamieszczonemu na koñcu
ksi¹¿ki, stanowi literatura �ród³owa, tzn. wykaz g³ównych dzie³ danego
twórcy dotycz¹cego religii oraz literatura pomocnicza omawiaj¹ca pre-
zentowan¹ teoriê religii. Niezwykle wa¿nym dla czytelnika g³êbiej za-
interesowanego materi¹ pracy staje siê uwzglêdnienie w wykazie litera-
tury dzie³ prze³o¿onych na jêzyk polski. Ksi¹¿ka posiada indeks osób
oraz krótkie noty na temat autorów poszczególnych czê�ci tekstu. Do-
tkliwie brakuje jej natomiast indeksu pojêæ, co w czasach prawdziwego
zalewu s³owa drukowanego staje siê po prostu zwyk³¹ konieczno�ci¹
ka¿dej obszerniejsze publikacji (dodajmy jednak uczciwie, ¿e podob-
nie na pró¿no szukaæ go w wydaniu oryginalnym).

Ksi¹¿ka zaciekawia, gdy¿ jest dobrze skomponowanym, wci¹gaj¹-
cym, a przy tym pe³nym tre�ci kompendium po�wiêconym zagadnieniu
teorii religii, bogatym w subtelne i ciekawe szczegó³y omawianej mate-
rii. Dlatego te¿ stanowi ona du¿¹ pomoc dla wszystkich poszukuj¹cych
solidnej informacji na temat ró¿norodnych rodzajów rozumienia feno-
menu religii. Inn¹ jej zalet¹ � bodaj¿e najwiêksz¹ � jest zamys³ redakto-
rów, by skierowaæ j¹ do szerokiego krêgu czytelników, do grona któ-
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rych z pewno�ci¹ nale¿y zaliczyæ studentów zarówno filozofii, teologii,
psychologii, kulturoznawstwa czy te¿ religioznawstwa. Po tê pozycjê
mo¿e z powodzeniem siêgn¹æ zarówno kto� zajmuj¹cy siê konkretnym
autorem, jak równie¿ czytelnik interesuj¹cy siê zagadnieniem religii
bardziej systematycznie, bo i tak mo¿na ksi¹¿kê z powodzeniem czy-
taæ, czego dowodem jest jej omówiona wy¿ej struktura. I tak seria My�l
Filozoficzna Wydawnictwa WAM zosta³a wzbogacona o jeszcze jedn¹
cenn¹ i jak¿e potrzebn¹ ksi¹¿kê na temat religii, a ma to miejsce
w kraju, bêd¹cym pod wzglêdem jej ¿ywotno�ci i praktyki fenomenem
na skalê co najmniej europejsk¹, której to jednak konkretne formy pod-
dawane s¹ istotnym i szybkim przemianom. A nie tylko tu nic nie jest
bardziej praktyczne � w sensie zmagania siê z opisem, zrozumieniem
oraz adekwatn¹ interpretacj¹ wiary religijnej � ni¿ dobra teoria.
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Mikula � BLA�EK, Karol ÏURÈEK, ¼ubo� ROJKA, Filozofický
a fyzikalný poh¾ad na Vesmír, Bratislava 2006, 315 + XXXVIII

Ksi¹¿ka zosta³a wydana nak³adem Uniwersytetu w Trnawie, wydaw-
nictwa VEDA oraz SAW. Pierwsz¹ jej czê�æ: Filozoficzny pogl¹d na
wszech�wiat opracowali dwaj jezuici: dr Karol Durèek i dr ¼ubo� Rojka,
drug¹ czê�æ: Fizykalny pogl¹d na wszech�wiat – doc. Mikula� Bla�ek.
W Dodatku zamieszczono 82 kolorowe tabele, wykresy i zdjêcia. Jest to
poszerzone wydanie ksi¹¿ki K. Durèeka i M. Bla�eka, która wysz³a
w roku 2001 pod tytu³em: Filozofický a fyzikálny pod¾ad na kozmológiu.
Celem pracy jest odpowied� na postmodernistyczne zagubienie prawdy
oraz na ci¹gle jeszcze istniej¹cy rozd�wiêk miêdzy wiedz¹ i wiar¹. Auto-
rzy maj¹ problem z okre�leniem filozofii przyrody, poniewa¿ stoi ona na
pograniczu metafizyki i fizyki. Ostatecznie we Wstêpnie definiuj¹ filozo-
ficzn¹ kosmologiê jako �filozoficzn¹ dyscyplinê, która siê zajmuje po-
cz¹tkiem i struktur¹ wszech�wiata przed pojawieniem siê specjalnych
przejawów ¿ycia i dzia³ania ¿ywych organizmów� (s. 14). Mo¿na tu siê
zapytaæ, co jest wyró¿nikiem tej dyscypliny w stosunku do kosmologii
przyrodniczej? Autorzy wspominaj¹, ¿e niekiedy traktuje siê tê dyscypli-
nê jako czê�æ metafizyki. Pozostaje pytanie, w jaki sposób?

Pierwsz¹ czê�æ ksi¹¿ki obejmuj¹c¹ 8 rozdzia³ów rozpoczyna krótki
przegl¹d dziejów kosmologii pocz¹wszy od staroindyjskich Wed, po-
przez buddyzm, filozofiê chiñsk¹, starogreck¹, �redniowieczn¹, nowo-
¿ytn¹ a¿ po czasy wspó³czesne. Autorzy K. Durèek i ¼ Rojka nie zwró-
cili uwagi na wieloznaczno�æ pojêcia ruchu 6\<0F4H u Arystotelesa,
które obejmuje zarówno wszelkie zmiany, jak i ruch lokalny, który przy

Rocznik Wydzia³u Filozoficznego
Wy¿szej Szko³y Filozoficzno-Pedagogicznej

IGNATIANUM w Krakowie
XIV: 2008
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bli¿szej analizie okazuje siê bytem w kategorii jako�ci podleg³ym zmia-
nie. Bez komentarza pozostawili tak¿e problem mniemanego up³ywu
czasu, który �ci�le wi¹¿e siê z ruchem przestrzennym. Autorzy potrak-
towali do�æ szeroko okres �redniowiecza, który niewiele wniós³ do ko-
smologii, natomiast prawie zupe³nie pominêli wk³ad Ockhama i ockha-
mistów, którzy byli prekursorami nowo¿ytnych pogl¹dów na �wiat.
Doceniaj¹c zas³ugi M. Kopernika i J. Keplera oraz Tycho de Brahe
i Galileusza dla rozwoju kosmologii, nie dostrzegli wnikliwych badañ
ruchu przeprowadzonych przez R. Kartezjusza. Przecenili tak¿e, jak siê
zdaje, rolê I. Newtona w skonstruowaniu modelu nowo¿ytnej wiedzy
przyrodniczej poprzez eksperyment i zastosowanie matematyki do opi-
su przyrody. Ju¿ bowiem Arystoteles w przeciwieñstwie do Platona,
k³ad³ nacisk na do�wiadczenie zmys³owe, a w swojej Fizyce stosowa³
równania matematyczne do opisu ruchu przestrzennego, u¿ywaj¹c
zmiennych w postaci liter alfabetu, zastêpuj¹cych cyfry. Sformu³owa³
tak¿e zasadê zachowania ruchu (Por. Fiz. IV 8, 215a19-22), której od-
krycie przypisywano Newtonowi. Na czasy nowo¿ytne przypada roz-
wój dwóch dziedzin, które zrewolucjonizowa³y fizykê: tj. teorii kwan-
tów i teorii wzglêdno�ci. Krótki opis genezy teorii kwantów koñcz¹
autorzy wnioskiem, ¿e na skutek dwojakiego obrazu cz¹stki elementar-
nej wszed³ do fizyki czynnik subiektywny: Obserwator wytwarza to, co
obserwuje. Nale¿a³oby siê odnie�æ krytycznie do tego pogl¹du. To nie
od obserwatora zale¿y rzeczywisto�æ, ale jawi siê ona tak lub inaczej
w zale¿no�ci od aparatury, jak¹ siê zastosuje do mierzenia.

Od str. 33 do 37 autorzy prezentuj¹ teoriê wzglêdno�ci. Niestety i tu
nie obesz³o siê bez pewnych uproszczeñ. Na str. 35-36 autorzy bezkry-
tycznie przyjmuj¹ potoczny pogl¹d, ¿e z transformacji Lorentza wyni-
ka skrócenie poruszaj¹cych siê prêtów (tzw. skrócenie Fitzgeralda),
a w konsekwencji tego skrócenia � dylatacja. czasu. Ten sam pogl¹d
wyznaje M. Bla¿ek w cz. 2, rozdz. 11, str. 160-161. Otó¿ na podstawie
badañ ks. Jana Karola Dordy SJ (Krytyka t³umaczenia efektów rucho-
wych za pomoc¹ specjalnej teorii wzglêdno�ci, „Rocznik WFTJ w Kra-
kowie 1989”, Kraków 1990, s. 72-103) dochodzimy do wniosku, ¿e to
�skrócenie� i �dylatacja� to wynik matematycznej perspektywy, a nie
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rzeczywiste zjawisko. A je�liby nawet dochodzi³o to tego typu zmian,
to trzeba by je przypisaæ innym czynnikom, a nie samej transformacji.
Metodologicznie obcy dla ksi¹¿ki jest rozdzia³ 2. Biblijny pogl¹d naa
�wiat. W dalszych rozdzia³ach omawiane s¹ na powrót w³a�ciwe tema-
ty kosmologiczne: przestrzeñ, czas, materia, ruch oraz problem pocz¹t-
ku �wiata.

Rozdzia³ 4. po�wiêcony zosta³ pojêciu czasu. Autorzy id¹ tu za kla-
syczn¹ my�l¹ Arystotelesa, wi¹¿¹c czas z ruchem przestrzennym. Cza-
sowi przypisuj¹ up³ywanie, czyli przechodzenie od przesz³o�ci do przy-
sz³o�ci poprzez tera�niejszo�æ. My�l ta nie bierze pod uwagê wspó³cze-
snych pogl¹dów, wed³ug których sam ruch nie jest prawdziw¹ zmian¹,
a czas ani nie ma kierunku, ani nie p³ynie. Odró¿nianie przesz³o�ci od
przysz³o�ci dotyczy zdarzeñ, których nieodwracalno�æ zale¿y od wzro-
stu entropii, liczby wyra¿aj¹cej prawdopodobieñstwo znalezienia siê
w danym stanie. (Por. P.C. Davies, The Physics of Time Asymmetry,
Berkeley � Los Angeles, 1974). Mierzenie entropii za� ma sens tylko
dla zbiorów cz¹stek, indywidualnych cz¹stek nie dotyczy. Dlatego cz¹stki
indywidualne poruszaj¹ siê z czasem ahistorycznym. Historia pojawia
siê dopiero na poziomie makroskopowym. W¹tpliwo�ci budzi tak¿e
pojêcie czasoprzestrzeni. Wprawdzie w ujêciu H. Minkowskiego czas
traktuje siê jako czwarty wymiar obok trzech wymiarów przestrzen-
nych, nie znaczy to jednak, ¿e wszystkie te wymiary maj¹ taki sam
status ontologiczny. Tworzenie przestrzeni wielowymiarowych to za-
bieg czysto matematyczny pos³uguj¹cy siê funktorem mno¿enia.
Z matematycznego formalizmu jednak nie wynika, ¿e tym przestrze-
niom odpowiada dok³adnie taka sama rzeczywisto�æ. Metodologicznym
odstêpstwem jest w ksi¹¿ce znów omawianie w paragrafie 4.4. chrze-
�cijañskiej koncepcji czasu, zw³aszcza jego sakralizacji i koñca.

Pi¹ty rozdzia³ zawiera opis materialnej budowy �wiata z ró¿nej wiel-
ko�ci cz¹stek, od atomów a¿ do kwarków, spajanych czterema rodzaja-
mi si³. Autorzy dostrzegaj¹ w tej budowie harmoniê i jedno�æ i dla niej
szukaj¹ przyczyny. Powo³uj¹ siê tu na wypowied� J. Guittona: �Gdy
bierzemy pod uwagê matematyczny porz¹dek, który siê przejawia
w ³onie rzeczywisto�ci, rozum zmusza nas do wyznania, ¿e tym niezna-
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nym, ukrytym poza kosmosem [czynnikiem] jest co najmniej jaka� po-
nadmatematyczna inteligencja, obliczaj¹ca i wprowadzaj¹ca relacje [...]
Pod widzialn¹ postaci¹ rzeczywisto�ci istnieje wiêc to, co Grecy nazy-
wali logos, inteligentny rozumny element, który sprawia, rz¹dzi i o¿y-
wia kosmos i powoduje, ze ten kosmos nie jest chaosem, ale porz¹d-
kiem� (s. 69). Argumentacja ta nie jest przekonuj¹ca. Matematyczne
w³a�ciwo�ci materialnego �wiata nie s¹ dla niego czym� obcym, co na-
le¿a³oby jako� uzasadniæ, ale nale¿¹ do samej natury �wiata. Nie po-
trzeba wiêc dla nich szukaæ inteligentnej przyczyny. Inn¹ rzecz¹ jest
pytanie, czy niektóre przejawy w tym �wiecie, np. ¿ywe uk³ady funk-
cjonalne, mog¹ byæ wyja�nione samymi w³asno�ciami materii, jak twier-
dz¹ konsekwentni ewolucjoni�ci. Z zak³opotaniem omawiaj¹ autorzy
problem powstawania materii z energii oraz zasadê zachowania ener-
giomasy. Wydaj¹ siê one wykluczaæ stwórcz¹ ingerencjê Boga w po-
wstanie wszech�wiata. Tym problem zajm¹ siê w rozdziale 7. Tymcza-
sem w rozdziale 6 poddali refleksji zjawisko zmiany. Niestety brak od-
ró¿nienia ruchu przestrzennego od w³a�ciwych zmian, zachodz¹cych
w �wiecie sprawi³, ¿e rozdzia³ ten jest wewnêtrznie niespójny. Po przed-
stawieniu historycznej panoramy pogl¹dów na zmiany w �wiecie auto-
rzy dochodz¹ do wniosku, ¿e trzeba przyj¹æ dynamiczn¹ jedno�æ �wia-
ta, a zamiast sta³o�ci � proces. Problematyczne jest jednak pojêcie dy-
namizmu. Je�li pod tym pojêciem kryj¹ siê si³y, to one maj¹ charakter
statyczny, odpowiadaj¹ za spoisto�æ struktur. Nie maj¹ wiêc wiele wspól-
nego z procesem. Je�li za� o dynamizmie decyduj¹ energie, to zasada
zachowania energii tak¿e nie pozwala na istotny rozwój, a co najwy¿ej
na ró¿nego rodzaju transformacje (Por. S. Ziemiañski SJ, Wchodzenie
w byt, �Forum Philosophicum�, t. 10 (2005), s. 46-50.) Tak ujêty �roz-
wój� wszech�wiata nasuwa wiele nowych problemów, które w 2. czê�ci
w rozdz. 12-14 ksi¹¿ki usi³uje rozwiazaæ M. B³a�ek. G³ówn¹ trosk¹ wspó³-
czesnych kosmologów jest poszukiwanie �brakuj¹cej materii�, tzn. ta-
kiej, która by umo¿liwi³a w przysz³o�ci zahamowanie obecnej ekspansji
a w koñcu wielk¹ zapa�æ (big crunch). Poniewa¿ w widzialnych gwiaz-
dach znajduje siê tylko 0,1 do 0,4 warto�ci krytycznej masy, czyli mniej
ni¿ 1%, szuka siê innych rodzajów masy, które by swoj¹ grawitacj¹ zrów-
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nowa¿y³y dotychczasow¹ ucieczkê galaktyk. Jednak, jak stwierdza autor
(na s. 197, 224 oraz 240), nowe badania (opisane w �Scientific Ameri-
can�, styczeñ 1999 i 2001 r. oraz w pozycjach: M. Zeilik, Astronomy, The
Evolving Universe, N. Y. 1994, wyd. 9. Cambridge 2002) pokazuj¹, ¿e
wszech�wiat rozszerza siê coraz szybciej, a przyczyn¹ tego zjawiska mia-
³a by byæ jaka� ciemna energia, pe³ni¹ca funkcjê podci�nienia.

Jak wspomniano wy¿ej, problemem stworzenia �wiata zajmuj¹ siê
autorzy w rozdz. 7.2. Wysuwaj¹ tam wiele trudno�ci przeciw uto¿sa-
mianiu stworzenia z wielkim wybuchem. Jedn¹ z trudno�ci jest brak
odpowiedzi na pytanie, czy stworzenie by³o jednorazowym aktem, czy
jest dokonywane ci¹gle. Ta za� ci¹g³o�æ nie jest rozumiana w sensie
podtrzymywania �wiata w jego istnieniu i w sensie ci¹g³ej zale¿no�ci
bytów od Boga, ale w sensie powtarzanego i rozdrobnionego niejako
aktu stworzenia. Za jednorazowym aktem stworzenia przemawia³oby
powodzenie standardowego modelu wszech�wiata, a odrzucenie teorii
stanu sta³ego po odkryciu promieniowania t³a. Nastêpnie fakt ci¹g³ego
wzrostu entropii. Tu jednak autorzy staj¹ przed trudno�ci¹, któr¹ tak
wyra¿aj¹: �Druga zasada termodynamiki odnosi siê do systemów za-
mkniêtych, tymczasem pozostaje otwarte pytanie, czy wszech�wiat ma
w³asno�ci takiego systemu�. Z tym pytaniem nie mog¹ sobie poradziæ.
Odpowied� na nie zale¿y od rozumienia pojêcia zamkniêto�ci. Z tekstu
ksi¹¿ki wynika, ¿e autorzy my�l¹ o jakim� otoczeniu wszech�wiata, które
by go ogranicza³o. Jednak chyba nie o to chodzi³o w sformu³owaniu
drugiej zasady. Zasada ta opiera siê na za³o¿eniu, ¿e do systemu ani nie
dostaje siê nowa energia (lub masa), ani z niego nie ucieka. Temu wa-
runkowi odpowiada zasada zachowania energiomasy. Tej za� zwykle
w modelu standardowym siê nie kwestionuje. W modelu za� stanu sta-
³ego wprawdzie dopuszcza siê ci¹g³e dotwarzanie cz¹stek b¹d� �cis³e,
to znaczy z niczego, b¹d� w sensie szerszym jako przemianê ju¿ istnie-
j¹cej energii w masê. W pierwszym przypadku nale¿a³oby na podsta-
wie zasady racji dostatecznej postulowac istnienie Stwórcy, w drugim
przypadku nale¿a³oby zapytaæ, czy proces zamiany energii na masê kie-
dy� siê nie zakoñczy po wyczerpaniu siê zapasu energii, a je�li tak, to
sk¹d siê wziê³a sama ta energia i czy na d³ugo jej starczy?
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W rozdziale 8. autorzy podejmuj¹ problem stosunku wiedzy i wiary.
Stosunek ten mo¿e byæ wrogi, neutralny lub pozytywny. Przyk³adami
z historii ilustruj¹ te trzy ewentualno�ci. Sk³aniaj¹ siê ku trzeciej. Za
wspó³prac¹ wiary i wiedzy opowiadaj¹ siê wielcy uczeni. Prawa przy-
rody maj¹ �wiadczyæ o ich Autorze (Por. krytyczn¹ uwagê do tekstu
Guittona, s. 69.) Ostro¿nie jednak wypowiadaj¹ siê o mocnej zasadzie
antropicznej (s. 95). W koñcowym paragrafie rozdzia³u 8. autorzy dys-
kutuj¹ nad ró¿nymi problemami, które staj¹ przed wierz¹cymi w Boga
w zwi¹zku z rozwojem wiedzy, i staraj¹ siê, mniej lub bardziej pomy�l-
nie, je rozwi¹zaæ.

Rzuca siê w oczy proporcja objêto�ci obydwu czê�ci ksi¹¿ki. Po
odliczeniu pierwszych 10 stron pierwsza czê�æ obejmuje 91 stron, dru-
ga za� 200 stron, czyli jest ponad dwa razy obszerniejsza od pierwszej.

Autorem drugiej czê�ci jest sam doc. M. Bla�ek. W jego tek�cie
znajduje siê wiele konkretnych danych oraz matematycznych wzorów.
Niektóre problemy by³y poruszone ju¿ w pierwszej czê�ci, tu s¹ omó-
wione szerzej. Tak np ca³y rozdzia³ 9. omawia historiê kosmologii ze
szczególnym akcentem na system Galileusza i Newtona. Ca³y za� roz-
dzia³ 10. zosta³ po�wiêcony teorii kwantów. Tu M. Bla�ek wyra�nie
opowiada siê za interpretacj¹ kopenhask¹. Np. na s. 136 pisze, ¿e �kwa-
drat absolutnej warto�ci *R(x, t; E) *2 wyra¿a prawdopodobieñstwo, ¿e
w miejscu o wspó³rzêdnej x w czasie t ma energia warto�æ E. Ta praw-
dopodobieñstwowa interpretacja funkcji falowej �rozmazuje� wielko-
�ci, które w klasycznej fizyce maj¹ �ostr¹� warto�æ. Autor nie zwraca
uwagi, ze nie jest to jednak jedyna interpretacja. Istnieje tak¿e interpre-
tacja nieortodoksyjna, prezentowana przez Einsteina, Plancka, Schrödin-
gera i in., wed³ug której cz¹stki maj¹ okre�lone miejsce i poruszaj¹ siê
w okre�lonym kierunku, nie mamy jednak mo¿liwo�ci zmierzenia tych
parametrów ze wzglêdu na zbyt du¿¹ energiê sygna³ów wysy³anych
w kierunku mikroskopowych delikatnych obiektów. Sygna³y te powo-
duj¹ zmianê miejsca i pêdu cz¹stek, czyli niwecz¹ to, co mia³y mierzyæ.
Jedyn¹ metod¹ pozwalaj¹c¹ na okre�lenie tych paramentrów jest meto-
da statystyczna. Dziêki tej metodzie mo¿emy stwierdziæ, gdzie najczê-
�ciej znajduj¹ siê cz¹stki, a gdzie prawdopodobienstwo ich ich znale-

STANIS£AW ZIEMIAÑSKI SJ



259

zienia siê jest najmniejsze. Nie znaczy to, ze dana konkretna cz¹stka
jest �rozmyta�.

Autor nie do�æ jasno odró¿nia funkcjê si³ i energii. Widaæ to z tekstu
na s. 144: �Dopiero Newtonowi uda³o siê zjednoczyæ si³ê powoduj¹c¹
spadanie cia³ na powierzchniê ziemi z si³¹ powoduj¹c¹ ruch ksiê¿yca
doko³a ziemi, a nastêpnie z si³¹ powoduj¹c¹ ruch planet doko³a s³oñca�.
Otó¿ w tek�cie tym kryj¹ siê nieporozumienia. Pierwsze z nich to przypi-
sywanie sile grawitacji roli przyczyny spadania. Zapomina siê przy tym,
¿e aby spadaæ, trzeba najpierw siê wznie�æ w polu si³. Dokonuje tego za�
nie si³a, ale energia. Ostatecznie wiêc spadanie jest uprzyczynowane ener-
gi¹ wynosz¹c¹ cia³o na wy¿szy poziom. Drugie nieporozumienie to po-
szukiwanie przyczyny dla kr¹¿enia ksiê¿yca i planet. Otó¿ ruch prze-
strzenny nie potrzebuje do swego istnienia ¿adnej przyczyny. On po pro-
stu jest. Przyczyna jest potrzebna do przy�pieszenia lub zahamowania
ruchu. (Por. J. K. Dorda, Studium o przyczynowo�ci sprawczej, Kraków
2001, s. 170-171.) Podobne nieporozumienie znajduje siê w tek�cie
Vesmíru na s. 252, gdzie si³om przypisuje siê rolê przyczynowania zmian.

Omawiaj¹c w rozdz. 11 specjaln¹ teorie wzglêdno�ci M. Bla�ek
pope³nia ten sam b³¹d w interpretacji transformacji Lorentza, co auto-
rzy pierwszej czê�ci, traktuj¹c skrócenie Fitzgeralda i dylatacjê czasu
jako realne, podczas gdy s¹ one wynikiem matematycznej perspekty-
wy, na co zwróci³ uwagê J. K. Dorda w cytowanym wy¿ej artykule
zamieszczonym w �Roczniku Wydzia³u Filozoficznego...�.

Podsumowuj¹c nasze rozwa¿ania, musimy stwierdziæ, ¿e ksi¹¿kê
s³owackich naukowców czyta siê z zainteresowaniem, a szczególnie
du¿¹ erudycj¹ odznacza siê tekst M. B³a�eka. Krytyczne uwagi pod
adresem autorów mog¹ sprawiaæ wra¿enie, ¿e ksi¹¿ka Vesmír roi siê od
b³êdów. Tak w rzeczywisto�ci nie jest. Chocia¿ bowiem wymienione
usterki s¹ powa¿ne, dotycz¹ tylko niektórych problemów. Trzeba przy-
znaæ, ¿e w tej rozprawie mo¿na znale�æ wiele warto�ciowych wiado-
mo�ci, zebranych na podstawie obfitej, przewa¿nie zagranicznej biblio-
grafii. A ¿e znalaz³y siê w niej te¿ tezy kontrowersyjne, nie ma siê temu
co dziwiæ, bo autorzy id¹ w swych wypowiedziach za pogl¹dami wiêk-
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szo�ci fizyków i filozofów wspó³czesnych. Nie bior¹ powa¿nie lub nie
znaj¹ analiz jakiego� Dordy czy Ziemiañskiego, publikowanych w pro-
wincjonalnych czasopisamch ma³ego Wydzia³u krakowskich jezuitów.
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MISTYFIKACJA KOSMOSU

Henry A. GARON, The Cosmic Mystique, New York 2006, s. 240

Autor zastrzega siê w Przedmowie, ze jego praca nie ma byæ argu-
mentacj¹ za istnieniem Boga, ani racjonalizacj¹ wiary chrze�cijañskiej
(s. X). Zak³ada, ze Biblia lepiej ukazuje �wiat ni¿ nauki przyrodnicze
oraz ¿e nauki te lepiej wyja�niaj¹ Bibliê. S¹ to dwie niezale¿ne dziedzi-
ny. Zak³ada te¿, ¿e wszystko w �wiecie jest nasycone sensem, trzeba siê
tylko zatrzymaæ, aby go dostrzec (s. 1-3), i patrzeæ na �wiat jako na
ca³o�æ. Miesza przy tym zjawiska proste ze skomplikowanymi, wymy-
�la ró¿ne alternatywne dla �wiata sytuacje, by pokazaæ, jak wyj¹tkowe
mamy szczê�cie, ¿e w³a�nie takie a nie inne warunki zachodz¹ na ziemi.
(Jest tu ukryta s³aba zasada antropiczna). Szeroko rozpisuje siê, by przed-
stawiæ makrokosmos i mikrokosmos, a w nim bli¿ej nie zdefiniowane
warto�ci duchowe. Przez nie jeste�my jedyn¹ wa¿n¹ czê�ci¹ kosmosu.
Bez uzasadnienia twierdzi, ¿e stworzenia pozwalaj¹ nam wgl¹dn¹æ
w rzeczywisto�æ Boga. Zdaniem Garona wszystkie rzeczy wskazuj¹ na
Boga, bo nawet najmniejszy byt jest nieskoñczenie odleg³y od nico�ci.
Dostrzegam tu aluzjê do heideggerowskiego (zreszt¹ bezsensownego)
pytania: �Dlaczego raczej jest co� ni¿ nic?�, pytania które jest zepsutym
pytaniem Leibniza o przygodno�æ rzeczy. Nasza �wiadomo�æ jest we-
d³ug niego nieskoñczona wstecz przez pamiêæ i w przód przez wyobra�-
niê. Bez dowodu twierdzi, ¿e ka¿de stworzenie jest odbiciem nieskoñ-
czonych mo¿liwo�ci w umy�le Bo¿ym (s. 26-7).
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Garon nawi¹zuje do teorii kwantów, gdzie obserwator wp³ywa na
stan obiektu, i wyci¹ga st¹d wniosek, ze jeste�my z³¹czeni z naszym
otoczeniem. �wiat posiada prawdy (w jakim znaczeniu, tego Autor nie
precyzuje). Jeste�my zanurzeni w Powszechnej Prawdzie. Dla Garona
w ka¿dym naszym twierdzeniu kryje siê poszukiwanie Absolutu. Po
wcieleniu Chrystusa ca³y �wiat nabra³ nowego znaczenia. Takie wyra-
¿enia, jak: powinien, s³uszny, prawda, sprawiedliwo�æ, zaufanie, �wiad-
cz¹ o d¹¿eniu do absolutu (s. 71). Tak¿e poszukiwanie prawdy jest d¹-
¿eniem do absolutu (argument maritainowski). Przez wcielenie Logosu
kosmos sta³ siê �rodowiskiem boskiej materialno�ci. Mówi¹c prawdê
uto¿samiamy siê niejako z Chrystusem jako Prawd¹ (s. 80). Chrze�cija-
nie patrz¹ na Chrystusa jako na Boga, który sta³ siê �wiatem. �Mo¿emy
mówiæ o �wiecie w terminach Boga, a o Bogu w terminach �wiata�
(s. 80).

Garon poszukuje w �wiecie cech przybli¿aj¹cych do Boga. Jako dzie-
³o Boga (to przyjmuje bez dowodu), jest �wiat dla nas cenny jak pier-
�cionek zarêczynowy dla dziewczyny. �wiat jest darem Boga dla ludzi.
Niezmienno�æ praw przyrody przypomina niezmienno�æ Boga. Wiel-
ko�æ �wiata wskazuje na nasz¹ podleg³o�æ Bogu jako Panu. Regenera-
cja w przyrodzie wskazuje na Bo¿e przebaczenie. Przyjmuj¹c cierpie-
nie solidaryzujemy siê z cierpi¹cym Chrystusem (teza nie poparta do-
wodami). Uznaj¹c bez zastrze¿eñ teoriê ewolucji twierdzi: �Bóg sprawia,
¿e rzeczy siê sprawiaj¹�. Tak¿e przypadek jego zdaniem jest przez Boga
zaplanowany i gra w³a�ciw¹ rolê w tworzeniu porz¹dku (teza nie do
przyjêcia). Garonowi nie przeszkadza redukcja ¿ycia psychicznego cz³o-
wieka do zwyk³ej chemii. Dopuszcza mo¿liwo�æ panspermii, czyli two-
rzenia siê ¿ycia w pyle kosmicznym. Gani osoby, które domagaj¹ siê
specjalnej ingerencji Boga w powstanie ¿ycia. Jemu wystarcza, by Bóg
stworzy³ materiê zdoln¹ do wytworzenia ¿ywych organizmów dziêki
chemicznym si³om przyci¹gania. Dla niego same byty tego �wiata s¹
czym� wyj¹tkowym, bo przeciwnym nico�ci [por. Heidegger]. Stwier-
dza te¿, ¿e: �naukowcy nigdy nie odkryj¹ prawdy wykazuj¹cej, ¿e nie
ma Boga, bo Bóg jest prawd¹ w ca³ej jej pe³ni� (s. 143). Za Teilhardem
de Chardin powiada, ze fizyczne si³y przyci¹gania s¹ pewnym typem
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mi³o�ci i w ten sposób �wiadcz¹ o Bogu, który jest mi³o�ci¹. Tego typu
zdania to ³owienie ryb w mêtnej wodzie. Nadu¿yciem metodologicz-
nym jest tak¿e pogl¹d, ¿e ewolucja jako crescendo w koncercie jest
rodzajem adwentu przygotowuj¹cego �wiat na przyj�cie Chrystusa.
Arbitralnie stwierdza Garon, ¿e przez badanie ukrytych stanów materii
(inscape) przyroda staje siê �prze�roczysta�, umo¿liwiaj¹c tym samym
�zobaczenie� Boga. Wystarczy popatrzeæ na gwiazdy, fale morskie, psze-
niczne ³any, a doznamy poczucia tajemnicy. Ten pogl¹d, prezentowany
m.in. przez E. Gilsona skrytykowa³em w art. Czy istnieje wiêcej ni¿
jeden Bóg? �Rocznik W. Fil. TJ�, 1991/92, s. 170. Jest to tzw. intuicjo-
nistyczne podej�cie do problemu istnienia Boga, pozostawiaj¹ce wiele
do ¿yczenia od strony metodologicznej. Garon ¿ongluje s³owami twier-
dz¹c np. na s. 165, ¿e wiedza jest zjawiskiem opartym na Chrystusie,
który jest sam¹ Prawd¹. Niepoprawne jest rozumowanie: Choæ za po-
wstanie ziemi odpowiada grawitacja, pozostaje pytanie, kto stworzy³
grawitacjê? Aby pytaæ sensownie, trzeba mieæ do tego podstawê. Ga-
ron takiej podstawy nie podaje. Wed³ug niego ka¿de twierdzenie praw-
dziwe jest og³aszaniem obecno�ci Stwórcy. Ju¿ �w. Tomasz rozprawi³
siê z takim typem my�lenia, odró¿niaj¹c za Arystotelesem oczywisto�æ
sam¹ w sobie oraz oczywisto�æ dla nas. Bóg wprawdzie jest sam
w sobie oczywisty, ale nie znaczy to, ¿e jest oczywisty dla nas, jak su-
geruje Garon.

W rozdz. 30. Garon omawia problem cudów z punktu widzenia na-
uki. Kolejno redukuje biblijne cudy do zwyk³ych zjawisk przyrodni-
czych. Na szczê�cie nie wspomina o zmartwychwstaniu Chrystusa, na-
tomiast za prawdziwy cud uznaje wcielenie. Wed³ug niego niewymow-
nym cudem s¹ wszystkie stworzenia jako wyraz mi³o�ci Boga,
przebaczenia i zapowied� przysz³ego trwa³ego ¿ycia (s. 196). Bardzo
powierzchownie omawia zagadnienie czasu, u¿ywaj¹c jêzyka potocz-
nego. Wyg³asza ryzykowne tezy, ¿e Chrystus przez wcielenie u�wiêci³
materiê i czas. Wed³ug niego �wiat jako poszerzenie cia³a Chrystusa
nabiera nowej godno�ci i chwa³y. W ten sposób ca³y kosmos staje siê
Eucharysti¹. W zwi¹zku z problemem �mierci wyg³asza takie niczym
nie podbudowane twierdzenia jak to, ze �wiat by³by nonsensem, gdyby
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ewolucyjnie wytworzy³ w nas pragnienie nie�miertelno�ci, a potem tej
nie�miertelno�ci odmówi³. A ju¿ karykaturalnie brzmi¹ twierdzenia, ¿e
Bóg jest do�wiadczany w naszych brakach i klêskach (deprivations)
i ¿e przez zjednoczenie naszych cierpieñ z cierpieniami Chrystusa otwie-
ramy sobie drzwi do Boga obecnego w cierpieniach naszego ¿ycia
(s. 133). Takie zdanie jest godne kaznodziejów odpustowych, a nie uczo-
nego filozofa.

Ogólnie bior¹c ksi¹¿ka Henry A. Garona, The Cosmic mystique robi
wra¿enie naiwnej, metodologicznie nieuporz¹dkowanej elukubracji,
w której wiêcej jest poezji i fantazji ni¿ rzetelnych naukowo i filozo-
ficznie udokumentowanych twierdzeñ.
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