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Tadeusz Tomasz SLIPKO SJ

ETYKA CHRZESCIJANSKA W KONTEKSCIE
WSPOLCZESNYCH KONTROWERSJI
FILOZOFICZNO-ETYCZNYCH

1. Wprowadzenie

Termin ,.etyka chrze$cijanska” niejednakowo bywa rozumiany
w literaturze filozoficzno-etycznej'. A przeto, dla uniknigcia ewen-
tualnych nieporozumien, niech za wprowadzenie we wilasciwy nurt
niniejszych rozwazan postuzy krotkie wyjasnienie, ze chodzi nam
o kierunek filozoficzny uksztattowany w ciagu dlugowiecznej trady-
cji zapoczatkowanej przez $w. Augustyna, w zasadniczym wszakze
zrgbie wypracowanej przez $w. Tomasza z Akwinu pod niewatpli-
wym wpltywem platonsko-arystotelesowskiej inspiracji’>. W nastgp-
nych stuleciach rozbudowywaty go kolejne pokolenia filozofow pod
mianem ,,etyki neoscholastycznej” w XIX wieku, badz czgsciej uzy-
wanym — ,.etyki tomistycznej”. Jednak w XX wieku do tego kierunku
doszty odmienne od tomizmu teorie filozoficzno-etyczne, tym razem
zrodzone juz w kregu ideowych oddziatywan wspolczesnych kierun-

' A. Dura, O wieloznacznosci pojecia ,, etyka chrzescijaniska”, ,,Folia Philosophi-
ca” 16 (1998) Katowice, s. 175-191. Por. T. Slipko SI, Zarys etyki ogéinej, wyd. 4,
Krakow 2004, s. 50-53.

2T, Slipko SJ, W poszukiwaniu ,, prawdziwego” Tomasza. Wstepny zarys wspol-
czesnych badan nad etykq sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”,
t. 25, z. 1 (1997), s. 63-83.
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kow, przede wszystkim fenomenologii i egzystencjalizmu. Na skutek
tego doszlo do oczywistego zréznicowania stanowisk, ktore mimo
tego zachowaly pewne wspélne im ogdlnofilozoficzne zatozenia,
przede wszystkim teistyczna wizj¢ Swiata, spirytualistyczna koncep-
cj¢ osoby ludzkiej jako podmiotu moralnego dziatania oraz obiekty-
wistyczna teori¢ ludzkiego poznania. Jezeli ten zespot podstawowych
zatozen okreslimy jako chrzescijanska orientacj¢ §wiatopogladowa,
w takim razie wszystkie na nich oparte kierunki filozoficzno-etyczne
mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika ,.etyki chrzescijan-
skiej”, przeciwstawnej z tego tytutu wszelkiej etyce materialistyczne;j,
laickiej i relatywistycznej. W tym kontekscie etyka tomistyczna scho-
dzi do rzedu odrebnej wersji ,,etyki chrzescijanskiej”. Jasne jest jed-
nak, ze ,,chrzescijanska” jest ona tylko ze wzgledu na swe historyczne
uwarunkowania, gdyz ideowe tresci czerpie ze zroédet wczesniejszej
od chrzescijanstwa filozofii greckiej, a po czgsci takze tacinskiej. Mi-
mo to wspoélczesnie termin ,,etyka chrzescijanska” czgsciej w litera-
turze filozoficzno-etycznej bywa odnoszony do samej tylko ,.etyki
tomistycznej” jako najwszechstronniej rozbudowanej i zdolnej do
dalszego tworczego rozwoju w §wiecie chrzescijanskiej filozoficznej
orientacji §wiatopogladowej. W tak wlasnie terminologicznie okreslo-
nym ksztalcie ,,etyka chrzescijanska”, z ewentualnym dookresleniem
W wersji tomistycznej”, wystepuje w tytule niniejszego artykulu
i nadal wystepowac bedzie w dalszym ciagu snutych w nim refleks;ji.

2. Motywy podjecia tematu

Obok podanych wyjasnien mozna i trzeba ujawni¢ motywy, kto-
re zadecydowaty o podjgciu tego badz co badz nieco ekscentryczne-
go tematu. Sprawa ma za soba dtuzsza histori¢. Przed wieloma laty
pierwszych w tym kierunku bodzcoéw dostarczyta lektura popularnej
w swoim czasie, ale i dzi§ jeszcze cytowanej ksiazki Marii Ossow-
skiej pt.: Podstawy nauki o moralnosci.* Autorka omawia tam migdzy

3Wyd. 4, Warszawa 1966.
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innymi kierunki filozoficzne gloszace obiektywistyczng teori¢ ocen
i norm moralnych. Po krotkiej charakterystyce pogladow W. D. Ros-
sa za przedmiot analiz obiera ,,platonizujacy obiektywizm” niemie-
ckiego fenomenologa N. Hartmanna. Filozof ten sprowadza oceny
moralne do kategorii zdan apriorycznych, ktore ,,dotycza ... pewnych
przedmiotéw ze wzgledu na ich partycypacje w ... ideach (die We-
senheiten — T.S.) podobnych do idei platonskich”. Prof. Ossowskiej
to wystarcza, aby zamkna¢ swoj wywod krotka konkluzja: ,,Nad tym
stanowiskiem nie bedziemy zatrzymywa¢ si¢ dhuzej”, gdyz wciaga
w dyskusjg ,,pewne tajemnicze byty, bez ktorych nasza dyskusja moze
si¢ znakomicie obej$¢”. Wyraziwszy w tych slowach negacjg obiek-
tywnego charakteru ocen moralnych, podaza dalej wlasnym torem,
opisujac funkcjonowanie tych ocen i odpowiadajacych im norm w ka-
tegoriach jezyka potocznego oraz niektorych ujec filozofii jezyka*.

W pewnej analogii do stylu filozofowania prof. Ossowskiej pozo-
staje sposob, w jaki jej uczennica, prof. Lazari-Pawtowska potrakto-
wata pokrewny w teorii moralnosci temat. Rozwaza bowiem problem
bezwarunkowo obowiazujacych norm moralnych w kontekscie sporu
toczonego przez zwolennikoéw skrajnego pryncypializmu z etycznym
sytuacjonizmem. Jej zdaniem w kregu skrajnych pryncypialistow
sztandarowa postacia jest I. Kant, obok ktérego wystepuje w pewnych
kontekstach L. Petrazycki, w cieniu za$ tych dwu filozofow pojawia
si¢ takze etyka chrzeScijanska, czasem w przebraniu anonimowych
uwag, kiedy indziej imiennie wymienionych autorow>.

W ujeciu prof. Lazari-Pawtowskiej stanowisko pryncypializmu
skrajnego przedstawia si¢ prosto: wszystkie normy moralne sa bezwa-
runkowo obowiazujace, caly obszar zjawisk moralnych jest poddany
,,Scistej reglamentacji”. Powstaje wszakze problem, jak sformutowana
w tych stowach zasada bezwarunkowej obowiazywalno$ci norm mo-
ralnych funkcjonuje w moralnej praktyce czlowieka. Pryncypializm

4Dz. cyt., s. 86.

5 1. Lazari-Pawtowska, Pryncypializm i sytuacjonizm w etyce, ,,Studia Filozo-
ficzne”, 7 (1978), s. 104; O potrzebie norm bezwarunkowo obowiqzujqcych, ,,Studia
Filozoficzne” 1/2 (1982), s. 143.
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wyjasnia: nalezy tak uscisli¢ tenor normy, aby wylaczy¢ z jej zakresu
ewentualno$¢ konfliktu. Jest to zatem zabieg na wskro$ semantyczny.
Np. ,,nalezy zawsze pomagac ludziom”, ale ,,poza sytuacja postugi-
wania si¢ w tym celu ktamstwem, $ciaga (w szkole), wyrzadzaniem
krzywdy swojej rodzinie”. A jezeli juz koniecznie trzeba powiedzie¢
nieprawdg, to pryncypialisci (w tym przypadku wyraznie katoliccy)
usituja uratowaé bezwarunkowy charakter normy ,,nie ktam” kwalifi-
kujac te wypowiedzi jako eufemistyczne ,,przemilczanie prawdy” lub
jako ,,stowa ukrywajace prawdg”®. Zauwaza jednak autorka, ze nie
lezy w ludzkiej mocy sporzadzi¢ wyczerpujaca list¢ niezbgdnych do-
okreslen jakiejkolwiek normy moralnej. Stanowisko pryncypializmu
skrajnego ma zatem charakter czysto werbalny. W gruncie rzeczy
pod ostong kryptozacie$nien norm uznaje on koniecznos$¢ stosowania
wyjatkow od tychze norm, czyli solidaryzuje si¢ z pryncypializmem
umiarkowanym. Ten za$ uznaje pewne normy za bezwarunkowo obo-
wiazujace, inne za$ za obowiazujace ,,na 0gol”, dopuszczajac takie
lub inne niezbe¢dne wyjatki.

Do tych dwu gloséw dotaczy¢ jeszcze nalezy wystapienie ks. Jo-
zefa Tischnera. Komentujac tekst encykliki Jana Pawta II Veritatis
splendor pisze, ze Jan Pawet Il postugujac si¢ w tekscie tejze en-
cykliki pojeciem ,,aktu wewngtrznie ztego™ (nr 67, 78, 80-83), tym
samym ,,zbliza si¢, na ile tylko mozliwe, do manicheizmu, aby go
przezwycigzy¢™”’. A zatem w oczach ks. Tischnera siggnigcie przez
Papieza do tradycyjnego w etyce chrzescijanskiej i katolickiej teolo-
gii moralnej pojgcia aktu wewngtrznie ztego, zakazujacego w sposéb
absolutnie bezwyjatkowy spetnienie tego rodzaju aktu w najlepszej
chociazby intencji, oznacza ostrozna akceptacj¢ manichejskiej kon-
cepcji obiektywnie istniejacego zta, jak o tym z historii filozofii wia-
domo, z gruntu obu tym dyscyplinom obcej. Innymi stowy Jan Pawet
II podtrzymuje tezg o bezwarunkowym statusie norm moralnych, ale
za ceng otwarcia furtki dla manichejskiego konia trojanskiego.

6 Tamze.
7., Tygodnik Powszechny” 48 /1999/, s. 4.
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Zapoznanie si¢ z krytycznymi glosami trojga rzeczonych autorow
ma dla naszych rozwazan znacznie wigksze znaczenie anizeli tylko
uzyskanie informacji na temat ich czysto osobistych pogladow. W ich
wystapieniach bowiem jak w krzywym zwierciadle zarysowuja si¢
trzy wielkie zagadnienia nieadekwatnie przez nich odczytane i na-
$wietlone. Idzie tu mianowicie 1° o problem obiektywnego statusu
ocen i norm moralnych, 2° o0 bezwarunkowo i niezmiennie, badz sytu-
acyjnie pojmowana obowiazujaca moc norm moralnych, oraz 3°0 au-
tentyczno$¢ pojmowania aktu wewngtrznie zlego. Zadaniem niniej-
szego studium jest podja¢ badawczy wysitek, ktorego celem bedzie
ukaza¢ mozliwo$¢ zgola innego spojrzenia na te trzy fundamentalne
w kazdym systemie etycznym zagadnienia. W tym celu dla rozsze-
rzenia badawczej perspektywy, przede wszystkim zas dla wytyczenia
wlasciwego kierunku dalszych poszukiwan, zapoznamy si¢ wpierw
w zwigztym zarysie, co na ten temat ma do powiedzenia tradycyjna
etyka chrzescijanska w jej tomistycznym wcieleniu.

3. Etyki chrzescijanskiej tradycyjne stanowisko

W dyskusji nad wymienionymi przed chwila zagadnieniami z re-
guly nie uwzglednia si¢ ich historycznego rozwoju. A tymczasem na
te wlasnie tematy wypowiadala sig juz §redniowieczna filozofia scho-
lastyczna, a tym bardziej z calym poczuciem ich doniostosci wypo-
wiadata si¢ tomistyczna etyka XIX i XX wieku®. W podrecznikowej
literaturze podejmowano te zagadnienia w rozwazaniach pos$wig-
conych ,,wewngtrznej réoznicy miedzy dobrem a zlem moralnym”.
Kwintesencje o0wczesnej doktryny na ten temat uymowano w dwie te-
zy. Pierwsza glosila, Ze istnieja ,,akty wewngtrznie dobre i zte”, druga

8 Th. Meyer, SJ, Institutiones iuris naturalis, seu philosophia moralis universa-
lis, Pars 1, Jus naturale generale, Friburgi Brisgoviae 1885, s. 101-114; V. Cathrein,
SJ, Philosophia moralis in usum scholarum, ed. 20, Friburgi Brisgoviae — Barcinone
1955, s. 75-79; 1. Gonzalez Moral SJ, Philosophia moralis, ed. 4, Santander 1955,
s. 133-152.
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natomiast wyjasniata, ze konstytutywna zasad¢ dobra badz zta tych
aktow stanowi zgodnos¢ badz niezgodnos¢ przedmiotu tychze aktow
z odpowiadajacym mu obiektywnie uwarunkowanym ,,dobrem go-
dziwym” (bonum honestum). Co za$ jest tym ,,dobrem”, to rozpo-
znaje ,,rozum stuszny” (ratio recta), odczytujac je w formutowanych
przez siebie ocenach i normach zakorzenionych w obiektywnym
porzadku moralnym, ktéry — zdaniem wigkszos$ci autoré6w — utozsa-
mia sig z ,,rozumng natura ludzka integralnie rozpatrywana” (natura
humana complete spectata). Koronnym za$ argumentem na rzecz tej
tezy bylo Swiadectwo historii. Wyszczegdlniano wigc najpierw ist-
nienie pewnego zespotu aktow ludzkich wspolnych wszystkim ludom
W czasie i przestrzeni, powszechnie ocenianych jako dobre (np. sza-
cunek dla rodzicow, kult Boga badz bostw), inne zas jako zte (np.
bluznierstwo badz morderstwo), nastgpnie za$ odwolywano si¢ do in-
tuicyjnej introspekcji ludzkiego umystu, ktory rozumiejac, czym jest
kazdy z owych aktow, zdaje sobie tym samym sprawe, ze jest to akt
dobry moralnie, jego za$ zaprzeczenie jest aktem moralnie ztym. Za-
mknigciem za$ tego ciagu rozumowania byt wniosek, ze tego rodzaju
powszechna jednomys$lno$¢ moralnej swiadomosci ogotu ludzkosci
musi mie¢ proporcjonalna przyczyng jej zaistnienia, taka za$ przy-
czyna jest wlasnie ,,natura ludzka integralnie rozpatrywana’”.

Do jakich wnioskow uprawnia ta krotka relacja? Przede wszyst-
kim na poczet osiagnie¢ tradycyjnej etyki chrzescijanskiej nalezy za-
pisac, ze problem obiektywnego statusu ocen i norm moralnych nie
uszedt jej uwagi, ponadto dostrzegta zalezno$¢ moralng warto§ciowo-
$ci okreslonej kategorii aktow ludzkich od wewngtrznej okreslono$ci
odpowiadajacych im aktow ludzkich. Teoria ta zostala wypracowana
za pomoca metafizycznej metody badania filozoficznego i wyrazona
w odpowiadajacym tej metodzie jezyku, a wigc przedstawienia ,,mo-
ralnej warto$ci” w postaci ,,dobra godziwego” (bonum honestum).

Ostatnie dwa stwierdzenia nie sa oczywiscie zadnym zarzutem,
poniewaz ,,jaka$” wlasciwa sobie metoda i ,,jakims” sobie wlasciwym

9T. Slipko SJ, dz. cyt., s. 223-231.
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jezykiem postuguje si¢ kazdy system filozoficzno-etyczny. Natomiast
zapyta¢ mozna, czy zasada ,natury rozumnej integralnie rozpatry-
wanej” pozwala na udzielenie wyczerpujacej odpowiedzi w kwestii
wyjasnienia specyficznej, Swiatu wartosci wylacznie przyshugujacej,
aksjologicznej odrgbnosci, a takze zasadnos$ci koncepcji ,,aktu we-
wngtrznie dobrego” lub ,,ztego”? Ot6z, chociaz trzeba przyznaé, ze
tradycyjna etyka chrzescijanska trafnie wskazuje na fundamentalny
W jej systemie problem obiektywnego statusu wartosci moralnych,
to jednak nie naswietla nalezycie wewngtrznego mechanizmu, ktory
konstytuuje te obiektywna swoisto$¢ wartosci moralnych i je ze soba
wiaze w odrebna kategorig obiektywnego porzadku moralnego. To sa
racje, ktore zapoczatkowana w tradycyjnej etyce chrzescijanskiej te-
ori¢ wartosci moralnych nakazuja podda¢ dalszej rozbudowie. Te ba-
dawcze zadania przybieraja na aktualno$ci w konteks$cie wspotczesnie
na ten temat wyglaszanych pogladow i zarzutow. Nawiazujac przeto
do wcezesniej sformutowanych trzech wielkich zagadnien filozoficzno-
-etycznych rozpoczniemy dalszy ciag naszych rozwazan od zastano-
wienia si¢ nad obiektywnym statusem ocen i norm moralnych.

3. Obiektywny status ocen i norm moralnych

a) Oceny i normy moralne a warto$ci moralne

Nerwu sprawy dotykamy obierajac za punkt wyjscia trafnie przez
prof. Ossowska dokonane ustalenie. Idzie o to, ze zarowno w tresci
ocen, a wigc zdan orzekajacych o dobru lub ztu moralnym okreslonej
kategorii aktow ludzkich jak tez norm, czyli zdan imperatywnych, na-
kazujacych spemia¢ te lub inne kategorie aktow moralnie godziwych,
wystepuja zawsze dwie czastki zdaniowe: ,,to, co jest warto§ciowane
(nakazywane)” oraz ,,ze wzgledu na co jest to wartoSciowane (na-
kazywane)”. Potwierdzajq to proste przyktady. Ilekro¢ wyglaszamy
oceng: ,,mowienie prawdy jest aktem moralnie dobrym” badz norme:
,,mOw prawde”, jesteSmy Swiadomi, ze tak jest i tak trzeba postgpo-
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wagc, poniewaz jest to zgodne z og6lna intuicja moralna, ktora zwie
si¢ ,,prawdomownos¢”. Z podobna logiczna konsekwencja spotykamy
si¢ w przypadku kazdej innej oceny lub normy. Wobec tego w petni
uzasadniona jawi si¢ konkluzja, ze wszelka ocena badz norma moral-
na jest tre§ciowo okreslona przez odpowiednia warto$¢ moralna. A to
znaczy, ze punkt cigzkosci refleksji nad obiektywnym charakterem
ocen i norm moralnych przesuwa si¢ w strong pytania, jaki status
przystuguje wartosciom moralnym, czy sa ufundowane na odpowied-
nich obiektywnych podstawach, czy tez sa one tworem subiektyw-
nych doznan badz sytuacyjnych uktadéw okolicznosci, w ktérych
dzialajace podmioty podejmuja zamierzone przez siebie akty.

b) Wartos$ci moralne a wartosci pozamoralne

Wpierw jednak, zanim podejmiemy wtasciwy watek rozwazan,
trzeba dokona¢ wstgpnego zabiegu celem usytuowania tych roz-
wazan na odpowiednim dla nich gruncie. Pomocne do tego begdzie
nawiazanie do zarysowanej przez M. Schelera koncepcji hierarchii
warto$ci. Filozof ten przedstawit t¢ hierarchi¢ w formie drabiny: na
najnizszym szczeblu umiescit warto$ci hedoniczne, bezposrednio nad
nimi warto$ci witalne, wérod ktorych poczesne miejsce zajmuja war-
tosci utylitarne, szczebel wyzej widnieja wartosci duchowe poznaw-
cze, estetyczne i prawne, sam za$ szczyt tej hierarchii zarezerwowat
dla wartosci religijnych. Uderza fakt, ze w tej bogatej skali nie zostaly
wymienione wartosci moralne. Skoro jednak Scheler w swej twdrczo-
$ci tak wiele miejsca poswigca zagadnieniom etycznym, w podstawo-
wym za$ swym dziele Der Formalismus in der Ethik und die mate-
riale Ethik wyodrebnia kategorig ,,warto$ci osobowych”, do ktorych
zalicza ,,warto$ci samej osoby” (die Werte der Person ,,selbst”) oraz
,wartosci cnot” (,,die Tugendwerte)!°, nie mozna watpié, ze w ra-
mach jego fenomenologicznej filozofii mieszcza si¢ takze wartosci
etyczne, shusznie uznane za ,,warto$ci wyzsze”!!.

105 Auflage, Bern 1966, s. 117.
' Tamze.
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Przyjete przez Schelera preferencje domagaja si¢ jednak uzupet-
nienia w jednym punkcie, istotnym dla rozpatrywanego przez nas
zagadnienia. Wielki ten filozof nie dostrzegt zasadniczej ro6znicy, ja-
ka zachodzi migdzy warto§ciami moralnymi a warto$ciami przyjem-
nos$ciowymi i uzytecznymi. Otoz wartosci przyjemnosciowe, a takze
uzyteczne jawia si¢ jako cenne i pozadane w tym stopniu, w jakim
dzigki wlasciwej sobie strukturze okazuja si¢ zdolne do wzbudzenia
w osiagajacych je podmiotach przyjemnosciowych przezy¢ lub uzy-
tecznych stanéw (np. doznania smakowe, zdrowie, sita). W zasadzie
zewngetrzne w stosunku do dziatajacych podmiotow, powiedzmy wy-
raznie — 0sob, dopiero w powodowanych przez siebie skutkach sta-
ja si¢ realnymi sktadnikami psychofizycznych doznan i stanéw tych
podmiotdéw. W tej postaci bogaca ich zyciowo jako jeden z przejawow
ich osobowej aktywnosci, zaspokajajac okre§lone dziedziny ludzkich
potrzeb, poczynajac od czysto wegetatywnych jedzenia i picia, a kon-
czac na subtelnych przezyciach intelektualno-estetycznych.

Z chwila jednak, kiedy przedmiotem naszej refleksji staja si¢ war-
tosci moralne, tak jak np. sprawiedliwo$¢, mitos¢, prawdomownosc¢
czy roztropno$¢, odstania si¢ przed nami zgota inna wizja specyficz-
nych cech wlasciwej im warto§ciowosci. Wartosci te prezentuja sig
nam jako pewne wzorce odpowiedniego postgpowania. Tak si¢ dzieje,
kiedy cztowiek mowi np. prawdg: postepuje tak, gdyz przyswieca mu
wzorcza tres¢ prawdomownosci, podobnie tez ma si¢ sprawa, kiedy
szanuje prawa drugiego badz okazuje mu dowody zyczliwosci: w te-
go rodzaju aktach odtwarza to, co mu dyktuje wzorcza tre$¢ rzeczo-
nych warto$ci. Warto$ci moralne tak rozpatrywane, odwrotnie anizeli
wartosci pozamoralne, pozostaja zawsze w pewnym ,,oddaleniu” od
dzialajacego podmiotu. Takimi pozostaja nawet wowczas, kiedy ow
podmiot urzeczywistnia je konsekwentnie w moralnej praktyce wias-
nego zycia. W toku tej praktyki rosnie jego osobista godna postawa
moralna, natomiast warto§ci moralne pozostaja niezmienne w swym
aksjologicznym statusie.

Poczynione uwagi potwierdzaja zasygnalizowana wcze$niej ra-
dykalna odmienno$¢ zachodzaca migdzy warto$ciami przyjemnos-
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ciowymi i utylitarnymi a warto$ciami moralnymi. Usprawiedliwia
to celowos$¢ wprowadzenia matej poprawki terminologicznej. Idzie
mianowicie o to, aby termin ,,warto$¢” zarezerwowac wylacznie dla
kategorii ,,warto§ci moralnych”, natomiast na okreslenie ,,wartosci
przyjemnosciowych i uzytecznych” postugiwac si¢ terminem ,,do-
bro” (przyjemnosciowe i uzyteczne).

¢) Ontyczne podstawy statusu wartosci moralnych

Poczynione ustalenia, aczkolwiek, jak mozna sadzi¢, w petni uza-
sadnione, nie rozwiazuja jednak zasadniczej, interesujacej nas kwe-
stii: obiektywny status warto$ci moralnych nadal pozostaje wielka
niewiadoma. Chcac, aby ta niewiadoma stata si¢ jasng filozoficzna
kategoria, nawiaza¢ musimy do wczes$niej zarysowanego pojecia war-
tosci moralnej, ktorego ideowym sednem stato si¢ pojecie ,,wzorca”
dziatania doskonalacego osobg jako osobg. Skoro tak ma si¢ sprawa,
w takim razie uzasadnienia obiektywnego statusu wartosci moralnej
nalezy doszukiwac si¢ w analizie pojecia ,,wzorca”.

Zapoznajmy si¢ zatem wpierw ze stownikowym okresleniem
tego stowa, zapozyczonym ze skarbca ,,poprawnej polszczyzny’:
przez ,,wzorzec” w naszym jezyku rozumie si¢ przedmiot bedacy
,wzorcem”'?, To pleonastyczne niemal sformutowanie odniesione do
warto$ci moralnej domaga si¢ uscislenia przez wskazanie, na czym ta
»wzorcza” tre$¢ moralnej wartosci polega. Otdéz w mysl etyki chrzes-
cijanskiej warto$¢ moralna jest ,,wzorcem moralnym” w tym zna-
czeniu, ze wyraza moralny ideat, a wigc doskonaty ksztalt, wedlug
ktorego nalezy urzeczywistnia¢ gatunkowo okreslone rozumne akty
ludzkie, np. ideal prawdoméwnosci w aktach mowy ludzkiej, dobro-
czynno$ci w aktach $wiadczenia blizniemu pomocy, sprawiedliwo$ci
w aktach oddawania tego, co si¢ komus$ nalezy, np. zwrdcenie dugu.

Na tym jednak problem si¢ nie konczy. Decydujace znaczenie
dla rozpatrywanej kwestii ma odpowiedz na pytanie, jakie czynniki

12'S. Szober, Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1973, s. 939.
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konstytuuja gatunkowa odrebnos¢ tych ideatow, innymi stowy — co
sprawia ze prawdomownos$¢ nie jest dobroczynnoscia, dobroczyn-
no$¢ zas nie utozsamia si¢ ze sprawiedliwoscia. W tym zagadnieniu
wypada rozpoczac od stwierdzenia, ze sprawczym podmiotem rze-
czonych dziatan (moéwienie prawdy, §wiadczenie pomocy, uiszczanie
dlugu) jest osoba ludzka, ktora podejmuje zamierzone przez siebie
akty moca swej woli oraz podlegtych jej wladz i uzdolnien. Konstytu-
tywnej przeto zasady dla gatunkowego zréznicowania wartos$ci trzeba
si¢ doszukiwa¢ w dynamicznej strukturze tych wtasnie spetnianych
przez cztowieka aktow. Istotne znaczenie dla naszego zagadnienia ma
fakt, ze w tym obszarze dziatan ludzkich miesci si¢ spora kategoria
aktow, ktorych dynamiczna jako$¢ okresla wlasciwa im wewngtrzna
celowos$¢. Rozumie sig przez to tak skonstruowany mechanizm odpo-
wiednich czynno$ci i ewentualnie narzedzi, azeby spelnianie danego
aktu zgodnie z ta celowoscia urzeczywistnialo szczegodtowe dobra,
doskonalace zarazem speiniajaca go osobg wilasnie jako osobg. Po-
stuzmy si¢ przyktadem. Kiedy osoba ,,mowi prawdg”, czyli wyglasza
jakie$ zdanie zgodnie z jej wewngtrznym przekonaniem, nie tylko
,,mOwi”, a wigc uaktywnia wiasciwy tylko cztowiekowi rozumny dy-
namizm, ale réwnoczes$nie i tym samym osoba ta doskonali siebie ja-
ko ,,prawdomownego cztowieka”. Podobnie sptacajac dtug nie tylko
zwraca materialna naleznos¢, ale urzeczywistnia przez to samo wilas-
na osobowa doskonatosc¢ ,,uczciwego czlowieka”. Identycznie ma si¢
sprawa we wszystkich gatunkowo okreslonych kategoriach Iudzkie-
go osobowego dzialania. Natomiast tam, gdzie brak jest tego ,,0s0-
botworczego” ksztattowania moralnego wizerunku cztowieka, nawet
perfekcyjne opanowanie malarskiego pedzla czy jakiegokolwiek in-
nego podobnego kunsztu urzeczywistnia jedynie wzor malarza, rze-
mieslnika badz uczonego, w zadnym wszakze przypadku moralnej
doskonatosci osoby ludzkie;.

Kazda zatem warto$¢ moralna tym si¢ wyodrebnia i stad czerpie
charakteryzujaca ja specyfike, ze stanowi wzorzec realizacji odpowied-
niego gatunkowo okreslonego aspektu doskonatosci osoby jako osoby.
Ale tez dla tej wlasnie racji, ze wspolnym podmiotem tego pewnego
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zespotu powszechnych warto$ci moralnych jest jedna i ta sama osoba
ludzka, wszystkie owe gatunkowo zréznicowane wzorce jej doskona-
osci maja jednak wspolny horyzontalny punkt odniesienia i scalajace
je zwienczenie w naczelnym wzorcu zycia i rozwoju cztowieka jako
osoby. Jest to zatem swego rodzaju petnia rozwoju osoby ludzkiej, nie
wykraczajaca poza jej bytowa rzeczywisto$¢, niemniej jednak ukazu-
jaca jej nowy wymiar czlowieczenstwa. Jawi si¢ ona w formie ideatu
zadanego wolnos$ci cztowieka celem realizowania moralnej osobowe;j
doskonatosci w trudzie praktyki codziennego zycia. Dokonuje sig to
wszakze za pomoca aktow spelianych zgodnie z wlasciwa im we-
wngtrzna celowoscia i dzigki tej celowosci — zdatnych do realizacji
idealnych wzorcow ludzkiej osobowej doskonatosci, czyli odpowia-
dajacych im warto$ci moralnych. W $wietle tego ostatniego stwierdze-
nia staje si¢ jasne, ze pomiedzy ta celowoscia a wienczaca ja wartos-
cig moralng zachodzi relacja wspoélzalezno$ci. Stwarza to ostateczna
podstawe dla obiektywnego statusu ocen moralnych i na nich opar-
tych norm moralnych. Krotko mowiac w mysl etyki chrzescijanskiej
ostatecznej odpowiedzi na pytania dotyczace tej kwestii udziela jedna
z podstawowych jej teorii, a mianowicie teoria relacji.

d) Etyka chrzescijanska a normy bezwarunkowo obowigzujace

Kolejnym problemem, ktory stanie si¢ przedmiotem naszej fi-
lozoficzno-etycznej refleksji, jest przez prof. 1. Lazari-Pawlowska
zaktualizowane zagadnienie norm bezwarunkowo obowiazujacych.
Zdaniem tej Autorki etyka chrzescijanska na rowni z kantyzmem 1 in-
nymi jeszcze kierunkami reprezentuje orientacje¢ okreslona przez nia
mianem ,,pryncypializmu”. Wszystkim tym stanowiskom wspolna
jest teza, ktora glosi, ze ,,wszystkie normy moralne sa bezwarunkowo
obowiazujace”. Etyka chrzescijanska rézni si¢ od pozostatych tym,
ze w sytuacjach konfliktowych dopuszcza — co prawda pod zastona
czysto werbalnych zastrzezen — stosowanie wyjatkéw od tych norm.
Na tej tez podstawie zostala przez prof. Lazari-Pawlowska uznana za
reprezentantke ,,pryncypializmu umiarkowanego”.
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Na tle przypomnianego w tym krotkim streszczeniu obrazu etyki
chrzescijanskiej w oczach prof. Lazari-Pawlowskiej przychodzi nam
z kolei zapoznac sig z autentycznym stanowiskiem etyki chrze$cijan-
skiej w poruszonej przez nia sprawie. I tak wbrew temu, co stwierdza
omawiana autorka, etyka chrzescijanska zawsze glosita i nadal gtosi,
7e w obszarze moralnej praktyki czlowieka mieszcza si¢ znaczne po-
facie aktow moralnie oboj¢tnych, ktorych normatywne reglamentacje
nie maja charakteru norm bezwarunkowo obowiazujacych. Odnosza-
ce si¢ do nich reguly postgpowania sa zalezne od szeregu czynnikow
uwarunkowanych sytuacyjnie, nader czgsto stanowia tez przedmiot
regulacji ze strony prawa pozytywnego. Z tego tez powodu moga by¢
1 bywaja nader czgsto poddawane korekcyjnym przeksztalceniom.

Niemniej jednak jest prawda, ze w etyce chrzescijanskiej uznaje
si¢ pewien zespot norm moralnych za zbidr norm niezmiennych i bez-
warunkowo obowiazujacych. Okresla si¢ je powszechnie za pomoca
terminu ,,prawo naturalne”. Normy te odnosza si¢ do podstawowych
dziedzin zycia ludzkiego, a zwarta i powszechnie znang ich ilustracja
jest Dekalog. Stanowisko etyki chrzeScijanskiej tym si¢ wszakze wy-
roznia, ze za punkt wyjscia refleksji nad zagadnieniem niezmiennie
i bezwzglednie obowiazujacych norm moralnych obiera ewidentna
w $wietle dotychczasowych wywodow tresciowa zalezno$¢ owych
norm od odpowiadajacych im ocen moralnych: norma moralna jest
w tym zatozeniu imperatywnym nakazem spetniania aktu moralnie do-
brego. Wobec tego ostatecznych zrodet bezwarunkowej i niezmiennej,
wyrazmy to krétko ,,absolutnej”, obowiazywalno$ci norm moralnych
nalezy si¢ doszukiwaé w tych samych poktadach porzadku moralne-
go, do ktorych siggaja korzenie moralnego dobra, innymi stowy — do
znanego nam juz $wiata obiektywnych warto$ci moralnych.

Dokonana w poprzednim paragrafie analiza tychze wartosci do-
prowadzita do dwu waznych konkluzji:

1° do sformutowania pojecia wewnetrznej celowosci aktu ludz-
kiego oraz

2° do ustalenia, ze konstytutywna zasada aksjologicznego statusu
fundamentalnych w strukturze porzadku moralnego tzw. dekalogo-
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wych kategorii aktow ludzkich jest relacja, w jakiej wiasciwa tym
aktom celowos$¢ pozostaje do realizacji naczelnego ideatu doskona-
losci osoby ludzkiej jako osoby. Obecnie przychodzi nam dopehic tg
zasade stwierdzeniem, ze ta wlasnie celowos¢ z tej racji, ze tkwi u sa-
mych podstaw aksjologicznego statusu fundamentalnych kategorii
aktow ludzkich, determinuje tym samym absolutny, a wigc niezmien-
ny i bezwarunkowy charakter ocen moralnych orzekajacych o ich
moralnym dobru, a konsekwentnie wyrazajacych takze imperatywny
nakaz postgpowania zgodnie z normami tresciowo tym ocenom od-
powiadajacymi.

Tak w wielkim skrocie przedstawiaja si¢ tezy gloszonej przez
etyke chrzescijanska nauki o absolutnie obowiazujacych normach
moralnych. Radykalizm zajetego wskutek tego stanowiska stawia tg
etyke w obliczu rzeczywiscie ogniowej proby, ktoérej musi sprostac
w konfrontacji z realiami praktyki zycia, przede wszystkim za$ z sy-
tuacja, ktora w literaturze filozoficzno-etycznej okresla sig jako ,.kon-
flikt wartosci”. Konflikt ten przybiera rozne postaci'®. Dla omawianej
problematyki absolutnej obowiazywalnosci okreslonych norm moral-
nych rozstrzygajace znaczenie ma jedna z nich, a mianowicie tzw.
,»aksjologiczny konflikt wartosci”. Chodzi tu o pelne dramatycznego
napigcia sytuacje, w ktorych obowiazek afirmacji jednej wartosci im-
plikuje pogwalcenie innej warto$ci. Trudno$¢ przybiera na sile, kiedy
pogwalcenie tej wartosci dokonuje si¢ przez spehlienie aktu ,,we-
wnetrznie ztego”. Etycy chrzescijanscy jako przyktad tego rodzaju
sytuacji rozwazali zazwyczaj dwa przede wszystkim przypadki: zabi-
cie cztowieka we wiasnej obronie oraz pogwatcenie sekretu moralnie
bezwzglednie obowigzujacego. Historia naszego narodu, szczegolnie
z okresu okupacji w czasie Il wojny swiatowej i pierwszych lat powo-
jennego komunistycznego terroru, dostarcza informacji o wielu real-
nych wydarzeniach, kiedy to dramatyczne ,,by¢ albo nie by¢” wciag-
nigtych w ich wir 0sob rozgrywato si¢ w konteks$cie zagrozenia tych
dwu moralnych wartosci, do jakich zalicza si¢ ludzkie zycie, a takze
sekret o wielkiej spotecznej doniostosci.

13T, Slipko, SJ, Zarys etyki ogdinej, s. 237-242.
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Obok tego rodzaju granicznych sytuacji nie moze przej$¢ obojet-
nie system, ktoéry podstawy moralnosci opiera na moralnym funda-
mencie norm absolutnie obowiazujacych, a takim systemem, jak wia-
domo, jest etyka chrzescijanska. Majac przed oczyma opisane przed
chwila konfliktowe sytuacje przyjmuje jako obowiazujaca dyrektywe
dalszego postgpowania zasadg, ze wszelkie ewentualne §rodki zarad-
cze musza by¢ takie, aby nie implikowaly pogwatcenia jakiejkolwiek
moralnej wartosci i zwiazanego z nig imperatywu. Trzymajac si¢ tak
ustawionej generalnej dyrektywy przedstawiciele tej etyki konstruo-
wali odpowiednie obronne strategie.

Oczywiscie dziato sig to na przestrzeni dtuzszego czasu. Zawiazki
propozycji mozliwych do przyjecia na gruncie etyki chrzescijanskiej
siegaja czasOw $w. Augustyna'®, jednakowoz ksztalt wyraznie zary-
sowanego pogladu przybraty dopiero dzigki sw. Tomaszowi z Akwi-
nu. Na kanwie rozwazan, czy i na jakiej podstawie da si¢ usprawied-
liwi¢ zabicie czlowieka w krytycznej sytuacji obrony wilasnego zy-
cia zagrozonego ze strony niesprawiedliwego agresora, wypracowat
rozwiazanie, w ktorym kluczowa pozycje zajeta ,,zasada podwojne-
go skutku”. Zaktada si¢ w niej, ze chodzi o postuzenie si¢ aktem,
ktory bezposrednio powoduje (co najmniej) dwa skutki: jeden dobry
(w przypadku samoobrony ocalenie wiasnego zycia), drugi za$ zty
(w tymze akcie zabicie agresora). Wobec zaistniatej dzigki temu am-
biwalencji skutkow dziatajacy podmiot (ofiara napasci) moze i po-
winien tak uformowac nastawienie swej woli, aby przedmiotem jej
zamierzenia uczyni¢ jedynie skutek dobry, natomiast wobec skutku
ztego zajac postawg tolerancji, dopuszczenia go na skutek niemozno-
$ci jego uniknigcia. A zatem w ostatecznej konsekwencji norma ,,nie
zabijaj!” nie zostata naruszona, gdyz w strukturze tego dzialania nie
miesci si¢ akt woli ,,zabicia cztowieka”, ale dzialanie innego typu:
etycznie dopuszczalnego tolerowania zabojczego efektu.

W Tomaszowej koncepcji ,,zasady podwojnego skutku” nastepne
pokolenia tomistow upatrywaty swego rodzaju panaceum na wszyst-

4T. Slipko SJ, Godziwa obrana sekretéow, Krakow 2009, s. 11.
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kie bolaczki zwiazane z praktycznymi zastosowaniami do konflikto-
wych sytuacji zyciowych. Do takich za$ sytuacji nalezy tez zagrozenie
moralnie obowiazujacego sekretu, nader aktualne w XVI i XVII stu-
leciu. W tamtym tez czasie teologowie nawiazujac do ustalonej przez
sw. Tomasza zasady ,,podwojnego skutku” przedlozyli nowa teori¢
obrony sekretu, ktora po pewnych modyfikacjach nosi wspotczesnie
nazwe ,,zastrzezenia domys$lnego” (restrictio late mentalis). Przez to
zastrzezenie rozumiano taki sposob mowienia, ktore w dostownym
brzmieniu jest wypowiedzig nieprawdziwa, ale dzigki dodatkowemu
dopemhieniu w postaci myslnej korektury zewngtrznie ,,domys$lnej”,
czyli mozliwej do rozpoznania przybiera sens wypowiedzi czgscio-
wo prawdziwej (np. na §ledztwie w UB na pytanie, ,,czy nalezysz
do konspiracyjnej organizacji?”’, odpowiedz czlonka takiej organiza-
cji zewngtrznie brzmi ,,nie nalezg”, ale z zawarta w mys$li korektura
,,organizacji wrogiej panstwu lub narodowi”). Zaistniata dzigki temu
dwoisto$¢ prawdy i falszu stwarza mozliwos$¢ stosowania ,,zasady
podwdjnego skutku”, a mianowicie zamierzenia tylko prawdy, tolero-
wania za$ fatszu. A wigc 1 tym razem absolutnie obowigzujaca norma
,.nie ktam!” pozostaje nietknigta, sekret zas zostaje ocalony.
Jednakowoz krytyczne studia nad tymi rozwiazaniami, prowadzo-
ne w tonie etyki chrzescijanskiej, odstanialy stabe strony z nimi im-
manentnie zwiazane i zmuszaly do przedktadania innych rozwigzan.
Rowniez autor niniejszego artykulu zajat w tej sprawie odmienne
od tradycyjnych propozycji stanowisko. Kieruje si¢ bowiem prze-
konaniem, ze konflikt wartosci nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie
wzajemnych odniesien samych sktéconych ze soba wartosci, nie za$
w wynajdywaniu omijajacych ten konflikt sposobow postgpowania,
cho¢by w postaci zasady ,,podwojnego skutku”. Zapoczatkowaniem
za§ w tym kierunku zorientowanej refleksji musi by¢ ponowne na-
wiazanie do ustalonego juz wczesdniej pojegcia wartosci moralnej. Jak
wiadomo, istotowe sedno warto$ci moralnej odstania jej swoistos¢
jako wzorczego idealu aktu ludzkiego doskonalacego osobe jako
osobg moca wilasciwej mu wewngetrznej celowosci. Za nonsensow-
ne zatem trzeba uznaé twierdzenie, ze akt, ktory z natury swej ma
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stuzy¢ moralnemu doskonaleniu osoby ludzkiej w catoksztalcie jej
wolnej aktywnosci, staje si¢ czynnikiem deprawujacym ja moralnie
w tym stopniu, w jakim pogwatca druga wartos¢, rowniez tg¢ dosko-
nato$¢ realizujaca. Konsekwentnie wypada si¢ zgodzi¢ z oparta na
tym sformutowaniu teza, ze w $wiecie obiektywych niezmiennych
warto$ci nie ma miejsca na zaistnienie realnego konfliktu wartosci.
Pojecie ,,konfliktu wartosci” jest zatem tylko werbalna ekstrapola-
cja subiektywnych intuicji moralnych dzialajacego podmiotu, a wigc
osoby ludzkiej w wyniku btednego odczytania moralnego wymiaru
skomplikowanych sytuacji zyciowych.

To w zasadzie negatywne stwierdzenie zawiesza tylko prawo-
mocno$¢ wyjsciowego sformutowania problemu, nie stwarza nato-
miast podstaw dla wskazania przestanek dla przedstawienia moralnie
usprawiedliwionych dyrektyw, jak ma si¢ zachowaé osoba przezy-
wajaca tego rodzaju dylemat. Takze tym razem po niezbedne po te-
mu przestanki nalezy siggna¢ do ogolnej teorii warto$ci moralnych!s,
zacie$niajac wszakze uwagg jedynie do przewodnich idei propono-
wanego rozwiazania. Gtéwny przedmiot snutej na ten temat refleksji
koncentruje sig¢ oczywiscie na $wiecie obiektywnych niezmiennych
warto$ci moralnych. Kazda z tych wartosci bytuje jako wzorczy ideat
aktow ludzkich w ich odniesieniu do nadrzednego ideatu doskona-
tosci osoby jako osoby. Ta wzorcza funkcja domaga si¢ jednak, aby
spetniajace ja warto$ci pozostawaly we wzajemnym ze soba zwiazku
tworzac jeden system moralnego tadu oparty na zasadzie porzadku-
jacej go hierarchii, moca ktorej wartosci nizszego rzgdu pozostaja
w odpowiedniej zaleznosci i podporzadkowaniu warto$ciom wyzsze-
go rzedu co do obszaru ich aksjologicznego zakresu.

Oto6z tu w gre wchodzi niedoceniony w etyce tradycyjnej mozliwy
akt agresji, czyli dzialania bezposrednio zmierzajacego do pogwalce-
nia okres$lonej wartosci. Moralne zto tego rodzaju dziatania uzasadnia
pytanie, czy w strukturze moralnego tadu zawieraja sig, a jezeli tak,

15 Por. T. Slipko SI, Zarys etyki ogdinej, s. 236-242; Tenze, Zarys etyki szczegdlo-
wej, Cz. 1, Etyka osobowa, wyd. 2, Krakow 2005, s. 220-236, 360-371.
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na czym polegaja srodki skutecznej obrony wartosci moralnej w sytu-
acji zagrozenia jej przez skierowang przeciwko niej niesprawiedliwa
agresj¢. Odpowiedzia na to pytanie jest koncepcja odwotujaca sig¢ do
sformutowanej przed chwila zasady zaleznosci i podporzadkowania
warto$ci nizszego rzedu wartosciom wyzszego rzedu. W mysl tej
koncepcji akty majace celowosciowa strukture z wartoscia nizszego
rzedu i1 dlatego w Swietle tej wartosci oceniane jako zle i moralnie
niedopuszczalne przybierajq inng posta¢, posta¢ aktow moralnie neu-
tralnych i na tej podstawie dopuszczalnych, kiedy stanowig ostatecz-
ny i konieczny Srodek obrony wyzszej wartosci w walce przeciwko
wymierzonej w nig agresji.

Klasycznym za$ przyktadem takiego wlasnie zamachu na abso-
lutne warto$ci moralne sa akty agresji przeciwko ludzkiemu zyciu,
a takze bezwzglednie obowiazujacego sekretu. Na mocy wyluszczo-
nej przed chwila teorii moralnie dopuszczalne staja si¢ akty zabicia
cztowicka w obronie wlasnego zycia, a takze mowienia $wiadome;j
nieprawdy. Z tego tez powodu nie mozna tych aktow kwalifikowaé
jako aktow morderstwa, ani tez ktamstwa, aczkolwiek sa takimi poza
sytuacja stusznej obrony wlasnego zycia badz sekretu.

Mozna przeto ten ciag rozwazan podsumowac konkluzja, ze zary-
sowana koncepcja ograniczonego zakresu aksjologicznego warto$ci
nizszego rzgdu na rzecz obrony moralnej nienaruszalno$ci wartosci
wyzszego rzedu umozliwia rozwiazanie problematyki konfliktu war-
tosci bez naruszenia przystugujacego im statusu niezmiennie i bezwa-
runkowo, czyli absolutnie obowiazujacych ocen i norm moralnych.
Zabezpiecza tez obiektywny tad moralny przed ostabiajacymi jego
normatywng konstytucj¢ pozorami nieskutecznosci i niedostosowa-
nia do twardych wymogow moralnej praktyki cztowieka.

e) Pojecie ,,aktu wewnetrznie zlego”

Do omowienia pozostaje trzeci z wyszczegolnionych w swoim
czasie problemow. Dotyczy on, jak wiadomo, poprawnego rozumie-
nia ,,aktu wewngetrznie ztego”. Co do tej kwestii mozna jednak poprze-
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sta¢ na przypomnieniu, ze w mysl etyki chrzesécijanskiej zrozumienie
istotnego sensu tego pojecia sprowadza si¢ do wniknigcia w tres¢ kil-
kakrotnie w r6znych kontekstach wystgpujacego terminu ,,celowosci,
czyli teleologii aktu ludzkiego™. Idzie tu oczywiscie nie o skierowanie
aktu do okreslonego zewngtrznego dobra/celu, ale o stata wewnetrzna
strukture aktu ludzkiego. Polega za$ ta struktura na takim zespole-
niu wszystkich sktadowych elementow aktu, aby spetnienie tego aktu
zgodnie z tak ukonstytuowana jego budowa urzeczywistnialo dobro,
ktore doskonali spetniajaca ten akt osobg wlasnie jako osobg. Wszel-
kie przeto dziatania bedace pogwalceniem tej dynamicznej, ku do-
bru moralnemu ukierunkowanej teleologii aktu oznacza doglegbne zto
moralne i przeksztatca dane dziatanie w ,,akt wewngtrznie zty”.
Zakonczmy zatem ten ciag krytycznych rozwazan ogolnym wnio-
skiem: uzyskane ta droga ustalenia pozwola ustosunkowac si¢ do zre-
lacjonowanych w swoim czasie opinii znanych nam juz autorow.

4. Apologetyczne odpowiedzi

Ostatni etap naszych rozwazan przejdziemy w odmiennej nieco
kolejnosci anizeli w poprzednim uszeregowaniu. Nasze wyjasniaja-
ce uwagi rozpoczniemy od wskazania luk widocznych w pogladach
prof. Lazari-Pawlowskie;.

a) Stanowisko prof. Lazari-Pawlowskiej w krytycznym
naswietleniu

Niestety w wypowiedziach tej godnej wysokiego szacunku autor-
ki znajduja si¢ takze takie, ktore na powazna dyskusje nie zastuguja.
W tej kategorii mieszcza si¢ przypisywane zwolennikom pryncypiali-
zmu, ale bez cytowania zrodel, zgota prymitywne proby zacie$niania
zakresu obowiazywania norm o bezwarunkowym charakterze. Wy-
mowng ilustracja tych zabiegdw jest wymieniona przez nia norma:
,halezy zawsze pomaga¢ ludziom”, z takim jednak ograniczeniem:
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,poza poslugiwaniem si¢ w tym celu ktamstwem, ... wyrzadzaniem
krzywdy swojej rodzinie” itp. Autorka, jak si¢ zdaje, nie zdaje sobie
sprawy, ze zacie$nienie normy musi mie¢ miejsce w tenorze, czyli
w stownym sformulowaniu samej normy. Tymczasem w przytoczo-
nym przez nig przykladzie, zamiast zaciesnienia zawartego w niej
»zawsze”, widnieje jej zaleznos¢ od rownie uniwersalnie obowiazu-
jacej zasady, w mysl ktorej ,,dobry cel nie uswigca moralnie ztych
srodkow”, czyli innych aktow. Autorka zgubita watek wlasnej mysli
1 weszta na tematycznie inny teren, na teren niezbednosci uwzglednia-
nia przy stosowaniu w praktyce zycia okolicznosci towarzyszacych
normie pozytywnej. Na powazniejsza riposte zastuguja natomiast
krytyczne uwagi poczynione w konteks$cie relacji z podejmowanych
przez etykow chrzescijanskich prob zinterpretowania konfliktowych
sytuacji ludzkiego zycia. Nie wzigta przede wszystkim pod uwagg
sity argumentacji, na ktorej ci etycy opierali tradycyjna tez¢ gloszaca
istnienie norm moralnych bezwarunkowo obowiazujacych, a takze
kapitalnej roli, jaka te normy pelnia w akceptowanym przez tych ety-
kow filozoficzno-etycznym systemie. Umknat przeto jej uwagi fakt,
ze konstruowane przez nich koncepcje rozwiazywania zawiktanych
przypadkow tzw. konfliktu wartosci byly inspirowane troska o za-
chowanie w nienaruszonym stanie fundamentalnych zatozen i tez te-
go systemu, nie za$ arbitralnag dowolnoscia tatwego wywiktania si¢
z zawiklanych trudno$ci. Na koniec pomingta milczeniem, a moze
w ogole nie zdawala sobie sprawy, ze sztuczny, a niekiedy wrecz na-
ciggany charakter niektorych opinii budzit zastrzezenia takze wsrod
zwolennikéw tradycyjnej etyki chrzescijanskiej i stawat si¢ zrodlem
inspiracji do podejmowania odmiennych rozwigzan. Zaprezentowana
w niniejszym studium koncepcja ograniczonego zakresu aksjologicz-
nej waznosci pewnej, w strukturze obiektywnego porzadku moralne-
go kategorii wartosci moralnej nizszego rzedu jest takze kontynuacja
tej krytycznej orientacji.

Ostatecznie wigc stwierdzi¢ nalezy, ze te¢ wieloptaszczyznowa
problematyke zwiazana ze zjawiskiem ,konfliktu warto$ci” prof.
Lazari-Pawlowska potraktowata nader powierzchownie i fragmenta-
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rycznie. Za zastuge mozna jej poczytac¢ co najwyzej to, ze stworzyta
okazj¢ do ponownego podjecia tej problematyki i naswietlenia jej na
szerszym forum filozoficzno-etycznego dyskursu.

b) Stanowisko prof. M. Ossowskiej

W zgota innego rodzaju problematyke wprowadzaja zarzuty, wy-
suni¢te przez prof. Ossowska pod adresem znanego fenomenologa
niemieckiego N. Hartmanna, ale w pewnym stopniu dotyczace takze
etyki chrzescijanskiej. Zdaniem prof. Ossowskiej filozof ten zdegra-
dowatl obiektywny status wartosci moralnych do rzedu ,,tajemniczych
bytéw”, nie zastugujacych na powazne potraktowanie w dokonywa-
nym przez t¢ uczona opisie ocen i norm moralnych. Ot6z, formutujac
t¢ lekcewazaca i jednostronna oceng data tylko dowod stabej orien-
tacji w przedmiocie, o ktorym si¢ z takim poczuciem pewnosci wy-
powiada. Najwidoczniej bowiem nie zdawata sobie sprawy z funda-
mentalnej trudnosci co do obiektywnego statusu wartosci moralnych,
z ktora borykali si¢ wszyscy zwolennicy filozofii fenomenologicznej,
poczawszy od tworcy tego kierunku H. Lotzego, a konczac na N.
Hartmannie i M. Schelerze's. Wychodzili oni z zatozenia, ze §wiat
wartos$ci, opisywany w fenomenologicznym do$wiadczeniu, jawi si¢
jako $wiat struktur powszechnie waznych i niezmiennych, podczas
gdy to samo do$wiadczenie mowi, ze sSwiat dobr bytuje w postaci
rzeczy konkretnych i zmiennych. Wartosci moralne przeto nie moga
by¢ uznawane za okreslong posta¢ dobra. Rozwiazanie tego dylema-
tu upatrywali w przyjeciu odrebnego swiata wartosci jako swoistych
istotowych struktur (,,die Wesenheiten”). Ich obiektywny status pole-
ga zatem na tym, ze ,,znacza”, ,,sa cenne” (gelten), odkrywane zas$ sa
przez cztowieka za pomoca ich wyczuwania. W t¢ specyficzna logike
odkrywania 1 przezywania swiata wartosci moralnych nie wczula si¢
pograzona w empirystycznym stylu myslenia prof. Ossowska i stad

16 Por. T. Slipko SJ, Teoria wartosci Czestawa Znamierowskiego, ,,Roczniki Filo-
zoficzne” 9 (1961), z. 2, s. 5-27.
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wynikty jej naukowo mato wartosciowe poglady. Natomiast dla przed-
stawicieli etyki chrzescjanskiej fenomenologia jest filozofia wysokiej
klasy, ktéra wniosta w dorobek mysli filozoficznej wiele cennych
idei. W dyskutowanej aktualnie sprawie podziela wigc z fenomeno-
logia tezg, ze dane doswiadczenia ukazuja nam istnienie obiektyw-
nego $wiata niezmiennych wartosci moralnych. Kiedy jednak chodzi
0 wyjasnienie, na czym polega ten niezmienny obiektywizm, etyka
chrzescijanska glosi wtasna teorig, oparta na przestankach persona-
listycznej antropologii. Zostata ona juz naswietlona w poprzednim
paragrafie niniejszego studium i nie ma potrzeby do niej raz jeszcze
powracac.

¢) Stanowisko ks. Jozefa Tischnera

Zgota odmienne reakcje budza wypowiedzi, w ktoérych ks. Tis-
chner komentujac encyklike Jana Pawta I, Veritatis splendor usto-
sunkowuje si¢ do pojecia aktu wewngetrznie ztego. Zgota zaskakujaca
jak na katolickiego filozofa wydaje sig¢ jego sugestia, ze Jan Pawet
I, a na jego zapleczu cata etyka chrzescijanska akceptujac to pojecie
,Zbliza sig, na ile to tylko mozliwe, do manicheizmu, aby go prze-
zwycigzy¢”. W jaki sposob Papiez dokonuje tej sztuki ,,przezwycig-
zenia manicheizmu”, tego ks. Tischner doktadnie nie wyjasnia. Jak
si¢ jednak zdaje, glebszy sens tej gry stow mozna odtworzy¢, korzy-
stajac z eseju T. Gadacza pt. Sprawa z Innym. Czytajqc Pamiec i toz-
samos¢: problem zta w filozofii ks. Jozefa Tischnera'’. Zdaniem tego
autora manicheizm w ujgciu ks. Tischnera przybrat posta¢ kosmicz-
nej sity, ktora istniejac na rowni z dobrem podporzadkowuje to dobro
wlasnej dialektyce rozwoju, owszem wyznacza ,,podstawowy sens
ludzkiego dramatu”. Pominmy niesmaczna sugesti¢ Gadacza, ktory
zaopatrujac tytul swego eseju w dopetniajacy go podtytut Czytajqc
Pamiec i tozsamosé, tym samym, podsuwa czytelnikowi mysl o ist-
nieniu ideowych koneksji migdzy tischnerowskim pojmowaniem zla

17 Tygodnik Powszechny”, 21 /2915/, s. 8, 13.
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a wyrazong w tej publikacji historiozoficzng refleksja Jana Pawta 11
nad ,,wybuchem zta” we wspodlczesnych dziejach ludzkosci, przede
wszystkim w postaci totalistycznych systemow hitleryzmu i komu-
nizmu. Natomiast nie ulega watpliwos$ci, ze ks. Tischner postugujac
si¢ swoistym pojgciem manicheizmu ten wilasnie sens przypisywat
pojeciu aktu wewngtrznie ztego, pojgciu uzytemu przez Jana Pawta I1
w encyklice Veritatis splendor (n. 67, 70, 80-81). Na tym tez polega
kardynalny btad ks. Tischnera. Niezaleznie bowiem od tego, ile w fi-
lozoficznej tworczosci kard. Wojtyly, a wigc przed powotaniem go
na Stolicg Piotrowa, bylo fenomenologii, ile za$ tradycyjnej filozofii
1 etyki chrze$cijanskiej, to w nauczaniu Jana Pawta II, a wigc juz pa-
pieza, wszelka filozofia zej$¢ musiata do roli instrumentalnej kategorii
doktrynalnej. W tym za$§ skromnym zakresie, w jakim rzeczywiscie
byta w nim obecna, dziato si¢ to w ogodlnie w Ko$ciele przyjmowanej
szacie tradycyjnego jej rozumienia. Co do pojecia aktu wewngtrz-
nie ztego o zadnych manichejskich naciekach mowy by¢ nie moze.
Rowniez w doktrynalnych rozstrzygnigciach Jana Pawta Il termin ten
oznaczal akt stale, na skutek pogwatcenia wlasciwej mu wewnegtrzne;j
teleologii, nieodwracalnie i absolutnie niezgodny z odpowiadajacym
mu wzorcem doskonatosci osoby ludzkiej i na nim opartej oceny
i normy moralnej. Pod pidérem ks. Tischnera spadt wszakze do rzedu
teatralnego gestu, nie majacego nic wspolnego z rzetelna filozoficzno-
-etyczna analiza.

5. Poklosie

Na koniec wypada zastanowi¢ si¢ nad koncowym wnioskiem, do
jakiego uprawnia dokonana krytyczna refleksja nad pogladami auto-
row, reprezentujacych wspotczesna polska filozoficzna mysl, ktorzy
pozostaja wszakze w wyraznej opozycji do stanowiska etyki chrzes-
cijanskiej. Zazwyczaj dzieje si¢ to w kontekscie przypisywania ety-
ce chrzescijanskiej (nie tylko jej zreszta) ewidentnie btednych opinii
w trzech wielkich problemach, niewatpliwie podstawowych dla kaz-
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dego kierunku filozoficzno-etycznego. W niniejszym studium zostata
podjeta proba zweryfikowania tych opinii metoda poréwnawczej ana-
lizy ich tresciowej zawarto$ci z autentycznym sensem nauczania etyki
chrzescijanskiej. Czy uzyskane efekty potwierdzaja przypisywane jej
przez jej oponentow zarzuty? Czy nie odstaniaja raczej bardziej dojrza-
lych i tworczo ptodnych rozwiazan? Mozna zatem nasze rozwazania
zakonczy¢ wnioskiem, ze szczegolnie we wspolczesnych warunkach
pluralizmu filozoficznych kierunkow warto i nalezy punkt cigzkos$ci
badawczych poszukiwan przesunaé w kierunku rzetelnych studiow
nad filozofia i etyka chrzescijanska w jej tradycyjnym, ale wciaz roz-
budowywanym i korygowanym nurcie odnawianego tomizmu.

Christian Ethics in the Context of Contemporary Controversies
Summary

The christian ethics in this paper means specially the thomistic one. It
usually has been confronted in Poland with the situationistic ethics (M. Os-
sowska. I. Lazari-Pawtowska, J. Tischner). The characteristic for the chris-
tian ethics is the integral nature of human beings. Thus the moral values have
as their source the human nature and specially the dignity of human person,
able to develop its qualities. The behaviour of persons are therefore governed
by the stable normes based on the moral values. As the moral values form
a hierarchy, it is easier to give rationally answer to some moral conflicts, for
ex. in the case of self-defence, without infringing the moral system. On the
grounds of his ethical system Fr. T. Slipko considers critically the ethical
views of M. Ossowska, 1. Lazari-Pawtowska and J. Tischner.
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Relacja jest jednym z najczgsciej stosowanych obiektow zarow-
no w naukach formalnych, jak i empirycznych. Mozna ja rozwazaé
z punktu widzenia ontologicznego, gnozeologicznego i logicznego.
Nas interesuje ontologia relacji, szczeg6lnie jej istota, podzial i war-
to$¢ bytowa.

1. OkreSlenie relacji

O relacji mpog T1 méwia juz Sofisci (Protagoras) i Platon (w Te-
ajtecie), ale wigcej miejsca poswigceit jej Arystoteles. Nie jest tatwo
zdefiniowac relacj¢. Arystoteles zalicza ja do kategorii przypadtosci.
Kategorie (od stowa koatnyopsiv — orzekac) to w pierwszym znacze-
niu typy orzeczen. Maja wigc swoja funkcje w zdaniu. Ale Arysto-
teles jako realista nie ograniczyt si¢ do jezyka. Jezykowi powinna
odpowiadac rzeczywistos¢ przez jezyk wyrazana. Ta rzeczywistos-
cia jest najpierw mysl zawierajaca pojecia. Kategorie wigc w drugim
znaczeniu wyrazaja rézne typy pojec, wreszcie poniewaz pojeciom
odpowiadaja ich przedmioty, kategorie wyrazaja rézne sposoby byto-
wania. Pelny wykaz kategorii znajduje si¢ u Stagiryty w ksigdze im
poswigconej: Kategorie 1* 25-27. Naczelna kategoria jest substancja,
inne kategorie, a jest ich 9, to przypadtosci. Najmniej watpliwosci
wzbudzaja pierwsze z nich, tj. ilos¢ i jakos¢. Wiele trudno$ci sprawia
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kategoria relacji, a najwigcej pozostate, ktore daja si¢ roztozy¢ i spro-
wadzi¢ do innych. Moze dlatego Arystoteles traktuje je zdawkowo
1 przygodnie.

Okreslajac relacje podajemy najpierw ich rodzaj, do ktérego nale-
7a, mianowicie przypadtosci. Do pelnej definicji nalezy jednak podac
ich specyficzng charakterystyke. Arystoteles czyni to w Kategoriach
7,6*36 —* 11, gdzie czytamy, ze: ,,Relatywami nazywamy to, co jako
takie orzekane jest o czyms$ innym lub w jaki$ inny sposob jest [od-
niesione] do czegos, np. wigksze orzekane jest w stosunku do czegos
innego. Mowi si¢ bowiem, ze jest wigksze od czego$. Rowniez po-
dwojne orzekane jest, o ile jest [takie] wobec [czego$] innego, bo jest
podwdjne wobec czegos$. Tak samo w innych przypadkach. Do rela-
tywow naleza: zdolno$¢, nastawienie, doswiadczenie zmystowe, na-
uka, twierdzenie. O wszystkich tych przyktadach mowi sig, ze naleza
do czegos innego, cho¢ nie sa tym innym, bo zdolnos$¢ jest zdolnoscia
do czegos, a nauka jest nauka o czyms i twierdzenie — twierdzeniem
o czyms, itd. TIpog Tt to sa te, ktore orzekane sa jako takie o czyms$
innym, czyli jakkolwiek wobec czego$ innego, np. «wielka gorax
mowi sig¢ w stosunku do innej, bo o gorze mowi sig, ze jest wielka
w stosunku do czego$ innego. Podobne orzeka si¢ jako podobne do
czegos i wszelkie inne tego typu [przypadki] tak samo orzeka sig jako
wobec czegos$”.

Pokrewny tekst znajdujemy w Topikach 4, 125* 7 nast. ,,Podob-
nie przypadki relatywow rézne maja przeciwstawienia, np. podwojne
lub wielorakie; kazde z nich [orzeka] o czym$ innym i wnosi jakie$§
przeciwienstwo. Potowa tez jest [polowa] czegos, jak rowniez jakis
utamek. Tak samo ma si¢ sprawa z naukg i poznaniem: dotycza cze-
go$ 1 podobnie sig przeciwstawiaja. Przedmiot nauki i poznania tez sa
przeciwstawne czemus, cho¢ przeciwstawiaja si¢ nie tak samo”.

Przygodnie omawia relacje w Metafizyce N 1, 1088*23-35: ) To
jednak, co jest relatywne, jest w najmniejszym stopniu ze wszystkich
rzeczy rodzajem jakiej$ natury czy substancji i jest pozniejsze od ja-
kosci i ilosci; stosunek jest, jak juz powiedzieli§my, wtasciwoscia ilo-
$ci, a nie materia, jezeli jest prawda, ze czy to w sensie 0gdlnym, czy
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w swych czeéciach i gatunkach, stosunek nie moze by¢ bez jakiej$
innej rzeczy, ktéra mu stuzy jako przedmiot. Nic bowiem nie jest
ani duze, ani male, ani liczne, ani nieliczne, ani w ogdle relatywne
w stosunku do czego$, co mogtoby byc¢ takie nie bedac czyms innym.
Wskazdéwka, ze stosunek nie jest w najmniejszym stopniu ani sub-
stancja, ani okreslonym bytem jest to, Zze sam nie jest przedmiotem
ani powstawania, ani ginigcia, ani ruchu. [...] ze wzgledu na stosunek
nie zachodzi zadna zmiana.” Z tych tekstow juz widac, ze okreslenie
relacji jest trudne, bo Arystoteles najczesciej ucieka si¢ do przykta-
dow, nie dokonujac uogolnienia, a takze wprowadza negacje, co nie
jest zabiegiem polecanym w definiowaniu.

Klasycznym jednak miejscem omawiajacym relacje jest Metafizy-
ka 15,1020°26 —1021°11: ,,«Wzglednym» nazywa sig, z jednej stro-
ny, taki stosunek jak podwojny do polowy, potrojny do trzeciej czgsci
i, w ogole, wielokrotny do tego, co si¢ miesci wiele razy w czyms§
innym, a takze to, co przewyzsza do tego, co jest przewyzszane;
z drugiej strony, stosunek tego, co moze ogrzewacé, do tego, co moze
by¢ ogrzane, oraz tego, co moze ciac, do tego, co moze by¢ cigte, i w
ogole dziatajacego do doznajacego. Wzglednym jest rowniez stosu-
nek mierzonego do miary, poznawalnego do wiedzy oraz przedmiotu
postrzeganego do postrzezenia™'. W tych przyktadach daja si¢ wyr6z-
ni¢ trzy grupy stosunkow:

Pierwsza grupa obejmuje stosunki liczbowe, okreslone lub nie-
okreslone. Do nich zalicza Arystoteles tez rownos¢, podobienstwo
i tozsamo$¢, cho¢ uzasadnienie tego faktu nie jest zbyt przekonujace:
,» Wszystkie bowiem odnosza si¢ do jednosci. «Tymi samymi» sg rze-
czy, ktorych substancja jest jedna; «podobnymi» sa te, ktorych jakosé
jest jedna; «réwnymi» sa te, ktorych ilo$¢ jest jedna.” Co do réwno-
$ci mozna si¢ zgodzi¢, bo w przedmiotach rownych da si¢ wyliczy¢
wymiary i stwierdzi¢ ich przystawanie. Natomiast trudno przeliczaé
substancj¢ lub jakos¢.

Druga grupa dotyczy moznosci czynnej lub biernej i ich aktuali-
zacji. Jako przyktad podaje Arystoteles stosunek ojca do syna. Sa one

! Arystoteles, Metafizyka, tt. K. Le$niak, Warszawa 1983, s. 131.
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wzgledne, poniewaz w samej ich istocie zawiera si¢ odniesienie do
czegos$ innego.

Trzecia grupa obejmuje przypadki intencjonalno$ci np.: mierze-
nie, myslenie o czyms$, postrzeganie. Te stosunki traktuje Stagiryta
jako jednostronne, w tym sensie, ze przedmioty mierzalne, poznawal-
ne, mozliwe do pomyslenia sa wzgledne, poniewaz do nich odnosi si¢
inna rzecz. Natomiast mys$l i inne podobne czynno$ci poznawcze nie
odnosza si¢ do swych przedmiotow, gdyz byloby to powtorzeniem
tego samego.

Sw. Tomasz z Akwinu zajmuje si¢ relacjami przy réznych okazjach,
szczegblnie jednak kiedy porusza problem relacji migdzy osobami
Trojcy $wigtej oraz relacji stworzen do Stworey. Przy tym w okresle-
niu relacji nie odbiega od Arystotelesa, a niekiedy wrecz go cytuje.
Tak np. w Summie przeciw Poganom, 11, 1. 12 pisze, ze ,,Relatywami
sa takie rzeczy, ktore wedtug swej bytowosci odnosza si¢ w pewien
sposob do czegos innego.” Jest to aluzja do Kategorii A. W Summie
Teologii znajdujemy podobne okres$lenia: ,,To, co nazywa si¢ do cze-
gos, oznacza wedlug swej wlasnej istoty tylko wzglad na co$ innego.”
(ST kw. 28, art. 1) ,,Specyficzna tre$¢ relatywu polega na odniesieniu
sig¢ do czego$ innego”. (ST kw. 32, art. 2) ,,.Bytowos¢ relatywu polega
na odniesieniu do czego$ innego.” (ST kw. 40, art. 2) Tomasz uzywa
tu takich stow, jak: relativum, relatio, ad aliud se habere, respectus
ad aliud. A. B. Stgpien podaje kilka polskich odpowiednikow tych
terminow. Sa to: ,,relacja”, ,,stosunek”, ,,wzglad”, ,,odniesienie’. Co
to za$ jest odniesienie czy wzglad, musimy to pokaza¢ na przykta-
dach, jak to czynil Arystoteles, 1 zawierzy¢ intuicji. W kazdym razie
relacja jest przypadioscia dwupodmiotowa,. Podmioty te zwane sa
korelatami, lub terminami relacji. Niekiedy znaczenie stowa ,,termin”
zaweza si¢ do drugiego korelatu i odpowiada ono wtedy polskiemu
stowu ,.kres”. W tym przypadku pierwszy korelat traktuje si¢ jako
fundament. Chociaz niekiedy i t¢ nazwe bierze si¢ dwuznacznie: raz

2 Zob. A. B. Stepien, Teorie relacji filozoficzne i logiczna. Przyczynek do zagad-
nienia stosunku miedzy teoriq bytu (przedmiotu) a logikq, Lublin, TNKUL, 2005,
s. 147.



RELACJA WEDLUG FRANCISZKA SUAREZA SJ 39

jako synonim podmiotu, drugi raz jako specyficzng tres¢ w podmio-
cie, ktora decyduje o stosunku.

Sw. Tomasz z Akwinu w Summie teologicznej, kw. 13, art. 7, od-
wotuje si¢ do arystotelesowskiego podziatu na trzy wymienione wy-
zej grupy relacji, kiedy rozwaza problem realnos$ci relacji. Za relacje
rzeczywiste uznaje te, ktore zachodza migdzy dwoma rzeczywistymi
terminami. Do takich naleza stosunki ilosciowe (grupa pierwsza), jak:
wielkie i mate, podwojne i potowiczne itp., poniewaz ilo$¢ wystepuje
po obydwu stronach. Rzeczywiste sa wedlug Akwinaty relacje oparte
na dzialaniu i doznawaniu (grupa druga), np. poruszacz i rzecz poru-
szana, ojciec i syn itp. Natomiast relacje trzeciej grupy sa czg$ciowo
rzeczywiste, cz¢sciowo myslne. Mianowicie wiedza i postrzeganie
maja relacj¢ rzeczywista, skierowana ku przedmiotom, natomiast
w rzeczach nie ma rzeczywistego stosunku do wiedzy i postrzega-
nia, lecz tylko mys$lny. Sprawa realnosci relacji zajmiemy si¢ jednak
osobno pdzniej. Szczegdlowo odnosi si¢ do tych trzech grup, komen-
tujac je, Fr. Suarez w Disputationes metaphysicae, dysp. 47, odc. 10.

Zanim jednak dojdziemy do tej kwestii u Suareza, przyjrzyjmy si¢
jego okresleniu relacji. Zajmuje si¢ tym w dyspucie 47, w odcinku 1,
zatytulowanym: Czy relacja jest rodzajem bytu r6znym od innych?

Jak na dysputg przystato, Suarez najpierw przedstawia kilka trud-
nosci przeciw istnieniu relacji jako osobnego bytu. Pierwsza trudnos¢
polega na tym, Ze relacja nie dodaje niczego bytom, migdzy ktorymi
ewentualnie zachodzi, ani nie istnieje samodzielnie, poniewaz nie jest
substancja. Dalsza trudno$¢: Nie sa potrzebne relacje kategorialne,
poniewaz wystarcza relacje transcendentalne. Nastgpnie Suarez wy-
mienia trzy opinie co do charakteru relacji, z ktérych pierwsza jest
negatywna: Relacje sa tylko ujeciami stownymi (Averroes, Avicen-
na, Aureolus), druga, ze wprawdzie relacje istnieja, ale nie stanowia
osobnego rodzaju (filozofowie przedplatonscy, np. Zenon), trzecia
pozytywna, ze relacje sa rzeczywiste i stanowig osobna kategorig by-
tu (Platon, Arystoteles i jego komentatorzy, Tomasz z Akwinu, Ca-
preolus, Henryk z Gandawy). Jako takie nadaja si¢ do wyjasniania ta-
jemnicy Trojcy $wigtej. Suarez uznaje za stuszna trzecia opinig. Jego
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zdaniem wyrazenia relacyjne ani nie naruszaja form absolutnych, ani
nie sa czyms tylko zewngtrznie narzuconym.

Wprawdzie réznica migdzy relacja a jej fundamentem nie jest re-
alna, lecz myslna z podstawa w rzeczy, jednak racja formalna relacji
nie jest nic, tzn. denominacja relacyjna nie jest czyms tylko zewngtrz-
nym, zaleznym od jakiej$ formy absolutnej, lecz jest to jakas forma
realna i wewnetrznie denominujaca wlasno$é relacyjna. Godzimy si¢
— pisze Sudrez, ze relacja nie jest czyms$ réznym od fundamentu, ale
nie godzimy si¢ na to, ze jest niczym?®. Dlatego nie jest stuszne twier-
dzenie A. B. Stepnia, ze ,,F. Suarez w ogole zakwestionowat realnosé¢
kategorii relacji, mowit, Ze to co jest realne, to tylko podstawa relacji,
tzn. np. cztowiek, ktory jest ojcem, liczba, ktora jest wigksza od innej
liczby, realnie (obiecktywnie) istnieja, natomiast sama relacja (odnie-
sienie jednego do drugiego) jest juz czyms$ mySlnym™.

Suarez odroznia relacje rzeczywiste od relacji myslnych. Te dru-
gie jego zdaniem nie sa bytami rzeczywistymi. Tylko relacja rzeczy-
wista jest wlasciwa relacja’. Przy okazji omawiania podziatu relacji
na secundum dici oraz secundum esse, stwierdza, ze tylko ta druga ma
faktyczne istnienie wraz z odniesieniem do czegos innego. Relacja
secundum dici natomiast wyraza pewien aspekt, ktory w rzeczywisto-
$ci nie istnieje. Np. wszechmoc Boza traktowana jest jako odniesienie
na zasadzie analogii do wtadz bytow stworzonych, faktycznie jednak
takiego odniesienia w Bogu nie ma®.

2. Relacje kategorialne i transcendentalne
Podstawowym jednak rozrdéznieniem jest podzial relacji na ka-

tegorialne 1 transcendentalne. R6znic¢ migdzy nimi omawia Suarez
szeroko w odcinku 4 tej dysputy (n. 2-3). Jesli si¢ roznia, wymagaja

3 Disp. Met., 47, odc. 2, n. 15,221 24.
4 A. B. Stepien, dz. cyt., s. 150.

5 Disp. Met., 47, 0dc. 3,s.315.

¢ Tamze, n. 8.
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tez r6znych definicji. Zanim wigc Doctor eximius przystapi do ich
definiowania, stara si¢ wykazac¢, ze sa one niesprowadzalne do sie-
bie. Relacja kategorialna ma trzy cechy, ktorymi rdzni si¢ od trans-
cendentalnej: a) Relacja kategorialna, stanowiaca jeden z rodzajow
bytu przypadtosciowego, wymaga jakiej$ podstawy rzeczywistej
1 absolutnej, np. podobienstwo — biatosci, ojcostwo — sity rozrodcze;.
b) Wymaga tez rzeczywistego terminu. c) Rozni si¢ od podstawy
1 terminu przynajmniej z natury. Relacja transcendentalna tych wa-
runkow nie spetnia. Np. boska wiedza ma odniesienie do boskiej isto-
ty, mito$¢ boska do boskiej dobroci, ale migdzy tymi elementami nie
ma roznicy realnej, a co najwyzej myslna. Relacja transcendentalna
nie zawsze wymaga terminu rzeczywistego, lecz moze si¢ odnosi¢
do fikcji, do bytu mys$lnego, np. do braku, a takze do bytu mozliwe-
g0, ktory jeszcze nie istnieje. Relacja transcendentalna nie potrzebuje
tez fundamentu, np. relacja materii do formy zawiera si¢ w materii;
podobnie ma si¢ sprawa z relacja formy do materii, wiedzy do przed-
miotu. Ta relacja wchodzi w strukture samej rzeczy absolutne;.

Relacja kategorialna (inaczej predykamentalna) jest forma przy-
padtosciowa, dochodzaca do fundamentu w sobie ukonstytuowane-
go 1 absolutnego, ktory zostaje odniesiony do czego$ innego. Relacja
transcendentalna za$ jest cechg istotna, cho¢ jest rownoczesnie od-
niesieniem’.

Czy moze si¢ kierowa¢ ku bytowi myslnemu? Na to pytanie
Suarez odpowiada w sposéb ostrozny. Wzglad na byt mys$lny, czyli
mozliwy, jest dopuszczalny w przypadku przedmiotu posiadajacego
istote jeszcze nie istniejaca aktualnie. Nie mniej istnieja relacje trans-
cendentalne wymagajace kresu realnego. Np. akt widzenia i rozumie-
nia stworzonego, intuicyjnego i naturalnego posiada relacj¢ transcen-
dentalna do kresu, czyli do kranca zjednoczenia, ktérego zarowno
realnosci, jak i aktualnego istnienia si¢ domaga. Dziatanie jako takie
i doznawanie jako takie zaktadaja stosunek do dzialajacego lub do-
znajacego aktualnie istniejacego, bez ktorego sa niezrozumiate. Takze

" Disp. Metaph., 47, 0dc. 4,n213.
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byt stworzony jako uczestniczacy i zalezny zaktada istotny stosunek
transcendentalny do Pierwszej Przyczyny, czyli do Bytu aktualnie ze
swej istoty istniejacego®.

W sprawie podstawy relacji Sudrez zastanawia si¢ nad tym, czy
ma si¢ ona rozni¢ od podmiotu. I odpowiada, ze tylko taka relacja
kategorialna wymaga realnego fundamentu réznego z natury od swe-
go podmiotu, ktora przynalezy jakiej$ substancji za posrednictwem
przypadtosci. Sa jednak relacje kategorialne oparte na naturze sub-
stancjalnej, np. relacja identycznosci gatunkowej dwoch ludzi lub
dwach dusz. Relacja zas podobienstwa ma fundament blizszy w przy-
padtosci, np. w bialosci. Proporcjonalnie to samo odnosi si¢ do rela-
cji transcendentalnych. Niektore sa zapodmiotowane bezposrednio
w substancji, inne za posrednictwem przypadtosci.

Podsumowujac dyskusje, Sudrez stwierdza, ze ,relacja predy-
kamentalna pelhi rol¢ odnoszenia si¢ do czego$ innego, a relacja
transcendentalna konstytuuje forme czy naturg, ktora co$ przyczy-
nuje lub dziata na co$, do czego si¢ odnosi’™. Dalej pisze, ze ,,relacja
predykamentalna nie jest wprost zamierzona przez naturg, a pojawia
si¢ dopiero gdy zaistnieje fundament i kres. Natomiast relacja trans-
cendentalna czgsto wynika z samej natury, np. ogrzewanie zawiera
odniesienie do ciepta, rodzenie zawiera transcendentalng relacj¢ do
przedmiotu, przez dziatanie jednoczace powstaje modus zjednocze-
nia, ktory zawiera transcendentalne odniesienie do elementéw maja-
cych mozno$¢ zjednoczenia sig”'°.

Relacja predykamentalna nie ma z natury petic jakiejs roli, lecz
tylko towarzyszy rzeczom innym po to, by byty do siebie odniesione
z jakiegos powodu, czyli podstawy, ktora si¢ w nich zaktada. Taka re-
lacja powstaje dopiero wtedy, gdy pojawia si¢ kres. Relacja natomiast
transcendentalna przynalezy jakiej§ formie lub bytowosci, a takze
modusowi bytu, o ile ze swej natury jest nastawiony na jakas szcze-
g0Ing rolg, ktéra moze by¢ zamierzona per se przez jakie§ dziatanie.

8 Tamze, n. 5.
® Tamze, n. 11.
10 Tamze, n. 12.
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Gdy bowiem forma zawiera to odniesienie, nie moze ono nie by¢
zamierzone i nie sta¢ si¢ mniej niz sama forma, poniewaz czynnos¢
1 zamiar dzialajacego per se nastawione sa na cata forme, az do jej
specyficznej tresci''.

Tak wigc relacja predykamentalna nie jest zasada dzialania, ani nie
jest skierowana z natury do petnienia jakiejs roli koniecznej dla bytu.
Jest tylko odniesieniem wynikajacym jako konsekwencja. Natomiast
forma o transcendentalnym odniesieniu wedtug wiasnej tresci relacyj-
nej czesto jest zasada dziatania per se'?. Podsumowujac stwierdza, ze
relacja predykamentalna jest pewna najmniejsza forma przypadtos-
ciowa, ktora podmiotowi nie dodaje bytu, a tylko odniesienie do cze-
go$ innego. Natomiast relacja transcendentalna jest istotowym modu-
sem, o ile podmiot jest przystosowany (instituta) do przyczynowania
lub do zaleznosci istotowej. Tkwi ona stale wewngtrznie 1 istotowo
w danej bytowosci, i moze naleze¢ do réznych kategorii, w zalezno-
sci od funkcji, jakie pelni, podczas gdy relacja predykamentalna ma
charakter przypadto$ci i pojawia si¢ dzigki wspoétistnieniu terminow:
podstawy i kresu'®.

3. Istota relacji predykamentalnej

Po wyjasnieniu r6znic migdzy relacja predykamentalng a trans-
cendentalng Suarez przechodzi w odcinku 5 do okre$lenia relacji pre-
dykamentalnej. Powoluje si¢ przy tym na rozdz. 15 ksiggi A Metafi-
zyki Arystotelesa. Sa tam dwie definicje. Pierwsza mowi o orzekaniu:
70 TpOG TL — ku czemus, to jest to, co w tym, czym jest, jest orzekane
o cudzym bytowaniu lub do czego$ innego. Druga o bytowaniu: Ku
czemus to jest to, czego bycie polega na odniesieniu do czego$ inne-
go'. Rodzajem dla relacji jest przypadtos¢. Relacje transcendentalne

" Tamze, n. 13.

12 Tamze, n. 14..

13 Tamze, n. 15, 16 1 20.
14 Tamze, odcinek 5, n. 2.
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w przeciwienstwie do kategorialnych sa w substancji i w niej bytuja.
Relacje czysto mys$lne tez nie naleza do kategorialnych, bo nie sa
przypadlosciami. Relacja predykamentalna jest przypadtoscia dwu-
podmiotowa. Cala jej bytowosé polega na odniesieniu jednego do
drugiego. Zawiera podwojne esse: esse in oraz esse ad. Odniesienie
to musi by¢ aktualne. Potencjalne nie roznitoby si¢ od podstawy'>.
Zaskakujace jest twierdzenie Sudreza, ze ,relacja sama z siebie nie
posiada wiasnej bytowosci. Nie jest rzecza odrgbna od [bytow] abso-
lutnych”. Swoja bytowo$¢ zawdzigcza podstawie, a nie kresowi, ktory
jest czyms$ zewngtrznym i odrgbnym. ,,Po zaistnieniu kresu nastgpuje
i wynika w jej podmiocie. Przyczyna jej pojawiania si¢ w podmiocie
stanowi podstawe rzeczywista relacji”'c.

W kazdej relacji rzeczywistej] w rzeczach musi by¢ co$, co jest
podstawa odnoszenia jednej rzeczy do innej. Ale czasem jest jesz-
cze co$ dodatkowego, jaki$ warunek, ktéry umozliwia odniesienie do
kresu, np. dziatanie rodzenia do ojcostwa, sposob jednosci potrzebny
do jednoS$ci materii.

Do definicji relacji nalezy takze termin — kres, bo jest ona ku cze-
mus. Zachodzi pytanie, czy musi to by¢ kres rzeczywisty, czy wystar-
czy my$lny. Na dowod tego, ze kres powinien by¢ aktualnie istniejacy,
Suarez przytacza teksty Arystotelesa i §w. Tomasza oraz tomistow'”.
Dodatkowo argumentuje: Relacja jest potaczeniem skrajnosci. Moze
wigc by¢ rzeczywista tylko pod warunkiem, ze skrajno$ci sa rzeczy-
wiste. Dalej: Relacja i jej kres sq rownoczesne. Usuwajac kres, usu-
wamy relacj¢. Pojawienie sig kresu decyduje o relacji. Stad wniosek,
ze ,,do relacji predykamentalnej konieczny jest zawsze kres rzeczy-
wisty 1 rzeczywiscie istniejacy”'®. Nawet Bog nie moze sprawié, by
relacja byla bez kresu. W samym bowiem pojgciu relacji zawiera si¢
kres realny i aktualny'’.

15 Tamze, n. 3-9.

16 Tamze, odcinek 7, n. 1.

7 Metafizyka A 15, STh 1, kw. 13, a. 7; kw. 28, a. 1, ad 2; CG, 11, a. 12, racja 3;
De potentia, kw. 3, a. 3, ad 5.

18 Disputationes metaphysicae, 47, odc. 8, n. 5-7.

19 Tamze, n. 13.
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W odcinku 9 Suarez rozpatruje zagadnienie r6znicy migdzy pod-
stawa 1 kresem. Musi to by¢ roznica rzeczywista, w przeciwnym
przypadku relacja bytaby tylko mys$lna. Relacja do samego siebie nie
jest wigc rzeczywista. W zwiazku z tym pojawia si¢ problem takiej
wlasno$ci strukturalnej uznawanej przez wspotczesnych logikow, jak
zwrotnos$¢®. Jesli relacja zwrotna ma by¢ rzeczywista, nalezaloby
odr6zni¢ w tym samym bycie pewne aspekty, ktore petilyby role
podstawy i kresu. Np. kocham samego siebie, to znaczytoby, ze mo-
ja wola pozytywnie nastawiam si¢ na siebie jako na pewna warto$¢,
ktora poznajg jako przedmiot mojej samoswiadomosci. Relacje czg-
$ci do calosci oraz relacje czgsci do innych czg$ci Suarez uznaje za
rzeczywiste. Jako przyktad podaje relacje potdéwki odcinka, potowki
potoéwek. Jesli jest w nich nieskonczona ilos¢ punktow, to i ilos¢ rela-
cji jest nieskonczona. Nalezy tu zauwazy¢, ze wyrdznianie punktow
jako realnie r6znych jest nieuzasadnione. Punkty wyr6zniamy arbi-
tralnie. Uznawanie za$ istnienia nieskonczonych liczb jest wyrazem
pitagoreizmu.

4. Trzy typy relacji wedlug Arystotelesa

Typ 1 — Naleza tu relacje co do jednosci, np.: rownos$¢, podobien-
stwo, identyczno$¢ dzigki jednej substancji. Rzeczy podobne maja
jedna jakos¢, rzeczy rdéwne maja jedna wielkos$¢, rzeczy konsubstan-
cjalne maja tego samego rodzaju substancjg. Nastepnie relacje co do
wielosci, np.: wicksze, dwojakie, trojakie.

Typ 2 — Opiera si¢ na moznosci czynnej i biernej, np. zdolnos¢ do
ogrzewania si¢ i ogrzewania.

Typ 3 — Dotyczy mierzacego do mierzonego.

Podziat relacji na te 3 typy opiera si¢ na odrdznieniu jej funda-
mentow. Suarez komentuje poszczegdlne typy, rozpatrujac nasuwa-
jace sig¢ watpliwosci.

2 Por. T. Czezowski, Logika,Warszawa 19682, s. 146, 173.
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Tak np. rozwazajac relacj¢ podobienstwa (typ 1) pyta o relacje
migdzy dwoma relacjami. Jego zdaniem jesli dwie relacje sa do sie-
bie odniesione, to nie przez sama siebie odnosi si¢ jedna relacja do
drugiej, ale przez inng relacje. Np. relacja ojcostwa do innej relacji
ojcostwa odnosi si¢ przez relacjg podobienstwa. Czy w takim ujgciu
nie grozi pochéd w nieskonczono$¢? Suarez uspokaja: Jesli mianowi-
cie nastegpuje iteracja, to trzeba si¢ w pochodzie zatrzymac. Tak wigce,
chociaz ojcostwo jest podobne do innego ojcostwa, a same podobien-
stwa sa tez podobne, to nie potrzeba juz innego podobienstwa, bo
podobienstwo jest tego samego typu. Poniewaz aspekty, pod jakimi
odnosimy rzeczy do siebie, sa ograniczone, nie jest mozliwy pochod
w nieskonczonosc?'.

Relacja takozsamosci taczy rzeczy, ktorych substancja, czyli isto-
ta sa identyczne. Dwie jakosci tego samego gatunku sa powiazane
relacja takozsamosci. Relacja réwnosci przystuguje wielkosciom.
Taka sama jako$¢ moze by¢ rownoczes$nie podstawa takozsamosci
1 podobienstwa. Mozna tez sensownie mowi¢ o relacji takozsamosci
rodzajowej i gatunkowej, z tym, ze jedna kryje sie¢ w drugiej®.

Dla teorii matematyki interesujacy by¢ moze problem, czy stosun-
ki migdzy liczbami dotycza poszczegdlnych jednostek, czy zbioroéw?
Suérez jest zdania, ze zbior nie moze by¢ podstawa relacji, gdyz wte-
dy jedna relacja tkwitaby w wielu jednostkach. Nie moze zas relacja
podzieli¢ si¢ na podrelacje, bo nie bylaby prosta, tak samo jak nie jest
prosty zbior. Chyba ze si¢ potraktuje zbior jako pewna niedoskonata
jednos¢, wtedy zbioér moglby by¢ porownywany z innym zbiorem,
np. rownolicznym, dwakro¢ wigkszym itp.?. Nalezatoby dodac, ze
samo pojecie zbioru implikuje relacjg elementow, traktowanych jako
zwiazanych z soba. Chyba ze potraktuje si¢ zbidr czysto logicznie,
bez odniesienia do metafizyki.

W odcinku 12 Sudrez komentuje drugi typ relacji, opartej na moz-
no$ci czynnej i biernej. Powstaje problem, czy jest mozliwa relacja

2l Tamze, odec. 11, n. 8, 1211 13.
22 Tamze, n. 14-17.
2 Tamze, n. 19.
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przyczyny i dziatania do skutku, ktorego jeszcze nie ma? Podobnie,
czy jest relacja do dziatania przesztego, ktorego juz nie ma (np. spto-
dzenie dziecka, ktore potem zmarto)? Suarez odpowiada twierdzaco.
Relacja migdzy czynnoscia, ktora trwa, oraz jej skutkiem jest rzeczy-
wista, poniewaz terminy sa realne®*. Relacja nie moze by¢ oparta na
dziataniu, ktore juz nie istnieje, ale moze ono by¢ warunkiem, by taka
relacja zaistniata. Dlatego np. relacja ojcostwa ma podstawe w zdol-
nosci ptodzenia oraz w podmiocie ojca ptodzacego. Pozostaje ona na-
wet po ewentualnej $mierci dziecka. Nie ma jej zas$, gdy ktos w ogole
nie ma dzieci, bo nie moze by¢ relacji realnej do mozliwego skutku,
skoro go jeszcze nie ma. Specjalne miejsce dla rozwazan o dziataniu
pozostawia Suarez do dysputacji 48.

W odcinku 13 Suarez analizuje trzeci typ relacji oparty na mierze.
Zalicza si¢ do niego takie relacje, jak relacja przedmiotu mierzalnego
do miary, poznawalnego do poznania, odczuwalnego do odczuwania
zmystowego. Podkresla przy tym fakt, ze jest to relacja przedmiotu
do wiedzy, a nie odwrotnie, bo relacja wiedzy do przedmiotu bytaby
relacja skutku do przyczyny, czyli nalezataby do typu drugiego, gdy-
bysmy za$ brali pod uwagg proporcje wiedzy i jej przedmiotu, to mie-
liby$my do czynienia z relacja typu pierwszego. Takze w przypadku
gdy miara i przedmiot mierzony rozpatrywane sa z punktu widzenia
podobienstwa, mamy do czynienia z relacja typu pierwszego®. Miara
nie jest brana w odniesieniu do naszego poznania , ale w odniesieniu
do rzeczy mierzonej, dlatego jest podstawa rzeczywistej relacji.

W odcinku 14 Suérez zastanawia sig, do jakiego typu relacji na-
lezy mito$¢. Nie nalezy do drugiego, bo przedmiot mitosci nie jest
moznoscia bierna, ani skutkiem dziatania. Pewne racje przemawiaja
za tym, ze nalezy do typu trzeciego. Taka racja jest analogia mitosci
do poznania. Jesli wiedza jest mierzona przez przedmiot, to rowniez
mito$¢ moze by¢ tak mierzona. Jesli miara prawdy jest wystarczajaca
podstawa relacji, to dlaczego miara uczciwos$ci lub dobra mitosci nie

24 (Odc. 12, n. 3.
%5 0de. 13, n. 2-5.
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moze by¢ fundamentem relacji mitosci?* Gdyby kto$ jednak sig upie-
ral, twierdzac, ze w przypadku milo$ci wystepuje relacja zaleznosci
i relacja podobienstwa, ktore wskazywatyby na typ drugi i pierwszy,
to nie nalezy tym si¢ przejmowac, poniewaz w tej samej rzeczy mo-
ga istnie¢ odniesienia réznego typu jednoczesnie. Relacja przyczyny
do skutku nalezy do drugiego typu; relacja przyczyny materialnej do
formalnej — do pierwszego, bo jest miedzy nimi zwiazek zjednocze-
nia. Relacja przyczyny celowej nalezy do trzeciego typu, poniewaz
jest jednostronna: skutek jest przyporzadkowany do przyczyny. Jezeli
mamy do czynienia z jaka$ zalezno$cia, to relacja nalezy do drugiego
typu; natomiast bliskos$¢, wspotistnienie naleza do pierwszego typu.

W odcinku 15 Sudrez omawia niektore problemy zwigzane z trze-
ma typami relacji. Relacje dzielg si¢ na jednostronne i dwustronne
czyli wzajemne?’. Jednostronne moga wystgpowa¢ w dwoch przy-
padkach: 1) gdy od strony kazdego z kres6w relacja nie jest o tej sa-
mej tresci; 2) gdy w jednym z kresow jest rzeczywista i prawdziwa,
a w drugim nie. Co do pierwszego, to nie ma takiej sytuacji, zeby nie
byto relacji w jedna strong i zarazem w druga, cho¢ swym charakte-
rem moga si¢ roznic. I dlatego faktycznie takie relacje sa wzajemne
1lepiej je nazywac rdéznotre§ciowymi [disquiparantiae] w przeciwien-
stwie do rownotresciowych [aequiparantiae]. Relacje drugiego typu
sa roznotresciowe, bo z jednej strony jest w nich mozno$¢ czynna,
a z drugiej — bierna. W pierwszym typie relacje czgs$cia sa rdézno-
tresciowe, czescia rownotresciowe. Np. jednakowos$¢, rdownos¢, po-
dobienstwo, tozsamo$¢ jest rownotreSciowa. Natomiast relacje licz-
bowe, jak podwdjnos¢, sa réznotresciowe, poniewaz w jednym kresie
jest nadmiar, w drugim niedomiar. W rodzajowym, ogdlniejszym ujg-
ciu sg dwustronne, np. ogdlnie: nierdownos¢, niepodobienstwo?.

26 Odc. 14, n 4-6.

27U T. Czezowskiego takie relacje nazywaja si¢ symetrycznymi. Por. Logika, dz.
cyt., s. 150-151.

2 T. Czezowski nazywa relacje, w ktorych jeden czton nalezy do innej kategorii
semantycznej niz drugi, stosunkami nichomogenicznymi, patrz. dz. cyt., s. 143.
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Co do relacji trzeciego typu, to wg Arystotelesa nigdy nie sg row-
notresciowe, bo z jednej strony relacja jest rzeczywista, z drugiej
strony myslna. Ten poglad Sudrez poddaje w watpliwo$¢ z dwoch
powodow: Po pierwsze relacja wiedzy i do§wiadczenia do przedmio-
tu jest rzeczywista. Na dowod tego podaje trzy racje: 1) niezaleznie
od umyshu wiedza ma za przedmiot co$ poznawalnego, a poznawal-
ne jest takie dla wiedzy; 2) bycie przedmiotem wiedzy lub do§wiad-
czenia zmystowego ma podstawe w rzeczach lub ich wtasnosciach.
Akt wiedzy lub doswiadczenia zmystowego rzeczywiscie zalezy od
przedmiotu jak czynno$¢ od dziatajacego. 3) poniewaz kresem relacji
jest druga relacja istniejaca w drugim kresie, musi by¢ ona rzeczywi-
sta w obydwu kresach. Po drugie, jesli przyjmie si¢ istnienie relacji
jednostronnych, to musiatyby one naleze¢ nie tylko do typu trzeciego,
ale 1 do innych. I tak relacja migdzy Bogiem jako przyczyna a stwo-
rzeniem jako skutkiem nalezy do typu drugiego, a nie jest wzajemna.
Relacja podobienstwa migdzy Bogiem a stworzeniem, relacja migdzy
Stowem a cztowieczenstwem Chrystusa nie jest wzajemna, a nale-
zy do pierwszego lub drugiego typu. Relacja przyczyny celowej i jej
skutku nie jest wzajemna, a nalezy do drugiego typu®.

Mimo tych trudnos$ci Sudrez dopuszcza istnienie pewnych relacji
jednostronnych, nalezacych do trzeciego typu, zwiazanych z mozno$-
cia, zdolnos$cia do czegos, itp. Przedmiot nie jest w relacji do wiadzy
poznawczej, ona do przedmiotu tak®. Co do wiedzy i jej przedmiotu,
to nie moze ta sama relacja rozdwoic¢ si¢ na dwa kresy przeciwstaw-
ne, bo np. ojcostwo nie jest rowne relacji synostwa. Takze Arystoteles
uznaje tylko relacj¢ wiedzy do jej przedmiotu. A jesli si¢ odroznia
relacj¢ czynnosci od relacji biernos$ci, to sa to odréznienia myslne.
Natomiast relacja przedmiotu do wiedzy o nim nie ma fundamentu.
Jesli jednak przedmiot wiedzy odnosimy do wiedzy, to tylko dlatego,
ze wiedza odnosi si¢ do przedmiotu, ale i wtedy relacja przedmiotu
do wiedzy nie moze by¢ realna’!.

2 QOdc. 15, n. 1-6.
30 Tamze, n. 8.
3 Tamze, n. 11-12.
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Suarez przystgpuje do rozwiazania wyzej sformutowanych trud-
no$ci. Przypomnijmy trudno$¢ pierwsza: Arystoteles w ks. A Metafi-
zyki twierdzi, ze w trzecim typie relacji stosunki sa jednostronne, bo
przynajmniej w jednym terminie brak fundamentu (n. 2). Przeciw-
ko temu zdaniu byly podane argumenty (n. 3-6). Pierwszy argument
(trudnos¢) w n. 3 powotywat sig na to, ze miedzy wiedza a jej przed-
miotem jest relacja oraz odwrotnie, migdzy przedmiotem a wiedza
0 nim jest relacja.

Odpowiedz na trudno$¢ pierwsza znajduje si¢ w n. 13. Przedmiot
wiedzy ma dwa aspekty: 1) bierno$¢, 2) odniesienie do wiedzy. Co do
pierwszego aspektu przedmiot wiedzy jest taki dzigki wiedzy i nie jest
to fikcja myslna. Przedmiot poznawalny umystem jest takim dlatego,
ze si¢ nim umyst zajmuje. Drugi aspekt ma charakter tylko mysIny,
bo rzecz sama nazywa si¢ poznawalna dlatego, ze jest przedmiotem
wiedzy. Argument (n. 3) odwoluje si¢ do pierwszego aspektu, nato-
miast Arystoteles ma na mysli drugi aspekt, tzn. ze przedmioty po-
znania sg relatywne, bo do nich odnosi si¢ wiedza, a one same relacji
nie maja. Dlatego ta relacja jest jednostronna (n. 2).

Drugi argument (trudno$¢) w n. 4 polegat na tym, ze w przedmio-
cie poznania jest podstawa, ktora sa jego wlasnosci. Nie musi si¢ tez
dokonywa¢ zmiana przedmiotu, aby byt poznawalny, bo np. dziataja-
cy nie zmienia sig, gdy dziata.

Odpowiedz na t¢ trudno$¢ mamy w n. 14. Powodem, dlaczego ta
relacja jednostronna nie jest rzeczywista w jednym kresie, jest to, ze
np. w przedmiocie poznawalnym nie ma podstawy rzeczywistej dla
takiej relacji. Ta podstawa nie jest sama zdolno§¢ do bycia pozna-
nym, bo taka podstawa sama z siebie jest tylko kresem lub przedmio-
tem, do ktorego co$ innego si¢ dostosowuje (commensuratur). Brak
tej podstawy nie polega na tym, ze ta dana rzecz nie istnieje, lecz na
tym, ze t¢ rzecz nie obchodzi, czy jest poznawana, czy nie.

Trzeci argument (trudno$¢) w n. 5 wychodzi z przypadku, kiedy
kresem relacji jest inna relacja w drugim kresie, a ta druga relacja nie
moze nie mie¢ kresu.
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Odpowiedz ma sig znalez¢ w odcinku 16, gdzie mowa o relacji
migdzy relacjami*. Tymczasem w n. 15 nawiazuje do n. 6, gdzie wy-
prowadzono trudno$¢ z drugiego tytulu. Mowa tam o relacji migdzy
Bogiem a stworzeniem, ktéra nie jest wzajemna (str. 840). Suarez
thumaczy, ze relacje czasowe Boga do stworzen moga by¢ rzeczywi-
ste lub my$lne. Jedne przymioty Boze odnoszace si¢ do stworzen sa
wieczne i niekiedy implikuja relacje wolna, kiedy indziej konieczna,
czyli naturalng (wiedza, moc itp). Predestynacja zas, opatrznos$¢ oraz
wiedza widzenia implikuja relacj¢ swobodna, czyli nie z natury. Nie
sa one rzeczywiste w Bogu, bo w wiecznos$ci nie maja przedmiotu
(kresu).

Wprawdzie niektory teologowie uwazaja, ze wiedza i potega takze
w Bogu sa relacjami transcendentalnymi, dlatego moga istnie¢ bez
terminow, naleza do istoty Boga. Jednak zdaniem Sudreza nie jest to
stuszne. To tylko my narzucamy sposob patrzenia. Tymczasem istota
Boza jest absolutna i nie jest nastawiona na cokolwiek poza soba.
Podobnie wiedza Boza i Jego wola kieruja si¢ przede wszystkim ku
samej istocie Boga, a jesli czegos innego dotycza, to nie transcenden-
talnie. Tylko takie relacje, jak Stworca, Pan itp. Moga by¢ uwazane
za rzeczywiste relacje, jak to przyznaje wielu teologéw (Ockham,
Gabriel, Durand, Grzegorz, Marsyliusz). Na poparcie tego zdania po-
daje argument, ze do rzeczywistej relacji wystarczy, ze jakas rzecz
jest zwiazana z druga. Pojawia si¢ bez uszczerbku w czyms, co taka
relacj¢ nabywa. Bog za$ jest prawdziwa przyczyna rzeczy i dziala na
nia, a to sprawia w Nim relacj¢. B6g wigc jest Stworca tak jak ojciec
tworca dziecka. Popiera to zdanie §w. Anzelm (Monologium, n. 24)
1 daje przyklad, ze wobec dziecka, ktore si¢ jeszcze nie urodzito, nie
jestem ani mniejszy, ani wigkszy, ani podobny, ani niepodobny, a gdy
si¢ urodzi, mogg mie¢ te relacje nie zmieniajac si¢. Wprawdzie nie sa
to wlasciwe przypadtosci, ale jako$ sa obecne™®.

32 Tom 26, str. 847-858.
33 Disputatio 47, odc. 15, n. 16.
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Wigkszo$¢ jednak teologéw ma przeciwne zdanie. Do nich naleza
sw. Tomasz, Kajetan, Ferrariensis, Capreolus, Hispalensis, Bonawen-
tura, Ryszard, Szkot, Idzi Rzymski, Henryk z Gandawy, Aleksander
z Hales, Magister Piotr Lombard. Nie wyobrazaja oni sobie, by w Bo-
gu pojawiala sig jakas$ przypadtosé**. Niemozliwe, by Bog byt odnie-
siony do stworzen tak, ze to odniesienie nie istniato w Bogu, ale Mu
towarzyszyto (Gilbert de la Porrée, Aleksander z Hales). Nie moze to
by¢ jakas dodatkowa substancja, bo znéw bylby problem jej zwiazku
z Bogiem. A gdyby byta tozsama z Bogiem, to wracaloby pytanie,
czy Bog jest odniesiony zawsze, czy w czasie®. Gdybysmy przyjeli
zdanie §w. Anzelma, to wtedy relacje bylyby dwustronne wbrew sta-
nowisku Arystotelesa. Soncinas twierdzi, ze relacja panowania Boga
nad stworzeniem jest rzeczywista, bo oparta na rzeczywistej potedze.
Popiera to Hervaeus.*® Jednak sam Suarez pisze: ,,Nie uwazam, by
nalezato odchodzi¢ od sposobu wyrazania si¢ §w. Tomasza i powaz-
niejszych teologéw, chociaz bowiem niewygody wyzej przytoczone
nie wynikaja z przypisania Bogu relacji rzeczywistej w owym sensie,
niemniej zkym sposobem moglby sig¢ odnosi¢ do stworzen przez we-
wnetrzng formg i bytowos¢. Jest to bowiem wilasciwos$¢ bytow tego
samego rzedu. Bog za$ 1 stworzenia naleza do roznych porzadkow, co
samo z siebie oczywiste’’. Wiedza i jej przedmiot tez naleza do roz-
nych porzadkéw. Tym bardziej Bog i stworzenie. Bog jest stworca,
bo ma moc wobec stworzen, ale przypisywanie Mu relacji jest tylko
naszym sposobem pojmowania*®. Zgadzamy si¢ z tym, ze migdzy Bo-
giem a stworzeniem jest relacja jednostronna. Nalezy za$ nie tylko do
trzeciego typu, ale tez do pierwszego i drugiego, z tym, ze w trzecim
typie relacje sa zawsze jednostronne, a w innych niekiedy. I tak mig-

3 Tamze, n. 17.

35 Tamze, n. 18.

3 Tamze, n. 19-21.

37 Tamze, n. 22. A. B. Stepien w dz. cyt., s. 157-158 przedstawia wspodtczesna po-
sta¢ tego problemu w artykule S. Dabrowskiego, Metafizyczne kategorie stosunkow
w ujeciu Dezyderego Merciera, ,,Roczniki Filozoficzne”, 1976, z. 1.

3% Tamze, n. 25-26.
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dzy wladza a czynnos$cia moze by¢ relacja dwustronna, ale w Bogu,
ze wzgledu na Jego bytowa wzniostos¢, relacja jest jednostronna®.
Relacja migdzy przyczyna celowa i jej skutkiem jest jednostronna
i nalezy do trzeciego typu, bo $rodki sa dostosowane do celu i od
niego czerpia swa tre$¢ oraz on jest ich miara. W przyktadzie z prawa
i lewa strona stupa oraz cztowieka (n. 6 pod koniec) relacja nie jest
wzajemna, a jednak nie nalezy do trzeciego typu, bo nie ma w niej
stosunku miary i mierzonego. Suarez stwierdza, ze watpliwa jest jej
realnos¢. Dla shupa bowiem mieé prawa czy lewa strong to rzecz obo-
jetna i cecha zewngtrzna. Relacja prawe, lewe nie opiera si¢ ani na
wielko$ci, ani na moznos$ci czynnej. Takze nie wystgpuje tu miara.
Relacja ta wigc jest tylko myslna. Mianowicie prawa i lewa strona
w cztowieku rdznia sig, ale na stup sg one przenoszone tylko myslnie.
Pod tym wzgledem relacja cztowieka do stupa jest jednostronna, cho¢
nierzeczywista*.

5. Problem Kkresu relacji, ktéry sam jest relacja

WspomnieliSmy wyzej, ze na trzecia trudnos¢ z n. 5, zwiazana
z kresem relacji, ktory sam jest relacja, odpowiedz znajdzie si¢ w od-
cinku 16. Na wstegpie Suarez podaje w tym odcinku (n. 2) subtelna
dystynkcje. Nie chodzi o to, ze jakis$ kres jest aktualnie kresem relacji,
lecz o to, co uprawnia dana rzecz, by byta kresem. Aby by¢ kresem,
wystarczy, ze do danej rzeczy jest odniesiona jakas inna rzecz, i nie
potrzeba specjalnego powodu. Np. $ciana ogladana nie posiada w so-
bie predyspozycji do ogladania. Chociaz, aby by¢ ogladana, musi
mie¢ pewna wilasno$¢. I teraz trzeba zbada¢, jaka jest ta wymagana
wlasno$¢. Przedtem powiedziano, ze kresem musi by¢ byt rzeczy-
wisty i to aktualnie istniejacy. Pytanie dalsze: czy moze to by¢ byt
relacyjny czy absolutny? I tu pojawiaja si¢ rdzne opinie.

¥ Tamze, n. 27.
40 Tamze, n. 28-29.
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Opinia pierwsza (Kajetana i Hispalensis) gtosi, ze we wszystkich
relacjach zard6wno wzajemnych, jak i jednostronnych kres musi by¢
relatywny, poniewaz kazdy byt odniesiony kieruje si¢ z natury do swe-
go korelatu. Tak wigc istotnym momentem skierowania jednej relacji
jest relacja przeciwna, odpowiadajaca pierwszej w drugim kresie, bo
relatywy sa rownoczesne co do: 1. natury, 2. poznania, 3. definicji.

Jako przyktad dlaréwnoczesnosci 1. podaja ojcostwo. Gdyby ojciec
jako ojciec nie byt odniesiony do syna, odniesionego ze swej strony do
ojca, lecz tylko odniesiony do czlowieka, ktorego sptodzit, to ojciec
jako ojciec nie bylby rownoczes$nie z natury z synem jako synem, lecz
tylko z cztowiekiem jako sptodzonym. A przeciez ten cztowiek wczes-
niej z natury zostal splodzony przez kogo$ innego (ojca), zanim nabyt
relacje synostwa wzgledem niego, bo synostwo jest cecha powstajaca
w cztowieku zrodzonym. Ojciec wigc jako ojciec bedzie wczesniej
z natury niz syn jako syn. A to przeczy réwnoczesno$ci z natury (1).
Relacja bowiem jako relacja zalezy tylko od podstawy i kresu. Jesli
wigc kresem nie jest inna relacja, to od niej nie zalezy i jej nie wyma-
ga. Sam z siebie wigc jest z natury wczesniejszy niz ona.

Co do réwnoczesnosci poznania (2), Suarez wyjasnia, ze relacja
jest poznawana, gdy si¢ zna podstawe i kres. Niczego poza tym nie
trzeba. Jesli wigc kresem relacji nie jest inna relacja, to ta pierwsza
nie jest zalezna w poznaniu od tamtej. A wigc nie sa poznawane row-
noczesnie. W ten sposob Suarez odrzuca punkt 2.

Z tego samego powodu odrzuca punkt 3. Mianowicie w definicji
relacji wystgpuje tylko kres, bo cala jej bytowos¢ polega na skierowa-
niu do kresu. Jesli wigc kres czegos$ odniesionego nie jest tez czyms
relatywnym, ale czym$ absolutnym, to jeden korelat nie jest definio-
wany przez inny korelat i odwrotnie. Czyli nie sa jednoczesne w de-
finicji. Widac¢ to szczegolnie w relacjach jednostronnych, gdzie trud-
nos$¢ jest powazniejsza. Gdyby bylo inaczej, to np. do poznania relacji
stworzenia trzeba by zna¢ absolutny byt Bozy i Jego naturg. A do po-
znania wiedzy lub doswiadczenia zmystowego trzeba by znac nature
przedmiotu wiedzy lub zmystowego poznania, co jest falszywe*!.

4 Tamze, odc. 16, n. 3.
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Druga opinia (Silvester de Silvestris — Ferrariensis): Co do relacji
dwustronnych, to zdanie pokrywa si¢ z poprzednim. Natomiast co do
jednostronnych, to ich kres jest absolutny, a nie relatywny. Do tego
zdania przychyla si¢ Suarez, Co do relacji obopolnych, to stoja za
nimi te same racje, co w poprzedniej opinii®?.

Trzecia opinia (D. Szkot, Lychetus, Capreolus, Soncinus): Wszyst-
kie relacje (jednostronne i wzajemne) maja kres absolutny, ale wyma-
gaja towarzyszacej korelacji, co w przypadku relacji wzajemnej jest
prawdziwe, w przypadku relacji jednostronnych — tylko mys$Ine®.

Suarez wylicza racje stojace za trzecia opinia.

Po pierwsze (1) w relacjach jednostronnych tres¢ w jednym kresie
potrzebna do zaistnienia relacji w drugim, to nie jest relacja przeciw-
na, ale sama bytowos¢ lub wlasno$¢ absolutna takiego kresu. Nato-
miast odrzuca probg Kajetana obrony swego stanowiska, polegaja-
cego na tym, ze nawet relacje jednostronne sa wzajemne. Zdaniem
Suareza to twierdzenie jest zdecydowanie fatszywe. Tak np. przed-
miot wiedzy (scibile) odnosi si¢ do wiedzy tylko dlatego, ze wie-
dza odnosi si¢ do niego tak, ze ona jest niejako przyczyna tej relacji
przedmiotu do wiedzy. ,,Dlatego nie mozna w ogodle zrozumie¢, by
jeden kres stat sig¢ juz zdatny do odpowiedzi na relacje drugiego przez
sama rzeczywista relacje, ktora jest w drugim kresie, poniewaz kazda
relacja predykamentalna powstaje przy zaistnieniu podstawy i kresu,
wprawdzie nie obecnego aktualnie, lecz zdatnego do bycia kresem,
bo nie zaktada si¢ jak aktualny kres, lecz powstaje z nastawienia dru-
giego na niego”™*.

Niektorzy twierdza — pisze Sudrez — ze chociaz w przedmiocie
wiedzy czy w Stworcey jest tylko relacja mysina, to jednak relacja wie-
dzy czy stworzenia formalnie ma kres w swoim korelacie jako takim
i dlatego relacja myslna jest rzeczywistym powodem istnienia kresu.
Lecz to twierdzenie jego zdaniem tatwo odeprze¢, bo mianowicie dla
relacji predykamentalnej kres musi by¢ rzeczywisty, czyli co$ musi

4 Tamze, n. 4.
4 Tamze, n. 5.
4 Tamze, n. 7.
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by¢ zdolne do bycia kresem, bo bez tego nie bedzie kresem ani ak-
tualnym, ani mozliwym. Ta za$ zdolno$¢ musi si¢ opiera¢ na jakiejs$
tresci istniejacej w tym kresie. Relacja bowiem, jak to czgsto Suarez
przypomina, istnieje tylko wtedy, gdy jest dana podstawa i kres. Tym-
czasem gdy chodzi o relacje stworzenia, to ona jest wprawdzie rze-
czywista, ale w Bogu nie istnieje relacja nawet myslna, ani nie jest
ona potrzebna, by stworzenie byto odniesione do Boga. To samo ana-
logicznie odnosi si¢ do relacji doswiadczenia i jego przedmiotu oraz
wiedzy i jej przedmiotu. Bo nawet gdyby nikt nie czut i nie poznawat,
to i tak kresem relacji doswiadczenia zmystowego bytby przedmiot
zmystowy, a dla wiedzy jej przedmiot. Nasza relacja do Boga polega
nie na tym, ze sobie wyobrazamy Go jako kres relacji, ale na tym, ze
On naprawde wplywa na stworzenia swoja wszechmoca. W innych
relacjach tez nie wystarczy sama tres¢ w kresie, chyba Ze ta tres¢ ist-
nieje aktualnie, bo co$ mozliwego jest po prostu niczym®.

Fonseca probowat obroni¢ swoje stanowisko, twierdzac, ze relacja
myslna moze przyshugiwac¢ np. Stworcy, chociazby rzeczywiscie nie
istniata, bo moze w Nim by¢ obiektywnie w umysle i w ten sposob sta-
nowic kres relacji rzeczywistej. Na to odpowiada Suarez: Przyshugi-
wanie formy nie istniejacej to badz nieporozumienie, badz fatsz. Jesli
bowiem forma petni jakas funkcje, np. bedac podstawa relacji, to musi
istnie¢ aktualnie stosownie do swej mozliwosci. A jesli abstrahuje si¢
od istnienia, to takie co$ nie przystuguje aktualnie, ale w moznosci
i jest tylko w umysle. ,,Jesli bowiem wykluczy si¢ aktualne istnienie
proporcjonalne do kazdego orzecznika, to nie mozna twierdzié, ze
orzecznik przystuguje aktualnie podmiotowi, chyba ze nalezy do jego
istoty lub z niej wynika, wigzac si¢ z nim koniecznie i z istoty. Kiedy
wigc orzecznik jest przygodny, spowodowany zewngtrzng przyczyna,
to niezaleznie od tego, czy jest rzeczywisty, czy myslny, nie mozna
mowic¢, ze aktualnie przystuguje, skoro aktualnie nie istnieje’®.

Te dyskusj¢ konczy nasz Filozof wnioskiem, Ze trzeba przyjac
powszechnie uznawana naukg co do relacji jednostronnych, ze ich

4 Tamze, n. 9-10.
4 Tamze, n. 11.
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kresem jest co$ absolutnego. Wprawdzie moze si¢ zdarzy¢, ze kresem
bedzie tez relacja, ale nie przeciwstawna do drugiej ani wzajemna.
Np. wiedza o relacji lub mitos¢ zmierzajaca do jakiejs relacji. Wtedy
ta relacja bedzie przedmiotem wiedzy lub mitosci i traktowana bg-
dzie jako co$ absolutnego. A jesli ta relacja, jako przedmiot, jest tylko
myslna, to moze by¢ kresem relacji transcendentalnej, ale nie predy-
kamentalne;.

Po drugie (2), relacje wzajemne majq kres w czym$ absolutnym.
Takze w relacjach wzajemnych formalny powod bycia kresem jest
nie przeciwna relacja, lecz jakas tres¢ absolutna, ktora jest formalng
podstawa relacji przeciwstawnej. Np. jesli w Piotrze bliska podstawa
jego synostwa jest cala jego substancja jako wytworzona przez kon-
kretne zrodzenie z Pawla, to ten sam jest powdd, dzigki ktoremu Piotr
moze by¢ kresem relacji ojcostwa Pawltowego wzgledem siebie. I od-
wrotnie, poniewaz w Pawle zdolnos$¢ plodzenia jest bliska podstawa
relacji ojcostwa, to jest takze bliskim powodem, dlaczego Pawet mo-
ze by¢ kresem relacji synostwa wzgledem niego. Podobnie ma sig
sprawa w pierwszym typie: biato$¢ np. jest podstawa podobienstwa
A do B i rownoczesnie ze wzgledu na formalna jedno$é jest tez pod-
stawa dla kresu relacji podobienstwa B do A. Moze tez jedna relacja
by¢ bliska podstawa dla innej relacji, np. ojcostwo dla podobienstwa
1 w tym ujeciu relacja staje si¢ przedmiotem absolutnym dla innej
relacji. A poniewaz relacj¢ definiuje si¢ jako przypadtosé, ktorej cate
bytowanie jest ku innemu, tym kresem nie moze by¢ znoéw relacja, bo
wtedy definicja bytaby idem per idem*. By¢ moze ten problem datby
si¢ rozwiaza¢ za pomoca stopni: najpierw relacja czego$ do czego$
innego, nastgpnie relacja miedzy relacjami, itd.

Po trzecie (3), aby uzasadni¢ swoje stanowisko, Suarez powotuje
si¢ na zasadg: ,,To co w kazdym z kresow jest powodem i podstawa
wlasnej relacji, jest powodem bycia kresem drugiej wspoétrelacji. Np.
biato§¢ moze stanowi¢ podstawe podobiefistwa w jednym i drugim

47 Por. tamze, n. 14-15.
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kresie”*. Podobnie ma si¢ rzecz z relacja nierdwnowaznosci (disae-
quiparantiae). Np. Piotr ma odniesienie do Pawla, bo ten go sptodzit,
a nie dlatego, ze Pawel ma do niego relacjg. Sama relacja nie utoz-
samia si¢ ze sptodzeniem. Relacja ojcostwa w Pawle ma kres w Pio-
trze, bo ten jest przez tamtego sptodzony. Poniewaz relacja wymaga
dwodch podmiotow, mianowicie podstawy i kresu, kazde z nich daje
podstawe do relacji. Tym powodem nie jest druga relacja. Chociaz
bowiem ojciec ma relacj¢ do syna tylko wtedy, gdy syn ma relacj¢ do
ojca, to nie dlatego jest ojcem, ze syn ma relacje do niego, tylko dla-
tego, ze go sptodzil. Bo jedna relacja nie jest powodem drugiej ani od
strony kresu, ani od strony podstawy. W przeciwnym razie nie bytyby
z natury jednoczesne. Powodem jest zawsze co$ innego, odrgbnego
od relacji, czyli co$ absolutnego i ono jest podstawa relacji, jaka do
tego ma inny podmiot.

Problem rownoczesnosci relatywow nie daje Suarezowi spokoju.
Przypomnijmy, ze Kajetan wymieniat trzy aspekty jednosci: z natury,
w poznaniu i w definicji. Suarez odrzuca réwnoczesnos$¢ z natury. Re-
lacja bowiem jest z natury pdzniejsza od jej kresu, poniewaz relacja
powstaje z podstawy i kresu. Gdyby jedna relacja byta kresem drugiej,
to z zaistnieniem jednej pojawiataby si¢ druga, a tak nie mogtyby by¢
réwnoczesne z natury. Przeciwnicy odpieraja argument twierdzac, ze
gdy jedna relacja powstaje z wystapieniem podstawy i kresu, to zaraz
powstaje druga towarzyszaca, a to znaczy, ze sa rownoczesne z natu-
ry. Podstawa jednej relacji jest zarazem kresem drugiej i odwrotnie.
,.Same relacje z konieczno$ci powstaja razem zarowno w trwaniu, bo
z jednakowa koniecznos$cia obie wynikaja natychmiast po pojawieniu
si¢ podstawy i kresu, jak i z natury, poniewaz nie maja wyznaczo-
nego porzadku [pierwszenstwa]”*. Relacje natomiast jednostronne
nie sa rownoczesne ani w trwaniu, ani z natury. Wedlug $w. Tomasza
w Chrystusie nie ma rzeczywistego synostwa w stosunku do Matki,
w Dziewicy za$ jest rzeczywista relacja macierzynstwa wobec Chry-

4 Tamze n. 18.
4 Tamze, n. 24.
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stusa. Z tego wynika, ze jedna relacja nie zalezy od drugie;j. Jest to
argument przeciw Kajetanowi i jego zwolennikom tomistom.

Dalej Suarez komentuje rownoczesno$¢ relatywdw w poznaniu
(n. 3). Formalnie i bezposrednio relacja zalezy w poznaniu tylko od
swego kresu, a nie od relacji przeciwne;j. A przy relacjach jednostron-
nych jest to oczywiste, bo np. aby pozna¢ relacje poddanstwa stwo-
rzenia wobec Boga, nie trzeba poznawac¢ relacji panowania w Bogu
(bo takiej w Nim nie ma). Wprawdzie aby poznaé relacje poddan-
stwa, jaka ma stworzenie wobec Boga, potrzebne jest jakie§ cho¢by
mgliste poznanie potegi Boga wobec stworzen, ale wystarczy, ze si¢
te potege poznaje ze skutkow, a nie sama w sobie®. Jest mozliwos¢,
7e poznawszy jedna relacj¢ wzajemna, poznajemy tez druga, przy-
najmniej jako towarzyszaca. Wystarczy, ze znamy podstawe i kres.
Nie jest to poznawanie wprost relacji samej w sobie, ale przez po-
réwnanie podstaw i kreséw. Co do relatywow nieobopolnych, nie jest
to konieczne. W przypadku relatywéw dwustronnych (wzajemnych)
sa one tak zro$nigte z podstawami rOwnoczesnie istniejacymi, ze nie
mozna poznawaé stosunku jednej rzeczy do drugiej, by zarazem nie
pozna¢ odwrotnego stosunku drugiej do pierwszej®!.

Podobnie komentuje Sudrez trzeci element opinii Kajetana (n. 3):
rownoczesnos¢ w definicji. Definicja mianowicie to jest pewne po-
znanie w mysli lub wyrazone w znakach. O tyle wigc relatywy sa
rownoczesne w definicji, o ile sa rownoczesne w poznaniu. Formal-
nie biorac, jeden relatyw nie definiuje si¢ przez inny korelatyw, lecz
przez swoj kres, do ktorego istotnie si¢ odnosi. Taka rownoczesnosé
wyraznie odrzuca D. Szkot w obawie przed kotowacizna w definio-
waniu. Sam Suarez podaje argument niezalezny od Szkotowego, mia-
nowicie: formalnie i $ci§le kazda rzecz definiuje si¢ przez to, do cze-
go ma nastawienie (habitudinem) i prawda jest, ze w definicji jedne;j
rzeczy odniesionej per se nie bierze si¢ pod uwage drugiego kresu,
chyba o tyle, o ile jest w nim jakas$ tres¢ potrzebna do bycia kresem

30 Por. tamze, n. 30-31.
3! Por. tamze, n. 33.
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takiej relacji. Okazjonalnie jednak (concomitanter) jesli rzeczy od-
niesione sa poznawane rownoczesnie, to tez tak samo sa definiowane
jednoczesnie?.

6. Przeciwstawienia relacyjne

Przeciwstawienie moze zachodzi¢ mi¢dzy relacja i jej kresem lub
migdzy jedna relacja jednego kresu i druga odpowiadajaca mu w dru-
gim kresie, czyli migdzy jednym relatywem a jego przeciwrelaty-
wem. Pierwsze przeciwstawienie dotyczy wszystkich relacji, takze
jednostronnych, czyli relacji jako takiej. Polega ono na tym, zZe rela-
tyw jako taki i kres maja taki stan (habitudo) 1 warunki tak odlegte, ze
domagaja si¢ odroznienia, bo relatyw to cos, do czego sig co$ innego
odnosi, kres za$ to cos, do czego si¢ co$ innego odnosi. Dlatego z sa-
mej swej istoty wymagaja odrebnosci.

Drugie za$ przeciwstawienie, tzn. miedzy jedna relacja jednego
kresu i druga odpowiadajaca mu w drugim kresie, nie jest we wszyst-
kich prawdziwe i rzeczywiste a tylko w niektorych. Bo w jednostron-
nych to przeciwstawienie nie istnieje. Migdzy relatywami rzeczywi-
stymi i obopdlnymi oraz mi¢dzy samymi relacjami zachodzi przeciw-
stawienie relatywne, a polega na tym, ze jedna relacja ,,ma na oku”
(respicit) jako kres to, co jest podstawa drugiej i odwrotnie, czyli (co
na jedno wychodzi), ze maja przeciwstawne powody: bo jedna od-
nosi swoj podmiot do czego$ innego, druga za$, przeciwnie, tamto>
odnosi do tego, co byto podmiotem tamtej pierwszej. Z tej przyczyny
tak si¢ wykluczaja, ze nie moga obie relacje tkwi¢ w jednym i tym sa-
mym naraz, bo nie moze jedno i to samo by¢ rownocze$nie podstawa
i kresem wzgledem tego samego.

Dobrze to widaé w przypadku relacji o roznych tresciach, np. ojco-
stwa i synostwa, ale w pewien sposob dotyczy tez relacji rownowaz-

2 Por. tamze, n. 34.
33 Por. tamze, n. 40.
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nosciowych (aequiparantiae) , bo chociaz sa tego samego gatunku,
to jednak w konkrecie sa jako$ wzglednie przeciwstawne, bo cechuja
swoje podmioty wedtug przeciwstawnych stanow, przez co posiadaja
rozbiezno$¢ w tym samym podmiocie.

7. Najwyzszy rodzaj, gatunki i indywidualne
przypadki relacji

Suarez podejmuje problem klasyfikacji relacji, tzn. wyznaczenia
najwyzszego rodzaju, podrodzajow, gatunkéw az po indywidualne
przypadki. Problem polega na tym, ze do istoty relacji nalezy bycie
ku czemus$ innemu. Jak juz wspomniano przy innej okazji (Punkt 4,
Trzy typy..., odn. 20), w samej definicji relacji zawiera si¢ warunek,
Ze to samo nie moze realnie odnosic si¢ do siebie samego. Trudnos¢
ta jest szczegodlnie ktopotliwa u tych, ktdérzy uwazaja, ze jeden rela-
tyw formalnie odnosi si¢ do drugiego korelatywu jako takiego. We-
dhug tego pogladu, skoro relatywem jest to, co bytuje ku czemus, to
z definicji musi mie¢ inny korelat. A poniewaz nic nie moze mie¢
rzeczywistej relacji do samego siebie, to nie moze by¢ jednego naj-
wyzszego rodzaju, ale dwa, ktore si¢ do siebie adekwatnie odnosza,
czyli sa rzeczywiscie odrgbne™. A jednak — stwierdza Suarez — jest
jeden najwyzszy rodzaj kategorii relacji. Jesli bowiem mamy najo-
golniejsze pojecie relacji rzeczywistej i predykamentalnej w ogdlnos-
ci, to moze istnie¢ tez pojecie relatywu w ogole, bo kazdej formie
abstrakcyjnej moze odpowiada¢ odpowiedni dla niej konkret. Termin
,relacja” jest wspolny wszystkim relacjom i jest o nich orzekany jed-
noznacznie, wyrazajac ich istot¢. Definicja relacji w ogole tez jest
jedyna i wszystkim relacjom kategorialnym przyshuguje. Takze przy
wyzej wspomnianej hipotezie dwoch rodzajow relacji trzeba by by-
to znalez¢ dla nich co§ wspolnego dzigki wyabstrahowaniu jedno-
znacznego pojgcia wspolnego dla obydwu. Nie jest wprawdzie wy-

% Por. odc. 17, n. 2.



62 STANISEAW ZIEMIANSKI SJ

kluczone, Ze relacja w ogodle moze by¢ pojmowana jako majaca cos,
do czego ma stosunek (habitudinem) nie tylko w desygnatach, ale
1 w najogolniejszym pojgciu, bo relacji w ogélnosci odpowiada kres
w ogo6lnosci. Nie wynika jednak z tego, by istnialy dwa najwyzsze
rodzaje, bo kres w ogole nie jest czym$ relatywnym jako taki i dla-
tego nie stanowi nowego rodzaju ,.ku czemus”*. Tak wigc, chociaz
relacje w ogolnosci okresla sig jako ,,.ku czemus”, to to ,,.ku czemus”
funkcjonuje w konkretnych przypadkach relacji. Dlatego ujecie ogol-
ne nie wymaga korelatu og6élnego (ujgcie zwane in actu signato), lecz
relacja w konkrecie dotyczy poszczegdlnych przypadkow (ujecie in
actu exercito)*.

,,Co$ innego” w definicji relacji znaczy kres relacji jako takiej, to
znaczy drugi kraniec, o ile ma w sobie powod wystarczajacy bycia
kresem. A ten powdd prawie zawsze jest absolutny. A jesli czasem
jest to znoéw relacja, to nie jako relacja, przeciwstawna innej relacji,
ale jako posiadajaca w sobie pewna jedno$¢ na wzor rzeczy absolut-
nych®’. Tre$¢ kresu nie jest w rzeczach jakas cecha czy wlasciwos$cia
rzeczywista, jako$ od nich odrebna lub ich przypadtoscia, lecz jest to
sama bytowos¢ rzeczy, o ile na nig jest nastawiona inna rzecz. Kres
jako taki jest quasi-transcendentalny, poniewaz nie jest jednoznaczny
1 przyshuguje nawet Bogu. Tylko ubocznie i dodatkowo zawiera si¢
w definicji relatywow.

Takze podstawa relacji nie jest jakim$ rodzajem, lecz trescia
quasi-transcendentalng rozdzielona po réznych kategoriach. Tak np.
Arystoteles traktuje wielkos$¢ jako podstawe rownosci lub nieréwno-
$ci, a jako$¢ jako podstawg podobienstwa lub niepodobienstwa. Jest
nig sama bytowo$¢ kazdej rzeczy, o ile ma zdolno$¢ odnoszenia sig,
a wigc kazda nalezy do swojej kategorii, a tylko nie wprost nalezy do
kategorii relacji, bedac jej podstawa.

Omoéwiwszy najwyzszy rodzaj, do jakiego nalezy relacja, Suarez
przechodzi do omoéwienia czlonow podzialu na podrodzaje, gatunki

35 Tamze, n. 9.
% Tamze, n. 4.
57 Por. tamze, n. 8.
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1 jednostkowe przypadki relacji. O pierwszym podziale ze wzgledu
na jedno$¢, dziatanie i miarg byta juz mowa w odc. 10, n. 2-4. W kaz-
dym z tych trzech typéw mozna wyrdzni¢ dalsze podziaty. Np. w typie
1. r6zne odmiany jednosci, ale takze wielosci, r6znosci i odpowied-
nie kombinacje tych relacji. W typie 2., gdzie gldéwna role odgrywa
dzialanie, mozna méwi¢ o0 moznosci czynnej i biernej, o przyczynie
i skutku. W typie 3., dotyczacym miary, tez sa rozne relacje w zalez-
nosci od proporcji miar i rzeczy mierzonych.

Dalszy podziat relacji na wzajemne i jednostronne, o ktorym byta
mowa w odc. 15, n. 1-8, nie pokrywa si¢ z podziatem na typy 1-3.
One si¢ krzyzuja. I tak, do relacji jednostronnych nalezy trzeci typ
oraz niektore relacje pierwszego i drugiego typu. Do drugiego cztonu
(obustronne, wzajemne) naleza prawie cale dwa pierwsze typy. Dato-
by si¢ te dwa podziaty skoordynowac tak, ze najpierw bytby podziat
na relacje wzajemne oraz jednostronne, a potem wprowadzi¢ dalsze
podziaty wedlug dziatania, jednosci.

W tym momencie nasuwa si¢ pytanie, skad bra¢ réznice gatunko-
we do podziatu relacji? Z podstawy, z kresu czy z obydwu. Zdania
sa rozne. Jedni twierdza, ze relacja czerpie swoja bytowos¢ z pod-
stawy, a swoja istotg 1 charakterystyke z kresu. Sudrez stwierdza, ze
poniewaz relacja cata swoja istot¢ ma w odniesieniu do kresu, dlatego
od niego, jakby z ostatniej formy, otrzymuje swoje gatunkowienie
i przez kres jest wyrdzniania i definiowana®. Poniewaz jednak takze
podstawa formalna jest z zasady i wewngtrznie wymagana do relacji,
to 1 ona jako$ stanowi o istocie relacji, jakby na sposob przyczyny
materialnej zewngtrznej.

Nastepna sprawg jest jednostkowienie relacji. Powstaje pytanie,
czy w tym samym podmiocie istnieje rOwnoczesnie wiele relacji r6z-
nigcych sig tylko numerycznie? Czy do indywidualizacji relacji przy-
czynia si¢ kres? A wigc, czy ten sam podmiot moze mie¢ rdézne relacje
do wielu kresow. O tym Suarez rozwazal w dyspucie 5, odc. 8, gdzie

8 Por. tamze, n. 11.
% Por. odc. 8.



64 STANISEAW ZIEMIANSKI SJ

byta mowa o indywiduacji przypadtosci, tzn. czy w tym samym pod-
miocie moze istnie¢ wiele takich samych przypadto$ci?®® W numerze
15 takie zajmuje stanowisko: Nie moze istnie¢ wiele przypadtosci
tego samego gatunku w tym samym podmiocie rownocze$nie. Jako
dowdd podaje wlasnie relacje, zaktadajac, ze sa one czyms rzeczywi-
stym r6znym z natury od bytow absolutnych. Ale w n. 17 i 19 przy-
znaje, ze przypadlosci relacyjne tego samego typu moga wystepowac
jako liczne, ze wzglgdu na pewne niepodobienstwo jakby materialne,
gdy maja rozne cele, zdatnosci lub sa odniesieniem do réznych kre-
sow. Tak np. syn ma dwie relacje synostwa wobec ojca i matki. To
samo powtarza Suarez w tej 47 dyspucie, n. 17. Jako przyktad wielu
relacji w tym samym podmiocie podaje tu dwa ojcostwa tego same-
go ojca wzglgdem dwoch synow. Sa dwa, poniewaz skutek formalny
jednego nie jest zupetnie podobny do skutku formalnego drugiego.
Za kazdym razem powstaje nowy stosunek, ktory trwa, cho¢by inny
stosunek juz zniknat.

Jaka role w problemie wielo$ci relacji odgrywa sprawa roznicy
migdzy relacja a jej podstawa?¢' Jesli relacja rdzni si¢ rzeczywiscie od
podstawy, to wielo$¢ kreséw zwigksza 1l0s¢ relacji. Np. powstaje wie-
los¢ relacji ojcostwa ze wzgledu na wielos¢ dzieci. Niektorzy twierdza
jednak, ze ta relacja tylko si¢ nasila, a nie mnozy®2. Ale zdaniem Suére-
7a sa one niezalezne, wigc ani nie sa czescia jakiej§ wspolnej relacji,
ani nie wchodza stopniowo ubogacajac jedna gtéwna. Nowa relacja
pojawia si¢ wraz z nowym kresem, znika po zniknigciu kresu®.

Mozna rozwazy¢ tez sytuacjg¢ odwrotna: czy jest mozliwa wielo$¢
relacji syna do rodzicéw? Czy ta relacja jest jedna wspdlna do matki
i ojca, zwlaszcza gdy matka dziata aktywnie®. Czy moze jedna z re-

6 Zob. A. B. Stepien, dz. cyt., s. 150 oraz s. 156-157, gdzie referuje poglady
W. Kubiaka. Zdaniem Kubiaka tyle jest relacji, ile podmiotow, ile podstaw, ile par:
podstawa — kres, wreszcie ile dziatan.

8! Problem tej roznicy byt omawiany w dyspucie 47, odcinku 7, n. 2-14.

62 Suérez porusza t¢ sprawe w dyspucie 5, odc. 8, n. 22-24 na przyktadzie ciepta:
czy moze by¢ wiele ciepel, czy tylko jedno intensywniejsze.

% Por. dysputa 47, odc. 17, n. 21.

6 Sw. Tomasz uwazal, ze matka petni tylko funkcje roli, na ktorej ojciec zasie-
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lacji ginie po $mierci jednego z rodzicow? Gdyby relacja byla jedna
wspolna, to by nie gingla. Jesli sa odrgbne, to z chwila Smierci jednego
z rodzicow znika tylko jedna relacja. Aby rozwiazac te aporie, Sudrez
wychodzi z zalozenia, Ze relacja nie jest rzecza czy modusem z na-
tury odrebnym od podstawy. W takim ujgciu odniesienie do kreséw
rzeczywiscie roznych, kiedy jeden bez drugiego moze istnie¢, rozni
si¢ my$lnie r6znica rationis ratiocinatae (r6znica logiczna wigksza)
z podstawa w rzeczy. | tak, jak ta réznica wystarcza, by relacja stano-
wila szczegdlny rodzaj i byta uwazana za forme r6zna od podstawy,
to takze wystarcza, by owe odniesienia do roznych kresow byty uzna-
ne za liczne relacje rdzniace si¢ liczbowo tym rodzajem rdznicy, tzn.
rationis ratiocinatae®. Dla potwierdzenia swego stanowiska Suarez
odwotuje si¢ do $w. Tomasza (Summa teologiczna, 111, kw. 35, a. 5,
ad 3), ktory mowi, ze jeden syn ma jedna rzeczywista relacje do ro-
dzicow, a dwie myslne. Gdy wielu ludzi ciagnie jedna t6dz, to maja
jedna relacje, cho¢ ich jest wielu. Gdy jeden ojciec ma wiele dzieci,
to relacja do nich jest jedna, cho¢ wieloaspektowa.

8. Wspolne cechy wszystkich relacji

Czy relacja ma przeciwienstwo? Wedtug Arystotelesa relacja jako
taka nie ma przeciwienstwa, ale ma wlasny rodzaj przeciwstawienia.
Obecnie przyjmuje si¢ istnienie stosunkéw odwrotnych, np. stosunek
dziecinstwa jest odwrotnoscia (konwersja) stosunku rodzicielstwa®®.
Wedtug Sudreza nie wszystkie relacje maja swoje odwrotnosci, chyba
ze uwzgledni si¢ takze relacje myslne. Np. wiedza z jednej strony jest
prawdziwg relacja mysli do przedmiotu, ale nie odwrotnie. A wigc

wa nasienie. Suarez dopuszcza tez aktywno$¢ matki, w czym jest blizszy dzisiejszej
wiedzy.

8 Przyktadem takiej réznicy myslnej z podstawa w rzeczy jest roznica migdzy
zwierzgco$cia a rozumnos$cia w cztowieku. Podstawa jest istnienie zwierzat nie-du-
chowych oraz duchéw nie-zwierzgcych.

% Por. T. Czezowski, dz. cyt., s. 151.
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przedmiot wiedzy tylko dlatego odnosi si¢ samej wiedzy, ze akurat
byl poznawany. Ale ta odwrotna relacja jest tylko mys$lna. Odwrot-
no$¢ moze si¢ wiazac takze z relacjami transcendentalnymi®’.

Kolejnym problemem jest sprawa stopniowalnosci relacji. Wedtug
Arystotelesa niektore relacje dopuszczaja stopnie, np. podobienstwo.
Jednak zdaniem Sudreza ta wlasciwo$¢ przystuguje inaczej jakosci
a inaczej relacji. Jako$¢ moze by¢ faktycznie mniej lub bardziej in-
tensywna. Co do relacji moze zachodzi¢ stabsze podobienstwo, gdy
podstawa lub kres stabnie, a czasem odwrotnie wtasnie wtedy podo-
bienstwo si¢ zwigksza. Doskonate podobienstwo nie przybiera stop-
ni, tak samo relacja rownos$ci. Jesli jedna strona relacji si¢ zwigk-
sza, ginie roOwnos¢. Nierownos¢ za$ moze by¢ wigksza lub mniejsza
w zaleznosci od tego, jak dalece odbiega od rownosci. Trzeba jednak
dodag, ze to nie sama relacja si¢ zwigksza, ale powstaje inna, bo inne
sa podstawy i kresy.

O tym, ze relatywy sa rownoczesne z natury oraz, z¢ sg rOwno-
czesne w poznaniu i definicji, byta mowa wczes$niej w odc. 16, n. 3
124-26.

9. Podsumowanie

Whbrew zdaniu A. B. Stgpnia, ze ,,przedstawiciele pewnej odmiany
tego nurtu perypatetyckiego, mianowicie suarezjanizmu, byli sktonni
uwazac, ze ens ad aliud jest wlasciwie bytem myslnym, a nie odmia-
na bytu realnego”®, wydaje si¢ ze sam Suarez traktuje relacjg, przy-
najmniej predykamentalna, jako rzeczywisty, cho¢ przypadlosciowy
byt. Odroznia przy tym relacje myslna od rzeczywistej, czyli takiej,
ktéra ma rzeczywista podstawe i kres. Pytanie tylko, czy wystarcza-
jace jest uzasadnienie tej realnosci. Spotkalismy si¢ z jego twierdze-
niem, ze fundament relacji rozni si¢ od niej tylko myslnie z podstawa

¢ Por. odc. 17, n. 5.
% A. B. Stepien, dz. cyt., s. 201.
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w rzeczy. Czy ta roznica nie jest za staba, aby relacja byta godna mieé¢
esse in, czyli by¢ przypadtoscia? Czy samo esse ad, czyli odniesienie
ma jakas$ warto$¢ bytowa?

Juz w roku 1995 zwrocitem uwagg na to, ze ,,nalezy zredukowac
ilo§¢ przypadtosci do dwoch: do jakosci i relacji”® Jesli Arystoteles
wylicza 10 kategorii, czyli sposobow orzekania, w tym 9 przypad-
losci, to niekoniecznie wyrazeniom jezykowym musza odpowiadaé
realne byty”’. Wezmy za przyktad relacj¢ rownoleglosci. Mamy do
dyspozycji dwie linie, ktore wyr6zniliSmy jako dtuzsze krawedzie na
prostopadioscianie. W geometrii euklidesowej miedzy odpowiednimi
ich najblizszymi punktami mamy takie same odlegtosci. Fakt rowne;j
odleglosci niczego tym liniom nie dodaje. Nie jest ona jednak takze
przez nas spowodowana i w tym lezy jej rzeczywistos¢. Ale czy przez
rownolegto$¢ krawedzi prostopadioscian co$ zyskat? Czy ten stosu-
nek nie jest przez nas dostrzezony jako pewien aspekt? Takie samo
rozumowanie mogliby$my zastosowa¢ do innych pozostatych krawe-
dzi, z ktérych jedne (krotsze) sa tez rownoleglte, natomiast krotsze
w stosunku do dtuzszych sa prostopadte, czyli nachylone pod katem
90°. Czy i ten stosunek nie jest wydobyciem przez nas pewnego in-
nego aspektu prostopadloscianu? Jako aspekt nie bytby on odrgbnym
bytem, a tylko wynikiem pewnej umiej¢tnosci ludzkiego umystu abs-
trahowania jednych cech od innych.

Podobnie mozna by potraktowac relacje przynalezno$ci do zbio-
réw. Sam zbior jest mySlnym ujgciem razem wielu elementow, ktore
posiadaja powtarzajaca si¢ wlasnos$¢, choc¢by tak nikta jak bliskos¢,
trwajaca wystarczajaco dlugo. Na tej podstawie np. zbior czasteczek
H,O ptynacych razem, bo ograniczonych brzegami i poddanych gra-
witacji, nazywamy Wisla. Nawet tak wazna wartos$¢, jak entropia, kto-
ra jest liczba wyrazajaca stopien uporzadkowania lub chaosu energii,
nie ma charakteru bytowego i jest skalarem. Wyraza ona sie¢ relacji
co najmniej dwoch zbioréw czastek, ktore moga by¢ albo doktadnie

¢ Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka Boga, Krakéw 1995, s. 107.
" Por. A. B. Stepien, dz. cyt., s. 197.
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oddzielone, albo pomieszane. Czy oddzielenie lub pomieszanie ma
warto$¢ bytowa? Entropia zostata zreszta wprowadzona w fizyce na
podstawie niedoskonatych teorii Boltzmanna i Kolmogorowa'.

Jeszcze bardziej drazliwy byltby problem relacji rodzinnych, np.
ojcostwa i synostwa. Najpierw niezrgczne jest mowienie, ze ojciec
posiada relacj¢ ojcostwa. Zwroécit na to uwage sw. Tomasz, twier-
dzac, ze jest to reifikacja lub hipostazowanie relacji. Wynik abstrak-
cji zostaje potraktowany jak byt i przypisany realnej substancji. Po
drugie, pomijajac wzgledy uczuciowe, czy to wynikajace z instynktu
rodzicielskiego, czyli z zaspokojenia podstawowych potrzeb dzie-
cka, mozemy si¢ zastanawia¢, czy samo pochodzenie komorek roz-
rodczych od ojca i matki wystarcza, zeby powstata relacja ojcostwa
i macierzynstwa? Dlaczego nie ma takiej relacji, gdy kto$ ofiaruje
swoja nerke, szpik lub krew drugiemu? Tu tez mamy oddzielenie,
a nastepnie polaczenie. Nie wystepuja jednak reakcje uczuciowe, bo
nikt nie ma sympatii do krwi otrzymanej podczas transfuzji.

Na teorii relacji zbudowana zostata cala nowoczesna logika for-
malna, a na niej z kolei arytmetyka. Graja w nich rol¢ wlasnosci
strukturalne, zalezne jedynie od identycznosci lub réznosci cztonow
stosunku, z pominigciem wszelkich innych r6éznic migdzy nimi. Na-
daja si¢ one do zbudowania systemu wiedzy (czy jeszcze wiedzy?),
ktory jest pozbawiony subiektywnych i wewnetrznych elementow
zmystowych, niekomunikowalnych i nieporownywalnych w kon-
taktach migdzyludzkich. W tym systemie przedmioty sa opisywane
wylacznie przez strukturalne wilasciwosci stosunkdéw taczacych je
z innymi przedmiotami. Dopiero interpretacja systemu logiki lub
matematyki wiaze je z rzeczywistoscia, czyli r6znymi dziedzinami
wiedzy i1 zycia codziennego. Powstaje pytanie, co jest pierwotniej-
sze: wlasnosci strukturalne systemu, czy relacje, ktore dostrzegamy
W rzeczywistosci?

Wiele zalezy od kryterium, jakie stosujemy, by stwierdzi¢, ze jakis
przedmiot istnieje. A. B. Stgpien wymienia 8 koncepcji istnienia.”

"I Por. E. Bobula, Istnienie i poznanie, Krakow 2001, s. 29-36.
2 Zob. Teorie relacji: filozoficzne i logiczna, dz. cyt., s. 218-219.
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Z tych najblizsza Suarezowi bytaby druga: ,,Istnieje to, co dziata, cze-
go skutki odbieramy”. Wtasnie tak definiuje on rzeczywista istote.
Jest to zasada lub zrodto rzeczywistych dziatan lub skutkéw w dzie-
dzinie sprawczej, formalnej i materialnej przyczyny’. Nasuwa si¢
pytanie, czy relacja dziata lub reaguje na dziatanie? Dziata¢ mozemy
na jej podstawe lub kres, ale nie na sama relacje. Z punktu widze-
nia tego kryterium nie bytaby ona bytem. Czy na ubytowieniu relacji
nie zawazyla teoria kategorii Arystotelesa, w ktorej zbyt podkreslona
zostata odpowiednio$¢ jezyka i rzeczywistosci? Jesli Arystoteles wy-
licza 10 kategorii, czyli sposoboéw orzekania, w tym 9 przypadtosci,
to niekoniecznie wszystkim wyrazeniom jezykowym musza odpo-
wiadac¢ realne byty’™. Sktaniam si¢ wigc do zdania W. Ockhama oraz
Piotra Aureoli, ze relacja oznacza wylacznie intencj¢ druga, czyli
jest czyms$ mySlnym?”. Umyst ludzki, tak jak potrafi uymowac pewne
aspekty rzeczy, potrafi tez konfrontowac jedne z nich z drugimi i tak
dostrzega co$, co mozna nazwa¢ odniesieniem. A poniewaz te aspek-
ty sa powtarzalne, mozna na nich skonstruowaé¢ twory podobne do
bytow, niekoniecznie jednak maja walor bytow par excellence.

Relation According to Francis Suarez SJ

Summary

Francis Suéarez SJ (1548-1617) dedicated the 47% dispute of Disputa-
tiones metaphysicae on the analysing of relation. Inspired by Aristotle’s 5%
book of Metaphysics ch. 15, he inquired the essence of relation, its types and
structure. The paper proofs, against the mind of some contemporary philoso-
phers, that Suarez held the relation as the real though the weakest category
of being. He distinguished the transcendental and predicamental relations,
but he occupied himself mostly with the predicamental ones. These can be

3 Disputationes metaphysicae, dysp. 2, odc. 4, n. 7.
" Por. A. B. Stepien, dz. cyt., s. 197.
5 Por. Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, s. 712 hasto: Relacja.
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unilateral or bilateral. Some of them are contrary to each other. The men-
tal relations are mentionned incidentally. The author of the paper interposes
now and again his short comments. The Sudrezian views on relation seem
to him not always convincing. He concludes eventually, against the sentence
of many thomists, that the relations are only mental products based on the
fundament of the real attributes of things.
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NAUCZANIE FILOZOFII MORALNEJ
W UNIWERSYTECIE KRAKOWSKIM
OD XV DO XVII WIEKU

Wprowadzenie

Przedstawienie aktualnego stanu naszej wiedzy na temat tego,
czego i jak uczono w zakresie tzw. filozofii moralnej (etyki, ekonomi-
ki i polityki) w uczelniach akademickich na terenie I Rzeczpospolitej
— 1 zakonczenie tejze prezentacji rzetelnymi koncowymi wnioskami
— wymagatoby zbadania i przegladu wszystkich ocalatych i znanych
podrecznikow, uzywanych w uniwersytetach i znaczniejszych szko-
fach akademickich o r6znym poziomie i wptywie w spoleczenstwie,
a takze o réznej ich przynalezno$ci wyznaniowe;.

Przede wszystkim wieki XV i XVI oraz koniec XVIII sg latwiej-
sze do oceny, poniewaz zachowalo si¢ do nich wigcej zrodet. Na-
tomiast najtrudniejszy do oceny jest wiek XVII, poniewaz brakuje
W nim czgsto podstawowych materiatéw badawczych, poniewaz ule-
gly zniszczeniu w wielu wojnach i grabiezach lub sa rozsiane po mu-
zeach, archiwach i bibliotekach rosyjskich, szwedzkich, austriackich
1 (pruskich) niemieckich.

Przeglad tegoz nauczania w najbardziej znaczacych centrach wy-
chowawczych, takich, jak np. Krakow, Rakéw, Zamosé¢, Gdansk,

! Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Krakow.
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Torun i Wilno, jest utatwiony z prostego powodu: poniewaz w ostat-
nich dziesigcioleciach zaczely si¢ ukazywac publikacje oparte wprost
na rgkopisach, drukowanych podrgcznikach i skryptach wyktado-
wych. Mozna powiedzie¢, iz dopiero stosunkowo od niedawna ba-
dania zeszty pod powierzchnig obiegowych opinii, nie ograniczajac
si¢ na przyktad wylacznie do probleméw organizacyjnych nauczania,
lecz siggajac do jego tresci, do najglebszego meritum, mozliwego do
ustalenia jedynie za cen¢ zmudnych badan archiwalnych. Wystar-
czy powiedzie¢, ze kazda kolejna monografia zmieniata i poglebiata
w znacznym stopniu poglady przyjmowane dotychczas przez $rodo-
wisko naukowe za ostateczne’. W przysztosci, poznawszy w glow-
nych zrgbach owo nauczanie w szkotach $rednich i wyzszych np.
XVII wieku, zapewne nie trzeba bedzie oczekiwa¢ rewolucyjnych
zmian pogladéw na ten temat. Jednak ciagle pewne akcenty bedzie
mozna w przysztosci przesuwaé w roéznych kierunkach oraz ustala¢
bardziej wiarygodne proporcje, uzyskujac prawdziwsza jego postac.
Zwazywszy na fakt, iz biogramy waznych osobistosci polskich sa
dopiero opracowywane (np. hasto ,,Stulginski’’) w znanej serii: Pol-
ski Stownik Biograficzny, ukazujacej si¢ od 1935 roku (obecnie tom
XLV/1), to nie znajdziemy w niej wielu cennych nazwisk, np. Bazyli
Czollner, Kasper Frisius, Ernest Konig, Maciej Nizolius (Nizolinus),
Jan Krzysztof Rosteuscher, K. Thamnitius, Jakub Thomasius, tylko
z tej przyczyny, ze nikt ich dotychczas nie opracowat.

Na szczes$cie, ostatnio ukazaty sig serie po§wigcone nauczaniu fi-
lozofii w Polsce, w tym filozofii moralnej, co umozliwia skonfronto-
wanie dawniejszej wiedzy na ten temat z najnowszymi badaniami®.

2'W latach 1982-1983, kiedy pisana byta praca doktorska, ktora stanowi wloskoje-
zyczna podstawe obecnego opracowania, rzeczywiscie baza podrgcznikowa poszcze-
golnych uczelni byta mato znana. Obecnie, dzigki badaniom i publikacjom od tego cza-
su do dzi$, znamy t¢ bazg o wiele lepiej.

3 Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB), t. 1-45, Krakéw — Wroctaw 1935-2007;
Filozofia polska XV wieku, pr. zbior., Warszawa 1972; Filozofia i Mysl Spoleczna XIII-
XV wieku (dalej: FiMS XIII-XV), pr. zbior., PWN, Warszawa 1978; Filozofia i Mys! Spo-
teczna XVI wieku (dalej: FiMS XVI), pr. zbior., PWN, Warszawa 1978; Filozofia i Mysl
Spoteczna XVII wieku, cz. 1, (dalej: FiMS XVII-1), pr. zbior., PWN, Warszawa 1979;
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Ponizszy przeglad nauczania filozoficzno-moralnego w Krakowie,
z koniecznosci nadal powierzchowny, mozliwy dzigki najnowszym
publikacjom monograficznym na ten temat‘, mozna potraktowac jako
zachete do dalszych poglebionych badan w kierunkach dotad stabo
opracowanych.

1. Wiek XV

Jak wiadomo, uczelnia w Krakowie powstata dzigki staraniom
krola Kazimierza I Wielkiego we wrze$niu 1364 roku jako Studium
Generale, z wydziatem sztuk wyzwolonych (#rivium i quadrivium),
wydzialem prawa i wydzialem medycyny, ale bez wydziatu teologicz-
nego. Kadra nauczajaca w latach 1364-1400 jest mato znana. Ksztal-
cita si¢ z koniecznos$ci za granica, zwlaszcza w Pradze i w Paryzu.
Jeszcze w 1397 roku krolowa $§w. Jadwiga Andegawenska ufundowata
Kolegium Litewskie w Pradze, nie mogac czeka¢ na nieukonczone bu-
dynki dla profesorow i studentéw w kwartale przy ul. $w. Anny. Nie sa

Filozofia i Mysl Spoleczna XVII wieku, cz. 2, (dalej: FiMS XVII-2), pr. zbior., PWN,
Warszawa 1979; J. B. Korolec, Filozofia moralna (dalej: FM 1980), seria: Dzieje filo-
zofii $redniowiecznej w Polsce, t. VII, ZN im. Ossolinskich — Wyd. PAN, Wroctaw —
Warszawa — Krakow — Gdansk 1980, ss. 244; Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII
wieku (dalej: NFwP XV-XVIII), pr. zbior. pod red. Lecha Szczuckiego, Wroctaw-War-
szawa — Krakow — Gdansk 1978; Stanistaw Jedynak, Etyka w Polsce. Stownik pisarzy
(dalej: EwP.SP), ZN im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk —
1.6dz 1986.

4 Przed rokiem 1978 (2300 od $mierci Arystotelesa) i po nim ukazaly si¢ liczniejsze
monografie, sposrod ktorych kilka zastuguje na szczegdlna uwagg: Anna Stomcezynska,
Krakowskie komentarze z XV wieku do ,, Ekonomiki” Arystotelesa, Wroctaw — Warsza-
wa-Krakow — Gdansk 1978; Ryszard Palacz, Nauczanie filozofii na Uniwersytecie Kra-
kowskim w XV wieku. Gléwne tendencje i kierunki, w: NFwP, s. 17-44; Jan Czerkawski,
Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI i XVII wieku, w: NF-
wP, s. 45-85; Jerzy Rebeta, Komentarz Pawta z Worczyna do ,, Etyki Nikomachejskiej”
Arystotelesa z 1424 roku, w serii: MzDNIT, Wroctaw 1970; J. B. Korolec, Filozofia
moralna Jana Burydana. Paryski zbior dysput z zakresu ,, Etyki” w I potowie XV wieku,
Wroctaw 1973; J. B. Korolec, Kierunki i tendencje w nauczaniu ,, Etyki” Arystotelesa,
w: FP XV 1972,s.94-122.
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tez znani stawniejsi wyktadowcey i absolwenci uczelni z tego okresu.
Prawdziwy Uniwersytet Krakowski powstal dopiero z chwila ufundo-
wania w nim katedry teologii w rok po $mierci Jadwigi (+ VII 1399)
w dniu 22 VII 1400 roku dzigki jej hojnemu zapisowi testamentalne-
mu i konsekwentnym staraniom krola Wtadystawa Jagielty (+ 1434).
Przywilej erekcyjny Uniwersytetu nosi datg 26 VII 1400 roku (papiez
Bonifacy [X). Od tej daty zaczat si¢ prawdziwy rozwdj uczelni.

W XV wieku na wydziale sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Kra-
kowskiego uczono filozofii arystotelesowskiej idac wiernie za jego
dzietami. Niezwykle interesujaco i zarazem ironicznie proces wykta-
dania filozofii od XIII wieku opisuje Erazm z Rotterdamu’. Ttumacz
jego dzietka Zacheta do filozofii chrzescijanskiej, Juliusz Domanski,
tak to komentuje w przypisie®: ,,Sredniowiecze acinskie, poznawszy
wigkszo$¢ dziet Arystotelesa najpierw z przekladéw arabskich, wraz
z tymi przektadami przejeto od Arabdéw liczne komentarze do dziet
Arystotelesa (najbardziej popularne byly komentarze Awerroesa, kto-
rego tez zwano w Sredniowieczu po prostu Komentatorem, jak same-
go Arystotelesa — Filozofem).

Przettumaczone na tacing wraz z tekstami Arystotelesa komen-
tarze arabskie staty si¢ wzorem dla licznych komentarzy pisanych
przez $redniowiecznych filozoféw tacinskich. Poczynajac od XIII
wieku, komentarze do Arystotelesa (commentarii in Aristotelem) by-
ly — obok komentarzy do Sentencji Piotra Lombarda, a takze kwestyj]
(quaestiones disputatae oraz quaestiones quodlibetales) i traktatow

5 Por. Erazm z Rotterdamu (1466/67/69-1536) w swojej Paraclesis ad saluberrimum
Christianae philosophiae studium [ Zacheta do uprawiania zdrowej filozofii chrzescijan-
skiej] (ok. 1516-1524), w: Erasmi Opera omnia ex recensione Joannis Clerici, Lugdu-
ni Batavorum (Leyden) 1703-1706, t. V, kol. 75-144, w: BJ Krakow, sygn. 114318. IV.
Wydanie w polskim przektadzie Juliusza Domanskiego, IW Pax, Warszawa 1960, 139 F
stwierdza: ,,Madros¢ (...) czerpaé mozna z niewielu ksiag przejrzystych jak woda zrod-
lana z duzo mniejszym wysilkiem, niz nauke Arystotelesa z tylu ksiag zawitych i ob-
szernych oraz z tylu sprzecznych ze soba prac komentatorow”.

¢ Por. Juliusz Domanski, Zacheta do filozofii chrzescijanskiej, wyd. cyt., przypis 19,
s. 362.
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(tractatus) niejako obowiazujaca forma literacka, shuzaca do wyraza-
nia pogladow filozoficznych.

Przyjat si¢ tez w pisaniu tych komentarzy pewien schemat; pole-
gal on na tym, ze przepisywano po kawatku tekst komentowanego
dzieta Arystotelesa i kazdy taki kawatek z osobna opatrywano wtlas-
nym komentarzem, po ktorym zndw nastgpowal fragment dzieta Ary-
stotelesa, a po nim znowu komentarz itd. Z tak utozonych komenta-
rzy poznawano naukg Arystotelesa, a niejednokrotnie zdarzalo sig,
ze tacinski komentarz do Arystotelesa jednego filozofa inny filozof
opatrywat z kolei wlasnym komentarzem, polemizujac nieraz z po-
gladami poprzedniego komentatora, ktorego na réwni z Arystotele-
sem objasniat.

Przy nauczaniu filozofii Arystotelesa nie tylko komentowano za-
warto$¢ jego dziel filozoficznych, lecz takze przestrzegano podziatow
i podpodziatow filozofii, przyjetych przez samego Filozofa’. Dzielit
on filozofig¢ na teoretyczna i praktyczna. Tak to ujmuje zachowany
anonimowy krakowski rekopis wyktadowy?®:

Filozofia jest dwojaka, a mianowicie teoretyczna i ta dzieli si¢ na trzy
czgsci: na metafizyke, zwana ,,filozofia pierwsza”, na matematyke i na
filozofig naturalna; czyms$ innym jest filozofia praktyczna i ta dzieli si¢ na
filozofig po prostu praktyczng (simpliciter), ktora dzieli si¢ na trzy czgsci:
na etyke, polityke i ekonomike; oraz filozofig¢ praktyczng logiczng (ser-
mocinalis), ktora dzieli si¢ na trzy czesci: logike, gramatyke i retoryke.

Nas bedzie interesowato wylacznie nauczanie filozofii po prostu
(simpliciter) praktycznej, powszechnie zwanej moralna, dzielacej si¢
na: na etyke, polityke i ekonomike.

W Krakowie kladziono nacisk raczej na strong praktyczna filo-
zofii’. Wi Senko i J. Domanski uwazaja, ze ,,uczonych krakowskich

"R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 42-44.

8 Disputata super octo libros Topicorum Aristotelis, w: BJ Krakow, sygn. 2094
f. 10 ab.

° Por. zwlaszcza odnoszaca si¢ do nauczania filozofii moralnej w Krakowie w XV
wieku: J. B. Korolec, Filozofia moralna (dalej: FM 1980), seria: Dzieje filozofii $red-
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XV wieku charakteryzowat praktycyzm i Ze znacznie mniej intereso-
wali si¢ oni problematyka bytu jako takiego niz zyciem ludzkim™'°.
U zrodet praktycyzmu filozofii krakowskiej lezal ,,szeroko pojety
burydanizm”, ktory przypisywat wigksze znaczenie woli czyli dzia-
taniu, anizeli rozumowi czyli poznaniu i kontemplacji''. Problema-
tyka etyczna, ekonomiczna i polityczna cieszyta si¢ na krakowskim
wydziale sztuk wyzwolonych szczegdlnym zainteresowaniem'?. Kra-
kowscy nasladowcy Jana Burydana'® ,,podkreslali wage funkcji wy-
chowawczych filozofii moralnej'®, przy czym mniej zalezalo im na
systematyzowaniu tej dziedziny, a bardziej na bezposredniej stuzbie
czlowiekowi doskonalgcemu sie moralnie”!'’.

Jan Burydan dzielit filozofi¢ moralna na dwie czg¢Sci: glowna i po-
mocnicza. Do czgsci glownej zaliczat etyke, ekonomike i polityke,
wytyczajace czlowiekowi drogi do szczescia i zbawienia i wskazuja-

niowiecznej w Polsce, t. VII, ZN im. Ossolinskich — Wyd. PAN, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw — Gdansk 1980, ss. 244, zwlaszcza s. 216-235 z przypisami.

10 Por. FM 1980, s.216.

' Tamze, s. 217.

12 Por. R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 42. Por. FM 1980, s. 216.

13 Joannes Buridanus, Quaestiones in X libros Ethicorum Aristotelis (powstaty przed
1358 rokiem w Paryzu, a od 1415 uzywane jako podrecznik wyktadowy w Krakowie),
w: BJ Krakow, sygn. 658 i sygn. 664. Byl on rowniez autorem Quaestiones super octo
libros Politicorum Aristotelis. Jan Burydan z Béthune (1300-1358) byt rektorem Uni-
wersytetu Paryskiego w latach 1327 i 1340. Papiez Klemens VI, charakteryzujac je-
go dzieta jako naturalne, metafizykalne i moralne, mianowat go kanonikiem w Arras
w 1342 roku. Jan Burydan podobno miat by¢ autorem bajki o osiotku (znanym jako
osiotek Burydana), ktory zdecht nie mogac wybra¢ migdzy owsem i sianem, o czym
jednak nie ma $§ladu w jego pismach (cyt. za: Jean-Marc Lachaud, Buridan Jean, hasto
w: Dictionnaire des Philosophes, t. 1: A-J, Presses Univérsitaires de France, Paris 1984,
s. 426-427). O Janie Burydanie zob. ponadto: E. Faral, Jean Buridan, maitre des arts de
[’Université de Paris). Bajka ta wedrowata przez wieki przez Europg i znana jest takze
w Polsce z wiersza Osiotkowi w Zloby dano / w jeden owies, w drugi siano...

14 Por. deklaracja Jana Burydana, zaczerpnigta z Listéw Seneki, znana z krakow-
skiego rekopisu komentarza Pawta z Worczyna (BJ Krakow, sygn. 658): ,,Urabia [ona
— filozofia moralnal].. i ksztaltuje ducha, wprowadza tad w zycie, rzadzi wszelka dziatal-
noscia, wskazuje, co nalezy czyni¢, a czego unikac¢” (por. FM 1980, s. 218). Por. takze:
Joannes Buridanus, Quaestiones..., dz. cyt., w: BJ Krakow, sygn. 664.

S Por. FM 1980, s.217.
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ce mu, jak powinien zy¢ zaréwno jako jednostka, jak i jako cztonek
spolecznosci domowej czy panstwowej. Czgs¢ druga, pomocnicza,
wskazywata srodki do tych celow, przy zastosowaniu takze retory-
ki, a nawet poetyki'®. Niektore z anonimowych komentarzy do Ety-
ki w duchu burydanowskim uwazaja filozofi¢ moralna za najdosko-
nalsza wéréd nauk praktycznych, doskonalsza niz np. matematy-
ka, a ustgpujaca jedynie metafizyce!’. Nauczanie filozofii moralne;j
w Krakowie nastgpowalo w duchu arystotelesowskiej via communis,
innej niz tradycja stoicka czyli cyceronianska, co wyrazato si¢ w poj-
mowaniu cnoty jako sprawno$ci wyboru moralnego i umiejgtnosci
dobrego postgpowania w rozmaitych sytuacjach zyciowych wedtug
zasady ,,ztotego srodka™'s.

W Krakowie, pomimo posiadania pelnego tekstu komentarza Jana
Burydana do wszystkich 10 ksiag Etyki Nikomachejskiej, skupiano
si¢ na analizie komentarzy do pierwszych pigciu, w ktorych trakto-
wano zagadnienia miejsca jednostki w spolecznosci, rolg kazdej jed-
nostki ludzkiej w zyciu spotecznym, zagadnienia dobra wspodlnego
i dobra indywidualnego, jak rowniez zagadnienia szersze, na przy-
ktad temat szczeécia doczesnego i pozaziemskiego?.

Pierwsze $lady zainteresowania problematyka etyczno-ekono-
miczno-polityczna mozna znalez¢ w krakowskich mowach uniwersy-
teckich profesoréw Barttomieja z Jasta*' i Pawta z Worczyna?? w la-
tach od 1380 do 1430.

16 Cyt. za: Jean-Marc Lachaud, Buridan Jean..., dz. cyt., s. 426.

17 Por. BJ Krakow, sygn. 3352, z roku ok. 1415; por. FM 1980, s. 219.

18 Por. FM 1980, s. 220.

1% Joannes Buridanus, Quaestiones in X libros Ethicorum..., dz. cyt.; por. FM 1980,
s. 217.

2 Por. R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 42. Por. FM 1980, s. 217.

2l Na temat Bartlomieja z Jasta, zob.: M. Kowalczyk, Bartlomiej z Jasta, w: Mate-
rialy i Studia Zaktadu Historii i Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej, t. 5, Warszawa
1965.

22 O zyciu i dziatalno$ci Pawta z Worczyna, zob.: J. Rebeta, Komentarz..., dz. cyt.,
rozdz. 2: Zycie i tworczos¢ Pawta z Worczyna, s. 66-104. Zob. takze: J. Rebeta, Pawet
z Worczyna, w: MiStZHFSiS, t. 3, Warszawa 1964, s. 120-156. O pogladach filozoficz-
nych Pawla z Worczyna, zob. w: FiMS XIII-XV, s. 148-162.
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Poczawszy od komentarzy przepisanych r¢ka Macieja z Labi-
szyna® oraz komentarza przywiezionego z Pragi przez Bartlomieja
z Jasta® mozna zauwazy¢ rosnacy wptyw komentarzy piora Tomasza
z Akwinu. Byt to jednak wptyw stabszy niz wywierany przez Jana
Burydana. Tomasz z Akwinu wptywat tez przez posrednictwo ko-
mentarzy w duchu paryskiego filozofa eklektycznego Jana Versora
(+ ok. 1480), ale dopiero po 1462 roku®.

W swoim komentarzu z roku 1424 roku Pawel z Worczyna zajat
si¢ jako pierwszy z krakowian cnotami kardynalnymi, zwlaszcza spra-
wiedliwos$cia. Sprawiedliwo$¢ w rozumieniu Pawla z Worczyna nie
tyle reguluje dziatanie pozostalych trzech cnot: roztropnosci, mgstwa
i umiarkowania, co jest wrgcz podstawa zycia spotecznego®. Pawet
z Worczyna twierdzit ponadto, po raz pierwszy na gruncie polskim,
ze nie mozna rozwija¢ w sobie cnot moralnych nie bedac roztrop-
nym, ani nie mozna by¢ roztropnym nie posiadajac rozwinigtych cnot
moralnych?’. Pawel z Worczyna, w $lad za Janem Burydanem, byt
zwolennikiem praktycyzmu, czyli woluntaryzmu, przyznajac prymat
woli przed rozumem. Dowodem malejacego wplywu Jana Burydana
w Krakowie po 1460 roku sa m.in. Puncta Ethicorum, zachowane
w Krakowie?® i w Archiwum Archidiecezjalnym w Poznaniu.

Versoryzm w krakowskiej filozofii moralnej po 1462 roku byt
znacznie mniej zroznicowany niz burydanizm?®. Jan Versor szedt bar-
dzo wiernie za Tomaszem z Akwinu i Albertem Wielkim, a w $lad
za nim szli mistrzowie krakowscy*’. Uwazajac, ze filozofia moralna
jest nauka jak wszystkie inne, starat si¢ wyjasnia¢ pojecia moralne,
czym w sposob oczywisty roznit si¢ od Jana Burydana. Uwazal, ze

2 Por. BJ Krakow, sygn. 714; por. FM 1980, s. 222.
2 Por. BJ Krakow, sygn. 501; por. FM 1980, s. 222.
% Por. FM 1980, s. 223.

2 Por. FM 1980, s. 223.

27 Por. FM 1980, s. 224.

28 Por. BJ Krakow, sygn. 1903.

2 Por. FM 1980, s. 231.

30 Por. FM 1980, s. 231.
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poznanie i kontemplacja ma w zyciu ludzkim wigksze znaczenie niz
dziatanie®'.

Kolejnym autorytetem po trzech wymienionych byl w nauczaniu
filozofii moralnej w Krakowie Jan ze Stobnicy (1470-1519). Znamy
jego komentarz do Leonarda Bruniego Aretina /n moralem discipli-
nam introductio®. Filozofia moralna wedlug niego jest wiedza prak-
tyczna, lecz dotyczy nie catej wiedzy praktycznej, a tylko tej, ktora
zwigzana jest z wewngtrznym (moralnym) dziataniem cztowieka (nie
z technika). Filozofi¢ moralng dzieli na trzy czgsci: etyke, ekonomi-
ke 1 polityke. Etyka zajmuje si¢ ksztalttowaniem cztowieka zgodnie
z cnotami, polityka formuje wspolnotg obywatelska a ekonomika go-
spodarke rodziny. Mieliby§my tu wigc ponowny nawr6ot ku prakty-
cyzmowi*, Obie te tendencje w filozofii moralnej — praktycystyczna
1 spekulatywna — panowaty w Krakowie w XV, a nawet w XVII wie-
ku. Praktycyzm wystepowat np. w XVII wieku u Sebastiana Petryce-
go z Pilzna**. Nastawienie spoteczne mozna odnalez¢ we wszystkich
krakowskich komentarzach do Etyki Arystotelesa pisanych w formie
kwestii*. Zywa, a nawet palaca problematyke polityczna podejmo-
wali Stanistaw ze Skarbimierza, Pawet Wtodkowic czy Benedykt
Hesse’. Takze w komentarzach do Polityki Arystotelesa podkre§lano
wyzszo$¢ dziatania nad spekulacja i znaczenie nauk spotecznych®’.
Jeden z 6wczesnych anonimowych kaznodziejow ze srodowiska kra-

31 Por. FM 1980, s. 231.

32 Jan ze Stobnicy, Komentarz do Leonarda Bruniego Aretino , Wprowadzenie
w filozofie moralng”, przet. J. Domanski, J. Haller, Krakéw 1511, w: FiMS XIII-XV,
s. 478-500.

33 Por. FM 1980, s. 233.

3% Sebastian Petrycy z Pilzna, Przydatki do ,, Etyki” Arystotelesowej, w: Etyki Arys-
totelesowey, to iest iako sie kazdy ma na Swiecie rzqdzic, z doktadem ksiqg dziesiecioro,
Krakow 1618, w: FiMS XVII-2,s. 31-47. Por. FM 1980, s. 233.

35 Por. FM 1980, s. 234.

36 Por. FM 1980, s. 234. Oméwienie wspomnianych postaci i ich dziet znajduje si¢
przy nauczaniu polityki w ramach obecnego rozdziahu.

37 Por. FM 1980, s. 234. Por. takze: P. Czartoryski, Wczesna recepcja ,, Polityki”
Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, Wroctaw 1963, s. 100-114.
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kowskiego®® twierdzil, ze filozofia moralna poucza, w jaki sposob
cztowiek winien rzadzi¢ zyciem spotecznosci rodzinnej i panstwo-
wej podporzadkowujac si¢ prawu. Filozofia spoteczna — polityka jest
nauka uzyteczna w zyciu czlowieka, nie za§ wytacznie dociekaniem
prawdy o pojeciach®. Znakomita ilustracja tej tendencji w Krakowie
sq pisma Stanistawa z Dabrowki* i Jana z Dabrowki*!. Mamy tu do
czynienia z niewatpliwym utylitaryzmem wiedzy i wykorzystywa-
niem roztropnosci w zyciu codziennym. Z podobnym zamierzeniem
mamy do czynienia w mowach Jana z Ludziska**. W swoich mowach
poruszat on kwestie etyczne, zwlaszcza sprawiedliwos¢ w sztuce rza-
dzenia. Sprawiedliwo$¢ jest podpora i podstawa rzadow. Wtadca ma
broni¢ swych poddanych przed krzywda, by¢ pozytecznym dla oby-
wateli. Powinien pamigtac, Ze natura stworzyla wszystkich wolnymi,
stad ma usuwac chtopska niewole.

Stosownie do Statutow krakowskiego wydziatu sztuk wyzwolo-
nych, zredagowanych ostatecznie w latach 1404-1406, nauczanie
filozofii odbywatlo si¢ w dwoch etapach. Na pierwszym, nizszym,
wyktadano Fizyke, O duszy i Analityki pierwsze Arystotelesa i kon-
czono je bakalaureatem. Na drugim etapie, wyzszym, uczono m.in.
etyki (przez 9 miesigcy), metafizyki (przez 6 miesigey), polityki (przez
5 miesigcy) 1 ekonomiki (przez 1 miesiac). Dane te odnosza si¢ tylko

38 BJ Krakow, sygn. 513.

¥ Por. FM 1980, s. 234-235. Por. takze: P. Czartoryski, Wczesna recepcja ,, Polityki”
Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, Wroctaw 1963, s. 183-186.

40 Stanistaw z Dabrowki, Traktat o wiadcach, w: BJ Krakow, sygn. 187, za: P. Czar-
toryski, Wezesna recepcja ,, Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Krakowskim, przet.
K. Poptawska, Wroctaw 1963, s. 201-207, w: FiMS XIII-XV, s. 280-293. Por. FM 1980,
s. 235.

4 Jan z Dabrowki, Oratio contra Cruciferos, 1446. Byt autorem komentarza do
Kroniki W. Kadtubka, Historia Polonica..., Dobromili 1612; fragment w przekt. J. Do-
manskiego i oprac. M. Zwiercana, w: FiMS XIII-XV, s. 345-352 oraz autorem komen-
tarza do Jana Dhlugosza, Historiae Polonicae (liber XIII), Lipsiae 1712. Por. FM 1980,
s. 235.

42 Jan z Ludziska, Mowa pochwalna na czesé filozofii, przet. M. Cytowska, wyd.
staraniem H. S. Bojarskiego, Wroctaw 1971, s. 103-132, w: FiMS XIII-XV, s. 353-380.
Por. FM 1980, s. 235.
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do poczatku XV wieku*. Komentarze do Etyki Arystotelesa w duchu
burydanowskim byly podstawa ¢wiczen na Uniwersytecie Krakow-
skim w XV wieku*.

W okresie od roku 1487 do 1563, w §wietle Liber diligentiarum
Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis®, nauczanie etyki,
polityki i ekonomiki drastycznie spadto z 3 do 1 godziny na semestr
na rzecz innych dziatéw filozofii arystotelesowskiej, zwlaszcza mate-
matyki i astronomii. Uniwersytet Krakowski, inaczej niz np. Uniwer-
sytet w Pradze i inne europejskie uczelnie w tym okresie, poswigcat
mniej uwagi metafizyce, a zamiast tego rozwijal filozofi¢ moralna
1 naturalng (fizyke), co przyczynito si¢ w przysztosci do migdzynaro-
dowej stawy tej uczelni w dziedzinie nauk matematyczno-przyrodni-
czych (por. Mikotaj Kopernik i inni). Wybor ten spowodowat jednak,
niestety, upadek zarowno metafizyki, jak i filozofii spekulatywnej*.

a. Nauczanie etyki

Nauczanie etyki w Krakowie polegato na rozsadnej syntezie inter-
pretacji tomistycznych i nominalistycznych, reprezentowanych przez
pisma Jana Burydana®’.

Gdy idzie o podrgczniki z etyki, postlugiwano si¢ wspomnianym
rekopisem Jana Burydana, przeniesionym tutaj z Pragi po 1415 roku.
Po 1462 byl jednak znany w Krakowie takze oryginalny komentarz

4 Por. Statuta necnon Liber Promotionum philosophorum ordinis in Universitate
studiorum Jagiellonica ab anno 1402 ad annum 1849, wyd. staraniem J. Muczkowskie-
go, Krakow 1849. Por. takze: R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 16.

4 Por. FM 1980, s. 218.

4 Liber diligentiarum Facultatis Artisticae Universitatis Cracoviensis, t. 1 (1487-
1563), wyd. staraniem W. Wistockiego, Krakow 1886.

4 Por. tamze. Zob. takze: R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 43-44.

47 Por. M. Markowski, Wplyw burydanizmu na Uniwersytet Krakowski w I polowie
XV wieku, w: Z dziejow filozofii na Uniwersytecie Krakowskim w XV wieku, Wroctaw
1965, s. 119-151; J. B. Korolec, Kierunki i tendencje w nauczaniu ,, Etyki” Arystotele-
sa, w: FP 1972; ]J. B. Korolec, Filozofia moralna Jana Burydana. Paryski zbior dysput
z zakresu ,, Etyki” w I polowie XV wieku, Wroctaw 1973.
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do Etyki Nikomachejskiej, rowniez proweniencji paryskiej, piora Jana
Versora*®. W tym samym czasie pojawito si¢ w Krakowie streszczenie
komentarza do Etyki Nikomachejskiej autorstwa Pawta z Worczyna,
napisanego przed 1424 rokiem®. Po 1472 roku uzywano takze jako
podrecznika etyki komentarza do Etyki Nikomachejskiej autorstwa
Bernarda z Nysy, a takze r6znych komentarzy anonimowych*.

Co do tresci nauczania etycznego, pojmowanego jako czynnik for-
macji moralnej spoteczenstwa i przygotowanie studenta do studium
prawa, byto ono traktowane — podobnie jak nauczanie ekonomiczne
ipolityczne — od samego poczatku studiow jako podstawowe. Jest zna-
mienne, ze triada filozoficzno-moralna stanowita najczestszy przed-
miot moéw uniwersyteckich Stanistawa ze Skarbimierza (+ 1431),
co podkresla spoteczna wage tejze triady w Krakowie. Stanistaw
ze Skarbimierza znaczaco wptynat na form¢ nauczania filozoficzno
-moralnego w Krakowie. Utrzymywat on wielokrotnie w swoich
wyktadach, ze przedmiotem sztuk wyzwolonych jest czlowiek jako
istota spoteczna. Praktyczne potrzeby natury politycznej i spoteczne;j
spowodowaty, iz wlasnie nauczaniu materii filozoficzno-moralnych
poswigcano najwigcej czasu’!.

Przedmiotem filozofii moralnej byt zatem czlowiek wolny, majacy
prawo do szczescia, osiagalnego w wyniku dziatalnosci i staran czto-
wieka na rzecz dobra wspolnego. Pawet z Worczyna uwazat, iz dobro
wspolne i dobro panstwa przewyzszaja dobro indywidualne. Rekopis

4 Joannes Versor (Jean Tourner) (+ 1480), Quaestiones Ethicorum..., powstaty
w XV wieku, znany w Krakowie po 1462 r., w: BJ Krakow, sygn. 623 i sygn. 2018. Nie
jest znany w: Dictionnaire des Philosophes, Paris 1984.

4 Pawel z Worczyna, Quaestiones Ethicorum..., powstaty w 1424 roku, w: BJ
Krakow, sygn. 720.

0 Anonymus, Quaestiones Ethicorum..., napisany w XV wieku, w: BJ Krakow,
sygn. 718; Anonymus, Quaestiones Ethicorum secundum modum Universitatis Craco-
viensis, napisany w XV wieku, w: BJ Krakow, sygn. 1903; Anonymus, (Pochwata filo-
zofii praktycznej), napisany w 1410 roku, bez tytutu, w: BJ Krakow, sygn. 513.

STPor. R. Palacz, Nauczanie filozofii..., dz. cyt., s. 15; J. Rebeta, Komentarz Pawla
z Worczyna..., dz. cyt., s. 26; Stanistaw ze Skarbimierza, (Pisma i przemowienia publicz-
ne), w: BJ Krakow, sygn. 723.
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Pawla z Worczyna z 1424 roku byt do konca XV wieku oficjalnym
podrgcznikiem wyktadowym nauczania etycznego w Krakowie®.

Wraz z dotaczeniem w II potowie XV wieku drugiego podrgcz-
nika, autorstwa Jana Versora, obserwuje si¢ powolne przejscie na
gruncie etyki od problematyki dziatania (praktycyzmu) do zagadnien
poznawczych i spekulacji. Jest to akcent odbiegajacy od dotychcza-
sowej linii wyktadéw Pawla z Worczyna. Nie spowodowato to jednak
wycofania jego podrecznika, ani nie odbito si¢ na poziomie naucza-
nia etyki. Zmiany te byly sygnatami docierania do Krakowa nurtow
szkotystycznych, albertynskiej filozofii naturalnej i tomizmu. Spowo-
dowato to w przysztosci zanik ,,pluralizmu metodologicznego” w na-
uczaniu filozofii w Krakowie w wyniku interwencji papieza Mikotaja
V ijego legata na Pragg i Krakow, §w. Jana Kapistrana®.

Warto dodaé, iz na krakowskiej katedrze arystotelesowskiej filo-
zofii moralnej wspoétistniaty tzw. via antiqua (schola realistica) 1 via
moderna (schola nominalistica). W nastgpnych dziesig¢cioleciach
przewazyla w Krakowie via antiqua (schola realistica), oparta na
arystotelizmie tomistycznym, suarezjanskim i innych.

Wszystko to nie umniejsza faktu, iz nawet najnowsze publikacje
nie poglebiaja zbytnio naszej wiedzy na temat samych treSci naucza-
nia etyki w tamtym okresie. Bedzie to mozliwe dopiero po ostatecz-
nym przebadaniu zwlaszcza zachowanych 6wczesnych rgkopisow
wyktadowych. Poza Pawlem z Worczyna, Stanistawem ze Skarbi-
mierza, Stanistawem z Dabrowki>*, Barttomiejem z Jasta i Janem ze
Stobnicy spotykamy bowiem mndstwo innych znaczacych nazwisk
— w dziedzinie $cisle etycznej — i pisma wszystkich wymienionych
wyktadowcoéw czekaja nadal na bardziej poglgbiona analizg.

52 Por. J. Rebeta, Komentarz..., dz. cyt., s. 163.

53 R. Palacz, Nauczanie..., dz. cyt., s. 23; T. Nowicki, Teoria Kopernika a nowozytna
antropologia filozoficzna. Swiatopogladowe znaczenie teorii Kopernika, ,,Euhemer”, nr
1/87/1973, s. 5-20; S. Swiezawski, Problem Arystotelesa w XV wieku, ,,Studia Filozo-
ficzne”, nr 6/1973.

5% Postac tego uczonego zostanie oméwiona w czgsci dotyczacej nauczania polityki
w ramach obecnego rozdziathu.
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b. Nauczanie ekonomiki

Ekonomika stanowita cz¢$¢ triady filozofii moralnej i byta naucza-
na w trakcie drugiego etapu studiow wyzszych na wydziale sztuk wy-
zwolonych. Wyktady z ekonomiki, poza celami naukowymi, stanowi-
ly same w sobie cenna warto$¢ spoteczna, ksztaltujac nowa i bardziej
swiatla klasg spoleczna, z ktorej mieli si¢ w przysztosci rekrutowac
przyszli wyktadowcy sztuk wyzwolonych. Dzigki wyktadom z ekono-
miki studenci nabywali umiejgtnosci prowadzenia wlasnych domow,
dowiadywali si¢ o wychowawczej roli rodziny, uczyli si¢ wewngtrz-
nych praw rzadzacych jej zyciem i jej poprawnego funkcjonowania®.
Tres¢ tych wyktadow dostarczata wielu danych na temat roli ojca ro-
dziny, zwanego yconomus, na temat kobiety i sposobow organizacji
wychowywania kobiet, na temat dzieci i ich odniesien do rodzicow,
a wreszcie na temat shuzby domowej, a raczej domownikowS.

Inaczej niz w przypadku arystotelesowskiej etyki i polityki, kto-
rych nauczanie jest wzglednie lepiej znane dzigki badaniom w ostat-
nim czterdziestoleciu®’, publikacja Anny Stomczynskiej wydaje si¢
pierwsza poswigcona ekonomice arystotelesowskiej w Krakowie
w XV wieku®.

Obydwa dokumenty krakowskie statutowe, zaréwno Statuta..., jak
i Liber diligentiarum™, przytaczaja za okres 1487-1563 liste nazwisk
wyktadowcoéw ekonomiki na wydziale sztuk wyzwolonych. Wynika
Z niej, iz za wyjatkiem trzech lat: 1497, 1544 1 1561, wyklady z tej
dziedziny byly prowadzone w kazdym semestrze przez kolejne 76 lat.
Dowodzi to stalego zainteresowania uczelni i spoteczenstwa proble-

55 Por. Pawel z Worczyna, (Komentarz do ,,Oeconomica” Aristotelis), napisany
w 1416 roku, w: BJ Krakow, sygn. 502; A. Stomczynska, Krakowskie komentarze...,
dz. oyt.,s. 5.

3¢ Por. tamze.

57 P. Czartoryski, Wezesna recepcja ,, Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Kra-
kowskim, w: MzBNIiT 23, Wroctaw 1963; J. B. Korolec, Kierunki i tendencje w naucza-
niu ,,Etyki” Arystotelesa, w: FP XV 1972, s. 94-122; J. Rebeta, Komentarz..., dz. cyt..

8 A. Stomczynska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 6.

59 Por. przypisy 41 i 43.
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matyka gospodarcza, a takze zapotrzebowaniem samych studentow
na wyktady z tej dziedziny®.

Gdy chodzi o tre$¢ nauczania ekonomiki w XV wieku w Kra-
kowie, komentarz Pawta z Worczyna® podkresla pojgcie domus ze
wszystkim, co to pojecie zawiera. Kladzie zwlaszcza akcent na trzy
relacje zachodzace pomigdzy mieszkancami domus: relacj¢ pomig-
dzy panem a panig domu, pomigdzy rodzicami i dzie¢mi i wreszcie
relacj¢ pomigdzy panami domu a ich stuzba lub domownikami®.

Wyliczone trzy relacje sa w komentarzach Pawla z Worczyna
przedstawiane w perspektywie pedagogicznej, co upowaznia nas do
uznania jego komentarzy za pierwszy traktat pedagogiczny, popra-
wiajac o sto lat dat¢ uwazana dotychczas za poczatek dziet o tym cha-
rakterze na ziemiach polskich®.

Domus u Pawta z Worczyna stanowi nie tylko miejsce wychowa-
nia jego mieszkancow, lub miejsce ich pracy, lecz takze ,,centrum wy-
chowawcze i kulturalne”, wywierajace wptyw na cale otoczenie®.

Szczegolna rolg pelni w domus pan domu — yconomus — jedno-
czes$nie ojciec, maz i pan majatku oraz wszystkich poddanych. Pawet
z Worczyna przypisuje mu centralng role i najwyzsza odpowiedzial-
nos$¢, wymagajac od niego umiejetnosci w sprawach gospodarczych,
zdrowego rozsadku, dobrego charakteru i cnét, sprowadzajacych sig
w istocie do czterech cn6t kardynalnych: roztropnosci, sprawiedliwo-
$ci, wstrzemiezliwosci i mestwa®’.

Druga w kolejnosci wazna osoba domus jest zona, matka i pani.
Cieszy sig ona pewna niezaleznoscia wewnatrz domu, natomiast jest
zalezna od pana domu w sprawach zewnetrznych. Jej role wyznacza

0 A. Stomczynska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 38-41.

1 Pawel z Worczyna, (Komentarz do ,,Oeconomica”), napisany w 1416 roku,
w: BJ Krakow, sygn. 502.

62 Pawet z Worczyna ktadt nacisk na okre$lenie domownicy zamiast studzy. W po-
czatkach XV wieku domownicy uwazani byli za cztonkéw rodziny. Dopiero w pézniej-
szych wiekach poddani i stuzba zaczgli by¢ uwazani niemal za niewolnikow.

8 Por. A. Stomczynska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 106.

8 Tamze.

5 Tamze.
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jej funkcja matki i wychowawczyni dzieci, kogos, kto rodzi dzieci
i przedtuza biologicznie trwanie rodziny®.

Oboje panstwo domus 1 ich poddani sa powiazani relacja, ktora
Pawet z Worczyna nazywa communicatio dominalis / relacja zalezno-
$ci od pana. Poddany stanowi przedmiot wtasnosci pana — wewngtrz-
na wlasno$¢ domu — rodzaj zywego inwentarza, zywej rezerwy we-
wngetrznej domu®’. A jednak sa to przedmioty szczegélnego rodzaju,
poniewaz stanowia je osoby ludzkie. W poddanym spotykaja si¢ po-
jecia czlowieka 1 wlasnosci. Poddany stanowi wigc najszlachetniejsza
1 najcenniejsza wlasno$¢ sposrod wszystkich rzeczy nalezacych do
pana. We wszystkim tym Pawet z Worczyna szedl wiernie za mysla
Arystotelesa®®.

Ponadto, Pawet z Worczyna rozrézniat dwa rodzaje stug, stosow-
nie do ich funkcji i kwalifikacji: servus curator — shugg administratora,
zarzadcg 1 servus operator — shuge wykonawce. Podkreslat poza tym
konieczno$¢ roztropnosci, zyczliwosci 1 umiarkowania panéw w sto-
sunku do shug, oparcia wychowania stug na zasadzie kary i nagrody,
ale sprawowanego po ojcowsku. Dobre wychowanie slug powinno
odbywac si¢ zgodnie z czterema wskazaniami: powinno zaczynac si¢
od dziecinstwa; powinno by¢ oparte na tagodnym i zyczliwym mo-
wieniu do stug; powinno ceni¢ i nagradza¢ rozsadne inicjatywy stug;
oraz powinno strzec stugi przed alkoholizmem®.

W jakim stopniu sytuacja shugi z kart komentarza Pawta z Wor-
czyna odzwierciedlata realia epoki? Trudno na to pytanie odpowie-
dzie¢ w peli bez koniecznych i dostatecznych badan w tej dziedzi-
nie. W czasach Pawla z Worczyna niewolnikami w sensie $cistym

8 Tamze.

7 Tamze, s. 76-77.

 Tamze, s. 77. Cyt. za Pawlem z Worczyna: ,,Pierwsza, najbardziej niezbedna, naj-
lepsza i najwazniejsza z posiadanych rzeczy jest cztowiek”, w: BJ Krakéw, sygn. 263 f.
257v. Por. takze na ten temat: P. Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spo-
leczenstwie, Wroctaw 1963, s. 51-56.

% A. Stomczynska, Krakowskie komentarze..., dz. cyt., s. 78-83.
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byli jedynie jency wojenni. Inni studzy byli okreslani mianem famuli,
czyli domownikow. Nie wiadomo doktadnie, w jakim stopniu famuli
cieszyli si¢ pewna wolnoscia osobista. Wydaje si¢ pewne, iz 6wczes-
ni chlopi nie byli jeszcze wowczas pozbawieni ani wiasno$ci osobi-
stej, ani pewnej niezaleznosci od swoich panoéw. Kim zatem doktad-
nie byli servi i famuli w komentarzu Pawta z Worczyna? Dzi$ trudno
jeszcze odpowiedzie¢ jednoznacznie na to pytanie™.

c. Nauczanie polityki

Na temat nauczania polityki na wydziale sztuk wyzwolonych
w Krakowie najwigcej danych zawdzigczamy publikacjom P. Czarto-
ryskiego’! i Eugeniusza Jarry™.

Za wyjatkiem szkicu komentarza Pawla z Worczyna z lat
1415/1416, nie sa dotychczas znane polskie komentarze do Polityki
Arystotelesa napisane przed 1470 rokiem. Nauczanie polityki opiera-
o si¢ zasadniczo na komentarzach Alberta Wielkiego, Waltera Bur-
leigha i Henryka Totting d’Oyta.

Szczegotowej analizie nauczania polityki w Polsce, w tym w Kra-
kowie w XV wieku, poswigcony jest caty rozdziat IV: Critici laici ed
ecclesiastici (non gesuiti) del sistema politico e sociale dello Stato po-
lacco-lituano del XVI e XVII secolo /Krytycy swieccy i duchowni (nie
Jezuici) systemu politycznego i spotecznego panstwa polsko-litewskie-
go w XVI i XVII wieku pracy doktorskiej ks. Stanistawa Pyszki SJ7.

0 Tamze, s. 84-85.

"I P. Czartoryski, Wczesna recepcja ,, Polityki” Arystotelesa na Uniwersytecie Kra-
kowskim, MzDNiT 23, Wroctaw 1963.

2 E. Jarra, Historia polskiej filozofii politycznej 966-1795 (dalej: HPFP), London
1968.

3 Stanistaw Pyszka SJ, Professori di Vilna in difesa dei diritti umani dei contadi-
ni negli anni dal 1607 al 1657. Lo sviluppo della filosofia sociale nell’Accademia di
Vilna allo sfondo delle dottrine filosofico-sociali, rappresentate in Polonia [Profesorzy
wilenscy w obronie praw ludzkich chtopow w latach 1607-1657. Rozwdj filozofii spo-
tecznej na Akademii Wilenskiej na tle doktryn filozoficzno-spotecznych, wystepujacych
w owczesnej Polsce], praca doktorska z zakresu filozofii spolecznej, ss. 963, obroniona
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Tu wystarczy stwierdzié, iz w trakcie XV wieku Uniwersytet Kra-
kowski odznaczal si¢ takim samym poziomem nauczania filozofii
moralnej, jak inne uczelnie europejskie. Jego profesorowie byli obec-
ni na sesjach Sobordw, reprezentujac na nich wiasna, silna doktryng
koncyliarystyczng. Uniwersytet Krakowski obfitowat wowczas w na-
zwiska znane i doceniane w Polsce i za granica, uczonych uwazanych
obecnie za ojcéw polskiej mysli polityczne;j.

A oto przynajmniej niektore z tych krakowskich postaci i ich
najwazniejsze dokonania: Mateusz z Krakowa (1333-1410), teolog-
koncyliarysta, wspotorganizator w roku 1400 Uniwersytetu Krakow-
skiego, pisarz i méwca, biskup Wormacji’*; Pawet z Worczyna (1380-
1430)7, jeden z pierwszych komentatorow Etyki, Polityki i Ekono-
miki Arystotelesa w duchu burydanskim; Stanistaw ze Skarbimierza
(1360-1431)", pierwszy rektor odnowionego Uniwersytetu Krakow-
skiego od 1400 r., filozof i prawnik, ustalit polska doktryng wojny
sprawiedliwej; Mikotaj Traba (1358-1422), pierwszy prymas Polski,
uczestnik 1 oficjalny delegat Polski na Sobor w Konstancji w 1416
roku; Benedykt Hesse (ok. 1389-1456)"7, nauczyciel Jana z K¢t i Ja-

w dniu 25 VI 1985 roku na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie i opub-
likowana jedynie we fragmentach. Strony 66-98 odnosza si¢ do nauczania filozofii mo-
ralnej (etyki-ekonomiki-polityki) w Uniwersytecie Krakowskim.

4 Por. Mateusz z Krakowa, hasto w: EwP.SP, s. 119; Mateusz z Krakowa (ok. 1345-
1410), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 164-165.

'S Por. Pawel z Worczyna (1380-1430), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 148-149. Pawel
z Worczyna, Komentarz do ,, Etyki Nikomachejskiej”, przet. T. Wiodarczyk, w: FiMS
XIII-XV, s. 149-162.

" Stanistaw ze Skarbimierza, De bellis iustis (O wojnach sprawiedliwych), w:
L. Ehrlich, Polski wykiad prawa wojny XV wieku. Kazanie Stanistawa ze Skarbimierza,
‘Warszawa 1955. Por. Stanistaw ze Skarbimierza, hasto w: EwP.SP, s. 165-166. Por. Sta-
nistaw ze Skarbimierza (ok. 1360 — 1431), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 72-73.

7 Por. Benedykt Hesse (ok. 1389-1456), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 110-111;
prawdopodobny autor Quaestio de usuris; jako koncyliarysta napisal ok. 1440 traktat
0 wyzszo$ci Soboru nad papiezem, w: Positio magistri Benedicti: Utrum... sinodo... et...
papae... oboediendum sit necessario, w: Monumenta conciliorum generalium saeculi
decimi quinti. Concilium Basiliense. Scriptores, t. 3, Wieden 1886 [fragmenty w thuma-
czeniu J. Fijatka w: J. Fijatek, Mistrz Jakub z Paradyza, t. 1, Krakow 1900].
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kuba z Paradyza, pigciokrotny rektor U. Krakowskiego, filozof, te-
olog i prawnik; Pawet Wtodkowic (1370-1436)", swietny prawnik,
profesor prawa i polemista, oficjalny — wraz z abpem Mikotajem
Traba i Zawisza Czarnym — delegat Polski na Sobor w Konstancji
w 1416 roku; Zbigniew Olesnicki (1389-1455), jedna z najbardziej
wpltywowych oséb w I potowie XV wieku w Polsce, pierwszy pol-
ski kardynat i arcybiskup krakowski; Stanistaw Ciotek (+ 1437), wi-
cekanclerz krola Wiadystawa Jagieltly; Mikotaj z Btonia (I potowa
XV wieku), profesor prawa kanonicznego i humanista; Jakub z Pa-
radyza (1383-1464)", szeroko znany w 6wczesnej Europie, teolog-
moralista, najbardziej ceniony teoretyk doktryny koncyliarystycznej
w Europie, jeden z ekspertéw Soboru Bazylejskiego z 1431 roku; Jan
z Dabrowki (1400-1472)%, uczen Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta
Wilodkowica, teolog, historyk, filozof i prawnik, autor komentarzy do
pism Arystotelesa, jako pierwszy wprowadzil Kronike W. Kadtubka
do nauczania uniwersyteckiego i szkolnego; Jan z Ludziska (1400-

8 Pawel Wiodkowic, Tractatus de potestate papae et imperatoris respectu
infidelium/O wladzy papieza i cesarza w stosunku do pogan [Konstancja 1415], w: Sta-
rodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. 5, cz. 1, Krakow 1878, zawierajacy ogolne za-
sady sprawiedliwosci stosunkoéw migdzynarodowych, a w szczegdlnosci zasady wojny
sprawiedliwej; wyd. polskie: Pisma wybrane Pawta Wlodkowica, wyd., przekt. i oprac.
J. Ehrlich, t. 1, Warszawa 1968, s. 2-80. Por. Pawel Wiodkowic, hasto w: EwP.SP,
s. 139-140. Por. takze: Pawet Wtodkowic (ok. 1370 — po 1435), biogram w: FiMS XIII-
XV, s. 182-183.

™ Jakub z Paradyza, Tractatus de contractibus, oprac., wstep i komentarze D. A.
Kus, w: TeSHThiPES, t. 11, zesz. 2, Warszawa 1974 [thum. polskie: Traktat o kontrak-
tach sprzedazy z prawem odkupu, przet. S. Bojarski, w: FiMS XIII-XV, s. 263-278]. Por.
Jakub z Paradyza, hasto w: EwP.SP, s. 73. Por. takze: Jakub z Paradyza (1383-1464),
biogram w: FiMS XIII-XV, s. 262-263.

8 Jan z Dabrowki, Oratio contra Cruciferos, 1446. Autor komentarza do Kroniki
W. Kadtubka, Historia Polonica..., Dobromili 1612; fragment w przekt. J. Domanskiego
i oprac. M. Zwiercana, w: FiMS XIII-XV, s. 345-352. Autor komentarza do Jana Dtu-
gosza, Historiae Polonicae (liber XIII), Lipsiae 1712. Por. Jan z Dgbrowki (ok. 1400-
1472), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 344-345. Por. Jan z Dgbrowki, hasto w: PSB, t. 5;
Por. Jan z Dgbrowki, hasto w: NK, t. 2; por. takze: Jan z Dabrowki, w: FP XV 1972.
Wiodek Z., Filozofia a teologia w ujeciu mistrzéw krakowskich, w: FP XV 1972.
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1460)%', w $cistym znaczeniu filozof moralny, wybitny mowca uni-
wersytecki; Jan Dhugosz (1418-1489)%, historyk, autor pomnikowej
historii Polski w XII tomach, arcybiskup-nominat lwowski; Jan Os-
trorog (1435-1501)%, doktor obojga praw, swiecki, pierwszy ideolog
i reformator panstwa polskiego, wojewoda poznanski; Maciej z Mie-
chowa (1457-1522)%, filozof, prawnik i historyk; Jan ze Stobnicy
(1470-1518/1519)%, filozof moralny; Stanistaw z Dabrowki (1473-
7)%, jeden z pierwszych komentatorow Polityki Arystotelesa w Kra-

81 Jan z Ludziska, Mowa na przyjecie Kazimierza Jagiellohiczyka [1447], w: Wy-
bor tekstow zrodlowych do 1445 r., Wroctaw 1953; Mowa pochwalna na czes¢ filozofii,
przet. M. Cytowska, wyd. staraniem H. S. Bojarskiego, Wroctaw 1971, s. 103-132, w:
FiMS XIII-XV, s. 353-380. Franciszek Bujak, Mowa Jana z Ludziska do krdla Kazi-
mierza Jagiellonczyka z r. 1447 i zagadnienia niewoli w Polsce owczesnej, w: Ksiega
Pamiqgtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, t. 2, Lwow 1931. Por. Jan z Ludziska (ok.
1400 — przed 1460), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 353-354. Por. Jan z Ludziska, hasto
w: EWPSP, s. 73-74.

82 Jan Dlugosz, Historiae Polonicae libri XII (napisane 1460-1489), Lipsiae 1712;
wyd. polskie: Jana Diugosza Dziejow Polski ksiqg XII, przet. K. Mecherzynski, Krakow
1867, fragment wstepu: Dedykacja ,, Dziejow Polski”, s. 1-X, w: FiMS XIII-XV, s. 503-
516. Por. Jan Diugosz (1415-1480), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 502-503.

8 Jan Ostrordg, Monumentum pro Reipublicae ordinatione (ok. 1450), Krakow
1535 i, staraniem Michata Bobrzynskiego, w serii: Starozytnego Prawa Polskiego Po-
mniki 5, Krakow 1878; fragmenty Memoriatu o urzqdzeniu Rzeczypospolitej, w: FiMS
XIII-XV,s.237-237-261. Por. Jan Ostrorog (ok. 1430-1501), biogram w: FiMS XIII-XV,
s. 236-237. Por. Jan Ostrordg, hasto w: EWP.SP, s. 136-137.

8 Maciej z Miechowa, Tractatus de duobus Sarmatiis: Asiana et Europea, et de
contentis in eis, Augustae Vindelicorum 1518, Cracoviae 1521, Basileae 1532, Basileae
1537, Basileae 1555, Venetiis 1584. Por. takze: Maciej z Miechowa, Chronica Polono-
rum, Cracoviae 1519, Cracoviae 1521, Basileae 1582.

8 Jan ze Stobnicy, Komentarz do Leonarda Bruniego Aretino ,, Wprowadzenie w fi-
lozofie moralng ", przet. J. Domanski, J. Haller, Krakow 1511, w: FiMS XIII-XV, s. 478-
500. Por. Jan ze Stobnicy, hasto w: EwP.SP, s. 74. Por. takze: Jan ze Stobnicy (1470-
1517/1518), biogram w: FiMS XIII-XV, s. 477-478.

8 Stanistaw z Dabrowki, Traktat o wladcach, w: BJ Krakow, tkps 187 (podrecznik
polityki w Krakowie), za: P. Czartoryski, Wczesna recepcja ,, Polityki” Arystotelesa na
Uniwersytecie Krakowskim, przel. K. Poptawska, Wroctaw 1963, s. 201-207, w: FiMS
XIII-XV, s. 280-293. Por. Stanistaw z Dagbrowki (ok. 1473-?), biogram w: FiMS XIII-
XV, s.279.
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kowie; Jan ze Trzciany (1510-1567)%, filozof moralny: Cztowiek ma
godnos$¢, niepowtarzalnos¢ 1 swoisto§¢. Nie mozna potrzeb i pragnien
ludzkich sprowadza¢ do kwestii biologicznych. Dzialanie dla dobra
innych ludzi — istotny wspotsktadnik ideatu moralnego cztowieka —
prowadzi do istotnych débr spotecznych, do pokoju i miedzyludzkiej
mitosci; Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572)%; drugi po J. Ostro-
rogu swiecki reformator panstwa polskiego, osobisty sekretarz krola
Zygmunta Il Augusta; Szymon Marycjusz z Pilzna (1516-1574)%,
mieszczanin, jeden z pierwszych pedagogikow polskich, zajmujacy
si¢ takze etyka i polityka. Nobilitowany w roku 1559 przybral nazwi-
sko Czystochlebski i byt postem ziemi chetminskiej na Sejm ratyfiku-
jacy Unig Lubelska w 1569 roku®’; Wawrzyniec Grzymata Goslicki
(1530-1607)", filozof moralny, polityk, sekretarz Zygmunta I Au-

87 Jan ze Trzciany, Libellus de natura ac dignitate hominis, Cracoviae 1554; wyd.
polskie fragmentow: O naturze i godnosci cztowieka, w: FiMS XV1, s. 422-433. Por. Jan
ze Trzciany (ok. 1510-1567), biogram w: FiMS XVI, s. 422. Por. takze: Jan ze Trzciany,
hasto w: EwP.SP, s. 74-75.

8 Andrzej Frycz Modrzewski, Commentariorum de republica emendanda libri qui-
nque, Cracoviae 1551. O poprawie Rzeczypospolitej, t. 1: O obyczajach, t. 2: O pra-
wach, t. 3: O wojnie, t. 4: O Kosciele, t. 5: O szkole. Por. Cyprian Bazylik, Andrzeja
Frycza Modrzewskiego ,, O poprawie Rzeczypospolitej”, Losk 1577 — byl to pierwszy
doskonaty przektad dzieta A. F. Modrzewskiego na jezyk polski. Cyprian Bazylik byt
kalwinskim thumaczem, pisarzem, muzykiem i wtascicielem drukarni w Brzesciu Li-
tewskim. Fragmenty dwoch pierwszych ksiag: O obyczajach i O prawach, w przekt. E.
Jedrkiewicza, Warszawa 1953, w: FiMS XVI, s. 244-264. Por. Andrzej Frycz Modrzew-
ski (ok. 1503-1572), biogram w: FiMS XVI, s. 244. Por. Frycz Modrzewski Andrzej, ha-
sto w: EwP.SP, s. 54-56.

8 Szymon Marycjusz z Pilzna, De scholis seu academiis libri duo [O szkolach,
czyli akademiach ksiqg dwoje] (ok. 1650), przet. A. Danysz, wyd. staraniem H. Ba-
rycza, Wroctaw 1955. Por. Marycjusz Szymon z Pilzna, hasto w: EwP.SP, s. 118-119.
Por. takze: Szymon Marycjusz z Pilzna (1516-1574), biogram w: FiMS XV1, s. 136. Por.
na jego temat: H. Barycz, Zmarnowany talent. Szymon Marycjusz, humanista i pisarz
pedagogiczny, w: H. Barycz, Z epoki renesansu, reformacji i baroku, Warszawa 1971,
s. 453-503.

% Por. FiMS XVI, s. 136.

91 Wawrzyniec Grzymata Goélicki, De optimo Senatore libri duo, Venetiis 1568, Ba-
sileae 1593, Oxoniae 1598, Oxoniae 1607, Oxoniae 1773; fragment: Wawrzyniec Grzy-
mata Goslicki, O senatorze doskonalym, k. 10-17, przet. T. Bienkowski, w: FiMS XV,
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gusta i Stefana Batorego, dyplomata, przyjaciel J. Zamoyskiego, bi-
skup kolejno kamieniecki, chetmski, przemyski i poznanski; Andrze;j
Wolan (1530-1610)°%, kalwin, prawnik, sekretarz osobisty Zygmun-
ta II Augusta i Stefana Batorego; Andrzej Gostynski (1540-1571)%,
profesor i pedagog, lekarz, zwolennik konieczno$ci ksztalcenia
wszystkich stanow; najgruntowniejsza wiedza winna przystugiwaé
panom ,,rzadzacym”; wiedza jest warunkiem cnoty; Lukasz Gornicki
(1527-1603)%, pisarz polityczny; Sebastian Petrycy z Pilzna (1554-
1626)%, pisarz polityczny, autor pierwszych przektadéw catej triady
Arystotelesa filozofii moralnej na jezyk polski®®; Szymon Starowolski
(1588-1656)", pisarz, historyk i etyk, sekretarz J. K. Chodkiewicza

s. 305-316. Por. Wawrzyniec Grzymata Goslicki (ok. 1530-1607), biogram w: FiMS XV1I,
s. 305. Por. Goslicki Wawrzyniec Grzymata, hasto w: EwP.SP, s. 61.

%2 Andrzej Wolan, De libertate politica sive civili libellus lectu non indignus, Kra-
kow 1572; pierwszy przeklad polski: O wolnosci Rzeczypospolitej albo szlacheckiej,
S. Dubingowicz, Krakéw 1606. Por. Andrzej Wolan (ok. 1530-1610), biogram w: FiMS
XVI, s. 333. Por. takze: Wolan Andrzej, hasto w: EwP.SP, s. 199.

9% Andrzej Gostynski, Pro nobilium, primorum, principumque liberis magnarum di-
sciplina artium perpoliendis oratio in Academia Cracoviensi habita [Mowa o potrzebie
ksztalcenia miodziezy szlacheckiej], Cracoviae 1558; fragment w przekt. T. Bienkow-
skiego, w: FiMS XVI, s. 154-162. Por. Gostynski Andrzej, hasto w: EwP.SP, s. 61. Por.
takze: Andrzej Gostynski (1540-1571), biogram w: FiMS XVI, s. 154.

% Lukasz Gornicki, Dworzanin polski, Krakow 1566, stanowiacy klasyczng ilu-
stracjg stosunkow politycznych i spotecznych w Polsce. Por. Gornicki Lukasz, hasto
w: EwP.SP, s. 62. Z nieznanych powoddéw nie ma jego biogramu w zadnym z 4 to-
mow FiMSs.

% Por. Eugeniusz Jarra, Sebastian Petrycy, Medyk krakowski, jako filozof polityczny,
,Horyzonty”, nr 11-12/1964, Paris. Por. Sebastian Petrycy z Pilzna (ok. 1554-1626),
biogram w: FiMS XVII-1, s. 94-59. Por. Petrycy Sebastian, hasto w: EwP.SP, s. 143-
145. Por. Petrycy Sebastian, hasto w: NK, t. 3, s. 98-101. Por. Petrycy Sebastian, hasto
w: HNPwM, t. 6, s. 506-507.

% Sebastian Petrycy z Pilzna, Oekonomiki Arystotelesowey to iest Rzqdu Domowego
z doktadem Ksiqg Dwoie, Krakow 1602; Polityki Arystotelesowey, to iest rzqdu Rzeczy-
pospolitej, z doktadem ksiqg osmioro, Krakow 1605; Etyki Arystotelesowey, to iest iako
sie kazdy ma na swiecie rzqdzi¢, z doktadem ksiqg dziesiecioro, Krakoéw 1618. Wszyst-
kie te dzieta wydano w: Sebastian Petrycy z Pilzna, Pisma wybrane, oprac. W. Wasik,
t. 1-2, Biblioteka Klasykow Filozofii (dalej: BKF) 20, Warszawa 1956.

7 Szymon Starowolski, Votum o naprawie Rzeczypospolitej, Krakow 1625; Refor-
macja obyczajow polskich, b.m.w. 1645/1646, Krakow 1655, szczegodlnie interesuja-
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1 Mikotaja Wolskiego, ksiadz od 1639; Szymon Stanistaw Makowski
(1612-1683)%, sformutowal pierwszy zbiér zasad etyki nauczyciel-
skiej. Zwalczat jezuitow, ktdrzy powinni jego zdaniem dobrze uczy¢,
poprawiac¢ btedy ucznidw i troszczy¢ si¢ o oddziatywanie wycho-
wawcze na uczniow, filozof i teoretyk wychowania.

Wszyscy ci ludzie — do ktorych koniecznie nalezy doda¢, migedzy
wieloma innymi wielkimi nieobecnymi, Mikotaja Kopernika (1473-
1543)”, wybitnego astronoma, lekarza, humanist¢ i ekonomiste,
Kaspra Siemka (+1642)'%, pisarza politycznego, pedagoga i morali-
ste, prekursora powotania do zycia ministerstwa o§wiecenia narodo-
wego i ks. Piotra Skarge SJ (1536-1612)!%!, ktory razem z biblista ks.

cy jest rozdz. V: O wolnosci bez swawoli, wyd. staraniem K. J. Turowskiego, Krakow
1859; fragment w: FiMS XVII-1, s. 137-142. Por. Starowolski Szymon, hasto w: EwP.SP,
s. 166-167. Por. takze: Szymon Starowolski (1588-1656/7), biogram w: FiMS XVII-1,
s. 136-137.

% Szymon Stanistaw Makowski, Explanatio Decalogi. Fragment O wiedzy, w:
FiMS XVII-2, s. 398-405. Por. Makowski Szymon Stanistaw, hasto w: EwP.SP, s. 117.
Por. takze: Szymon Stanistaw Makowski (ok. 1612-1683), biogram w: FiMS XVII-2,
s. 258-259.

9 Mikotaj Kopernik, Wybor pism w przekiadzie polskim, oprac. L. A. Birkenma-
jer, Krakow 1920, a w nim m.in. Monetae cudendae ratio/Sposob bicia monety (1528),
w: Mikolaja Kopernika rozprawy o monecie i inne pisma ekonomiczne, przet. J. Drew-
nowski, oprac. J. Dmochowski, Warszawa 1923, s. 3-19; fragment w: FiMS XV, s. 527-
536. Mikotaj Kopernik, De Revolutionibus orbium coelestium libri VI, Norimbergae
1543. Por. Mikolaj Kopernik (1473-1543), biogram w: FiMS XV1, s. 522. Por. Kopernik
Mikotaj, hasto w: EWP.SP, s. 92-93.

100 Kasper Siemek, Lacon seu de Reipublicae rectae instituendae arcanis dialogus
[Spartanin, czyli dialog o sposobach wiasciwego rzqdzenia panstwem], Krakéw 1635;
Lakonczyk, czyli o tajemnicach nalezytego urzqdzenia panstwa, w: FiMS XVII-1,s. 166-
179. Por. Siemek Kasper, hasto w: EwP.SP, s. 157. Por. takze: Kasper Siemek (1 1642),
biogram w: FiMS XVI-1, s. 165-166.

11 Piotr Skarga SJ, Kazania sejmowe (s. 2-93) i Wzywanie do pokuty obywateléw
Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (s. 94-123), wstep, opracowanie
tekstu i przypisy Mirostaw Korolko, IW Pax, Warszawa 1985; wielokrotnie wydawane
i czytane rowniez dzisiaj jako cenna diagnoza stanu panstwa i prorocza prognoza jego
przysztego upadku. Por. zwlaszcza jego Proba Zakonu Societatis lesu, Krakow 1607
i ponowne wydanie staraniem W. Dabrowskiego pt. Obrona Jezuitow, Warszawa 1814,
gdzie znajduje sig pelna pasji obrona zakonu bezposrednio po rokoszu Zebrzydowskie-
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Jakubem Wujkiem SJ wspottworzyt jezyk polski i przez 25 lat byt ka-
znodzieja sejmowym, formujacym sumienia najwyzszych przedsta-
wicieli panstwa, w tym takze w problematyce filozoficzno-moralne;j
— stanowia dhuga list¢ wielu wybitnych profesorow i uczniow tego
Uniwersytetu w XV i XVI wieku!®.

2. Wieki XVI i XVII

Wieki XVI i XVII byly $wiadkami najpierw nieznacznego, a na-
stepnie coraz glgbszego schytku Uniwersytetu Krakowskiego!'®. Od-
czulo to takze nauczanie filozofii moralnej. I rzeczywiscie, w tym
okresie trudniej znalez¢ zrodia, by na ich podstawie sporzadzi¢ tak
doktadna prezentacj¢ tegoz nauczania, jak w wieku XV. Paradoksal-
nie nauczanie to w wieku XV jest lepiej znane (by¢ moze takze dla-
tego, poniewaz bylo bogatsze i bardziej interesujace intelektualnie),
anizeli w dwoch wiekach nastepnych.

Nauczanie filozofii moralnej i recepcj¢ tegoz nauczania w Krako-
wie dobrze ilustruje publikacja Jana Czerkawskiego'®. Publikacja ta
odzwierciedla jednak tylko nurt arystotelesowski, bez rzucania go na
szersze tto. Uderzamy si¢ wigc o mur niewiedzy co do calej reszty
nauczania filozoficznego wedtug innych szkét, rowniez dotychczas
mato znanego.

g0 i uzasadnienie prawa kaptana do ingerencji w zycie polityczne kraju. Por. Piotr Skar-
ga (1536-1612), biogram w: FiMS XVI, s. 406. Por. Skarga Piotr, hasto w: EwP.SP,
s. 158-159.

102 Tg jakze jeszcze niepeltna listg stawnych postaci z krggu Uniwersytetu Krakow-
skiego, zajmujacych sig filozofia moralna, przytaczam za: HPFP, s. 29-52. Szczeg6-
towe omdwienie tych i wielu innych postaci zawartem w ramach nie opublikowanego
dotad rozdz. IV wspomnianej pracy doktorskiej z 1985 roku, por. przypis 72.

103 Pierwsze tego sygnaty znajdujemy w biografii Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
ktory w I potowie X VI wieku przerwat studia na Uniwersytecie Krakowskim z powodu
— jego zdaniem — obniZenia si¢ poziomu tej uczelni i udat si¢ na dziesig¢ lat za granice.
Por. Frycz Modrzewski Andrzej, hasto w: EwP.SP, s. 54.

104 J. Czerkawski, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego w XVI
1 XVII wieku, w: NFwP XV-XVIII, s. 45-85.
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Nalezy wigc przyjaé, ze nauczanie filozofii moralnej w Krakowie
— podobnie jak w innych uczelniach europejskich tej epoki — opierato
si¢ na Arystotelesie i sprowadzato si¢ w praktyce do przedstawiania
i komentowania dziet Filozofa. Z pewnoscia istniat ustalony kanon
dziel do wylozenia w trakcie studiow 1 Uniwersytet Krakowski nie
ro6znit si¢ w tej mierze od innych uczelni europejskich.

W trakcie wyktadow z filozofii moralnej analizowano i komento-
wano Etyke, Polityke i Ekonomike Arystotelesa, lecz filozofia moralna
wyjatkowo byta w Krakowie materia doktoratow czy magisteriow!'®.

Pod koniec XVI wieku, w Krakowie, podobnie jak we wszystkich
innych 6wczesnych uczelniach Europy, panowata filozofia arystotele-
sowska w wydaniu Tomasza z Akwinu, ktory byt gtdbwnym komenta-
torem tego filozofa. Recepcja arystotelizmu tomistycznego odbywata
si¢ gtoéwnie wedlug dwoch szkot: dominikanskiej i jezuickiej.

Postawa profesorow krakowskich wzgledem tomizmu w koncu
XVI i na poczatku XVII wieku byta dos¢ liberalna. Mimo iz nie lu-
biano w Krakowie jezuitow, arystotelizm uprawiany na Uniwersyte-
cie Krakowskim do lat czterdziestych XVII wieku byt blizszy mo-
delowi jezuickiemu i w znacznej mierze pozostawat pod jego wply-
wem (Pedro Fonseca, Francisco Suarez, Coimbricenses). Biblioteka
Uniwersytetu Krakowskiego obfitowata w dzieta nie tylko Tomasza
z Akwinu i wielu profesoréw posiadato na wtasnos¢ podreczniki au-
torow jezuickich!'. Wptyw Francisco Suareza SJ na nowozytna fi-
lozofig scholastyczna byt ogromny, nie tylko na uczelniach katoli-
ckich w srodkowej i poludniowej Europie, lecz takze na luteranskich
i kalwinistycznych w Europie poinocnej'”’. Sytuacja ta zaczgta ule-
ga¢ zmianie dopiero w nastepnych dziesigcioleciach, gdy profesorzy

195 J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., w: NEFwP XV-XVIII, s. 79. J. Czerkawski
za caly okres XVI i XVII wieku przytacza jeden jedyny przyktad doktoratu z filozofii
moralnej, a $cisle z polityki: Jakub Piotrowski, Quaestio de optima Reipublicae forma,
Cracoviae 1626.

106 J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 70-75.

107 M. Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tiibingen
1939.



96 STANISLAW PYSZKA SJ

zaczeli pisa¢ podreczniki filozoficzne innego typu, nie oparte juz na
komentarzach do oryginalnych dziet klasykow.

Nie brakto wprawdzie badaczy, ktorzy na podstawie skape;j lite-
ratury na ten temat wysnuwali wniosek, iz nie bylo oddziatywania
suarezjanizmu na Uniwersytet Krakowski czy Akademi¢ Wilenska,
a nawet kategorycznie wykluczali taki wplyw na samych jezuitow
polskich'®, podczas gdy nawet bardzo powierzchowna analiza po-
twierdza taki wptyw na dzieta Marcina Smigleckiego SJ'®, Jana Mo-
rawskiego SJ czy Tomasza Mtodzianowskiego SJ'°.

Nie zmienia to faktu, iz w wyniku przyjecia uchwat Soboru Try-
denckiego w Polsce, ktory potwierdzit rolg filozofii $w. Tomasza jako
oficjalnego narzedzia w interpretowaniu prawd wiary i uprawianiu
teologii oraz zalecit zwarcie i ujednolicenie katolickich szeregow
w walce z Reformacja, wptyw innych szkot filozoficznych poza to-
mizmem w calej Europie zmniejszyt sig, sprowadzajac si¢ po 1635
roku zaledwie do roli punktu negatywnego odniesienia''!.

Profesorzy krakowscy nie byli jednak zobowiazani — przynajmnie;j
w [ potowie XVII wieku — do opowiadania sig, po ktorej stronie stoja,
albo do jakiego nurtu arystotelizmu czy szkoty interpretacji Arystote-
lesa naleza. Swobodnie komentowali oni dziela Arystotelesa, opiera-
jac sig juz to na komentarzach przedstawicieli szkoty dominikanskiej
(Dominika z Flandrii, Kajetana, Dominika Soto, Bartolomeo di Me-
dina, Dominika Bafieza), juz to na komentarzach wyzej wspomnia-
nych przedstawicieli szkoty jezuickiej. Na Uniwersytecie Krakow-
skim nadal byt obecny takze nurt nominalistyczny odwotujacy si¢ do
W. Ockhama (1290-1349) i szkotystyczny, odwolujacy si¢ do Jana
Dunsa Szkota (1266-1308).

Jak wida¢, filozofia krakowska byla jeszcze wowczas daleka od
jakiejkolwiek jednostronnos$ci. Przechodzita ona t¢ sama ewolucje,

108 W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1, Warszawa 1958, s. 67.

19 Byt on uczniem Francisca Suéreza SJ i Roberta Bellarmina SJ w Collegium Ro-
manum w Rzymie.

10 Por. J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. T4.

M Tamze, s. 70.
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ktora przezywaly inne uczelnie europejskie i w peni dzielita ich losy.
Dziato sig to tym tatwiej, ze ogromna wigkszo$¢ profesorow krakow-
skich uczyla sig jeszcze wowczas za granica: we Wtoszech, we Fran-
cji, w Austrii i w Niemczech.

W trakcie XVII wieku Arystoteles cieszyl si¢ jeszcze nieporow-
nanie wigkszym autorytetem od jakiegokolwiek innego filozofa kla-
sycznego, jakkolwiek juz woéwczas widzimy pewne oddalanie si¢ od
jego oryginalnych dziet na rzecz nowego sposobu uprawiania filozo-
fii. Pierwszym tego przejawem byto gwaltowne zmniejszanie si¢ wy-
dan oryginalnych tekstow Arystotelesa''?. Nadchodzit czas racjonali-
zmu R. Kartezjusza, H. Grotiusa i recentiores oraz Thomasa Hobbesa
1 prekursorow Oswiecenia.

W Europie daje si¢ zauwazy¢ w XVII wieku przejscie od komen-
tarzy 1 quaestiones disputatae do metody wykltadowej, zastosowanej
przez Francisco Suareza w jego Disputationes metaphysicae, ktore
staly si¢ wzorem nowozytnego podrecznika filozofii scholastyczne;j.
Nie tylko katolicy czy jezuici, ale takze profesorzy luteranscy, ewan-
gelicey czy kalwinscy zaczegli redagowac¢ wyktady tematyczne czyli
cursus philosophici. Oczywiscie, nadal we wszystkich szkotach kro-
lowala tacina. W tym jezyku napisali takze swoje najwazniejsze dzie-
fa R. Kartezjusz, Th. Hobbes i H. Grotius.

Autorem cursus philosophici dla szkoty jezuickiej byt Francisco
Suarez SJ (1548-1617). Dla szkoty dominikanskiej napisat go Jan od
$w. Tomasza OP''3, To samo uczynili w latach 1640-1642 karmelici''.
Karmelici polscy juz w roku 1576 opublikowali w Krakowie Conclu-
siones philosophicae Aristotelico sensu difficiles Angelico Divinissi-
mi Aquinatis ingenio facilitatae..., ktore stanowia pierwsze drukowa-
ne $wiadectwo przeniknigcia do Polski arystotelizmu tomistycznego.
Dla szkoty szkotystycznej Barttomiej Mastrius i Bonawentura Belluti
napisali Disputationes ad mentem Scoti (ok. 1637-1640).

12 Por. W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i jego epoka. Ze studiéw nad dziejami
filozofii w Polsce i recepcjq Arystotelesa, Warszawa 1923, s. 98.

113 Jan od Sw. Tomasza OP, Cursus philosophicus, 1648.

14 Complutenses. Cursus philosophicus.
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Wyzej wspomniane przej$cie od komentarzy do wyktadow (cur-
sus) tematycznych dokonato si¢ w Krakowie w pelni w latach 30.
XVII wieku, tak iz poczawszy od 1633 roku wyktady z filozofii byty
powszechnie okreslane tym mianem''®. Wyktady filozoficzne trwaty
przez dwa lata po dwie godziny dziennie i obejmowaly logike, fizyke
i metafizyke!'®. Jak wigc widaé, cursus philosophici nie wyelimino-
waty calkowicie poprzedniej metody nauczania, ktora zawierata tak-
ze komentarze do tekstow oryginalnych, lecz w duzej mierze zaste-
powala je innymi treSciami. Zwykle profesor wyktadal przez kilka
lat, co pozwalalo mu wyspecjalizowac¢ si¢ w danej materii. Nowos§¢
w przedstawianiu problemow i kwestii filozoficznych polegata na cy-
towaniu znanych wspotczesnych autorytetow, a nie — jak byto wezes-
niej — na przedstawianiu oryginalnych tekstow klasycznych Autorow.
Poglady uznanych autorytetéw i autoréw w danej dziedzinie byly
przedstawiane, porownywane i oceniane jeden po drugim. Metodzie
tej zagrazato popadnigcie z czasem w pewien formalizm, automa-
tyzm i pewna bezptodno$¢ dysput akademickich, co nastapito pdzniej
w najciemniejszym okresie siedemnastowiecznej scholastyki''’.

W trakcie XVII wieku ustalit si¢ w uczelniach polskich (katoli-
ckich i niekatolickich) podziat filozofii na logike, fizyk¢ 1 metafizy-
ke z elementami etyki''®. Wyktady z etyki jednakze sprowadzaty sig
w praktyce do komentowania obu Efyk Arystotelesa, bez ubogacania
ich tresci o osobiste przemyslenia wyktadowcy czy wspodlczesne ich
zastosowania. Jak wyzej stwierdzono, niemal nie zdarzaty si¢ na Uni-
wersytecie Krakowskim doktoraty z filozofii moralnej!'.

15 Por. J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 78. Szczegdtow dotyczacych te-
go przejscia dostarcza Henryk Barycz w swoim Wprowadzeniu do: Jan Brozek, Wybor
pism, Warszawa 1959, s. 104.

116 Por. BJ Krakow, sygn. 220 f. 140nn.; BJ Krakow, sygn. 3879; BJ Krakow, sygn.
3880; BJ Krakow, sygn. 1971; BJ Krakow, sygn. 1996 — wszystkie z roku akademickie-
20 1641/1642.

17 J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 78-79.

18 Tamze.

119 Tamze. Por. przypis 105.
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»Jak si¢ wydaje — podsumowuje swoje badania J. Czerkawski —
problematyka etyczna zostata zarezerwowana dla teologii moralnej,
ktora rozkwitla w XVII wieku. Wszystkie dotychczas odnalezio-
ne teksty ,,cursus philosophici” zawieraja wytacznie tresci ,,logicz-
ne”, ,fizyczne” i ,,metafizyczne” z oczywista przewaga pierwszych
dwoch”120,

Wielki znawca historii filozofii, w tym takze polskiej, Wtadystaw
Tatarkiewicz (1886-1980)!%! stwierdza wystgpowanie w Polsce pew-
nej tradycji filozoficznej raczej konserwatywnej niz reformatorskie;.
Postep polegat raczej na pogtebianiu tradycji wtasnej szkoly niz na
powrocie do korzeni i na nowatorskim odczytywaniu tekstow orygi-
nalnych.

,,Polska — pisat Wt. Tatarkiewicz — posiadata zachowawcow filo-
zofii, nie za$ reformatorow”'?2, Wedlug tegoz samego autora, dzia-
to si¢ tak z powodu braku alternatywy; w koncu XVII wieku, poza
scholastyka okreslana przez W1. Tatarkiewicza mianem scholastyki
wilenskiej, praktycznie nie istniato w Polsce nauczanie filozofii inne-
go typu'®.

Ten surowy wniosek moze by¢ jednak potwierdzony lub zaprze-
czony jedynie przez nowsze i glebsze badania zrédet, zwlaszcza re-
kopisow i drukow wyktadowych z tego okresu.

,»Rzetelny osad filozofii scholastycznej w Polsce XVII wieku —
twierdzi J. Czerkawski — nie jest mozliwy bez dalszych badan zré-
del, jak rowniez bez wlasciwej znajomosci catej scholastyki i jej roli
w Owczesnej Europie”!?,

120 Tamze. Szymon Stanistaw Makowski w swoim Cursus philosophicus zredago-
wanym w Krakowie w latach 1679/1681 poswigcil 329 stron logice, 694 fizyce, a tylko
116 stron metafizyce.

12 Wi, Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1-3, wyd. 13, PWN, Warszawa 1993.

122 Wt. Tatarkiewicz, Materialy do dziejow nauczania filozofii na Litwie, w: Archi-
wum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce, t. 2, cz. 2, Warszawa 1926, s. 10.
Na temat scholastyki wilenskiej por. ponadto: W1. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 2,
Warszawa 1978, s. 87.

123 Tamze.

124 J. Czerkawski, Arystotelizm..., dz. cyt., s. 82-83.
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Na podstawie dotychczasowych badan wolno jednak wysuna¢ te-
zg, 1z scholastycy polscy potrafili by¢ w XVII wieku autorami dziet
na poziomie europejskim, cenionych i wielokrotnie wydawanych za
granica'®. Oto niektdore najwazniejsze z nich:

Marcin Smiglecki SJ, Logica selectis disputationibus et quaestionibus
illustrata, t. 1-2, Ingolstadii 1618; Oxoniae 1634, Oxoniae 1638, Oxo-
niae 1658.

Samuel z Lublina (Wierzchonski) OP, In universam Aristotelis logicam
quaestiones scholasticae, secundum viam thomistarum, Coloniae 1620.
Samuel z Lublina (Wierzchonski) OP, In octo libris Aristotelis ,, De phy-
sico auditu” quaestiones scholasticae, secundum viam thomistarum, Co-
loniae 1627.

Jan Morawski SJ, Totius philosophiae principia per quaestiones de ente
in communi, Posnaniae 1660, Posnaniae 1682, Lugduni 1688.

Tomasz Mtodzianowski SJ, Praelectiones metaphysicae et logicae, Ge-
dani 1671.

Tomasz Mtodzianowski SJ, Praelectiones philosophicae in octo libros
Physicorum, Lesnae 1671.

Tomasz Mtodzianowski SJ, Integer cursus theologicus et philosophicus,
Moguntiae-Gedani 1682.

Andrzej Kochanowski OCD, Metaphysica iuxta genuinam D. Thomae
Agquinatis Doctoris Angelici mentem, Cracoviae 1679.

Szymon Stanistaw Makowski, Cursus philosophicus..., Cracoviae 1679-
1681.

Ze wszystkich wyliczonych tu autoréw, tylko ostatni, Szymon
Stanistaw Makowski byt kaptanem diecezjalnym i reprezentowat
srodowisko Uniwersytetu Krakowskiego. Jego Cursus philosophicus
ujawnia znaczaca ewolucje, ktora przeszta krakowska scholastyka
w XVII wieku: od biernej recepcji scholastyki europejskiej do we-
wnetrznego przyswojenia sobie europejskiego dziedzictwa schola-
stycznego i prob poglebienia go i ubogacenia'?,

125 Tamze, s. 83-84.
126 Tamze, s. 83.
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Ponadto znamienny jest fakt, iz Makowski wszystkie swoje dzie-
ta napisal w polemice z jezuitami, zarzucajac im zanizanie poziomu
1 niewlasciwe wychowanie mtodziezy. Tymczasem z dziewigciu wy-
liczonych dziet az pie¢ zostato napisanych przez trzech jezuitow. An-
tagonizm pomigdzy starym Uniwersytetem Krakowskim (zal. 1364-
1400), chylacym si¢ ku upadkowi w drugiej potowie X VII wieku, a da-
leka Akademia Wilenska (zal. 1579) 1 wieloma kolegiami jezuickimi
w pelnym rozkwicie, szczegolnie widoczny podczas proby zalozenia
przez jezuitow przy kosciele §w. $w. Piotra i Pawta w Krakowie jed-
nego z konkurujacych z Uniwersytetem Krakowskim kolegiow — jest
faktem znanym wszystkim historykom filozofii w Polsce.

W sporze tym nie chodzilo wylacznie o prerogatywy, kwestie
zasiggu jurysdykcji uczelnianej czy zaskarbianie sobie zyczliwo$ci
wladcow (sprzyjajacego jezuitom S. Batorego i trzech kolejnych Wa-
zO6w), lecz o prawdziwe dysputy pomiedzy szkola tomistyczng i su-
arezjanska. Prawdziwe apogeum znaczenia obie Uczelnie osiagnely
w polowie XVII wieku. Woéwczas to w obu byta uprawiana dobra
filozofia scholastyczna na europejskim poziomie, czego dowodem
jest dziewie¢ wymienionych dziet. Ich warto$¢ uznawano jeszcze na
przetomie XVIII/XIX wieku!?’. Nalezy uzna¢, iz wskutek ,,potopu”
szwedzkiego w Polsce 1 najazdu moskiewskiego na Litwe 1 Wilno
(VIII 1655) obie Uczelnie poniosty ogromne straty materialne i oso-
bowe. Uniwersytet Krakowski podnidst si¢ dopiero w wyniku po-
wstania Komisji Edukacji Narodowej (1773) i reformy Hugona Kot-
lataja pod koniec XVIII wieku. Uniwersytet Krakowski stal si¢ po
rozbiorach Szkola Gtowna Koronna. Natomiast Akademia Wilenska
podniosta si¢ z gruzéow juz w latach 60. XVII wieku i miala jesz-
cze stulecie wzglednie owocnej dziatalnosci. Po rozbiorach stala sig
Szkota Gtowna Litewska.

127 Feliks Jaronski (1777-1827), Jakiej filozofii Polacy potrzebujq?, Krakow 1810; 2
wyd. staraniem W1. Tatarkiewicza, Warszawa 1970, s. 7. Feliks Jaronski byt wychowan-
kiem i profesorem Uniwersytetu Krakowskiego, profesorem filozofii moralnej. Popula-
ryzowat dzieta S. Petrycego z Pilzna. M. Fredry, Sz. Starowolskiego, Hieronima Stroy-
nowskiego SchP [(1752-1815), Nauka prawa przyrodzonego, politycznego, ekonomiki
politycznej i prawa narodow, Wilno 1785] i H. KoHataja.
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Dwa ostatnie dziesigciolecia XVII wieku — wedlug J. Czerkaw-
skiego — stanowily najbardziej mroczny okres scholastyki krakow-
skiej badz z powodu braku rzeczywistej konfrontacji tej uczelni z no-
wozytnymi nurtami naukowymi europejskimi, badZ z powodu forma-
lizmu naukowego wewnatrz kraju i we wlasnym $rodowisku.

Ten dos¢ surowy osad tagodzi fakt, iz pod koniec XVII wieku na-
stapil ogolny schylek catej scholastyki europejskiej, wskutek czego
zarowno §rodowisko uniwersyteckie krakowskie jak 1 wszystkie inne
polskie zaprzestaty ksztalcenia swoich przysztych kadr za granica. To
samo zjawisko obserwujemy w przypadku Akademii Wilenskiej i w
kolegiach jezuickich prowincji zakonnych w Polsce i na Litwie. Pod
koniec XVII wieku znikty z jezuickich katalogéw zakonnych nazwi-
ska studentow wysytanych na studia zagraniczne.

Moral Philosophy at Jagellonian University
in the XV-XVII Centuries

Summary

Moral philosophy was taught in the Cracow Academy since around 1410-
1414 when commentaries on Aristotle’s Ethics, Economics and Politics
were first brought from abroad and then written by native authors. A chair
of this subject was established and the teaching was based on the authority
of Aristotle, Cicero, scholastics and later authors, that is the classic canon of
readings at the time. The first generations of professors were mainly clergy-
men, educated at Italian universities, the Sorbonne of Paris and in Prague.
Christian philosophy brought from there in manuscript textbooks was Au-
gustinian and Aristotelian in character; within the Aristotelian philosophy
in Cracow there appeared first the Buridanian approach, then the Versorian,
Scotist, nominalist and Thomistic ones. From the middle of the 15" cen-
tury we can notice the increasing adherence of Catholic academic schools to
the Thomistic version of Aristotelianism. Since the arrival of the Jesuits to
Poland (1564) and especially since their founding of the Vilnian Academy
(1579) Polish academic schools were influenced by textbooks written by
West European Jesuit philosophy masters in the Sudresian way. It was not
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because of any particular liking for this order, but rather because of an easy
access to and good quality of those textbooks.

Around the middle of the 16" century one could observe how the schools
in Cracow and other places went from commentarii to cursus philosophici
and how around the middle of the 17" century they abandoned Aristotle’s
texts, stopped publishing his works and changed to recentiores texts.

The Cracow school of philosophy was characterised by a relative free-
dom of lecturing as well as practicalism, which was detrimental to specula-
tion and metaphysics. It resulted in the deteriorating quality of philosophis-
ing as such and contributed to the decline of philosophy in Cracow. On the
other hand it brought about the development of natural sciences, mathemat-
ics and astronomy. The genius of Copernicus cannot be attributed to his for-
eign studies only.
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WEISHEIT ALS TUGEND NACH THOMAS VON AQUIN

1. Anthropologische Voraussetzungen

Um zu verstehen, was Thomas mit der Weisheit als Tugend meint,
muss man die wesentlichen Ziige seiner Anthropologie zeigen, und
zwar: die ontische Struktur des Menschen, das letzte Ziel seines Le-
bens und die Prinzipien seiner Handlungen.

Fiir Thomas ist der Mensch keine Seele, sondern ein Kompositum
aus Seele und Leib.? Das ist der Grundgedanke der aristotelischen
Anthropologie, auf die sich der Aquinate stiitzt. Allerdings versteht
Thomas den Menschen anders als Aristoteles, weil er vom neuen
Seinsverstidndnis ausgeht, das ihn die philosophische Anthropologie
mit der Offenbarung in Einklang bringen lisst. Die Seele ist also die
substanzielle Form, die die Materie zum Leib organisiert.> Da die
Seele ein Lebensprinzip ist, ist sie kein Leib sondern der Akt des Lei-
bes.* Die menschliche Seele, die rational ist, subsistiert in sich, weil
die Vernunft durch sich handelt und infolgedessen die intellektuellen
Erkenntnisse dem Wesen nach vom Leib unabhéngig sind. Die selbst-
standigen intellektuellen Akte setzen also ihr selbstéindiges Prinzip

! Philosophisch-Padagogische Hochschule Ignatianum, Krakau, Polen.

2 Vgl. Thomae Aquinatis, Summa theologica, Ed. Marietti, Taurini-Romae 1940,
175,4c.

3Vel. 176, 1.

4Vgl. 175, 1c.
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voraus.’ Das heil3t nicht, dass die menschliche Seele eine Person ist,
im Sinn der boethianischen Definition, die Thomas {ibernimmt.® Zwar
ist die menschliche Seele rational und subsistiert in sich, aber sie ist
keine individuelle Substanz. Sie ist ndmlich ein wesentlicher Teil der
menschlichen Substanz, zu deren rationalen Natur sowohl Secle als
auch Leib gehoren.” Allerdings ist die Seele als substanzielle Form
causa essendi der zum Leib organisierten Materie. Da aber die Seele
in sich subsistiert, ist sie in ihrem Sein von der Materie unabhéngig
und deswegen auch unsterblich.® Das heilit aber nicht, dass die Seele
als Form ein reiner Akt ist. Sonst wire sie Gott. Nach Thomas ist die
Seele ein Kompositum aus Akt und Potenz, wobei mit dem Akt der
Akt des Seins (esse) gemeint ist und mit der Potenz die Form. Da
aber die Seele ein Kompositum aus Sein und Form ist, existiert sie
aufgrund der Partizipation am Sein Gottes. Das bedeutet, dass sie ge-
schaffen ist.” Der Mensch ist also in seiner Menschlichkeit durch die
von Gott geschaffene und in sich subsistierende Seele bestimmt und
durch dieselbe Seele ist er ein lebendiges und korperliches Seiendes. !
Allerdings geschieht die Aktualisierung der verschiedenen mensch-
lichen Potentialitdten nicht durch das Wesen der Seele, sondern auf-
grund der verschiedenen Vermdgen, die mit dem Wesen der Seele
nicht identisch sind."" Unter diesen Vermdgen sind die Vernunft und
der Wille fiir den Menschen als solchen eigentiimlich, weil sie seine
rationale Natur ausdriicken und der Mensch durch sie handelt, um
sein eigenes Ziel zu erreichen. Die Vernunft und der Wille unterschei-

SVgl. 175, 2 c. ,Jpsum igitur intellectuale principium, quod dicitur mens vel in-
tellectus, habet operationem per se, cui non communicat corpus. Nihil autem potest
per se operari, nisi quod per se subsistit. Non enim est operari nisi entis in actu. Unde
eo modo aliquid operatur, quo est;... Relinquitur igitur animam humanam, quae dici-
tur intellectus vel mens, esse aliquid incorporeum et subsistens.”

¢Vgl. 129, 1c.

"Vgl. 129, 1 ad 5.

$Vgl.175,5ad 3;175, 6.

*Vgl.175,5 ad 4.

Vgl 176,6ad 1.

Vgl 177, 2.
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den sich voneinander, weil der Gegenstand der Vernunft das Seiende
als solches ist und der Gegenstand des Willens das Gute als solches.!?
Deswegen will der Mensch das Gute als solches, das auch Gliickse-
ligkeit heif3t, und zwar notwendigerweise. Seine Freiheit bezieht sich
auf das jeweils einzelne Gute, das zur Gliickseligkeit, die das letzte
Ziel seines Lebens ist, fiihrt."”* Die Gliickseligkeit bedeutet namlich
das vollkommene Gute der rationalen Natur.'* Der Akt des Willens ist
aber immer eine Folge des Erkenntnisaktes, weil das von der Vernunft
erkannte Seiende, insofern es den Willen bewegt, das Gute heif3t."
Da der Mensch die Ursache seines Seins in Gott hat, bedeutet das,
dass Gott als das vollkommene Gute das letzte Ziel des menschli-
chen Lebens ist. Das heif3t, dass nur Gott als das unendliche Gute
die menschliche Sehnsucht nach der Gliickseligkeit erfiillen kann.'¢
Thomas unterscheidet zwischen dem objektiven und subjektiven
Ziel, das in der Erreichung des objektiven Zieles besteht. Da Gott das
vollkommene Gute ist, ist er das objektive letzte Ziel des Menschen.!”
Die Erreichung dieses Zieles besteht nach Thomas in der Erkenntnis
des Wesen Gottes.'® Die Gliickseligkeit als subjektives letztes Ziel
des Menschen besteht also im vollkommenen Erkenntnisakt der Ver-
nunft, dessen Folge die vollkommene Freude des Willens ist.!” Das
heif3t, dass der Mensch durch die Erkenntnis des Wesens Gottes an
der Gliickseligkeit Gottes partizipiert,” die in der Selbsterkenntnis

2Vgl.15,2.

BVel. 182, 1.

14126, 1 c.

SVel. 116,4;182,3c.

16 Vgl I-112, 8 c.

Vgl I-1I 1, 8 c.

18 Vgl. I-1I 3, 8 c. «Ad perfectam igitur beatitudinem requiritur quod intellectus
pertingat ad ipsam essentiam primae causae. Et sic perfectionem suam habebit per
unionem ad Deum sicut ad obiectum, in quo solo beatitudo hominis consistit...”

¥ Vel. I-11 3, 4 c. «...essentia beatitudinis in actu intellectus consistit. Sed ad vo-
luntatem pertinet delectatio beatitudinem consequens...”

2 Vgl I-113, 1 ad 1.
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Gottes besteht.?! Da, wie gesagt, die gottliche Weisheit die Selbster-
kenntnis Gottes bedeutet, folgt daraus, dass die Gliickseligkeit des
Menschen in der Partizipation an der Weisheit Gottes besteht.

Das letzte Ziel des Menschen ist durch die menschlichen Hand-
lungen (hAumani actus) zu erreichen, fiir die der Mensch moralisch
verantwortlich ist.?> Diese Handlungen haben eigene Prinzipien. Es
geht sowohl um die inneren Prinzipien, zu denen die dem Menschen
eigentiimlichen Vermodgen und die Habitus gehoren,” als auch um
die dufleren Prinzipien, zu denen auf der einen Seite der zum Bosen
verfithrende Teufel und auf der anderen der zum Guten bewegende
Gott gehoren. Gott ist das duflere Prinzip der menschlichen Handlun-
gen, indem er die Menschen durch das Gesetz belehrt und durch seine
Gnade hilft.?* In Bezug auf die Weisheit als Tugend ist es nétig, einige
der inneren Prinzipien zu behandeln, und zwar: die Vernunft, den Ha-
bitus und die Tugend, die eine bestimmte Art des Habitus ist.

Um die intellektuelle Erkenntnis zu erkldren iibernimmt Thomas
von Aristoteles die Unterscheidung zwischen der passiven (intellec-
tus passivus) und der aktiven Vernunft (intellectus agens), die als ver-
schiedene Vermogen verstanden werden. Der Gegenstand der passi-
ven Vernunft ist das Seiende als solches.? Das Problem besteht darin,
dass der Gegenstand, um erkannt zu werden, aus seiner Erkenntnis-
potenzialitit durch eine aktive intellektuelle Kraft zum intelligibelen
Akt gemacht werden muss, damit die passive Vernunft ihn rezipieren
kann. Dieser Prozess heift Abstraktion.? Die aktive Vernunft bezieht

21 Vel. T 26, 2. ,In Deo autem non est aliud esse et intelligere secundum rem,
sed tantum secundum intelligentiae rationem. Attribuenda ergo est Deo beatitudo
secundum intellectum, sicut et aliis beatis, qui per assimilationem ad beatitudinem
ipsius beati dicuntur.”

2 Vgl. I-11 6, pr.

B Vgl. I-11 49, pr.

#Vegl. I-11 90, pr. ,,Principium autem exterius ad malum inclinans est Diabolus,
de cuius tentatione in primo dictum est. Principium autem exterius movens ad bonum
est Deus, qui et nos instruit per legem, et iuvat per gratiam.”

BVel.179,2.

%Vgl.179,3 c.
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sich hier auf ihren Gegenstand wie das Seiende im Akt auf das Sei-
ende in der Potenz. Umgekehrt verhélt es sich mit der passiven Ver-
nunft. Sie bezieht sich auf die von der aktiven Vernunft gemachte
intelligibele Form wie das Seiende in der Potenz auf das Seiende im
Akt.?” Allerdings hat die passive Vernunft einen dreifachen Status.
Wenn es um die Moglichkeit der Erkenntnis geht, befindet sich die
passive Vernunft nur in der Potenz. In diesem Sinn wird die passive
Vernunft als mogliche Vernunft (intellectus possibilis) bezeichnet.?®
Wenn die Erkenntnis stattfindet, ist die passive Vernunft im Akt.
Wenn aber nach der Erkenntnis die passive Vernunft nicht im Akt ist,
befindet sie sich in einem Zustand zwischen Potenz und Akt. Dieser
Zustand heifit Habitus. Die passive Vernunft bewahrt ndmlich, was
intellektuell erkannt wurde und was wieder im Erkenntnisakt oder im
Denken aktiviert werden kann.?

Im Sinn der aristotelischen Kategorien ist der Habitus als Quali-
tét zu verstehen.’® Der Habitus als Qualitdt bedeutet eine bestimmte
Disposition eines in der Potenz existierenden Subjektes in Bezug auf
die Natur der Sache (Form) oder in Bezug auf eine Tétigkeit bzw. auf
ihr Ziel.*! Durch diese Disposition ist das Subjekt qualitativ (gut oder
schlecht) beziiglich der Natur oder einer Tétigkeit disponiert.”? Der
Habitus, dessen Subjekt ein Vermdgen ist, bedeutet eine bestimmte
Anordnung zu einer Tétigkeit.*® Das heilit, dass der Habitus als Qua-
litdt eines Vermogens ein Prinzip bestimmter Tétigkeit ist. Da das
Vermogen durch den Habitus determiniert wird, ist der Habitus als
ein Akt zu verstehen. Deswegen bezeichnet man den Habitus als den

7179, 7c.

%Vgl.179,2ad?2.

PVel. 179, 6 ad 3.

30 Vgl. I-11 49, 1 c. Zur Problematik des Habitus und der Tugend vgl. z.B. O.H.
Pesch, Thomas von Aquin. Grenze und Grdfe mittelalterlicher Theologie. Eine Ein-
fiihrung, Mainz 1988, 231-245; J. Schuster, Moralisches Konnen. Studien zur Tugend-
ethik, Wiirzburg 1997, 32-36, 43-49.

Vel I-1154, 1 c.

2 Vgl. I-11 49, 4 c.

3111 50, 2 ad 3.
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ersten Akt (actus primus) und die Tétigkeit, derer Prinzip ein Habitus
ist, als den zweiten Akt (actus secundus).’* Der Habitus entsteht aus
vielen Akten, weil dadurch die Potenzialitidt eines Vermogens deter-
miniert werden kann. So verhilt sich dies beim Willen. Wenn es aber
um die passive Vernunft geht, kann ein Habitus auch aufgrund eines
Aktes entstehen.* Da ein Vermogen aufgrund seiner Potenzialitdt
auf verschiedene Weise zu einer Tétigkeit angeordnet werden kann,
braucht es einen Habitus, der es zu seiner Tatigkeit disponiert.*® In
Bezug auf die verschiedenen Akte braucht die passive Vernunft ver-
schiedene intellektuelle Dispositionen.’” Da der Wille in Bezug auf
das Ziel des menschlichen Lebens determiniert werden muss, aber
zu konkreten Akten von Natur aus nicht determiniert ist, braucht er
eine qualitative Determination seiner Inklination zur Erreichung des
Zieles. Da das durch Akte verschiedener Art geschieht, braucht der
Mensch verschiedene, moralische Habitus.*® Durch diese qualitative
Determination kann ein Vermogen entweder zu einer guten oder zu
einer schlechten Tétigkeit disponiert werden, weswegen man zwi-
schen dem guten und dem schlechten Habitus unterscheidet. Ein
guter Habitus besteht darin, dass er zu solchem Akt disponiert, der
der Natur des Handelnden entspricht. Solcher Habitus heif3t virtus.
Umgekehrt verhélt es sich mit dem schlechten Habitus, der Laster
(vitium) genannt wird.*

Allerdings bezeichnet der Terminus virfus nicht nur einen guten
Habitus, sondern auch im allgemeineren Sinn die Vollkommenheit
eines bestimmten Vermogen (potentia). Die Vollkommenheit besteht
in der Erreichung des Zieles. Da das Ziel eines Vermogens (potentia)
ein Akt ist, muss seine Vollkommenbheit in der Determination zu sei-
nem Akt bestehen. Es gibt bestimmte Vermogen, die von ihrer Natur

Vgl 1-1149,3ad 1;179, 10 c.
% Vel 151, 3 c.

% Vgl. I-11 50, 5 c.

Vgl I-11 50, 4 ad 1.

B Vel I-11 50, 5 ad 1.

¥ Vgl. I-11 54, 3 c.; I-11 55, pr.
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her aktiv sind und deswegen zu eigenen Akten determiniert. Solche
Vermdgen sind also aufgrund ihrer Natur virtutes. In diesem Kontext
ist virtus als Kraft zu tibersetzen. Die rationalen Vermogen (Vernunft
und Wille) sind aber zu ihren eigenen Akten, die ihrer rationalen Na-
tur entsprechen, durch die guten Habitus determiniert. Da die Ver-
nunft und der Wille eigentiimlich fiir den Menschen sind, ist ein guter
Habitus als virtus humana zu bezeichnen und als Tugend zu iiberset-
zen.** Nach Thomas gibt es sowohl intellektuelle als auch moralische
Tugenden.*! Sie gehdren zu den inneren Prinzipien der menschlichen
Handlungen. Da Gott als Ursprung und das letzte Ziel des mensch-
lichen Lebens das dufere Prinzip der menschlichen Handlungen ist,
hilft er den Menschen durch seine Gnade ihre Handlungen auf ihn
zu beziehen.*? Es geht hier um die theologischen Tugenden (Glaube,
Hoffnung, Liebe),” die eingegossenen Tugenden* und um die Gaben
des Heiligen Geistes.*

2. Weisheit als intellektuelle Tugend

Zu den intellektuellen Tugenden gehort die Weisheit. Da die Weis-
heit mit anderen intellektuellen Tugenden verbunden ist, muss man
ihr Spezifikum im Kontext dieser Tugenden zeigen.

Die intellektuellen Habitus sind Tugenden, weil sie die Vernunft
zur Erkenntnis der Wahrheit disponieren, in der das Ziel und so auch
die Vollkommenbheit der Vernunft besteht.*® In Bezug auf das diffe-

Vgl 11155, 1 ¢.; -1 55, 3 c.

Vgl I-11 58, 3 c.

2 Vgl I-11 63, 1 c.

BVgl I-1162, 1 c.

“Vgl. I-11 63, 3 c.

Vgl I-11 68, 2 c. Zur Problematik der Rolle der Tugenden und Geistesgaben im
geistlichen Leben des Menschen vgl. S. Pinckaers, Das geistliche Leben des Chri-
sten. Theologie und Spiritualitit nach Paulus und Thomas von Aquin, Paderborn
1995, 206-221.

4 Vgl. I-11 56, 3 ad 2.
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renzierte Ziel der Erkenntnis unterscheidet man zwischen der speku-
lativen (intellectus speculativus) und der praktischen Vernunft (intel-
lectus practicus). Sie bedeuten aber neben der passiven und aktiven
Vernunft keine weiteren intellektuellen Vermdgen. Die Vernunft heif3t
spekulativ, insofern ihr Ziel in der Erkenntnis und in der Betrachtung
der Wahrheit besteht, praktisch aber, wenn sie die erkannte Wahrheit
zu einer Handlung anordnet.*’” Daraus folgt, das die Vernunft sowohl
die spekulativen als auch die praktischen intellektuellen Tugenden
braucht. Zu den Tugenden der praktischen Vernunft gehdren auf der
einen Seite Klugheit (prudentia), wenn sich das Ziel einer Handlung
auf den Handelnden bezieht,*® und auf der anderen Seite Kunst (ars),
wenn das Ziel einer Tatigkeit im Werk besteht.* Da die spekulative
Vernunft auf dreifache Weise zur Erkenntnis der Wahrheit kommt,
gibt es auch drei spekulative intellektuelle Tugenden, und zwar:
Weisheit, Wissenschaft und Intellekt.*®

Die Wahrheit kann der Vernunft entweder aufgrund der Evidenz
(per se notum) oder durch etwas anderes (per aliud notum) zugéng-
lich sein. Wenn bei der Erkenntnis die Wahrheit fiir die Vernunft durch
sich bekannt ist, ist sie von der Vernunft sofort erkennbar und so ist sie
wie ein Prinzip fiir die Erkenntnis der Wahrheit, die fiir die Vernunft
nicht evident ist.’! Der Akt der Vernunft besteht hier im einfachen
Erkennen (intelligere) und so auch im Verstehen der Wahrheit.? Der
Habitus, der die Vernunft zu solchen Akten disponiert, bezieht sich
also auf die Prinzipien und heif3t Intellekt.* Wenn die Wahrheit durch
etwas anderes erkennbar ist, ist sie von der Vernunft durch einen Er-
kenntnisprozess (inquisitio rationis) zu finden.>* Dieser Akt der Ver-

YTVel. 179, 11 c.
®Vgl. I-11 57, 5.
Y Vgl. I-11 57, 4.
OT-I57,2c¢.
S1Vel. ebd.
52Vegl. 179, 8 c.

3 Vel I-1157,2 c.
3+ Ebd.
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nunft besteht in einer Schlussfolgerung (ratiocinari).> Es geht also
hier um die Suche nach einer Ursache, und zwar: entweder in einem
Bereich der Erkenntnis oder in Bezug auf die ganze menschliche Er-
kenntnis. Wenn es um den Erkenntnisprozess in Bezug auf die Ursa-
che in einem Bereich der Erkenntnis geht, entsteht in der Vernunft ein
Habitus, der Wissenschaft genannt wird. Da es verschiedene Bereiche
der Erkenntnis gibt, kann es auch verschiedene Habitus, das heif3t
verschiedene Wissenschaften geben. Wenn es aber um die Suche nach
der Ursache in Bezug auf die ganze menschliche Erkenntnis geht,
entsteht in der Vernunft ein Habitus, den man Weisheit nennt. Da es
sich um die Ursache der ganzen Wirklichkeit handelt, kann es nur
eine Weisheit geben.*® Das heif3t nicht, dass die Weisheit keine Wis-
senschaft ist. Sie hat ndmlich das, was allen Wissenschaften gemein-
sam ist, und zwar die Schlussfolgerung aus den Prinzipien. Allerdings
hat die Weisheit etwas, was nur fiir sie eigentiimlich ist. Es geht hier
darum, dass die Weisheit gemal der ersten Ursache tiber alles urteilt,
und zwar sowohl iiber die Konklusionen als auch iiber die ersten Prin-
zipien.’” Deswegen sind die Wissenschaft als Erkenntnis der Konklu-
sionen und der Intellekt als Erkenntnis der Prinzipien der Weisheit
untergeordnet. Auf diese Weise stehen die Tugenden der spekulativen
Vernunft in einer Ordnung, in der die Wissenschaft, ausgehend von
den Prinzipien, vom Intellekt abhingt und beide zusammen von der
Weisheit abhéngen, die in der Erkenntnis der ersten Ursache besteht,
von der die ganze Wirklichkeit im Sein abhéngt.’

Nach Aristoteles ist mit dieser Weisheit die erste Philosophie ge-
meint, weil sie sich auf die ersten Ursachen bezieht und iiber die ers-
ten Prinzipien reflektiert. Obwohl Thomas zwischen der Philosophie

$Vel. 179, 8c.

% Vel I-1157,2 c.

STII157,2 ad 1.

¥ Vgl. 114, 1ad2;1-11 57, 2 ad 2. ,,...scientia dependet ab intellectu sicut a prin-
cipaliori: et utrumque dependet a sapientia sicut a principalissimo, quae sub se con-
tinet et intellectum et scientiam, ut de conclusionibus scientiarum diiudicans, et de
principiis earundem.”
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und der Theologie unterscheidet, differenziert er jedoch zwischen der
philosophischen und der theologischen Weisheit nicht. Denn die Phi-
losophie (Metaphysik), insofern sie zur Erkenntnis Gottes fiihrt, ist,
wie bereits gesagt, ein Teil der Theologie, aber nicht aufgrund der
Methode, sondern aufgrund des mit der geoffenbarten Wahrheit liber-
einstimmenden Ergebnisses. Der Gegenstand der Weisheit ist ndmlich
Gott als erste Ursache der ganzen Wirklichkeit. Deswegen gibt es nur
eine Weisheit als Tugend der spekulativen Vernunft. Allerdings integ-
riert die Weisheit in sich andere Tugenden der spekulativen Vernunft*
und so disponieren sie die Vernunft zur Erreichung ihres Zieles, das
heiflt zur Erkenntnis der Wahrheit.*

3. Weisheit als moralische Tugend

Wenn die Weisheit schlechthin in der Betrachtung der ersten Ur-
sache der ganzen Wirklichkeit besteht, kann man aufgrund der Ana-
logie sagen, dass die Betrachtung der ersten Ursache in irgendwel-
chem Bereich die Weisheit in diesem Bereich bedeutet. Wenn also
das Ziel die Ursache einer Handlung ist, folgt daraus, dass im Bereich
der menschlichen Handlungen die erste Ursache im Ziel des ganzen
menschlichen Lebens besteht. Da sich die Klugheit (prudentia) auf
dieses Ziel bezieht, bedeutet das fiir Thomas, dass die Klugheit die
Weisheit in menschlichen Dingen ist (sapientia in rebus humanis).®'

¥ Vgl. I-11 66, 5 c. ,,Obiectum autem sapientiae praecellit inter obiecta omnium
virtutum intellectualium; considerat enim causam altissimam, quae Deus est, ut di-
citur in principio Metaphys. Et quia per causam iudicatur de effectu, et per causam
superiorem de causis inferioribus; inde est quod sapientia habet iudicium de omnibus
aliis virtutibus intellectualibus; et eius est ordinare omnes; et ipsa est quasi architec-
tonica respectu omnium.”

8 Vgl. I-IT 57, 2 c. ,,...virtus intellectualis speculativa est per quam intellectus
speculativus perficitur ad considerandum verum; hoc enim est bonum opus eius.”

6 II-1147,2 ad 1.
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Allerdings ist sie keine Weisheit schlechthin, sondern die Weisheit im
Bereich der menschlichen Handlungen.®? Die Klugheit ist aber eine
moralische Tugend. Deswegen kann man sagen, dass die Weisheit als
Klugheit eine moralische Tugend ist.

Die Klugheit ist jedoch nicht nur eine moralische, sondern auch
eine intellektuelle Tugend.® Das Subjekt der Klugheit ist namlich die
praktische Vernunft.® Da es sich um die Erkenntnis der Wahrheit han-
delt, ist die Klugheit dem Wesen nach eine intellektuelle Tugend.®
Diese Erkenntnis bezieht sich aber auf das, was konkret und kon-
tingent ist und nicht auf das Allgemeine und Notwendige, was cha-
rakteristisch fiir die Erkenntnis der spekulativen Vernunft und ihrer
Tugenden ist.®® Da die praktische Vernunft ein praktisches Ziel hat,
das sich auf den Handelnden bezieht, setzt sie den Willen voraus. Das
bedeutet, dass die Klugheit aufgrund der Anordnung der erkannten
Wabhrheit zu einer guten Handlung, was den rechten Willen voraus-
setzt, eine moralische Tugend ist.®” Die Anordnung (praecipere) ist
der entscheidende Akt der Klugheit. Dieser Akt setzt aber zwei ande-
re Akte voraus, und zwar: Beratung (consiliari), wo es um die Suche
nach den nétigen Informationen geht, und Beurteilung (judicare), die
in der Abschéitzung der angenommenen Informationen besteht. Zwar
gehoren diese zwei Akte dem Wesen nach zur spekulativen Vernunft,
aber aufgrund des praktischen Zieles sind sie eigentiimliche Akte der
Klugheit.®® Die Tugend der Klugheit besteht also darin, dass sie in

2 Ebd. ,,...prudentia est sapientia in rebus humanis; non autem sapientia simpli-
citer, quia non est circa causam altissimam simpliciter; est enim circa bonum huma-
num: homo autem non est optimum eorum quae sunt. Et ideo signanter dicitur, quod
prudentia est sapientia viro, non autem sapientia simpliciter.”

6 Zur Problematik der Klugheit vgl. z.B. R. C. Miner, Non-Aristotelian Pruden-
ce in the Prima Secundae, ,,The Thomist” 64 (2000), 401-422.

4 T-I1 56, 3 c.

Vel I-11 58,3 ad 1.

% Vgl. I-11 57, 5 ad 3; [I-11 47, 5 c.

Vgl 11-11 47, 4 c.

5 Vgl. II-11 47, 8 c.
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Bezug auf das gute Ziel des ganzen Lebens richtige Informationen
sucht, das Gefundene beurteilt und richtig zur Handlung anordnet.*’

Wie gesagt, die Klugheit ist die Weisheit in menschlichen Dingen,
weil sie sich auf die erste Ursache der menschlichen Handlungen be-
zieht, das heit auf das Ziel des ganzen menschlichen Lebens. Al-
lerdings besteht der Bezug der Klugheit auf dieses Ziel weder in der
Betrachtung dieses Zieles noch in seiner Bestimmung, sondern in der
Betrachtung und Bestimmung dessen, was zu diesem Ziel fiihrt.” Das
Ziel der moralischen Tugenden erkennt ndmlich und bestimmt der
natlirliche Habitus der praktischen Vernunft, der synderesis genannt
wird. Die Klugheit hingt von diesem Habitus ab wie die Wissen-
schaft vom Intellekt, welcher der Habitus der Prinzipien ist.”! Da die
freie Entscheidung das betrifft, was zum letzten Ziel des menschli-
chen Lebens fiihrt, ist die Klugheit notwendig, um bei jeder Entschei-
dung in den verschiedenen Dingen die richtigen Mittel zu finden, die
zu diesem Ziel fithren.”” Das heifit, dass die Klugheit als Weisheit in
menschlichen Dingen unerlésslich ist, um ein gutes Leben auf dem
Weg zur Gliickseligkeit zu fithren.”® Allerdings betrachtet die Klug-
heit das, was zur Gliickseligkeit fiihrt, wohingegen die Weisheit als
Tugend der spekulativen Vernunft den Gegenstand der Gliickseligkeit
selbst betrachtet. Deswegen ist die Weisheit als solche der Gliickse-
ligkeit nédher als die Klugheit. Die Weisheit bezieht sich ndmlich auf
Gott, die Klugheit dagegen auf die menschlichen Dinge.”™

% Vgl. II-11 47, 13 c. ,,...prudentia est et vera, et perfecta, quae ad bonum finem
totius vitae recte consiliatur, iudicat et praecipit.”

" Vgl. II-11 47, 6 c.

TEbd.; vgl. 179, 12 c.

2 Vel I-1157, 5 c.

B Vgl. I-11 65, 1 c.; J. Schuster, Moralisches Konnen, 49-51.

™ Vgl. I-1I 66, 5 ad 2. ,,... prudentia considerat ea quibus pervenitur ad felici-
tatem; sed sapientia considerat ipsum obiectum felicitatis, quod est altissimum intel-
ligibile. Et si quidem esset perfecta consideratio sapientiae respectu sui obiecti, esset
perfecta felicitas in actu sapientiae. Sed quia actus sapientiae in hac vita est imper-
fectus respectu principalis obiecti, quod est Deus: ideo actus sapientiae est quaedam
inchoatio seu participatio futurae felicitatis; et sic propinquius se habet ad felicitatem
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Wenn der Mensch sein ganzes Leben auf ein Ziel ausrichtet, das
nicht das wahre Gute ist, in der die Gliickseligkeit des Menschen
besteht, sondern ein kategoriales Gutes, in dem der Mensch seine
Vollendung nicht finden kann, ist die Klugheit, die zu einem solchen
Ziel fiihrt, als Klugheit des Fleisches zu bezeichnen. Thomas bezieht
sich hier auf die Stelle in Rom 8, 6, wo Paulus solche Formulierung
benutzt.”” Gemidl3 den verschiedenen Arten des kategorialen Guten
gibt es auch Bezeichnungen fiir jeweils entsprechende Klugheit. Bei
dieser Differenzierung geht Thomas von drei Arten der Versuchung
aus. Auf dieser Grundlage deutet er die Stelle in Jak 3, 15, wo die
Rede von der irdischen, sinnlichen und teuflischen Weisheit ist.”® Wie
gesagt, die Klugheit ist die Weisheit in den menschlichen Handlun-
gen. Wenn also die Klugheit zu solchen Handlungen anordnet, die
zum letzten Ziel des Menschen fiihren, das in dulleren Giitern besteht,
heif3t sie irdische Weisheit. Wenn dieses irdisches Ziel in sinnlichen
Dingen gesehen wird, nennt man sie sinnliche Weisheit, wenn es aber
in hochfahrenden Dingen besteht, heilit sie feuflische Weisheit, weil
sie dem Hochmut des Teufels dhnlich ist.”” Diese Arten der Klugheit,
und so auch der Weisheit, tragen diesen Name aufgrund der bestimm-
ten Ahnlichkeit mit der wahren und perfekten Klugheit. Diese Ahn-
lichkeit besteht in der Organisierung aller menschlichen Handlungen

quam prudentia.” Dazu vgl. G. J. Dalcourt, The Primary Cardinal Virtue: Wisdom
or Prudence? ,International Philosophical Quarterly” 3 (1963), 76-79; J. Peterson,
The Interdependence of Intellectual and Moral Virtue in Aquinas ,,The Thomist” 61
(1997), 449-454.

3 Vgl. II-11 47, 13 c. ,,...prudentia de qua apostolus dicit, ad Rom. VIII, prudentia
carnis mors est, quae scilicet finem ultimum constituit in delectatione carnis.”

% Vgl. TI-11 55, 1 ad 1. “Potest tamen dici quod quia prudentia quodammodo di-
citur sapientia, ut supra dictum est, ideo secundum tres tentationes potest intelligi tri-
plex prudentia. Unde Jac. III dicitur sapientia esse terrena, animalis, diabolica...”

" Vgl. TI-11 45, 1 ad 1. ,,Quicumque autem avertitur a fine debito, necesse est
quod aliquem finem indebitum sibi praestituat, quia omne agens agit propter finem.
Unde si praestituat sibi finem in bonis exterioribus terrenis, vocatur sapientia terrena;
si autem in bonis corporalibus, vocatur sapientia animalis; si autem in aliqua excel-
lentia, vocatur sapientia diabolica, propter imitationem superbiae Diaboli, de quo di-
citur Job XLI, ipse est rex super universos filios superbiae.”
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auf das letzte Ziel des Menschen hin. Die perfekte Klugheit, und so
auch die Weisheit, fiihrt aber zum wahren Ziel des ganzen menschli-
chen Lebens, das heilit, zu Gott.”

Zusammenfassung

In diesem Artikel soll dargestellt werden, was Thomas von Aquin unter
der Weisheit als Tugend versteht. Auf der Basis der anthropologischen Vor-
aussetzungen unterscheidet Thomas nach Aristoteles zwischen den intellek-
tuellen und moralischen Tugenden. In beiden Bereichen ist die Weisheit zu
finden. Als intellektuelle Tugend besteht sie in der Erkenntnis der Wahrheit
iiber die erste Ursache der ganzen Wirklichkeit, als moralische hingegen in
der Betrachtung und der Bestimmung dessen, was zum letzten Ziel fiihrt, das
die erste Ursache der menschlichen Handlungen ist.

Madrosé jako cnota wg Tomasza z Akwinu

Streszczenie

W artykule tym chodzi o przedstawienie Tomaszowej koncepcji madro-
$ci jako cnoty intelektualnej i moralnej. Madros$¢ intelektualng (teoretyczna)
rozumie Akwinata za Arystotelesem jako poznanie prawdy o pierwszej przy-
czynie calej rzeczywistosci, madros¢ natomiast moralng (praktyczna) jako
umiejetnos¢ polegajaca na rozwazaniu i okre$laniu tego, co prowadzi do
celu ostatecznego, ktory jest pierwsza przyczyna ludzkich czynéw.

Vgl II-11 47, 13 c. ,,...est enim quaedam prudentia falsa, vel per similitudinem
dicta. Cum enim prudens sit qui bene disponit ea quae sunt agenda propter aliquem
bonum finem, ille qui propter malum finem aliqua disponit congruentia illi fini habet
falsam prudentiam, inquantum illud quod accipit pro fine non est vere bonum, sed
secundum similitudinem...”
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1. Dlaczego konieczna jest wzmianka o Kancie
w historii witalizmu?

Charakteryzujac dawne postaci witalizmu, Hans Driesch poswig-
cit pogladom Immanuela Kanta na rolg pojecia teleologii, stosowane-
go w odniesieniu do zjawisk organicznych, oddzielny rozdziat w cz¢-
sci I swej pracy pt. Geschichte des Vitalismus'. Drieschowi chodzito
przede wszystkim o druga czg$¢ trzeciego z dziet krytycznych Im-
manuela Kanta, tj. Kritik der Urteilskraft [Krytyka wiadzy sqdzenia)
(wydania: 1790, 1793, 1799)?, noszaca tytut: Krytyka teleologicznej
wladzy sqdzenia®.

Stanowisko Kanta w kwestii pojmowania roli pojecia teleologii,
stosowanego w odniesieniu do zjawisk organicznych, jakkolwiek nie-
watpliwie nalezy do historii witalizmu w dziejach nauki zachodniej,
szczegOlnie nowozytnej, samo w sobie nie ma jednak istotnego zna-

! Por. Hans Driesch, Geschichte des Vitalismus, Zweite verbesserte und erwei-
terte Auflage des ersten Hauptteils des Werkes: ,, Der Vitalismus als Geschichte und
als Lehre”, Leipzig, 1922, 1. Der dltere Vitalismus, D. Kants Kritik der Urteilskraft,
s. 62-86.

2 Por. Immanuel Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, Przetozyt oraz opatrzyt przed-
mowa i przypisami Jerzy Gatecki, Warszawa, 1986. Przektad oparty na III wydaniu
oryginatlu z roku 1799, na ktérego paginacji bedg si¢ dalej opieral.

3 Por. tamze, wyd. 111, strony 266-482.
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czenia merytorycznego. Liczy sig ono glownie ze wzgledu na szeroka
recepcje pogladow Kanta w krggach nowozytnej nauki o zyciu. Dzie-
je sie tak jednakze nie dlatego, jakoby dzieto to bylo powszechnie
studiowane, bo sprawy miaty si¢ w tym wzgledzie wprost przeciwnie,
ale dlatego, ze ,.kazdy co$ styszal od kogo$ innego” na temat pogla-
dow Kanta w omawianej kwestii, ,,kto takze co$ styszal od innych”
i przez to ,,wyrazal swa opini¢” w tej sprawie®.

Zatem konieczne jest zdaniem Driescha ostateczne wyjasnienie
rzeczywistego sensu wypowiedzi Kanta oraz miejsca jego pogladow
w tradycji postaw witalistycznych w czasach nowozytnych. Nieza-
leznie od swego — swoiscie ,,plotkarskiego” — wplywu na uczonych
i filozofoéw, stanowisko Kanta, jak si¢ zdaje, nie zastuguje jednak na
uwage w ramach historii doktryn naukowych, narzucato bowiem je-
dynie wczesno-fizykalny schematyzm pojgciowy na sposéb ujmowa-
nia $wiata organicznego’.

2. Motywy celowosciowego ujmowania przyrody
organicznej przez Kanta

Kantem nie kierowaly zadne motywy ani racje biologiczne w spra-
wie sposobu ujmowania celowosci w widzeniu §wiata organicznego.
Byly to motywy i racje pozabiologiczne, filozoficzne. Sprawg tg be-
de chcial przedstawi¢ w niniejszym artykule. Filozofowi z Krolewca
chodzito wylacznie o ,,wynalezienie” sposobu myslowego dla pota-
czenia problematyki epistemologicznej (Kritik der reinen Vernunft
[Krytyka czystego rozumu)) z problematyka etyczna (Kritik der prak-
tischen Vernunft [Krytyka praktycznego rozumu)) — a nade wszystko
o podporzadkowanie zasad pierwszej z nich zasadom drugiej. Ujmo-
wanie ,,celowosciowe” przyrody organicznej wydalo mu si¢ zatem
najodpowiedniejszym $rodkiem pojeciowym do tego celu. Driesch
tak przedstawiat stanowisko Kanta:

4 Por. Hans Driesch, dz. cyt., strona 63.
°> Por. tamze.
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,Swiat przyrody i $wiat wolnosci sa dwoma réznymi $wiatami. Same
z siebie i ze swej strony nie wywieraja na siebie wzajemnie wptywu. Swiat
wolnosci powinien uzyskac jednak wptyw na ten drugi §wiat, mianowicie
w ludzkim postgpowaniu moralnym. Dlatego tez przyrode musi si¢ poj-
mowaé w taki sposob, zeby bylto to mozliwe. Musi istnie¢ racja jednosci
swiata nadzmystowego, ktory lezy u podstaw przyrody, a trescia pojgcia
wolnosci. Racja ta jest pojecie celowosci™.

W tej sytuacji Driesch podkreslal, ze problematyka Krytyki wia-
dzy sqdzenia ma charakter $cisle etyczny, a nie naukowy. Po prostu,
wedle zamierzen Kanta:

. Teleologia powinna pojednaé przyrode z moralnoscia [...], taki postulat
jednak w odniesieniu do dziedziny biologicznej pozostaje [...] watpliwy,

a przynajmniej nie jest rozstrzygnigty w sposob zupehie jednoznaczny’”’.

Opierajac si¢ na pojmowaniu wtadzy sadzenia jako zdolno$ci my-
slowego ujmowania tego, co szczegdtowe, w swietle zasad tego, co
ogolne, Kant sformutowat zasadg¢ kierujaca dzialalnoscia owej wia-
dzy w sposob jawnie teleologiczny. W ujeciu Driescha brzmi to na-

stgpujaco:

,Jezeli catos¢ danych doswiadczenia zewngtrznego ma zosta¢ poddana
w tym sensie refleksyjnemu osadowi, to potrzebna jest zasada, nie wywo-
dzaca si¢ z doswiadczenia, lecz taka, ktora dostarcza sama witadza sadze-
nia. Otoz istnieje taka zasada, a glosi ona, ze przyrodg nalezy rozwazac
z punktu widzenia jednosci, jak gdyby intelekt dostosowat ja do naszych

¢,,Die Welt der Natur und die Welt der Freiheit sind zwei verschiedene Welten, die
an und flr sich ohne Einfluf} aufeinander sind; aber die Welt der Freiheit soll, nimlich
im menschlichen sittlichen Handeln, Einflu} auf die andere Welt gewinnen. Daher
muf die Natur so gedacht werden konnen, da3 das moglich ist; es muf einen Grund
der Einheit des Ubersinnlichen, das der Natur zugrunde liegt, und des Inhalts des Frei-
heitsbegriffes geben: dieser Grund ist der Zweckgedanke.”, tamze, strona 63.

7 ,,.Die Teleologie soll Natur und Moral versohnen [...] das Ergebnis bleibt ge-
rade in Hinsicht des Biologischen [...] zweifelhaft, oder doch wenigstens nicht ganz
eindeutig entschieden.”, tamze, strona 64.
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wladz poznawczych. Chodzi tu jednakze o prawo obowiazujace jedynie
wladzg sadzenia, a nie przyrodg. — Pojecie ,,celu” okresla przedmiot o tyle,
o ile zawiera ono zarazem podstawg urzeczywistnienia przedmiotu; celo-
wos$¢ formy rzeczy jest jej zgodno$cia z takim uposazeniem rzeczy, ktore
jest mozliwe jedynie wedle celow: celowos¢ przyrody jest zatem zasada
refleksyjnej wladzy sadzenia, a mianowicie ,,zasada transcendentalng™
{' A wigc nie jest ,.kategoria”.} .

Zaznaczam, ze — w rozumieniu Driescha — zasada transcendentalna
ma charakter regulatywny, a nie konstytutywny, jak to jest w przypad-
ku kantowych kategorii. Dzi§ mogliby$my powiedzie¢ z naszej per-
spektywy, ze ma ona zatem charakter heurystyczno-badawczy, a nie
teoretyczno-wyjasniajacy.

Na gruncie wydobytych w ten sposob zatozen filozofii Kanta, licza-
cych si¢ w omawianych kwestiach, Driesch przeprowadza krotka, ale
wnikliwa analizg krytyczna kantowskiej Krytyki teleologicznej wiadzy
sqdzenia w jej trzech podstawowych dziatach: tj. jako Analityki te-
leologicznej wiadzy sqdzenia’, jako Dialektyki teleologicznej wladzy
sqdzenia'®, oraz jako Metodologii teleologicznej wiadzy sqdzenia''.

8 ,Soll die Gesamtheit des der duBleren Erfahrung Gegebenen in diesem Sinne
reflektierend beurteilt werden, so braucht man ein Prinzip, das nicht von der Erfah-
rung entlehnt wird, sondern welches die reflektierende Urteilskraft sich selbst gibt.
Es gibt nun ein solches Prinzip, und zwar sagt dieses aus, dafl Natur dergestalt unter
dem Gesichtspunkt einer Einheit zu betrachten sei, als ob ein Verstand sie fiir unser
Erkenntnisvermdgen passend gemacht habe. Aber es handelt sich hierbei um ein Ge-
setz nur fiir die reflektierende Urteilskraft, nicht fiir Natur. — Es ist nun ,,Zweck” der
Begriff von einem Objekt, sofern er zugleich den Grund zur Wirklichkeit des Objek-
tes enthilt; ZweckmiBigkeit der Form eines Dinges ist seine Ubereinstimmung mit
derjenigen Beschaffenheit der Dinge, welche nur nach Zwecken moglich ist: Zweck-
méaBigkeit der Natur ist also jenes Prinzip der reflektierenden Urteilskraft, und zwar
ein ,transzendentales Prinzip™' {' Also keine ,,Kategorie”.}”, tamze, strona 65.

? Por. Hans Driesch, dz. cyt., strony 67-74; por. tez Immanuel Kant, dz. cyt., stro-
ny 271-310

10 Por. Hans Driesch, dz. cyt., strony 74-76; por. tez Immanuel Kant, dz. cyt.,
strony 311-363.

' Por. Hans Driesch, dz. cyt., strony 77-78; por. tez Immanuel Kant, dz. cyt.,
strony 364-468.
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Driesch nawiazywat do pewnych zawartych tam rozwinig¢ szcze-
gélowych w toku krytyki pogladow Kanta na teleologi¢ w odniesie-
niu do podstawowej problematyki biologicznej. Wnioski, do jakich
Driesch dochodzi w tym zakresie, mozna stresci¢ w dwoch ujgciach.
Po pierwsze, stanowisko witalistyczne narzucato si¢ Kantowi w od-
niesieniu do zjawisk biologicznych. Po drugie jednak, Kant — z filo-
zoficznych racji dogmatyczno-mechanicystycznych — odrzucit wita-
lizm jako teorig $wiata istot zywych.

Na szczegolne podkreslenie, a zarazem pelne naukowe uznanie,
zashuguje tez w tym miejscu wnikliwos¢ 1 zniuansowanie Driescho-
wej szczegotowej analizy ztozonego 1 wieloaspektowego stanowiska
Immanuela Kanta — co sig tyczy zar6wno postawy filozoficznej tego
ostatniego, jak tez jego postawy naukowej, szczegdlnie w odniesieniu
do biologii. W niniejszym szkicu nie odtwarzam tego, poniewaz wy-
magatoby to dodatkowych rozwinig¢ i wyjasnien, na co nie pozwala
jednak szczupto$¢ miejsca. Zostanie to jedynie zasygnalizowane nizej
w punkcie 4, z konieczno$ci w sposob ogdlny. Chodzi po prostu o to,
7e na odrgbna uwagg zaslugiwalyby szczegdétowe analizy Driescha,
przeprowadzane przezen w odniesieniu do stanowiska Kanta, a sta-
nowiace podstawe — odtworzonego tu jedynie w zarysie — ogélnego
krytycznego obrazu tego stanowiska.

Szkic ten begdzie zatem dotyczyl jedynie pewnego sprostowania
obrazu kantowskiego stanowiska w kwestii pojmowania teleologii,
tak jak tego sprostowania — w aspekcie kantowskich zatozen gtow-
nych — dokonat sam Hans Driesch.

3. Zalazki witalizmu w dociekaniach Kanta

W przekonaniu Hansa Driescha mozna dopatrywac si¢ w sposob
prawomocny pewnych wyraznych elementow witalizmu w rozumie-
niu zjawisk organicznych przez Immanuela Kanta, pod warunkiem,
ze przyjmie si¢ pewne okreslone rozumienie celowosci przyrody zy-
wej, tj. w sensie obiektywnym i materialnym, a nie jedynie w sensie
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subiektywnym i formalnym. Driesch, wlaczajac w swe ujecie pewne
elementy mysli samego Kanta (nie wskazujac jednak zrédta, z ktore-
go mysli te zaczerpnal), wyrazil to w sposob nastgpujacy:

,,O obiektywnej i materialnej celowos$ci mozna méwic tylko wowczas,
gdy zachodzi zwiazek przyczyny i skutku, ktory uwazamy za mozliwy do
ujecia jako prawidtowy jedynie przez to, ze zatozymy ideg skutku w przy-
czynowosci przyczyny, jak gdyby ona sama byla warunkiem lezacym
u podstaw mozliwos$ci tego pierwszego™'2.

Sadzg, ze tego typu rozumienie celowosci zjawisk organicznych
daje si¢ odnalez¢ przede wszystkim w rozwazaniach Kanta dotycza-
cych ,,swoistego charakteru rzeczy jako celéw naturalnych”"® oraz
w szczegolnosci w uwagach Kanta gloszacych, iz ,,rzeczy jako cele
naturalne sg jestestwami uorganizowanymi”'*, Pojawia si¢ tu poje-
cie ,,celu naturalnego”, ktory roézni si¢ od celu wytwordéw sztuki. Po-
nownie wlaczajac w swe ujecie pewne elementy mysli samego Kanta
(i rowniez nie wskazujac zrodta, z ktorego mysli te zaczerpnat), poje-
cie to Driesch ujmowat nastgpujaco:

,»«Cel przyrodniczy» wystgpuje, «gdy rzecz sama z siebie (jakkolwiek
w dwojakim znaczeniu) jest przyczyna i skutkiem». Kant z kolei wyjas-
nia to najpierw przez opis tego, co wspotczesnie nazywamy embriologia
lub ontogeneza. Nastgpnie omawia obszerniej rdéznice migdzy artefaktami
i celami przyrodniczymi. W przypadku artefaktow sila wytwarzajaca lezy
«nie w naturze ich materii», lecz w bycie, ktory moze dziata¢ wedle idei,
W organizmie jest inaczej. Zatem jezeli artefakt jest maszyna, ma «zale-
dwie sitg poruszajaca», organizm ma takze sil¢ «tworzacay», «ktorej me-
chanizm nie wyjasnia». Przyroda uorganizowana nie jest wigc ,,«analogo-

12 Von objektiver materialer ZweckmaBigkeit kann nur die Rede sein, wenn ein
Verhiltnis von Ursache und Wirkung vorliegt, welches wir als gesetzlich einzusehen
uns nur dadurch vermogend finden, da3 wir die Idee der Wirkung der Kausalitét der
Ursache, als die dieser selbst zum Grunde liegende Bedingung der Mdglichkeit der
ersteren unterlegen”, Hans Driesch, dz. cyt., strona 68.

13 Por. Immanuel Kant, dz. cyt., strony 284-288.

14 Por. tamze, strony 289-296.
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nem sztuki», w kazdym razie byloby przez to powiedziane zbyt mato. Jest
ona raczej «analogonem zycia», jednakze przy takim ujeciu trzeba albo
«obdarzy¢ sama materig, jako taka, wlasnoscia, ktora przeczy jej istocie
(hylozoizm)y, albo tez przypisac jej «obca» zasadg, dusz¢, a w tym ostat-
nim przypadku nadal pozostaje otwarta mozliwos¢ przydania dla duszy
juz zorganizowanej materii w charakterze jej narzedzia, co niczego nie
wyjasnia, albo tez «uczyni¢ duszg wytworczynia tej konstrukeji, a przez to
usuna¢ wytwor z obszaru (cielesnej) przyrody».

«Moéwiac doktadnie, organizacja przyrody nie ma zatem zadnego odpo-
wiednika w jakiejkolwiek przyczynowosci, jaka znamy, a jest tak na prze-
kor faktowi, ze czlowiek dzialajacy wedle przyczynowosci celowej wspot-
nalezy do «przyrody w najszerszym tego stowa znaczeniu»™'>,

Driesch wyrazit w tym ujeciu swe stanowisko wobec pogladow
Kanta w sposob wielce skondensowany, swoiscie ,.syntetyczny”,
i bez podania dostatecznych objasnien. Chodzi w szczegolnosci o to,
ze Kant méwit o celowosci, ale jej nie omawiat. Wypowiedz Kanta
odnosita si¢ tylko do porzadku materialnego. A na przyktad w przy-
padku embriogenezy wcale przyczyna nie utozsamia si¢ ze skutkiem.

15 ,Ein ,,Naturzweck” aber liegt vor, ,,wenn ein Ding von sich selbst (obgleich
in zweifachem Sinne) Ursache und Wirkung ist”. Kant erldutert das zunichst durch
Schilderung dessen, was man heute Entwicklungsgeschichte oder Ontogenie nennt
[...] Kant errtert nun die Unterschiede zwischen Artefakten und Naturzwecken noch
tiefer: Beim Artefakt hegt die Ursache ,,nicht in der Natur ihrer Materie”, sondern
in einem nach Ideen wirkenden Wesen, beim Organismus nicht. Das Artefakt also,
wenn es eine Maschine ist, hat ,lediglich bewegende Kraft”, der Organismus hat
auch ,,bildende” Kraft, ,,welche der Mechanismus nicht erklart”. Die organisierte
Natur ist also kein ,,Analogon der Kunst”, wenigstens wiirde das zu wenig besagen.
Eher ist sie ein ,,Analogon des Lebens”, aber bei solcher Auffassung mufl man entwe-
der ,,die Materie als blo3e Materie mit einer Eigenschaft begaben, die ihrem Wesen
widerstreitet (Hylozoismus)” oder ihr ein ,,fremdartiges” Prinzip, eine Seele beige-
sellen, und im letzteren Falle steht wieder nur die Moglichkeit offen, schon organi-
sierte Materie der Seele als Werkzeug zu geben, wodurch nichts erklért wird, oder
aber ,,die Seele zur Kiinstlerin dieses Bauwerks zu machen und so das Produkt der
(korperlichen) Natur zu entziehen”. —,,Genau zu reden, hat also die Organisation der
Natur nichts Analogisches mit irgendeiner Kausalitit, die wir kennen” und das, ob-
wohl der nach teleologischer Kausalitit handelnde Mensch mit zur ,,Natur im weite-
sten Verstinde” gehort”, Hans Driesch, dz. cyt., strony 69-70.
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Przyczyna rozwoju moze by¢ dusza albo — ryzykujac daleko idaca,
wrecz anachroniczng ,,modernizacj¢” ujecia Driescha — nawet DNA.

Wazne jest jednak przede wszystkim to, iz w przedstawionym wy-
zej — w tak mato precyzyjny sposob — toku rozwazan Kanta Driesch
dostrzegal wyrazne elementy witalizmu w pogladach medrca z Kro-
lewca na charakter zjawisk organicznych. Ujat to zwigzle w sposdb

nastepujacy:

,,Mogloby sig na poczatek wydawac, ze Kant nie chce niczego wigcej poza
jasnym przedstawieniem natury logicznej czysto opisowo-teleologicznej
odmiany sadzenia, ale Kant nie méwi tu o kwestiach biologicznych jedy-
nie w sposob opisowo-teleologiczny, poniewaz wlacza on cztowieka do
przyrody, przynajmniej jako «zjawisko», i dopuszcza dlan, tzn. dla jego
dziatania, cho¢ bez odpowiedniego analitycznego dowodu, elementarng
prawidtowos$¢ o charakterze teleologicznym: cztowiek jest przeciez istota
zywa, a zatem Kant jest «witalista», w my$l naszej definicji, w odniesieniu
do pewnych zjawisk wlasciwych pewnym istotom zZywym, niezaleznie od
tego, czy on sam taki wniosek wyprowadza, czy tez nie”'¢.

Oznaczato to, ze Kant robit jednak wyjatek dla czlowieka w ra-
mach swej krypto-mechanistycznej teleologii opisowej. Rozumowa-
nie Kanta wygladato zatem nastgpujaco: jezeli cztowiek buduje dom,
to jest to zachowanie rzeczywiscie celowe, bo wynikajace z pierwot-
nej autonomii jego woli. Kiedy jaskotka buduje gniazdo, to wedtug
Kanta nie jest to juz zachowanie celowe.

Wracajac jednak do tematu gtdwnego — ot6z w tej sytuacji Driesch
stawia juz wprost dramatyczne pytanie o powod odrzucenia przez

16 Es konnte zunichst so scheinen, als wolle Kant nichts weiter als einer rein
deskriptiv-teleologischen Beurteilungsart logische Natur klarstellen, aber lediglich
deskriptiv-teleologisch redet Kant hier doch nicht iiber Biologisches, da er ja den
Menschen, wenigstens als ,,Phdnomenon”, zur Natur z&hlt und fiir ihn, bzw. fiir sein
Handeln, Elementargesetzlichkeit teleologischer Art, wenn schon ohne eigentlich
analytische Beweisfiihrung, zuldf3t: der Mensch ist aber doch ein Lebewesen, also ist
Kant fiir gewisse Phinomene gewisser Lebewesen ,,Vitalist” nach unserer Definition,
mag er selbst diesen Schluf} ziehen oder nicht”, tamze, strona 71.
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Kanta wyraznie przeciez zarysowujacych si¢ podstaw witalizmu
w jego — skromnych co prawda — rozwazaniach na temat §wiata or-
ganicznego:

,,Po tych rozwazaniach wstgpnych pytamy ze zdumieniem, dlaczego nasz
filozof odrzuca mozliwo$¢ ogdlnego poznania przyczynowosci Swiata
organicznego™"’.

Podane nastepnie przez Driescha wyjasnienie glownego powo-
du takiej sytuacji jest wielce znamienne. Polega bowiem na wska-
zaniu réznicy zasadniczej migdzy subiektywistyczng epistemologia
kantowska, a witalistyczng epistemologia samego Driescha, noszaca
charakter wyraznie obiektywistyczny. Driesch pisal bowiem:

,»Nie nalezy obstawac przy teleologii opisowej, czysto «regulatywnej»
w odniesieniu do organizacji; poniewaz naszym zdaniem w ogoble nie daje
si¢ zrozumie¢, dlaczego nie mogloby zaistnie¢ takze rozstrzygnigcie em-
piryczne migdzy dwoma wyraznie rozpoznanymi alternatywami o czysto
przyrodniczo-rzeczowym charakterze™®,

Z drugiej za$ strony, co Driesch podkreslat, elementy realistycz-
ne sa jednak wyraznie obecne w rozwazaniach Kanta dotyczacych
$wiata organicznego. Kant dostrzega woéwczas swoistos¢ swiata or-
ganicznego, co si¢ tyczy prawidtowosci nim rzadzacych — a przede
wszystkim dostrzega na swdj sposob zjawisko epigenezy. Driesch
przedstawit to nastepujaco:

,»Skoro juz zostato ustalone, ze «wytwory i zdarzenia» przyrody, tak jak
to si¢ dzieje, musza by¢ wyjasniane mechanistycznie, to jednak bada si¢

17 JNach dieser vorldufigen Ermittlung fragen wir uns verwundert, warum unser
Philosoph denn die Moglichkeit einer allgemeinen Erkenntnis der Kausalititsart des
Organischen ablehnt.”, tamze, strona 71.

18 Man nicht bei deskriptiver, rein ,,regulativer” Teleologie in Hinsicht der Or-
ganisation stehenzubleiben habe; denn nach unserer Ansicht ist durchaus nicht ein-
zusehen, warum sich zwischen zwei deutlich erkannten Alternativen rein natursachli-
cher Art nicht solle eine empirische Entscheidung treffen lassen.”, tamze, strona 74.



128 DARIUSZ SZKUTNIK

rodzaje mozliwych powiazan mechanizmu i teleologii. [...] Wytworzony
byt moze zatem by¢ «eduktem» [z tac. educo, wywies¢ (z czego$ przy-
gotowanego?) — D.S.]; wchodzi si¢ wowczas na teren «teorii ewolucji».
Kant ja odrzuca! Lub tez jest on «produktem» [z tac. produco, m.in. po-
budzi¢, wytwarzac¢, doprowadzi¢ do wzrostu? — D.S.]; nalezy wowczas do
dziedziny wtasciwej dla teorii epigenezy, ktora raczej nalezaloby nazwaé
teoria «generycznej preformacji» lub takze «teoria inwolucji». Wedle tej
teorii specyficzna forma takze jest «preformowanax», ale «wirtualnie»,
a mianowicie w «produkcyjnej zdolnosci wytworcy» i w jego «wewngtrz-
nych zdolno$ciach celowychy.

Kant przyjmuje epigenezg, poniewaz tutaj wlasnie, jesli nie sam pierwszy
zalazek, to jednak dalszy rozwoj zostaje uznany za «samowytwarzalny»
1 przez to wiele zostaje «przekazane przyrodzie». — A mianowicie opowia-
da si¢ filozof w sposob otwarty za ujeciem zagadnienia przez Blumenba-
cha: a Blumenbach rozpoczyna wszelkie odmiany wyjasniania «uorgani-
zowanej materii» od «pierwotnej organizacji». Zdolno$¢ materii do ksztat-
towania si¢ na tej podstawie nazywa «impulsem tworczymy.” [...]

Zauwazmy, ze Kant Zle interpretuje impuls tworczy. Wedhug jego
rozumowania jajo zawiera rozwdj samo w sobie. Chodzi o odr6znienie
opisu struktur ukazujacych sig kolejno w toku embriogenezy od «przy-
czyny» ich pojawiania sig.

,Kant — pisze dalej Driesch — akceptuje epigneze, méwi o «produkcyjnej
zdolnosci wytworcy», potwierdza swoja zgodnos¢ z Blumenbachem, wi-
talista 1 — cytuje Blumenbacha w sposob fatszywy, a mianowicie wyraznie
w duchu teleologii statycznej, opartej na «pierwotnej organizacji», za po-
moca stow, ktorych sam ten badacz nigdy nie uzywat!”!.

19 Nachdem festgestellt ist, daB die ,,Produkte und Ereignisse” der Natur, so-
weit es geht, mechanistisch erklart werden miissen, wird die Art der moglichen Ver-
bindung von Mechanismus und Teleologie untersucht. [...] Nun kann das gezeugte
Wesen ein ,,Edukt” sein, dann gelangt man zur ,,Evolutionstheorie”; Kant lehnt sie
ab! — Oder es ist ein ,,Produkt”; das gilt die Theorie der Epigenesis, welche bes-
ser Theorie der ,,generischen Priformation” oder auch , Involutionstheorie” genannt
werde. Die spezifische Form ist auch nach dieser Lehre ,,praformiert”, aber ,,virtua-
liter”, ndmlich im ,,produktiven Vermogen der Zeugenden” und in ihren ,,inneren
zweckméBigen Anlagen”. Kant nimmt die Epigenesis an, da hier doch, wenn auch
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Blumenbach traktuje struktury pojawiajace si¢ w toku embrioge-
nezy za samowyjasnialne.

Dla Kanta teleologia ma charakter opisowy (teleologia statyczna),
a nie wyjasniajacy. Teleologia dynamiczna u Driescha ma charakter
wyjasniajacy, w odniesieniu do podstaw teleologii statycznej. Tele-
ologia dynamiczna dziata poprzez teleologi¢ statyczna — jak wykazu-
je Driesch. W pewnych przypadkach dochodzi bezposrednio do glosu
(epigeneza).

Kant aczyl embriogeneze z cata materia. Statyczna teleologia
Kanta ignoruje caty problem! Chodzi o to, ze rozwiazanie Kanta, co
si¢ tyczy wyjasniania §wiata organicznego, jest jednostronne. Kant
zamyka si¢ w kregu samej materii pojmowanej fizykalnie i tym sa-
mym nadal zostaje mechanicysta-redukcjonista.

Inaczej jest w przypadku Driescha, ktory dostrzega dynamizm
$wiata organicznego, gdzie materia w wymiarze teleologii statyczne;j,
jest narzedziem teleologii dynamicznej, tworzacej coraz bardziej zto-
zone uklady zmian zjawisk. Mowiac krotko: teleologia dynamiczna
dziata w odniesieniu do podstaw teleologii statycznej. Driesch po-
przez dostrzezenie teleologii dynamicznej odrzuca redukcjonizm!

Zasygnalizowane powyzej ,,przebtyski” witalistyczne w rozwa-
zaniach Kanta nad teleologia przedstawiaja jedynie ,,ustgpstwa”, do
ktorych czuje si¢ on zmuszony w konfrontacji z pewnymi najbardziej
ztozonymi pod wzgledem organizacyjnym zjawiskami organicznymi.

nicht der erste Anfang, so doch die Fortpflanzung als ,,selbst hervorbringend” gesetzt
und somit viel ,,der Natur iiberlassen” werde. — Und zwar erklart sich der Philosoph
ausdriicklich fiir Blumenbachs Auffassung der Sachlage: Blumenbach hebe alle Er-
kldrungsart ,,von organisierter Materie” an, von einer ,,urspriinglichen Organisation”.
Das Vermogen der Materie, auf Grund dieser sich zu gestalten, nenne er ,,Bildungs-
trieb”. [...] — Kant akzeptiert die Epigenesis, redet vom ,,produktiven Vermogen des
Zeugenden”, behauptet seine Ubereinstimmung mit Blumenbach, dem Vitalisten,
und — zitiert Blumenbach falsch, ndmlich ausdriicklich im Geiste einer statischen
auf ,,urspriinglicher Organisation” beruhenden Teleologie, mit Worten, welche dieser
Forscher selbst nie gebraucht hat!”, tamze, strony 77-78.
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4. Kantowskie mechanistyczno-dogmatyczne ,,odrzucenie”
swoistej calo$ciowosci Swiata organicznego

Przyjeta za gtdéwna wytyczna epistemologia mechanistyczno-su-
biektywistyczna Kanta wyklucza w sposob zasadniczy sama nawet
mozliwos¢ dostrzezenia w sposob w pelni adekwatny realnej, cato-
$ciowo-teleologicznej swoistosci zjawisk organicznych. Swiadczy
o tym dobitnie ostatnie z przytoczonych wlasnie stwierdzen Driescha,
w sprawie holdowania przez Kanta — ostatecznie — koncepc;ji teleolo-
gii statycznej. Przyktadem teleologii statycznej moze by¢ termostat.

,, lermostat sktada si¢ z urzadzenia grzewczego, zasilanego pradem z sieci,
z czujnika termicznego reagujacego na zmiany temperatury oraz z urza-
dzenia przerywajacego doptyw pradu do urzadzenia grzewczego. Te trzy
elementy sa tak ze soba sprzgzone, ze wzrost temperatury spowodowany
dziataniem urzadzenia grzewczego prowadzi do zmian w uktadzie czujni-
ka, te za$ zmiany powoduja uruchomienie urzadzenia przerywajacego do-
ptyw pradu. Gdy na skutek przerwania pradu spadnie temperatura zelazka,
nastapi zmiana w ukladzie czujnika, co doprowadzi do cofni¢cia zmian
w uktadzie przerywajacym prad, ktory znowu poplynie, nagrzewajac ze-
lazko. Przez odpowiednie wykalibrowanie oraz sprzg¢zenie zmian zacho-
dzacych w czujniku z praca urzadzenia przerywajacego prad mozna do-
wolnie regulowa¢ poziom temperatury, przy ktérym dochodzi do przery-
wania pradu, oraz granice, przy ktorej prad wlaczany jest z powrotem™.

Jak widzimy, rodzaj tego potaczenia jest statyczny, oraz moze za-
ktada¢ koniec, czyli osiagnigcie jakiegos okre§lonego celu. Teleologia
dynamiczna zdaniem Driescha nie jest i nie moze by¢ wstgpnie usta-
lona czy stata, ale jest elastyczna i dynamiczna (np. epigeneza). Przy-
ktadem epigenezy moze by¢ fakt, ze wewnatrz skorupki kurzego jaja
bezpostaciowa masa biatka i zottka zamienia si¢ podczas dwudzie-
stu jeden dni wysiadywania przez kwoke w cialo kurczgcia. Dzisiaj
juz wiemy, ze masa biatka i zo6ttka nie jest bezpostaciowa, poniewaz

20 Por. Piotr Lenartowicz SJ, Elementy filozofii zjawiska biologicznego, Krakow
1986, s. 399.
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w jadrze komorki jest zawarta informacja, jak w razie ogrzania ma
si¢ ona rozwija¢. W teleologii dynamicznej obserwujemy zmiany ja-
kosciowe (opis przedmiotu na pierwszym etapie procesu byt prostszy
niz opis tego samego przedmiotu na ostatnim etapie). Obserwujemy
w przypadku teleologii dynamicznej zmiany jakosciowe, a w przy-
padku statycznej tylko iloSciowe, bez zmiany jakosci organizacyjnej
powiazan migdzy zdarzeniami. Podobienstwo, jakie taczy obie tele-
ologie, to pewne ukierunkowanie oraz zamierzone osiagnigcie celu.
Istota sytuacji mechanicznej jest przewidywalnoseé.

Driesch po raz pierwszy w cze¢sci drugiej Philosophie des Organis-
chen formutuje koncepcje teleologiczna i witalistyczna. To tutaj ustala
swoja teorig¢ witalizmu oraz stanowczo stwierdza, ze teleologia jest
pojeciem szerokim, ktore obejmuje statyczna i dynamiczna wersje!

Driesch podsumowuje zatem swa szczegotowa analize Kantowe-
go odnoszenia si¢ do fundamentalnych zagadnien biologii w sposob

nastgpujacy:

,Jesli podsumujemy wszystko to, co przedstawiliSmy w tych diugich
rozwazaniach co do stanowiska Kanta w sprawach dotyczacych podstawo-
wych zagadnien biologii, to jego doktryna moze stanowi¢ wsparcie:

e po pierwsze dla teleologii czysto opisowe;j, stuzacej jedynie do «regula-

tywnego sadzenian, ktdra z zasady odrzuca pytanie o dalsze rozstrzygnig-

cia, a dla tej rezygnacji nie podano Zadnych przekonujacych racji;

¢ pod drugie dla witalizmu, ktory wydawal mu si¢ watpliwy tylko dlate-

go, iz on stat na gruncie dogmatu zasadniczej sprowadzalno$ci wszystkich

zjawisk przyrodniczych do proceséw ruchowych, a wigc postulatu, ktory
co do istot zywych okazywat si¢ niemozliwy do spetnienia;

e po trzecie dla teleologii statycznej, a wigc dla teorii gotowej struktury,

wedtug ktorej wszystko przebiega w sposob mechaniczny. Co prawda, na

rzecz tego pogladu przemawia sam wydzwigk stowny, a nie sens wypo-
wiedzi Kanta; jednak wyjatek zostat uczyniony wyraznie w sensie witali-
stycznym w odniesieniu do dziatajacego cztowieka™?.

21 Fassen wir alles zusammen, was wir iiber Kants Stellung zu den Grundfragen
der Biologie in diesen langen Erorterungen erfahren haben, so kann seine Lehre also
als Stiitze verwendet werden: — erstens fiir eine rein deskriptive, lediglich ,,regulativ
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Cecha znamienna niemalze-witalistycznego stanowiska Kanta
w sprawie teleologii, odnoszonej do swoiscie cato§ciowej natury zja-
wisk ze §wiata organicznego sa jednak zasadnicze niejasnosci, a na-
wet wrecz jawne sprzecznos$ci. Nie dziwi zatem fakt, ze w takiej sytu-
acji Driesch zadat wcale nie retoryczne, dramatyczne wrgez pytanie:

,»Czy jest zatem mozliwe znalezienie zadowalajacego rozwiazania tej
dziwnej sytuacji, zadowalajacego pogodzenia tego, co na pierwszy rzut
oka jest jawna sprzeczno$cig w rozwazaniach Kanta??2,

A oto w jaki sposob Driesch dostrzegat warunki konieczne do
speienia, aby Kant mogt sta¢ si¢ witalista w kwestii pojmowania
natury zjawisk organicznych — po prostu nie powinien byt dogma-
tycznie zaklada¢ statyzmu, ale w petni dostrzec dynamizm $wiata
organicznego:

,,Chcielibysmy, na zakonczenie, przedstawi¢ w charakterze proby takiego
pogodzenia dwa nastgpujace rozwazania:

Jesli si¢ ujmuje kantowskie wyrazenia: organizacja i porzadek nie po pro-
stu w sensie ekstensywnej tektoniki, struktury, maszyny, zestawienia roz-
norodnosci obok siebie, lecz jesli przez to zrozumie si¢ jedynie byt dany
jako co$ swoistego, jako dany porzadek, to wypowiedzi o Blumenbachu
i wiele innych datyby si¢ ujaé¢ w sensie czystego witalizmu. Blumenbach

beurteilende” Teleologie, welche die Frage nach weiterer Entscheidung prinzipiell
ablehnt, fiir welche Resignation allerdings keine stichhaltigen Griinde beigebracht
werden; — zweitens fiir einen Vitalismus, der ihm nur deshalb bedenklich erscheint,
weil er im Dogma der prinzipiellen Zuriickfithrbarkeit aller Naturphdnomene auf
Bewegungsvorginge befangen ist, ein Postulat, das sich dem Lebendigen gegeniiber
allerdings als durchaus unerfiillbar erweist; — drittens fiir eine statische Teleologie,
fiir die Lehre von einer gegebenen Struktur, auf deren Basis alles mechanistisch zu-
geht. Freilich spricht fiir diese Ansicht nur ab und zu der Wortlaut, weniger wohl
der Sinn der Sitze Kants; auch wird fiir den handelnden Menschen als Phanomenon
ganz ausdriicklich eine Ausnahme im vitalistischen Sinne gemacht.”, tamze, strony
78-79.

22 LaBt sich nun eine befriedigende Losung dieses seltsamen Sachverhalts, eine
befriedigende Vereinigung der zunichst offenkundigen Widerspriiche in Kants Dar-
legungen finden?”, tamze, strona 79.



HANS DRIESCH O TELEOLOGII IMMANUELA KANTA 133

byt przeciez zdeklarowanym witalista; to, ze Kant nie zrozumiat go w sen-
sie rzeczowym, wydaje si¢ prawie niemozliwe [...]

Po drugie, dopuszczamy mozliwo$¢ pomyslenia, ze Kant nie dostrzegat
wyraznie roéznicy pojeciowej migdzy teleologia statyczna i dynamiczna; ze
dla niego teleologia, takze w znaczeniu realnym, a nie tylko formalnym,
W pewnej mierze jest jednym i tym samym, i Ze w jej opisie uzywat on
raz takich terminow, ktore charakteryzuja jeden z jej rodzajow, a kiedy
indziej innych terminéw, takich, ktore charakteryzuja drugi rodzaj teleolo-
gii. Bylby zatem Kant ,,witalista”, ale nie w sposob w petni konsekwentny.
Jesli wspomnimy na to, ze cel etyczny Krytyki wladzy sqdzenia byt jej
celem wlasciwym, ze w gruncie rzeczy w ogodle chodzito o celowos¢ wy-
tacznie dla tego whasciwego celu, to nasze ujgcie nabierze by¢ moze cech
prawdopodobienstwa’?.

A oto ocena podsumowujaca kantowska Krytyke wiadzy sqdzenia
z punktu widzenia jej znaczenia dla wiedzy biologicznej, formutowa-
na przez Driescha z pelng $wiadomoscia, ze zawarta w niej krytyka
jest kierowana pod adresem osobowosci naukowej o naturze raso-
wego witalisty — w przypadku ktorej jedynie niezrozumienie roznicy
logicznej miedzy teleologia statyczna a dynamiczna byto ostatecznie

2 Wir mochten hier zum SchluB als Versuch solcher Vereinigung zwei Gedan-
ken der Beachtung empfehlen: — Wenn man Kants Ausdriicke Organisation und Ord-
nung nicht gerade im Sinne einer extensiven Tektonik, einer Struktur, einer Maschi-
ne, eines Nebeneinander von Verschiedenem auffaflt, sondern darunter nur ein als
Spezifisches Gegebensein, ein gegebenes Ordnendes, verstehen darf, wiirden sich
die Aussagen iiber Blumenbach und manches andere im Sinne eines reinen Vitalis-
mus auffassen lassen. Blumenbach war doch nun einmal ausgesprochener Vitalist;
daf Kant ihn sachlich miflverstand, erscheint fast unmdglich; [...]. — Zum anderen
geben wir ganz besonders die Moglichkeit zu bedenken, dafl Kant den begrifflichen
Unterschied zwischen statischer und dynamischer Teleologie iiberhaupt nicht scharf
gesehen habe; dal ihm Teleologie, auch in realer, nicht nur in formaler Bedeutung,
gewissermalen stets eines und dasselbe ist, und er nun zu ihrer Kennzeichnung bald
Worte, welche diese, bald solche, welche jene Art von Teleologie charakterisieren,
verwendet. Dann wire Kant also zwar ,,Vitalist”, aber nicht in voller Konsequenz.
Wenn wir uns daran erinnern, daB} ein ethischer Zweck der Kritik der Urteilskraft ei-
gentliches Teil war, daf3 es sich aber fiir dieses eigentliche Ziel nur um ZweckmafBig-
keit tiberhaupt handelte, gewinnt unsere Annahme vielleicht an Wahrscheinlichkeit.”,
tamze, strony 79-80.
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powodem gltownym, dla ktérego medrzec z Krolewca nie zostat jed-
nak witalista rzeczywistym, tj. w swej dziatalnosci badawcze;j:

,,Nasz ostateczny poglad hipotetyczny co do tresci biologicznej zawartej
w Krytyce wiadzy sqdzenia jest zatem nastgpujacy: Kant jest zdeklarowa-
nym witalista w odniesieniu do zachowan czlowieka jako czesci §wiata
zjawisk, natomiast w odniesieniu do zjawisk organizacyjnych jest nim tyl-
ko w sensie problematycznym; nie zawsze jest w petni §wiadom roznicy
logicznej migdzy teleologia statyczna i dynamiczng i jest sam niezado-
wolony ze swego witalizmu, poniewaz stanowisko to przeczy w zupet-
nosci jego ideatowi nauk przyrodniczych; ideatem tym jest bowiem rygo-
rystyczny mechanicyzm, w ktoérym jest miejsce do wlaczania si¢ z rzad-
ka «duszy» w przyrodg — co jest zrozumiale z racji historycznych — ale
nie ma w nim miejsca na wiaczanie si¢ podobnych do duszy czynnikow
przyrodniczych. Rozwazania og6élnokrytyczne, majace wykazac, iz ,,tele-
ologia” nie moze mie¢ w ogole zadnego znaczenia metafizycznego, nie
maja wprawdzie zwiazku z badaniami biologicznymi, cel ostateczny ich
catoksztaltu nie jest jednak ani biologiczny, ani metafizyczny, ale etyczny:
$wiat jest wprawdzie tak urzadzony, ze cele moga by¢ w nim realizowane,
zatem czlowiek moze (i powinien) realizowaé w nim takze cele, a miano-
wicie cele etyczne”?.

24 Unsere letzte hypothetische Ansicht iiber den biologischen Inhalt der ,,Kri-
tik der Urteilskraft” also ist diese: Kant ist fiir den handelnden Mensch als Teil der
Erscheinungswelt in ausgesprochener, fiir das Organisationsgeschehen in problema-
tischer Form Vitalist; er ist sich freilich des logischen Unterschiedes zwischen sta-
tischer und dynamischer Teleologie nicht immer klar bewulit und ist von seinem
Vitalismus selbst unbefriedigt, weil dieser seinem Ideal der Naturwissenschaften al-
lerdings durchaus widerspricht; dieses Ideal ndmlich ist ein rigoroser Mechanismus,
in welchem seltsamer, freilich historisch verstdndlicherweise wohl fiir das Eingreifen
von ,,Seelen”, aber nicht fiir das Eingreifen seelendhnlicher Naturagenzien ein Platz
ist. — Die allgemein kritische Erorterung, daf3 ,,Teleologie” iiberhaupt keine meta-
physische Bedeutung haben kdnne, geht der biologischen Untersuchung fortwahrend
nebenher; der Endzweck des Ganzen aber ist weder biologisch noch metaphysisch,
sondern ethisch: die Welt ist so geartet, dal Zwecke in ihr verwirklicht werden kon-
nen, also kann (und soll) auch der Mensch Zwecke, und zwar sittliche, in ihr verwirk-
lichen.”, tamze, strona 80.
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Mozna tu przypomnie¢ omoéwiony juz powyzej kantowski wyja-
tek dla cztowieka i kryjace si¢ za nim rozumowanie Kanta co do bu-
dowania domu przez cztowieka jako zachowania niewatpliwie pier-
wotnie celowego — bo dynamicznego. Mozemy tez jednak dodac, ze
kiedy jaskotka buduje gniazdo, to mozna to ewentualnie takze uznaé
za zachowanie celowe — ale tylko w znaczeniu pochodnym, bo sta-
tycznym.

W charakterze ostatecznego podsumowania swych uwag krytycz-
nych, kierowanych pod adresem niekonsekwentnego witalizmu kan-
towskiego, Driesch formutuje znamienne ostrzezenie, kierowane do
wszystkich biologéw, poczynajac od siebie samego — rzecznik lub
przeciwnik witalizmu powinien postgpowac ostroznie z kantowskim
dziedzictwem mys$lowym w kwestiach dotyczacych fundamental-
nych zagadnien biologii:

,,Oslagnigty przez nas wynik moze wydawac si¢ niezadowalajacy; we
wszystkich przypadkach mieli§my jednak prawo wykazywac, ze biolog,
ktory by si¢ powotywal na Kanta w swym nastawieniu za lub przeciw wi-
talizmowi, uczyni stusznie — postgpujac w sposob dos¢ ostrozny”?.

Stowem — rozwazania Kanta moga mie¢ wazne znaczenie my-
slowo inspirujace dla badan biologicznych, ale wymaga to wielkiej
ostroznosci myslowej i umiejetnosci badawczej, co si¢ tyczy ich
ewentualnego wykorzystania w samej biologii i w jej filozoficznych
podstawach.

2 Unser Ergebnis mag wenig befriedigend erscheinen; auf alle Falle diirften
wir aber wohl gezeigt haben, daf3 ein Biologe, welcher sich auf Kant fiir oder wider
den Vitalismus berufen will, gut tut — etwas vorsichtig zu verfahren.”, tamze, stro-
na 80.
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Hans Driesch on Kant’s Teleology
Summary

The paper is focused on the Hans Driesch’s interpretation of the
teleology which Kant presents in his texts. The philosopher of Konigsberg
indeed makes impression on the readers of his Critic of the Teleological
Potency of Judgeing to be a vitalist. Hans Driesch, sceptic about that, gave
this matter careful consideration. He analysed the relevant texts and realised
that in fact Kant is not a vitalist at all, but rather a mechanicist. According
to Kant’s view the living organisms act statically, not dynamically but, as he
says, only human beings act really in the very teleological way and the other
living creatures act in fact like machines. Therefore Hans Driesch warns the
readers of Kant’s texts against the misleading understanding.
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Wstep

Pogon za wielkos$cia, che¢ osiagnigcia sukcesu, majatku, prestizu
i,,milosci” powoduje utrate poczucia bezpieczenstwa, a wynikajacy
z tego ciagly Ik jest przyczyna powstawania nerwicy. Z Igku mo-
ze zrodzi¢ si¢ szkodliwa dla osobowosci cztowieka wrogos¢, ktorej
on sam staje si¢ ofiara. W obecnych czasach nerwica dotyka niemal
kazdego cztowieka. W duzym stopniu ma na to wptyw srodowisko,
w ktérym zyje jednostka, oraz jej psychiczne predyspozycje. Cywi-
lizacja 1 zwiazane z nig tempo Zzycia stanowi istotne zagrozenie dla
zdrowia psychicznego spoteczenstwa i poszczegolnych osob.

Opierajac si¢ na zalozeniach K. Horney w zakresie psychoana-
lizy, przedstawimy w artykule zagadnienie osobowosci cztowieka
nazwanej przez t¢ uczona osobowos$cia neurotyczna oraz poruszy-
my problem oceny moralnej zachowan neurotycznych, jak rowniez
omowimy sposoby wyjscia z ,,.btednego kota” nerwicy. Podkreslony
bedzie wplyw spoteczenstwa i zachodzacych w nim zmian na jed-
nostke. Okazuje si¢ bowiem, Ze pewne ograniczenia wptywaja na za-
hamowanie potencjalu rozwojowego czlowieka, czyniac go zaledwie
pokornym stugg, a nie wolng, autonomiczna osoba. Wobec tego ze
psychoanalitycy, odkrywajac coraz to nowe przyczyny nerwic, nie
tylko biologiczne, np. seksualne, ale tez psychologiczne, spoteczne,
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aksjologiczne, dostrzegli, ze zatozenia antropologiczne w podstawo-
wych badaniach sa zbyt ciasne. K. Horney probowata rozwinac je
1 opisaé, proponujac integralne podejscie do natury cztowieka. Takie
spojrzenie na jednostke pozwalato lepiej ja zrozumie¢. Horney wigc
w swoich pracach badawczych i doswiadczeniach zwiazanych z psy-
choanaliza jako metoda leczenia nerwic starala si¢ o ,,calosciowe”
ujecie zagadnienia. Probowata znalez¢ odniesienie zjawiska nerwic
nie tylko do hamowanych popedow tkwiacych w cztowieku, lecz i do
warunkow, w jakich przyszto mu zy¢. Dzigki temu podejsciu do jed-
nostki jako elementu spotecznos$ci Horney wprowadzita nowy akcent
do wspotczesnej psychoanalizy.

1. Biografia naukowa Karen Horney

Karen Horney, niemiecka psychoanalityk i psychiatra, corka Ber-
ndta Wackelsa Danielsona, norweskiego kapitana zeglugi morskiej,
urodzona na przedmiesciach Hamburga 15 wrzes$nia 1885, zmarta 4
grudnia 1952 r. wskutek choroby nowotworowej. Byla jedna z pierw-
szych kobiet studiujacych medycyne, uzyskujac w 1913 r. stopien
doktora na Uniwersytecie Berlinskim. Swoj staz psychoanalityczny
rozpoczeta w 1910 r. i odbyta go pod kierunkiem Karla Abrahama,
jednego z najwybitniejszych uczniow Zygmunta Freuda. W 1920 r.
zostata cztonkiem Berlinskiego Instytutu Psychoanalitycznego. Jest
najbardziej popularng przedstawicielka koncepcji psychodynamicz-
nych i wspottworczynia neopsychoanalizy'. W 1932 r. wyemigrowata
do Stanéw Zjednoczonych, gdzie poza prowadzeniem praktyki psy-
choterapeutycznej organizowata stowarzyszenia naukowe 1 instytu-
cje badawcze. Zajmowala m. in. stanowisko wicedyrektora w Insty-
tucie Psychoanalitycznym w Chicago. Wykladata p6zniej w Medical

! Przedrostek ,,ne0” oznacza, ze w tym podejéciu zaprzestano wyjasniania przy-
czyn ludzkich zachowan w kategoriach blokady popedu seksualnego, jak czynit to
Freud. Pochodzi z K. Bak, Meandry osobowosci, w: Czlowiek i psychologia, red.
J. Rybakiewicz, wyd. PARK, Bielsko-Biata 2004, s. 128.
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College oraz New School for Social Research w Nowym Jorku. Tam
w 1941 r., wspolnie z Erichem Frommem, zalozyta Amerykanski In-
stytut Psychoanalityczny, ktérym kierowata az do swej $mierci.

W swoich pracach podkreslata spoteczno-kulturowe uwarunko-
wania rozwoju osobowosci 1 zaburzen, dystansujac si¢ wobec biolo-
gizmu Freuda. Rozszerzyta pod wieloma wzglgdami granice freudow-
skiej teorii. Jako jedna z pierwszych neofreudystow? zakwestionowa-
ta mozliwos¢ stosowania niektorych aspektow teorii Freuda. Ktadta
szczegOlny nacisk na znaczenie srodowiskowych i cywilizacyjnych
kontekstow, w ktorych pojawia si¢ neurotyczne zachowanie. Przyjg-
ta bardziej elastyczng koncepcje osobowosci, podlegajacej ciaglemu
rozwojowi, a nie zdeterminowanej tylko przez instynkty i przezycia
z wczesnego dziecinstwa.

W jej tworczosci mozna wyrdznié trzy fazy:

1. W fazie pierwszej Horney zajmuje si¢ psychologia kobieca
w ramach ortodoksyjnej psychoanalizy freudowskiej. Wazne dzieto
z tego okresu to Psychologia kobiety (1922-1936),

2. W fazie drugiej odrzuca ona freudowskie zatozenia filozoficzne
dotyczace natury ludzkiej. Stara si¢ okresli¢, czym jest oraz czym
powinna by¢ psychoanaliza poprzez ukazanie roli cywilizacji oraz re-
lacji migdzyludzkich w ksztattowaniu osobowosci cztowieka. Ksiaz-
ki z tego okresu to: Neurotyczna osobowos¢ naszych czasow (1937),
Nowe drogi w psychoanalizie (1939),

3. W trzeciej fazie rozwingta koncepcje¢ nerwicy charakteru oraz
wskazala sposoby profilaktyki i leczenia zwiazanych z nig zaburzen.
Ostatnie prace to: Autoanaliza (1942), Nasze wewnetrzne konflikty
(1945), Nerwica a rozwdj cztowieka (1950)°.

2 Neofreudystami byli takze: Harry Strack Sullivan, Margaret Mahler i Heinz
Kohut. Opowiadali si¢ przeciw freudowskiej koncepcji oddziatywania czynnikow
fizjologicznych i biologicznych, zwracajac wigksza uwage na oddzialywanie spo-
teczne, relacje interpersonalne oraz na zastosowanie psychoanalizy do leczenia po-
waznych zaburzen psychicznych. Zob. P. G. Zimbardo, Psychologia i zycie, red.
I. Kurcz, B. Wojcieszka, th. E. Czerniowska, J. Luczynski, J. Radzicki, wyd. WN
PWN, Warszawa 2001, s. 676.

3 Por. A. Domanska-Pekala, Karen Horney: Filozoficzne podstawy koncepcji
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Po jej $mierci ukazata sig jeszcze ksiazka pt.: Wykiady ostatnie,
opracowana na podstawie notatek i nagran, ktorych dokonali studenci
1 uczestniczacy w zajgciach. Tre$¢ ksiazki dotyczy glownie techniki
psychoanalitycznej.

Karen Horney dostrzegata zrodto pozniejszych trudnosci, konflik-
tow 1 nieadekwatnych oczekiwan w niewtasciwych relacjach spotecz-
nych, taczacych dziecko z rodzicami. Zaburzenia tych relacji prowa-
dza do wytworzenia si¢ twardego systemu obronnego. Wierna giow-
nym zatozeniom psychoanalizy, zachowala jednak osobisty punkt
widzenia na jej twierdzenia szczegdlowe, wykazujac przy tym wiele
oryginalnosci i odwagi intelektualne;j.

2.Z. Freuda i K. Horney rozumienie psychoanalizy

Psychoanaliz¢ mozna uzna¢ za wazny kierunek we wspotczesnej
psychologii. Nie jest ona typowym systemem filozoficznym w pel-
nym sensie tego stowa. Ociera si¢ jednak czgsto w swych teoriach
i rozwazaniach o zagadnienia filozoficzne, szczegolnie z zakresu te-
orii poznania.

Zaréwno Zygmunt Freud — tworca i prekursor psychoanalizy jak
i Karen Horney — wielka zwolenniczka jego koncepcji zgodnie uwa-
zali, ze psychoanaliza jako metoda leczenia jest niezwykle skuteczna
w leczeniu nerwic. Kierunek myslenia Karen Horney prowadzi do
kilku nowych interpretacji niektorych podstawowych zalozen doty-
czacych istoty nerwic. Jej wyjasnienia roznia si¢ od tych, ktore po-
dawat Freud (wskazujac gtéwnie na popedy biologiczne i instynkty).
Zdaniem K. Horney duza rolg¢ w powstawaniu nerwic odgrywaja wa-
runki srodowiskowe, gdyz nie tylko nadaja do§wiadczeniom jednost-
kowym specyficzne zabarwienie i dodaja im wagi, ale takze okreslaja
szczegOlowo ich postac.

nerwicy, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2004, s. 8-9. Kto to jest Karen
Horney, http://www.zgapa.pl/zgapedia/Karen Horney.html
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Karen Horney rd6zni si¢ od innych autorow psychoanalitycznych
tym, ze nie ulega jednostronnej fascynacji dziecinstwem i nie trak-
tuje wszelkich pozniejszych reakcji jako odbicie przezy¢ z pierw-
szych okresow zycia. Zwiazek z dziecinstwem jest o wiele bardziej
zawily niz tylko przyczynowo-skutkowy, do jakiego sprowadzaja
go inni psychoanalitycy. Niewatpliwie doswiadczenia z dziecinstwa
sprzyjaja powstawaniu nerwicy, jednak nie sa one jedyna przyczyna
po6zniejszych zmian osobowosciowych. Neofreudysci, ktorych przed-
stawicielka jest Karen Horney, ktada wigkszy nacisk na srodowisko
spoleczne, w ktorym zyje pacjent, na nieustanny wptyw doswiadczen
zyciowych. Mniej koncentruja si¢ na przesztosci, nie zatrzymuja si¢
tylko na przezyciach okresu dziecigcego.

Horney uwaza bowiem, ze uwzglgdnienie roli proceséw nieS§wia-
domych i sposobow ich wyrazania oraz specyficzna forma terapii
doprowadzajaca do u§wiadomienia sobie tych proceséw sa zasadni-
czymi sktadnikami psychoanalizy. Ceni ona bardzo wysoko wysitki
Freuda i jego obserwacje, jednakze uwaza, ze niektorych zagadnien
Freud nie zauwazyt badz nie uznat za wazne. Migdzy innymi chodzi
o takie zjawisko, ktoére Horney nazwata neurotycznymi wymagania-
mi. Zauwazyla, iz wielu pacjentow neurotycznych oczekiwalo nie-
uzasadnionych $wiadczen ze strony innych, a spetienie tych oczeki-
wan bylo ich wielka potrzeba. Freud nie dostrzegal, jak kluczowa rolg
owe wymagania odgrywaja w nerwicy. Co prawda zauwazat postawe
wspotzawodnictwa, ambicji, checi doskonalenia si¢ czy dominacji,
jednakze wszystkie te czynniki ujmowal 1 analizowal oddzielnie,
a nie jako powiazane ze soba zjawiska.

Istnialy trzy przyczyny sprawiajace, ze Freud nie docenit wptywu
pogoni za wielkos$cia i jej znaczacej roli w procesie neurotycznym:

1. Pierwsza przyczyna to ta, ze ten wielki psychoanalityk nie doce-
nial sity oddzialywania warunkéw cywilizacyjnych na ksztattowanie
charakteru cztowieka. Freud twierdzi, Ze obserwowany powszechnie
ped do zdobywania prestizu i sukcesow jest powszechna cecha ludz-
kiej natury.

2. Druga przyczyna wynika z tendencji Freuda do interpretowania
potrzeb neurotycznych jako przejawow libido.
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3. Ostatnia za$ wiaze si¢ z ewolucjonistyczno-mechanistycznym
sposobem myslenia Freuda. Wedlug niego nalezy nawiazywac do te-
g0, co pierwotne. To, co aktualnie obserwujemy, jest wlasciwie czyms$
dawnym, tylko Ze wyst¢pujacym w zmienionej formie®.

Ze wzgledu na wymienione przyczyny natury teoretycznej Freud
nie mogt wlasciwie oceni¢ wplywu dazenia do wielko$ci na osobo-
wos¢ czlowieka. Poszczegolne aspekty, ktore obserwowat, nie byty
dla niego tym, czym w istocie sa. Traktowat je jako pochodne dzie-
cigcych popedow libidalnych.

Ponadto Freud wyklucza mozliwo$¢ samoanalizy, badania wtlas-
nego wnetrza, chociaz interpretacja jego wlasnych marzen sennych
wskazuje, ze musial przynajmniej posrednio zaktadaé, ze jest ona
mozliwa. Karen Horney w przeciwienstwie do Freuda byta zwolen-
niczka analizy samego siebie, na co wskazuje sam tytut jej ksiazki:
Autoanaliza.

Freud uwazat tez, ze patogennej relacji ludzi ze §wiatem nie da
si¢ naprawi¢. Mozna tylko nauczy¢ si¢ w nim zy¢. Karen Horney
natomiast jest przekonana, ze mozna poprawi¢ relacje jednostki z sa-
mym soba i ze §wiatem. Wymaga to jednak odwagi poznania siebie,
co w rezultacie dodaje sit i wyznacza wlasciwy kierunek dziatania
naprawczego.

Karen Horney r6zni si¢ od Freuda podejsciem do istoty psycho-
analizy. Freud traktuje psychoanaliz¢ wylacznie jako sume teorii
o osobowos$ci jednostki opartej na popedach biologicznych i do-
$wiadczeniach z dziecinstwa. Wedtug Horney nie jest to psychoana-
liza, gdyZ nie ma w niej miejsca na podstawowe kierunki myslenia
dotyczace roli procesow nieswiadomych i sposobow ich wyrazania.
Przedstawiana przez Freuda istota psychoanalizy kryje w sobie nie-
bezpieczenstwo stagnacji. ,,Chociaz terapia psychoanalityczna i teo-
ria Freuda sa krytykowane z wielu stron, to jednak maja one nadal
licznych entuzjastycznych zwolennikdéw, zwlaszcza w wielu krajach

4 K. Horney, Pogon za wielkosciq, w: Nerwica a rozwdj czlowieka, wyd. RE-
BIS, Poznan 2001, s. 491.
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Europy Zachodniej oraz w duzych o$rodkach miejskich w Stanach
Zjednoczonych™.

3. L¢k motorem uruchamiajacym proces nerwicy

Lek jest osrodkiem dynamicznym nerwic. Jest $cisle zwiazany
z procesami fizjologicznymi, ktore pojawiajg si¢ wraz ze Swiadomos-
cia Ieku Iub bez tej §wiadomosci. Czgsto majac na mysli Iek, utoz-
samiamy go intuicyjnie ze strachem. Sa to dwa podobne, ale jakze
rozne zjawiska. Zarowno lek jak i strach sa reakcjami emocjonalnymi
na niebezpieczenstwo, charakteryzujacymi si¢ pewnymi objawami
somatycznymi, jak drzenie rak, pocenie si¢, gwattowne bicie serca.
Jednak dla lepszego zrozumienia uzycia przez Horney pojecia leku,
nalezy wskazac¢ tez na pewna roznice¢ migdzy lgkiem i strachem. Oté6z
fatwo mozemy zobaczy¢ to na przyktadzie: Gdy matka boi sig, ze jej
dziecko umrze, a ono ma tylko krostke lub niewielki katar, mowimy
o lgku; ale jesli boi si¢ wtedy, gdy dziecko jest powaznie chore, jej re-
akcje nazwiemy strachem. Strach wigc to Igk o wysokim natg¢zeniu.

Zygmunt Freud w dziele Wyktady ze wstepu do psychoanalizy
pisze, ze ,.strach jest reakcja proporcjonalna do grozacego niebez-
pieczenstwa, podczas gdy Iek jest nieproporcjonalny do wielkosci
niebezpieczenstwa albo nawet jest reakcja na niebezpieczenstwo
pozorne™.

K. Horney podkresla, ze to, czy dana reakcja jest proporcjonalna
do grozacego niebezpieczenstwa czy nie, zalezy od zasobu wiado-
mosci wspolnych dla wigkszosci mieszkancow danej cywilizacji. Np.
sa ludzie, ktorzy boja sig, kiedy znajduja si¢ nad przepascia, wysoko
w oknie, czy na moscie. Dla zewngtrznego obserwatora reakcja stra-

5 P. G. Zimbardo, Terapie majqce na celu zmiany osobowosciowe, w: Psycholo-
gia i zycie, red. 1. Kurcz, B. Wojcieszka, th. E. Czerniowska, J. Luczynski, J. Radzici,
wyd. WN PWN, Warszawa 2001, s. 676.

¢ K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséow, wyd. REBIS, Poznan
2007, s. 41.
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chu wydaje si¢ tu nieproporcjonalna do sytuacji. Jednak u osob znaj-
dujacych si¢ w stanie niepewnosci sytuacja znalezienia si¢ nad brze-
giem przepasci moze wywota¢ konflikt migdzy checia zycia a pokusa
skoku z wysokosci. Taki konflikt moze wywota¢ Ik, ktory moze stac
si¢ przyczyna nerwicy.

Horney czg$ciowo zmienia Freuda definicje Igku mowiac, ze za-
rowno strach jak i Igk sa reakcjami proporcjonalnymi do rozmiaréw
niebezpieczenstwa. Rdznica jest tylko w tym, ze w przypadku strachu
niebezpieczenstwo jest widoczne i obiektywne, a w przypadku lgku
ukryte i subiektywne, co znaczy, ze sita Igku jest zalezna od znacze-
nia, jakie dana sytuacja ma dla czlowieka, a przyczyny tego lgku nie
sa przez niego uswiadomione. Co wigcej, wyperswadowanie neuro-
tykowi jego Igku konczy sig niepowodzeniem; neurotyk i tak poda ra-
cjonalne uzasadnienie swojego zachowania. Lek ten dotyczy bowiem
nie sytuacji rzeczywistej, ale takiej, jaka on widzi. Lek mozemy prze-
zywac, nie wiedzac o tym i moze by¢ on decydujacym czynnikiem
W naszym zyciu, chociaz nie bedziemy tego §wiadomi.

Lek od strachu odr6zniaja pewne charakterystyczne cechy. Pierw-
sze to nieokreslonos¢ i niepewnos¢. Nawet w obliczu konkretnego
niebezpieczenstwa (fobia wysokosci, zamknigtej przestrzeni) Igk za-
wiera w sobie co$ z przerazenia niewiadomym. Po drugie — co$, co
nalezy do istoty lub rdzenia osobowosci, jest zagrozone przez nie-
bezpieczenstwo wywotujace lgk. Jednak ,,poniewaz istnieje wielka
roznorodnos$¢ tego, co poszczegolne jednostki odczuwaja jako swe
istotne wartos$ci, istnieje rowniez olbrzymie zro6znicowanie tego, co
odczuwaja one jako istotne zagrozenia.”’

Przyjete niemal powszechnie wartosci oceniane jako bardzo waz-
ne begda mialy dla réznych osob inne wymiary, w zaleznos$ci od wa-
runkéw, w jakich zyje jednostka oraz od struktury jej osobowosci.
I tak dla jednych warto$cia bedzie majatek, dla innych reputacja, dla
jeszcze innych przekonania badz praca. Rozpoznanie warunkow wy-

7 K. Horney, Nowe drogi w psychoanalizie, wyd. Dom Wydawniczy REBIS
Poznan 2001, s. 177.
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wotujacych Igk stanowi podstawe dla zrozumienia lgku w nerwicach.
Mozna powiedzie¢, ze lek jest reakcja na zagrozenie jakiej$ istotnej
warto$ci.

Trzecia cecha charakteryzujaca ek jest poczucie bezradnosci wo-
bec niebezpieczenstwa. Bezradno$¢ moze by¢ uwarunkowana czyn-
nikami zewngtrznymi (nagly pozar, huragan) lub wewngtrznymi,
tkwiacymi w osobowosci jednostki, jak tchorzostwo, brak inicjaty-
wy. Niezaleznie od zdolnosci i gotowosci jednostki do zmierzenia si¢
z niebezpieczenstwem sama sytuacja braku dzialan wobec zagrozenia
wywotuje Iek.

Istotne dla zrozumienia jakiego$ typu Igku sa odpowiedzi na py-
tania:

= Co jest zagrozone?
* Co jest zrodlem niebezpieczenstwa?
= Co jest powodem bezradno$ci wobec niebezpieczenstwa?®

Dysproporcja, jaka istnieje pomiedzy niebezpieczenstwem a in-
tensywnoscig leku neurotycznego stanowi zagadke. W przypadku lg-
ku neurotycznego mozna odnie$¢ wrazenie, ze niebezpieczenstwa sa
jedynie wyobrazone. Analizujac wptyw czynnikow subiektywnych,
Freud odni6st Iek neurotyczny do zrédet popedowych. Wedtug niego
zrodtem niebezpieczenstwa jest wielko$¢ popedowego napigcia ,,su-
perego”, przedmiotem niebezpieczenstwa jest ,,ego” jednostki, a po-
wodem bezradnosci jest jej stabosc.

Kolejna widoczna cecha lgku jest jego irracjonalnos$é. Chodzi tu
0 to, ze jedni bardziej, inni mniej pozwalaja na to, by kierowaty nimi
czynniki nieracjonalne. Reakcja Igkowa oprocz motywow osobistych
wywolana zostaje dodatkowo przez czynnik kulturowy. Ogdlna opi-
nia bowiem ktadzie nacisk na racjonalne myslenie i dziatanie, traktu-
jac irracjonalnosc¢ jako co$ o$mieszajacego. Z powodu irracjonalnosci
naszego postgpowania, pojawia si¢ Igk jako ostrzezenie, ze ,,c08” sig

8 Tamze, s. 178.
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w nas rozregulowato i trzeba to ,,co$” zmienié¢. Stad lgk sam w so-
bie jest wyzwaniem, niezaleznie od tego, czy go tak wtasnie potrak-
tujemy.

Nasza cywilizacja wyr6znia cztery metody ucieczki przed lg-
kiem:

1. Racjonalizacje, ktora polega na zamianie Igku w racjonalny
strach.

2. Zaprzeczanie istnienia lgku, wymazanie go ze $wiadomosci.
Widoczne sa tylko zjawiska — uczucia i doznania somatyczne. Neu-
rotyk jest w stanie podja¢ $wiadoma decyzj¢ przezwycigzenia lgku,
ale rzadko kiedy to czyni. Lek prowokuje go do przezwycigzenia nie-
$miatosci, czgsto jednak dzieje si¢ to poprzez agresj¢ w formie bra-
wury;

3. Odurzanie si¢ wszelkiego rodzaju uzywkami, takze w formie
pograzania si¢ w zyciu towarzyskim ze strachu przed samotnoscia lub
przesadne zaangazowanie si¢ w pracy, a takze nadmierna potrzeba
snu lub aktywno$¢ seksualna, np. masturbacja;

4. Unikanie mysli, uczué, dazen i sytuacji mogacych wywotac Igk
— sposob ucieczki najbardziej skrajny. Cztowiek moze by¢ swiado-
my istnienia lgku i tego, ze go unika, (np. kto$, kto boi sig jezdzi¢
winda, wychodzi na XI pigtro schodami), mozliwy jest tez brak §wia-
domosci unikania pewnych rodzajow dziatan (np. ktos w sposéb nie-
swiadomy odktada na pdzniej sprawy zwiazane z Igkiem, np. wizyte
u dentysty).

Mozna tez ,,udawac” (subiektywnie wierzy¢), ze si¢ nie lubi ro-
bi¢ pewnych rzeczy i odrzucaé je na tej podstawie. Jezeli unikanie
stanie si¢ dziataniem automatycznym, wowczas bedziemy mieli do
czynienia ze zjawiskiem zahamowania, polegajacym na niemozliwo-
$ci robienia i odczuwania czego$ lub myslenia o czyms, co mogloby
wywotac Igk.

Objawem zahamowan sa histeryczne zaburzenia czynnosciowe,
np. histeryczna §lepota, paraliz konczyn. W sferze seksualnej ozigb-
los¢, impotencja, a w sferze psychicznej brak koncentracji i trudnos¢
w nawiazywaniu kontaktow z ludzmi.
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K. Horney wyro6znia kilka warunkéw wymaganych do uswiado-
mienia sobie istnienia zahamowan.

1. Ot6z, ,,jesli mamy sobie u§wiadomié, ze co$ nas powstrzymuje
od zrobienia czego$, to musimy najpierw zdaé sobie sprawe z tego,
ze chcemy to zrobi¢™

2. Jezeli zahamowanie pelni tak istotna funkcje w zyciu jednostki,
ze woli ona utrzymywac, iz jest to sytuacja nie dajaca si¢ zmienic, to
samouswiadomienie sobie zahamowania moze by¢ dla niej uciazliwe
(lepiej pdj$¢ na wagary niz narazi¢ si¢ na Igk zwigzany z ciagla obawa
o odpytywanie).

3. Niemozliwe jest rOwniez u§wiadomienie sobie zahamowan, gdy
pokrywaja si¢ one z formami zahamowan kulturowo aprobowanymi
w danym spoteczenstwie.

Przyjmujac jakakolwiek z wymienionych wyzej postaw, podejmu-
jemy wprawdzie rozne dzialania, lecz towarzyszacy im lgk wywiera
pewien wpltyw na ich przebieg.

Po pierwsze, podejmowanie dziatan, w wyniku ktérych odczu-
wamy lgk, powoduje poczucie napigcia, zm¢czenia lub wyczerpania.
,,Wiele trudnosci przypisywanych powszechnie przepracowaniu wy-
nika w rzeczywisto$ci nie z samej pracy, ale z lgku zwiazanego z ta
praca lub kontaktami ze wspotpracownikami'.

Nastepnie Igk zwiazany z jakas forma dziatalnosci bedzie wywo-
tywat zaburzenia w obrebie tej funkcji. Czlowiek w tym przypadku
nie tyle ma poczucie lgku, ktére utrudnia mu w stopniu zadowalaja-
cym wykonanie danego zadania, co jest przekonany, ze w ogole nie
potrafi niczego dobrze zrobic.

W koncu, jesli jakas forma dziatalno$ci wiaze si¢ z lgkiem, to be-
dzie ona pozbawiala osobg przyjemnosci, jaka moglaby jej da¢ w in-
nej sytuacji.

W ostatnim stwierdzeniu da si¢ wyraznie dostrzec, jak wcze$niej
Horney zaznacza, ze uczucie niecheci moze by¢ wykorzystywane ja-

® K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséow, wyd. REBIS, Poznan
2007, s. 51.
10 Tamze.
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ko $rodek do unikania lgku. Nieche¢ moze by¢ takze konsekwencja
Igku. Jakie rozumowanie jest poprawne? Otdéz Horney traktuje oba
te stwierdzenia jako prawdziwe, tzn. ze nieche¢ moze by¢ zarowno
srodkiem do unikania Igku, jak i jego konsekwencja.

Mozna zada¢ pytanie, gdzie powszechnie nalezy szukac leku?
Wydaje sig, ze obojgtnie gdzie bedziemy szukaé lgku, czy to w prze-
jawach pewnych doznan somatycznych, czy tez bedzie on ukryta sita
popychajaca ludzi do czegos, co odwracatoby ich uwage od niego,
to zawsze bedzie on czynnikiem powodujacym zahamowania. Takze
1 nasza cywilizacja jest zrodlem wielu roznych Igkow dla ludzi zyja-
cych w obszarze jej oddziatywania. Niemal kazdy cztowiek wytwo-
rzyt sobie jedna z wymienionych form obrony.

Zarowno Freud jak i Horney twierdzili, ze kazda jednostka neu-
rotyczna, mimo ze chce pozby¢ sig leku, wyzwala w sobie strategie
obronne. Wedtug Freuda ,,opor” ten oznacza wszystko, co hamuje
proces analizy, a tym samym uniemozliwia pozbycie si¢ Igku. Hor-
ney uwaza, ze czynnikami hamujacymi sg takze sktonnos$ci do samo-
oskarzania siebie, uleglos¢, podporzadkowanie si¢. Wiasnie te formy
obrony utrudniaja terapi¢ oraz przezwycigzenie Igku. ,Jezeli przy-
jac ten punkt widzenia, trzeba powiedzie¢, ze blokady to strategie
obronne pacjenta, za pomoca ktorych cztowiek broni si¢ przed terapia
analityczna, 1 ktore sa w duzej mierze tozsame z sitami hamujacymi
w nim samym”'.

Mozna, zatem powiedzie¢, ze ,,im powazniejsza nerwica, tym
wigcej zahamowan, zarowno tych ledwo uchwytnych, jak i tych
glebokich™'2.

Lek jest forma strachu posiadajaca okreslony czynnik subiektyw-
ny. Jednostce przezywajacej Ik, niezaleznie od tego, w jakiej formie
on si¢ przejawia, zawsze towarzysza dwa czynniki: przytlaczajace za-
grozenie 1 bezbronno$¢. W sytuacjach rzeczywistego niebezpieczen-

' K. Horney, Trudnosci i strategie obronne, w: Wykiady ostatnie, wyd. REBIS,
Poznan 2000, s. 79.

12 K Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséw, wyd. REBIS, Poznan
2007, s. 55.
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stwa towarzyszy im bezradno$¢ wobec niego. Subiektywne odczucia
ludzi doznawane np. w czasie nagtego huraganu nie r6znia si¢ w 0go-
le od odczu¢ cztowieka przezywajacego Igk przed burza.

,»W przypadku strachu niebezpieczenstwo naprawdg istnieje i po-
czucie bezsilnos$ci uwarunkowane jest sytuacja zewnetrzna, podczas
gdy przy leku niebezpieczenstwo jest produkowane lub wyolbrzy-
miane przez czynniki psychiczne, bezsilno$¢ natomiast uwarunko-
wana jest wlasng postawa”'®. Freud twierdzil, ze obawa przed nie-
bezpieczenstwem w lgku neurotycznym spowodowanym czynnikami
subiektywnymi jest czyms$ rownie realnym jak w lgku wynikajacym
z powodow obiektywnych.

Jesli interesuje nas rola czynnika subiektywnego w lgku, powin-
niSmy zada¢ pytanie:, jakie warunki psychiczne wywotuja poczucie
nadciagajacego niebezpieczenstwa oraz postawe bezradno$ci?

Probujac analizowac Ik, Freud stwierdzil, ze czynnik subiektyw-
ny leku ma swoje zrodto w naszych wlasnych popedach instynktow-
nych; znaczy to, ze Igk, jak i towarzyszace mu poczucie bezradnosci
zostaja wywotane przez sil¢ wybuchowa naszych wlasnych impul-
sow. Napigcie wywotane przez nagromadzenie si¢ wypartych popg-
dow jest niebezpieczenstwem, ktdre wyraza si¢ w neurotycznym lg-
ku. Zatem przyczyna Igku jest zablokowana wrogos¢, a obawa przed
odwzajemnieniem tej wrogos$ci moze wzmagac lek.

Od osobowosci jednostki zalezy poczucie bezpieczenstwa. Jesli
kto$ jest typem o dominujacych tendencjach masochistycznych, be-
dzie czul si¢ uzalezniony od jednostki, ktora wedlug niego posiada
sil¢ spetnienia jego oczekiwan badz zniszczenia go. Jego poczucie
bezpieczenstwa uzaleznione jest od ulegtosci.

Osoba o typie jednostki dominujacej z potrzeba uchodzenia za
doskonata (z nadmiarem wlasnej ambicji), uwaza¢ bedzie za bezpie-
czenstwo spetnienie tego, czego, jak sadzi, od niej si¢ oczekuje, np.
opanowania, racjonalizmu. Jednakze lgk wywota¢ moze u niej samo
wyobrazenie sobie emocjonalnego wybuchu wrogosci, co w efekcie
spowoduje niebezpieczenstwo samopotepienia.

13 Tamze, s. 57.
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Dla osoby typu narcystycznego bezpieczenstwo opiera si¢ na po-
dziwie, docenianiu ze strony innych. Niebezpieczenstwem za$ jest
zdeklasowanie. Legk pojawia sig, gdy taka osoba znajduje si¢ w ob-
cym $rodowisku, niezauwazana przez innych.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze legk moze by¢ wywotany
przez cokolwiek, co budzi poczucie zagrozenia. Jesli poznamy, co sta-
nowi dla okreslonej jednostki poczucie bezpieczenstwa, to mozemy
przewidzie¢, jakie okoliczno$ci moga u niej wywotac uczucie lgku.

Bez watpienia wrogo$¢ mozna uznac za niebezpieczenstwo, kto-
re odczuwa jednostka. Jest ona typowa dla nerwicy, ktora sprawia,
Ze osoba staje si¢ staba i bardziej podatna na zranienia. Czg¢$ciej niz
cztowiek zdrowy czuje si¢ ona odrzucona, upokorzona, na co reaguje
gniewem, zazdro$cia, zlosliwoscia, atakiem.

Jednak wrogo$¢ sama w sobie nie wywoluje lgku. Wrogo$¢ moze
ulec wyparciu, lecz nie dzieje si¢ tak za sprawa wyboru, poniewaz
wyparcie to proces podobny do odruchu. ,,Jesli wrogos¢ zostanie
wyparta, jednostka zupetnie sobie tej wrogosci nie uswiadamia”',
To wypieranie wrogosci prowadzi w rezultacie do sytuacji, w ktorej
cztowiek zdaje sobie sprawe, ze w glebi niego istnieje bardzo silny
afekt. Ten wymykajac si¢ spod kontroli, zapisuje si¢ w §wiadomosci
wlasciciela, z czego ten zdaje sobie sprawg, ale nie potrafi tego okre-
$li¢ (zwerbalizowac).

Istnieje pewna wspotzaleznos¢ miedzy lekiem 1 wrogoscia, sa one
W sposob nierozerwalny ze soba splecione. Jednak nie tyle wrogosé
prowadzi do powstania Igku, co wrogos¢ jest zalezna od lgku.

5. Cywilizacja a nerwica
Teoria nerwicy, przedstawiona w ksiazce pt: Nerwica a rozwdj

czlowieka, jest owocem stopniowej ewolucji pogladow omawianych
we wczesniejszych pracach K. Horney.

4 Tamze, s. 61.
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Autorka dopatrywata si¢ jadra nerwicy w stosunkach mi¢dzyludz-
kich. Wskazywata przeto na warunki srodowiskowe jako na ogolne
zrodto nerwic; czynnikiem specyficznym byto tu srodowisko wycho-
wujace. Jesliby utrudniatlo swobodny rozwdj psychiczny dziecka,
to zamiast zaufania do siebie i innych rozwinatby si¢ w dziecku Igk,
a na skutek lgku uksztaltowatoby si¢ w nim poczucie samotnosci
1 bezradnosci.

Horney wprowadzita pojecie wyidealizowanego obrazu siebie.
Glosita tezg, ze konflikty z otoczeniem dadza sig rozwiaza¢ z pomoca
idealizacji samego siebie. Koncepcja ta stala si¢ kluczem do ujmo-
wania caloksztaltu sfery procesow wewngtrznych. Dostrzegta mia-
nowicie, ze ludzie nienawidza si¢ i pogardzaja soba z ta sama inten-
sywnoscig i irracjonalnoscia, z jaka siebie idealizuja. Wedlug Horney
nalezy ujmowac cato$¢ procesow wewnetrznych rozpoczynajacych
si¢ od samoidealizacji jako rozwijajaca si¢ alienacje od wtasnego ,,ja”
prawdziwego.

Wysuwa pojgcie centralnego konfliktu wewngtrznego, ktory wy-
stepuje migdzy konstruktywnymi sitami ,,ja” prawdziwego a obstruk-
tywnymi sitami systemu dumy, tzn. miedzy zdrowym rozwojem,
a tendencja do realnego udowodnienia perfekcji wyidealizowanego
obrazu siebie. W takim ujgciu problemu terapia stala si¢ zabiegiem
pomagajacym procesowi samorealizacji.

W oparciu o prowadzone badania nad postawami ludzi, K. Hor-
ney zmienita swoje spojrzenie na temat nerwicy, okreslajac ja zwigzle
1 nader trafnie nastgpujaco: ,,Nerwica stala si¢ obecnie zaburzeniem
relacji jednostki do siebie samej oraz do otoczenia”?. Znaczy to, ze
jednostka cierpiaca na nerwicg ma problem z rozumieniem siebie 1 in-
nych, a takze z nawigzywaniem z nimi jakich$ blizszych kontaktow.

Karen Horney przywiazuje mniejsza wagg niz inni psychoanality-
cy do spraw zwiazanych z doswiadczeniami pochodzacymi z dziecin-
stwa, jednakze w przypadku budowania struktury nerwicy si¢ga gte-

15 K. Horney, Rozwazania teoretyczne, w: Nerwica, a rozwdj czlowieka, wyd.
REBIS, Poznan 2001, s. 487.
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biej do tego okresu. Zainteresowaty ja gtdwnie srodowiska, w jakich
zyli jej pacjenci, bedac matymi dzie¢mi. Uznata, ze przyczyna nerwi-
cy tkwi w braku ciepta i mitosci, ktore dziecko powinno otrzymac od
swoich rodzicow. Dziecko wyraznie odroznia mito§¢ autentyczna od
nieszczerej i nie da si¢ oszuka¢ zewngtrznymi tylko jej przejawami.
Analizujac histori¢ swoich pacjentéw, doszta do wniosku, ze glowna
przyczyna braku mitosci i ciepta wobec dziecka jest niezdolnosé ro-
dzicéw do okazywania tych uczu¢. Powodem za$ takiego postgpowa-
nia jest ich witasna nerwica. Opiekunowie tlumacza si¢ zapewniajac,
ze brak czutosci shuzy dobru dziecka.

Roézne zachowania i postawy rodzicow, jak zmienny stosunek do
potrzeb dziecka, nadmierna opiekunczo$¢, faworyzowanie innych
dzieci badz lekcewazenie wyzwala w dziecku wrogo$¢. Waznym
czynnikiem niszczacym osobowos¢ mlodego cztowieka jest takze
zazdro§¢. Wplywa na nig brak ciepta i atmosfera rywalizacji. W ta-
kiej sytuacji wyzwala si¢ w nim wrogo$¢, ktora probuje swiadomie
wyprzec.

Karen Horney wymienia czynniki, ktére moga w réznych ukta-
dach doprowadzi¢ do wyparcia wrogosci u dziecka, a w konsekwen-
cji do powstania Igku. Sa to: bezradno$¢, strach, brak mitosci lub
poczucie winy. Bezradno$¢ dziecka traktowana jest jako zjawisko
czysto biologiczne (przez wiele lat dziecko od rodzicow jest faktycz-
nie uzaleznione). Strach moze by¢ wywotany za pomoca grozb, zaka-
zO6w, wybuchdw ztosci i stosowania kar. Im silniejszy strach wywo-
luje si¢ u dziecka, tym ma ono mniej odwagi, by wyraza¢ czy nawet
odczuwaé¢ wrogos¢. W przypadku braku mitosci, dziecko zadowala
si¢ zapewnieniami o mito$ci, w obawie, by jej nie utraci¢. Poczucie
winy charakteryzuje si¢ tym, ze dziecko przeciwstawiajac si¢ oddzia-
lywaniu neurotycznych rodzicow, czuje si¢ winne i uznaje siebie za
niegodne ich mito$ci. Wymienione cechy same w sobie nie tworza
nerwicy, ale stanowia podatny grunt, na ktéorym nerwica moze si¢
swobodnie rozwijac.

W powstaniu nerwicy duzy udzial ma lgk podstawowy, ktory jest
nierozerwalnie zwiazany z ,,podstawowa wrogo$cia”’. Neurotycy
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rzadko zdaja sobie z nich sprawe. Lek ten powstaje w okresie wezes-
nego dziecinstwa, a jego zrodlem sa pewne sposoby oddziatywania
rodzicow na dziecko. ,, Wywotuje go u dziecka brak poczucia bezpie-
czenstwa w relacjach z matka i ojcem, poszanowania jego indywi-
dualnosci 1 wiasciwego pokierowania, a takze zmuszanie go do sta-
wania po czyjej$ stronie w sporach pomigdzy rodzicami”'s. Dziecko
zalgknione nie potrafi zapewnic sobie mito$ci, natomiast sktonne jest
do agresji, wykorzystywania innych oraz do rywalizacji.

Lek podstawowy wptywa znaczaco na postawe jednostki wobec
innych. Wiaze si¢ z izolacja emocjonalna, o tyle trudniejsza do znie-
sienia, ze potaczona z uczuciem wiasnej wewnetrznej stabosci i bra-
kiem wiary w siebie.

W obronie przed Igkiem podstawowym kierujemy si¢ czterema
gldéwnymi metodami. Sa to: mitos¢, uleglos$¢, wtadza i wycofanie sig.
Wykorzystujac je dazymy do skutecznego zapewnienia sobie uprag-
nionej potrzeby bezpieczenstwa.

Przedstawiona tu struktura nerwic, jaka opisuje Karen Horney, nie
jest w zasadzie sprzeczna z teoria Freuda, zgodnie z ktora nerwice sa
wynikiem konfliktu migdzy popg¢dami instynktownymi a ich odbi-
ciem w ,,superego”. Jednak wystapienie konfliktu migedzy dazeniami
jednostki a naciskiem spotecznym jest warunkiem koniecznym, cho¢
niewystarczajacym, do powstania nerwicy.

,»Nerwica powstaje jedynie wtedy, gdy ten konflikt rodzi Ik,
a proby usunigcia lgku prowadza z kolei do pojawienia si¢ tendencji
obronnych, ktore — w rdwnym stopniu wymagajac realizacji — sg ze
soba sprzeczne™"”.

Pod wplywem nie§wiadomych motywacji wytwarzaja si¢ w czto-
wieku sity napedowe, ktore zmuszaja go do dziatania, a zarazem
przynosza mu osobista satysfakcje (ukryty talent malarski, sktonnos$ci
poetyckie). Te nieSwiadome czynniki istnieja w kazdym cztowieku
i nie zawsze prowadza do zaburzen. Dopiero gdy cos wewnatrz czto-

16 K. Bak, A. Dylag, Czlowiek i psychologia, wyd. PARK, s. 204.
17 K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czaséw, wyd. REBIS, Poznan
2007, s. 89.



154 EWELINA ZOLYNSKA

wieka utrudnia mu realizacj¢ zamierzen, wowczas nalezy przyjrzeé
si¢ tym motywom dziatania, ujawnic je i rozpoznac.

Karen Horney uwaza, ze ,,w centrum zaburzen psychicznych znaj-
duja si¢ nieSwiadome dazenia, jakie ludzie rozwijaja w sobie, probu-
ja, na przekor wlasnym lgkom, bezradnosci i osamotnieniu, okietznaé
zycie”'®. Okresla je jako ,,dazenia neurotyczne”. Przekonana jest, ,,ze
posiadajac wiedzg na temat czynnikow odgrywajacych istotna role
w dziecinstwie danej osoby, jesteSmy w stanie zrozumie¢, dlaczego
rozwingly si¢ u niej okreslone dazenia neurotyczne”". Istnieje nie-
bezpieczenstwo, iz dazenia te — przy braku czynnikoéw przeciwdzia-
tajacych — moga utrwali¢ sig, a nawet z biegiem czasu coraz bardziej
zawladna¢ jednostka.

Cechg szczegodlng dazen neurotycznych jest ich impulsywny cha-
rakter, ktory objawia si¢ na dwa sposoby. Po pierwsze — dazenia te
ujawniaja si¢ niezaleznie od okoliczno$ci (odczuwana potrzeba mito-
$ci powinna by¢ realizowana przez wszystkie osoby majace kontakt
z neurotykiem). Druga oznaka jest reakcja lgkowa, do jakiej docho-
dzi, gdy dazenia neurotyczne z jakich§ powodow nie sa zrealizowane.
Z tej bardzo istotnej cechy wynika, ze dazenia neurotyczne powia-
zane sa z poczuciem bezpieczenstwa jednostki (neurotyk czuje sie
bardzo zagrozony, gdy jego starania nie przynosza skutkow).

Dazenia neurotyczne rozwijajq si¢ w dziecinstwie i sg uzaleznio-
ne od oddziatywania srodowiska i od temperamentu jednostki. Istot-
ne jest to, w jakim stopniu wptyw $srodowiska pobudza Iub hamuje
rozwdj dziecka; jaki jest charakter zwiazku dziecka z rodzicami, ro-
dzefistwem i innymi osobami z jego otoczenia. Wiadomo, bowiem,
ze ciepta i przyjazna atmosfera domowa, petna wzajemnego szacun-
ku sprawia, ze dziecko rozwija si¢ bez przeszkod. Niekiedy rodzice
dzialajac w ich mniemaniu w interesie i dla dobra dziecka, wywieraja
na niego tak wielka presjg, ze jest ono wewngtrznie sparalizowane,
badz w wyniku nadopiekufczosci roztaczaja przed dzieckiem wizje

18 K. Horney, Autoanaliza, wyd. REBIS, Poznan 2000, s. 33.
19 Tamze, s. 38.
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wspanialej przysztoéci. Zyjac w takim $rodowisku dziecko nie be-
dzie w stanie u§wiadomic sobie, ze jest oddzielna osoba majaca swo-
je prawa i obowiazki. Stopniowo odsuwa si¢ od otoczenia, staje sig
lgkliwe. Brak poczucia bezpieczenstwa sprawia, ze przyswaja sobie
niezauwazalnie rézne strategie pomagajace mu radzi¢ sobie w zyciu.
Strategie te zaleza od wielu czynnikow. Jedno dziecko poprzez upor
1 negacj¢ czy demonstracj¢ ztosci trzyma otoczenie na dystans, dru-
gie wyrzekajac si¢ siebie i wlasnych uczu¢ slepo podporzadkowuje
si¢ rodzicom, zapewniajac sobie odrobing azylu, inne thumiac emocje
oddaje si¢ jednemu z rodzicOw przejmujac jego sposob bycia, po-
glady, upodobania, bardzo przy tym cierpiac. Takie postawy wytwa-
rzaja u dziecka okre§lone dazenia neurotyczne. Jesli temu procesowi
W por¢ si¢ nie zapobiegnie, dazenia te utrwala si¢ i jeszcze bardziej
zawladng dzieckiem.

K. Horney uwaza, ze ,,aby zrozumie¢ trwaty charakter dazen neu-
rotycznych, nalezy u§wiadomic sobie wyraznie, Ze sa one czyms wig-
cej niz sposobem skutecznej obrony przed trudnym rodzicem”?.

Trzymanie si¢ z koniecznosci przez dziecko pewnych postaw nie
wynika z ograniczen jego natury, ale z lekow, bezbronnosci, zaha-
mowan, przez co usztywnia si¢ ono wewngtrznie, nie pozwalajac na
wprowadzenie zmian w jego zyciu.

Dazenia neurotyczne maja to do siebie, ze wyzwalaja uczucia
nadziei na ich zaspokojenie, chociaz natezenie ich moze by¢ rdzne.
Horney niektore dazenia wyodrebnia jako oddzielne zjawiska, okre-
sla je m.in. jako neurotyczne potrzeby:

* milo$ci i aprobaty,

» posiadania partnera, ktory troszczylby si¢ o nasze zycie,

» ograniczenia swoich potrzeb i oczekiwan,

» wiladzy przez: panowanie nad sobg i innymi przy wykorzysta-
niu do tego rozum; przez wiar¢ w magiczna sit¢ woli i hart ducha,

* wykorzystywanie otoczenia (w kazdy mozliwy sposob) do re-
alizacji wlasnych celow,

2 K. Horney, Autoanaliza, wyd. REBIS, Poznan 2000, s. 39.
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= potrzeba prestizu i uznania spotecznego,

* podziwiania (narcyzm),

» osiagnigcia sukcesu w zyciu,

= samowystarczalnos$ci i niezaleznosci,

= doskonatos$ci i odpornosci na ataki.

Przygladajac si¢ wymienionym wyzej potrzebom neurotycznym,
zauwazamy, ze postawy i tendencje z nich wynikajace nie sa w za-
sadzie niczym ,,nienormalnym”, a jako poszczegdlne cechy nie sa
pozbawione wartosci. Natomiast jasne jest, ze dazenia neurotyczne
wplywaja na charakter danej osoby, na jej postgpowanie oraz na wy-
obrazenie, jakie dana osoba ma na temat tego, kim jest lub by¢ powin-
na. Przy tym neurotyk nie wie, gdzie tkwi zrédlo jego probleméw i co
wazne, nie chce tego wiedzie¢, a przejawiane dazenia neurotyczne
posiadaja dla niego okreslona, subiektywna wartosc.

»Kazde dazenie neurotyczne rodzi nie tylko okreslony Igk, ale
takze okreslony rodzaj zachowania, okreslony obraz samego siebie
i innych ludzi, specyficzna dumg, konkretny rodzaj stabosci i kon-
kretne zahamowania’?'.

Obojetnie, w jakim Srodowisku Zyje jednostka, jest ona czg$cia
spotecznosci, wraz z jej tradycjami, sposobem bycia i stosunkami
migdzyludzkimi. W wyniku niekorzystnych relacji z innymi ludzmi
jest ona narazona na wystapienie u niej nerwicy.

Wiedza dotyczaca zakresu i natury oddzialywan $rodowiska na
osobowos¢ nie byta dostgpna Freudowi w czasie, gdy rozwijal on
swoj system psychologiczny. Zamiast uznac¢, ze konfliktowe tenden-
cje w nerwicach sa pierwotne, wywotywane przez warunki, w jakich
zyjemy, traktowat on je jako tendencje popgdowe, ktore sa tylko mo-
dyfikowane przez konkretne otoczenie.

Z orientacja psychologiczna wiaze si¢ u niego brak orientacji so-
cjologicznej, przez co przypisuje zjawiska spoleczne gtdéwnie czynni-
kom psychicznym, ktére wyjasnia teoria libido (czynniki biologicz-
ne), twierdzac np., ze aktualnie funkcjonujacy ustrdj ekonomiczny

2 Tamze, s. 59.
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wywodzi si¢ z popedow erotyzmu analnego badz ze przyczyna wojen
jest instynkt $§mierci.

» 10 jak mala wage przypisywat Freud czynnikom kulturowym,
uwidacznia si¢ wyraznie w jego sktonnosci do traktowania wplywow
srodowiskowych jako przypadkowego losu jednostki, zamiast do-
strzegania stojacej za tym calej sity kulturowych oddziatywan . .
Freud i Horney traktuja zamiennie cywilizacje¢ i kulture, cho¢ widaé
z kontekstu, ze wptyw na powstanie nerwic maja raczej czynniki cy-
wilizacyjne, niz neutralne etycznie elementy kulturowe.

Horney udowadnia, ze wigkszos¢ doswiadczen jest wlasnie skut-
kiem wptywu catej sytuacji kulturowej. Za przyktad podaje prefero-
wanie meskiego potomka w spoteczenstwie patriarchalnym. Siostra
w tym przypadku czuje si¢ gorsza, niepozadana. Stad wigc trakto-
wanie przez Freuda preferencji brata jako przypadkowego zdarzenia
wskazuje, ze nie dostrzega on catosci czynnikéw oddzialujacych na
dziewczyng.

Zgodnie z przekonaniem Freuda, gtéwnym czynnikiem zewngtrz-
nym, ktéry wywoluje nerwice, jest frustracja. Wobec tego wyprowa-
dzat wniosek, ze warunki kulturowe doprowadzaja do nerwicy po-
przez frustracj¢ jednostki. Nerwica prowadzi do wyparcia, poczucia
winy 1 potrzeby samoukarania. Zaktadat on, ze ,,istnieje iloSciowy
zwigzek pomiedzy stopniem wyparcia narzuconym przez kulture
a czestoscia 1 ostroscia idacych za tym nerwic”?.

Horney natomiast chodzi o ustalenie relacji migdzy rodzajem ten-
dencji kulturowych a rodzajem indywidualnych konfliktow. Stad
jej zdaniem charakter relacji pomigdzy srodowiskiem a nerwicami
jest jakoSciowy, a nie iloSciowy. Bierzemy tu pod uwage tendencje
wspolne dla wszystkich nerwic (warunki sprzyjajace wywotywaniu
konkretnych nerwic oraz tre$ci konfliktow neurotycznych).

Nalezy przy tym wzia¢ pod uwage trzy glowne zespoty czynni-
kow.

22 K. Horney, Nowe drogi w psychoanalizie, wyd. REBIS, Poznan 2001, s. 155.
2 Tamze, s. 156.
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1. Czynniki, ktore stanowia matryce, z jakiej nerwice moga po-
wsta¢; okolicznosci powodujace emocjonalng izolacjg; potencjal-
nie wrogie napigcie migdzy ludzmi (indywidualna rywalizacja we
wszystkich stosunkach spotecznych, w ktorej korzys$¢ jednej osoby
staje si¢ strata dla innych, np. ekonomiczna zasada konkurencyjno-
$ci); brak poczucia bezpieczenstwa (niepewno$¢ w odniesieniu do
spraw ekonomicznych i socjalnych), a takze lek wytwarzany przez
powszechne, potencjalnie wrogie napigcia, brak poczucia solidarno-
$ci. Jednostka zdana na siebie, czuje si¢ pozbawiona opieki. Majac
wpojone przekonanie, ze sukces jest zalezny jedynie od osobistych
umiej¢tnosci, jednostka sktonna jest przypisywacé niepowodzenie
wlasnej niedoskonatosci. Decydujacy wplyw na obnizenie wiary we
wlasne sity moze mie¢ fakt, ze ,,dla wigkszosci oséb ani tradycja,
ani religia nie sa dzisiaj dostatecznie silne, aby da¢ im poczucie, ze
sa integralna czegscia potezniejszej calosci, udzielajacej schronienia
i ukierunkowujacej dazenia?*. Dochodza do tego obawy oraz poczu-
cie wlasnej bezradnosci,

2. Czynniki, ktore stanowia podstawowy konflikt neurotyczny
wraz z proba jego rozwiazania; zahamowania, potrzeby, pragnienia,
ktore tworza konflikty neurotyczne, np. konflikt pomiedzy przymu-
sem bycia skromnym a checia bycia bohaterem lub geniuszem. Po
rozpoznaniu konfliktu jednostki szuka si¢ konfliktowych tendencji
srodowiskowych, ktéore moga by¢ odpowiedzialne za jednostkowe.
Wigksza uwagg trzeba zwroci¢ na wystepujace w danym $rodowisku
sposoby osiagania bezpieczenstwa i zadowolenia, poniewaz to one
dotycza konfliktoéw neurotyka. I tak dla przyktadu, ,,cierpienia i bez-
radno$ci raczej nie mozna traktowac jako rozwigzania dla dylematow
neurotycznych w kulturze, w ktorej cierpienie i bezradno$¢ wywoluja
spoleczng dezaprobatg™.

3. Czynniki, zwiazane z fasada, ktéra neurotyk pokazuje sobie
i innym, mozna dostrzec w obrazie, jaki neurotyk obawia si¢ poka-

24 Tamze, s. 158.
% Tamze, s. 160.
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za¢ sobie 1 innym. Obraz ten jest zdeterminowany przez lek przed
dezaprobatg i usilne pragnienie wyrdznienia si¢. Wiasciwo$ciami tej
fasady sa m.in. altruizm, samokontrola, skromno$¢, racjonalnosc,
wymuszone dla utrzymywania pozorow.

Wyraznie da si¢ zauwazy¢, ze wplyw warunkow cywilizacyj-
nych na tworzenie si¢ konfliktow neurotycznych jest bardzo ztozony,
dlatego analiz¢ danego $rodowiska dokonuje si¢ pod wieloma
wzgledami.

6. Neurotyczna struktura osobowoSci

Neurotyczna struktura osobowosci jest bardzo ztozona i wplywa
na nig wiele czynnikéw, ktore zdaja si¢ wchodzi¢ w nieskonczenie
rézne uktady, wynikajace z odmienno$ci w zakresie czynnikow dzie-
dzicznych, a takze doswiadczen zyciowych jednostki.

Pomimo wszystkich réznic indywidualnych, decydujace konflik-
ty, wokot ktorych narasta nerwica, sa prawie zawsze takie same, wo-
bec tego narazony jest na nie w naszej cywilizacji takze czlowiek
zdrowy. Truizmem bowiem bytoby wedtug Horney stwierdzenie, ze
nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ tego, co neurotyczne, od tego, co nor-
malne. Kryterium wiazatoby si¢ tu z ustaleniem, na ile te konflikty
utrudniaja cztowiekowi zycie. W jakim stopniu jest gotow stawi¢ im
czola i samodzielnie poradzi¢ sobie z nimi. Przede wszystkim waz-
ne jest to, aby jednostka przetamata swoja wewnetrzna barierg leku
1 bezradnosci.

Freud uwaza kulturg¢ za produkt popedoéw biologicznych. Im do-
ktadniej popedy zostana sttumione poprzez wyparcie lub sublimacje,
tym wyzszy rozwdj kultury. Jednakze intensywne tlumienie prymi-
tywnych popeddéw bez ich sublimacji prowadzi do nerwicy. ,,Nerwice
to cena, jaka musi zaplaci¢ ludzkos¢ za rozwoj kultury?.

26 K. Horney, Neurotyczna osobowos¢ naszych czasow, wyd. REBIS, Poznan
2007, s. 234.
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Freud zakltada, Ze istnieje bezposredni zwiazek miedzy stopniem
rozwoju cywilizacji a thumieniem popedoéw seksualnych czy agre-
sywnych — ttumienie to wptywa na okre$lone popgdy w réznym stop-
niu. Jego zdaniem zachodzi tu zwiazek iloSciowy a nie jakoSciowy.
W tym aspekcie Horney krytykuje Freuda twierdzac, ze takie zatoze-
nie jest btgdne, poniewaz takiej zalezno$ci nie ma. Uwaza natomiast,
7e istnieje zwiazek miedzy rodzajem konfliktow indywidualnych
a rodzajem trudno$ci w obrebie danej cywilizacji. Nie odrzuca czyn-
nika iloSciowego, tylko ocenia go w kontekscie, w ktorym wystepuje
thumienie.

»Zdaniem Horney, nasza kultura zawiera pewne typowe trudnosci,
odzwierciedlane w formie konfliktow w zyciu kazdego czlowieka,
ktore w wypadku nagromadzenia moga doprowadzi¢ do nerwicy.”?*’

Typy problemow, jakie powtarzaja si¢ w nerwicach, sprawiaja,
ze neurotyk rézni si¢ od cztowieka zdrowego tylko nasileniem swo-
ich problemow i zwiazanych z tym przezy¢. Neurotyk czgsto mie-
wa sprzeczne odczucia w stosunku do samego siebie, np. zawyzanie
wlasnej warto$ci i poczucie nizszosci. Réznica jest taka, ze poziom
takich tendencji u neurotyka jest o wiele wyzszy niz u osoby zdrowej
1 nie jest on w stanie znalez¢ zadnego zadowalajacego rozwigzania.

»Powstaje pytanie, dlaczego pewne osoby staja si¢ neurotykami,
podczas gdy inne, zyjace w podobnych warunkach, potrafia sobie
radzi¢ z istniejacymi trudno$ciami”?®. Psychiczne uwarunkowania
0s0b sa w istocie podobne. Przy wyjasnianiu nerwic chodzi o réznice
doswiadczen, np. réznice w stosunkach z rodzicami, wsrod rodzen-
stwa. ,,Osoby, ktore ulegaja nerwicy to te, ktore zostaty powaznie do-
tknigte istniejacymi trudnosciami, szczegodlnie w dziecinstwie .

Problem stanowi¢ moze pojgcie normalnosci, czego$ zdrowego,
ogolnie akceptowanego. Wszystko, co odbiega od tego schematu,
uznawane jest za nienormalne. Natomiast w psychoanalizie nie ma
zadnego prostego narzedzia pomiarowego, dzigki ktoremu datoby sie

27 Tamze, s. 235.
2 K. Horney, Nowe drogi w psychoanalizie, wyd. REBIS, Poznan 2001, s. 161.
2 Tamze, s. 162.
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zmierzy¢, czy kto$ jest zdrowy (normalny) czy nie. Stad ocena spo-
teczna, jaka jest kryterium ,,normalnosci”’, wyraza tylko statystycz-
na przecigtng dla danej kultury lub populacji. Jednostce nie pozo-
staje wigc nic innego, jak przystosowac si¢ do tego, co uchodzi za
normalne.

,»,Tymczasem nalezaloby za Trotterem wprowadzi¢ rozrdznienie
pomigdzy psychiczna ,,normalnoscia” a zdrowiem psychicznym,
rozumiejac przez to ostatnie stan wewngtrznej wolnosci, w ktorym
»mozliwe jest wykorzystanie petni posiadanych zdolnosci™.

Karen Horney zauwazyla, ze na osobowos¢ wptywa w olbrzy-
miej mierze spoteczenstwo, w ktérym zyje cztowiek. Lek wzbudza-
ja ciezkie, wymykajace si¢ spod kontroli wydarzenia zyciowe. Duze
znaczenie maja tu relacje migdzyludzkie. Pozwalaja one na radzenie
sobie z lgkami, ale niekiedy staja si¢ podstawa zaburzen lekowych,
zwanych inaczej nerwicami. Nerwica oraz jej srodowiskowe podtoze
interesowaty Horney najbardzie;j.

Osobowo$¢ dotknieta nerwicg okre$la ona mianem osobowosSci
neurotycznej. Wedhug Horney neurotycy weale nie sa §wiadomi swe-
go stanu. Nie zdaja sobie sprawy z tego, jak bardzo kieruje nimi k.
A najbardziej takna mito$ci, ktorej w zasadzie nie potrafig przyjmowac
od innych. W glebi duszy pragna po prostu poczucia bezpieczenstwa.

Stosunek osoby neurotycznej do innych ludzi i reszty otoczenia
jest skomplikowany i trudno uchwytny. ,,Neurotyk dostrzega ludzi
przez pryzmat dokonywanych przez siebie uzewngetrznien. Nie zdaje
sobie sprawy, ze sam siebie idealizuje, natomiast Swiadomie idealizu-
je innych. Nie dostrzega, ze sam dla siebie jest tyranem, to inni staja
si¢ tyranami w jego oczach™!. Neurotykowi wydaje si¢. ze otaczaja-
cy go ludzie czekaja tylko na okazj¢, by go oskarzy¢ i potepi¢. Ma
wrazenie, ze inni go nie lubia, ale musi im ustgpowac i spetniaé to,
czego od niego oczekuja. Nie dostrzega wlasnie tego, ze reaguje na
cechy, ktore sam nadat pewnym osobom.

30 Tamze, s. 166.
31 K. Horney, Nerwicowe zaburzenia w stosunkach miedzyludzkich, w: Nerwica
a rozwdj czlowieka, wyd. Wydawnictwo Literatury Polskiej, Warszawa 1978, s. 426.
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Wyobrazenie neurotyka o ludziach podlega znieksztatceniom,
ktore powstaja czeSciowo wskutek tego, ze neurotyk patrzy na innych
w $wietle potrzeb zrodzonych przez ,,system dumy”. Ten za$ system
separuje neurotyka od otoczenia, sprawiajac, ze staje si¢ egocen-
trykiem.

Mozemy wyroznic trzy rodzaje znieksztatcen, jakie procesy uze-
wnetrznienia wywoluja w naszym obrazie otoczenia:

1. Obdarzanie ludzi cechami, ktérych nie posiadaja, postrzeganie
ich jako istoty idealne (olbrzymy) Iub godne pogardy (karty).

2. Znieczulenie na cechy pozytywne lub negatywne u innych.
Neurotyk sktonny jest przez to traktowa¢ ludzi jako hipokrytow.

3. Bystro$¢ obserwacji pozwalajaca zauwazy¢ pewne rzeczy-
wiste cechy u innych. Neurotyk postrzega ludzi bardzo jednostron-
nie, w sposob znieksztatcony. ,,Np. pacjent nie zdajac sobie sprawy
z whasnych tendencji do nielojalnosci i perfidii, bywa niezwykle czuj-
ny na objawy tych cech u innych”*.

Wszystkie wymienione czynniki (potrzeby neurotyka uzewngtrz-
nienia sig, jego reagowanie na innych) utrudniaja ludziom wspotzycie
z nim oraz nawiazywanie jakich$ blizszych kontaktow. Sprowadza
si¢ to u neurotyka do poczucia wyizolowania i bezradnosci wobec
potencjalnie wrogiego §wiata. Mimo Ze buntuje si¢ on, to jednak ,,lu-
dzie potrzebni sa neurotykowi dla chronienia go przed uczuciem nie-
nawisci do siebie”.

Neurotyk to bardzo specyficzny cztowiek, uwiklany w problemy,
ktore czgsto, jak to zauwazyliSmy, nie§wiadomie absorbujg jego mysli.
Nie tatwo z nim nawiazaé bliski kontakt, gdyz zdarza sig, ze bardzo
wrogo i nieufnie patrzy na swiat. Gtownymi cechami neurotyka sa:

» brak poczucia bezpieczenstwa i pewnosci siebie,
» wyizolowanie z potencjalnie ,,wrogiego” Swiata,
» nieufno$¢, niepewnosc,

32 Tamze, s. 427.
3 Tamze, s. 433.
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= egocentryzm (jest pograzony i skoncentrowany na sobie; po-
stuszny wlasnym prawom),

= znieksztatcenie obrazu ludzi (traktuje ich jako podporzadkowa-
nych temu, co dla niego si¢ wylacznie liczy).

Warto wiedzie¢, jak dochodzi do uksztaltowania osobowosci o ce-
chach neurotycznych. Ot6z mozemy wymieni¢ kilka podstawowych
punktow, ktore przybliza nam jeszcze bardziej sylwetke neurotyka:

1. Korzenie osobowosci neurotycznej tkwia we wczesnym dzie-
cinstwie.

2. Podstawa zaburzen neurotycznych jest relacja dziecka z mat-
ka — opiekunami. Relacja prawidtowa polega na tym, ze matka stara
si¢ spetni¢ potrzeby swojej pociechy, dzigki czemu dziecko czuje sie
bezpiecznie i kochane. Kiedy jednak nie zapewnia mu si¢ nalezy-
tej opieki i bezpieczenstwa, zaczyna kietkowa¢ w nim tzw. Ik pod-
stawowy. Wlasciwie wychowywane dziecko takze nieraz czego$ od
swoich rodzicow nie otrzymuje, ale wtedy potrafia mu oni sprawied-
liwie i madrze da¢ do zrozumienia, dlaczego tak postgpuja. W relacji
zaburzonej, dziecko nie rozumie zachowania dorostych, a przy tym
jego potrzeby mitosci i bezpieczenstwa nie sg zaspokajane.

3. Dziecko nie moze wplyna¢ na zachowanie rodzica. Czuje si¢
niekochane, a jednoczes$nie nie chce tego okazaé, bo kocha swoich
najblizszych.

4. Dziecko zaczyna nieswiadomie stosowa¢ mechanizm obronny
zwany wyparciem wrogos$ci. Dzigki niemu ,,nie pamigta” swoich ne-
gatywnych uczu¢ wobec rodzicow.

5. Mechanizm ten dziata na zasadzie btednego kota i utrwala si¢
w dalszym zyciu.

6. Skutkiem tego typu wyparcia wobec rodzica jest nasilenie
Ieku.

7. Powtarzanie si¢ powyzszego mechanizmu doprowadza do po-
wstania stalego wzorca postepowania z innymi ludzmi*.

3 K. Bak, Monady osobowosci, w: Czlowiek i psychologia, red. J. Rybakiewicz,
wyd. PARK, Bielsko-Biata 2004, s. 129.
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7. W kierunku antropologiczno-etycznej integracji

Dziatania Horney skupity si¢ na trosce o czlowieka, afirmacji zy-
cia i optymizmie oraz na tworczej sile ,,ja” prawdziwego, pobudzaja-
cego jednostke do samorealizacji. Wedtug niej cztowiek jest zdolny
do podejmowania dziatah ,,autentycznych”, stanowiacych podstawe
jego zdrowia i rozwoju. Struktura psychiczna cztowieka stanowi dy-
namiczny uktad sit o ztozonej, psychosomatycznej naturze, powiaza-
nych ze soba oraz z prawdziwym ,,ja” — centralna, wewnetrzna sita
wspolng wszystkim ludziom, ale podkreslajaca zarazem indywidual-
nos¢ kazdej istoty z osobna. Prawdziwe ,,ja” to autonomiczne centrum
stanowigce najglgbsze Zrddlo rozwoju. Horney jest zainteresowana
tym, w jakim stopniu skutki tworczych sit wplywaja na strukture psy-
chiczna jednostki, a tym samym na dalszy jej rozwdj. Struktura psy-
chiczna cztowieka w ujeciu Horney ma charakter osobowy, spojny
i dynamiczny. Wskazuje na to fakt, ze sily dzialajace na osobowos¢
pacjenta sa organicznag catoscia, w ktdorej wszystkie elementy sa ze
soba powiazane. Zmiana jednego elementu powoduje zmiang w cate;j
strukturze psychicznej. Podkresla ona, ze wszystkie sity psychicz-
ne, ktorych zrédlem jest Igk podstawowy, sa sitami neurotycznymi.
»,Pomigdzy nimi samymi oraz pomigdzy nimi a sitami prawdziwego
,ja” zachodza konflikty majace roéwniez charakter neurotyczny>.
Sa one ,,jadrem” nerwicy, gdyz sa sprzecznosciami umiejscowionymi
wewnatrz struktury psychicznej, sa konfliktami, z ktéorymi jednostka
nie potrafi sobie poradzi¢. Czgsto pacjent nie wie, czy to, co robi, jest
jego autentycznym pragnieniem, czy tylko przymusem wynikajacym
z popedu lub Igku. Psychiczna rzeczywisto$¢ jednostki to co$ niezwy-
ktego — glebia, ktora otwiera si¢ wraz z rozwojem jego Swiadomosci.
Czym wigc dla pacjenta jest rzeczywistos¢, mozna okresli¢ po tym,
jak jednostka odbiera §wiat, jaki jest jej stosunek do wlasnego wne-
trza, poczucia jej wewngtrznej wolnosci czy zniewolenia. Kazde trau-

35 A. Domanska-Pekala, Karen Horney: Filozoficzne podstawy koncepcji nerwi-
¢y, red. Ewa Turek, wyd. Semper, Warszawa 2004, s. 74.
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matyczne przezycie moze wywota¢ zmiany w strukturze psychiczne;j
(,,$1ad”). Pacjent powinien przede wszystkim uswiadomi¢ sobie, ze
slady tych przezy¢ znaczaco wptywaja na jego zachowanie, a elimi-
nacja ich nabiera znaczenia moralnego.

Horney nazywa problemy moralne neurotykow ,,pseudomoralny-
mi”, poniewaz ignoruja oni ich sedno, a swe dylematy rozgrywaja
w obrgbie systemu dumy. Neurotyk wyksztalca w sobie strukturg
psychiczna, ktora uniemozliwia swobodne reagowanie na zmieniaja-
ca si¢ rzeczywisto$¢. Struktura ta zdolna jest do czynienia moralnego
dobra lub zta, z tym, ze kryteria dobra i zta moralnego sa wzgledne.
Nakazy 1 zakazy wszelkiego rodzaju sa procesami neurotycznymi —
falszerzami moralnosci. Cztowiek z istoty swej natury dazy do sa-
morealizacji, a uznawane przez niego wartosci ksztattuja si¢ w to-
ku tego procesu. Nie jest wazne, na jakim etapie tego procesu si¢
znajduje, ale to, ze stale si¢ rozwija. W czasie procesu samorealizacji
cztowiek dazy do zrozumienia moralnego sensu tego, co robi, a chce
robi¢ to dobrze. Proces ten opiera si¢ na rozumnos$ci, wolnosci i au-
tonomii prawdziwego ,,ja”. ,,W procesie tym dochodzi do glosu su-
mienie, ktore jest [...] naturalna instancja stojaca na strazy interesow
prawdziwego ,,ja”*¢. Jako niestuszne rozumienie terminu ,,sumienie”
Horney uznala ,,po pierwsze bezwzgledne podporzadkowanie si¢ ze-
wnetrznym czynnikom sprawujacym wiadze, z towarzyszacym temu
lekiem przed ujawnieniem winy i przed kara; po drugie potgpiajace
samooskarzenie™’.

W procesie ksztalttowania si¢ $§wiadomosci moralnej, duza role
odgrywa cywilizacja, ktora pomaga badz nie pomaga rozstrzygac¢ dy-
lematy moralne. Wspotczesna cywilizacja Zachodu proponuje wzor-
ce moralne, ktore sa ze soba sprzeczne, co wikta jednostke w roézne
dylematy:

1. migdzy wspotzawodnictwem i dgzeniem do sukcesu a nakazem
mito$ci blizniego i1 pokory;

3 Tamze, s. 77.
37 Za K. Horney, Nerwica a rozwdj cztowieka. Trudna droga do samorealizacji,
s. 183.
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2. miedzy potrzebami a trudno$ciami w ich zaspokojeniu.
3. migdzy pozorng wolnoscia, a rzeczywistym jej ograniczeniem.

Horney znajduje rozwiazanie w hierarchii wartosci opartej na tym,
co absolutne; to jest na prawdziwym ,,ja”. W przeciwnym przypad-
ku w zycie spoteczne wkradnie si¢ bezwzgledne wspotzawodnictwo
1 wrogos¢, co powodowac moze zagrozenie i bezradno$¢. Cywilizacja
taka prowadzi do zahamowania u jednostki prawidtowego rozwoju
psychicznego, rodzac w nim lgk podstawowy i konflikty wewng¢trzne,
z ktérymi sam czlowiek nie potrafi si¢ uporaé¢. Sprzyja to rozwijaniu
si¢ sktonnosci neurotycznych.

Idac za mysla Horney mozemy wyr6zni¢ kilka cech, ktére poma-
gaja w rozwiazaniu problemoéw osoby neurotycznej. Ot6z osoba taka,
ktora jest pod wptywem lgku badz nerwicy, nie zdaje sobie z tego
sprawy, dopoki nie odczuje, ze co$ z nia nie jest w porzadku, a w
jej otoczeniu nie wida¢ sensu i logiki. Czgsto w takich przypadkach,
kiedy to do niej dotrze, dzieje sig tak, ze nie stara si¢ z tym walczyc,
tylko poddaje si¢ i czuje si¢ zniewolona. Skutkiem tego jest postawa
rezygnacji, poczucie bezsensu i braku bezpieczenstwa, i to nie tylko
w relacjach migdzyludzkich, ale i w stosunku do samej siebie jak
1 otaczajacego ja swiata.

Osoba neurotyczna staje si¢ egoistyczna, poniewaz tak naprawde
skupia si¢ tylko na sobie i swoich odczuciach. Pora wigc zmienié
swoj punkt widzenia. Uwolni¢ si¢ od neurozy moze jedynie poprzez
zdrowe postrzeganie $wiata. Pytanie tylko, czy jest to mozliwe i od
czego zaczac? Sa dwa wyjscia. Po pierwsze kierujemy si¢ do tera-
peuty, a po drugie sami podejmujemy si¢ autorefleksji, czyli analizy
samego siebie 1 tego, co si¢ ze mna dzieje. Jednostka musi zdac sobie
sprawg, ze nie tylko ona istnieje na tym $wiecie.

Chcac wyj$¢ ze stanu neurotycznego, warto zastosowac si¢ do na-
stepujacych punktow.

1. Uswiadomi¢ sobie, ze nikt nie jest doskonaty, tym samym nie
moze tworzy¢ idealnego obrazu siebie, bo powoduje to zafalszowanie
wlasnej tozsamosci. Jednostka musi zrozumie¢, ze nie tylko ona po-
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petnia bledy, inni czynia to rowniez. Nie moze zy¢ w ciaglym napig-
ciu, w obawie, ze przez jakakolwiek porazke zbtazni si¢ przed reszta,
co automatycznie zaniza poziom oceny wlasnej wartosci. Obejmuje
to sfer¢ codziennego zycia, tj. pracg i wspotzawodnictwo.

2. Wyzbycie si¢ egoizmu, ktory w znacznym stopniu utrudnia re-
lacje z innymi. Neurotyk musi uswiadomi¢ sobie, ze tak naprawde
mysli wylacznie o sobie (np. o tym jak zostanie odebrany przez in-
nych) i na podstawie swoich chorych wyobrazen tworzy caly otacza-
jacy go swiat. Odbija si¢ to negatywnie na jego psychice i komplikuje
kontakty interpersonalne.

3. Sens istnienia (czynnik transcendentny) — wybieganie ,,poza”.
Jesli jednostka wybiega poza siebie, tym samym znajdzie si¢ poza
zasiggiem egoistycznych celow zyciowych. Wowczas automatycz-
nie dokonuje si¢ jaki§ wewngtrzny porzadek integrujacy jednostke
z calym otoczeniem. Sprzyja to redukcji lgku, a tym samym nerwi-
¢y, dajac poczucie bezpieczenstwa i dojrzata relacj¢ migedzyludzka;
integracje spoleczna. Ponadto czynnik transcendentny daje poczucie
wolnosci i niweluje wrogosé, pozwalajac spojrze¢ na drugiego jako
na przyjaciela, a nie wroga.

4. Poczucie bezpieczenstwa jest bardzo potrzebne dla prawidtowe-
go rozwoju jednostki. Nie mozna kierowa¢ si¢ tylko jedna ze skraj-
nych postaw, takich jak: mitos¢, ulegtosé¢, wtadza, czy wycofanie sig.
Powoduje to bowiem zamknigcie si¢ w sobie jak w skorupie i1 brak
mozliwo$ci wyjscia naprzeciw prawdziwej rzeczywistosci, prawdzi-
wemu ,,ja”. Wykorzystujac to nalezy skutecznie dazy¢ do zapewnie-
nia sobie spetnienia upragnionej potrzeby bezpieczenstwa.

Czlowiek jako istota rozumna powinien stara¢ si¢ uwolni¢ od neu-
rozy poprzez zdrowe patrzenie na $wiat i zmian¢ punktu widzenia
w odniesieniu do siebie 1 otoczenia. Musi uswiadomi¢ sobie, ze nie
jest sam w $wiecie (altruizm). Podobnie jak inni, popetnia btedy i od
niego w duzym stopniu zaleza relacje z innymi. Swiadomo$é tych
faktow daje mu poczucie bezpieczenstwa i pewnos¢ siebie.

,,Aby neurotyk mogt sta¢ si¢ tym, kim jest, musialby, jak twier-
dzi Nietzsche, zdoby¢ si¢ na bezwzgledna szczeros$¢ i uczciwosé we-
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wngetrzna — a na to wlasnie go nie sta¢”*. Nie podejrzewa nawet sie-
bie o brak tych cech. Ma natomiast poczucie niemoznosci, nie potrafi
siebie zrozumie¢, przez co nie moze odzyska¢ poczucia bezpieczen-
stwa ani poczucia pewnosci siebie.

Podsumowanie

Czytajac ksiazki Karen Horney, mozna dostrzec uniwersalne ich
przestanie. Sa dostgpne dla kazdego, kto stara si¢ zrozumiec prob-
lemy ludzi, a to zrozumienie traktuje jako wazny warunek nadania
sensu wiasnej egzystencji. Ponadto znajduja si¢ w nich dane doty-
czace warunkow psychologicznych, autentycznos$ci zycia cztowieka,
a takze stwierdzenie przemijalnosci i staloéci problemoéw ludzi, ktore
powiazane sa one z ich zyciowym losem.

Realizacja wtasnej osobowosci, naszego autentycznego ja, wolno-
$ci, mitosci 1 warto$ci nie jest tatwa, bo jak to odkrywaja psychoana-
litycy, uwiktana jest w niekontrolowane lub tylko w czegsci kontro-
lowane przez nas procesy biologiczno-psychologogiczno-spoleczne.
Dzigki studium tych proceséw, w duzej mierze prowadzonemu przez
Karen Horney, mamy wigksza wiedzg i lepsze praktyczne wskazania,
jak sobie z nimi radzic¢.

38 Domanska-Pekala A., Karen Horney: Filozoficzne podstawy koncepcji nerwi-
¢y, red. Ewa Turek, Wydawnictwo Naukowe Semper, Warszawa 2004, s. 95.
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Anthropological Presuppositions
of Karen Horney’s psychoanalysis

Summary

This paper is focused on the anthropological presuppositions of psycho-
analysis in the conception of Karen Horney. She stresses the role of the en-
vironment for the growth and evolution of individuals. This impact of the
environment takes place not only during the education of a child but it influ-
ences also adults in their private as well as in their social lives. Unfavorable
conditions cause negative reactions in an individual and eventually initiate
neurosis. A neurotic person sees in the contemporary society a lot of dan-
gers with which he or she is unable to cope. This deeply seated fear makes
him or her unsure and timid, which augments more and more their neurosis.
The important implication of Karen Horney’s anthropological thought is the
statement that the habits and affections of a human being depend strongly on
the conditions of an individual’s life. According to Karen Horney, the best
method of healing neurosis is psychoanalysis. What matters in this method
is mutual understanding and overcoming of fear.






Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XVI12010

Piotr Stanistaw MAZUR

O SPOSOBIE UWYRAZNIENIA POJECIA
DUSZY LUDZKIEJ

1. Problem istnienia duszy

,.Zespot zagadnien dotyczacy duszy jest przedmiotem wielu dzie-
dzin ludzkiego poznania. Stanowit on szczego6lny przedmiot zainte-
resowan filozofii i teologii na przestrzeni wielu wiekow. Czasy nam
wspotczesne poszerzaja krag zainteresowan o takie nauki jak np. psy-
chologia i psychiatria. Ale dla kazdego cztowieka zaré6wno w czasach
minionych, jak i obecnie problem ludzkiej duszy jest zawsze doniosta
i wazna sprawg” — pisal prawie ¢wier¢ wieku temu M.A. Krapiec'.
Czy to samo mozemy powiedzie¢ dzisiaj? O ile problem duszy dla
wielu ludzi pozostaje przedmiotem egzystencjalnego zainteresowa-
nia, o tyle z zakresu nauki, jak podkresla V. Possenti, zostat on juz
niemal catkowicie wyrugowany: ,,Rozpowszechniony w kulturze
swiatopoglad nie przyznaje juz prawie zadnego miejsca duszy lub
w najlepszym wypadku przyznaje jej nieznaczaca rolg, skazujac ja
na zapomnienie. To zniknigcie duszy jest dostrzegalne nawet na po-
ziomie jezyka. Termin «dusza» pozostat w uzyciu w kregach kultury
nizszej (ludowej), zwiazanej z dluga tradycja i obfitujacej w symbole.
Zupetnie natomiast zniknat z kregow kultury wyzszej, nauki i mediow

' M. A. Krapiec OP, Dusza ludzka — wspolczesne i Tomaszowe podejscie, ,,Ze-
szyty Naukowe KUL”, 1985 nr 3-4, s. 45.
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(...) Dusza jest wielka nieobecna mysli wspotczesnej (...)"%. Wiasnie
na zapomnienie zarOwno problemu, jak i samego terminu dusza w na-
szych czasach wskazuja rowniez T. Kuczynski® oraz A. Griin i W.
Miiller*. Laureat Nobla F. Crick stwierdza, ze jako neurobiolog nie
potrzebuje pojecia duszy, aby wyjasni¢ zachowania ludzi, podobnie
jak P. S. Laplace nie potrzebowat w swoim systemie Boga,’

We wspotczesnej literaturze filozoficznej coraz rzadziej mowi si¢
0 duszy. Dominuje podejs$cie funkcjonalne, w ktoérym kategoria du-
szy zostala zastapiona terminem ,,jazn” czy ,,0s0bowos¢”. Ale osta-
tecznie przewaza tendencja, by nawet tak rozumiang podmiotowos$¢
sprowadzi¢ do swoistego uktadu podstruktur czy funkcji biologicz-
nych, jak to proponowat juz Z. Freud (pod$wiadomo$¢), pozniej
C. Levi Strauss (jezyk i materia) czy R. Rorty (sie¢ przekonan i prag-
nien oraz subiektywny twor jezyka)®. Nauki szczegotowe w zasadzie
nie postuguja si¢ tym pojeciem, w filozofii pojawia si¢ ono w zasadzie
jedynie u kontynuatoréw mysli klasycznej’, coraz czgsciej rezygnuje

2 V. Possenti, Spor o jednosé cziowieka i wzywania nowego naturalizmu. Du-
sza — umyst — ciato, w: Dusza. Umyst. Ciato. Spor o jednos¢ bytowq czlowieka, red.
A. Maryniarczyk, K. Stgpiefi, Lublin 2007, s. 112-113.

3 Zob. T. Kuczynski, Czy czlowiek wspdlczesny ma jeszcze dusze?, Radom
2005, s. 64-68.

4 Zob. A. Griin i W. Miiller, Czym jest dusza?, thum. J. Zychowicz, Krakéw
2010, s. 7.

5 F. Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung
des Bewuftseins, Miinchen, 1994, s. 21. Por. tez R. Martin, J. Barresi, The Rise and
Fall of Soul and Self. New York 2006., s. 142-144.

¢ Wskazanie na tych akurat autorow ma o tyle znaczenie, ze poddaja oni krytyce
podmiotowo$¢ ludzkiej ,,jazni”, a zarazem znaczaco wptyneli lub wptywaja na spo-
s6b ujmowania bytu ludzkiego.

7 Mozna wérod nich wskazaé takich autorow jak: 1. Dec, Dwie antropologie,
Wroctaw 1995; S. Kaminski, Metodologiczna problematyka poznania duszy ludzkiej,
w: tegoz, Jak filozofowac¢?, Lublin 1989, s. 263-277; K. Klosak, Teoria duchowo-
Sci duszy ludzkiej w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu, ,,Analecta Cracoviensia” 4/1972,
s. 87-99; Dusza ludzka w perspektywach filozofii przyrody i metafizyki, ,,Analecta
Cracoviensia” 10/1978, s. 29-47); J. Pastuszka, Dusza ludzka. Jej istnienie i natura,
Sandomierz 1957; S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o du-
szy, ,,Przeglad Filozoficzny”, r. 1948. s. 131-189; K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw
1985, czy przywotany na wstepie M.A. Krapiec.
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si¢ tez z niego w teologii®. Rodzi si¢ wigc pytanie o sens i kontekst
zadawania pytania o dusze ludzka. Czy jest to wylacznie kategoria
jezykowa, czy jednak rzeczywisto$¢ przedmiotowa w postaci wspol-
konstytuujacego cztowieka substancjalnego podmiotu czynnosci nie-
materialnych, ktérego nie da si¢ zredukowa¢ do procesow zachodza-
cych w obrebie choc¢by najlepiej uorganizowanej materii? Poszukujac
odpowiedzi na to pytanie, trzeba mie¢ na uwadze niewystarczalnos$¢
fizykalnego wyjasnienia ztozenia bytu z czastek materialnych, nie-
wystarczalno$¢ wyjasnienia proceséw zyciowych w aspekcie czysto
materialnym oraz niewystarczalno$¢ wyjasnienia wewngtrznego do-
$wiadczenia istnienia i dziatania rozumnej jazni w obrgbie przemian
materialnych. W ten sposob od strony pozytywnej mozna wskazac
najpierw na koniecznos¢ uwzglednienia w bycie, obok materii, formy
substancjalnej jako czynnika konstytuujacego istot¢ bytu, nastgpnie
uznania, ze w bytach ozywionych jest ona zréodlem roznorodnych
czynnosci zyciowych i racja ich jednos$ci, a wreszcie w kontekscie
dos$wiadczenia wewngtrznego, ze jest Zrodlem istnienia i substancjal-
nej podmiotowosci.

Ttem dla poszukiwania racji koniecznych istnienia duszy ludzkiej
1 zarazem sposobu uwyraznienia jej natury bedzie tu refleksja nad
najwazniejszymi zrodtami przekonan na temat duszy ludzkie;j.

2. Zrodla przekonan na temat duszy ludzKiej

Dusza ludzka nie jest przedmiotem bezposredniego poznania, jak
to si¢ ma w przypadku ciala, ktérego obecnosc¢ jest nam dana w pozna-
niu zmystowym.Do takiego wniosku doszed! K. Wojtyta, kiedy pisat:
,,Czlowiek nie przezywa bezposrednio swojej duszy. [...] Zarowno
sama rzeczywisto$¢ duszy jak tez jej stosunek do ciata jest w tym
sensie rzeczywistos$cig trans-fenomenalna i poza-do§wiadczalna.

8 Zob. E. Bianchi, Dusza jako Zycie wewnetrzne, w: Czy dusza istnieje?, red.
Z. Korzeniska, thum. D. Chodynicki, Kielce 2009, s. 75-82; A. Griin i W. Miiller,
dz. cyt., s. 7-8.



174 PIOTR STANISLAW MAZUR

Roéwnoczesnie jednak catosciowe i wszechstronne zarazem doswiad-
czenie cztowieka naprowadza nas na t¢ rzeczywisto$¢ i to zar6wno na
rzeczywisto$¢ duszy jak tez jej stosunek do ciata [...] metoda refleksji
filozoficznej wtasciwej dla filozofii bytu, czyli metafizyki.” Nawet
doswiadczenie wewngtrzne wiasnej jazni (,,ja”), wbrew istniejacej
tradycji (§w. Augustyn), nie jest uznawane za forme bezposrednie-
go poznania duszy, gdyz jest to jazn ztozona, a wigc nie tylko du-
chowa, lecz i zmaterializowana. Zatem do$wiadczeniec wewngtrzne
cztowieka jako bytu osobowego nie utozsamia si¢ z doswiadczeniem
duszy. Jako duchowy podmiot czynno$ci umystowych ujawnia sig
ona dopiero w rezultacie wyjasniania tego do§wiadczenia jako czyn-
nik tak a nie inaczej je konstytuujacy. K. Ajdukiewicz podkresla, ze
problem duszy i ciala jako substruktur czlowieka jest zagadnieniem
metafizycznym wyrastajacym z refleksji nad przyroda. W tym sensie
bylby to problem szerszy niz odnoszacy si¢ do cztowieka, a w sa-
mym cztowieku akcentowatby funkcje ozywiania ciata przez duszg.
Tymczasem, o ile kompleksowo ujmuje sig relacje duszy do ciata, to
ozywianie jest wazna, ale nie jedyna z istotnych funkcji duszy ludz-
kiej. Dusza jest bowiem racja istnienia cztowieka, racja tresciowego
ukonstytuowania ciata (forma i akt), a takze zrodtem réznych aktow
zwlaszcza za$ osobowych. Ten ostatni aspekt poniekad akcentowat
juz Platon poprzez odroznienie duszy rozumnej od dusz: gniewliwej
i pozadliwej'.

Biorac pod uwagge fakt, ze istnienie duszy ludzkiej nie jest da-
ne bezposrednio, wskaza¢ mozna trzy zasadnicze zrodla tej proble-
matyki na terenie filozofii: 1. aspekt religijno-kulturowy; 2. aspekt
wewnatrzsystemowy danej filozofii; 3. aspekt przedmiotowy. Pierw-
szy aspekt nie budzi watpliwosci, gdyz problem istnienia duszy i jej
funkcji w cztowieku byt juz obecny w wierzeniach oddziatujacych
na formowanie si¢ mysli Zachodu, cho¢ proponowane rozwiazania
tresciowo byly rézne. Bogactwo roznych kultur i ich wierzen co do

K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1985, s. 316.
10 Zob. Platon, Parnstwo, IV.
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szczegoOlnego pochodzenia duszy czlowieka oraz jej posmiertnych
loséw stanowi staty punkt odniesienia dla wigkszosci religii'l. Za-
gadnienie duszy ludzkiej jest wige starsze od samej filozofii, gdyz
jest dziedzictwem religii wywodzacych si¢ nie tylko z zachodniego
kregu kulturowego. W §wiecie zachodu sprowadza si¢ ono do dwdch
diametralnie r6znych koncepcji, jakimi sg orfizm i przekaz biblijny.
Echa pierwszej z tych koncepcji odnalez¢ mozna w mitach stano-
wiacych uzupetnienie platonskiej koncepcji cztowieka. Dusza ludzka
jako fragment duszy §wiata z uwagi na ciazace na niej winy upada
w $wiat materialny, aby odbywa¢ w nim karg¢ za popetnione zte czy-
ny. Ztaczenie duszy z ciatem jest wigc dla cztowieka kara, a celem
podejmowanych wysitkow jest wyzwolenie duszy ze stanu, w jakim
si¢ znalazta. Uwazajac ja za pelnego cztowieka tradycja ta uznata
cielesno$¢ za zrddlo niedoskonatosci 1 zta, a zarazem znaczaco wply-
nela na antagonistyczne postrzeganie relacji tych czynnikow w by-
cie ludzkim. Inne akcenty wnosita tradycja biblijna, ktéra uznawata
cztowieka za wynik specjalnego aktu stwdrczego Boga i1 Jego najdo-
skonalsze dzieto. Cztowiek pochodzi od Boga zar6wno w swojej cie-
lesnosci jak i duchowosci, cho¢ w przypadku duszy jest to pochodze-
nie bezposrednie, bo wynikajace z aktu stworczego. Dusza stanowi
o podobienstwie cztowieka do Boga, jest czynnikiem ozywiajacym
cialo a zarazem stanowi podstawe osobowe;j relacji cztowieka do Bo-
ga. Dla religii fundamentalne znaczenie maja przy tym dwie kwestie:
pochodzenie oraz przeznaczenie duszy.

Fakt, ze problem duszy z cala sila objawit si¢ wlasnie w sferze
religijnej, swiadczy o jego znaczeniu dla sposobu Zycia, poznania

11 Idea duszy — pierwiastka duchowego, ktory w zasadniczy sposob rozni sig
od doswiadczanego zmystami ciata — jest bardzo stara. Pojawia si¢ juz w najdaw-
niejszych, prymitywnych wierzeniach. Dusz¢ uwaza si¢ powszechnie za niewidocz-
na substancje, ktora oddzieli¢ mozna od ciata i ktora pozwala odrézni¢ osoby zywe
od zmarlych. Wedhug niektérych wierzen choroba i utrata przytomnos$ci powoduja
czasowa nieobecnos¢ duszy w ciele. Jak zostalo zapisane w Koranie, Allach zabiera
cztowiekowi dusze nie tylko w momencie $mierci, ale takze podczas snu, oddajac
ja w chwili przebudzenia”. B. Innes, Granice smierci, thum. M. Bernacki, E. Krzak-
Cwiertnia, Warszawa 1999, s. 98.



176 PIOTR STANISLAW MAZUR

i dzialania cztowieka. Jest to wigc zagadnienie wazne dla cztowieka
nie tylko teoretycznie, ale réwniez praktycznie. Z tej racji problem
duszy takze dzisiaj uznaje si¢ za jeden z fundamentalnych sktadni-
kow Swiatopogladu'.

Sama filozofia, odkad wzigla sobie cztowieka za przedmiot swo-
jej refleksji, odwoluje si¢ dla jego wyjasnienia do jakiej$ koncepcji
duszy lub usituje ja zanegowac. Stad problem duszy lub stosunek do
niej zwykle jest spotykany w obrebie danego systemu filozoficzne-
go. W jego ramach dokonuje si¢ zasadniczych rozstrzygnig¢ co do
pojmowania duszy ludzkiej lub mozna je wyprowadzi¢ z zatozen
i tez danego systemu. Niekiedy uznaje si¢ samoswiadomos¢ duszy za
oczywisty punkt wyj$cia w dociekaniach filozoficznych (§w. Augu-
styn, R. Descartes), a niekiedy pojawia si¢ ona posrednio jako czyn-
nik konieczny dla wyjasnienia bytu ludzkiego.

Aspekt wewnatrzsystemowy jest o tyle wazny, ze pozwala do-
strzec podstawowe zatozenia danego systemu i ukazac, w jaki sposéb
wplywaja one na sposob pojmowania cztowieka oraz jego duszy. Dla
Platona zalozeniem takim begda: boskie pochodzenie duszy i obiek-
tywnie istniejacy swiat idei jako miejsce bytowania duszy i przedmiot
jej poznania. Z kolei dla tradycji materialistycznej dusza badz nie jest
czyms realnym, badz daje si¢ sprowadzi¢ do struktur cielesno-mate-
rialnych tkwiacych w cztowieku, jak to probowal czyni¢ Arystoteles
wywodzac ja z dyspozycji materii, cho¢ dostrzegatl zarazem niedo-
skonalo$¢ takiego rozwiazania, a rozum jako cze¢$¢ duszy uwazat za
cos boskiego.

Nie zaprzeczajac rangi zarowno dociekan historyczno-kulturo-
wych jak i historyczno-filozoficznych na temat sposobu rozumienia
duszy, za glowny przedmiot obecnych rozwazan zostaty obrane racje
przedmiotowe, w $wietle ktorych mozna doj$¢ do poznania istnienia
oraz natury duszy ludzkiej. Podejmujac probe stopniowego uwyraz-
nienia pojgcia duszy ludzkiej siggna¢ nalezy zardéwno do do§wiadcze-
nia zewngtrznego jak i wewngtrznego.

12 Zob. A.B. Stepien, Wstep do filozofii, Lublin 1989, s. 35.
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3. Uwyraznianie istnienia i natury duszy na podstawie
doswiadczenia zewnetrznego

Skoro do istnienia duszy nie dociera si¢ na podstawie bezposred-
niego poznania, dla racjonalnego poznania istotne jest wskazanie
racji przedmiotowych postawienia samego zagadnienia. Podstawa
moze by¢ ograniczono$¢ rozwiazan dotyczacych rozumienia materii
1 proceséw zyciowych, jakie proponowane sa w naukach szczegoto-
wych. W ujeciu fizykalno-chemicznym sprowadza sig rzeczywisto$¢
do materii istniejacej w postaci réznorodnych substancji chemicz-
nych. Wiasciwy dla makroswiata pluralizm bytowy na poziomie ato-
mowym daje si¢ sprowadzi¢ do ponad stu pierwiastkdw chemicznych
zawartych w ukladzie okresowym i zapisanych w tablicy Mendele-
jewa. Sa to réwniez substancje, jednakze w postaci atomow, ktore
charakteryzuje okreslona liczba protonow w jadrze atomowym. Atom
okazuje si¢ rowniez zlozony z jadra o dodatnim tadunku elektrycz-
nym, wokot ktorego ,.kraza” ujemne elektrycznie elektrony. Migdzy
jadrem a elektronami dziata sita przyciagania elektrostatycznego.
Jadro atomu jest z kolei ztozone z powiazanych sitami jadrowymi
nukleondéw (protondéw — elektrycznie dodatnich i neutronow — elek-
trycznie obojetnych), z ktérych kazdy sktada sig z trzech kwarkow.
W miar¢ rozwoju narzedzi poznawczych umozliwiajacych coraz
glebsze wniknigcie w struktur¢ mikro§wiata zmienia si¢ spojrzenie na
czastki elementarne materii, a wigc nie majace struktury wewnetrz-
nej. W szerszym znaczeniu uznaje sig, ze liczba tego rodzaju trwatych
i nietrwatych czastek sigga kilkuset, w wezszym sprowadza si¢ ona
do kilku réznego rodzaju: leptonéw, kwarkéw 1 bozondow posredni-
czacych w oddzialywaniach subatomowych.

Proponowane przez nauki szczegdétowe modele budowy materii
ujmuja rzeczywistos¢ wytacznie w aspekcie ilo§ciowym, co okazu-
je sig niewystarczajace do wyjasnienia bytow. Wynika to najpierw
z tego, ze wskazanie na ztozenie roznorodnych bytow materialnych
z tego samego typu czastek elementarnych pomija w tych bytach to,
czym w swojej istocie sa. Konkretny byt jako ontyczna calos¢ jest zas
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zdecydowanie czym$ wigcej niz prostym ztozeniem czgsci 1 wyste-
pujacych migdzy nimi relacji ilo§ciowych. Catos¢ ta bowiem posiada
takie wlasnosci i wylania takie dziatania, ktorych nie mozna wyjasnié¢
poprzez odwotanie si¢ do samej struktury materialnej. W tym sensie,
nawet jesli prawdziwie wskazuje si¢ na budowe bytéw materialnych,
a nie ma powodu, by od strony filozoficznej model ten podwazac, to
z uwagi na swdj redukcjonizm nie daje wystarczajacej podstawy do
wyjasniania bytow.

Drugim problemem, z ktérym nie radzi sobie wyjasnianie fizy-
kalno-chemiczne, jest kwestia jednosci bytu. Skoro byt jest uktadem
wielu czastek elementarnych, to dlaczego jest bytem jednym, niepo-
dzielonym w sobie, posiadajacym swoja ontyczna tozsamos$¢ (jed-
nos¢), a tym samym odrgbno$¢ od bytow drugich. Na najnizszym
subatomowym poziomie struktur budujacych materi¢ nie ma real-
nej roznicy pomig¢dzy czasteczkami tworzacymi roézne byty. Rodzi
si¢ wigc pytanie, dlaczego byty sktadajace si¢ z tych samych sub-
struktur realnie si¢ od siebie r6znia. R6znice miedzy bytami sa czyms§
realnym, jednakze poznanie materialnej budowy bytow, jakkolwiek
samo w sobie jest dziataniem niezwykle waznym, nie daje wyczer-
pujacego wyjasnienia natury bytow. Konieczne jest wskazanie na
inny, bo pozamaterialny czynnik bytowy, ktory jest odpowiedzialny
za realne roznice migdzy bytami. ,,Jesli wiec poszczegdlne byty sa
jedne, czyli nie podzielone same w sobie, mimo ze posiadaja rozno-
rodne elementy sktadowe, to istnieje czynnik jednoczacy te elementy,
czynnik wyznaczajacy jedna zdeterminowana tres¢ (...) wewnetrzna
racja dostateczna zaobserwowanej w dzialaniu jednosci. T¢ wtasnie
dostateczna racj¢ jedno$ci bytu materialnego, element nadajacy tresc¢
1 definiowalnos$¢ jakiemus ciatu, nazywamy za Arystotelesem forma.
Forma zatem jest tym, co konstytuuje tres¢, co jest podstawa pojgcio-
walnoS$ci materialnej rzeczy™>.

13 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 357. Podobne-
go zdania jest V. Possenti, ktory stwierdza: ,,przez forme¢ rozumiemy to, co nadaje
jednos¢ czegsciom tworzacym cato$¢ i co stanowi o tozsamosci tejze catosci, a takze
o0 jej zdolnosci do pewnych dziatan. Forma wyodrebnia okreslona klasg jednostek
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K. Wojtyta podchodzi do problemu duszy ludzkiej od strony feno-
menologii poprzez analizg czynu ludzkiego i jego wyjasnianie. Nie-
mniej, docenia takze klasyczng argumentacjg, kiedy pisze: ,,wypada
zaaprobowac to widzenie rzeczywistosci ludzkiej, jakim obdarzyta
nas filozofia tradycyjna (Arystoteles, Tomasz z Akwinu), odnajdu-
jac w cztowieku na podobienstwo innych bytéw widzialnego swiata
oprocz pierwiastka «materia-hyle» inny jeszcze pierwiastek «forma-
morphe». Stad teoria hyle-morfizmu oraz w ramach tej teorii przepro-
wadzona analiza bytu ludzkiego™'.

Niewystarczalno$¢ wyjasniania bytu przez odwotanie si¢ do struk-
tury materii wskazuje, ze jest on wewngtrznie ztozony. Obok materii
nalezy w nim réwniez wyrdzni¢ forme substancjalna, ktora sprawia,
ze dana rzecz jest tym, czym jest. Na tym poziomie nie mozna jeszcze
utozsami¢ formy z dusza, bo kazdy byt posiadajac formg posiadatby
dusze, np. kamien, co jest niedorzeczne. Tym niemniej wskazanie na
istnienie roznego od materii — niematerialnego czynnika odpowie-
dzialnego za jedno$¢ i poznawalno$¢ substancji otwiera droge do po-
znania, ze moze nim by¢ dusza. Byt nie jest bowiem powigzanym
»agregatem” czgsci materialnych przypadkowo ze soba sasiaduja-
cych, ale jest jednoscia. Jedno$¢ ta nie jest czyms$ do bytu dodanym,
lecz jest sposobem wewngtrznego ukonstytuowania bytu. Stad w by-
cie forma jest wtopiona w materi¢, a materia zawsze wystepuje pod
jakas forma substancjalna, bo jesli jest, to zawsze jest jakas.

Analogicznych trudnosci co w przypadku wyjasnienia bytow ma-
terialnych wytacznie poprzez odwotanie do materii dostarcza row-
niez zredukowanie do niej aktow bytéw ozywionych. Byty ozywione

(przedmiotéw) i tym samym sprawia, ze sa one poznawalne (inteligibilne). Zgodnie
z teoria hylemorfizmu, forma to niematerialny element substancji ztozonej ze zmien-
nych czgs$ci materialnych”. V. Possenti, Spor o jednosé cztowieka i wzywania nowego
naturalizmu. Dusza — umyst — ciato, w: Dusza. Umyst. Ciato. Spor o jednosé¢ bytowq
czlowieka, red. A. Maryniarczyk, K. Stepien, Lublin 2007, s. 116. Por. 1. Dec, Do-
Swiadczenie bytowej jednosci cztowieka, w: Zadania wspolczesnej metafizyki, n. 9,
Dusza. Umyst. Cialo, j.w., s. 495.
14 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 249.
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wylaniaja z siebie roznorodne czynnos$ci, ktore umozliwiaja im trwa-
nie jako jednostkom i jako gatunkom. Dyskusja nad definicja Zzycia
nie przekresla zdroworozsadkowego jego ujgcia, ktore pozwala nam
odrozni¢ byt zyjacy od niezyjacego.'”. Odzywianie, wzrost czy roz-
mnazanie si¢ sa czynnosciami, poprzez ktore realizuje si¢ i przejawia
zycie danego bytu. W nich wszystkich widoczne sa charakterystyczne
dla bytu zyjacego ruchy wsobne, a wigc wylaniane przez dany byt dla
siebie, gdyz podmiot bedacy zrodtem ruchu jest tez ostatecznie jego
kresem (celem). Nie przekresla to bynajmniej obecnosci w procesach
zyciowych ruchow przechodnich, ktore jednak sa wlasciwe przede
wszystkim dla bytow nieozywionych.

W kontekScie czynnos$ci zyciowych zasadne jest rozroznienie
migdzy bytem ozywionym a nieozywionym. W naukach szczegoto-
wych podziat ten zwykle jest uznawany za dziedzictwo przesztosci,
ale zarazem podkre$la si¢, ze nauki te ,,(...) nie znajduja istotnej r6z-
nicy migdzy materig ozywiong a nieozywiona, gdyz roznica ta nalezy
do innego porzadku. W gruncie rzeczy nie ma «materii ozywionej»
ani «nie istnieje zyciey, istnieja natomiast organizmy wraz ze zjawi-
skami i procesami zyciowymi (...)”!S. Skoro w perspektywie przy-

15 Proces zyciowy mozna opisa¢ postugujac si¢ tradycyjnym odrdznieniem fe-
notypu i genomu. Jak podkresla P. Lenartowicz w sensie ogdlnym pojgcie fenotypu
oznacza to wszystko, co mozna zaobserwowa¢ w cyklu zyciowym. Zasadniczymi
elementami fenotypu sa: 1. wzrost ztozonosci, informacji przedmiotowej (epigene-
za); 2. powtarzalno$¢ tego procesu w kolejnych cyklach pokolen; 3. konkretyzacja,
szczegolny sposob pojawiania sig szczegotdw informacji przedmiotowej; 4. hierar-
chizacja, pojawianie si¢ nowych pigter hierarchii; 5. integracja procesu rozwojowego
w czasie 1 przestrzeni. Zob. P. Lenartowicz, Elementy filozofii zjawiska biologiczne-
go, Krakow 1984, s. 202). Jak podkresla autor, wskazane elementy ujmuja te cechy
organizmow biologicznych, ktdre sa obecne w kazdym z nich, a zarazem nie sa obec-
ne w przypadku braku organizmow zywych. W tym sensie sktadaja sig na ,,zjawisko-
wa definicj¢ zycia”, ktora wydaje si¢ potwierdza¢ zdroworozsadkowe odrdznienie
bytoéw ozywionych od nieozywionych.

16 M. Wnuk, Zycie w interpretacji wspotczesnych teorii przyrodniczo-filozoficz-
nych, w: PEF, t. 9, Lublin 2008, s. 985. Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze czyms in-
nym jest brak réznic migdzy bytem ozywionym a nieozywionym, a czym$ innym
poznawcza niemozno$¢ ich stwierdzenia.
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rodniczej nie ma r6znicy mi¢dzy materia ozywiona a nieozywiona, to
dlaczego z dwoch bytow ztozonych z takich samych czastek elemen-
tarnych jeden jest bytem zyjacym — organizmem, a drugi substancja
nieozywiong; jeden jest uorganizowany od wewnatrz, a drugi jedynie
od zewnatrz? Co jest racjg, dla ktérej mamy do czynienia z bytem
ozywionym? Przyswajanie i wydalanie materii a wigc jej organizo-
wanie 1 dezorganizowanie wskazuje na byt, ktory jest organizmem
spetniajacym wszystkie konieczne do swojego istnienia czynnosci.
Zyjacy byt jest wiec w ciaglej zmianie, lecz nie sa to zmiany przy-
padkowe. Na kazdym poziomie organizacji tworzace go elementy
w postaci komoérek, organéw czy ukladéw wspoldziataja ze soba
w sposob uporzadkowany. ,.(...) Kazdy pojedynczy organizm jest
kolektywem. Sktada si¢ z milionéw indywidualnych komorek, kaz-
dej na swoj sposdb samowystarczalnej, ale rownoczes$nie zaleznej od
catosci, doktadnie tak jak robotnica-mrowka. Pytaniem, ktore powin-
ni$my zadac, nie jest to, dlaczego niektore organizmy zbieraja si¢, by
formowac¢ kolonie, ale to, dlaczego komorki zbieraja sig, by formo-
wag¢ organizmy. (...) W zasadzie nie ma niczego, co powstrzymywa-
toby komorki przed samodzielnym funkcjonowaniem (...)”""". Sama
komorka rowniez jest ztozona z plazmy, zawierajacej w sobie orga-
nelle, np. mitochondria, enzymy, rybosomy itp. oraz jadra, w ktorych
z kolei mieszcza si¢ chromosomy, jako odpowiednio ukonstytuowane
zbiory genow. Organizm ludzki okazuje si¢ wigc wielopoziomowa
struktura zlozona nie tylko pod wzgledem fizykalno-chemicznym,
ale i biologicznym. Podobny problem dotyczy modzgu, ktéry zbudo-
wany jest z okolo stu miliardéw komoérek nerwowych — neuronow,
polaczonych ze soba przy pomocy tzw. synaps. Kazda z nich posiada
okoto dziesig¢ tysigcy tego rodzaju polaczen. Mozna wigc uznawac
moézg za utkana z materii dynamiczng ,,sie¢ zawierajaca milion mi-
liardow potaczen”'®. Tymczasem, mimo ciaglego przeptywu materii,
byt ozywiony zachowuje swoja tozsamosc¢ i jedno$¢. Jest wige zasada

7M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, thum. M. Koraszewska, Poznan 2000, s. 26.
18 Zob. E. Boncinelli, Czy nauki neurologiczne przekreslily dusze?, w: Czy dusza
istnieje? (dz. cyt.), s. 44-45.
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tej organizacji bedaca racja, dla ktérej czesci organizmu istnieja je-
go jednym istnieniem i dziataja na rzecz calosci, spetniajac wlasciwe
sobie funkcje, co jest widoczne juz na poziomie organizacji i celo-
wego dziatania r6znorodnych uktadow wystepujacych w organizmie,
np. krwiono$nego, nerwowego, oddechowego, a wreszcie ich wza-
jemnego ze soba wspotdzialania. W swietle wspolczesnej biochemii
okazuje sig, ze zycie ludzkie jest ztozonym, a zarazem cato$ciowym
procesem ,,(...) integrowanym na wszystkich szczeblach swej hierar-
chicznej struktury i dynamiki”".

Do podobnych wnioskow prowadzi réwniez refleksja nad réznica
migdzy dwoma radykalnie odmiennymi stanami tego samego bytu
ozywionego: raz jako zyjacego, a raz jako martwego. Tak wiasnie
argumentuje za istnieniem duszy $w. Tomasz, traktujac ja jako za-
sadg zycia.® Ten sam kod genetyczny osobnika zyjacego i martwe-
g0, $wiadczacy o identycznym uktadzie materii w bycie, nie wystar-
cza, by wyjasni¢ radykalna odmiennos¢ pomigdzy substancja zyjaca
a martwa. Byt zyjacy zwykle wylania z siebie wiele czynno$ci, ktore
nie zachodza w sposob chaotyczny, lecz wlasnie uporzadkowany, co
przejawia si¢ w ich przyporzadkowaniu do dobra catosci bytu. Kra-
piec pisze: ,,(...) Poszczegdlne byty zyjace — np. ten oto dab, to oto
zwierzg czy wreszcie jaki$ czlowiek, pobierajacy pokarm — sa by-
tami jednostkowymi. O ich jednosci, czyli niepodzieleniu w sobie,
$wiadczy dziatanie przyporzadkowane do harmonijnego dobra cato-
$ci organizmu pobierajacego pokarm™'. Dla bytu zyjacego charak-
terystyczne jest to, co Krapiec okresla jako ,,celowos¢ dynamiczna
zjawisk zycia”. Zmierzajac ,,(...) nieustannie do jednego celu, jakim
jest zachowanie i przekazywanie istnienia istoty zyjacej, domaga si¢
jednego tylko zrodia tych czynnos$ci™??. Byt martwy takiej zdolnosSci

19 P. Lenartowicz, dz. cyt., s. 352.

2 Por. STh,1,75,a. 1, c.; 1, 3, a. 1, c.; In I De Anima, n. 220-222, 242. Zob. 1.
Dec, Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw 1995.

2 ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1988, s. 357.

2 ML.A. Krapiec, Byt materialny zyjqcy, w: Wprowadzenie do filozofii, red. M.A.
Krapiec i in., Lublin 1999, s. 240.
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jest pozbawiony. Brakuje w nim charakterystycznego dla zyjacego
organizmu celowego uktadu zjawisk, ale przede wszystkim brakuje
owego zyjacego centrum — podmiotu emanujacego i przyporzadko-
wujacego ku sobie owe celowe dziatania. W odniesieniu do tak rozu-
mianej substancji mozna moéwic jedynie o kategorii passio — podlega-
nia dziataniu, nie za$ actio — wytaniania dzialania od wewnatrz.

W kontekscie trudnosci, jakie wynikaja z redukcji do materii zto-
zonej struktury zyjacych organizmoéw — ich jedno$ci (niepodziele-
nie) ontycznej i jedno$ci funkcjonalnej (celowy uktad procesow zy-
ciowych przyporzadkowanych do zycia organizmu), konieczne jest
wskazanie na forme substancjalng — dusze¢ jako zasadnicza racje tej
jednosci. Juz Platon uwazatl, Zze dusza jest czynnikiem ozywiajacym
ciato. Arystoteles definiujac duszg stwierdza, ze dzigki niej: ,,zyjemy,
spostrzegamy i myslimy” (O duszy, 11, 2, 414*12). Zdaniem Stagiryty
dusza jako forma substancjalna jest najpierw przyczyna zycia tych
bytow, ktore dzigki niej sa organizmami. To od formy substancjalne;
zalezy, czy mamy do czynienia z substancja nieozywiong lub mar-
twa czy tez z substancja zyjaca, dynamiczna, posiadajaca wewnetrz-
na zdolno$¢ do aktualizacji, w ktorej zachodza réznorodne procesy
i akty. Dynamizm ten widoczny jest zwlaszcza w kontek$cie materii,
z ktorej byt jest uformowany, a ktdéra w zZyjacym organizmie nieustan-
nie si¢ zmienia, podlegajac procesom asymilacji i dezasymilacji. Tyl-
ko czynnik nie podlegajacy zmianom materialnym, a wigc dusza jako
forma substancjalna moze by¢ racja jednos$ci i tozsamosci bytowe;j
danego organizmu, a przede wszystkim racja jego zycia. ,, Teoria du-
szy jako formy substancjalnej jasno stawia przed nami problem by-
towej jednos$ci substancjalnej ciata zyjacego. Kazdy organizm zyjacy
jest jeden, gdyz ma jedna forme substancjalna. Jednos¢ ta (...) moze
mie¢ rozne stopnie”?.

Na kanwie do$wiadczenia zewngtrznego, do ktorego odwotuja sig
nauki przyrodnicze mozna doj$¢ do stwierdzenia niewystarczalnosci
wyjasniania bytéw poprzez odwotanie do obecnych w materii struk-
tur fizykalno-chemicznych czy biologicznych. Istnienie bytu nie jest

2 ML.A. Krapiec, Zycie, w: PEF, t. 9, Lublin 2008, s. 975.
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zrozumiate bez odwotania si¢ do formy substancjalnej, a jego zycie
jako organizmu, bez uznania jej nie tylko za racj¢ jednosci, lecz i za
zrodto proceséw zyciowych (duszg), ktore jednakze zachodza w i po-
przez organizowane przez nig ciato. Na drodze uniesprzeczniania do-
$wiadczenia zewngtrznego mozna wige dojs¢ do uwyraznienia duszy
jako formy substancjalnej i zrodta procesow zyciowych, natomiast
zdecydowanie trudniej uwyrazni¢ specyfike duszy ludzkiej i dlatego
istnieje potrzeba odwotania si¢ do doswiadczenia wewngtrznego.

4. Uwyraznianie istnienia i natury duszy na podstawie
doswiadczenia wewnetrznego

Trzeci etap uwyrazniania istnienia i natury duszy ludzkiej wyma-
ga dopetienia do§wiadczenia zewngtrznego. Uznajac istnienie w by-
tach czynnika, jakim jest forma substancjalna, odpowiedzialnego za
substancjalng tozsamo$¢, a nastgpnie przyjmujac, ze tylko ona moze
by¢ zasada zycia, jednosci i celowej organizacji procesOw zyciowych
w bytach ozywionych, nie docieramy jeszcze do specyfiki duszy
ludzkiej. Kolejnym etapem do uwyrazniania natury duszy ludzkiej
jest odwotanie si¢ do doswiadczenia wewngtrznego i proba jego unie-
sprzecznienia. Odstania si¢ wigc i tu posrednia droga poznania duszy
ludzkiej. Taka droge stosowal §w. Tomasz, kiedy na podstawie zasady
przyczynowos$ci domagat si¢ roznorodnosci wladz ze wzgledu na r6z-
norodnos¢ aktow, a dla wladz domagat si¢ podmiotu, za ktory uwa-
zat dusze jako ich zasade i1 zrodlo.* T. Kuczynski stusznie zwraca
uwagg, ze przyjeta droga argumentacji za istnieniem duszy ludzkiej
opiera si¢ na wnioskowaniu redukcyjnym, ktore z nastgpstw wnosi
0 przyczynie. Prawdziwe nastgpstwo moze w nim wynika¢ zarowno
z prawdziwej jak i falszywej przestanki. Stad istnieje konieczno$é
dodatkowego uzasadnienia prawdziwosci przyjetej racji jako jedynej
mozliwej dla uzyskania proporcjonalnego skutku. Za przyczynek do

2 Por. STh, 1, 77, a. 7, sed contra. Zob. 1. Dec, Dwie antropologie, dz. cyt.,
s. 157-159.
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takiego uzasadnienia uznaje za$ to, ze materia, a wraz z nig i ciato ani
W sposob bezposredni ani posredni nie moze by¢ zrodtem czynnosci
niematerialnych?. W ten sposob cigzar argumentacji przenosi na uza-
sadnienie, ze istnieje réznica migdzy aktami materialnymi i niemate-
rialnymi oraz, ze przynajmniej cz¢$¢ z nich nie pochodzi od materii
ani nie jest realizowana przy pomocy cielesnych organow.

Cale doswiadczenie wewngtrzne czlowieka wspiera si¢ na bez-
tre§ciowym ujgciu istnienia wilasnej jazni. Jest to moment niezwy-
kle istotny, bo wychodzac od doswiadczenia zewngtrznego mozna
pyta¢ o zycie, jak to czynit to Arystoteles, ale samo istnienie moze
zosta¢ pominigte?®. To wewngetrzne do$§wiadczenie siebie jako pod-
miotu czynno$ci bylo przywotywane juz przez $sw. Tomasza, ktory
stwierdzat, ze cztowiek doswiadcza siebie jako podmiotu wykonu-
jacego czynnosci zmystowe i intelektualne?’. W do$wiadczeniu we-
wnetrznym ,,ja” jawi si¢ jako zrodto 1 centrum réznorodnych czynno-
sci ,;moich”. Emanowane przez doswiadczany od wewnatrz podmiot
czynnos$ci w nim znajduja swoje zrodto i on jest ich celem. Pochodza
wige Z ,,ja” 1 ku owemu ,,ja” sa ostatecznie nakierowane i to do tego
stopnia, ze nie ma czynnosci ,,moich” nie pochodzacych z mojego
,ja’, dla ktérych ,,moja” jazn nie bylaby podmiotem i poprzez ktére
by si¢ nie wypowiadata. W refleksji towarzyszacej nieustannie do-
swiadczam owego zapodmiotowania aktow ,,moich” w ,,ja”. Nie tyl-
ko wigc dostrzegam, Ze teraz piszg, ale jednocze$nie doswiadczam,
7e to wlasnie ,,ja” piszg.

35 Zob. T. Kuczynski, dz. cyt., s. 212-213.

2 W tym kontek$cie zasadne wydaje si¢ pytanie o réznice pomiedzy dusza ja-
ko zasada zycia a dusza jako racja istnienia. Dusza jako zasada zycia sprowadza si¢
do funkcji ozywiania materii oraz uformowanego przez siebie ciata. Jest wigc osta-
tecznie zrodtem proceséw biologicznych zachodzacych w organizmie. W tym sensie
dusza odpowiada za to, jaki, wzglednie, czym byt jest. Natomiast dusza jako racja
istnienia konstytuuje cala bytowos¢, a nie tylko strong tresciowa, jest aktem istnienia
i w tym sensie jest czynnikiem sprawiajacym, ze dany byt nie tylko jest tym, czym
jest, ale ze w ogdle jest. Stad jest ona zrodtem realnosci bytu. Jest to wigc uprzywile-
jowany sposob poznania bytu od strony jego istnienia.

21 _Experitur enim homo se esse idem qui intelligit et sentit”. Sth, I, q. 76, a. 1, c.
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Zaden pojedynczy akt ani ich suma nie moze wypowiedzie¢ owe-
go podmiotowego centrum, zaden z nim si¢ nie utozsamia, cho¢ kaz-
dy od niego pochodzi. Stad jazn jawi sig jako trwale immanentna
w spetnianych aktach ,,moich”, ale zarazem transcenduje te akty, co
jest widoczne chocby na tle refleksji nad specyfika ludzkiego po-
znania. ,,Otwarto$¢ na przedmiot poznania i transcendowanie tego
przedmiotu jest sprz¢zone z poznaniem refleksyjnym, rejestrujacym
proces poznania i notyfikujacym doswiadczalne Zzrédto poznania —
jakim jest sam podmiot. Dlatego do$wiadczalne poznanie «ja» jako
podmiotu, ktory aktualnie dziata, doswiadczenie «jazni», czyli «samo
-$wiadomo$¢» — jest ukazaniem sig transcendencji wtasnie od strony
podmiotu, jest transcendencja nad «soba samymy i nad wszystkimi
swoimi aktami”?®,

Réznorodne akty spetiane przez cztowieka sa wigec zapodmioto-
wane w taki sposob, ze podmiot 6w doswiadcza jednoczesnie imma-
nencji w kazdym z tych aktéow oraz transcendencji nad nimi. W tym
momencie otwieraja si¢ dwie dopetniajace si¢ drogi uniesprzecznienia
owego doswiadczenia. Pierwsza, odwotujaca si¢ wprost do mysli $w.
Tomasza, zmierza do wykazania, ze wsrod roznorodnych czynno$ci
,moich” sa akty niematerialne, ktére moga by¢ zapodmiotowane je-
dynie w duszy jako podmiocie duchowym. Druga — wyeksponowana
przez Krapca — odwotujac si¢ do Tomaszowego uzasadnienia trans-
cendencji aktéw duchowych nad materia, specjalny akcent ktadzie na
transcendencji podmiotu wzgledem samego siebie.

Co do pierwszej drogi, to analiza aktow ,,moich”, ktore wytania
ludzkie ,,ja” wskazuje, ze nie sa to tylko akty rézne ilosciowo, ale
i jakosciowo, 1 ze odmienne sa ich wlasciwosci, wobec czego r6z-
na jest ich natura. Obok bowiem aktow czysto materialnych sg akty
psychiczne a nawet duchowe, ktorych wytwory nie posiadaja wias-
ciwosci aktow materialnych z uwagi na swoja niezmienno$¢ i 0gol-
no$¢, w przeciwienstwie do zmiennosci i jednostkowosci aktow zmy-
stowych (np. pojecie wzgledem wyobrazenia) oraz nieograniczony

B M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 19.
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przedmiot (akty rozumu czy woli majace za przedmiot caly istniejacy
byt wzgledem aktow poznania zmystowego czy uczué, ktore obejmu-
ja jedynie pewien zakres rzeczywistosci). Poniewaz zroédlem wszel-
kich czynno$ci bytu ozywionego jest jego dusza, rodzi si¢ pytanie,
jak to mozliwe, aby ten sam podmiot byt zrodtem heterogenicznych
czynnosci, a wérdd nich czynnosci umystowych, w sposob wyraz-
ny transcendujacych materi¢. Wykluczajac materig¢ jako zrodlo ak-
tow niematerialnych, ktora musiataby transcendowac siebie sama,
jedynym niesprzecznym rozwiazaniem jest uznanie, ze adekwatnym
podmiotem czynnosci umystowych (niematerialnych) moze by¢ pod-
miot umystowy — dusza. ,,Zasada dzialalno$ci umystowej, ktora na-
zywamy dusza ludzka, musi by¢ pewnego rodzaju zasada niecielesna
i samoistng”?. Nie jest natomiast niemozliwe, aby podmiot duchowy
wytaniat czynno$ci materialne. Za Tomaszem z Akwinu zasadne wy-
daje sig przyjecie rozwiazania, w mys$l ktorego akty duchowe wytania
dusza bezposrednio, za$ pozostate za posrednictwem ciata®. Jednak-
ze jako forma ciala nie jest wobec niego w izolacji, a wigc nawet
wowczas, gdy akty sa czysto duchowe, towarzyszy im intensywna
aktywnos¢ cielesna. Stad myslenie zapodmiotowane w duszy jest
takze wysitkiem dla ciala, ktore musi postugiwac si¢ mdzgiem dla
tworzenia i operowania wyobrazeniami towarzyszacymi pojeciom
oraz sadom?!. W kontekscie tej argumentacji za podmiot aktow nie-

» Sth, 1,q. 75, a. 2, c. Uzasadnienie umystowego charakteru duszy ludzkiej opiera
Tomasz na analizie specyfiki poznania umystowego. Gdyby to ostatnie byto zaposred-
niczone przez organy cielesne, nie byloby mozliwe poznanie wszelkich ciat.

30 Zob., Sth, 1,q.77,a. 5, c.

31 Cztowiek wylania réznorodne czynnosci, ktorych natura wyraznie sig od sie-
bie r6zni. Sa wsrod nich czynnosci materialne, ale rowniez psychiczno-duchowe.
Jako akty sa wytworem przynaleznych do podmiotu moznosci. Gdyby podmiotem
wszystkich czynnosci cztowieka byt wylacznie podmiot duchowo-cielesny, wowczas
akty te nie powinny si¢ migdzy soba rozni¢, a ponadto wszystkie akty winny nosié¢
na sobie w réwnym stopniu znami¢ cielesnosci co i duchowos$ci. Tymczasem nie-
ktore z tych aktéw z istoty swojej przynaleza do sfery materialnej cztowieka — je-
dzenie czy spanie, a inne z istoty swojej sa niematerialne: akty rozumu (tworzenie
poje¢, wydawanie sadow) oraz woli sa w swojej istocie niematerialne, gdyz nie ma-
ja wlasciwosci materialnych: nie sa ograniczone czasowo czy przestrzennie, nie sa



188 PIOTR STANISLAW MAZUR

materialnych moze by¢ uznana tylko dusza obdarzona rozumem i do
tego posiadajaca wlasny akt istnienia, gdyz inaczej bytaby pochodna
od materii, co w $wietle prowadzonych tu analiz prowadzitoby do
absurdu.

Drugim sposobem uwyraznienia natury duszy ludzkiej jest unie-
sprzecznienie doswiadczenia immanencji i transcendencji jazni wo-
bec aktéw ,,moich”. Niektérzy przedstawiciele wspotczesnej kog-
nitywistyki, jak A. Damasio, sprowadzaja do$wiadczenie jazni do
organizacyjno-funkcjonalnego schematu naszego organizmu w nie-
ktorych cze$ciach mozgu®2. Wydaje sie jednak, ze mézg jest tylko
narzedziem, dzigki ktoremu jakas stabilna zasada kieruje podstawo-
wymi funkcjami naszego organizmu i bez niej nie byloby ani §wia-
domosci, ani samoswiadomosci. Krapiec stwierdza, ze ,,natur¢ duszy,
jej istotne funkcje i bytowy charakter mozna odczyta¢ jedynie w ana-
lizie spojnej z podstawowym wewnetrznym doswiadczeniem «by-
cia czlowiekiem». Znaczy to, ze dusza cztowieka musi gwarantowac
dos$wiadczenie ludzkiego ,,ja” — jako immanentnego we wszystkich
aktach ,,moich” i zarazem wszystkie te akty ,transcendujacego’.
,Kazdy czyn zawiera w sobie jakas$ syntezg sprawczosci i podmioto-
wosci ludzkiego ,,ja”. Jezeli sprawczo$¢ jest jakby polem ujawniania
si¢ transcendencji, to podmiotowos$¢ — integracji’**.

ograniczone co do swojego przedmiotu. Zarazem towarzysza im dziatania o charak-
terze biologiczno-psychicznym. Jako duchowe wymagaja zapodmiotowania w pro-
porcjonalnym podmiocie, ktoéry rowniez musi by¢ niematerialny. Stad tez nalezy
moéwic o substancjalno$ci w szerszym i w wezszym zakresie. W szerszym zakresie
substancjalno$¢ cztowieka obejmuje cala jego duchowo-cielesna strukturg bytowa,
natomiast odniesieniu do aktow duchowych substancjalnosci nalezy si¢ dopatrywac
w jakims istotnym czynniku niematerialnym. Rodzi si¢ jednak pytanie, w jakim sen-
sie miatby on by¢ podmiotem i czy mamy do czynienia z realnie dwoma podmiotami,
gdy doswiadczamy jednosci bytowej i tozsamosci. Wymaga to wskazania, ze czyn-
nik bedacy podmiotem niematerialnych aktow jest samoistny i jest zrodtem podmio-
towosci catego bytu.

32 Por. A. Damasio, Blqd Kartezjusza, Poznan 2002, s. 176-177.

3 ML.A. Krapiec, Kim jest cztowiek, Lublin 2005, s. 15-16.

3 K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 233.
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Przyjmujac, ze skutek jest proporcjonalny do przyczyny, ztozone
doswiadczenie wewngtrzne cztowieka jako podmiotu aktow ,,moich”
moze by¢ wyjasnione jedynie poprzez adekwatna koncepcj¢ duszy.
Na tle dwoch zasadniczych koncepcji duszy Platoniskiej i Arystotele-
sowskiej Krapiec stwierdza, Ze pierwsza wyjasnia transcendencj¢ jaz-
ni nad aktami ,,moimi” zwlaszcza biologicznymi, ale nie odpowiada
doswiadczeniu immanencji jazni w aktach fizjologicznych i cieles-
nych, natomiast druga uznajac dusze za form¢ wywiedziona z materii
wlasciwie uyjmuje moment immanencji, ale nie odpowiada doswiad-
czeniu transcendencji. Stad konieczne okazuje si¢ wyjasnienie po-
$rednie, a mianowicie, ze dusza jest istniejacym w sobie podmiotem,
ktory nie powstaje na skutek przemian materialnych, lecz musi by¢
bezposrednio powotywana do istnienia przez Byt Pierwszy*. Jako ta-
ka jest takze forma, ktéra organizuje sobie materi¢ w cialo. Nie jest
to zwiazek przypadkowy, gdyz dusza potrzebuje ciata do dziatania
i aktualizacji swoich potencjalnosci. Zwiazek duszy z ciatem, kto-
rego skutkiem jest dzialanie ,,poprzez ciato i w ciele”, prowadzitby
do zanegowania niematerialno$ci aktow poznania i mitosci, gdyby
nie uzna¢ duszy za ,,podmiot w sobie istniejacy’*°. Oznacza to, ze
dusza jest nie tylko forma ciata, bedaca zrédtem réznorodnych aktow
cztowieka, ale rowniez istniejacym w sobie duchowym podmiotem,
dla ktorego zaistnienia w przygodnym $wiecie nie mozna wskazac
dostatecznej racji bytowej. Wobec tego jej zaistnienie nalezy wigzaé
z bezposrednim dziataniem Boga, powolujacym dusz¢ do istnienia
poprzez jej stworzenie. Dusza jako forma substancjalna jest w dziata-

33 W innym przypadku transcendencja jazni nad aktami moimi nie bytaby w 0g6-
le mozliwa, ,,(...) albowiem dziatanie, bedace jakby «przedluzeniem» istnienia bytu,
bytoby wyzsze bytowo niz sposob ludzkiego bytowania, a wigc istnienia zapodmio-
towanego w catym psychofizycznym podmiocie”. J.w., s. 19. Argument ten odwo-
tuje si¢ do uzasadnienia samoistnosci duszy przez §w. Tomasza, ktory stwierdza, ze:
,,Kazdy byt dziata o tyle, o ile jest w akcie, wigc dusza umystowa musi posiadaé sa-
ma przez si¢ samodzielne (absolutum), niezalezne od ciata istnienie — formy bowiem,
ktore posiadajg istnienie zalezne od materii lub podmiotu nie dziataja same przez si¢
(...)". De anima, q. 1, c.

36 Zob. j.w., s. 20.
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niu podmiotem niesamodzielnym, ale wytanianie aktow duchowych,
z transcendencja nad soba samym, jest mozliwe wylacznie dzigki te-
mu, ze zapodmiotowany jest w niej akt istnienia®’.

5. Zakonczenie

Odwotanie si¢ do zinterpretowanego filozoficznie doswiadczenia
zewngtrznego 1 doswiadczenia wewngtrznego cztowieka stanowi za-
sadnicza drogg uwyrazniania natury duszy ludzkiej. Niekiedy akcent
ktadziony jest na do§wiadczeniu wewngtrznym i to wtasnie w jego
swietle probuje si¢ zinterpretowac to, co jest dostgpne w doswiadcze-
niu zewngtrznym. Trzeba jednak pamigtac o tym, ze zaktada si¢ wow-
czas rozstrzygnigcia metafizyczne odnoszace si¢ do bytdéw w ogdle
1 bytow ozywionych w szczegdlnosci, jak chocby hylemorfizm ze
wszystkimi jego wczes$niej nieuwyraznionymi konsekwencjami.
Tymczasem sktaniajac si¢ ku wskazaniu metody dochodzenia do kla-
sycznego rozumienia duszy, nie tyle rezygnujemy z zaplecza metafi-
zycznego, co stopniowo odkrywamy i wiasnie od strony bytu ludz-
kiego dostrzegamy koniecznos$¢ uznania, ze w cztowieku musi by¢
jakas niecielesna zasada bedaca zroédtem jego tozsamosci i poznania,
ze jest ona robwniez racja zycia oraz czynnosci wsobnych cztowieka,
Ze jest wreszcie niematerialnym podmiotem aktow umystowych re-
alizowanych bez posrednictwa organdéw cielesnych i jako taka musi
by¢ samoistna, co pociaga za soba jej niezniszczalnos¢.

Takie potaczenie metod jest widoczne u K. Wojtyty, ktory pisze:
,Integracja — wiasnie jako aspekt komplementarny wzgledem trans-
cendencji osoby w czynie — méwi nam, ze stosunek duszy do ciata
przenika poprzez wszystkie te granice, jakie znajdujemy w doswiad-

37 ,,Gdyby istnienie cztowieka byto zapodmiotowane w psychofizycznym pod-
miocie, a nie w samej duszy, ktora «istniejac w sobie» jako podmiocie, organizuje
sobie materi¢ do bycia ludzkim cialem — to w jaki sposob bylaby mozliwa trans-
cendencja ludzkich aktéw duchowych — poznania i mitosci — nad «samym soba»?”.
M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, s. 19.
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czeniu, ze jest od nich glgbszy i bardziej zasadniczy. [ na tym chyba
polega posrednia bodaj weryfikacja twierdzenia, ze zar6wno sama
rzeczywisto$¢ duszy jak tez jej stosunku do ciata moze by¢ prawidto-
wo wyrazona tylko w kategoriach metafizycznych’.

The Human Soul and its Comprehension

Summary

In contemporary exact sciences and in philosophy less and less space
is given to the issue of the human soul. Meanwhile, it turns out that the
reference to the physicochemical structure of the matter does not explain
the unity of being and the differences between beings to a sufficient de-
gree, and natural sciences are not able to indicate the reason for the unity
and the sources of life processes of living organisms. Therefore, they do not
answer the question why a given matter is the kind of being it is and why
it performs life functions essential for a living organism. In the light of the
deficiencies of explaining the matter proposed in physicochemical sciences
and the issue of life processes in biological sciences still relevant remains
the metaphysical way of explaining the being, which indicates that the being
internally consists of the matter and form. Owing to this, gradually going
through the metaphysical as well as philosophical and natural stage, both the
existence and nature of the human soul become distinctive. On the general
level of being, the existence of a substantial form can be confirmed, which
within the scope of natural philosophy turns out to be the life principle and
the source of life activities of the body it has shaped. Finally, in the light of
internal experience emerging in the immanence of the ego in ,,my” acts and
the transcendence of the ego towards them, it appears as the only reason for
the existence of the whole being and the source of intellectual activities.

% Osoba i czyn, dz. cyt., s. 319.
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REFLEKSJE NA KANWIE
TEORII POLITYCZNEJ HOBBESA

1. Inspiracje filozoficzne

Rozpoczynajac omawianie tego zagadnienia, warto na wstepie
sprecyzowac i okresli¢ doktadniej przestrzen, w granicach ktorej be-
dziemy si¢ poruszac¢. Liberalizm bowiem jest nurtem, ktdry rozwi-
ja si¢ 1 ewoluuje bardzo dynamicznie. Na przestrzeni kilku wiekow
wytworzyt liczne — czgsto dos¢ odmienne — koncepcje, stanowiska
i trendy. Liberalizm ma wiele twarzy, a co wigcej, czasem zdarza sig,
ze sa one do siebie niepodobne. Wszystko to jest potwierdzeniem po-
tencjatu, jaki si¢ w nim znajduje oraz aktualnosci zagadnien przez
niego poruszanych. Bogactwo form liberalizmu nie wyklucza bo-
wiem istnienia pewnych cech wspolnych, na bazie ktorych mozemy
mowic o jego istocie. Wielu autoréw stoi na stanowisku, ze mozna
wskaza¢ pewne podstawowe elementy, wspolne dla kazdej formy li-
beralizmu.! Do takiej wspdlnej przestrzeni mozna niewatpliwie zali-
czy¢ inspiracje filozoficzne, z jakich czerpie. ,,Chociaz liberalizm nie
eksponuje bezposrednio swych filozoficznych zatozen, to jednak nie-
watpliwie posiada je. Naleza do nich: nominalizm, indywidualizm,

! Por. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 11nn.
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racjonalizm’. Dlatego tez dla pelniejszego uchwycenia aksjologicz-
no-jurydycznych uwarunkowan panstwa, nalezy rozpocza¢ omawia-
nie tego zagadnienia od krotkiego przywotania wspomnianych inspi-
racji filozoficznych liberalizmu.

A. Nominalizm

Piszac o teorii nominalizmu nalezy na wstgpie przywotac ,,od-
wieczny” spor o pojecia ogdlne, czyli tzw. uniwersalia lub powszech-
niki. Termin ten moze posiada¢ rézne znaczenia, sposrod ktorych
najwazniejsze to: ,,1. powszechnik w przyczynowaniu — to co jest
przyczyna wielu jestestw; 2. powszechnik w obowiazywaniu — prawo
obowiazujace wielu ludzi; 3. powszechnik w oznaczaniu — pojecie
oznaczajace wiele desygnatow; 4. powszechnik w bytowaniu — co$
jednego istniejacego realnie w wielu rzeczach; 5. powszechnik w re-
prezentowaniu — znak wskazujacy na wiele przedmiotow’”. Nomi-
nali$ci przyjmuja istnienie powszechnikow trzeciego rodzaju, czyli
w oznaczaniu. Uznaja, ze ogdlne nazwy odnosza si¢ do wielu nazw
jednostkowych, ktore tworza pewien zespol, niemniej jednak same
niczego w konkretnym bycie nie okre$laja. Warto w tym momencie
odwota¢ si¢ do przedstawicieli roznych szkot filozoficznych, aby
jeszcze lepiej zobrazowac, na czym zasadza sig cata kwestia.

W starozytnos$ci pierwszymi po platoniku Speuzyppie, ktorzy
wyraznie opowiadali si¢ po stronie nominalizmu — wcale o tym nie
wiedzac, gdyz samo pojecie jest o wiele pozniejsze — byli stoicy. Ich
stanowisko wyrosto na fundamencie materialnego postrzegania swia-
ta. Przyjmowali oni, ze §wiat ma budowe jednolita, Ze jest ozywiony
oraz doskonaly, w wyniku czego stworzyli monistyczny system. By-
tem byto dla nich tylko to, co jest materialne, byt to jedyny sposob
egzystencji, ktory uwazali za realny. Nie przyjmowali istnienia by-
tow niematerialnych, duchowych czy idealnych, nie miescity si¢ one

2 Tamze, s. 19.
3 S. Kowalczyk, Teoria poznania, Sandomierz 1997, s. 112n.
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w ich systemie. Wszystko co jest niematerialne jest dla nich nieby-
tem, takze pojecia ogolne, ktore byly ich zdaniem wytworami mowy,
nie majacymi odpowiednika w rzeczywistosci. Sa to tylko oderwane
od jednostkowych rzeczy ogoty, ktore utatwiaja porozumiewanie, ale
nie moéwiga niczego o Swiecie.*

Kolejnym momentem w rozwoju filozofii, w ktorym nominalizm
dat o sobie wyraznie zna¢ byt koniec wieku XI. Wowczas to Rosce-
lin, zakonnik z okolic Compic¢gne, udowadnial w swoich pismach,
Ze nie ma nic oprocz rzeczy jednostkowych, tylko one istnieja real-
nie. Wszelkie nazwy ogoélne sa tylko zbiorem pewnych pojedynczych
elementow. Wszystko co istnieje ma charakter indywidualny, tak jest
tez z barwa, ktorej nie ma poza barwnymi ciatami, czy tez z madros-
cia, ktéra nie wystepuje w oderwaniu od madrego cztowieka. Z tego
wywodzil, ze rodzaje sa tylko wymawianymi dzwigkami, czyli — jak
je nazywat — glosami. Nie maja one odpowiednika w realnie istnieja-
cym bycie, ale porzadkuja wypowiedzi®.

Po raz kolejny w wiekach §rednich nominalizm uaktywnit si¢ dos¢
znaczaco na poczatku czternastego stulecia. Jego najwigkszym i naj-
bardziej typowym przedstawicielem byt wowczas Wilhelm Ockham.
Uwazat on, ze wszelki byt jest jednostkowy i konkretny — taki jest,
bo innego nie ma i by¢ nie moze. Cata rzeczywistos¢ jest tak skon-
struowana, ze tworza ja tylko byty indywidualne. Poszukujac nieza-
chwianych podstaw wiedzy, zakwestionowal znaczenie rozumu i na
jego miejsce postawit bezposrednia intuicj¢. Kolejnym krokiem byto
zanegowanie pojec ogolnych jako majacych odpowiedniki w istnieja-
cych bytach. Pojecia te byly dla niego jedynie wytworami mysli i mo-
wy, ktore nie posiadaty desygnatow w zadnych bytach ogolnych. Taki
sposob postrzegania rzeczywistosci wynikal w pewnej mierze z re-
guly metodologicznej, ktora si¢ postugiwal przy badaniu zagadnien
filozoficznych. Ujmujac ja najkrocej, mozna stwierdzi¢, ze Ockham
dazyt do najprostszego wyjasnienia wszelkich zjawisk, co wigce;j,

4 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, Warszawa 1997, t. 1, s. 129n.
5 Por. tamze, s. 233n.



196 JAROSLAW CHARCHULA SJ

postulowal, aby nie mnozy¢ bytow tam, gdzie to nie jest konieczne.
Dzigki tym zatozeniom udato mu si¢ zbudowac system prostszy i bar-
dziej przejrzysty®.

W kolejnych wiekach nominalizm nieco stracit na popularnosci,
cho¢ oczywiscie nie mozna mowic o jego zniknigciu, poniewaz ciagle
byt obecny i inspirowat do zywej debaty. Dopiero jednak mysliciele
czasOw nowozytnych, a szczegdlnie przedstawiciele klasycznej mysli
liberalnej z krggdw anglosaskich, przyczynili si¢ do jego odrodzenia.
Nominalizm powrdcit z niespotykana dotad sita, wnoszac jednoczes-
nie nowe i jakze czgsto oryginalne tresci.

B. Indywidualizm

Poczatkow tej tendencji mozna doszukac si¢ juz u Orygenesa, kto-
ry jako pierwszy przeciwstawil si¢ starozytnej uniwersalistycznej te-
orii $wiata’. Orygenes zaktadat zgodnos$¢ objawienia i rozumu, czyli
innymi stowy wiary i wiedzy. Kluczowym punktem jego filozofii by-
a nauka o przyj$ciu na §wiat Boga — czlowieka, ktdrego utozsamiat
z Logosem. Bog stworzyt §wiat 1 wszystko, co istnieje, z niczego, ale
jako Stworca przekraczajacy swoje stworzenie jest dla niego niepo-
znawalny, niedostgpny i1 odlegly. Dlatego wilasnie tak wazne miejsce
zajmowat w tym systemie Chrystus, ktory miat przyczynié si¢ do po-
taczenia stworzen z ich Stworca®. Dla Orygenesa ,,idealem systemu
byt monizm: osiagniecie jednosci miedzy Bogiem a $wiatem. Srod-
kiem za$ byt gradualizm: wprowadzenie posrednich szczebli, przede
wszystkim Logosu™. Istotne byto w tym wszystkim zwrdcenie uwa-
gi na wolnos$¢, ktora miala znaczacy wpltyw na potaczenie stworzen
z ich Stwoérca.

W pehiejszej formie wystepuje jednak indywidualizm dopiero
w $redniowiecznej szkole franciszkanskiej, ktorej czotowym przed-

¢ Por. tamze, s. 293nn.

"Por. J. Majka, Filozofia spoleczna, Wroctaw 1982, s. 35n.
8 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 183nn.

° Tamze, s. 186.
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stawicielem jest Duns Szkot. Jest on zwolennikiem indywidualizmu
metafizycznego, z czego wynika, ze przyjmuje on istnienie tylko rze-
czy jednostkowych'’. Dlatego tez rozr6znial dwa rodzaje poznania
— intuicyjne 1 abstrakcyjne. To dzigki intuicji mozna stwierdzic¢ ist-
nienie rzeczy, natomiast abstrakcyjne myslenie jest kolejnym etapem
tego procesu poznawczego. Intuicja jest zrédlem poznania rzeczy
konkretnych, ale ma to charakter przypadkowy, natomiast poznanie
abstrakcyjne dociera do wtasciwosci powszechnych i statych. Nie jest
jednak mozliwe zdaniem Szkota pominigcie pierwszego etapu, po-
niewaz wymusza to natura bytu, ktora jest jednostkowa. Nie jest ona
konsekwencja czy realizacja ogdlnej istoty — jak chcial starozytny
uniwersalizm — lecz przeciwnie — podstawowa cecha bytu. Dlatego
tez poznanie abstrakcyjne, ktore pozbawione jest mozliwosci dotar-
cia do konkretnych i indywidualnych cech rzeczy, nie moze obejs¢ sie
bez intuicji. Dzigki niej ma jakby material, na ktérym moze pracowaé
i dokonywa¢ uogodlnien!!. ,Dalej jeszcze idzie w tym kierunku Wil-
helm Ockham. Podczas gdy Szkot wysuwa tylko na pierwszy plan
jednostkowos$¢ i1 konkretno$¢ bytu, Ockham uwaza, ze istnieja jedy-
nie byty jednostkowe i konkretne, natomiast byty ogoélne stanowia
wylacznie fictiones intellectus”'?. Taka wlasnie jest natura umystu, ze
mysli, ktore si¢ w nim pojawiaja, dotycza czegos, nie ma bowiem my-
$li 0 niczym. To, co jest przedmiotem mysli, nie musi jednak istnie¢
realnie, moze by¢ po prostu fikcja. Dla Ockhama jednak wszystko to
nie zashigiwato na miano bytu, poniewaz nie miato ukonkretnienia
w jednostkowych rzeczach!.

Rodzace si¢ w wiekach $rednich koncepcje indywidualistyczne
bardzo tatwo znajdowaty sobie miejsce w systemach myslicieli Od-
rodzenia, takich jak Mikotaj Kuzanczyk czy Michel de Montaigne.
Silny akcent potozony na praktycyzm i konkretyzm byt dobrym pod-
tozem, na ktérym bujnie rozwijaty si¢ teorie tej epoki. Rolg nie do

1" Por. J. Majka, dz. cyt., s. 35.

1 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 282nn.
12 J. Majka, dz. cyt., s. 36.

13 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 296nn.
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przecenienia odegrat w tym wszystkim Kartezjusz, ,.ktérego scepty-
cyzm, natywizm i woluntaryzm poznawczy nakazuje mu szukac wie-
dzy nie w $wiecie zewngtrznym, lecz w cztowieku, co stanowi dalsze
ogniwo w rozwoju indywidualizmu”'*. Takie postawienie sprawy
pociagneto za soba konsekwencje przede wszystkim w mocniejszym
zaakcentowaniu priorytetu jednostki wobec spotecznosci. Zostat do-
wartosciowany indywidualny, konkretny cztowiek, z cala jego niepo-
wtarzalno$cia i roznorodnoscia'.

W tym momencie jednak nie ma potrzeby bardziej rozwijaé to
zagadnienie, warto tylko zaznaczy¢, ze nie wszystkie formy indywi-
dualizmu maja swoje ukoronowanie w roznych nurtach liberalizmu,
sa bowiem i takie, ktore na state tacza si¢ z egalitaryzmem. Moze to
by¢ o tyle zaskakujace, ze indywidualizm akcentuje przede wszyst-
kim wolno$¢ a wtdérnie inne wartosci. Niemniej jednak nie mozna
podwazy¢ wptywu i znaczenia indywidualizmu na rozwoj egalitar-
nych teorii spotecznych'®.

C. Racjonalizm

Od razu na wstgpie warto zaznaczy¢, ze racjonalizm ,,moze by¢
rozumiany roéznorodnie, mianowicie istnieje racjonalizm epistemo-
logiczny, metodologiczny, metafizyczny i etyczny”'’. Ze wzgledu na
temat niniejszego artykutu zostana tu jednak blizej przedstawione tyl-
ko dwa pierwsze rodzaje, przy czym zaakcentowany zostanie przede
wszystkim ten drugi. Racjonalizm ujgty w pierwszym znaczeniu stoi
na stanowisku, ze jedynym zrodtem poznania jest rozum, ktory w tym
procesie jest catkowicie wolny od poznania zmystowego. Zwolenni-
kiem takiej postawy w starozytnosci byt migdzy innymi Parmenides.
Jako pierwszy §wiadomie i z cata konsekwencja stosowal rozumowa-

14J. Majka, dz. cyt., s. 36.

15 Por. S. Kowalczyk, Liberalizm..., dz. cyt., s. 21n.
16 Por. tamze, s. 22.

17S. Kowalczyk, Teoria..., dz. cyt., s. 151.
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nie dedukcyjne, czego nastgpstwem byto to, ze ,,odrzucit doswiadcze-
nie jako zrédlo poznania i cala wiedz¢ wywodzit z zatozonych a prio-
ri przestanek ogoélnych”'®, Wszystko to doprowadzito go do tego, ze
musial zaprzeczy¢ wszelkim zmianom, poniewaz te byty przedmio-
tem poznania zmystowego, ktorego jednak nie uwazat za wiarygod-
ne. Sposrdd innych sympatykéw tego stanowiska warto przywotaé
chocby Platona i Plotyna, w pewnej mierze nalezat do nich takze $w.
Augustyn oraz Kartezjusz — ze swoja teorig natywizmu'.

Drugi sposo6b rozumienia racjonalizmu, o ktorym byta wyzej mo-
wa, to tak zwany racjonalizm metodologiczny. Charakteryzuje si¢ on
tym, zZe jego zwolennicy w poznaniu ktada nacisk przede wszystkim
na intersubiektywna komunikowalno$¢ i sprawdzalnos¢. Intelekt jest
dla nich organem podstawowym w calym procesie poznania. Nie ne-
guja co prawda roli zmystow, ale to nie one maja tu znaczenie kluczo-
we. Racjonalizm tak rozumiany przyjmowat rézne formy — ekstre-
malne i umiarkowane. Do stanowisk umiarkowanych nalezy zaliczy¢
te, ktore nawiazuja do pogladow Arystotelesa i $w. Tomasza z Akwi-
nu, podkreslajac dominujaca rolg intelektu. Cecha ich jest rowniez to,
ze nie neguja calkowicie znaczenia, jakie w procesie poznawczym
spetia intuicja oraz §wiadomos¢. Sa i tacy, ktorzy ida dalej i jako
potencjalne zrodto wiedzy dopuszczaja takze Objawienie®. O ile nie
sposob nie przyznac racji postulatom, ktore zmierzaja do zwigkszenia
intersubiektywnej komunikowalnosci oraz weryfikowalnosci wiedzy,
o tyle jednak sprawa komplikuje si¢, gdy dochodzimy do ustalenia
kryteriow, jakie powinny by¢ przy tym zastosowane. Posrod propo-
nowanych rozwiazan pojawiaja si¢ 1 takie, ktore akcentujac komu-
nikowalno$¢ niestety znacznie ograniczaja zakres weryfikacji, co
w niektorych przypadkach jest wysoce kontrowersyjne, zeby nie po-
wiedzie¢, btedne?'.

18 W. Tatarkiewicz, dz. cyt., s. 35.

¥ Por. S. Kowalczyk, Teoria..., dz. cyt., s. 152.
20 Por. tamze.

21 Por. tamze, s. 153.
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Omawiajac postulaty racjonalizmu nie mozna pominaé posta-
ci Kartezjusza, ktory poprzez swoj system, a szczeg6lnie przyjeta
metodg, wywart ogromny wptyw na nastgpne pokolenia. Kryterium
prawdziwej wiedzy uczynit jasnos$¢ i wyrazistos¢, ktore ostatecznie
doprowadzity go do znanego cogito, ergo sum — mysle, wigc jestem.
I w ten wtasnie sposob, to co byto punktem wyjscia w jego systemie,
czyli watpienie metodyczne — stato si¢ takze punktem dojscia, gwa-
rantem pewnosci. Bo skoro watpig, to mysle, a skoro mysle to istnieje
— mogg watpi¢ co do istnienia rzeczy, ale nie co do istnienia mysli.
Przyjecie takiego sposobu argumentacji doprowadzito Kartezjusza
do uznania rozumu za jedyne kryterium poznania. To on wyznacza
granice poznania i jest gwarantem pewnos$ci. Wrazenia zmyslowe sa
przydatne, ale nie wnosza niczego do poznania, dlatego nie warto si¢
nimi przejmowac. To wszystko byto osadzone w przyjgtej przez Kar-
tezjusza mechanicystycznej koncepcji przyrody, ktora przyczynita si¢
do znacznego zubozenia opisu §wiata, ale utatwita jego naukowe ba-
danie?. Poglady tego mysliciela oddziataty bardzo szeroko zarowno
na jego zwolennikow jak i przeciwnikow, poniewaz stawiane przez
niego kwestie pobudzaly do dyskusji kolejne pokolenia filozofow.
Dokonujac pewnego podsumowania warto podkresli¢, ze ,,plusem ra-
cjonalizmu jest to, ze domaga si¢ trzezwosci mys$lenia, semantyczne;j
precyzji i $cistosci dowodow. Jego brakiem jest natomiast ubostwo
jezykowe i nieporadnos¢ w thumaczeniu $wiata jako catosci™.

Na zakonczenie tej czesci artykulu warto podkreslic¢, ze tresci tu
zawarte nie wyczerpuja z oczywistych racji catosci problematyki, sa
tylko zasygnalizowaniem pewnych kluczowych kwestii. Przedsta-
wione zagadnienia maja pomoc w zarysowaniu perspektywy, w jakiej
si¢ obracamy i odda¢, cho¢ oczywiscie w sposob wielce uproszczony,
charakter powiazan miedzy réznymi epokami, nurtami i filozofami.

22 Por. W. Tatarkiewicz, dz. cyt., t. 2, s. 45nn.
2 S. Kowalczyk, Teoria..., dz. cyt, s. 155.
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2. Podstawy systemowe

Przejdzmy teraz do omawiania zatozen, jakie odnajdujemy w te-
orii politycznej klasycznego liberalizmu angielskiego, w tej mierze,
w jakiej dotycza one teorii panstwa. Zgodnie z tytutem artykutu be-
dziemy si¢ opierac przede wszystkim na koncepcji stworzonej przez
czolowego przedstawiciela tego nurtu — Thomasa Hobbesa. Czgs¢
niniejsza artykutu sktada si¢ z dwoch paragrafow. W pierwszym wy-
chodzac od zagadnienia prawdy dojdziemy do systemu praw panstwo-
wych. Wsrod szczegdtowych zagadnien tego paragrafu omowimy
migdzy innymi definicje etyki stworzona przez Hobbesa. W paragra-
fie drugim przyblizona zostanie interpretacja zjawiska religii w ujeciu
angielskiego mysliciela. Przedstawiona zostanie migdzy innymi jej
definicja, funkcje oraz znaczenie dla porzadku spotecznego.

A. Etyka a prawo

Hobbes w zbudowanej przez siebie teorii politycznej przedstawit
cztowieka w bardzo niekorzystnym $wietle. Jego zdaniem ludzie sa
catkowicie poddani swoim pragnieniom*. To one wyznaczaja cele
ludzkich dziatan, to one sa przyczyna jakiejkolwiek aktywnosci czto-
wieka. Dzigki nim mozliwe jest rozréznianie dobra od zta. Dla angiel-
skiego mysliciela bowiem nie ma zadnych obiektywnych kryteriow
takiego podziatu. To ludzie sami odkrywaja w zaleznos$ci od sytuacji
1 okolicznosci, co jest dla nich dobre a co nie. Jedynym wiarygodnym
wyznacznikiem sg tutaj ich apetyty i awersje®. Zdaniem angielskiego
filozofa to one wlasnie pomagaja cztowiekowi w odkrywaniu tego,
co mu stuzy i o co powinien zabiegaé, od tego co jest szkodliwe i nie-
pozadane. W zwiazku z tym stuszne wydaje si¢ stwierdzenie, ze dla
autora Lewiatana wszystko, co jest przyjemne i uzyteczne, jest takze

2 T. Hobbes, Elementy filozofii, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1956, t. 2,
s. 123 nn.

2 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa koscielnego i swie-
ckiego, tham. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 140 nn.
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dobre?. Te dwa kryteria sa najwazniejsze i najbardziej wiarygodne,
poniewaz w prosty sposob daje si¢ je udowodnic.

W poszukiwaniu tego co dobre angielski mysliciel nie uwzgled-
nia kategorii prawdy. Jest to catkowicie zrozumiate, kiedy wezmiemy
pod uwage jej definicje, ktéra on przyjmuje. Pisze mianowicie, ze
,prawda polega na prawidtowym uporzadkowaniu nazw w naszych
twierdzeniach”. Dalej pisze takze, iz prawda jest cecha ,,mowy,
nie za$ rzeczy”?. Przy takim ujmowaniu tego zagadnienia nie budzi
watpliwosci fakt, ze Hobbes pomija calkowicie kryterium prawdy
w poszukiwaniu tego co dobre. Nie stanowi ona dla niego wartosci,
ktora moze wptywac realnie na odkrycie tego, co stuzy czlowiekowi.
Konsekwencja przyjmowanych przez angielskiego mysliciela kryte-
riow dobra i akceptowanej definicji prawdy jest to, Ze nie uznaje on
obiektywnie stusznych norm postepowania. Uwaza tez, iz nie mozna
okresli¢ tego co jest stuszne w oderwaniu od okoliczno$ci. Sprawa
jest o tyle skomplikowana, ze co$, co jest sluszne w pewnej sytua-
cji, nie musi by¢ takie w innej. W zwiazku z tym Hobbes postulu-
je, aby nie okresla¢ tego co dobre bez okoliczno$ci zewnetrznych,
poniewaz takie postgpowanie jest nieracjonalne. Tylko w okreslongj
sytuacji, poddani zewngtrznym uwarunkowaniom mozemy prawid-
towo rozpozna¢, co jest stuszne i w jaki sposob nalezy postgpowac.
To okolicznosci wplywajac na ludzkie pragnienia ksztaltuja potrzeby
i dlatego tez tylko w okreslonej sytuacji mozemy stwierdzi¢, ze co$
jest dobre lub nie. W zwiazku z tym kazda proba ustalania obiektyw-
nie stusznych norm postgpowania jest zdaniem angielskiego filozofa
niczym innym jak zgadywaniem i dlatego tez nie powinno si¢ tego
czyni¢. Co prawda mamy czasem szczgscie w zgadywaniu i uda sig
nam co$ przewidzie¢, ale nie moze to by¢ kryterium przyjmowania
czy okreslania norm. Racjonalnym i stusznym sposobem postgpowa-
nia jest okreslanie zachowania w zaleznosci od sytuacji. Tylko wtedy

26 F. Tonnies, Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka, thum. L. Karpinska, Warszawa
1903, s. 254-255.

27 Lewiatan, s. 29.

2 Tamze.
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bowiem jasno czujemy, ku czemu kieruje si¢ nasze pozadanie i co
moze sprawi¢ nam przyjemnosc.

Przyjgte przez autora Elementow filozofii zatlozenia, w znacznym
stopniu zawazyly na stworzonej przez niego definicji etyki. Etyka jest
dla niego dzialem filozofii spotecznej, ktoéry ,,traktuje o usposobie-
niach i obyczajach”. Warto w tym miejscu objasni¢, co angielski
mysliciel rozumie przez usposobienia i obyczaje. Pierwsze sa dla
niego ,,sktonnosciami ludzi do pewnych okre§lonych rzeczy”*. Inny-
mi stowy mozna okresli¢ je jako pewne upodobania do konkretnych
czynnosci, zachowan oraz przedmiotow, ktore w jakis sposob wydaja
si¢ cztowiekowi atrakcyjne. Jezeli chodzi o obyczaje, to przedstawia
on nastgpujaca ich definicjg: mamy z nimi do czynienia, ,,gdy usposo-
bienia tak zostana umocnione przez nawyk, ze tatwo i bez sprzeciwu
rozumu powoduja odpowiadajace im dziatania™!. Mozna wigc 0gol-
nie powiedzie¢, ze sa to pewne usposobienia, ktére wzmacniaja swo-
ja site przez regularne powtarzanie. Usposobienia i obyczaje razem
sktadaja si¢ w calym systemie angielskiego filozofa na to, co nazywa
on etyka. Jest to w tym przypadku etyka jednostek, ktore w zalezno-
sci od sytuacji oceniaja jedne rzeczy jako dobre, a inne jako zte. I tu
pojawiaja si¢ juz spory pomiedzy interpretatorami. Jedni stwierdzaja,
ze zgodnie z tym, co pisze Hobbes, stuszne jest zatozenie, iz liczba
jednostek w spoteczenstwie okresla liczbg znajdujacych sig¢ w nim
etyk. Zwolennikiem takiego stanowiska jest migdzy innymi Witold
Wudel, ktory pisze: ,,Etyke jednostkowa determinuja subiektywne
kryteria dobra i zta. Mamy tutaj tyle etyk, ile jednostek™2. Sa tez
interpretatorzy, ktorzy nie podzielaja takiej opinii, twierdzac, iz nie
ma ona potwierdzenia w pismach Hobbesa, a stawianie podobnych
tez jest zwykla nadinterpretacja. Wsrdd wielu gltosow odzywaja sig
i takie, ktore twierdza ze zagadnienie etyki jest u autora Lewiatana

¥ Elementy filozofii, t. 1, s. 22.

30 Tamze, t. 2, s. 146.

31 Tamze, s. 153.

32°'W. Wudel, Filozofia strachu i nadziei. Teoria spofeczna Tomasza Hobbesa,
Warszawa 1971, s. 227.
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zbyt stabo zarysowane, aby w ogole si¢ nim zajmowac. Taka opini¢
podziela migdzy innymi Ferdynand Tonnies®, ktory analizujac sy-
stem filozoficzny Hobbesa pomija prawie catkowicie kwestig etyki.
Sposrad tych trzech stanowisk interpretacyjnych, najblizsze prawdy
wydaje sig pierwsze, dlatego tez przy dalszej analizie tego zagadnie-
nia do niego wlasnie bedziemy odwotywac sig¢ najczescie;.

Etyka, o ktorej do tej pory byla mowa, to etyka jednostkowa.
Okresla ona sposob rozpoznawania przez cztowieka tego co dobre
i stuszne, ale tylko w odniesieniu do konkretnej sytuacji. Dlatego
tez wydaje si¢ sluszne nazwac ja etyka sytuacyjna. W zaleznosci od
okoliczno$ci zewngtrznych nalezy ciagle na nowo rozpoznawacé, co
jest wiasciwe 1 pozadane. Zgodnie z tym, co pisze Hobbes, nie ma
zadnych racjonalnych przestanek, aby ustalanie tego co odpowiednie,
dokonywato sig¢ poza kontekstem sytuacyjnym. Czyli innymi stowy,
nie ma mozliwosci, aby okresli¢ jakiekolwiek obiektywne normy czy
wzory zachowan, ktére moglyby obowiazywaé w co najmniej dwoch
roznych sytuacjach. Etyka ta jest charakterystyczna przede wszyst-
kim dla stanu natury, w ktorym panuje wolno$¢ absolutna, a jednost-
ka sama okresla swoje postgpowanie.

Wszystko si¢ zmienia, kiedy powstaje panstwo. Cztowiek traci
swoja wolno$¢ i musi przestrzega¢ zawieranych umow. Panujaca do
tej pory etyka nie znika jednak zupehnie, staje si¢ podstawa do zbu-
dowania kolejnego poziomu, ktory mozna nazwac etyka obywatela®.
W jej przypadku nie ma juz dowolnosci, poniewaz jest ona wyrazona
w prawach panstwowych, za ktorymi stoi panstwo ze swoim apara-
tem wywierania przymusu. To wlasnie owa moc rzeczypospolitej jest
gwarancja, ze normy tego prawa beda przestrzegane. Angielski filo-
zof duzo uwagi poswigca tym prawom, dlatego tez sluszne wydaje si¢
doktadniejsze przedstawienie w tym miejscu tego zagadnienia. Naj-
lepiej bedzie zacza¢ od samej definicji tych praw, ktora daje autor Le-

33 Autor ten w swojej pracy pt. Tomasz Hobbes. Zycie jego i nauka, nie zajmuje
si¢ zagadnieniem etyki prawie wcale, a jezeli juz o nim wspomina, to tylko w kon-
tek$cie innych omawianych kwestii.

3 W. Wudel, dz. cyt., s. 228.
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wiatana. Pisze on mianowicie, ze ,,prawo panstwowe to dla kazdego
poddanego te reguty, ktore mu panstwo narzucito rozkazem przy po-
mocy stowa, pisma lub innych wystarczajacych znakéw woli, izby si¢
nimi kierowat ku rozréznianiu tego, co stuszne i niestuszne”*. Widaé
wigc wyraznie, ze po zaistnieniu spotecznos$ci ludzie traca przywilej
okreslania samemu tego co dobre. Teraz suweren ma prawo o tym
decydowac¢. A jezeli nawet jaki$§ cztowiek zdobegdzie si¢ na indywi-
dualne okreslenie tego co stuszne, to i tak zapewne nie poprze tego
konkretnym dziataniem, poniewaz bedzie si¢ obawial konsekwencji
z tym zwiazanych. Kazde bowiem naruszenie lub famanie reguty pra-
wa panstwowego jest karane. Gdyby wtadza panstwowa ignorowata
tamanie prawa, to szybko doprowadzitaby do tego, ze panstwo stra-
ciloby swoja moc i nie byloby w stanie chroni¢ swoich czionkow.
Dlatego tez przestrzeganie prawa i stosowanie odpowiednich kar jest
konieczne dla stabilno$ci rzeczypospolitej i dobra obywateli.
Oczywiscie angielski mysliciel nie idealizuje tych praw. Oprocz
korzysci, jakie one przynosza, dostrzega tez realne szkody, jakie
one powoduja. Najwicksza z nich jest to, ze wprowadzaja nieréw-
no$¢ pomiedzy ludzi. W stanie natury wszyscy byli rowni i posiadali
identyczne uprawnienia, panstwo wprowadzito podziaty i zaleznosci.
Niemniej autor Lewiatana uwaza, ze bilans zyskow i strat jest ko-
rzystny, a prawa panstwowe przynosza wigcej pozytku niz szkod*S.
Dlatego tez Hobbes wiele pisze o tym, ze obywatele sa zobowiazani
do postuszenstwa i przestrzegania praw panstwowych?®’. Argumentu-
je on za tym co najmniej w dwojaki sposob. Po pierwsze ludzie za-
ktadajac spotecznos¢ zgodzili si¢ na podporzadkowanie suwerenowi
1 prawom przez niego ustalanym. Po drugie natomiast, dopuszczenie
do indywidualnego formulowania praw spowodowaloby powrot do
stanu anarchii i wojny. Z powodu umowy spotecznej, ktora data po-
czatek rzeczypospolitej, a takze ze wzgledu na moc panstwa, ktora
jest gwarantem bezpieczenstwa, obywatele sa zobowiazani do prze-

3 Lewiatan, s. 234.
3¢'W. Wudel, dz. cyt., s. 225 nn.
3 Lewiatan, s. 237 nn.
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strzegania praw panstwowych. Zgodnie z tym, co pisze autor Elemen-
tow filozofii, usprawiedliwieniem dla cztowieka nie jest nieznajomosc
prawa’®. Jest to zbyt staby argument, aby unikna¢ kary za naruszenie
regutl wyznaczonych przez suwerena. Po zaistnieniu spotecznosci lu-
dzie traca przywilej indywidualnego okreslania tego co dobre i stusz-
ne. Takie prawo przechodzi na suwerena, to on ustala reguty i normy,
ktorym nalezy si¢ podporzadkowaé. Wyrazem jego woli jest prawo
panstwowe, ktore obowiazuje wszystkich obywateli. Od tej pory
prawo przez niego tworzone jest ,,miarg dobrych i ztych czynow”*.
Obywatele, ktorzy nie chca popas¢ w konflikt z prawem i Sciagnac
na siebie kary, powinni przestrzega¢ ustalonych regul, nawet jezeli
si¢ z nimi do konca nie zgadzaja. Tylko to moze zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie panstwa, a co za tym idzie, ustrzec takze obywate-
li przed powrotem do stanu natury. Dlatego wigc pomimo pewnych
niedogodnosci z tym zwiazanych, ludzie dla wtasnego dobra powinni
przestrzegac praw ustalanych przez suwerena.

Autor Lewiatana budujac swoja teorie polityczna, tworzy takze
system praw i przedstawia ich podziat. Warto teraz pokrotce przed-
stawi¢ wazniejsze z wyrdznionych przez niego praw. Pierwszym
podziatem jest rozréznienie na prawa ,,naturalne i pozytywne”*. Te
pierwsze sg po prostu prawami natury, czyli regutami rozpoznanymi
przez rozum, na ktérych nalezy budowac¢ pokoj. Jezeli chodzi nato-
miast 0 prawa pozytywne, sa nimi te, ,,ktore nie istniaty odwiecznie,
lecz staly si¢ prawami z woli tych, co mieli wladz¢ suwerenna nad
innymi ludzmi™*'. Innymi stowy, sa to te prawa, ktore stworzyt su-
weren dla zapewnienia tadu spotecznego i ktérych obywatele winni
przestrzegac¢. Kolejnym podziatem, jaki proponuje Hobbes, jest wy-
réznienie pozytywnych praw ludzkich i pozytywnych praw boskich*’.
O tym podziale jednak angielski mysliciel nie pisze zbyt wiele, jest

38 Tamze, s. 268 nn.
3 Tamze, s. 287.

40 Tamze, s. 252.

4l Tamze, s. 253.

4 Tamze.
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to spowodowane tym, ze stuzy on mu jedynie jako posredni poziom
migdzy ré6znymi rodzajami wyr6znionych praw. Dzigki temu podzia-
lowi w systemie autora Lewiatana jest mozliwe plynne przejscie od
praw pozytywnych do praw ,,rozdawniczych” i ,.karnych”?. Bez tej
posredniej plaszczyzny, na ktérej jest przeprowadzony podzial na
prawo ludzkie i boskie, w systemie bylaby pewna wyrazna luka, na
ktora Hobbes nie mogltby sobie pozwolic.

Jezeli chodzi o prawa rozdawnicze, to inaczej nazywa on je dys-
trybutywnymi i przedstawia nastgpujaca ich definicj¢: sa to ,,te, co
wyznaczaja uprawnienia poddanych, wskazujac kazdemu czlowieko-
wi, jak zdobywa on i zachowuje prawo wtasnosci do ziemi czy tez
innych dobr oraz uprawnienie do dziatania czy swobodg dziatania*.
Sa to te prawa, ktore reguluja kwestie posiadania oraz swobody dzia-
fan w relacjach migdzy obywatelami. Podlegaja im tylko czlonko-
wie panstwa, suweren natomiast jest ponad nimi. Wtadzy bowiem
nie obowiazuja te same prawa co ludzi w panstwie, ona tylko tworzy
je i egzekwuje ich przestrzeganie. Tak na przyktad jest z prawem do
wlasnos$ci, ktore ma charakter absolutny tylko w relacjach migdzy
obywatelami, a nie obowiazuje suwerena.

Kolejnym wyr6éznionym rodzajem sa prawa ,karne [...], ktore
wskazuja, jaka karg nalezy natozy¢ na tych, co gwatca prawo”®. Czy-
li sa to te reguly, ktore okreslaja sankcje, jakie spotkaja wszystkich,
ktorzy nie podporzadkuja si¢ ustalonym przez suwerena prawom. Sa
one przede wszystkim skierowane do tych, ktorzy w imieniu wia-
dzy sa odpowiedzialni za wyznaczanie i wykonywanie kar. Wynika
to z tego, ze Hobbes zakltada, iz sami obywatele nigdy nie natoza
na siebie zadnych kar, nawet jezeli byliby $wiadomi naruszen pra-
wa, przez siebie dokonanych. Innym réwnie waznym rozrdznieniem,
ktore przedstawia Hobbes, jest podzial na prawa ,,fundamentalne
i niefundamentalne™. Te pierwsze stanowig istotny element funkcjo-

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Lewiatan, s. 253.
4 Tamze, s. 256.
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nowania panstwa i gdyby zostaty usunigte, to przestatoby ono istnie¢.
Drugie natomiast to te, ktorych tamanie nie ostabia w znaczny spo-
sOb mocy panstwa. Autor Elementow filozofii przedstawiajac omo-
wione podzialy najwigcej uwagi poswigca pierwszemu, dlatego tez
obecnie blizej scharakteryzujemy relacje migdzy prawem naturalnym
1 pozytywnym. To pierwsze okresla reguty, na jakich mozliwe jest
zbudowanie pokoju. Ma ono charakter absolutny, w przeciwienstwie
do tego drugiego*’. Pomimo tego statusu, dopiero prawo pozytywne
zashuguje na miano prawa, w pelnym znaczeniu tego stowa. Jest tak
dlatego, ze tylko ono posiada moc wptywania na zachowania ludzi.
Ta wlasnie zdolno$¢ ,,ksztalttowania empirycznej rzeczywistosci spo-
tecznej” jest zdaniem Hobbesa tym, co decyduje, ze ,,prawo pozytyw-
ne zyskuje t¢ swoja warto$¢”*® Jest to mozliwe dzigki temu, Ze za pra-
wem pozytywnym stoi autorytet panstwa z catym aparatem wywiera-
nia przymusu. A kazdy przejaw niepodporzadkowania si¢ ustalonym
regutom jest karany. Pomimo tego, ze ludzie czg¢sto nie zgadzaja si¢
z nakazami suwerena, to w obawie przed mieczem panstwa sa gotowi
dziala¢ wbrew sobie i poddac si¢ nakazom prawa.

Generalnie jednak mozna stwierdzi¢, ze w systemie Hobbesa oba
rodzaje praw wzajemnie si¢ uzupetniaja i dopehniaja. Najlepszym po-
twierdzeniem tego sg stowa: ,,prawo panstwowe i prawo natury to nie
odmienne rodzaje, lecz tylko rézne cz¢sci prawa, z ktorych jedna jest
pisana i nazywa si¢ prawem panstwowym, druga za$, niepisana, pra-
wem natury”. Widaé¢ wigc wyraznie, ze u angielskiego filozofa pra-
Wo pozytywne nie stoi w opozycji do prawa naturalnego. Przeciwnie,
dopiero oba prawa tworza kompletny system, w ktérym pierwsze jest
jakby przedtuzeniem drugiego. Z reguly nie zachodzi migdzy nimi
konflikt, bo ich zakresy sa prawie catkowicie rozne. Niemniej gdyby
jednak tak si¢ zdarzylo, ze reguty prawa natury stalyby w opozycji
do stanowionych zasad prawa pozytywnego, to Hobbes ma i na to
gotowa recepte. Postuluje mianowicie, aby na wypadek takiego kon-

47Por. R. Tokarczyk, Hobbes. Zarys zywota i mysii, Lublin 1998, s. 88.
4 Tamze, s. 87.
4 Lewiatan, s. 237.



AKSJOLOGICZNO-JURYDYCZNE PODSTAWY PANSTWA... 209

fliktu byta powotana specjalna instytucja, ktora miata by prawo roz-
strzygania w takich sprawach®. Aby dobrze mogta wykonywac swoje
zadania, powinna by¢ jej powierzona wladza wykonawcza i ustawo-
dawcza w zakresie prawa pozytywnego, a takze powinna posiadac
wplyw na rozpowszechniane w spotecznosci twierdzenia i poglady!.
To ostatnie z wymienionych uprawnien jest szczegdlnie istotne, po-
niewaz stanowi wazne dopehienie dwoch pierwszych. Wynika to
Z tego, ze nawet stworzenie najlepszych przepisOw prawa pozytyw-
nego nie gwarantuje sukcesu, jezeli wladze panstwowe nie posiadaja
chociaz minimalnej kontroli nad pojawiajacymi si¢ w spoteczenstwie
teoriami. Chociaz w systemie angielskiego mysliciela teoretycznie
nie wystepuje konflikt miedzy prawem naturalnym a pozytywnym, to
bardzo stusznie zaktada on jednak, ze taka ewentualno$¢ moze zaist-
nie¢. Dlatego wlasnie postuluje stworzenie odpowiedniej instytucji,
ktora by mogta rozstrzygac. Szkoda tylko, ze nie omawia tej kwestii
szerzej i bardziej doktadnie.

Oceniajac system praw stworzony przez Hobbesa, mozna stwier-
dzi¢, iz podobnie jak caty jego system filozoficzny, jest on przemy-
slany i logiczny. Elementy skladowe wzajemnie si¢ warunkuja i wy-
nikaja z siebie, co sprawia ze cala konstrukcja jest stabilna i mocna.
Wszystko co znajduje si¢ w systemie jest sensownie uzasadnione
1 przemyslane, przez co zawiera on tyle komponentdw, ile potrzeba
do sprawnego funkcjonowania. Oczywiscie wszystkie te zalety nie
oznaczaja wcale, ze angielski mysliciel stworzyt co$ idealnego, co$
co nie posiada zadnych wad. Tak naturalnie nie jest, niemniej jednak
system praw przez niego stworzony posiada znacznie wigcej stron do-
datnich niz ujemnych. Po za tym nalezy uwzgledni¢ realia, w jakich
on tworzyt. Sam zakres wiedzy prawniczej byt o wiele mniejszy, a na
dodatek przeptyw informacji byt bardzo staby. Wsérod wielu interpre-
tatorow, ktorzy analizuja system praw stworzony przez Hobbesa, opi-
nia R. Tokarczyka wydaje si¢ by¢ godna zauwazenia. Pisze on miano-

SOF. Tonnies, dz. cyt., s. 252.
3 Tamze.
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wicie: ,,Filozofia prawa Hobbesa przeniknigta jest woluntaryzmem,
racjonalizmem, materializmem, empiryzmem i ateizmem. Zbiegty si¢
w niej watki antycznych doktryn sofistow [...], ze $redniowieczny-
mi tre§ciami [...], wyrazonymi zwlaszcza przez Dunsa i Ockhama>2.
W innym miejscu stwierdza takze, iz system praw autora Lewiata-
na nalezy wlaczy¢ do tradycji epikurejskiej, ktora zwraca uwage na
aspoteczna nature ludzi®.

Pomimo tego, ze wsrdd gloséw oceniajacych system prawny, jak
1 calg teorig polityczna Hobbesa nie braknie krytycznych, to i tak na-
lezy stwierdzi¢, ze byl on myslicielem wyjatkowym. Posiadal duzy
potencjal mozliwos$ci i ogromna pasje pisania. Wszystko to bylo jesz-
cze wzbogacone zdolnoscia do przeprowadzania logicznych i racjo-
nalnych wywodow. Cho¢ niewatpliwie jego system nie byl wolny
od btedow, to i tak zastuguje na to, aby przyjrze¢ mu si¢ uwaznie
1 przemysle¢ rozwiazania w nim zawarte. Interpretatorzy mysli Hob-
besa akcentuja to, ze mysliciel ten nie boi si¢ stosowac niekonwen-
cjonalnych rozwiazan i odkrywa¢ drogi, po ktérych jeszcze nikt nie
kroczyt. Jeden z nich napisat nawet, ze ,,Hobbes stoi na szczycie
i niejako w punkcie srodkowym tuku, jaki przeprowadzi¢ mozna
w mysli przez trzy stulecia, ktore pod wieloma wzglgdami stanowia
jednosé™4. Z punktu widzenia uzyteczno$ci systemu praw stworzo-
nych przez autora Lewiatana godny uwagi jest fakt, ze kazda epoka
odkrywa w nim co$ nowego, czego nie dostrzegali poprzednicy, a je-
go mysl inspiruje umysty i jest motorem do poszukiwan nowych roz-
wiazan. Mozna chyba pokusi¢ si¢ nawet o stwierdzenie, Ze nie udato
si¢ do dzi$ calkowicie rozszyfrowa¢ bogactwa, jakie pozostawil po
sobie angielski filozof. Ta mysl niech poshuzy jako podsumowanie
rozwazan dotyczacych systemu prawa stworzonego przez autora Le-
wiatana.

52 R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 83.
53 Tamze.
5+ F. Tonnies, dz. cyt., s. 276.
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B. Religia

Po przedstawieniu kwestii zwigzanych z etyka i prawem jest teraz
odpowiedni moment, aby przejs¢ dalej i zajac sig religia. Cheac blizej
scharakteryzowac rozwazania Hobbesa na ten temat, wazne jest to,
aby rozrdzni¢ i oddzieli¢ religi¢ poganska od chrzescijanskiej. Oma-
wiajac te¢ pierwsza angielski filozof stal na stanowisku, ze ,religia
pogan byla czgscig ich polityki™>. Piszac o drugiej nie postawit jej
takiego zarzutu, cho¢ jego stanowisko w tej sprawie jest trudne do
jednoznacznego okreslenia. Nie ma co prawda w jego pismach za-
rzutu pod adresem religii chrzescijanskiej, jakoby stanowita element
polityki, ale to nie oznacza wcale, ze angielski mysliciel wykluczat
taka ewentualno$¢. Ta niejasno$¢ stanowiska moze by¢ zwiazana
z okoliczno$ciami zewnetrznymi, ktore — jak sugeruje w swej pracy
W. Wudel*® — mogty ogranicza¢ autora Lewiatana, przez co nie mogt
on otwarcie glosi¢ pogladu, ze religia chrze$cijanska jest takze wyko-
rzystywana jako element powigkszajacy skuteczno$¢ dziatania poli-
tyki. Taka krytyka religii katolickiej mogtaby przyczynic si¢ takze do
upadku jej prestizu w oczach obywateli, co znowu pociagnetoby za
soba inne negatywne konsekwencje®’.

Wilasciwie rozumiany interes panstwa natomiast w petni uzasad-
nia podtrzymywanie wysokiego prestizu religii. W swoich rozwaza-
niach na ten temat Hobbes szedt jeszcze dalej, twierdzit ze jest do-
puszczalne, aby panstwo miato mozliwos¢ wspotksztattowania tresci
religijnych. Aby pogodzi¢ t¢ pojawiajaca si¢ sprzecznos¢ — migdzy
stosowaniem przez racjonalng instytucjg, jaka jest panstwo, niera-
cjonalnych metod — Hobbes proponowat wprowadzenie pewnych
reform doktryny religijnej, ktore przystosowatyby ja do ,,wymagan
rozumu™®, Zdaniem autora Elementow filozofii suweren wilasciwie

3 Lewiatan, s. 327.

5¢ Chodzi tu o cytowana juz wczesniej prace pt. Filozofia strachu i nadziei. Teoria
spoteczna Tomasza Hobbesa.

37 Lewiatan, s. 98.

8 Tamze, s. 102.



212 JAROSLAW CHARCHULA SJ

realizujacy polityke panstwa powinien odpowiednio regulowac nate-
zenie religijno$ci mas ludowych. Przy czym uznawatl on, ze ostabie-
nie religijnosci jest mniejszym ztem niz fanatyzm, poniewaz moze
on doprowadzi¢ do tego, ze strach przed bostwem jest wigkszy niz
przed wladza panstwowa. Mogloby to w konsekwencji spowodowac
ostabienie mocy suwerena lub nawet uzaleznienie go od wtadzy reli-
gijnej, czyli kosciota. Warto w tym miejscu przytoczy¢ sama definicje
kos$ciota, jaka przedstawia Hobbes. Pisze on mianowicie, ze jest to
,,Spotecznos¢ ludzi wyznajacych religie chrzescijanska, potaczonych
i zjednoczonych w osobie jednego suwerena, na ktérego rozkaz winni
si¢ zbierac, bez ktorego za$ upowaznienia zbiera¢ si¢ nie powinni”.
Zbieranie si¢ ludzi i wspolne przebywanie wiazato si¢ zawsze z kul-
tem, przez ktory okazywano cze$¢ Bogu. To zewngtrzne wykonywa-
nie pewnych $cisle okreslonych czynnosci angielski filozof definiuje
jako religig, ktora jest zarezerwowana dla ludzi autentycznie czcza-
cych Boga®. Kryterium szczero$ci jest tu wiara, ze Bog nie tylko ist-
nieje, ale réwniez jest wladca wszelkich rzeczy, wszechwiedzacym
stworzycielem oraz panem, ktory dzieli wedle swej woli wszelkie
szczescie 1 nieszezgscie. Tak wige — zgodnie ze stanowiskiem Hobbe-
sa—,religia sktada si¢ z dwoch elementow: wiary i kultu”®!. Pierwszy
jest wierzeniem czy raczej ufaniem, ze istnieje Bog i wszystkim rza-
dzi. Drugi natomiast jest zewngtrznym wyrazaniem w praktycznych
czynnosciach poczynionych zalozen.

Jedna z najwazniejszych cech religii, o ktorej pisze angielski my-
sliciel, jest obawa przed moca niewidzialng zwiazana z wyobraze-
niem Boga. Owa moc przybiera form¢ wyobrazen tworzonych przez
umyst czlowieka lub tez przekazu pochodzacego od innych ludzi,
ktory zyskuje powszechne uznanie. Gdyby moc niewidzialna, utoz-
samiana z Bogiem byla rzeczywiscie taka, jak ja ludzie sobie wyobra-
zaja, wowczas wyobrazenie to byloby religia prawdziwa. Od niej od-
roznial autor Lewiatana zabobon, ktdry tez jest wyobrazeniem mocy

% Tamze, s. 417.
% Tamze, s. 579.
1 Elementy filozofii, t. 2, s. 156.
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niewidzialnej, ale nie znajdujacym powszechnego uznania. Hobbes
szukat genezy religii jedynie w czlowieku, poniewaz sadzit, ze skoro
jest ona zwiazana tylko z nim, to i przyczyny jej powstania musza
si¢ tu znajdowaé. Za gtowne zrodto religii uznawat on ludzka docie-
kliwo$¢ w poszukiwaniu i wyjasnianiu przyczyn wszelkich zdarzen.
Dociekanie poczatku rzeczy i szukanie etapow jej rozwoju moze pro-
wadzi¢ do wniosku, Ze nie zawsze przyczyna, ktora poprzedza okre-
slony skutek, jest mozliwa do wyjasnienia na drodze racjonalnego
rozumowania. Mimo wszystko ludzie w swoich rozwazaniach docho-
dza do przekonania, ze ,,musi by¢ pierwszy czynnik poruszajacy [...],
to znaczy pierwsza 1 wieczna przyczyna wszelkich rzeczy, ktora jest
to, co ludzie oznaczaja mianem Boga”®2. Angielski filozof wymienia
takze inne przyczyny religii, wsrdd ktorych sa: wiara w duchy, po-
kora czlowieka wobec tego czego si¢ boi oraz przyjmowanie rzeczy
przypadkowych za prognozy. Jezeli chodzi o pokorg wynikajaca z bo-
jazni, to pojawia si¢ ona przede wszystkim w chwilach, gdy wiedza
o podobnych zdarzeniach z przeszto$ci nie znajduje potwierdzenia.
Kiedy wiedza taka okaze si¢ niewystarczajaca, wowczas pozostaje
cztowiekowi bojazn i ufanie Bogu®. W mysl pogladéw Hobbesa ten
Bog, ktoremu zawierza si¢ zagubiony, pelen niepokoju cztowiek, wy-
stepuje w roli szczegolnego, najwyzszego wiladcy. Jako istota tajem-
nicza i anonimowa wydaje nakazy, ktére wierni moga odczytywac,
jesli podejma odpowiedni wysitek. Bog objawia swoja wole ludziom
w trojaki sposob: poprzez przyrodzony rozum, poprzez objawienie
i poprzez glos jakiego$ cztowieka, ktoremu na drodze cudu dane
jest zaufanie u wszystkich innych ludzi®*. W zwiazku z tym mozna
wyréznié trojakie stowo Boze: przemawiajace do rozumu, do uczué
i prorocze. Autor Lewiatana wyroznia takze trzy sposoby slyszenia
Boga: ,,stuszne rozumienie, nadprzyrodzone uczucie oraz wiara”®.

2 Tamze, s. 435.

3 Lewiatan, s. 49.
% Tamze, s. 330 nn.
% Tamze, s. 375.
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Zajmujac si¢ natura wiladzy boskiej, angielski filozof przede
wszystkim podaje i analizuje jej atrybuty. Po pierwsze nalezy do nich
jakie$ realne istnienie Boga, poniewaz nikt nie bedzie chciat oddawaé
czci komus, kto w jego mniemaniu nie istnieje. Po drugie Bog jest
przyczyna, ktora nie ma juz przyczyny wczesniejszej, lecz jest wiecz-
na. Po trzecie Bog posiada nieograniczona wtadz¢ suwerenna, ktora
obejmuje wszystkich ludzi. Te atrybuty Boga to zdaniem angielskie-
go mysliciela swoisty wyjatek, gdyz z reguty rozum ludzki skutecz-
niej odkrywa to, czym Bog nie jest, niz to czym jest. O wiele tatwiej
znalez¢ okreslenia, ktore nie odpowiadaja Bogu, niz takie, ktére od-
staniatyby cho¢ czgéciowo jego naturg. Do tych pierwszych mozna
miedzy innymi zaliczy¢ takie: ,,Bog nie jest istotg bierna, skonczona,
osobowa, posiadajaca czgsci, zajmujaca miejsce, poruszajaca sig, od-
poczywajaca, kierujaca si¢ emocjami’®, Wszelkie proby opisu Boga
zwrotami w rodzaju najwyzszy, najwspanialszy, doskonatly sa przede
wszystkim — zdaniem Hobbesa — odzwierciedleniem ludzkiego uzna-
nia, a nie rzeczywista charakterystyka natury boskiej. Angielski filo-
zof stoi na stanowisku, ze wszelkie ludzkie rozwazania o istocie Boga
nie moga pretendowac¢ do miana prawdziwych. Z drugiej strony jed-
nak nigdy nie negowat sensownosci takich dociekan. Podkreslat tylko
zwigzane z tym trudnosci i zachgcal do postugiwania si¢ rozumem
jako darem Boga. Chociaz ludzka mysl nie jest w stanie ogarna¢ na-
tury Boga, to og6lny sens stowa ,,Bog” nie ktoci si¢ nawet w matym
stopniu z tre§ciami rozpoznawanymi przez rozum®’. Autor Lewiatana
twierdzi, ze gdy jaka$ rzecz jest w Pismie §wigtym zbyt trudna do
zbadania 1 wyjasnienia, to nalezy rozwaza¢ znaczenie samych stow
i nie postugiwaé si¢ metodami, ktore daje nam logika®®. Aby lepiej
to wyjasni¢, mozna tajemnice religijng porowna¢ do pigutki leczni-
czej, ktora potknigta w catosci przez chorego ma w sobie sitg uzdra-
wiajacq, natomiast zuta w ustach nie przynosi zadnych rezultatow.
Zgodnie z zatozeniami angielskiego filozofa rozum nie jest jedyna

% Lewiatan, s. 522.
7 Tamze, s. 91 nn.
% Tamze, s. 541.
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droga poznania woli Boga. O niej w sposob szczeg6lny zostali takze
poinformowani biblijni prorocy, ktorzy nast¢pnie zapisali wszystko
na stronach Pisma $wigtego. Aby wykluczy¢ mozliwo$¢ pomyitki
1 poczytania tresci prywatnych za tresci objawione, Hobbes propo-
nowat dwa warunki interpretacji. Pierwszym jest zdolno$¢ dokony-
wania przez proroka cudow, drugim natomiast zgodnos¢ wewngetrzna
przekazywanych elementéw doktryny religijnej.

Oprdcz analizy wiarygodnosci poznania woli Bozej przez czto-
wieka, autor Elementow filozofii zajmowal si¢ takze do§¢ doktadnie
badaniem relacji migdzy religia a wiedza. Stat na stanowisku, ze ta
pierwsza jest zdecydowanie odmienna od tej drugiej. Cho¢ rezulta-
tem obu sa twierdzenia, to jednak kryteria ich akceptacji sa zupeknie
rozne. Jezeli chodzi o wiedzg, to odbywa sig to za pomoca okreslenia
»zwiazku migdzy stowami”®. Prawda w tym przypadku jest konse-
kwencja przyjetych definicji rzeczy. Jesli natomiast twierdzenia wy-
nikaja z subiektywnych przekonan cztowieka — mamy do czynienia
z wiara. Odrozniajac wiarg od wiedzy, odrzucal jednoczesnie katego-
ri¢ wiary religijnej rozumianej jako wiedza. Uwazal ponadto falszy-
we interpretacje spraw wiary za bardzo niebezpieczne i okreslat je
mianem krolestwa ciemno$ci’.

Zajmujac si¢ zagadnieniem religii, angielski filozof przedstawit
rozne podejscia do tego tematu. Jednak z zadnym wyraznie si¢ nie
identyfikuje. Przedstawione teraz zostana pokrétce te, ktérym po-
$wigca najwigcej uwagi. Pierwszym jest prowidencjalna koncepcja
Boga. Jest ona wyjasniona jako poglad, wedlug ktorego Bog jest
stworca Swiata 1 jego opatrzno$cia. Piszac o panteizmie catkowitym
stwierdza, ze zgodnie z nim Bog jest §wiatem. Omawiajac natomiast
panteizm czgSciowy zauwaza, ze tylko jego czgscia. Stanowisko dei-
styczne — wedtug ujecia Hobbesa — miato uznawaé Boga jako stworce
swiata, ktory jednak po dokonaniu tego aktu przestat ingerowac w je-
go losy. Radykalny deizm natomiast byt koncepcja, ktéra stawiata

% Tamze, s. 579.
0 Tamze, s. 541.
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znak réwnosci pomiedzy istota Boga i pierwsza przyczyna $wiata.
Ateistycznymi nazywat angielski mysliciel te przekonania, wedtug
ktorych Bog nie istnieje, a §wiat posiada byt wieczny, niezalezny
od jakiegokolwiek stworcy’'. Omawiajac te wszystkie stanowiska
angielski mysliciel najwigcej uwagi poswigca dwom: radykalnemu
deizmowi i prowidencjalnej koncepcji Boga. Uwaznie czytajac dzie-
ta Hobbesa mozna odnies¢ wrazenie, iz te dwa stanowiska sg jako$
uprzywilejowane w jego systemie. Mozna nawet pokusi¢ si¢ o stwier-
dzenie, ze sa one mu najblizsze ze wszystkich omawianych przez nie-
go. Chociaz pod pewnymi wzgledami rowniez koncepcja ateistyczna
uchodzi w jego oczach za racjonalna i stuszna. Jest tak dlatego, ze
ateisci ,,negujac istnienie Boga, zarazem eliminuja go jako zrodto
strachu’2. Podobnie jest ze stanowiskiem radykalnego deizmu, ktory
wprawdzie uznaje istnienie Boga jako przyczyny sprawczej §wiata,
ale nie odczuwa przed nim zadnych obaw, poniewaz odrzuca mozli-
wos¢ jego ingerencji w sprawy cztowieka. Jezeli chodzi o koncepcje
ateistyczna i deistyczna, trafiaja one, wedtug Hobbesa, do przekonan
ludzi $§wiattych i1 wyksztatconych. Wiazato sig to jego zdaniem z tym,
ze ludzie ci posiadaja zdolnos¢ racjonalnego myslenia, co z kolei ka-
ze im szuka¢ rozumowego uzasadnienia wszelkich przyjmowanych
twierdzen. Nie przyjmowali niczego, czego wczesniej nie udowodnili.
W zwiazku z tym trudno oczekiwac przyjecia tych pogladow przez
niewyksztalcone masy, poniewaz im obce sa prawa, jakimi rzadzi si¢
racjonalne dowodzenie.

Zastanawiajac si¢ nad spotecznym oddziatywaniem religii, angiel-
ski mysliciel dostrzegat z jednej strony powazne znaczenie wiary re-
ligijnej dla utrzymania mas w postuszenstwie suwerenowi, z drugiej
za$ ograniczenia z tego plynace. Sadzit bowiem, ze gdyby usunaé
strach przed duchami, to ludzie znacznie bardziej mogliby si¢ od-
da¢ do dyspozycji wladz $wieckich. Droga do tego miat by¢ wzrost
wiedzy, ktory spowodowatby ograniczenie oddziatywania wiary re-

"I Tamze, s. s.70.
2 Tamze, s. 348.
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ligijnej na umysty ludzkie i umocnitby przewage wtadzy Swieckiej
nad koscielna. Taki wtasnie przebieg zdarzen przewidywat Hobbes
w swoich pracach’.

W koncepcji religii przedstawionej przez angielskiego myslicie-
la mozna odnalez¢ elementy charakterystyczne tak dla teistow, jak
i deistow’. Dlatego trudne jest jednoznaczne zakwalifikowanie tego
filozofa. Z jednej strony bowiem zaktada on mozliwo$¢ poznania Bo-
ga i to na dwa roézne sposoby: przez wiarg oraz poprzez refleksje inte-
lektu. Z drugiej natomiast, postuluje catkowite uzaleznienie wspdlnot
religijnych od panstwa. Bez wzgledu jednak na to wszystko, mozna
z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze jego koncepcja religii jest ujgciem
redukcjonistycznym. Nie ujmuje bowiem calego jej bogactwa, ale
tylko ogranicza ja do zewngtrznego kultu i pewnego rodzaju uczucia
bojazni przed czyms$ nieznanym.

Podsumowanie

Hobbes zyl na przetomie XVI i XVII wieku, a mimo to stworzony
przez niego system nadal intryguje. Wraz z uptywem czasu szybko
wzrosto grono jego zwolennikoéw jak i przeciwnikow. Zbudowana
przez niego konstrukcja teoretyczna dla jednych byta natchnieniem,
dla innych za$ przedmiotem krytyki. Niewatpliwie jednak z catq pew-
no$cig mozna stwierdzi¢, ze autor Lewiatana jest filozofem trudnym
do jednoznacznego zinterpretowania.

W tym, co jest jasno przedstawione w catym jego systemie, po-
wazne zastrzezenia budzi najpierw koncepcja prawdy proponowana
przez autora Elementow filozofii. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ze praw-
da jest tylko porzadkowaniem znaczen i wprowadzaniem do jezyka
kolejnych nazw. Przy takim redukcjonizmie catkowicie sptycamy jej
znaczenie i usuwamy ja z dziedziny wartosci. Wowczas cztowiek juz

3 Por. R. Tokarczyk, dz. cyt., s. 119.
™ Por. S. Kowalczyk, Liberalizm..., dz. cyt., s. 32 nn.
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jej nie poszukuje, ale sam ja tworzy, przestaje by¢ ona celem a staje
si¢ tylko $rodkiem. Kolejna kwestia budzaca powazne zastrzezenia
jest relacja migdzy kosciotem a panstwem. Autor Lewiatana postulu-
je, cho¢ nie wprost, aby ten pierwszy byt catkowicie podporzadkowa-
ny temu drugiemu. Uwaza bowiem, ze podporzadkowanie kosciota
wladzy jest warunkiem tadu i stabilnosci panstwa. Hobbes przyznaje
nawet suwerenowi prawo do ingerowania w doktryng religijng. Przy-
znanie takich uprawnien jest zrozumiale, jezeli wezmie si¢ pod uwage
definicjg religii, jaka przyjmuje ten mysliciel. Zaktada, ze jest ona tyl-
ko pewnym specyficznym uczuciem, spowodowanym bojaznig przed
niewidzialng moca. W tym ujeciu religia nie jest proba odkrywania
Boga i zblizania si¢ do Niego, ale zwyktym $rodkiem zapewniajacym
porzadek spoteczny. Przyjecie takich zalozen powoduje, ze musza
by¢ na nowo zdefiniowane takze kategorie dobra i zta. Angielski filo-
zof 1 na to jest przygotowany, proponuje bowiem aby to prawodawca
przez odpowiednie normy okreslat kanon zachowan dopuszczalnych
w spoleczenstwie. Jezeli za§ chodzi o ustalanie tego co dobre i zte, to
powinna czyni¢ to sama jednostka w zaleznosci od sytuacji, a jedy-
nym kryterium, jakim ma si¢ kierowac, jest skutecznosé.

W artykule zostata skutecznie — jak sadz¢ — podjgta proba wy-
kazania aksjologiczno-jurydycznych uwarunkowan panstwa w filo-
zofii klasycznego liberalizmu angielskiego. Odbyto si¢ to gtownie
w oparciu o jak najwierniejsze odczytanie mysli Hobbesa. Nie bylo
to zadanie proste, poniewaz jest to filozof bardzo oryginalny i od-
wazny w swoich dociekaniach. Oczywiscie nie dalo si¢ tu rozwiaé
wszystkich watpliwosci z tym zwiazanych. Zreszta nie wiadomo, czy
kiedykolwiek si¢ to uda. Warto jednak podkresli¢, ze jezeli chodzi
o samego filozofa, to mozna si¢ z nim nie zgadza¢ w wielu kwestiach,
ale nie powinno to nikogo powstrzymywac od si¢gania do jego pism,
ktore moga by¢ dobra inspiracja do refleksji nad obecnym stanem
teorii panstwa.
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Axiological and Juridical Fundaments of a State According
to the Classical English Liberalism.
Reflexions on the Hobbes’ Political Theory

Summary

The paper’s objective is to point out the philosophical background of
liberalism. The main features of liberalism are: nominalism (which denies
the existence of universals) related to it individualism and rationalism pro-
claiming the intellect as a main source of knowledge. The ethics and politics
based on these grounds become subiective, depending on a situation and
individualistic, eventually degenerate in an anarchy. In this case the only
remedy proposed by Hobbes is the positive law laid down by the state. The
religion which is based, according to Hobbes, mainly on the emotions, is
in his mind an instrument in order to promote the obedience against the
sovereign. The author of the paper evaluates the Hobbes’ political system as
highly controversial.
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O Zachariaszu Modzelewskim istnieje w dotychczasowej literatu-
rze sporo informacji biograficznych oraz wiadomosci na temat jego
dziatalnosci jako zywotopisarza. Natomiast bardzo niewiele pisze si¢
na temat jego filozofii. Tymczasem w pelni zastuguje on na obszer-
niejsze omowienie, nalezy bowiem do wybitniejszych filozofow jezu-
ickich w Rzeczypospolitej] XVII wieku. W niniejszym opracowaniu
pragng w jakiej$ mierze zaradzi¢ temu niedostatkowi.

1. Biografia

Zachariasz Modzelewski (Modzelowski, Modzielewski) urodzit
si¢ dnia 5 XI 1648 r. na Mazowszu w rodzinie szlacheckiej herbu
Modzele lub Herbut. Ksztatcit si¢ w Kolegium Jezuitoéw w Braniewie
na koszt biskupa kijowskiego, Tomasza Ujejskiego. Po ukonczeniu
retoryki wstapit dnia 17 VIII 1668 r. do zakonu jezuitow i w Wilnie
odbyt dwuletni nowicjat. Po rocznym studium pedagogicznym uczyt
w klasie poetyki w Kolegium Jezuitow w Grodnie i Nowogrodku
(1671-1673). W latach 1673-1676 studiowat filozofie¢ w Akademii
Wilenskiej pod kierunkiem Michata Dabrowskiego (1633—-1694)
1 matematyke pod kierunkiem Wojciecha Tylkowskiego. Nastepnie
uczyt poetyki w Potocku i retoryki w Wilnie. W latach 1678-1682
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studiowal teologi¢ w Akademii Wilenskiej i w czerwcu 1682 r. przyjat
w Wilnie $wigcenia kaptanskie. Po teologii uczyt retoryki w Ptocku
i wyktadat filozofig na skroconych kursach dla swieckich w Puttusku
1 Warszawie (1682—1685). We wrzesniu 1685 r. uzyskat w Akademii
Wilenskiej stopien magistra sztuk wyzwolonych i filozofii, réwno-
znaczny wowczas z dzisiejszym doktoratem. Promocji dokonat Piotr
Kitnowski, rektor Akademii. Dzigki temu Modzelewski mogt prowa-
dzi¢ wyktady na tej uczelni. W latach 1685—-1688 prowadzit tam pet-
ny kurs filozoficzny, tj. logike, fizyke, czyli filozofig przyrody, i me-
tafizyke. Po rocznym pobycie w Warszawie, gdzie byl kaznodzieja,
powrdcit do Akademii Wilenskiej jako profesor etyki (1689—1691).

Z okresu pracy dydaktycznej w Akademii Wilenskiej pochodzi
jego stosunkowo bogata spuscizna filozoficzna, ktéra omawiamy po-
nizej. W latach 1691-1694 Modzelewski byt w Potocku dyrektorem
studium filozoficznego. Bedac znawca prawa i zagadnien moralnych,
przewodniczyt zebraniom z tej dziedziny, zwolywanym co pewien
czas w kolegium potockim. W latach 1694—1699 byl rektorem Ko-
legium Jezuitow w Lomzy. Podlegala mu rowniez tamtejsza szkota
srednia i stacja misyjna dla Kurpiow w Myszyncu. W czasie jego
urzedowania — w 1696 r. — pozar Lomzy zniszczyt budynek kolegium
i drewniany kos$ciot. Wkroétce potem rozpoczeto budowe murowanego
kolegium i przyspieszono prace przy kosciele, budowanym z cegly
od 1685 r., a w Myszyncu powstat kosciol drewniany i dom misyj-
ny. P6zniej Modzelewski pracowatl w Pinsku (1699—-1701), Grodnie
(1701-1704), Orszy (1704-1708) 1 Nieswiezu (od 1708), przewaznie
jako dyrektor szkot. Zmart dnia 13 VII 1710 r. w Nieswiezu podczas
zarazy.

2. Filozoficzna spus$cizna pisarska
Modzelewski opublikowat kilkanascie zywotow $wigtych i Swia-

tobliwych jezuitow. Ale takze w dziedzinie filozofii jego dorobek jest
znaczny. Stanowig go:
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1. Conclusiones ex universa philosophia sub auspiciis Perillustris
Magnifici Domini D. Georgii Lavrentii in Zemitostaw Zemtta, Subda-
piferi Osmianensis [...] Defensae ab Erudito ac Generoso D[omi[no
GEORGIO GRYNKIEWICZ, AA [Artium]. LL. [Liberalium] & Phi-
losophiae Baccalaureo, Metaphysices Auditore, pro suprema Philo-
sophiae laurea Praeside R. P. ZACHARIA MODZELEWSKI Societa-
tis IESV, AA. LL. & Philosophiae Magistro, eiusdemque ordinario in
Alma Vniversitate Vilnensis Societatis IESV Professore. Anno D[omi]
ni 1688. Mense lunio, Die [daty dziennej nie wpisano].

[Wilno] 1688, folio, k. nlb. 7

Na s. 3 portret Jerzego Wawrzynca Zemtly, podstolego oszmian-
skiego; sztych L. Tarasewicza.

4-10 — dedykacja Jerzego Grynkiewicza swemu mecenasowi, Je-
rzemu Wawrzyncowi Zemlle

11-13 — Tezy I-XXI, w tym EX LOGICA I-IV, EX PHYSICA
V-XIII, EX LIBRIS DE ORTU ET INTERITU XIV-XV, EX LIBRIS
DE ELEMENTIS XVI-XVII, EX ANIMASTICA XVII-XIX, EX
METAPHYSICA XX-XXI.

Estreicher XVII 436 (pod: Grynkiewicz Jerzy)

—BibliotekaNarodowa X VII.4.192; X VII.4.2813 (kopiawArch.TJ
w Krakowie).

Sa to utozone przez Modzelewskiego tezy, ktorych w publicz-
nej dyspucie w Akademii Wilenskiej w 1688 r. bronit bakatarz Je-
rzy Grynkiewicz w celu uzyskania magisterium sztuk wyzwolonych
i filozofii. Magisterium — co wyraznie podkreslono w stowach: pro
suprema Philosophiae laurea — byto wowczas najwyzszym stopniem,
rownowaznym z dzisiejszym doktoratem.

2. Theses ethico-politicae de Societate Humana tam domestica
quam Civili nec non de Ctetica atque Chrysica id est quaestuaria
ac Vsu Rei familiaris tam ad Domesticae quam ad Civilis Societa-
tis conservationem necessaria, Honori [...] IOANNIS BIEGANSKI
Mareschalicidae & Dapiferi Brastaviensis [...] Litterarum in Alma
Academia Vilnensi Studiosi, dicatae ac defensae ab Erudito Ac No-
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bili DfomiJno MICHAELE MOYGIS A.A. L.L. [Atrium Liberalium]
& Philosophiae Magistro, Sacrae Theologiae Ethicesque Auditore,
Congregationis Marianae Praeside, Assistente sibi R.P. ZACHARIA
MODZELEWSKI S. I. A.A. L.L. & Philosophiae Magistro, Ordinario
in dicta Vniversitate Politices Professore, ibidemque Scholarum Pra-
efecto. Anno DEI Naturae Humanae Sociati 1690. Mense Die [mie-
sigca 1 daty dziennej nie wpisano] Vilnae, Typis Academicis

Wilno 1690, Drukarnia Akademicka, 4°, stron nlb. 50.

Tresé: 1-2: karta tytutowa

3-9: dedykacja Michata Moygisa Janowi Bieganskiemu, synowi
marszatka i stolnika brastawskiego, konczacemu szkote $rednia przy
Akademii

10-54: Tezy I-1X

I. De Ethicae natura, & divisione, s. 10

II. De origine Societatis humanae referuntur et refelluntur opinio-
nes, s. 10-12

III. De Divisione Societatis humanae, eiusque Materia, 13-16

IV. De Fine Societatis praecipue civilis & ad eam inclinatione,
16-20

V. De Politicae Societatis Civibus in communi, eorumque virtute
ac obligatione, 21-22

VL. De Societate Coniugali, 23-24

VII De Societate paterna seu de patre, matre & liberis, 24-31

VIII. De Societate Heri, & servi etam improprie dicta, 37-41

IX. De Ctetica & Chrysica, 42-50.

Estreicher XXII 608 (pod: Moygis Michat)

— Centralna Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk, Wilno L —
17/1100

—Biblioteka Narodowa, Warszawa X VII. 3. 1075; (kopiaw Arch. TJ
w Krakowie);

— Biblioteka Ossolineum, Wroctaw XVII — 6552 — 111

Mimo ze tekst ten nazwano tezami, sa to zredagowane przez
Modzelewskiego krotkie opracowania wybranych zagadnien z etyki
spolecznej i politycznej. ,,Tez” tych w publicznej dyspucie w Akade-
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mii Wilenskiej w 1690 r. bronit magister sztuk wyzwolonych i filozo-
fii Michat Moygis, student teologii i etyki.

3. Logica / Logika

Skrypt studencki (notatki, przewaznie dyktaty), regkopis, Akade-
mia Wilenska 1685/86, k. nlb. 165

Czesci:: Introductio ad logicam seu dialectica, 1-29

Logica Aristotelis Stagiritae Principis Philosophorum seu philo-
sophia rationalis tradita in Alma Universitate Vilnensi Anno 1685,
30-164

Czesci (Tractatus) : Disputationes prooemiales, De Universalibus
in genere et in specie, De Categoriis seu Praedicamentis Aristotelis,
In libros Peri Hermenias, sive De Interpretatione, In Libros Analyti-
cos Aristotelis.

W tekscie rekopisu jest duzo zarzutow (obiicio 1°, 2°, 3°...) 1 od-
powiedzi na nie. Na k. 102 pigknie narysowane i ozdobione ,,drzewo
Porfiriusza” (Arbor Porphyriana).

Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltniai, t. 1, Vilnius 1980,
s. 213 (tu mylna data powstania r¢kopisu)

— Wilno, Biblioteka Uniwersytecka, rkps F 32096

4. Fizyka / Filozofia przyrody

Skrypt studencki, rekopis, Akademia Wileniska 1686/87, k. nlb.
213.

Tractatus primus Physicus in Aristotelis 8 libros Physicorum,
quatuor De coelo, quatuor De meteoris Anno Incarnatae in terris Sa-
pientiae 1686 die 2 Septembris [k. 1]

Czesci : [Tractatus primus Physicus], k. 2-203

Tractatus secundus Physicus in quatuor libros De coelo. k. 203-
213

W tym tomie brak zapowiedzianego na k. 1 traktatu O meteorach
— mimo notatki na k. 213": Nihil deest [niczego nie brak].

Rekopisy logiki i fizyki (nr 3 i 4) sa pisane ta sama r¢ka — poza
nielicznymi wyjatkami pisanymi inng reka (z powodu nieobecnosci,
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moze choroby studenta), np.w fizyce na k. 56¥-57, 107, 109, 114-114",
116-118.

Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltniai, t. 1, Vilnius 1980,
s. 213-214.

— Wilno, Biblioteka Uniwersytecka, rkps F 3—2042

5. Tractatus Politicus, duabus suis partibus, duobus libris, tertio
nempe et quarto Politicae Aristotelis correspondens. Quarum una
varias formas et status imperiorum proponit, altera qualem oporteat
esse civem reipublicae ostendit.

Skrypt studencki, rekopis, Akademia Wilenska 1689-1691, kart
1-127.

Dalsze czgsci tego rekopisu dotycza innych dziedzin; pod koniec
jest m.in. matematyka (liczne tabele i ryciny) oraz arytmetyka.

Na k. 66" tytut czesci: Praelectiones politicae Anni 1690

Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltniai, t. 1, Vilnius 1980,
s. 213

— Wilno, Biblioteka Uniwersytecka, rkps F 3—1390

6. Praelectiones politicae

Skrypt studencki, rekopis, Akademia Wilenska 1691, kart 13

Czesci: De monarchia seu regno, k. 137-144

InlVlibros Institutionum D. lustiniani commentarius, una cumexpli-
cationevariorumiurium, praesertimluris Municipalisplurimarum civi-
tatum Regni Poloniae & Magni Ducatus Lithuaniae, seu Magdeburgici
[w oryginale zapewne przez pomytke: Mardeburgici], k. 145-150.

Wyktady te sa kontynuacja wyktadow opisanych wyzej.

Lietuvos filosofinés minties istorijos Saltniai, t. 1, Vilnius 1980,
s. 213

— Wilno, Biblioteka Uniwersytecka, rkps F 3—2005

Uwaga: W rekopisach 3-6 nie znaleziono nazwiska autora (wy-
ktadowcy). Ich autorstwo ustalit prof. Romanas Pleckaitis z Wilna
gldwnie na podstawie jezuickich katalogow.
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3. Poglady filozoficzne

A. Filozofia teoretyczna

Logika jest nabyta sprawno$cia intelektu kierujaca jego dzia-
taniem!. Jej przedmiotem materialnym sa trzy dziatania umysthu,
a przedmiotem formalnym — poprawno$¢ dziatan umystowych?.

Logika wraz ze wszystkimi swymi czg$ciami nalezy do dziedzi-
ny poznawczej, stanowi bowiem ,,moc” rozumu (virtus intellectus).
Czlowiek posiada rézne rodzaje wiedzy naukowej (scientiae), ktore
jednak nie sa mu wrodzone. Nie polegaja tez jedynie na przypomina-
niu. Uzyskuje si¢ je zaczatkowo przy pomocy zmystow, a w sposob
doskonaty, czyli pelny, dzigki rozumowi za posrednictwem dowodze-
nia. W procesie poznania terminy maja charakter umowny; oznaczaja
zarowno rzecz, czyli przedmiot, do ktérego si¢ odnosza, jak i pojgcie
tego, ktory je wyglasza, gtdwnie jednak oznaczaja rzecz®.

Materia pierwsza posiada wlasne istnienie rézne od istnienia for-
my*, nawet przy zatozeniu, ze istota r6zni si¢ od istnienia. W sposob
naturalny materia nie moze istnie¢ bez formy. W porzadku rzeczy
(niezaleznie od poznania) istnieja formy substancjalne, ktore tworza
ciata naturalne; formy te nie istnieja juz wczesniej w materii, lecz sa
tworzone catkiem od nowa. Potaczenie (unio) materii i formy rézni
si¢ rzeczowo od tworzacych je sktadnikow i nie jest wytacznie czyn-
no$cig wyprowadzajaca formy materialne. Pierwiastki nie pozostaja

! ,Logicam esse habitum directivum operativum intellectus. Habitus enim ut sic
nil aliud est, nisi facilitas quaedam seu promptitudo [...] exercitio acquisita”. Logica,
rkps 2096, k. 31.

2 ,Logica totaliter sumpta pro obiecto materiali primo et adacquato habet 3
mentis operationes”. Ibidem, k. 54". ,,Obiectum formale Logicae est rectitudo opera-
tionum”. Ibidem, k. 58.

3 ,Voces significant ex instituto: & quidem tum rem, tum conceptum loquentis,
principalius tamen rem”. Conclusiones, 1688, teza I11.

4 ,Materia prima habet propriam existentiam distinctam ab existentia formae”.
Tamze, teza V.
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formalnie w zwiazkach [chemicznych]. Natura jest pierwsza i pod-
stawowa zasada i przyczyna ruchu i spoczynku cial.

Zycie rozpatrywane w swym wymiarze podstawowym (in actu
primo) to zasada dzialania immanentnego, ktorego kres (ferminus) nie
moze by¢ stworzony przez czynnik zewnetrzny. Zycie za$ rozwaza-
ne konkretnie (in actu secundo) to dziatanie zasadniczo immanentne,
ktorego kres (wykonanie, spelnienie) moze by¢ wynikiem dziatania
czynnika zewngtrznego, ale tylko w sposob niepelny (inadaequate).

Istnienie bytu nie rézni si¢ rzeczowo od jego istoty’. W bycie
ozywionym nie ma form czg¢sciowych, nie ma tez formy cielesnosci.
Zwierzeta formalnie nie dziataja celowo. Bog kieruje przyczyny dru-
gie (stworzenia) do dokonania konkretnego wyboru®.

B. Etyka spoleczno-polityczna

Etyka, czyli filozofia moralna, tj. filozofia obyczajow, kieruje czto-
wieka ku dobrym obyczajom w ogoble, niezaleznie od stanu, w jakim
kto$ zyje. Etyka jest zwiazana z roztropnos$cia i na roztropnosci si¢
opiera’. W zwiazku z tym Autor wysuwa m.in. dwa zarzuty, na ktore
zaraz odpowiada. Zamieszczam je jako swoista ciekawostke:

1. ,,Niektorzy filozofowie moralni sa dobrzy, ale nieroztropni.
A wigc etyka nie jest roztropnoscia.

Odpowiadam: Sa nieroztropni z braku roztropno$ci petnej w zna-
czeniu moralnym — Zgadzam sig.

Sa nieroztropni z braku roztropnosci pelnej w znaczeniu fizycz-
nym — Nie zgadzam sig.

2. Wielu jest roztropnych bez etyki. A wigc etyka nie jest nauka.

Odpowiadam: Sa roztropni z natury — Zgadzam sig.

Sa roztropni dzigki nauce — Nie zgadzam si¢”.

5 Existentia rei non distinguitur realiter ab essentia”. Tamze, teza XX.

¢ ,Deus determinat causas secundas ad individuationem effectus”. Tamze, te-
za X.

7 ,,Ethica revocatur ad prudentiam”. Tractatus politicus, tkps 1390, k. 24.
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W oryginale brzmi to bardziej uczenie:

1. ,,Nonnulli philosophi morales boni sunt, tamen imprudentes.

Ergo Ethica non est prudentia.

Respondeo: Sunt imprudentes ob defectum prudentiac moraliter
completae — Concedo. Physice completaec — Nego.

2. Multi sunt prudentes sine ethica. Ergo Ethica non est scientia.

Respondeo: Sunt prudentes naturaliter — Concedo. Doctrinaliter —
Nego™.

seskoskokok

Etyka dzieli si¢ na indywidualna (monastica), rodzinna (oecono-
mica) 1 polityczna. Pierwsza ksztaltuje dobrego cztowieka, druga —
ojca rodziny, trzecia — obywatela. Modzelewski najpierw referuje
roézne opinie na temat powstawania pierwotnej spotecznosci ludzkie;j,
ktore jako niewlasciwe odrzuca, przyjmujac naturalne (a natura) jej
pochodzenie.

Spotecznos¢ ludzka tworza panstwa (civitas, respublica), a w ich
obrebie: wsie—miasta (vicus) i rodziny (familia). Panstwo jest zgod-
nym z natura zgromadzeniem ludzi, ztozonym w z wielu siedzib,
zwigzanym prawem, ustanowionym dla tworzenia warunkéw dobre-
g0 1 szczesliwego zycia obywateli’. Omawiajac rézne formy ustroju
panstwa, Autor wspomina ,,Polakow, ktorzy rzadzili si¢ juz to mo-
narchicznie, tj. przez jednego wiadce, juz to arystokratycznie przez
dwunastu wojewodow”!°. Jego preferencje kieruja si¢ jednak ku
monarchii''.

8 Ibidem.

? ,Respublica [...] est Coetus hominum secundum naturam, jure sociatus, ex
multis Vicis perfectus, ad bene beateque vivendum constitutus”. Theses ethico-po-
liticae, teza 111, 1.

10" Sicut Poloni, modo monarchice, ab uno Principe, modo Aristocratice a duo-
decim Palatinis recti sunt”. Tamze, teza III, 3.

' Zob. zwlaszcza paragraf De monarchiae praestantia. Tractatus politicus, rkps
1390, k. 69".
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W rekopisie Tractatus Politicus mamy do$¢ obszerny namyst nad
zagadnieniem, co jest lepsze: wybdr czy sukcesja krola (wiladcy).
Podano tam rézne opinie za pierwszym i drugim rozwiazaniem, by
w koncu wyciagna¢ rozsadny wniosek: ,,Najwazniejsze jest to, by
[krol] byt dobry i by dobrze rzadzit oraz by byt prze§wiadczony, Ze to
on jest dla Rzeczypospolitej, a nie Rzeczpospolita dla niego”?.

Kolejny dylemat zjawia si¢ przy zalozeniu, ze decydujemy sig
na wybor krdla. Modzelewski zastanawia si¢ w szczegdlnos$ci nad
tym, czy wybiera¢ rodaka, czy obcego. Przytacza racje za i przeciw
dla obu rozwiazan. Pytania, co jest lepsze, nie rozstrzyga, lecz widzi
w tym problem".

Modzelewski — co oczywiste — opowiadal si¢ za tym, by religia
katolicka znajdowata poparcie w panstwie, bo ona jako jedyna uczy,
ze nalezy dochowa¢ wiary i obietnic nawet wobec wrogow!'*.

skskokokok

Przez ,,Dom doskonaly” (Domus perfecta) rozumie Modzelewski
spotecznosci proste: pan i stuga, maz i zona, ojciec i dzieci, a takze
sztuke gospodarowania i dobrego uzywania tego, co si¢ zdobyto.

Celem spotecznosci jest dobro zardwno spoteczne, jak 1 indywi-
dualne. Czlowiek ze swej natury jest bytem politycznym, a wigc takze
spotecznym, i to bardziej niz zwierz¢ta, ktore zyja gromadnie; z na-
tury bowiem obdarzony jest mowa, ktora go uzdalnia do $cislejszej
komunikacji z innymi ludzmi. To ukierunkowanie do zycia spotecz-
nego i wprowadzanie go w zycie przynosi wiele korzysci zaréwno
spotecznosci, jak i poszczegdlnym ludziom. W tym kontekscie jest
wzmianka o prawie milosci ojczyzny, ktore juz wedtug Kasjodora
wynika z natury.

12 Summum est, ut bonus sit et bene imperet, seque datum Reipublicae, non sibi
Rempublicam arbitretur”. Ibidem, k. 81".

13 Problema esto”. Ibidem, k. 80.

14 Religio Catholica sola docet fidem servare etiam hostibus”. Ibidem, k. 107*.
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Modzelewski uznaje zwierzchno$¢ meza nad zona; maz i zona pet-
nig dwie funkcje: maz wyzsza, Zona — nizsza. Jego zdaniem Opatrz-
no$¢ Boza sprawila, iz kobiety sa bardziej bojazliwe niz mezezyzni,
gdyz przewidziata je do strzezenia rzeczy juz zdobytych, gdzie strach
i bojazn ma duze znaczenie.

Autor — zreszta za Arystotelesem — zajmowanie si¢ przez kobiety
polityka uwaza za niewlasciwe i szkodliwe dla wychowania dzieci,
1 sklania si¢ do zdania politykdw, ze sprawowanie przez nie wiadzy
byloby w pewien spos6b wbrew naturze's.

Wychowaniu poswigca Modzelewski sporo uwagi, gdyz — jak
twierdzi — ma ono wigkszy wptyw na urobienie mtodego cztowie-
ka niz natura. Wychowanie obejmuje sprawy dotyczace ciata (zaleca
m.in. gimnastyke), obyczajow i wyksztalcenia. W wychowaniu wska-
zana jest odpowiednia surowo$¢. Nic bardziej nie zaszkodzi samym
rodzicom jak rozpieszczane dzieci. Lepsze jest ksztatcenie publiczne
niz prywatne. W wychowaniu moralnym bardzo wazny jest przyktad
rodzicow. Autor przywotuje zdanie Arystypa, ze lepiej by¢ zebrakiem
niz niewyksztatconym, bo zebrakowi brak pienigdzy, a niewyksztal-
conemu tego, co ludzkie. Za Stagiryta zaleca tez muzyke. Dzieci sa
zobowiazane do postuszenstwa rodzicom; nie wolno im sprzeciwiaé
si¢ rodzicom, chyba zeby ojciec chciat dziecko zabi¢ lub zdradzic¢
ojczyzng. W tej sprawie przytacza opini¢ Schonbornera, dodajac jed-
nak, ze przeciwng opini¢ ma Bodin. Dzieci winno si¢ uczy¢ réznych
rzemiost. Wérdd przyktadow wymienia m.in. Zygmunta III, krola
Polski, ktory w miodosci uczyt sig sztuki zlotniczej. Przy okazji za-
uwaza, ze Polacy i Litwini nie cenia rzemiosta, a nawet nim gardza.
Paragraf'konczy si¢ ostrzezeniem medrca Pittakosa: jakim ty bedziesz
dla twych rodzicow, takimi beda twoje dzieci dla ciebie.

15 ,Vnde, imperia muliebria, sive domestica, sive politica, quodammodo esse
naturae contraria sentiunt politici”. Theses ethico-politicae, teza VIII, 4. — W tym
kontekscie Autor przytacza opinig pewnego polityka: ,,Mulieres regunt nos, nos se-
natum, senatus Romam, Roma orbem — Kobiety rzadza nami, my senatem, senat
Rzymem, Rzym $wiatem”.
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Wsrod zagadnien zwiazanych z omawianiem stosunku: pan—stuga
Modzelewski zajal si¢ nieco obszerniej sprawa nierdwnosci migdzy
ludzmi. Wychodzac z faktu r6znic migdzy ludzmi, szczegdlnie w sfe-
rze zdolnosci umystowych, wykazuje, ze jest rzecza naturalng (con-
naturaliter), iz jedni sa przewidziani to tego, by rzadzi¢, inni zas, by
stucha¢. Podkresla jednak z naciskiem:

,»Z tego, ze jeden jest bardziej zdatny do rzadzenia, a inny do stu-
chania, nie wynika wcale, ze jaki$ czlowiek jest z natury w sensie $ci-
stym stuga, czyli niewolnikiem. Zaden bowiem czlowiek nie zostat
ustanowiony dla stuzby drugiemu w tym znaczeniu, by byt poddany
innemu ze wszystkimi dobrami i uczynkami swymi, jak to si¢ dzieje
w przypadku zwierzat 1 wszystkich rzeczy nieozywionych, ktore sa
dla cztowieka.

Stuga, takze ten w Scistym znaczeniu, posiada wladze nad swa
dusza i cialem, wskutek czego jego Pan nie ma prawa do jego zycia
i cztonkow. Cztowiek bowiem dzigki wzniostosci swej natury zad-
nym przepisem prawa nie moze by¢ w tym wzgledzie zrownany ze
zwierzetami”'®,

W ostatniej, IX tezie przedmiotem rozwazan jest Ctetica, czyli
(z greckiego) sztuka pozyskiwania tego, co niezbedne do zycia (ars
rei familiaris quaerendae), oraz Chrysica, czyli umiejetno$é dobrego
uzywanie tego, co si¢ zdobylo (ratio bene utendi quaesitis). Sa to
wigc umiejetnosci zdobywania majatku 1 gospodarzenia nim. W obu
obowiazuja okreslone zasady sprawiedliwosci, ktorych zachowanie
Autor zaleca, podobnie jak i umiar we wszystkim i unikanie zbytku.

16 Caeterum ex hoc, quod unus sit aptior ad regendum, alter ad parendum, nul-
lus homo natura est servus proprie, seu mancipium; quia nullus homo est conditus
propter servitutem alterius; ita, ut alieno dominio quo ad bona omnia & opera sua sit
ita subjectus, sicut sunt caetera bruta, aliaeque res omnes inanimae, propter eundem
hominem. Servus etami rigorose dictus habet dominium animae & corporis, ita ut
ejus Dominus non habeat jus in ejus vitam & membra; quia homo ob suae naturae ex-
cellentiam, nulla legis dispositione deprimi potest ad aequalitatem in hoc genre cum
brutis”. Tamze, teza VIII, 5-6.
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4. Podsumowanie

Z zakresu etyki, a zwlaszcza z etyki spotecznej i politycznej, w XVII
wieku powstato niezbyt duzo tekstow drukowanych. Takze i spuscizna re-
kopismienna z tej dziedziny nie jest obfita. Dlatego tym cenniejsza jest
spuscizna Modzelewskiego, ktora — jak widac — jest stosunkowo bogata.

W zagadnieniach teoretycznych (metafizycznych) widoczny jest
u Modzelewskiego wptyw pogladoéw Franciszka Suareza, ktory byt
popularny wsrod jezuitéw, takze w Polsce. Wyrazem tego jest m.in.
twierdzenie, Zze materia pierwsza posiada wlasne istnienie oraz ze
istota i istnienie nie r6znig si¢ rzeCZowo.

Arystoteles jest czolowym autorytetem, na ktérego bardzo czg¢sto
powotuje si¢ Modzelewski, wielokrotnie cytujac jego teksty, najczgs-
ciej Polityke, niekiedy takze Etyke nikomachejskq. Cytuje rowniez in-
nych autorow oraz podaje przyktady réznych osobistosci, zwlaszcza
gdy pisze o wychowaniu. Rzadziej wystepuja: Platon (czgsto krytycz-
nie), Cyceron i Seneka. Sporadycznie sposrod filozoféw pojawiaja
si¢ m.in. Krates, Epikur, $w. Augustyn i Tomasz z Akwinu.

O niezwyklej erudycji Modzelewskiego $wiadczy m.in. to, Ze
cytuje wzglednie odwotuje si¢ do kilku nowszych czotowych te-
oretykow panstwa i prawa. Sa wsrdd nich: Jean Bodin — w formie
zlatynizowanej: Bodinus (1530-1596), autor dzieta Les six Livres de
la République, Paris 1576; Giovanni Botero — w formie zlatynizo-
wanej: Boterus (1544—1617), autor dzieta Tre libri delle cause della
grandezza delle citta, Roma 1588; Nicolas Vernuleus (1570-1647),
autor dzieta Institutionum politicarum libri quatuor, Louvain 1625;
Georg Schonborner (1579-1637), autor dzieta Politicorum libri sep-
tem, ktore miato wiele wydan, m.in. w Lipsku w 1614 1 w Amster-
damie w 1642 r. Wsrod przytaczanych autorytetow znalazt si¢ nawet
kalwinista francuski, Lambertus Danaeus (1530-1596), autor dzieta
Politices Christianae libri septem, [Genewa] 1596.

Theses ethico-politicae de societate humana zawieraja wybrane
zagadnienia etyki spotecznej i politycznej zgodnie z dwczesna kla-
syfikacja: jednostka, rodzina, panstwo. Modzelewski przedstawit
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celniejsze watki mysli spoteczno-politycznej Arystotelesa, zawarte
gtownie w jego Polityce. Wybrane zagadnienia nieco rozwinat, przy-
stosowujac je do warunkéw panujacych w Rzeczypospolitej i mo-
dyfikujac niektore jego poglady, m.in. o niewolnictwie. Obszernie
potraktowat zagadnienie rodziny. W znanych nam obecnie tekstach
tego autora nie ma opracowania filozoficznych podstaw catej etyki,
ktorymi niewatpliwie zajmowat si¢ podczas wyktadow.

Do wyktadow Praelectiones politicae z 1691 r. Modzelewski dodat
cze$¢ In quatuor libros D. lustiniani commentarius, tj. komentarz do
,.Kodeksu Justyniana” (Corpus iuris civilis, pierwotnie z VI w., poz-
niejsze przerobki, uzupeknienia i przedruki). Przedstawit w nim rdzne
prawa, zwlaszcza prawo samorzadowe (miejskie), tj. magdeburskie
wielu miast Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Studentom przekazywat tez wiadomosci luzniej zwigzane z prob-
lematyka wyktadow, np. o wielkich miastach w Europie i na $§wiecie,
m.in. w Japonii i w Indiach, a takze o miastach bardzo pigknych; za
najpigkniejszy uznat Konstantynopol'’.

Modzelewski — podobnie jak wielu autorow tamtego okresu — roz-
roznia porzadek naturalny i nadprzyrodzony. Przejawia si¢ to wowczas,
gdy stwierdza, ze co$ nie jest mozliwe w sposob naturalny (naturaliter),
mozliwe jest jednak dzigki interwencji Bozej, czyli w sposob nadprzyro-
dzony (supernaturaliter). Takie rozrdznienie pojawia si¢ np. w zbiorze pt.
Conclusiones ex universa philosophia, w tezie VI, a w tezie XIX nawet
dwarazy. W rgkopisach tego rodzaju okreslen jest jeszcze wigeej. W dziel-
ku Theses ethico—politicae za$ jest wzmianka o Opatrznos$ci Bozej — Pro-
videntia divina (teza V1, 2; zob. wyzej relacja: maz—zona).

Blizsze poznanie filozofii uprawianej przez Modzelewskiego pro-
wadzi do wniosku, ze w swej warstwie teoretycznej (spekulatywnej)
jest ona przejawem nowozytnego, XVII-wiecznego arystotelizmu
chrzescijanskiego. W czesci praktycznej za$ (etyka spoteczno—poli-
tyczna) w znacznej mierze dochodza do glosu zaré6wno osobowosé
Autora (np. dobdr zagadnien, objgtos¢, czyli ile uwagi i miejsca im

'7 Rkps 1390, k. 53-60.
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poswigca, jakie rozwigzania przyjmuje), jak i sytuacja spolteczno—po-
lityczna Rzeczypospolitej w XVII wieku.

O Modzelewskim

Estreicher, Bibliografia polska, XXII s. 497-498 (pod: Modzelewski
Zachariasz i — mylnie — pod: Modzelewski Pawel); s. 608 (pod: Moygis
Michat); XVII s. 436 (pod: Grynkiewicz Jerzy); XXV s. 422 (pod: Jedrzej
Puteo); De Backer-Sommervogel, Bibliothéque de la Compagnie de Jésus,
t. V, k. 1149-1150; Encyklopedia Orgelbranda, t. 18, s. 733; Encyklopedia
koscielna, t. X1V, Warszawa 1881, s. 524; Podreczna Encyklopedia Kos-
cielna, t. 27-28, s. 130; Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana,
t. 47-48, s. 302; K. Niesiecki, Herbarz polski, t. 6, s. 446 (pod: Modzelow-
ski); Herbarz polski i imionospis, Lwow 1855, t. I, s. 157; S. Rostowski,
Lithuanicarum Societatis Iesu historiarum libri decem, Paris 1877, s. 364,
426; S. Zakeski, Jezuici w Polsce, t. IV, Krakow 1905, s. 450, 1030-1031;
R. Pleckaitis, Feodalizmo laikotarpio filosofija Lietuvoje, Vilnius 1975,
s. 451-452; B. Natonski, Modzelewski Zachariasz, w: Polski Stownik Bio-
graficzny, t. XXI, Wroctaw 1976, s. 201, 394, 551-552 (tu wymieniono m.in.
zrodta rekopiSmienne z Centralnego Archiwum Jezuitéw Rzymie — AR-
SI, z ktérych wypisy znajdujg si¢ w Archiwum TJ w Krakowie); Lietuvos
filosofinés minties istorijos Saltniai, t. 1, Vilnius 1980, s. 106-107, 212-215;
L. Piechnik, Dzieje Akademii Wilenskiej, t. 111, Rzym 1987, s. 34; t. IV, 1990,
s. 116, 117; Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski i Litwy,
1564—1995, oprac. L. Grzebien, Krakow 1996, s. 433; Filosofijos laurai /
Laureae philosophicae, Vilnius 1997, s. 199, 271, 327; Polonica w Archi-
wum Rzymskim Towarzystwa Jezusowego, t. 2: Lituania, Krakow 2003,
s. 49, 105-106, 272 (informacja o nekrologu); S. Pyszka, L insegnamento
della filosofia morale nelle scuole dei gesuiti polacchi e lituani ed in parti-
colare nell’Accademia di Vilna, 1642-1774. [streszczenie: Nauczanie filozo-
fii moralnej przez jezuitow polskich i litewskich, szczegolnie w Akademii
Wilenskiej, w latach 1642-1774], w: Philosophia vitam alere, Krakow 2005,
s. 581.
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Roman DAROWSKI SJ

Zacharias Modzelewski SJ (1648-1710)
and his philosophy

Summary

Zacharias Modzelewski was born in Mazovia (Central Poland) in 1648.
In 1668 he entered the Society of Jesus and completed his novitiate in Vil-
nius. He studied philosophy (1673—1676) and theology (1678—1682) at the
Vilnius Academy. He was ordained priest in 1682 in Vilnius. He taught phi-
losophy to lay students in the Jesuit College in Pultusk and Warsaw from
1682 to 1685. In 1685 he graduated from the Vilnius Academy with a degree
of master in liberal arts and philosophy. From 1685 to 1688 he lectured a full
philosophy course in Vilnius academy, and from 1689 to 1691 he taught
ethics in the same Academy. He died in 1710 in Nie$wiez (Nesvizh, now in
Belarus) during the plague time.

Modzelewski’s philosophical heritage is quite valuable. It comprises two
printed works: 1) Conclusiones ex universa philosophia (Vilnius, 1688) —
a collection of theses for philosophical disputation; 2) Theses ethico—politi-
cae de societate humana (Vilnius, 1690). Although this text is called theses
(,,Ethical and political theses about the human society”), it is more than the-
ses — it is a short work, analyzing several questions of social and political
ethics. In addition we also know of four manuscript courses written by the
students attending his lectures.

Special attention should be paid to the Theses ethico—politicae. They con-
tain important questions of social and political ethics of the society: indivi-
dual, family, country. Modzelewski brought to light the threads of social
and political thought of Aristotle, which were hiding in his treatise Politics.
Modzelewski complimented and amplified some questions, making them
closer to our circumstances. He modified some views of Aristotle, for ex-
ample his views on slavery. Problems of family and education are developed
most comprehensively. The love of one’s country (patriotism), encoded in
the nature, is also mentioned.

There were not too many printed texts on ethics, especially social and
political ethics in the 17" century. Manuscripts from that area are also
scarce. That is why the heritage of the author discussed in this paper has
even a greater value.
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His theoretical philosophy is an expression of Christian Aristotelism
with some influences of Sudrez’s views. In his practical philosophy, i.e. so-
cial, political, and economical ethics, very often the personal opinions of
the author come through and the social political situation of Lithuania in the
17" century is highlighted. The heritage of Modzelewski allows us to know
the philosophy, taught at the Vilnius Academy in the second half of the 17"
century. Among forty Jesuit colleges functioning at that time, the Academy
was the leading educational institution in Lithuania and Poland.
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XX wiek nazwany zostat wiekiem cywilizacji $mierci. Czy aby na
pewno tak jest? W dniu 28 listopada 2009 r. probowali na to pytanie
znalez¢ odpowiedz prelegenci konferencji naukowej odbywajacej sig
w Auli Politechniki Slaskiej w Zabrzu, a zorganizowanej przez Sto-
warzyszenie Misericordia, prowadzace ,,Wszechnice Zabrzanskq”
oraz przez Uniwersytet Otwarty III Wieku. Konferencja pod patro-
natem ks. arcybiskupa Damiana Zimonia oraz ks. biskupa Jana Wie-
czorka byta proba przedstawienia konfrontacji dwoch cywilizacji:
$mierci i zycia. Miala ona charakter bioetyczny, ideologiczny oraz
$wiatopogladowy.

Problematyka konferencji spotkata si¢ z wielkim zainteresowa-
niem. Na to wazne wydarzenie naukowe przybyli miejscowi senato-
rowie, postowie, przedstawiciele samorzadu miejskiego i lokalnego
oraz liczni przedstawiciele nauki, m.in. duchowni. Wsparcie medial-
ne plynglo ze strony wielu redakcji i rozglos$ni radiowych, obecna
byla rowniez telewizja TV Krakow.

Prezes Stowarzyszenia Misericordia dr Krystyna Rozek-Lesiak
powitata licznych gosci oraz przedstawita prelegentow. Wygloszo-
no nastgpnie referaty. Jako pierwszy glos zabrat dr filozofii Tomasz
Terlikowski, publicysta, komentator ,,Wprost”, redaktor ,,Frondy”,
thumacz i autor wielu ksiazek. W swoim wyktadzie zatytulowanym:
Dogmatyzm kultury smierci poruszyt rozne aspekty starcia ideolo-
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gicznego migdzy tzw. kulturami ,,zycia” oraz ,,$mierci”. Dotyczy-
ly one:

— kwestii stawiania przez Srodowiska kreujace homoideologie
oraz popierajace orientacje homoseksualna niestusznych zarzutow
pod adresem kregoéw katolickich, ktore rzekomo wykazuja postawe
wrogo$ci oraz ,zatracily” ducha prawdziwej tolerancji i poczucie
,»wolno$ci”. Tymczasem wg Prelegenta to wlasnie Kosciot 1 $rodo-
wiska z nim zwigzane w imi¢ mito$ci chrzescijanskiej nawotuja do
szacunku, braterstwa, tolerancji i pojednania,

— sprawy kreowania przez kregi laickie programu wyobcowania
zycia wspotczesnych ludzi od wartosci chrzescijanskich oraz nega-
cji cywilizacji mitosci, o ktora zabiegat Jan Pawet II. Pojgcie ,,homo
videns”, czyli ,,cztowiek obrazu”, lansowane przy pomocy techniki
wirtualnej, np. poprzez gry internetowe, programy telewizyjne, rekla-
my, bilbordy, zdj¢cia w czasopismach kolorowych, jest sprowadzane
czesto do wizji cztowieka bezrefleksyjnego, czlowieka ,,masowego”,
cztowieka ,,mediow” w ztym tego stowa znaczeniu. Aby wzmocnic¢
to dziatanie, pozyskuje si¢ w sposdb mistrzowski celebrytow, wpty-
wowych politykow, cieszacych si¢ popularnoscia aktorow, niejedno-
krotnie relatywizujacych moralnos¢. W imig obrony praw cztowieka
oraz poprawnosci politycznej werbuje si¢ 1 angazuje politykow, by
pozowali na ,,obroncoéw praw wyborcow, obroncoOw postepu i praw-
dziwej wolnosci, swobody w kwestiach odmiennych orientacji seksu-
alnych”, co nie wynika z wewngtrznej motywacji czy pogladow, ale
jest dobra inwestycja 1 manipulacja wyborcza,

— zjawiska przeakcentowania srodowisk wspierajacych homoide-
ologi¢, wyrazajaca si¢ Swiatopogladem S$ci§le nastawionym na ego-
centryzm oraz antropocentryzm, mysleniem o mitosci tylko 1 wylacz-
nie w kategoriach emocji, dobrego samopoczucia, czy tez w aspek-
cie nieskrgpowanego ulegania popgdowi seksualnemu. Tymczasem
prelegent stwierdzal, ze prawdziwa mito§¢ obejmuje i przenika ca-
Ia egzystencje cztowieka i nie jest zastrzezona wylacznie dla ludzi
mtodych. Zaznaczyt, ze mito$¢ prawdziwa dojrzewa w probie czasu,
W przyjazni i zaufaniu, a nie w chwilowym zauroczeniu. Prawdziwa
1 dojrzata milo$¢ ,,oczyszcza si¢ w piecu utrapienia”,
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— problematyki rozwodow i ich przyczyn, nietrwato$ci matzenstw.
Prelegent stwierdzit, ze sytuacje te istnialy zawsze, lecz obecnie kre-
uje si¢ ich wypaczony obraz. Problem dotyczy zgubnej mentalnosci
i przekonania, ze gdy w matzenstwie ,,co$” trzeszczy, ,,co$” przeszka-
dza, to wtedy ,,najlepsza” recepta jest rozerwanie malzenstwa. Zenu-
jace staje si¢ thumaczenie wymiany partnera na ,,lepszy model” w imi¢
komfortu psychicznego, jakze szeroko propagowane w krajach za-
chodnioeuropejskich i ameryki poéinocnej przez liberalne srodowiska
opiniotworcze. Przypomniat, ze celem matzenstwa jest prokreacja
1 wychowanie potomstwa w $wiecie chrzescijanskich wartosci, nato-
miast w przypadku malzenstw nieptodnych nalezy propagowac ideg
adopcji, rzeczywistej lub duchowej. Wspomnial, Ze nalezy w starciu
z kultura ,,$mierci” odrzuci¢ tzw. dzieciofobig, czyli lansowanie idei
zycia bez dzieci, traktowanie ich jako zbyteczny ,,dodatek” do mat-
zenstwa. W tym kontek$cie poruszyt zgubna i rosnaca tendencje do
uznawania tzw. prawa par homoseksualnych do adopcji i wychowa-
nia dzieci, co jest niezgodne z prawem naturalnym,

W koncowych wnioskach Prelegent zaznaczyl, ze obecnie w wal-
ce z tzw. ,kultura $mierci” nalezy by¢ czujnym i szuka¢ wsparcia
w innych wspdlnotach chrzescijanskich, wspotpracowac z Koscio-
tem prawostawnym oraz z ,,braémi odtaczonymi w Chrystusie”, tzn.
z tradycyjnymi Ko$ciotami ewangelickimi, aby dokona¢ odrodzenia
chrzescijanskiej Europy, by nie zagingta odwieczna kultura oparta na
naturalnym prawie moralnym.

Po przerwie Prezes Stowarzyszenia Misericordia dr K. Rozek-Le-
siak poprosita doktora filozofii oraz teologii, pracownika naukowego
Wydziatu Filozoficznego z UP JP II z Krakowa, ks. Dariusza Oko
o wygtoszenie wyktadu pt.: Kosciof wobec homoideologii.

W czgsci historycznej prelegent wspomniat o katastrofalnych
skutkach homoideologii (ideologia nadcztowieka, kult jednostki i jej
przebodstwienie), wywolanych przez nazizm oraz komunizm. Przywo-
tat postac stynnego filozofa niemieckiego, antropologa Dietricha von
Hildebranda, szykanowanego przez nazizm. Wspomniat, ze wtedy, ale
tez i dzis skrajne lewicowe, lewackie pisma oraz ich agendy propagu-
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ja homoideologig, promowaty i promuja wybitnie egocentryczny, pod
wzglegdem ontycznym i aksjologicznym, status cztowieka. Stwier-
dzit, ze w Polsce mamy jeszcze na tym polu wzglednie dobra sytua-
cje w poréwnaniu z krajami zachodnimi. Ks. Oko dzielit si¢ swoimi
spostrzezeniami w tym aspekcie wyniesionymi z pobytu we Francji.
Nasze matzenstwa sa jeszcze zasadniczo trwate, wptywy lobby lansu-
jacego homoideologig, w tym tez propagujacego orientacj¢ homosek-
sualng sa jeszcze stosunkowo mato odczuwalne. Mozna powiedziec,
ze prawo polskie posiada wcigz charakter prorodzinny, antyaborcyjny,
a mentalno$¢ spoteczna jest tolerancyjna. Te pozytywne wartosci sa
w duzym stopniu zastuga Kosciota katolickiego w Polsce.

Ks. Oko podkreslat, ze w zakresie pojgciowym stowa ,.tolerowa-
nie” nie miesci si¢ propagowanie. Kosciot zatem zachowujac toleran-
cje nigdy nie bedzie propagowal homoideologii, stad pojawiajace si¢
ataki na niego nalezy uzna¢ za krzywdzace, godne ubolewania. Pre-
legent zaznaczyl, ze z punktu etycznego i estetycznego wspoizycie
par homoseksualnych jest odpychajace, nie mieszczace si¢ w naszej
moralnosci, kulturze, nie nalezy wigc oczekiwac ich sankcjonowania
czy tym bardziej usprawiedliwiania. Rzecza oczywista jest, iz Stoli-
ca Apostolska nie bgdzie popierala homoideologii ani legalizowata
zwiazkoéw homoseksualnych, jak rowniez domagania si¢ dla nich pra-
wa do adopcji i wychowywania dzieci.

Jezus jest prawda, dlatego trudno nie broni¢ prawdy, nie da si¢
przejs$¢ obojetnie w imi¢ prawdy wokot problemu homoseksualizmu,
homoideologii. Homoideologi¢ nalezy odrzuci¢, a ludziom z proble-
mami orientacji seksualnej trzeba pomaga¢. Nie wolno narusza¢ ich
godnosci, a tym bardziej potepia¢, natomiast godne bezposredniego
ubolewania sg wszelkie akty homoseksualne. Ks. prelegent zwrécit
uwagg, ze Biblia uznaje homoseksualizm za synonim upadku moral-
nego, a $w. Pawet Apostol uwazat, ze mgzczyzni wspdtzyjacy ze soba
powinni si¢ tego wstydzic.

Prowadzaca konferencj¢ naukowa podzigkowata za wygloszone
wyktady 1 zaprosita obecnych do kontynuowania debaty w formie
dyskusji. W imieniu organizatoréw zadeklarowata zamiar opubliko-
wania materiatow pokonferencyjnych.
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W dniach 13-14 maja 2010 r. w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie odbyta si¢ Czwarta Ogolnopolska Kon-
ferencja Doktorantow pt.: ,,Kierunki Badawcze w Filozofii”. Uroczy-
ste otwarcie w Sali Romana Ingardena odbyto si¢ 13 maja o godz.
10.00. Nad przebiegiem obrad czuwata Przewodniczaca Komitetu
Organizacyjnego mgr Paulina Tendera. Na kazdy referat zarezerwo-
wano 20 minut, plus 10 minut na dyskusj¢. Patronat nad Konferencja
objety: Estetyka i Krytyka oraz Zeszyty Naukowe Towarzystwa Dok-
torantow UJ.

Organizatorzy niniejszej konferencji — doktoranci filozofii Uni-
wersytetu Jagiellonskiego w Krakowie — przygotowali dla uczestni-
kow nastepujace sekcje:

Sekcja Filozofii Spotecznej: opiekun — Damian Barnat,

Sekcja Epistemologii: opiekun — Lena Adamus,

Sekcja Filozofii Kultury: opiekun — Maciej Katuza,

Sekcja Estetyki: opiekun — Paulina Tendera,

Sekcja Historii Filozofii: opiekun — Artur Jewuta,

Sekcja Etyki: opiekun — Pawet Bankiewicz,

Sekcja Ontologii i Metafizyki: opiekun — Katarzyna Barska,
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Sekcja Logiki 1 Pragmatyki: opiekun — Dominik Kowalski.

Za cel konferencji obrane zostaty refleksje nad trendami badaw-
czymi rozwijanymi obecnie w naukach filozoficznych, oraz dokona-
nie przegladu i1 zaprezentowanie najnowszych badan, ktore sa pro-
wadzone i rozwijane w ramach aktualnie podejmowanych projektow
badawczych.

Do uczestnictwa zaproszono mitodych naukowcow, ktdrzy posia-
daja czesciowo lub catosciowo sprecyzowana tematyke i strukture
swojej przysztej rozprawy doktorskiej. Tym samym umozliwiono
prelegentom przedstawienie pomystu w formie naukowego refera-
tu i poddanie go publicznej dyskusji. Na zaproszenie odpowiedzieli
doktoranci z takich uczelni, jak Uniwersytet Warszawski, Katolicki
Uniwersytet Lubelski im. Jana Pawla II, Uniwersytet Papieski Jana
Pawtla II i Uniwersytet Wroctawski. Wyzsza Szkote Filozoficzno —
Pedagogiczna ,,Ignatianum” reprezentowata delegacja w sktadzie:

1. Mgr Rafat Kupczak (Dziatalnos¢ narzedziowa a ,,rozumnos¢”
i, przedrozumnos¢” czlowieka).

2. Mgr (doktor historii) Lukasz Tomasz Sroka (Filozoficzne aspek-
ty ruchu feministyczego).

3. Mgr Dariusz Szkutnik (Hansa Driescha filozofia swiata
organicznego)'.

W przypadku dwoch osoéb uczestniczacych w sekcji epistemolo-
gii, trzeba zaznaczy¢, ze tematyka prezentowanych referatoéw nie do
konca pokrywata si¢ z zagadnieniami, jakich mozna by oczekiwac
w sekcji epistemologii. Jest to wynikiem faktu, iz organizatorzy nie
przewidzieli ,,sekcji filozofii przyrody” i jako najblizsza tematycznie
zaproponowano prelegentom ,,sekcjg epistemologii”. Negatywnie tez
nalezy oceni¢ brak sekcji ,,filozofia cztowieka”.

W ,.sekcji epistemologii” zaprezentowano cztery referaty. Wy-
szczegodlnione powyzej mgr. Rafata Kupczaka i mgr. Dariusza Szkut-
nika oraz mgr Katarzyny Kus, Mozliwos¢ jako podstawowa mo-
dalnos¢ w porzadku epistemologicznym (Uniwersytet Warszawski)
i mgr Leny Adamus, Rozne typy racjonalnosci a efektywnos¢ teorii

' W nawiasie podane zostaly tytuly wygloszonych referatow.
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(Uniwersytet Jagiellonski). Referatom przystuchiwat si¢ i w dyskusji
uczestniczyl prof. zw. dr hab. Jan Wolenski.

Referat mgr. Dariusza Szkutnika (promotor rozprawy doktorskiej:
ks. prof. zw. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ) dotyczyt podejmowanych
przez niego w przygotowywanej rozprawie doktorskiej prob odtwo-
rzenia, analizy i objasnienia witalistycznego stanowiska Hansa Drie-
scha. Wedlug autora referatu gtownym punktem jego badan bedzie
zbadanie, jaka rolg¢ odgrywa entelechia w rzeczywistym, pierwotnym
fundamentalnym warunkowaniu podstaw istnienia oraz funkcjonowa-
nia §wiata organicznego. Jak twierdzit D. Szkutnik, stanowisko Drie-
scha zostato w wigkszo$ci zapomniane w historii filozofii, natomiast
jesli jest przywotywane, to tylko w kontekscie krytycznym. Jednak-
ze pomimo tych zarzutéw jego badania biologiczne i przemy$lenia
filozoficzne tworza pewna cato$¢ oraz z szerszej perspektywy po-
strzegaja ogolny rozwoj organizmu. Nadal moga inspirowac biologie
wspolczesna, a na pewno filozofig biologii. Referat wywotat dyskusje
dotyczaca kwestii naukowos$ci witalizmu. Interesujace dla obecnych
okazato sig, czy przejscie Driescha od wynikow badan empirycznych
(badanie niepodzielnosci pewnych proceséw rozwojowych organi-
zmo6w) do bardziej ogdlnych tez filozoficznych miato uzasadnienie.
Innymi stowy, czy baza empiryczna badan biologicznych uzasadniata
tezy, jakie wysunat Driesch. Jedna z najistotniejszych kwestii, ktora
probowat wykazac¢ i uzasadni¢ Szkutnik, byto m.in. wyrazne podkre-
slenie metodologicznej ciaglosci pracy Driescha. Ciaglos¢ ta zdaniem
autora referatu miataby polega¢ na ptynnym przej$ciu Driescha od
jego wczesnej pracy eksperymentalno-badawczej do ogoélnego stano-
wiska filozoficznego, gdzie rdzeniem tych spekulacji byta entelechia
wraz z zasadg zachowania energii. Szkutnik podkreslat rowniez, ze
niektore zarzuty wobec Driescha nie do konca zostaty uzasadnione.
Podsumowujac referat Szkutnika, (ktory jest Scisle powiazany z jego
praca doktorska), dotyczyt nietypowego a zarazem oryginalnego sta-
nowiska Driescha na polu filozofii przyrody.

Referat mgr. Rafata Kupczaka (promotor rozprawy doktorskiej
ks. prof. zw. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ) poruszat kwesti¢ wczes-
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nych dziatan narzedziowych cztowiekowatych oraz zwigzanej z tym
problematyki ich rzekomej ,,przedrozumnosci”’. W opinii autora
referatu istnieje dzi§ przekonanie, ze dzialania narzgdziowe matp
cztekoksztattnych sa zblizone do poziomu umiejgtnosci wezesnych
cztowiekowatych i ze sa one wyjatkowe w Swiecie zwierzat. Miatoby
to wskazywac na istnienie kontinuum pomigdzy dziatalnoscia narze-
dziotwodrcza malp cztekoksztaltnych a dziatalno$cia narzedziotwor-
cza cztowiekowatych. Istnieje rOwniez przekonanie, ze postep tech-
niczny jest wyrazem rozwoju rozumnosci od poziomu wczesnych
cztowiekowatych. A wigc postep techniczny miatby by¢ ilustracja
przechodzenia czlowiekowatych od ,,przedrozumnosci” do ,,rozum-
nos$ci”. W opinii prelegenta, aby zweryfikowac te przekonania, zasad-
nym bgdzie poddanie analizie metod i wynikéw rekonstrukcji dziatan
narzedziowych wczesnych czlowiekowatych. Nalezatoby sprobowac
rozpoznac te pojecia, ktore sa dobrze udokumentowane i oddzieli¢
je od cech przypisywanych tym istotom na podstawie wyjsciowego
zalozenia, ktore nie zawsze byto explicite formutowane. Nalezy row-
niez porownac bezposrednie oczywiste dane empirii z trescia i konse-
kwencjami bardziej ogdlnych tez, proponowanych jako wyjasnienie
napotykanych pytan i zagadek.

W dyskusji po referacie zebranych uczestnikow konferencji in-
teresowata kwestia, na ile wyniki badan prehistorycznych z zasa-
dy opartych wylacznie na materiale kopalnym, ktéry jest w stanie
przetrwa¢ tak dhugi okres czasu (resztki najtwardszych czgsci cia-
fa, zgby, fragmenty koSci czaszki, nieliczne stosunkowo fragmenty
ko$éca pozaczaszkowego, oraz tak zwane artefakty), moga by¢ kry-
terium rozumnos$ci. Na ile material empiryczny dotyczacy dziatan
narzedziowych czlowiekowatych uzasadnia wprowadzenie pojgcia
,,przedrozumnosci” jako wlasnosci roznej od typowej dla Homo sa-
piens — rozumnosci, a na ile pojgcie to wymuszone jest zalozenia-
mi ogdlnej teorii ewolucji. Zastanawiano si¢ rOwniez, na ile owocne
moga by¢ w prowadzonych przez R. Kupczaka badaniach filozoficz-
ne rozwazania dotyczace kwestii narzedzi, prowadzone m.in. przez
Martina Heideggera.
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W ,,sekcji filozofii spotecznej” wygloszono cztery referaty. Poza
wymienionym juz mgr. f.ukaszem Tomaszem Sroka (promotor roz-
prawy doktorskiej ks. prof. zw. dr hab. Roman Darowski SJ), wy-
stapili: mgr Damian Barnat, Sekularyzacja idei legitymizacji witadzy,
mgr Maja Bednarska, Filozofia Mediéw i mgr Zaneta Oczkowska,
Spor, zasady a jezyk w nowoczesnej demokracji. W swoim wysta-
pieniu mgr L. T. Sroka okreslit cel przygotowywanej przez siebie
rozprawy, ktorym jest odpowiedZ na nastgpujace (uszczegodtowione
w kolejnych rozdziatach) pytania: jaka jest geneza, istota, dorobek
i cele ruchu feministycznego. Nie moglo przy tym zabrakna¢ zagad-
nien zwigzanych z antropologia, psychologia, fizjonomia i fizjologia
kobiety. Jak zauwazyt prelegent, tematyka kobieca, a w szczegolno-
$ci ruch feministyczny nie doczekat si¢ jeszcze nalezytego zaintere-
sowania ze strony filozofow polskich. A przeciez mamy do czynienia
ze zjawiskiem zywym, aktualnym. Nie jest to ruch z wiekdow minio-
nych, ktory moglby sta¢ si¢ zajeciem juz tylko dla historykéw i hi-
storykow filozofii. Nie jest to nurt wylacznie polityczny. Wykracza
daleko poza ramy psychologii i psychiatrii. Nie sposob opisywac go
tylko z religioznawczego, socjologicznego czy prawnego punktu wi-
dzenia. Bezsprzecznie niezbedna jest analiza filozoficzna (czerpiaca
z dorobku wymienionych dyscyplin naukowych). Z opinia tg zgodzi-
ty si¢ wszystkie osoby biorace udzial w panelu. Polemike wywotata
kwestia funkcjonowania i dorobku organizacji feministycznych. Zda-
niem jednej z uczestniczek praca winna wyeksponowaé Srodowiska
gejow, lesbijek, biseksualistow i transwestytow, kosztem nadmiernie
ich zdaniem docenianych w pracy zastug Ko$ciota katolickiego i pa-
pieza Jana Pawla II. Cho¢ prelegent nie podzielit tej opinii, to podjat
dyskurs, ktory na tyle zainteresowal zebranych, ze kontynuowano go
podczas kolejnych przerw kawowych.

Roéwnie ozywiona dyskusje wywotato wystapienie mgr M. Bed-
narskiej (UPJP II), po§wigcone mediom. Niestety dyskusja w wigk-
szosci prowadzona byla bez prelegentki, ktora musiata wczesniej
opusci¢ konferencje. M. Bednarska dokonata filozoficznej analizy
jezyka mediow oraz relacji zachodzacych pomigdzy srodkami maso-
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wego przekazu a filozofia. Zdaniem M. Bednarskiej aktualnie jezyk
mediéw wptywa niekorzystnie na poziom publicznych debat. Wszy-
scy zebrani zgodzili si¢ z tym, ze jest to pilna kwestia do rozwiazania,
gdyz nic nie wskazuje na to, by media miaty przesta¢ wyznaczac tren-
dy. Jesli tak, to ich poziom musi zosta¢ podwyzszony, a moze w tym
pomoce edukacja filozoficzna i etyczna przysztych dziennikarzy.

W opinii uczestnikow konferencji zasadne byloby rozszerzenie
liczby proponowanych sekcji. Szkoda, ze Organizatorzy pomingli
tak wazne obszary badan, jak chociazby filozofia cztowieka czy tez
filozofia przyrody. Nalezy doceni¢ fakt, ze dzigki dziataniom dokto-
rantow filozofii UJ oraz przychylno$ci wladz Instytutu Filozofii UJ
Konferencja ,,Kierunki Badawcze w Filozofii” wpisata si¢ na state
w coroczny kalendarz konferencyjny. Dostrzegalna jest profesjonalna
obstuga. Na potrzeby konferencji otwarto strong internetowa, a zgto-
szen dokonywano w trybie on-line. Kazdy uczestnik otrzymat czy-
telny 1 doktadny program. Mimo braku optaty konferencyjnej przy-
gotowano przerwy kawowe oraz obiady. Pierwszego dnia wieczorem
zorganizowano tez przyjecie integracyjne w Klubie Pauza.

Nalezy ufa¢, ze co roku Ogolnopolska Konferencja Doktorantow
bedzie miejscem spotkan i dyskusji doktorantow filozofii z catej Pol-
ski (a w przyszto§ci moze i z zagranicy).



RECENZJE






Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XVI12010

Piotr DUCHLINSKI

Dariusz Lukasiewicz, Bog, wszechwiedza, wolnosé,
Bydgoszcz 2007, str. 88.

We wspoélczesnym dyskursie filozoficznym filozofia Boga i reli-
gii cieszy si¢ bardzo duzym zainteresowaniem. Istnieje obecnie wiele
nurtow filozoficznych proponujacych szereg réoznego rodzaju teorii
probujacych rozwikla¢ najwazniejsze problemy zwiazane z Bogiem
i religia. Na szczego6lna uwagg zashuguje tzw. analityczna filozofia
religii, ktora obecnie nie tylko bardzo intensywnie si¢ rozwija w An-
glii czy USA, ale takze i na kontynencie europejskim. Spotykamy tu
coraz czesciej filozofow, ktorzy uprawiaja filozofie Boga czy religii
wiasnie w duchu filozofii analitycznej. Takze i w Polsce pojawia sig
coraz wigcej prac monograficznych i artykulow na temat analitycz-
nej filozofii religii, jej historii, stosowanych w niej metod badaw-
czych oraz rezultatow, do jakich dochodzi. Pojawiaja si¢ zarowno jej
zwolennicy, jak i przeciwnicy. Oprocz tych sprawozdawczych prac
z zakresu analitycznej filozofii religii, nie brak takze coraz czgsciej
podejmowanych $miatych prob filozofowania w tym wiasnie duchu
o Bogu i religii. Jedne afirmuja istnienie Boga, inne podchodza kry-
tycznie i zachowuja podej$cie agnostyczne. Filozofow Boga i religii
spod analitycznego znaku cechuje, jak zreszta wszystkich analitykow,
dbatos¢ o precyzje wypowiedzi i nalezyte uzasadnienie tez filozoficz-
nych, w tym przypadku dotyczacych Boga i religii. W tym wtasnie
nurcie filozoficznym miesci si¢ praca D. Lukasiewicza, Bdg, wszech-
wiedza, wolnosé, w ktorej autor podejmuje klasyczne problemy teo-
dycealne, z uwzglednieniem wspotczesnej filozofii analitycznej. Za
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przedmiot swoich rozwazan obiera on trzy klasyczne zagadnienia,
ktorymi zajmowata si¢ klasyczna teologia naturalna. Interesuje go
istnienie Boga, przypisywany mu atrybut wszechwiedzy i ludzka
wolnos¢, a szczegdlnie ich wzajemny stosunek. ,,Celem niniejsze-
go opracowania jest przedstawienie kilku argumentow na istnienie
Boga i dwdch argumentéw na nieistnienie Boga. Znane argumenty
na istnienie Boga przedstawia na podstawie tekstow wspodtczesnych
analitycznych filozofow religii (teistow i ateistow lub agnostykdw)
1 ozywionych dyskusji, jakie na ten temat ze soba prowadza (...)”.
(s. 11) Inspiracja dla powstania ksiazki byla debata migdzy dwoma
analitycznymi filozofami, tj. W. L. Craigiem a Sinnotem-Armstron-
giem, ktora zostata przedstawiona w monografii pt.: God? A Debate
between a Christian and an Ateist. Autor ksiazki wielokrotnie po-
wotuje si¢ na przedstawione w tej pracy stanowiska i argumenty. D.
Lukasiewicz sadzi, wbrew radykalnej tendencji neopozytywistycz-
nej, ze mowienie o Bogu jest sensowne i racjonalne. Tym samym nie
przesadza ono jednak o prawdziwosci teizmu. Lukasiewicz uznaje za
racjonalng debate migdzy teista a ateista, uwaza, ze strony tej debaty
moga wymieniac si¢ wzajemnie réznymi argumentami, z tym, ze kaz-
dy z nich powinien by¢ nalezycie uzasadniony. W dotychczasowej
debacie migdzy teizmem a ateizmem padlo szereg rédznych argumen-
tow, ktorych celem bylo zakwestionowanie stanowiska przeciwnego.
Nie brakowato po obydwu stronach entuzjazmu i silnego przeko-
nania o ostatecznym pokonaniu strony przeciwnej. Tymczasem, jak
pokazuje to debata, zadna ze stron nie przedstawila jak do tej pory
rozstrzygajacego argumentu, ktory mogtby w sposob definitywny
zamkna¢ usta drugiej stronie. Autor pracy podziela poglad reprezen-
towany przez J. Hicka, ze ,,dowody na istnienie Boga nie dowodza
istnienia Boga, ale tez ,,dowody” na nieistnienie Boga nie dowodza
nieistnienia Boga. Nie zwigkszaja one ani tez nie zmniejszaja praw-
dopodobienstwa Bozego istnienia. Stuza one (wbrew intencjom ich
zwolennikéw) natomiast bardzo dobrze wykazaniu nieoczywistosci
teizmu i nieoczywistosci ateizmu”. (s. 13) Wobec wszelkich prob
dowodzenia czy obalania istnienia Boga Dariusz Lukasiewicz przyj-
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muje postawe krytyczna. Nie rozstrzyga z gory, ktory argument jest
zasadny a ktory nie, lecz analitycznie $ledzi ich strukturg i logiczne
konsekwencje.Zagadnienie dowodow za istnieniem Boga i dowodow
podwazajacych jego istnienie autor omawia w rozdziale pierwszym.
Przedstawia tam klasyczne dowody na istnienie Boga, tj., dowod
kosmologiczny, dowdd teleologiczny, dowod z istnienia obiektyw-
nych i niezmiennych warto$ci moralnych, argument z do§wiadcze-
nia religijnego, na zakonczenie za$ podaje argument ze zta i wolnej
woli, ktérym w debacie bardzo chetnie postuguja si¢ przeciwnicy
teizmu. Przedstawienie argumentéw za istnieniem Boga nie opiera
si¢ na przywolywaniu klasycznych tekstow i znajdujacych si¢ w nich
sformutowan. Lukasiewicz w rekonstrukcji tych argumentéw opiera
si¢ przede wszystkim na analitycznych filozofiach religii, szczegol-
nie przytacza szereg opinii 1 argumentow z pracy: God? A Debate
between a Christian and an Ateist. W przypisach natomiast czgsto
przywotuje krytyczne wzgledem teizmu stanowisko krakowskiego
filozofa, przedstawiciela agnostycyzmu Jana Wolenskiego z jego
pracy, Granice niewiary. Przedstawiajac poszczegdlnie argumenty
za lub przeciw istnieniu Boga, autor ksiazki czyni to w sposob bar-
dzo wywazony i analityczny. Interesuje go przede wszystkim logicz-
na struktura tych argumentow, dlatego sporo uwagi po§wigca samej
strukturze tych dowodow, ich konstrukcji, wynikaniu od przestanek
do wniosku. Pod lupg bierze zar6wno dowody za jak i przeciw Bogu.
W jego opinii, jak przypuszczam, wszystkie posiadaja logiczne braki,
tak Ze nie mozemy przypisa¢ im epistemologicznej pewnosci, czyli
tego ze w 100 procentach prowadza one do stwierdzenia istnienia
Boga lub do jego zaprzeczenia. Odstaniaja one tylko braki tak sta-
nowiska teistycznego, jak i stanowiska ateistycznego i pokazuja, ze
sama debata ma charakter racjonalny i sensowny, jest si¢ zatem o co
spiera¢, wbrew temu co twierdzili neopozytywisci. W rozdziale dru-
gim Dariusz Lukasiewicz zajmuje si¢ atrybutem Bozej wszechwie-
dzy i jej stosunkiem do ludzkiej wolnosci. Omawiajac ten problem
autor pracy przedstawia wszystkie klasyczne najwazniejsze koncep-
cje teologiczno-filozoficzne dotyczace natury boskiej wszechwiedzy.



256 PIOTR DUCHLINSKI

W pierwszej kolejnosci omawia koncepcje dwoch najwigkszych kla-
sykow mysli chrzescijanskiej, $w. Augustyna i §$w. Tomasza z Akwi-
nu. W modelu augustynsko-tomistycznym, jak okresla go D. Luka-
siewicz, Bog posiada wiedz¢ co do zdarzen przyszlych, gdyz sam
je okresla, stad tez wolno$¢, w znaczeniu indeterminizmu nie jest
mozliwa do urzeczywistnienia w tym modelu. W nastepnej kolejno-
$ci mamy prezentacje pogladu Wilhelma Ockhama na wszechwiedzg
Boga. Najwigcej jednak miejsca Lukasiewicz po§wigca omowieniu
koncepcji wiedzy posredniej sformutowanej przez hiszpanskiego je-
zuit¢ Ludwika Moling SJ. W tym modelu B6g wprawdzie zna przy-
szto$¢, ale nie determinuje ludzkiej wolnosci. Koncepcja wiedzy
posredniej umozliwia zatem wolno$¢ w znaczeniu indeterminizmu.
Po zaprezentowaniu koncepcji Moliny, autor przedstawia teorig taski
kongruentnej 1 Bozej opatrznos$ci w ujgciu Franciszka Suareza. W re-
konstrukeji tych klasycznych stanowisk autor monografii odwotuje
si¢ tak do tekstow samych klasykow jak i ich komentatorow z kregu
analitycznej filozofii religii. Po przedstawieniu klasycznych teorii na
problem wszechwiedzy Boga i tego, czy umozliwia ona ludzka wol-
nos¢, autor omawia wspolczesne dyskusje nad zagadnieniem wiedzy
posredniej, na gruncie wspotczesnej filozofii analitycznej. Omawia
krytyke molinizmu w ujgciu Roberta Adamsa i Williama Haskera.
W tym modelu antymolinistycznym Bog nie zna przyszto$ci, nie po-
siada wiedzy o zdarzeniach, ktore zajda, stad tez cztowiek zachowuje
swoja wolno$¢ w znaczeniu niezdeterminowania. W zakonczeniu au-
tor dokonuje podsumowania przeprowadzonych analiz i zarysowuje
problem odniesienia oméwionych teorii do obecnosci zta w $wiecie,
do ktorego jako argumentu czgsto odwotuja sig ateisci, krytyczni wo-
bec stanowiska teistycznego.

Recenzowana praca podejmuje jeden z najwazniejszych proble-
moéw klasycznej teodycei, problem stosunku wszechwiedzy Boga do
ludzkiej wolnosci oraz do zta. Na styku tych dwdch probleméw mie-
$ci si¢ szereg innych, takich jak problem opatrznosci, odpowiedzial-
nosci, przeznaczenia do zbawienia lub potgpienia, problem taski. Pra-
ca Dariusza Lukasiewicza jest dobrym i analitycznym wprowadze-
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niem w t¢ problematyke. Jest owocem jego wiasnych zainteresowan
i poszukiwan w zakresie analitycznej filozofii religii. W interesujacy
sposoOb przedstawia on poprzez pryzmat analitycznych filozofow reli-
gii, klasyczne ujecia zagadnien teodycealnych.

Praca: Bog, wszechwiedza, wolnos¢ zostata napisana w duchu ana-
litycznym, co wida¢ po samym sposobie prezentacji poszczegolnych
teorii, jak rowniez po sposobie argumentowania i oceny argumentacji
za lub przeciw Bogu. Jezyk pracy jest klarowny 1 przejrzysty. Autor
dotozyt bowiem wszelkich staran do tego, aby swoim mys$lom nadac
charakter jasny i wyrazny. Zastosowanie w niektorych miejscach do
prezentacji klasycznych koncepcji boskiej wszechwiedzy aparatury
logiki formalnej pozwala na precyzyjniejsze wyrazenie tego, co da-
ny autor mial na mysli, i jeszcze bardziej ujawnia metod¢ badania
tych problemdw, jaka stosuje autor. Ponadto pokazuje, ze aparatura
logiki formalnej moze by¢ zastosowana do analizowania niektorych
probleméw teodycealnych. Dlatego nie nalezy zywi¢ niczym nie uza-
sadnionych oporé6w wobec zastosowania aparatury formalnej do pre-
cyzowania zagadnien i prob ich rozwiazywania, nawet jesli proby te
miatyby by¢ tylko tymczasowe.

W pracy nie znajdujemy ostatecznej odpowiedzi na pytanie o sto-
sunek boskiej wszechwiedzy do ludzkiej wolnosci 1 zagadnienia zta.
Czy z tego tytutu mozna autorowi postawi¢ zarzut, ze nie podjat si¢
on rozwiazania do konca tego problemu? Kto$ nastawiony wobec
filozofii maksymalistycznie a niekiedy takze i roszczeniowo mog-
Iby poczyta¢ brak ostatecznego wyjasnienia danej kwestii za zarzut
1 nickonsekwencje¢ zajmowanego stanowiska. Wydaje si¢ jednak, ze
z faktu braku radykalnego rozwigzania jakiego$ problemu nie nalezy
czyni¢ zarzutu autorowi ksiazki. Zreszta nie o takie ostatecznosciowe
rozwiazanie tej sprawy, jak przypuszczam, chodzito autorowi. Da-
riusz Lukasiewicz daleki jest od wszelkiego radykalizmu w stawia-
niu zagadnien filozoficznych. Wydaje sig, ze chcial raczej dokonaé
wprowadzenia w t¢ problematyke poprzez pryzmat okre§lonej tra-
dycji filozoficznej, z ktéra sympatyzuje, pouktadaé rozne argumenty
za 1 przeciw bez ostatecznej oceny i rozstrzygania o ich slusznosci.
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Filozofujac w duchu analitycznym, D. Lukasiewicz daleki jest od
budowania maksymalistycznych teorii, gorzej uzasadnionych, opie-
rajacych si¢ bardziej na deklaracjach niz na logice i rzetelnym uza-
sadnieniu. Woli raczej minimalistyczne, ale za to bardziej efektywne
stanowisko. Stad tez to jego stanowisko wydaje si¢ mi bardziej prze-
konujace niz usitowania tych, ktorzy wygtaszaja tylko deklaracje bez
pokrycia, dalekie od uzasadnienia i formalnej poprawnosci.
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Waojciech Stomski, Czlowiek posrod dylematow i wyzwan etycznych
wspoiczesnosci, Warszawa 2009, Wyzsza Szkota Finanséw i Zarza-
dzania w Warszawie, ss. 350.

Ksiazke rozpoczyna aforyzm zaczerpnigty z pracy Henryka Elzen-
berga Klopot z istnieniem: ,,Zycie nie jest rzecza radosna; najcennie;j-
sze jego klejnoty sa oprawne w ciemnos$¢, jak gwiazdy”. Zwiastuje
on, ze ksiazka dotyczy egzystencjalnych tresci cztowieka.

We wstepie autor odwotuje si¢ do zmian dokonujacych si¢ wspot-
czesnie, gdy dawne problemy etyczne nabraly nowego wymiaru.
Kwestie etyczne, ktore na poczatku XX wieku uwazane byly za dru-
gorzedne, w przeciagu ostatnich dziesigcioleci staly si¢ kluczowe.
Chodzi przede wszystkim o aborcje, eutanazjg i eksperymenty me-
dyczne. Powodem nowego spojrzenia na te sprawy jest rozwoj nauki
i techniki. Ciagle pojawiaja si¢ nowe odkrycia naukowe i wynalazki
techniczne, ktore szybko si¢ rozprzestrzeniaja. Rozmyciu i pewnej
relatywizacji ulegto wiele poj¢¢ 1 dawniejszych zasad. Takie pojecia,
jak: $mier¢, zycie, zdrowie, choroba wymagaja precyzyjnego dookre-
$lenia, aby mie¢ pewnos$¢, ze uzywajac danego stowa, méwimy o tym
samym. Podobnie zaciera si¢ roznica migdzy pojgciem etyki i moral-
no$ci. Zaczyna sig je uzywac zamiennie, a sg to przeciez kluczowe
terminy 1 pojecia nie tylko w etyce, ale w ogole w filozofii i teologii.

Zdajac sobie z tego sprawe, Autor podaje definicje obydwu ter-
mindéw, cytujac Stanistawa Jedynaka (s. 12). Przechodzac do aktu-
alnych, palacych zagadniefi, Stomski niejako wybiega w przyszlose,
przewidujac, ze takie odkrycia, jak klonowanie i internet, ktore teraz
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wzbudzaja niepokoj, kiedys stang si¢ ludzka codziennoscia, bo — jak
pokazuje historia, szybko przyzwyczajamy si¢ do wynalazkow tech-
nicznych, ktore usprawniaja nasze codzienne zycie. Wtedy zaczyna-
my je traktowac jako naturalny element otoczenia.

Omawiana ksigzka dzieli sie na dwadzie$cia osiem krotkich roz-
dziatoéw, z ktorych kazdy porusza inng tematyke. Sposrdd nich wybie-
ram trzy, ktorym przyjrze si¢ nieco blizej.

Na obraz i podobienstwo (s. 129-142) — Na podstawie samego
brzmienia tytulu mozna by przypuszczac, ze poruszane beda kwestie
z zakresu biblistyki lub egzegezy biblijnej, dotyczace Ksiegi rodzaju
oraz stworzenia cztowieka na obraz i podobienstwo Boga (Rdz 1,26).
Alejuzpierwsze zdanie: ,,Mdowiac o klonowaniu jako dylemacie etycz-
nym nalezy w pierwszym rz¢dzie ustali¢ zakres znaczenia pojgcia klo-
nowanie” — u§wiadamia nam, ze chodzi o co$§ innego. Autor porusza
tutaj glownie kwestie klonowania, genetyki i eugeniki. W pierwszej
kolejnosci podaje rozne definicje klonowania: definicj¢ biologiczna
zawarta w Protokole zabraniajacym tzw. klonowania reprodukcyjne-
g0, dotaczonym do Konwencji o ochronie praw cztowieka i godnosci
istoty ludzkiej w kontekscie zastosowan biologii i medycyny, zwane;j
potocznie Europejskq Konwencjq Bioetyczng. Nastepnie zwraca uwa-
ge na wieloznacznos¢ jednego z podstawowych pojec pojawiajacych
si¢ w dyskusji na temat dopuszczalnosci klonowana, mianowicie na
wieloznaczno$¢ samego pojecia cztowiek. Autor wspomina o poje-
ciu biologicznym i filozoficznym. Rozr6znia pomigdzy cztowiekiem
pojmowanym jako jeden z miliondw gatunkéw organizmow a czto-
wiekiem pojmowanym jako istota ludzka, jako podmiot, ktorego nie
sposob zredukowaé do tego, co jest w nim zwierzece, a ktory pojmuje
siebie w opozycji do sSwiata zwierzat. Ma to zasadnicze znaczenie
dla odpowiedzi na pytanie, kto jest uprawniony do wypowiadania si¢
o etycznych aspektach klonowania cztowieka?

Autor staje w obronie nie-naukowcow, ktorzy podobnie jak na-
ukowcy, ponosza skutki badan naukowych. W zwiazku z tym nie-
naukowcy powinni mie¢ co najmniej rowne prawo do wspotdecydo-
wania o instytucjonalnych barierach nakladanych na naukg. W prak-
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tyce bowiem zaré6wno ogot spotecznosci, jak 1 0got filozofow, a takze
zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa sprzeciwia si¢ klonowaniu
reprodukcyjnemu, tj. uzyskiwania droga klonowania nowych, w pet-
ni rozwinigtych ludzi.

Problem dotyczy przede wszystkim tego, czy wolno klonowac
embriony ludzkie po to, by uzyskac z nich narzady potrzebne do prze-
szczepow? Czy embrion ludzki jest juz cztowiekiem, czy jeszcze nim
nie jest? W tym miejscu problem dotyczacy klonowania jest niczym
lawina. Jakakolwiek odpowiedZ pociaga za soba kolejne watpliwo-
$ci. Jezeli uznamy, ze embrion ludzki nie jest cztowiekiem, wowczas
zmuszeni jesteSmy zgodzi¢ sig¢ takze, ze zycie ludzkie pojmowane
jako wartos¢ podlega stopniowaniu.

Autor rozwaza konsekwencje tego rodzaju gradacji: na samym
poczatku swego trwania embrion jako warto$§¢ mniejsza moze staé
si¢ przedmiotem roznego rodzaju eksperymentow, potem w mia-
r¢ roZwoju organizmu stanowi warto$¢ wigksza, w zwiazku z czym
wszystkie eksperymenty, w tym réwniez klonowanie, powinny by¢
zabronione. Pt6d ludzki traktowany jest nie jako cel, ale jako $rodek
do celu. Uznajac natomiast, ze embrion ludzki jest juz cztowiekiem,
biolog w argumentacji poshuguje si¢ pogladem filozoficznym, gdzie
istnienie ludzkie jest jedna z najwigkszych wartosci, ktorych nie wol-
no traktowac¢ jako $rodka do osiagnigcia innych celow.

Po dhuzszych wywodach i dyskusjach Autor skupia si¢ na zagro-
zeniach zwiazanych z klonowaniem. Sa to: zagrozenia catej populacji
ludzkiej, ktore sa stosunkowo niewielkie, jak i zagrozenia dotyczace
jednostki, ktore sa nieporoéwnywalnie wicksze. Czlowiek powstaly
droga klonowania moze cierpie¢ na trudne do przewidzenia obecnie
choroby, brak prywatnosci, czy odebranie prawa do posiadania nie-
powtarzalnej tozsamosci.

Mobbing — zagrozenia miejsc pracy (s. 219-226) — Autor rozpo-
czyna odwolaniem si¢ do etymologii. Thumaczy, ze wyraz mobbing
pochodzi od angielskiego czasownika mob, oznaczajacego powtarza-
jace sig i trwajace przez dtuzszy okres czasu szykanowanie osoby.
H. Leymann — twérca pojegcia, w swojej ksiazce: ,,The Mobbing En-
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cyclopedia” (1996) thumaczy: ,,Mobbing, inaczej moéwiac terroryzm
psychiczny to bezzasadne, dtugotrwate i powtarzajace si¢ dreczenie
pracownika, wywieranie na niego psychicznej, spotecznej i ekono-
micznej przemocy. Mobbing bywa stosowany zwykle wobec jednost-
ki, rzadko wobec grupy pracownikow, co powoduje u osoby prze-
sladowanej poczucie osamotnienia, bezsilnoSci i odrzucenia przez
grupg” (s. 220).

Po wyjasnieniach terminologicznych omawianego pojg¢cia naste-
puje rys psychologiczny. Autor koncentruje si¢ na odczuciach ngka-
nego pracownika i skutkach takiego stanu w przysztosci. Osoba do-
$wiadczajaca mobbingu narazona jest na dtugotrwaty stres i poczucie
skrzywdzenia. Wynikiem tego bywaja réznego rodzaju zaburzenia
somatyczne, psychiczne i spoteczne, takie jak: bole glowy, stany le-
kowe, bezsennos¢, depresja, zanizenie poczucia wilasnej wartosci,
niezdolno$¢ do nawiazywania relacji spotecznych. Osoby doswiad-
czajace mobbingu czgsto wytadowuja swoje negatywne emocje w ro-
dzinie, skutkiem czego jej funkcjonowanie takze zostaje zaburzone
(s. 220).

Z powyzszego Autor wysuwa wniosek, ze skutki mobbingu nie
dotycza jedynie funkcjonowania jednostki w miejscu pracy, ale obej-
muja niemal wszystkie aspekty jej zycia. Badania pokazuja, ze za-
chowan mobbingowych dopuszczaja si¢ przewaznie osoby o okreslo-
nych cechach osobowos$ci (m.in. osoby o typie osobowoS$ci perwer-
syjno-narcystycznym, ktore nie odczuwaja poczucia winy z powodu
ponizania i krzywdzenia innych).

Z etycznego punktu widzenia mobbing jest dziataniem niedopusz-
czalnym w kazdych okolicznos$ciach. Wobec tego, ze sprawcy sa cz¢-
sto subiektywnie przekonani, iz ich postgpowanie nie jest moralnie
naganne, konieczne staje si¢ jasne formutowanie zasady etycznej.
Mobbing w sensie etycznym jest szczegdlnym przypadkiem zada-
wania cierpienia (s. 222). Mobbing jest zakazany przez konstytucje
1 prawo pracy.

Pod koniec swoich rozwazan Autor podaje informacje dla osob,
ktore doswiadczyly dziatania mobbingowego. Moga one szuka¢ po-
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mocy w zwiazkach zawodowych, moga ztozy¢ skarge w Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, moga tez zglosi¢ problem do przetozonego, o ile to
nie on jest sprawca mobbingu.

Internet — swiat bez granic? (s. 235-242) — Internet jest zjawi-
skiem stosunkowo nowym i nie do kofica jeszcze poznanym. Korzy-
stajac z internetu, stopniowo, niemal z dnia na dzien, przekonujemy
si¢ do niego i z nim si¢ oswajamy. Nie potrafimy jednak przewidzie¢,
co przyniesie przyszto$¢ i z jakimi problemami przyjdzie nam jeszcze
si¢ zmierzy¢.

Rozdzial ten w duzej mierze jest poswigcony ,,przestgpstwom
w internecie”. Autor dzieli je na: czyny popetnione dla zysku i czyny
popetnione z bezinteresownej checi szkodzenia innym uzytkownikom
internetu. Sposrdd licznych przestepstw Autor wymienia: pomdowie-
nia, oszczerstwa 1 wypowiedzi naruszajace czyjas godnos¢, przestep-
stwa spowodowane za pomoca specjalnie stworzonego w tym celu
oprogramowania powodujacego awari¢ urzadzen umozliwiajacych
dzialanie internetu, kradziez cennych danych za pomoca taczy inter-
netowych, rozsytanie niechcianych wiadomosci, tzw. spamu, itp.

Podsumowujac te kwestig, Stomski wypowiada si¢ ogdlniej na te-
mat cztowieka i jego sktonnosci: ,,Powszechnos¢ wirusow kompute-
rowych rzuca tez pewne §wiatto na naturg czlowieka. Ostatecznie ce-
lem autorow wirusow jest wytacznie wyrzadzenie krzywdy drugiemu
cztowiekowi, w dodatku cztowiekowi anonimowemu, nie pozostaja-
cemu z tworcg oprogramowania w zadnej konkretne;j relacji. Tworze-
nia wirusow komputerowych trudno poréwnaé z wandalizmem lub
chuliganskim atakiem na przypadkowe osoby. W przypadku takich
czynow przedmiot ataku jest zawsze znany, sprawca bezposrednio
dos$wiadcza skutkow wlasnego dziatania, podczas gdy niszczenie da-
nych zgromadzonych na cudzych komputerach nie przynosi tego ro-
dzaju doznan. Wysitek wktadany w tworzenie wiruséw nie przynosi
tworcom zadnej korzys$ci poza $wiadomoscia wyrzadzenia mniejszej
lub wigkszej szkody grupie anonimowych o0sob, wydaje si¢ potwier-
dza¢ tezg o istnieniu w cztowieku czystej sklonnosci do czynienia
zta” (s. 238-239). Tratnie wigc pisze Papiez Jan Pawel II w encyklice:
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Redemptor hominis: ,,Technika, ktora miata uwolni¢ cztowieka od
ograniczen natury, staje si¢ oprocz Boga i natury trzecia — tym razem
sztuczna — sita, od ktorej cztowiek staje si¢ zalezny”.

W zakonczeniu Autor, nawigzujac do ksiazki R. Kapuscinskiego
Autoportret reportera, stwierdza, ze internet — podobnie jak wszyst-
kie instrumenty stworzone przez cywilizacj¢ — ma pozytywne i ne-
gatywne strony. Podobnie jak n6z moze shuzy¢ do krojenia chleba,
ale mozna tez uzy¢ go do zadania §miertelnego ciosu. Podobnie jest
z internetem.

Ksiazka Wojciecha Stomskiego Cztowiek posrod dylematow i wy-
zwan etycznych wspotczesnosci porusza wiele interesujacych, aktu-
alnych zagadnien. Zaciekawia réoznymi szczegélami. Juz tytul bu-
dzi nadziej¢ na rozsuptanie niektorych wspotczesnych problemow.
Oktadka ksiazki — mezczyzna stojacy przed drogowskazem i zasta-
nawiajacy sig, ktora z drog wybra¢ — przyciaga i zaciekawia. Strony
tytutowe wzbogacone sa madrymi aforyzmami. Tres¢ ksigzki bogata
1 ciekawa dostarcza czytelnikowi wielu wiadomosci z licznych dzie-
dzin, poruszanych przez Autora. Przede wszystkim jednak sktania do
mys$lenia, do refleksji i do szukanie wlasnych rozwiazan.
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Towarzystwo Naukowe Ksigzy Jezuitow w Krakowie. Prace 1950 —
2008. Redakcja: Robert Janusz. Krakow 2008, Wydawnictwo WAM
— Ignatianum, ss. 307".

Wydana w 2008 roku ksiazka jest praca zbiorowa, podsumowuja-
ca ponad pigédziesigcioletnia dzialalno§¢ Towarzystwa Naukowego
Ksigzy Jezuitow w Krakowie. Oprocz wprowadzenia, autorstwa re-
daktora tej pracy, dr Roberta Janusza SJ (s. 7-10), zawiera 17 artyku-
tow, w tym trzy artykuty ks. prof. Romana Darowskiego SJ zatytu-
towane: ,,Towarzystwo Naukowe Ksiezy Jezuitow w Krakowie 1950-
20077, drugi ,,Koncepcje opracowywania historii filozofii a specyfika
badan nad filozofiq Jezuitow w dawnej Polsce i na Litwie”, trzeci
,Filozofia w Polsce — uwagi i refleksje”. Ponadto po dwa artykuty
przygotowali: ks. dr Robert Janusz SJ, ,,Matematyka, umyst, swiat
i dobro” oraz: ,,Obserwacja w astronomii” i ks. prof. dr hab. Stani-
staw Gtaz SJ: ,,Determinates of religious experiences” w jezyku an-
gielskim oraz wraz z mgr Michalem Lezoniem: ,,Koncepcja wolnosci
w filozofii J. Tischnera”. Na recenzowana tutaj pracg zbiorowa skta-
daja si¢ takze dwa artykutly autorstwa ks. dr Antoniego Jarnuszkie-
wicza SJ, a mianowicie: ,,Krytyka rozumu dialektycznego — studium
z metafizyki prawa naturalnego” oraz ,,Emanuela Lévinasa metafizyka
spotkania”. Pozostate artykuly to: ks. prof. Ignatianum dr hab. Jozefa

! Wstep wraz z pierwszym artykutem ks. prof. Romana Darowskiego SJ do-
stgpny jest na stronie internetowej Wydawnictwa WAM pod adresem http://media.
wydawnictwowam.com/pdf/49628 skrot.pdf
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Bremera SJ, Ludwig Wittgenstein. teoria maszyn w traktarianskiej te-
orii odwzorowania; ks. dr Stanistawa CieSlaka SJ, Dzialalnos¢ Domu
Rekolekcyjnego oo. Jezuitow w Czechowicach-Dziedzicach w latach
1945-1949; ks. dr Piotra Janika SJ, Abdukcja-Dedukcja-Indukcja:
C.S. Peirce; dr Jolanty Koszteyn, Zycie a orientacja w rzeczywisto-
sci przyrodniczej, dra Teresy Obolevitch, Aleksego F. Losiewa glos
w sporze o onomatodoksje; mgr Malgorzaty Pagacz, Racjonalnosé
w ujeciu Benedykta XVI, ks. prof. dr hab. Tadeusza Slipko SJ, Sprawy
Alicji Tysiqc ciqg dalszy; ks. prof. dr hab. Stanistawa Ziemianskiego
SJ, Historia filozofii czy sama filozofia?

Jak czytamy we wprowadzeniu, niniejsza publikacja zawiera pra-
ce autorow, ,,ktorzy opracowali dany temat, wychodzqc od referatu
na posiedzeniach TN, bqdz byli inspirowani toczqcymi sie dyskusja-
mi, czy wreszcie zechcieli wnies¢ wkiad bezposrednio w pisemnej
formie” (s. 10). W tym tez wprowadzeniu mozemy znalez¢ przed-
stawione w skrocie dzieje Wydziatu Filozoficznego Ksigzy Jezuitow
w Krakowie, nalezacego obecnie do Wyzszej Szkoty Filozoficzno-
Pedagogicznej Ignatianum. Ma to poshuzy¢ lepszemu umiejscowie-
niu i zrozumieniu roli i charakteru Towarzystwa Naukowego Ksi¢zy
Jezuitow.

Wypada zaznaczy¢, ze pierwszy artykut ks. prof. Romana Darow-
skiego SJ ,,Towarzystwo Naukowe Ksiezy Jezuitow w Krakowie 1950-
20077, oraz konczacy niniejszy zbior artykut ks. prof. Stanistawa Zie-
mianskiego SJ ,,Historia filozofii czy sama filozofia?”, jak mawiaja
anglosasi ,,last but not least”, moga stanowi¢ swoista klamrg obej-
mujaca roznorodne zagadnienia, ktoére poruszaja autorzy w swych
artykutach stanowiacych tre$¢ recenzowanej ksiazki.

Za kontynuacj¢ i rozwinigcie wprowadzenia mozemy uznaé
wspomniany pierwszy artykut prof. Romana Darowskiego SJ, w kto-
rym autor przedstawia czytelnikowi histori¢ Towarzystwa Naukowe-
go Ksiezy Jezuitow od chwili jego formalnego powotania do zycia
w 1951 roku az po rok 2008. Nalezy mie¢ na uwadze, ze bogactwo
dziatan naukowych Towarzystwa nie ogranicza si¢ tylko do filozofii,
jak mozemy si¢ dowiedzie¢ z niniejszego opracowania, albowiem na
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spotkaniach podejmowano takze zagadnienia z teologii, historii, nauk
spotecznych, przyrodniczych i innych.

Ks. prof. Stanistaw Ziemianski SJ w napisanym przez siebie ar-
tykule zwraca uwage na sposob wyktadania a w konsekwencji upra-
wiania filozofii, ktory moze by¢ z grubsza sprowadzony do dwoch
podejs$é: meta-systemowego i systematycznego. Jego zdaniem obec-
nie obserwujemy tendencj¢ sprowadzania catego wyktadu j filozofii
do historii pogladow filozoficznych?, a tu z kolei ,,historia filozofii
przybiera postac¢ muzeum tworow mysli ludzkiej, a w nim najbardziej
popularne sq te poglady, ktore sq wyjatkowe i oryginalne, skraj-
ne i nienaturalne” (s. 303). Profesor Ziemianski ubolewa nad tym
1 wskazuje na najlepsze rozwiazanie tej kwestii — arystotelesowska
,,zasadg zlotego srodka”. Pomigdzy sprowadzeniem filozofii do jej
wymiaru historycznego a zupelna marginalizacja historii filozofii
miesci si¢ ograniczona potrzeba historii filozofii. Ta ,,potrzeba histo-
rii filozofii” wymaga odpowiedniej proporcji, w jakiej ma ona wy-
stgpowac w szeroko rozumianych badaniach filozoficznych; historia
filozofii ma jego zdaniem petni¢ rolg¢ pomocnicza. Filozofia ma by¢
filozofia systematyczna, filozofia zdrowa, a wigc taka, jaka zaleca
Ko$cidt — tomistyczng czy tez neotomistyczng. Sprowadzanie filozo-
fii do samego zadawania pytan i poprzestawanie na tym, jej ideolo-
gizacja, political correctness, postmodernizm, nihilizm i relatywizm
to zagrozenia, ktorym trudno bedzie si¢ przeciwstawi¢ bez zdrowej
filozofii.

Reasumujac, recenzowana ksiazka przedstawia przekrdj proble-
matyki, jaka zajmuje si¢ Towarzystwo Naukowe Ksigzy Jezuitow,
ona za$ odzwierciedla mysl pracownikdéw nauki zwigzanych z Wy-
dzialem Filozoficznym Ignatianum. Dlatego w zbiorze opublikowa-
nych artykutow trudno doszukac¢ si¢ jakiej$ mysli przewodniej, ktora

2 Podobne zdanie w tej kwestii wypowiedziat ks. prof. Piotr Lenartowicz SJ:
,,ama historia cudzych pogladow — dodatkowo dobranych nie od strony reprezen-
tatywnosci, lecz pod kqtem ‘oryginalnosci’ pozostawia nam chaos w glowie”, zob.
Piotr Lenartowicz SJ w: ,,Elementy teorii poznania. Szkice wyktadow”, wyd. WAM,
Krakow 1995, s. 3.
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by rzutowata na dobor tresci umieszczonych w nim artykulow. Sa one
tak r6zne, jak rdzne sa filozoficzne afiliacje ich autorow. W zadnym
przypadku nie mozna tego traktowac jako wadg niniejszej publikacji.
Ta wielorakos¢ i roznorodnosé podejmowanych zagadnien podczas
spotkan Towarzystwa $wiadczy o tym, ze gdzie jak gdzie, ale w Ig-
natianum, uzywajac stow Ojca Ziemianskiego: ,.zdrowa filozofia”
ma si¢ dobrze. Dzialalnos¢ Towarzystwa Naukowego oraz postulat
filozofii systematycznej jako odtrutki na rézne filozoficzne ,,mody”,
zdaja si¢ stanowi¢ komplementarna catosé.

Pozostaje rowniez mie¢ ufnos¢, ze Towarzystwo Naukowe /g-
natianum nadal bedzie miejscem zywych spotkan filozoficznych,
ktorych poktosiem beda kolejne publikacje trafiajace do rak czytel-
nikow.
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W strone szczescia. Szkice i studia filozoficzne. Red. W. Stomski,
Wyd. Heliodor, Warszawa 2010, ss. 956.

Ksiega jest dedykowana Ireneuszowi Marianowi Switale, prof.
Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie, dlatego jest w nigj
wiele o nim samym (biografia, bibliografia itp.). Poza tym ksiazka
zawiera az 72 artykuly w kilku jezykach i o roznej tematyce.

Glowny artykut pt. O szczesciu jest autorstwa samego Switaty.
Zajmuje sig filozofia szczgscia, czyli felicytologia. Przedstawig tutaj
wybrane watki tego artykutu, ktory charakteryzuje poglady Profeso-
ra. W jego mysli dostrzegalny jest wpltyw wybitnego polskiego filo-
zofa Wiadystawa Tatarkiewicza (1886-1980).

Ireneusz Switala stwierdza najpierw, ze ,,szczgscie” jest trudne do
zdefiniowania, bo jego pojgcie powstaje w naszych pragnieniach, ale
jest tez owocem naszych wyobrazen, te za$ przektadaja si¢ na sfere
dazen. Wszyscy pragniemy szczgscia, cho¢ bywa ono roznie rozu-
miane. Latwiej jest mowic¢ o ,,czynnikach szczesécia”, czyli o tym,
co si¢ na nie sktada i odgrywa pozytywna rolg w zyciu cztowieka.
,,Cztowiek, niestety, w catej swej ziemskiej wedréwce napotyka co
rusz liczne przeszkody, ktére oddalaja go od drog prowadzacych do
szczgscia” (s. 8).

Analizujac zagadnienia dotyczace szczescia, prof. Switata sporo
uwagi poswigca trudnosciom, jakie napotykamy przy probie osiagnig-
cia takiego stanu ducha, ktory moglibysmy nazwac ,,szczgsciem”. Za
Tatarkiewiczem Autor uwaza, ze przeszkody w osiaganiu ,,szczgscia”
mozemy podzieli¢ na zewngtrzne i wewngtrzne. Pierwsze, niezalezne
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od nas, maja dla nas decydujace znaczenie. Wplyw przeszkod okre-
slanych jako biologiczne (np. choroba, kalectwo...) 1 spoteczne (np.
ponizenie) na nasze dazenie do ,,szczgscia” jest przemozny. ,, Wigk-
sze przyjemnosci” — takie jak stawa, duzy majatek, Swiatowa kariera
— to dobra, ktore nie sa dostepne dla wszystkich; naszym udziatem
duzo cze¢dciej sa ,,male przyjemnosci” i to one zwykle wptywaja na
,,hasze szczescie”.

Swoista antynomia szczgsécia jest cierpienie. Bywa ono fizyczne
1 duchowe. Cierpienia fizyczne niekoniecznie sa powiazane z bolem
cielesnym. ,,Glowna rdéznica pomigdzy cierpieniem umystowym
i fizycznym jest spowodowana, w przypadku pierwszego, relacja
z dobrem i zlem obecnym, jak i przysztym oraz przesztym, wzglg-
dem cierpienia fizycznego — spowodowanego tylko ztem obecnym”
(s. 12). Podobnie jak towarzysza nam najczg¢sciej drobne chwile
przyjemnosci, rowniez cierpienie jest udziatem naszego codziennego
zycia. 1 to poprzez te cierpienia jeste§my bardziej zdolni doceniac
chwile szczgécia. ,,Powiedzieliby$Smy, Ze cierpienie nas uszlachetnia,
a szczescie ubogaca” (s. 13).

Switata zwraca uwage na to, ze ryzyko niespelnienia pragnien nie
tkwi w rzeczach, jako tym, co ma nas uszczesliwia¢, ale w samym
cztowieku. Od nas samych zalezy, czy szczgscie osiagniemy. Nikt
z zewnatrz szczg$liwymi nas nie uczyni i nie powie, czym jest dla nas
szczescie. To my sami powinnismy okresli¢, czym ono jest dla nas.

Moze powstac pytanie, czy osiaganie szczgscia sprowadza sig tyl-
ko do jego poszukiwania? Innymi stowy, czy w samej aktywnosci
poszukiwania szcze¢scia kryje si¢ sposob na jego doznawanie? Pozor-
nie mozna by si¢ zgodzi¢ z taka opinia, biorac pod uwagg np. wielce
przyjemne chwile oczekiwania na nagrode. Niemniej jednak, szybko
uswiadamiamy sobie, ze przeciez dazymy do szczgscia, a nie do jego
poszukiwania. Switata tak o tym pisze: ,,W pojeciu szczescia kryje
si¢ spetienie, czyli nie tylko podazanie do celu i jego osiagnigcie,
ale tez istotna pelno$¢, doskonato$¢, harmonia r6znorodnych elemen-
tow” (s. 15).

Szczg$cie ma réowniez wazny kontekst spoteczny. Trudno by¢
,»WYyspa szczesliwosci” posrdd ,,oceanu cierpienia”. W zwiazku z tym
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szczegscie musi by¢ w jaki§ sposob powiazane relacja do innych ludzi.
Te relacj¢ nazywa on altruizmem. Zwraca uwagg na to, ze pytanie:
,,CZym jest szczegscie”, mimo wielu odpowiedzi, jakie rozni filozofo-
wie w ciggu wiekow udzielali, ciagle jest aktualne. Zadaniem filozofii
jest ukazywa¢ mozliwe kierunki myslenia i przedstawia¢ propozycje
interpretacji zjawisk otaczajacego nas swiata w perspektywie szczgs-
cia (s. 18).

Reasumujac swoje rozwazania o szcze$ciu, prof. Switala stwier-
dza: ,,Sam wybor i ocena trafnosci dazenia do szczegscia i osiagania
szczegScia nalezy juz bezposrednio do kazdego, kto owe pytania za-
daje sobie, zgodnie ze swoim sumieniem, w mysl racji podpowia-
danych przez rozum, do§wiadczenie i serce — uznawane tradycyjne
przez poetow za siedlisko uczu¢, emocji i cztowieczej wrazliwosci”
(s. 18).

Omawiana ksiazka ma charakter migdzynarodowy. Sa w niej pra-
ce przedstawicieli wielu uczelni z Polski i z zagranicy, ze wschodu
1 zachodu Europy. Obcojezyczne artykuly zostaty napisane w jezy-
kach: wloskim, niemieckim, angielskim, stowackim, rosyjskim i bia-
foruskim. Szkoda, Ze nie zamieszczono ich streszczen w jezyku an-
gielskim.

Ksigga stanowi swoiste ,,zrodlo” wiedzy humanistycznej, ponie-
waz tresci owych artykulow dotycza m.in. takich dyscyplin nauko-
wych jak: filozofia, historia, socjologia, psychologia, politologia, za-
rzadzanie i inne.
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Zy¢ etycznie — 7y¢ etykq. Prace dedykowane Ks. Prof. Tadeuszowi
Slipko SJ 7 okazji 90-lecia urodzin. Redakcja: Robert Janusz, Wyz-
sza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum”, Wydawnictwo
WAM, Krakéw 2009, ss. 260

Jubileusz ksigdza profesora Tadeusza Slipki SJ stwarzat doskonata
okazje do tego, by jeszcze raz okaza¢ mu uznanie, a zarazem poddac
analizie jego tworczo$¢ naukowa. Idealnym w takim przypadku roz-
wiazaniem jest przygotowanie specjalnej publikacji ksiazkowej. Za-
danie to podjat zespot autorow: Piotr Aszyk, Tadeusz Biesaga, Jozef
Bremer, Roman Darowski, Piotr Duchlinski, Stanistaw Glaz, Robert
Janusz, Antoni Jarnuszkiewicz, Ewa Podrez, Tadeusz Rostworowski,
Ewelina Sroczynska, Andrzej Szostek 1 Wiestaw Szuta.

Wymowny jest tytul ksiazki. Koresponduje on z tym, co u Tade-
usza Slipki SJ jawi si¢ jako najpigkniejsze — w petlnym tego stowa
znaczeniu. Ot6z Ojciec Slipko nie tylko skoncentrowat swoje zainte-
resowania naukowe na etyce', w szczegdlnosci za$ na chrzescijan-
skiej filozofii moralnosci, ale sam postanowit dawac¢ przyktad innym
— jak zy¢ etycznie. O tym, jak to wygladato w praktyce, pisze Jozef
Bremer w artykule Ks. Prof. dr hab. Tadeusz Slipko SJ. Natomiast

! Jest to w zasadzie etyka tomistyczna, zawierajaca w sobie jednak pewne pogla-
dy zaszczepione w etyce chrzescijanskiej przez §w. Augustyna. Dlatego tez mozna
okresli¢ ja jako etyke augustynsko—tomistyczna. Zob. Tadeusz Slipko SJ, Zarys etyki
ogolnej, Ignatianum — WAM, Krakéw 2002, T. Biesaga, Rec.: ,,Rocznik Wydziatu
Filozoficznego Wyzszej Szkoly Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krako-
wie”, t. X: 2002 — 2003, Krakow 2004, s. 243-245.
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Andrzej Szostek zwraca uwagg na bardzo wazna ceche osobowosci
profesora Slipki:

,Wierno$¢ prawdzie kaze mu prezentowaé poglad (uznany za
stuszny) z cata moca, ,nie oszczedzajac” pogladow przeciwnych.
Z kolei szacunek dla oponentow wyraza si¢ w tekstach Ksigdza
Profesora najpierw uwazna lektura ich pism, nast¢pnie proba rzetel-
nego zaprezentowania ich pogladéw, bez uproszczen i ztosliwosci,
a wreszcie krytyka merytoryczna, odnoszaca si¢ tylko do przywota-
nych wczesniej tez i ich uzasadnien. [...] Wreszcie nalezy podkresli¢
gotowos¢ podjecia przez Ksigdza Profesora tematoéw spolecznie waz-
nych, cho¢ niekiedy ,,politycznie niebezpiecznych” (s. 243).

Szeroka analize dorobku prof. Slipki podjat Roman Darowski SJ
w tekécie pt.: Charakterystyka twérczosci naukowej Tadeusza Slipki
SJ (s. 59-76). Dokonat przy tym podziatu na: metode, eudajmonolo-
gie, aksjologie, deontologig i etyke szczegdtowa. Podziat ten utatwia
lekture tekstu, a przy tym zgodny jest ze szczegdlnymi rysami twor-
czoci Slipki. Dla czytelnika cenna jest zardowno dokonana analiza
1 interpretacja, jak tez wyjasnienie okoliczno$ci powstania wybra-
nych dziet (np. Zarys etyki ogdlnej oraz Zarys etyki szczegotowej,
s. 60-61).

Na tamach ksiazki spotykamy rowniez opracowania dotyczace
poszczegolnych, a zarazem wyrozniajacych si¢ aspektow i kierun-
kow wystepujacych w pracach Slipki: Piotr Aszyk, ,, Etyka granic”
Tadeusza Slipko (s. 39-50); Tadeusz Biesaga, Tadeusza Slipko uza-
sadnienie norm chroniqcych przyrode i zwierzeta (s. 51-58); Jozef
Bremer, Ethisch Leben — Leben fiir die Ethik. Eine Sammlung von
Aufscitzen gewidmet Prof. Tadeusz Slipko SJ zum 90. Geburstag (s.
257-260); Piotr Duchlinski, Od fenomenologii do metafizyki warto-
sci. Aksjologia tomistyczna Tadeusza Slipko (s. 77-106); Ewa Podrez,
Projekt etyki T. Slipki a wspélczesne spory o uzasadnienie moralnosci
(s. 211-224); Wiestaw Szuta, Zrédla mysli etycznej Tadeusza Slipko —
proba klasyfikacji (s. 245-255).

Roéwniez pozostate artykuty nawiazuja w pewien sposob do gtow-
nego nurtu zainteresowan naukowych Ojca Slipki: Stanistaw Glaz,
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Wartosci ostateczne a poczucie bezpieczenstwa singli oraz 0sob zZy-
Jjacych w zwiqzku matzenskim (s. 107-129), Stanistaw Gtaz, Ewelina
Sroczynska, Antropologiczny wymiar cierpienia i sensu ludzkiego zy-
cia w rozumieniu Victora Emila Frankla (s. 131-151); Robert Janusz,
Platon — nauka — ontologia (s. 153-163); Robert Janusz, Co historia
mechanicyzmu moze wnies¢ do dyskusji o poczeciu zycia? (s. 165-
176); Antoni Jarnuszkiewicz, Od systemu do etyki (s. 177-209); Ta-
deusz Rostworowski, Czlowiek drogq Kosciota — Status Quaestionis
(s. 225-235) oraz Andrzej Szostek, O etyce dyskursu etycznego stow
pare (s. 237-244).

Pozytywnie nalezy oceni¢ zamieszczenie w recenzowanej ksiaz-
ce Bibliografii Tadeusza Slipki, ktora opracowat Robert Janusz. Do-
stojny Jubilat nie utatwit tego zadania, wszak wykaz prac liczy 22
strony! (s. 17-38). Wérod nich odnajdujemy dzieta, ktore zastuzyty
sobie juz na miano klasyki gatunku, np. Zarys etyki ogolnej, Zarys
etyki szczegotowej oraz Zycie i ple¢ cztowieka. Mamy tu do czynienia
z obszernymi monografiami, artykutami publikowanymi w pracach
zbiorowych oraz na tamach czasopism naukowych, z recenzjami oraz
publicystyka. Warto zauwazyc¢, iz wiele wyszczegdlnionych pozycji
posiada pionierski charakter. Niektore rozwazania Autor podejmo-
wat, zanim w Polsce na ich temat rozgorzata publiczna debata. Za
przyktad moga postuzy¢ publikacje: Eutanazja — smierciq godng czy
niegodnq czlowieka?, ,,Ateneum Kaptanskie” 95 (1980) 1 (429), s.
78-90; Granice zycia. Dylematy wspotczesnej bioetyki, ATK, Warsza-
wa 1988, wyd. 2, WAM, Krakow 1994; AIDS a etyka, ,,Znaki czasu”
23 (1991), s. 70-85. Ojciec Slipko bardzo czgsto poddawal analizie
zagadnienie sensu zycia oraz zwiazane z tym problemy, takie jak:
godno$¢ ludzka, samobojstwo i eutanazja. Sa to tematy wciaz aktu-
alne, a by¢ moze bardziej aktualne teraz niz kiedykolwiek wczesnie;j;
albowiem struktura wewngtrzna cztowieka (jego wrazliwos¢, sfera
uczuciowa, etc.) nie zmienila si¢ az tak bardzo, jak jego otoczenie
zewngtrzne. Wspolczesny $wiat znajduje si¢ w permanentnym ruchu,
ktéry momentami przeobraza si¢ w chaos. Czlowiek moze sig w tym
wszystkim odnalez¢, moze nawet czerpac z tego tytutu przyjemnosci
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(rozwijajaca si¢ technika proponuje nowe rozwiazania i urzadzenia).
Wystarczy jednak, ze kto$ lub co$ wybije go z tego rytmu, wowczas
czgsto staje wobec $wiata osamotniony i obnazony. Mowa o tych,
ktorzy trwale stracili prace, cigzko zachorowali lub po prostu... ze-
starzeli si¢. ,,Pedzacy Swiat” patrzy na nich z zazenowaniem, a czgsto
z pogarda. To sktania tych ludzi do préb samobojczych lub poddania
si¢ eutanazji. Wiele z tych tragedii mogtoby zosta¢ powstrzymanych,
gdyby kto$§ zechciat po§wigci¢ potrzebujacemu cztowiekowi troche
uwagi, wyciagna¢ do niego pomocna dton. Trudno to jednak zrozu-
mie¢ tym, ktorzy nie sa obeznani z etyka chrzescijanska. Tymczasem
—jak zauwaza Wiadystaw Zuziak:

,-T. Slipko przypomina nam, ze nie da si¢ porzadku spotecznego
budowac bez uznania, ze istnieja niezmienne zasady moralne, obecne
w jaki§ sposdb w naturze czlowieka. Niezmienne w sensie ontolo-
gicznym, bowiem, jak podkresla J. Maritain, od strony gnozeologicz-
nej odkrywamy je i poznajemy stopniowo. Bez tego zalozenia trudno
skonstruowac jaki$ sensowny model cztowieka i nie popas¢ przy tym

£992

W sprzecznos$¢’>.

W tym kontek$cie warto pomysle¢ o ponownym wydaniu (przy-
najmniej niektérych) prac ojca Slipki. Nalezy tez wzia¢ pod uwage
zebranie w jednym tomie artykuléw rozproszonych.

Na sam koniec wypada stwierdzi¢, iz recenzowana ksigzka jest
przedsigwzigciem zashugujacym na bardzo wysoka oceng; dotyczy to
zaré6wno samej koncepcji pracy, jak tez jej wymiaru merytorycznego.
Z punktu widzenia czytelnika nie bez znaczenia jest bardzo tadna,
twarda oprawa oraz starannie opracowana szata graficzna. Uwzgled-
niajac obfity dorobek naukowy ksiedza profesora Tadeusza Slipki,
tatwo si¢ domyslié, ze nie jest to ostatnia ksigzka inspirowana jego
mysla i postawa zyciowa.

> W. Zuziak, Etvka spoleczna ks. Tadeusza Slipki SJ wobec wspolczesnej mysli
filozoficznej, [w:] Philosophia vitam alere. Prace dedykowane ksiedzu profesorowi
Romanowi Darowskiemu SJ z okazji 70-lecia urodzin, Red. S. Ziemianski SJ, Kra-
kow 2005, s. 761.
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Szukajgc Mistrza. Zycie — duchowos¢ — przestanie Edyty Stein. Wy-
ktady w Roku S‘wietej w Lublincu, Tom 11, wyd. WEST, Lubliniec
2008. Red. Andrzej Pyttlik, ss. 150.

Dokonujac refleksji nad mysla oraz tworczoscia Edyty Stein,
stwierdzamy szeroko zakrojony wachlarz jej dociekan filozoficznych
oraz wielka erudycjeg, wzbogacona przez psychologi¢ glebi i oparta
na gruntownych badaniach fenomenologicznych na wzor jej mistrza
E. Husserla. Idac §ladem tej wielkiej Uczennicy Prawdy (gloszone;j
nie tylko przez E. Husserla, ale przede wszystkim przez Chrystusa,
prawdy plynacej z Krzyza) przechodzimy wraz z nig drogg od nie-
wiary do wiary, poruszajac si¢ wciaz w sferze rozwazan antropolo-
giczno-etycznych oraz religijno-mistycznych. Takie spostrzezenia
rodza si¢ w nas po przeczytaniu niezbyt obszernego drugiego tomu
Szukajqc Mistrza. Zycie — duchowos¢ — przestanie Edyty Stein. Wy-
ktady w Roku Swietej w Lubliricu, ktory ukazat si¢ na przetomie roku
2008/2009 staraniem ,,lublinieckiego $rodowiska steinowskiego™'.
Okazja do wydania obu toméw byto nadanie Patronatu Swigtej mia-
stu, z ktorym ta wielka filozotka i mistyczka byta zwiazana poprzez
swoja matke A. Currant-Stein. Z racji tej, ze recenzja ma trafi¢ do
renomowanego pisma filozoficznego, pozwolg sobie pomina¢ sprawe
omowienia pierwszego tomu, przygotowanego na to wazne wydarze-

! Katolickie Stowarzyszenie Wychowawcéw w Lublincu; Towarzystwo im.
Edyty Stein, oddz. w Lublincu; Stowarzyszenie Mitosnikéw Ziemi Lublinieckiej;
Rada Miejska w Lublincu.
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nie przede wszystkim dla lokalnej spotecznosci Lublinca. Wypada
mi tylko wspomnie¢, Ze tom pierwszy zawiera materiaty opracowane
przez ludzi propagujacych kult $w. Teresy Benedykty od Krzyza —
Edyty Stein, a wskazujace na Jej lublinieckie korzenie. Tom drugi jest
propozycja skierowang do tych, ktorzy pragna si¢ zapoznac z filozo-
fia oraz mistyka tej wybitnej zydowskiej uczennicy prof. Husserla,
a po okresie niewiary i przyjeciu chrztu §w. wybitnej komentator-
ki i thumaczki dziet filozoficzno-teologicznych, m.in. $w. Tomasza
z Akwinu, $w. Jana od Krzyza czy tez §w. Teresy z Avila.

Recenzowana publikacja zawiera dwie czgsci: pierwsza obejmuje
cykl tzw. ,,wyktadow niedzielnych™?, na ktore sktadaja si¢ prelekcje
wybitnych znawcow zycia i filozofii Edyty Stein. Prelekcje nosza
tytut:

o Ku wlasnej tozsamosci — zyciowa i tworcza droga Edyty Stein —
s. Teresy Benedykty od Krzyza (ks. prof. dr hab. Jerzy Machnacz),

o W ptomieniach mitosci” — mitosne zjednoczenie z Bogiem w pis-
mach Edyty Stein (doktorantka Alicja Zawadzka),

® Blogostawiona przez Krzyz — Edyta Stein jako wyzwanie dla dia-
logu chrzescijansko-zydowskiego (doktorantka Marta Titanic),

e Edyta Stein i odpowiedzialnos¢ Kosciotfa (ks. dr Manfred Dese-
laers),

o Umitowanie prawdy — podstawq zycia duchowego Edyty Stein
(ks. prof. dr hab. Alojzy Marcol),

o Edyty Stein droga do wiary (ks. prof. dr hab. Joachim Piecuch
oraz doktorantka Izabela Marszalek),

o Edyta Stein i teologia symboliczna (ks. prof. dr hab. Joachim
Piecuch oraz doktorantka Izabela Marszalek).

Wyzej wymienione wyktady, wygloszone w Lublifcu, zostaly wy-
dane w ramach tego tomu w naktadzie dwoch tysigcy egzemplarzy.
Stanowia one zwarty cykl tematyczny i stana si¢ zapewne przedmio-
tem wielu analiz badaczy zainteresowanych glebia mysli filozoficz-

2 Odbywaly si¢ one w kolejne niedziele od 7 wrzesnia do 5 pazdziernika w auli
parafii $w. Mikotaja w Lublifcu.
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no-mistycznej dr filozofii Edyty Stein. Ogromnego bogactwa tresci
filozoficznych zawartych w tychze wyktadach nie jestem w stanie
przedstawi¢ w krotkiej recenzji, dlatego pozostaje mi tylko odestaé
przysztego czytelnika do tej publikacji. Dokonam tylko streszczenia
jej drugiej czesci.

Tworza ja cztery wykltady wygloszone podczas sesji naukowe;j
poswigconej §w. Edycie w ,,umilowanym miescie Edyty Stein” (Lub-
lincu). Wyktad prof. dr hab. Anny Grzegorczyk zatytutowany byt:
Uobecnienie swigtosci w dziele i zyciu Edyty Stein — Edyta Stein jako
wydarzenie w kulturze. W podsumowaniu swojego wyktadu Prele-
gentka stwierdzila, ze kultura zawsze zawierala element §wigtosci —
sacrum, a Swieta byta otwarta na kulture jej pokolenia. Wspétczesna
kultura réwniez zawiera tre$ci prowadzace do $wigtosci, cho¢ jest na-
razona na banalizacje, relatywizacjg, a nawet na profanacj¢ sacrum.
A zatem $wigto$¢ ma by¢ odszukiwana, propagowana i pielggnowa-
na. Mozna to rowniez czyni¢ w ,,$wietle” swigtosci i prawdy pojmo-
wanej w duchu $wigtej Edyty.

Autorem drugiego wykladu pt.: Analiza porownawcza najwaz-
niejszych wartosci Edyty Stein i dzisiejszej mlodziezy akademickiej,
jest pochodzacy z Lublinca ks. dr Grzegorz Polok. Podzielit sig¢ on
wynikami badan diagnozujach wartosci aksjologiczno-etyczne mto-
dziezy studiujacej w kilku osrodkach akademickich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Akademii Ekonomicznej w Katowicach. Badania
poréownawcze, w odniesieniu do systemu wartosci Edyty Stein z okre-
su jej studiow, wykazaly wiele podobienstw z systemem wartosci wy-
znawanych przez wspotczesna mtodzieza studiujaca.

Uniwersytety Edyty Stein to tytut wyktadu dr Malgorzaty Grzy-
wacz. Autorka zaznaczyta m.in., ze w Rzeszy Niemieckiej do 1891 .
wielka rzadkos$cia byt fakt, ze dziewczyna podejmowata studia wyz-
sze, a coz dopiero pochodzaca z rodziny zydowskiej. Jeszcze bardziej
wyjatkowym wydarzeniem bylo to, ze Edyta ostatecznie uzyskata ja-
ko druga kobieta stopien doktora filozofii. Dojscie do wladzy Adolfa
Hitlera przerwato starania Edyty o habilitacje oraz przyczynito si¢ do
utraty przez nia stanowiska wyktadowcy.



280 WIESLAW SZUTA

Ostatni wyktad zamykajacy t¢ ciekawa pozycje jest autorstwa mgr
Sylwina H. Bechcickiego, mieszkajacego w Lublincu i zyjacego du-
chem Swietej. Przebadat on zwiazki Edyty Stein z tym miastem. Wy-
ktad nosit tytut: Lubliniec w zyciu Edyty Stein. Edyta w zyciu Lublinca.
Ograniczg si¢ tylko do pobieznego zasygnalizowania drugiej czg$ci
wydrukowanego referatu, w ktorym autor wymienit wiele Osobisto-
§ci i Instytucji, Towarzystw, bez ktorych pamie¢ o Swigtej Patronce
ijej zwiazkach z ziemig lubliniecka nie mogtaby si¢ zachowac.

Recenzowany tom drugi publikacji Szukajqc Mistrza jest wpraw-
dzie ksiazka niezbyt obszerna, ale za to bardzo potrzebna, aby poznac
duchowos¢, filozoficzna fenomenologi¢ oraz glebie ducha kobiety-
filozofa, a zarazem mistyka, patronki ludzi szukajacych prawdy po-
przez pryzmat filozofii oraz Krzyza, osoby przechodzacej od niewia-
ry do wiary, od judaizmu do katolicyzmu, w koncu od filozofii do
Swietosci.

Autorom i wydawcom tego pozytecznego dzieta o wspdlpatronce
Europy (ogtoszona nig zostata przez Jana Pawta Il w 1999 r.), naleza
sie stfowa uznania.

Recenzowana pozycja jest dostepna w wyd. WEST oraz w lubli-
nieckich ksiggarniach. Zostata rozestana do wielu bibliotek, rowniez
do Biblioteki Narodowe;.
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Roman Darowski. Filozofia czlowieka. Zarys problematyki — anto-
logia tekstow, wyd. IV zmienione i uzupetnione, Krakow 2008, Wy-
dawnictwo WAM — Ignatianum, ss. 301.

Ksiazka pt.: Filozofia czlowieka, ktdrej autorem jest ks. Roman
Darowski SJ, profesor Wydziatu Filozoficznego Wyzszej Szkoty Fi-
lozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie, zostata wydana
po raz czwarty w wersji zmienionej i poszerzonej o 25 stron w sto-
sunku do wydania trzeciego z roku 2002. Pierwsze wydanie Filozofii
cztowieka ukazato si¢ w roku 1995 i spotkato si¢ z duzym zaintere-
sowaniem, dlatego juz w roku nast¢pnym ukazalo si¢ wydanie drugie
w wersji niezmienionej. Kilka lat pozniej ks. Darowski przygotowat
wydanie trzecie, znacznie rozszerzone. Ksiazka wzbogacita si¢ o pre-
zentacj¢ postmodernizmu, o nowy rozdziat pt.: Czlowiek istotq reli-
gijnq oraz o nowy paragraf zatytutowany: ,,By¢ i mie¢”. Najwigksza
jednak zmiana byto wéwczas dotaczenie ponad stustronicowej anto-
logii tekstow. Obecne czwarte wydanie jest znacznym rozszerzeniem
wydania poprzedniego.

Zanim przejdg do nieco bardziej szczegdtowego omoOwienia naj-
nowszego wydania Filozofii czlowieka, odwotam si¢ do recenzji Mar-
ka Rostonia SJ, zamieszczonej w ,,Roczniku Wydziatu Filozoficznego
WSF-P Ignatianum w Krakowie” (t. XII: 2006, s. 224), a odnoszacej
si¢ do ksiggi Philosophia vitam alere (Krakéw 2005), wydanej na
70-lecie prof. R. Darowskiego. Charakteryzujac filozofi¢ uprawiana
przez niego jako filozofi¢ cztowieka w duchu personalizmu chrzesci-
janskiego, pisze on: ,,Filozofia cztowieka w ujeciu Romana Darow-
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skiego jest rozumowa nauka o cztowieku w §wietle jego przyczyn
ostatecznych, czyli podstawowych uwarunkowan. [...] Znajduje to
swoj wyraz juz cho¢by w stosowanej przez Romana Darowskiego
metodzie analizy problematyki czlowieka: analiza fenomenologiczna
stanowi wstep do wlasciwej analizy metafizycznej”.

We wstepie do czwartego wydania Autor Filozofii czlowieka
wspomina o zmianach, uscisleniach i uzupehieniach, jakich doko-
nat, przygotowujac nowe wydanie ksigzki. Ograniczg si¢ tylko do
najistotniejszych. Nalezy do nich niewatpliwie swoiste podsumo-
wanie pigtnastu rozdziatdow czesci zasadniczej, jaka stanowia Gtow-
ne problemy filozofii cztowieka, a szczegdlnie wartosciowa jest re-
fleksja nad zagadnieniem: Czlowiek-Absolut? Z cennych rozwazan
nad ta kwestia egzystencjalng warto przywota¢ kluczowe w tym
wzgledzie pojgcie nieograniczonos$ci czy swoistej nieskonczonosci
cztowieka. Wyraza si¢ ona m.in. w otwarciu si¢ na prawd¢ i dobro,
w dazeniu do poznania otaczajacego $wiata i samego czlowieka
(s. 146). Jej wyrazem jest tez jego niedosyt poznawczy i wolitywny:
cztowiek pragnie pozna¢ wigcej niz to co poznat do tej pory, prag-
nie posiada¢ wigcej niz ma aktualnie. Jak pisze Autor: ,,Ta zdolnos¢
i dazno$¢ nigdy sig nie wyczerpuje. Czlowiek nie moze wprawdzie
uchwyci¢ nieskonczonosci naraz (aktualnie), ale potencjalnie jest na
nig otwarty” (s. 147).

Innym nowym, waznym elementem jest wprowadzona ciekawa
prezentacja augustynizmu z zestawem szesciu najistotniejszych cech
tego nurtu filozofii (s. 50-51) oraz wykaz filozofow, ktorzy w swym
dorobku nawigzywali do augustynizmu w czasach nowozytnych;
byli to m.in.: Descartes, Pascal, Leibniz, Bergson i Scheler. W no-
wym wydaniu szerzej uwzgledniono szkotyzm i suarezjanizm oraz
podkreslono znaczenie wplywu tych kierunkéw na pozniejsza filo-
zofig chrzescijanska, m.in. na egzystencjalizm chrzescijanski (s. 53).
Omawiajac wklad wspodtczesnego tomizmu do filozofii cztowieka, ks.
R. Darowski uwzglednia — oprocz zachodnioeuropejskich filozofow
— réwniez polskich tomistow, czego nie byto w poprzednich wyda-
niach (zob. s. 541 55).
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W czesci drugiej zatytulowanej: Dzieje filozofii cztowieka za-
mieszcza m.in. na podstawie Informatora filozofii polskiej (Krakow
2004) interesujace informacje na temat wspotczesnego ,,zycia filozo-
ficznego” w Polsce oraz przedstawia gldwne czasopisma filozoficzne
ukazujace si¢ w naszym kraju.

W gtownej czgsci ksiazki Autor wprowadzit dodatkowo stosowne
odsytacze do tekstow zrodtowych zawartych w antologii tekstow, co
utatwia zrozumienie tresci zasadniczej cze$ci pracy. Ponadto z uzna-
niem odnotowac nalezy umieszczenie paragrafu zatytulowanego: Re-
ligia a ateizm.

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o fakcie zmodyfikowania kilku frag-
mentow w Antologii tekstow oraz o dodaniu catkiem nowego tekstu
autorstwa prof. Wihadystawa Strézewskiego pt. Wolnosé i wartosc.
W bibliografii Autor pominal kilkanascie dawniejszych pozycji, za
to na ich miejsce wprowadzil informacje bibliograficzne o ksiaz-
kach, ktore si¢ ukazaty w ostatnich latach. Zamieszczone w jezyku
angielskim i francuskim spisy tre$ci i wykazy gtéwnych twierdzen
(s. 281-288) daja mozliwos¢ wgladu w zawartos¢ tresciowa dzieta
takze obcokrajowcom. Nowy za$ rozszerzony indeks osob i wazniej-
szych pojeé (s. 289-301) utatwia korzystanie z pracy.

Czwarte wydanie Filozofii cztowieka uznaé nalezy za pozycjg war-
tosciowa, wprowadzajaca przystepnie, amimo to w sposob poglebiony
w problematyke tak wazna dla kazdego czlowieka. Zapewne bedzie
pomocna zaréwno tym, ktdrzy zajmuja si¢ filozofia w sposob rzec by
mozna profesjonalny, jak i tym, ktorzy si¢ nia zajmuja z racji jej umi-
lowania. Jestem przekonany, ze kazdy, kto skorzysta z czwartego wy-
dania, bedzie zadowolony jeszcze bardziej niz z poprzednich wydan.
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W strone filozofii autorskiej. Kolokwia filozoficzne, Redakcja: Ma-
riusz Ozigbtowski, Maciej Wozniczka, Andrzej Zalewski, Krakow
2009, wydawnictwo ,,scriptum”, ss. 253

Ksiazka sktada sig z tekstow wystapien wygloszonych podczas
serii spotkan Kolokwia Filozoficzne, ktore odbyty si¢ w Ztotym Po-
toku koto Czgstochowy w dniach 6 i 7 grudnia 2007 roku. Celem
tych spotkan byta autoprezentacja wtasnych oryginalnych projektow
filozoficznych.

Tematem wiodacym Kolokwiow byla tematyka dotyczaca stanu
polskiej filozofii, a konkretnie przekonanie, ze:

»---tym czego najbardziej brakuje polskiej filozofii, jest oryginal-
ny, tworczy wktad Polakéw w rozwdj idei filozoficznych. Brak ten
jest widoczny pomimo hektolitréw wylewanych tez i nawatnic mniej
lub bardziej szczerych lamentow wszczynanych przy réznych oka-

1991

zjach z powodu wspomnianej utomnos$ci™!.

Recenzowana pozycja sktada si¢ z trzech czgsci. Sa to: teksty na-
destane, wypowiedzi zarejestrowane oraz dyskusja.

Czes¢ pierwsza: Teksty nadestane

Krzysztof Wieczorek, Coz po filozofii?

' W strone filozofii autorskiej, Wprowadzenie.
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Mariusz Ozigbtowski, Czy filozofia autorska jest mozliwa?

Maciej Wozniczka, Kwestia samodzielnosci polskiej filozofii;

Stanistaw Buda, Filozofowanie jako zawierzenie;

Michat Tempczyk, Monizm dynamiczny;,

Andrzej Zalewski, Swiadomos$¢ intencjonalna a przytomno$é
w swietle ogolnego pojecia refleksografi. Intencjonalnosé¢ w bada-
niach nad tekstem;

Jan Hartman, Eros i Tanatos (prosba o litos¢ dla Jasia);

Adam Olech, Jest w ziemi Ulro;

Kajetan Maria Jaksender, O filozofowaniu poza filozofiq, czyli za
co kocham Michale Foucault.

Czes¢ druga: Wypowiedzi zarejestrowane

Jan Hartman, Metafilozofia jako filozofioznawstwo,

Andrzej Zalewski, Czym jest refleksografia?

Renata Matsili: Wolnos¢ — Fruwajqce krowy i szczekajqce koty,
czy filozofujqcy ignoranci

Czes¢ trzecia: Dyskusja

Glosy dotyczyly wystapien: Macieja Wozniczki, Krzysztofa wie-
czorka, Jana Hartmana, Stanistawa Budy, Mariusza Ozigbtowskiego,
Andrzeja Zalewskiego, Michatla Tempczyka, Renaty Matsili, Kajeta-
na Jaksendera oraz Adama Olecha.

Autorzy ksiazki, w moim przekonaniu, trafnie dostrzegli pewien
brak w polskiej filozofii, ktéry jest spowodowany nieobecnoscia pub-
likacji zawierajacych oryginalne pomysty autorskie. Przyczyny takie-
go stanu rzeczy, moga wynika¢ migdzy innymi z pewnych blokad
srodowiskowych, jak tez przyzwyczajenia do referowania cudzych
pogladow. Prezentowana praca zbiorowa jest pewna proba zatrzyma-
nia owej ztej tendencji w polskiej filozofii. Pytania, jakie pojawiaja
si¢ w tym miejscu, to: czy istnieje jeszcze jaka$ szansa na uratowanie
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oryginalnosci polskiej mys$li? Czy mozna zmieni¢ kierunek polskiej
filozofii? Czy nasza filozofia jest rzeczywiscie w stabej kondycji?
We wstepie do publikacji: W strone filozofii autorskiej czytamy:

,,Aby w cho¢ nieznacznym stopniu przetamac ten niefortunny stan
rzeczy, postanowiliSmy w ciagu dwoch grudniowych dni 2007 roku
da¢ szansg¢ przedstawienia zaproszonym i zglaszajacym si¢ autorom
ich pomystow, szkicéw projektow pretendujacych do dumnego miana
,.wilasnej filozofii” albo przynajmniej bedacych zaczatkiem takowe;j”.

Pierwsze projekty, ktore zostaly przedstawione w Ztotym Potoku
koto Czgstochowy podczas odbywajacego si¢ kolokwium, sa pewna
propozycja i zarazem poczatkiem oryginalnej, tworczej polskiej my-
sli, polskiej refleksji filozoficzne;j.

Tematyka przedstawionych prac jest rézna, dlatego tez ze wzgledu
na szczuptos¢ miejsca tej recenzji chciatbym nawiazac tylko do frag-
mentu, ktory najbardziej do mnie przemawia.

Maciej Wozniczka w artykule zatytutowanym: Kwestia niesamo-
dzielnosci polskiej filozofii* trafnie dostrzega problem bariery jezy-
kowej, z powodu ktérego Polska filozofia nie dociera do réznych $ro-
dowisk zagranicznych. Aby uwydatnié przyczyng niesamodzielnosci
filozofii w naszym kraju, Autor ten kolejno omowit najwazniejsze
czynniki wptywajace na ten stan rzeczy. A s to:

1. Czynniki spoteczne i polityczne;

2. Czynniki edukacyjne;

3. Czynniki wewngtrzne Srodowiska filozoficznego.

Pomimo zauwazonych brakow polskiej filozofii, Autor docenia
nasza mysl filozoficzna i przyjmuje za swoje nastgpujace stowa:

,,Cho¢ nie jesteSmy potega, to zapewne nalezymy do grupy kra-
jow, gdzie filozofia jest silna i ciekawie uprawiana. Zwlaszcza w tej

2 W strone filozofii autorskiej. Kolokwia filozoficzne, rozdziat 111, s. 52-63.
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rozmaitos$ci i rozpigtosci zainteresowan upatrywac nalezy [...] szansy
powodzenia polskiej filozofii w przysztosci™.

Pomimo tego, ze filozofia polska sama zostata uksztalttowana na
gruncie mysli klasycznej filozofii, rzutujacej na mentalno$¢ wspot-
czesnej cywilizacji euroatlantyckiej, to jednak nasza polska filozofia
wywarta znaczny wplyw na umystowos¢ zagranicy (Mikotaj Koper-
nik, Wawrzyniec Goslicki, Andrzej Maksymilian Fredro, Alfred Tar-
ski, przedstawiciele szkoty lwowsko — warszawskiej). To tylko nie-
ktore zagadnienia podejmowane przez wspomnianego Autora.

Ustosunkowujac si¢ do calosci referatow, zawartych w zbiorze
W strone filozofii autorskiej, z pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze jest
to propozycja cickawa, m.in. dlatego, ze wystgpuje z praktycznymi
propozycjami, aby zaradzi¢ pewnej stabosci naszego ruchu filozo-
ficznego.

Najwazniejsze chyba jest to, ze sam ten problem zostat w ogole
dostrzezony przez autordw ksiazki, oraz ze pojawiajq si¢ pierwsze
proby polepszenia oryginalnosci polskiej mysli filozoficznej. Auto-
rom i wydawcom zapewne udalo si¢ obudzi¢ zainteresowanie filozo-
fia. Ksiazka ta to kolejny przyczynek do dalszych dysput filozoficz-
nych wokot problemu oryginalnos$ci myslenia filozoficznego.

3 Informator filozofii polskiej, red. J. Jastal, S. Kotodziejczyk, J. Rabus, Krakow
2004, s. 7-8.
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ETYKA JAKO STYL ZYCIA

Arno Anzenbacher, Wprowadzenie do etyki, trum. J. Zychowicz,
Wydawnictwo WAM, Krakow 2008, str. 323.

Gdyby zapyta¢ przecigtnego cztowieka, co to jest etyka, prawdo-
podobnie bez wigkszego wahania odpowiedziatby, ze jest to zbior
wskazowek, ktére mowia o tym, co dobre, a co zte; o tym, co wolno,
a czego nie wolno, co powinniSmy, a czego nie powinnismy czynic.
Wszyscy tez zywimy jakie$ poglady na temat dobra i zta; w codzien-
nym zyciu wiemy tez, co godziwe, a co nie. Czy etyka sprowadza si¢
do jakiegos zbioru zlotych regut postgpowania? Czy jest ona czyms
wigcej? Komu i na co jest potrzebna?

Wprowadzenie do etyki Arno Anzenbachera, ktore jest kolejna
ksiazka wydana przez Wydawnictwo WAM w serii Mys! filozoficzna,
poswigconej kluczowym kwestiom filozoficznym, od zawsze towa-
rzyszacym dziejom cztowieka, stara si¢ odpowiedzie¢ na to wiasnie
pytanie.

Intencja autora jest przede wszystkim wprowadzenie czy-
telnika w sfer¢ podstawowych zagadnien z zakresu etyki ogolnej
(fundamentalnej). Nie jest to zatem dzieto ,,odkrywcze”, wnoszace
w dziedzing etyki ,,nowe” mysli. Nie jest to rowniez jaka$ forma in-
terpretacji dotychczasowych teorii. Jest to natomiast rzetelne przed-
stawienie oraz proba okreslenia i sprecyzowania pojgcia etyki, ktore
ma na celu poglebienie Swiadomosci moralnej czytelnika.
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Ksiazka adresowana jest zarowno do osob, ktére zajmuja si¢ fi-
lozofia zawodowo, jak i do tych, ktérzy nie bgdac profesjonalistami
w tej dziedzinie, pragna rzetelnej wiedzy oraz ogdlnego naswietlenia
problematyki etycznej. Laczy w sobie aspekt systematyczny, wpro-
wadzajacy w gtowne tematy etyki ogolnej, z aspektem historycznym,
ktory stanowi zarys najwazniejszych pod wzgledem oddziatywania
teorii etycznych. Jest to zatem dobre ujecie waznych historycznie
stanowisk w dziedzinie etyki filozoficznej w ogole, przedstawienie
glownych argumentow klasykow i ich wzajemne oddzialywanie,
a takze wptyw na mysl wspotczesna.

Ksiazka ta, jak mowi sam autor, jest w pewnym sensie kontynuacja
jego wczesniejszej pracy: Wprowadzenie do filozofii (Krakow 2003),
,poniewaz wydziela z szerokich ram filozofii etyke filozoficzna i czy-
ni ja tematem specjalnego omowienia [...] Rzecza nieunikniona jest
przy tym tematyczne zazgbianie si¢ w niektorych miejscach obu tych
prac”. Nie jest to jednak powielanie tego, co juz bylo powiedziane,
ale raczej krok ,,w glab”.

Roéwniez forma i uktad graficzny, ktore sprawdzity si¢ w poprzed-
nim dziele, maja tu swoje zastosowanie. Kazdy rozdziat zaopatrzo-
ny jest w krotkie wprowadzenie w tematyke; konczy si¢ natomiast
podsumowaniem i wyszczeg6lnieniem najwazniejszych momentow
sposrdod poruszanych zagadnien. Pojawiaja si¢ wskazoéwki odsytajace
do uzupehniajace;j literatury z danego zakresu. Ksiazka posiada indeks
nazwisk i poje¢ oraz wykaz wykorzystanej literatury, co otwiera dro-
ge bardziej dociekliwemu czytelnikowi do samodzielnego mierzenia
si¢ z omawianymi problemami czy tez teoriami i konfrontowania
wlasnych przemyslen z tresciami zawartymi takze w samym Wpro-
wadzeniu do etyki.

Ksiazka sprawdza si¢ dobrze jako podrgcznik, co nie znaczy, ze
jest nudna. Moze stanowi¢ pomoc dla studiujacych. Material w nigj
zawarty, podany w przystepnej formie, zostat tre§ciowo ujety tak, by
pomimo specyficznej dla tej dziedziny terminologii mogt by¢ zro-
zumialy i stosunkowo tatwo przyswajalny. Atutem sa tu krotkie bio-
grafie omawianych postaci oraz cytaty zaczerpnigte z wazniejszych
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dziel, dzigki czemu ksiazka nie jest tylko kolejnym wprowadzeniem
i komentarzem, ale pozwala czytelnikowi na bezposredni kontakt ze
stowem danego mysliciela.

Autor omawia najwazniejsze pojecia etyczne, odstania drogi,
ktore prowadzily do uksztattowania si¢ danej teorii oraz ukazuje jej
konsekwencje 1 wptywy. Problem moze stanowi¢ tu jednak pewna
skrétowos¢ prezentowanych mysli, co czytelnikowi mniej zaznajo-
mionemu z historia filozofii moze sprawia¢ trudno$¢ w uchwyceniu
ogolnego sensu niektorych idei i pociaga za soba koniecznos¢ sigga-
nia po oryginalne dzieta.

Cennym zabiegiem jest natomiast zaprezentowanie problematyki
etycznej jako wynikajacej z naturalnych odczu¢ moralnych kazdego
cztowieka i dotyczacej czlowieka osobiscie. Wedtug autora ksiazki
,»zadanie filozoficznej etyki fundamentalnej [ogolnej] polega na tym,
by zawarte w nim zatozenia krytycznie objasnia¢, precyzowac i w ra-
zie potrzeby korygowaé. Chodzi tu wigc o filozoficzna rekonstrukcije
potocznego rozumienia” (s. 15). Rozpoczynajac ksiazke rozdzialem,
ktory niejako odsyta czytelnika do jego wlasnego, codziennego do-
$wiadczenia oraz opartego na nim potocznego przedrozumienia juz
na wstgpie odstania etyke i moralnos$¢ jako rzeczywisto$¢ prawdziwie
ludzka. Zagadnienia przez nia poruszane sg jako$ zakorzenione w sa-
mym cztowieku, zatem wazne i niemozliwe do pominigcia. Stad tez
W omawianej tu pozycji ogélne teorie nabieraja charakteru jakby bar-
dziej osobistego, a problematyka etyki i moralnosci staje si¢ proble-
matyka konkretnych ludzi i takze moja wlasna. Wydaje sig, ze o taki
efekt w glownej mierze powinno chodzi¢ w rozwazaniach tego typu
i temu zadaniu Wprowadzenie do etyki stawia z powodzeniem czota.

Ludzkie potoczne przedrozumienie sfery moralnej jest okre$la-
ne przede wszystkim przez odniesienia mi¢dzyludzkie, spoteczne,
ale takze przez stosunek cztowieka do samego siebie. Dziedzina ta
dotyczy szeroko pojmowanej sfery dziatania. Dzialanie to musi od-
znaczac si¢ takimi cechami, by zastugiwalo na szacunek u innych
i dawato poczucie wlasnej wartosci. A. Anzenbacher stwierdza, ze
niezaleznie od warunkow kulturowo-spotecznych, indywidualnego
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wychowania, czy tez p6zniej wlasnej filozofii zyciowej, wyznawane-
go Swiatopogladu, cztowiek spontanicznie i bezproblemowo ,,wie”,
ze pewne jego czyny moga by¢ ocenione jako dobre, lub jako zle.
,»Wie” takze, ze pewne czyny sa dobre, a inne zle. O ile sporna
zawsze pozostaje kwestia stopnia wartosci moralnej przypisywanej
danym czynom, o tyle fakt, Zze czyny niosa ze soba pewien walor mo-
ralny, etyczny, jest niezaprzeczalny. Jest to nieunikniony aspekt rze-
czywisto$ci — dla jednych dar, dla innych przeklenstwo; dla jednych
konsekwencja ludzkiej wolnosci, dla innych skutek funkcjonowania
struktur zamknigtego systemu. Jakkolwiek by byto, zwykte ludzkie
dos$wiadczenie odstania 6w fakt réznej warto$ci moralnej i etycznej
czynow, pociagajac za soba swoista koniecznos¢ ustosunkowania sig
do niego.

Zachgcajac do lektury tejze ksigzki, warto jeszcze podkresli¢
potrzebe, zwlaszcza w obecnych czasach, kiedy to czlowiek miota
si¢ migdzy rozmaitymi ,,prawdami”, zdrowej etyki, ktora opierajac
si¢ o solidny fundament prawdziwych wartosci, stanowitaby mocne
oparcie, czy tez nadajacy prawdziwie sens ludzkiemu postgpowaniu
punkt odniesienia. Odbudowa wiasciwych zasad i norm, w perspek-
tywie prawdy i w obszarze wlasciwie rozumianej wolnoSci wydaje
si¢ by¢ bowiem jedyna szansg nie tylko na pokdj i szczgscie indy-
widualne i spoteczne, ale i na godne, warto§ciowe zycie na miarg
bytu, jakim jest cztowiek. Mozna nawet moéwié o potrzebie zdobycia
nie tyle samej wiedzy z zakresu etyki, ile raczej o potrzebie nabycia
pewnej dojrzatosci. To, co autor nazywa wprowadzeniem do etyki,
otwiera czytelnikowi drogg do wiasciwie rozumianego humanizmu.
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Kardynal Zenon Grocholewski, Refleksje na temat prawa. Prawo
naturalne. Filozofia prawa. Wyd. ,,Homo Dei” Krakéw 2009, str. 101.

Praca stanowi rozwinigcie wczesniejszego opracowania pt.: La
filosofia di Giovanni Paulo II, Roma 2002, wydanego w Polsce pt.:
Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawla II, Poznan 1996. Dodana
zostata tu czg$¢ I. We wprowadzeniu pisze Luigi Cirillo: ,,Niniejsza
praca Kardynata Zenona Grocholewskiego stanowi rozwinigcie je-
g0 wczesniejszego opracowania dotyczacego poszukiwania wartosci
lezacych u podstaw prawa i moralnosci, ktére Kosciot wypracowat,
zwlaszcza w odniesieniu do wspoélczesnej kultury.” Punktem wyj-
$cia rozwazan jest prawo wpisane w naturg cztowieka i potwierdzo-
ne przez objawienie. Dzisiaj jednak w epoce ostabienia metafizyki
prawo naturalne jest kwestionowane. Dlatego zadaniem chrzescijan
jest obrona prawa naturalnego i jego odniesienia do Boga, bo bez
fundamentu caty gmach moralnosci tatwo si¢ rozpada. Odwotanie si¢
do Objawienia ma funkcj¢ wzmacniajaca prawo wobec stabosci czto-
wieka, ktory jest sktonny do zta, zwlaszcza do czynéw przeciwnych
zyciu. Kardynat Grocholewski zwraca szczeg6lna uwage na relaty-
wizm etyczny i pozytywizm prawny. One bowiem prowadza tatwo do
zachwiania porzadku we wspotzyciu obywatelskim.

Ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci:

Cze$¢ 1. Prawo naturalne w nauczaniu Kosciota, tham. Krzysztof
Stopka, str. 3-55;

Czese 1. Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawta II, ttum. ks. bp
Marek Jedraszewski, str. 57-101.
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Autor rozpoczyna czg$¢ 1. ksiazki stwierdzeniem, ze w obliczu
wspotczesnych wyzwan trzeba na nowo odkry¢ warto$¢ prawa na-
turalnego. Bylo ono zawsze obecne w nauczaniu Kosciota Katoli-
ckiego. Obecnie trzeba je tylko potwierdzi¢. Kwestionowanie pra-
wa naturalnego wiaze si¢ z kryzysem metafizyki, ktéra lezy u jego
podstaw. Pomijanie naturalnego porzadku moralnego pociaga za so-
ba dwa rodzaje zagrozen: Albo schodzi si¢ na fideizm, kiedy moral-
nos¢ opiera si¢ wylacznie na Objawieniu, albo szuka si¢ fundamentu
w konsensusie spotecznym, ktory jest zmienny i niestaty. Czy istnieje
jakas trzecia droga? Tak. Jest to odwolanie si¢ do natury czlowieka.
Prawo naturalne to odbicie prawa wiecznego w stworzeniu — powia-
da $w. Tomasz. Nie jest ono zwiazane z jakimkolwiek wyznaniem
religijnym, bo ma charakter ponadkulturowy. Jest powszechne, tzn.
obowiazuje wszystkich ludzi i w kazdym czasie, przynajmniej co do
podstawowych norm, poniewaz mimo odrebnosci i niepowtarzalnosci
0s0b, uczestnicza one w jednej ludzkiej naturze. Cho¢ zmieniaja si¢
okoliczno$ci zycia, natura ta nie zmienia si¢ radykalnie, co pociaga
tez niezmienno$¢ prawa naturalnego. Jest ono tatwo dostgpne nasze-
mu poznaniu, bo cztowiek jest poznawczo sobie najblizszy. Natury
nie mozna ogranicza¢ jedynie do elementu biologicznego. Czlowiek
stanowi bowiem jedno$¢ ciata i duszy.

Kardynat Grocholewski przedstawia w punkcie 6. szereg wypo-
wiedzi Urzedu Nauczycielskiego Kosciola na temat prawa natural-
nego, poczynajac od papieza Piusa XII poprzez Jana XXIII, Pawla
VI, Jana Pawtla II, a konczac na Benedykcie XVI. Podkresla w nich
szczegblnie nauke o godnosci ludzkiej osoby i o szacunku dla zy-
cia ludzkiego. Oprocz nauczania papieskiego Kardynat przytacza
tez dokument Kongregacji Nauki Wiary na temat homoseksualizmu.
Uznaje ona ustawodawstwo sprzyjajace zwiazkom homoseksualnym
za sprzeczne z prawym rozumem. Nauczanie Ko$ciota o prawie na-
turalnym uznaje Autor za wyraz podstawowej prawdy humanizmu
chrzescijanskiego, ktory shuzy realnemu i spéjnemu rozwojowi zycia
osobistego i tadu spotecznego.

Do I czgs$ci dotaczona zostala literatura, na ktora sktadaja si¢ do-
kumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciota oraz szereg publikacji
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na temat prawa naturalnego zarowno w ujeciu historycznym, jak i sy-
stematycznym.

Czes¢ 1l pt.: Filozofia prawa w nauczaniu Jana Pawla Il zawiera
tekst referatu wygloszonego w jezyku francuskim podczas Migdzy-
narodowego Sympozjum, zorganizowanego przez Institut Européen
des Relations Eglise-Etat (30 XI-1 XII 1990). Tekst ten ukazat si¢
w przektadzie na kilka jezykow europejskich. Kardynal Grocholew-
ski poszukuje w nauczaniu Jana Pawta II elementéw filozoficznych,
obecnych w jego dzietach zaréwno z okresu przed jego wyborem na
Stolice Piotrowa, jak i po tym wyborze. To prawda, ze Karol Wojtyta
nie zajmowat si¢ wprost filozofia prawa, ale w swej filozofii zanalizo-
wat on byt ludzki takze w wymiarze wspolnotowym, gdzie nie moz-
na si¢ obejs$¢ bez oparcia si¢ na prawie. Stosowat przy tym zaréwno
metodg opisu fenomenologicznego, jak i wyjasnianie bytu ludzkiego
w ramach klasycznej metafizyki.

U podstaw prawa stoi — zdaniem Jana Pawla II — podmiotowos¢
osoby ludzkiej. Wyraza si¢ ona w wolnym dzialaniu, w samo-posia-
daniu i samo-panowaniu. Wolnos¢ ta jednak jest regulowana prawda
i dobrem, nie tylko wtasnym, ale tez dobrem innych. Cztowiek bo-
wiem uczestniczy w swym dziataniu we wspdlnocie innych, czy to
poszczegdlnych osob czy grup spotecznych. Drugi cztowiek stanowi
jakby alter ego — drugie ,,ja”, wzywajace do mitosci i solidarnosci. Je-
$li cztowiek zaniedba tg postawe, grozi mu niebezpieczenstwo zejscia
na drogg indywidualizmu lub totalizmu. Moze tez stosowac konfor-
mizm i uniki. One jednak oznaczaja rezygnacjg z urzeczywistniania
siebie we wspotuczestnictwie.

Po naszkicowaniu filozofii cztowieka wg Jana Pawta II kard. Ze-
non Grocholewski przechodzi do omdéwienia jego filozofii prawa. Za-
lozeniem podstawowym i punktem wyjscia tej filozofii jest uznanie
godnosci osoby i jej wymiaru integralnego, ktory obejmuje bycie in-
dywidualne 1 spoteczne. Podstawowa zasada filozofii prawa jest do-
bro cztowieka jako osoby zyjacej we wspolnocie. To dobro jest jednak
roznie rozumiane. Np. naduzywa sig¢ pojecia ludzkiej wolnosci. Pod
stowem ,,wolno$¢” moze si¢ kry¢ wolnos$¢ pozorna, powierzchow-
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na i jednostronna. Pozorna z powodu nierownosci ekonomicznych;
powierzchowna, bo nie wyplywajaca z wewngtrznego nastawienia;
jednostronna, bo przeradzajaca si¢ w anarchi¢. Jan Pawet 11 kladzie
duzy nacisk na rolg pracy w rozwoju cztowieka. Praca ma stac¢ przed
kapitatem, tak jak cztowiek przed rzeczami. Wiele miejsca w swym
nauczaniu poswigca Papiez stosunkom panujacym w sferze pracy, jak
wlasnos¢, opieka ze strony panstwa, zatrudnienie, ptaca, zwiazki za-
wodowe, praca 0sob uposledzonych, itp.

Papiez analizuje programy cywilizacyjne pod katem ich przy-
datnosci do postepu ludzkosci. Gtowna jego teza jest, ze czlowiek
powinien nie tyle ,,wigcej mie¢” co ,bardziej by¢”. Etyka powinna
mie¢ pierwszenstwo przed technika, osoba przed rzecza, duch przed
materia. W przeciwnym razie grozi cztowiekowi alienacja i degra-
dacja. Papiez nawotluje do rozwoju cywilizacji mitosci. Realizuje sie
ona dzigki solidarno$ci migdzyludzkiej oraz poprzez dialog. Row-
nos¢ ludzi w ich naturze stanowi wezwanie do wspolpracy i poczucia
braterstwa. Sama sprawiedliwos$¢ nie wystarcza, musi by¢ uzupet-
niona przez mito$¢. Nauczanie Papieza nie ogranicza si¢ oczywiscie
do ptaszczyzny filozoficznej. Wobec utomnosci ludzkiego rozumu
1 sktonnosci woli do ztego wazna rzecza jest odwotanie sig do Obja-
wienia. Z niego mozna czerpac¢ wiele motywow do budowania cywi-
lizacji mitosci. Chrystus bowiem — mowi Papiez — objawia w pelni
cztowieka samemu cztowiekowi.

Papiez Jan Pawet II nie konfrontuje si¢ z pogladami wspolczes-
nych psychologdw czy przedstawicieli kognitywistyki, ktorzy czgsto
kwestionuja wolno$¢ cztowieka i podkreslaja wplyw otoczenia na
dziatanie jednostek. Jego analizy maja charakter fenomenologiczny,
skierowane sa ku typowym zachowaniom czlowieka jako osoby. Pa-
piez nie dyskutuje takze z pogladami biologow, ktorzy ze wzgledu
na metodg scientystyczna nie dostrzegaja pierwiastka duchowego
w czlowieku. Sklonny jest uzna¢ nawet ewolucjonistyczna geneze
cztowieka w jego wymiarze cielesnym, natomiast Bogu przypisuje
stworzenie duszy ludzkiej, gwarantujace transcendencje¢ czlowieka
w stosunku do otaczajacej go przyrody. Ten moment jest wystarcza-



RECENZJE 297

jacy do stwierdzenia wyjatkowosci natury ludzkiej oraz opartego na
niej prawa naturalnego.

Dobrze, ze kardynal Zenon Grocholewski w tej rozmiarami nie-
duzej pracy przyblizyt bardzo wazny problem prawa naturalnego ja-
ko fundamentu, na ktorym mozna i trzeba prowadzi¢ konstruktywny
dialog z ludzmi dobrej woli, takze ponad podziatami religijnymi.
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Zenon Cardinal Grocholewski, Universitatea Azi — Universitiit
heute, Cluj-Napoca 2010, str. 181.

Jest to ksiazka nietypowa. Zawiera 5 wykladow i jeden wywiad
ks. kard. Zenona Grocholewskiego, Prefekta Kongregacji ds. Wycho-
wania Katolickiego, w jezykach oryginalnych (francuski, niemiecki)
oraz w przekladzie na jezyk rumunski. Ksigzka zostata opublikowana
przez Fundatiei pentru Studi Europene w Cluj-Napoca (Rumunia) pod
red. P. Friedricha Bechina oraz Moniki Merutiu. Wstep pt. An event
and an homage napisat Andrei Marga, ten sam, ktory przeprowadzit
wywiad z Kardynatem. Nie jest to suche wprowadzenie, lecz mocno
rozbudowana pochwata osiagni¢¢ Autora, hotd oddany Uczonemu,
ktéry otrzymat doktorat h.c. Uniwersytetu Babes-Bolyaia w Cluj-
Napoca oraz Uniwersytetu w Bukareszcie, a ponadto bywal czgstym
gosciem w Rumunii. A. Marga podkresla wielkie zastugi Kardyna-
ta. Juz jako profesor prawa kanonicznego piastowat urzad prefekta
Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej. Przyblizyt dorobek
Karola Wojtyly jako fenomenologa i tomisty, ktory u podstaw swo-
jego systemu filozoficznego postawit podmiotowosé osoby ludzkiej.
Kardynal Grocholewski ktadzie nacisk na rolg prawa naturalnego ja-
ko fundamentu, na ktérym mozna zbudowa¢ system moralny w dzi-
siejszym postmodernistycznym $wiecie. Jako prefekt Kongregacji ds.
Wychowania Katolickiego nawotuje do scalenia nauki, ktora rozpadta
si¢ na wiele waskich specjalnos$ci, przy czym nauki przyrodnicze z ich
zastosowaniami praktycznymi w technice wyprzedzity nauki humani-
styczne, niemniej wazne dla zrozumienia czlowieka i sensu jego zycia.
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Kardynal Grocholewski akcentuje rol¢ prawdy w nauczaniu, prawdy
odkrywanej nie tylko moca samego rozumu, ale tez rozumu o$wieco-
nego wiara, prawdy, do ktorej dochodzi si¢ na drodze dialogu, a nie
narzucanej sita. Te i inne idee tak wybitnej Osobistosci mozna znalez¢é
takze w wyktadach zamieszczonych w obecnej publikacji.

Pierwszy wyklad pt.: Teologia na Uniwersytecie zostat wygto-
szony z okazji otrzymania doktoratu h.c. na Uniwersytecie w Buka-
reszcie 13 czerwca 2006 r. Ma on 3 glowne punkty: 1) Wydziaty
teologiczne w sthuzbie Kosciota, czyli wspdlnot chrzescijanskich;
2) Wydzialy teologiczne na uniwersytecie; 3) Uniwersytet wzbogaca
wydziaty teologiczne.

Co do punktu pierwszego Kardynat powotuje si¢ na Konstytucje
Apostolska Sapientia Christiana z 1979 r. Wedtug niej gtdwnym ce-
lem wydziatoéw teologicznych jest przygotowanie kandydatow do ka-
ptanstwa, do wyktadania teologii 1 pogtebionych prac apostolskich.
Studia powinny odbywac si¢ w $cistej zaleznosci od Stolicy Apostol-
skiej, w wierno$ci nauce KoS$ciota, przy zachowaniu wolno$ci badan
takich spraw, ktore nie sa sprzeczne z wiara. Profesorowie powinni
dawac swiadectwo zgodnos$ci swego zycia z wyznawang wiara, kie-
rowac si¢ nie tylko rozumem, ale wyprasza¢ takze §wiatto ze stro-
ny Boga. Kardynat zwrécit uwage na potrzebg wspotpracy z innymi
osrodkami mysli teologicznej oraz z przedstawicielami innych wy-
znan, ale bez uszczerbku dla doktryny Kosciota.

Punkt drugi omawia miejsce wydzialéw teologicznych na uniwer-
sytecie. Wynika ono z celow i zadan tych wydziatéw. Kosciot byt
pierwszym zalozycielem uniwersytetow i na nich mu zalezy. Dawniej
celem uniwersytetow byto odkrywanie prawdy dla dobra ludzkosci.
Dzi$ czgsto osiagnigeia naukowe sg wykorzystywane do technik za-
bijania i to coraz okrutniejszego. Dlatego obok techniki potrzebna
jest moralnos¢ i etyka. Refleksja nad podstawami etyki jest jednym
z zadan wydzialéw teologicznych. Srodowiska akademickie winny
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rozwijajac technike nie gubi si¢ innych
wymiarow cztowieka? Szczegdlnie wrazliwe na te wymiary sa wy-
dzialy teologiczne. Rozwazaja one centralng prawdg chrzescijanstwa
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o mitosci do ludzi Boga wcielonego. Uniwersytety maja za zadanie
scali¢ rozcztonkowane nauki i ustawic je w perspektywie osoby ludz-
kiej. Taka syntezg zapewniaja wlasnie studia teologiczne. Troszcza
si¢ one przede wszystkim o poznanie prawdy, a nie tylko o interesy
roznych grup. Wiara i wiedza nie powinny sig z sobg kidci¢, ale uzu-
petniac 1 wzajemnie ubogacac.

W punkcie trzecim zauwaza ks. kard. Grocholewski, ze odkrycia
naukowe rodza nowe problemy teologiczne. Wydziaty teologiczne
powinny je rozwigzywa¢ w Swietle objawienia. Trzeba tez przysto-
sowac jezyk teologiczny do wymogow czasow wspodtczesnych. Moz-
na to wprawdzie czyni¢ i poza uniwersytetem, ale dokonuje si¢ to
sprawniej, gdy wydziaty teologiczne sa czgscia uczelni wyzsze;j.

Wyktad pt.: Uniwersytet wobec globalizacji zawiera 4 punkty.
W punkcie 1) Aktualno$¢ problemu globalizacji, Autor nawiazuje do
Migdzynarodowej Konferencji zorganizowanej w r. 2002 przez Wa-
tykan we wspolpracy z Miedzynarodowa Federacja Uniwersytetow
Katolickich, nt.: Globalizacja i katolickie ksztatcenie wyzsze. Nadzie-
Jje i wyzwania, oraz do seminarium zorganizowanego w r. 2005 przez
Papieska Akademi¢ Nauk wraz z Papieska Akademia Nauk Spotecz-
nych pt.: Globalizacja i wychowanie. Materiaty z tych obrad zostaty
opublikowane. Swiadcza one o zainteresowaniu Kosciota zjawiskiem
globalizacji. W punkcie 2) stwierdza, ze z problemem globalizacji
musza si¢ zmierzy¢ takze uniwersytety. Wartos¢ globalizacji ocenia
w punkcie 3). Sama z siebie jest ona etycznie neutralna. Ale niesie
z soba niebezpieczenstwo rozwarstwienia ludzkosci na bogatych
i biednych oraz uniformizacji kultur i kolonializmu kulturowego.
Wida¢ te dysproporcje na polu edukacji, takze na poziomie szkot
wyzszych. W krajach rozwinigtych publikuje si¢ 84 % produkcji na-
ukowej i uzyskuje 94 % nowych patentow. Reszta szkot wyzszych to
konsumpcja tworczosci tamtych. Z tego tez powodu wymiana studen-
tow kuleje, a nastgpuje drenaz mozgow. W punkcie 4) zastanawia si¢
kard. Grocholewski nad wiasciwym ukierunkowaniem globalizacji.
Z punktu widzenia zasad humanizmu chrzescijanskiego nalezaloby
w ramach uniwersytetu:
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a) podkresla¢ godno$¢ osoby ludzkiej we wszystkich jej wymia-
rach; szczegodlnie wazny jest wymiar etyczny. Nalezy walczy¢ o pra-
wa czlowieka, o szacunek dla poszczegdlnych kultur. Praca ma stuzy¢
cztowiekowi, a nie cztowiek pracy. Wazniejsze jest by¢ niz miec.

b) W duchu solidarnos$ci nalezy troszczy¢ si¢ o dobro wspdlne,
budowac cywilizacj¢ mitosci.

Wyktad 3 nosi tytut: Prawda i ksztatcenie. Kardynat Zenon Gro-
cholewski jako prefekt watykanskiej Kongregacji ds. Wychowania
Katolickiego ogranicza sie tu do problemu prawdy w ksztalceniu. Zy-
jemy bowiem w okresie kryzysu prawdy. Bez prawdy za$ schodzimy
na manowece relatywizmu czy utylitaryzmu. W dzisiejszych czasach
wobec krzyzujacych si¢ pogladow i atmosfery wzglednosci prawdy
dostrzega si¢ kryzys wychowania. Ubolewal nad tym papiez Benedykt
XVIw tekscie wygloszonym z okazji otwarcia obrad duszpasterskich
diecezji rzymskiej 11 czerwca 2007 r. Prawda jest dzi$ niepopularna,
dlatego w wychowaniu kladzie si¢ nacisk na wyrobienie sprawno-
$ci, umiejgtnosci praktycznych; unika si¢ kategorycznych twierdzen.
Ofiaruje si¢ mtodziezy krotkotrwate przyjemnosci, a nie trwate war-
tosci i zasady zycia. Mowi sig tez o urynkowieniu ksztalcenia. Usuwa
si¢ z niego elementy religii. Przeciwstawit si¢ temu papiez Benedykt
XVI podczas spotkania z uczonymi w auli uniwersytetu w Regens-
burgu 12 wrzesnia 2006 r., nawotujac do dialogu rozumu z teologia.

Dzi$ zada si¢ prawdy w sprawozdaniach gospodarczych i w na-
uce. Media che¢tnie wychwytuja ktamstwa. Problemem jest jednak
samo rozumienie prawdy, ograniczenie jej do eksperymentu, a czg-
sto poddanie jej politycznej poprawnosci lub korzysci. Tymczasem
w ogole prawda powinna by¢ celem nauczania, jak o tym mowit pa-
piez Benedykt XVI podczas wizyty w Uniwersytecie Lateranskim
22 pazdziernika 2006 r. oraz 12 lutego 2007 r. Prawda jest nie tylko
znakiem dojrzalosci, ale stanowi centrum zycia ludzkiego. Tymcza-
sem w postmodernistycznej mentalnosci absolutna warto$¢ stanowi
tolerancja dla jakichkolwiek pogladow. W konsekwencji buduje si¢
gmach mys$li ludzkiej na grzaskim gruncie uzytecznos$ci, konwenan-
su, ducha czasu. Prawda wymaga $wiadectwa. Wymowny tego przy-
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ktad mamy w Jezusie (1 Tm 6,12; J 18,37), ktory za prawde¢ poniost
smier¢. Bez prawdy nie da si¢ osiagna¢ pokoju, sprawiedliwosci i do-
brobytu. Tylko postuszenstwo prawdzie obroni ludzkos$¢ przed arbi-
tralnoscia, dyktatem wigkszosci, konwencja.

W punkcie 4) kard. Z. Grocholewski porusza problem stosunku
prawdy do wolnosci. Kongregacja ds. Wiary w Instrukcji o kosciel-
nym powotaniu teologa, z r. 1990, stwierdza, ze ,,niewiedza trzyma
cztowieka w niewoli”. Na gruncie relatywizmu dochodzi do mani-
pulacji ludzmi. Papiez Jan Pawet I nawiazujac do stow Chrystusa:
,Prawda was wyswobodzi”, wzywa mlodziez do szukania prawdy.
Punkt 5) poswigca nasz Kardynal religijnemu wymiarowi prawdy.
Bog objawit siebie w Jezusie Chrystusie, a w Nim pelna prawdg.

Wywiad Andrei Marga z ksigdzem Kardynalem zawiera caty wa-
chlarz problemow, ktore pojawiaja si¢ w wyktadach Autora ksigzki.
Aby si¢ nie powtarza¢, podkreslmy tylko niektore wypowiedzi Roz-
mowcy. Kardynat Z. Grocholewski jest optymista. Dostrzega wzrost
zainteresowania warto$ciami chrzescijanskimi na uniwersytetach eu-
ropejskich jako antidotum przeciw wojnom, terroryzmowi i niespra-
wiedliwosci. Wiele uniwersytetow przywraca wydziaty teologiczne
wyrzucone w czasach komunistycznych. Za pontyfikatu Jana Pawla
II powstato ponad 250 uniwersytetow katolickich; wprowadza sig
wydzialy teologiczne nawet tam, gdzie liczba katolikdéw jest znikoma
(Niemcy Wschodnie, Tajwan, Tajlandia). Posta¢ Chrystusa pociaga
mtodych, co wida¢ z licznego udziatu w Dniach Mtodziezy. Teoretycy
prawa $wieckiego biora czgsto wzor z prawa koscielnego, ktore jest
bardzo humanistyczne, i oparte na wielowiekowym doswiadczeniu.

Wracamy do wyktadow. Wyklad na temat stosunku rozumu do
wiary zostal wygloszony w czasie konferencji: Reason and Faith
at the Beginning of the Third Millennium na Uniwersytecie Babes-
Bolyai w Cluj-Napoca 9-11 pazdziernika 2008 r. Kardynat dostrzega
we wspotczesnej mentalno$ci dwie postawy: fundamentalizm oraz
sekularyzm, ktorych wspolnym zalozeniem jest rozdziat rozumu od
wiary: albo fideizm, albo skrajny racjonalizm. Tymczasem — powia-
da Kardynal — wiara to nie irracjonalny sentyment, a (cytujac Fides
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et ratio papieza Jana Pawta II) ,,parrezji wiary powinna odpowiadac¢
odwaga rozumu”.

Ostatni 1 najdtuzszy z wyktadow odpowiada na pytanie: jakie-
go uniwersytetu potrzebuje dzis Europa? Jest to poszerzona wersja
wyktadu wygloszonego z okazji otrzymania doktoratu h.c. na tym
samym uniwersytecie 20 lutego 2009 r. Uniwersytet w Cluj-Napoca
jest bliski Kardynatowi Grocholewskiemu jako Polakowi, poniewaz
zostat zatozony w XVI w. przez Stefana Batorego, juz wtedy krola
polskiego, a pierwszym jego rektorem byt o. Jakub Wujek jezuita bi-
blista. W pierwszym punkcie wyktadu Kardynat nawiazuje do same;j
nazwy universitas — powszechno$¢. Oznaczata ona najpierw wspol-
notg profesorow i uczniow, niezalezna od politycznych trendow dane;j
epoki. Drugie znaczenie, odpowiadajace pokrewnej nazwie studium
generale wskazywato szeroki zasigg wiedzy, z wlaczeniem w system
ksztatcenia takze teologii. Ten aspekt zagubiony w czasach Refor-
macji, zostal odnowiony na Uniwersytecie W. Humboldta w Berli-
nie w 1810 r., a nastgpnie na Uniwersytecie w Oksfordzie (za kard.
H. Newmana). W punkcie drugim Wykladowca przedstawit krotko
histori¢ powstania uniwersytetow. Do tytutowego pytania powraca
w punkcie trzecim. Szkicuje najpierw wspolczesna sytuacjg politycz-
no-spoteczng w dobie kryzysow finansowych, zderzenia si¢ cywi-
lizacji 1 religii $wiatowych, postgpdéw globalizacji. Kardynat widzi
w tej sytuacji przyszto$é instytucji uniwersytetu oparta na czterech
zatozeniach: 1) Uniwersytet powinien dokonywaé syntezy; 2) Mie¢
wyraznie sprecyzowany profil, zajmowac jasna pozycje §wiatopogla-
dowa, uwzgledniajaca m.in. religi¢; 3) Filozofia i teologia powinny
by¢ czgscia istotna uniwersytetu godnego tej nazwy. 4) Europa po-
trzebuje takiego uniwersytetu, ktory ksztattuje catego cztowieka, tzn.
nie tylko dostarcza informacji, ale takze wyrabia cnoty, m.in. rzetel-
no$¢ w badaniach, wspotpracg i solidarno$¢ z innymi. Sprzyja temu
poczucie odpowiedzialnos$ci przed Bogiem.

Ksiazka ks. kardynata Zenona Grocholewskiego Universitatea azi,
rozmiarami nieduza posiada jednak pokazny tadunek mysli, ktoére mo-
ga zainspirowac zwlaszcza osoby odpowiedzialne za profil ksztalcenia



RECENZJE 305

mlodziezy w wyzszych uczelniach. Rozwija ona mysli Jana Pawta 11
oraz Benedykta XVI na temat stosunku rozumu do wiary, i odpowied-
nio stosunku uniwersytetow do wydzialow teologicznych. Obydwie te
strony powinny si¢ wspiera¢ i ubogacac — taka jest glowna idea wypo-
wiedzi Prefekta Kongregacji ds. Wychowania Katolickiego.






307

PROFESOROWIE ZMARLI W ROKU 2009

FRANCISZEK BARGIEL SJ urodzit si¢ 25 XI 1918 w Starej Wsi
k. Krosna. W 1935 wstapit do Towarzystwa Jezusowego. W 1946 przy-
jat $wigcenia kaptanskie. Od 1949 studiowat na Wydziale Teologicznym
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, gdzie uzyskal magisterium.
Wyktadat na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie w latach 1949-
1965 metafizyke og6lna, a w 1964/65 byt dziekanem tegoz Wydziahu.
Doktoryzowat si¢ tu w 1989 r. Poczawszy od lat siedemdziesiatych badat
dzieje filozofii jezuitow w dawnej Polsce i z tego zakresu opublikowat
wnikliwe monografie dziewigciu wybitniejszych filozofow. Lacznie jego
bibliografia liczy ponad 100 pozycji, w tym kilka artykutow w jezyku
facinskim, zamieszczonych w czasopi$mie ,,Forum Philosophicum”.
Zmart 30 wrzesnia 2009 r. w Starej Wsi. Przez swe niezwykle sumien-
ne, doktadne i precyzyjne publikacje Franciszek Bargiet przyczynit sig¢
W sposob znaczacy do opracowania filozofii jezuitow w dawnej Polsce.

JERZY PERZANOWSKI urodzit si¢ 23 1X 1943 w Aix-le-Bains
we Francji. Trzy lata po6zniej jego rodzina przeniosta si¢ do Polski i za-
mieszkata w Bielsku-Biatej. Studiowat na Uniwersytecie Jagiellonskim.
Opublikowat kilkanascie ksiazek i kilkadziesiat artykutow. Wyktadat nie
tylko na macierzystej uczelni, ale takze na Uniwersytecie im. Mikotaja
Kopernika w Toruniu, w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie,
w Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach, a na koniec w Wyzszej Szkole
Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie. Utworzyl Zaktad
Filozofii Logicznej i Kognitywistyki w Instytucie Filozofii UJ. W pracy
naukowej zglebiat teo-filozofi¢ Gottfrieda Leibniza oraz ontologi¢ Lu-
dwiga Wittgensteina. Za osiagni¢cia na polu nauki zostal odznaczony
Ztotym Krzyzem Zastugi i Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski. Zmart w Bydgoszczy 17 maja 2009 r. Wyczulony na ludzka bie-
de, byt wzorem cztowieka szlachetnego i zyczliwego.

Requiescant in pace!






