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Piotr DUCHLINSKI'

BADANIA NAD STYLEM FILOZOFII KLASYCZNEJ

Wstep

Faktem historycznie potwierdzonym jest wielo$¢ stylow filozofo-
wania. Jednym z nich jest styl, ktory w literaturze przedmiotu okresla
si¢ mianem filozofowania klasycznego lub stylu filozofii klasycznej>.
Styl ten jest reprezentowany przez niektorych filozofow europejskich
oraz polskich’. W niniejszych rozwazaniach chodzi o metodologicz-
na i epistemologiczng refleksj¢ nad stylem filozofii, okre§lanym jako
filozofia klasyczna*. Aby zrealizowac to nielatwe zadanie, trzeba do-
kona¢ w punkcie wyjscia dwoch rzeczy: po pierwsze, trzeba okreslic
samo pojecie stylu ze szczeg6lnym odniesieniem go do filozofii. Po-
jecie stylu nie jest jasno okres$lone. Jego znaczenie jest chwiejne, uza-

'Instytut Filozofii, Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum
w Krakowie.

% Pojawia si¢ on przede wszystkim u filozoféw o orientacji tomistycznej (neoto-
mistycznej) lub u ich zwolennikow. Nie pojawia si¢ on u fenomenologéw i anality-
kow ani tez u egzystencjalistow i dialogikow. Przez J. Herbuta zostal opracowany
Leksykon Filozofii Klasycznej, za$ Powszechna Encyklopedia Filozofii ma u swoich
podstaw wiasnie ideg klasycznie rozumianej filozofii.

3 Szczegblnie chodzi mi o Maritaina, Gilsona i polskich tomistow egzystencjal-
nych, takich jak Krapiec, Kaminski, Stgpien i ich uczniowie.

4 Rozwazania niniejsze maja charakter wprowadzajacy. Chodzi w nich przede
wszystkim o wstgpna systematyke stanowisk i ogélne wyodrebnienie znamion stylu
klasycznego, szczegolnie whasciwego dla tomizmu egzystencjalnego.
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leznione od wielu kontekstowych determinant. Spotykamy si¢ z nim
przede wszystkim w sztuce. Mowi si¢ bowiem o stylu malarskim,
literackim, architektonicznym, muzycznym®. O ile w malarstwie,
czy nawet w literaturze termin: ,,styl” jest juz bardziej okreslony, co
nie znaczy, ze ostatecznie dookreslony, o tyle nie bardzo wiadomo,
w jakim znaczeniu odnie$¢ go do filozofii. Co to znaczy, ze filozofia
posiada jaki$ styl? Jakie sa wyznaczniki decydujace o stylu danej fi-
lozofii? I druga sprawa, rownie wazna, mianowicie problem znacze-
nia samego wyrazenia: filozofia klasyczna (FK), szczegélnie stow:
klasyczna i klasycznos¢. Co to whasciwie znaczy, ze jaka$ filozofia
jest klasyczna? Jak nalezy rozumieé t¢ jej klasyczno$é przez wielu
tak podkreslana i broniona za niemalze kazda cen¢? Po udzieleniu
odpowiedzi na te pytania, przejdziemy do przedstawienia glownych
stanowisk na temat filozofii klasycznej, jej przedmiotu, metody, sto-
sunku do innych nauk oraz zadan epistemicznych. Przeglad podsta-
wowych w tej materii pogladow pozwoli nam na wyciagnigcie 0gol-
nych wnioskow, w ktorych postaramy sig okresli¢ styl filozofii kla-
sycznej (SFK), wskazujac na wiasciwe dla tego stylu determinanty
(znamiona) epistemologiczne i metodologiczne.

1. Pojecie stylu filozoficznego

Z pojeciem stylu spotykamy si¢ przede wszystkim w sztuce. Tam
jest ono w miarg okreslone, cho¢ trzeba przyzna¢, ze jak do tej pory
brakuje konsensusu co do tego, czym jest styl w szeroko rozumianej
sztuce. Dzieje sig tak z tego powodu, ze nie ma jednego stylu, ale ich
wielos¢, ze sa uwarunkowane réznymi czynnikami, przede wszyst-
kim kulturowymi, historycznymi, spotecznymi. Do filozofii pojgcie
to jest odnoszone bardzo rzadko. Méwi si¢ raczej o nurtach, syste-
mach, kierunkach, szkotach, programach filozoficznych, rzadziej
o stylu. Zwraca na to uwagg Leon Koj w swojej analizie pojgcia stylu

> L. Koj, O stylach w filozofii, w: Tenze, Watpliwosci metodologiczne, Lublin
1993, s. 95-98.
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filozoficznego. Z analiz przeprowadzonych przez niego skorzystamy
w naszych rozwiazaniach. Kiedy przychodzi nam okresli¢ co$ takie-
go jak styl w filozofii, trzeba wzia¢ pod uwage szereg czynnikow,
determinant, ktére 6w styl okreslaja. Nietatwo jest je wyrdznic. Le-
on Koj wskazuje na kilka takich determinant stylu filozoficznego®:
1) tematyka, czyli innymi stowy, przedmiot badan, ktérym zajmuje
si¢ filozofia; przedmiot tez decyduje bardzo czgsto o podziale filozofii
na takie dziedziny, jak np.: ontologia, epistemologia, estetyka, itd.
2) punkt wyjscia w analizach filozoficznych, czyli to, od czego dany
filozof zaczyna: czy od analizy §wiata, czy od badania tresci S$wiado-
mosci, czy od analiz struktur jezykowych, 3) cele poznawcze, ktore
stawia sobie uprawiajacy filozofig; cele te moga by¢ minimalistycz-
ne lub maksymalistyczne, 4) jezyk, czyli forma literacka, za pomo-
ca ktorej przedstawiana jest dana filozofia; moze on decydowac o jej
stylu. I tak wyroznia si¢ np. styl naukowy, spekulatywny, zblizony
do literackiego, metaforyczny, 5) rodzaj zatozen, szczeg6élnie wedle
przyjmowanych warto$ci poznawczych, 6) stosunek danego kierunku
filozoficznego do przesztosci i terazniejszosci.

Wymienione przez Leona Koja determinanty stylu filozoficzne-
go beda nam pomocne w okresleniu stylu filozofii klasycznej. Dla
Scistosci raz jeszcze przedstawmy te determinanty stylu filozoficzne-
g0, uzupetniajac powyzsza list¢ o kilka, naszym zdaniem, istotnych
determinant. I tak o stylu filozoficznym danej filozofii (SF) decydu-
ja nastgpujace wyznaczniki: 1) stosunek do nauk szczegodtowych,
2) punkt wyjscia, pierwsze dane do przyjecia, zatozenia, zadane py-
tania, 3) przedmiot, wokot ktorego koncentruja sig jej wysitki po-
znawcze 4), metoda badania, 5) cele poznawcze; minimalistyczne
czy maksymalistyczne, 6) stosunek do przesztosci i terazniejszosci,
7) forma jezykowa (literacka), za pomoca ktorej dana filozofia jest
wyrazona, 8) funkcje spoteczne i kulturowe, 9) stosunek do tradycji
religijnej, 10) zdolno$¢ do twoérczego dialogu (czyli otwartos¢ w du-
chu racjonalizmu krytycznego) z innymi kierunkami filozoficznymi.

¢ Tamze.
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Na podstawie tak wyznaczonych formalnych okre$lnikéw (de-
terminantow) stylu filozoficznego bgdziemy starali si¢ pokazac, ja-
ki tre§ciowy charakter wyznaczniki te przyjmuja w przypadku stylu
klasycznie pojetej filozofii.

2. Pojecie klasyczno$ci i wstepne okreslenie terminu
»Hfilozofia klasyczna”

Terminy: ,,klasyczny”, ,,klasyczno$¢”, podobnie jak ,,styl”, cechu-
je znaczeniowa niejednorodnos¢. Proby okreslenia tego co klasycz-
ne czy samej klasycznosci podejmowano najpierw na gruncie sztuki
i estetyki. Natomiast na gruncie filozoficznym, pierwsze proby okre-
slenia tego pojecia w odniesieniu do filozofii, i to do okre§lonego typu
filozofii (tomizm egzystencjalny), miaty miejsce dopiero pod koniec
XX w. Byly one zwiazane z Lubelska Szkota Filozoficzna i wysu-
wanymi przez nia postulatami filozofowania. Zadania okreslenia
znaczenia pojgcia klasycznosci podjal si¢ Wiadystaw Tatarkiewicz,
polski historyk filozofii i estetyk. Wskazat on na poczworne rozu-
mienie tego pojgcia, ktore uksztaltowato si¢ pod wptywem roznych
czynnikow historycznych i kulturowych na przestrzeni wiekow’. We
wszystkich tych znaczeniach pojecie klasycznosci jest przez autora
pojmowane jako pojecie humanistyczne. Klasycznym w pierwszym
znaczeniu nazywa si¢ to, co jest niejako wzorcowe, doskonate, uzna-
ne za godne podziwu i nasladowania. Historycznie rzecz ujmujac,
to znaczenie klasyczno$ci wyprzedza wszystkie pozostate. Ma ono
wyraznie charakter warto$ciujacy. Zawiera bowiem okreslona oce-
n¢ np. dzieta sztuki czy jakiego$ utworu literackiego. W znaczeniu
drugim klasyczno$¢ to synonim tego co starozytne. Znaczenie to
powstato w okresie Odrodzenia, ktore cechowato si¢ powrotem do
starozytnosci jako do Zrédla inspiracji dla sztuki, kultury i filozofii.

7'W. Tatarkiewicz, Czworakie rozumienie klasycznosci, ,,Ethos” nr 35-36, 1996,
s. 67-80.
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I to znaczenie wywarlo najwigkszy wptyw na rozumienie tego, czym
jest klasyczno$¢ i to co klasyczne. Pod wplywem Odrodzenia utoz-
samia si¢ wlasnie to co klasyczne z tym co starozytne. W znaczeniu
trzecim klasyczne jest to, co wzoruje si¢ na tym co starozytne. W tym
znaczeniu, sztuka, architektura czy literatura jest klasyczna o tyle,
o ile urzeczywistnia pewne wzorce starozytne. Natomiast w ostatnim
znaczeniu przymiotnik: klasyczny dotyczy utworow, ktére posiadaja
zdaniem Tatarkiewicza pewne wtasnosci, takie jak: harmonia, miara,
rownowaga, czyli te wlasnosci, ktore przypisywano dzietom staro-
zytnych, uznajac je za wzorcowe i godne podziwu. Chodzi tu takze
o pewna postawe ludzkiego umystu wzgledem sztuki, jaka cechowa-
a starozytnych autorow. Tatarkiewicz staral si¢ okresli¢ znaczenie
tego pojgcia majac na uwadze przede wszystkim sztuke i estetyke.
Dazyt do sformutowania pewnych formalno-tresciowych wyznacz-
nikow klasycznego stylu, uwzgledniajac przy tym szerokie konteksty
historyczne i kulturowe. Jednakze pod koniec swoich analiz zadaje
interesujace pytanie, czy istnieje cos takiego jak filozofia klasyczna?
Czy tak zdeterminowane poj¢cie klasycznosci, jakie ustalil, moze by¢
z powodzeniem odniesione do filozofii? Jesli tak, to w jaki sposob?

I tak, powiada nasz autor, istnieje filozofia klasyczna w pierwszym
z wyroznionych powyzej znaczen klasycznosci. Taka doskonata czy
wzorcowa filozofia obejmowataby zdaniem Tatarkiewicza nie tylko
systemy filozoficzne z okresu starozytno$ci czy $Sredniowiecza, ale
takze nowozytnosci i wspotczesnosci. Mamy tu semantycznie bardzo
pojemne okreslenie zakresu filozofii klasycznej. Istnieje tez, jak si¢
wydaje, filozofia klasyczna zgodnie z drugim ustalonym znaczeniem.
Obejmuje ona wtedy tylko filozofig starozytna. Do klasycznych wigc
zaliczatoby si¢ wszystkie systemy i nurty filozoficzne, ktore powstaty
w epoce historycznej, jaka byta starozytno$é: od pierwszych filozo-
fow do zamknigcia w 529 r. przez cesarza Justyniana szkot nauczania
filozofii. W stosunku do poprzedniego znaczenia mamy tutaj seman-
tycznie wezsze pojecie filozofii klasycznej, bo ograniczonej tylko do
jednej epoki historycznej i do wystgpujacych w jej ramach systemow.
Wydaje sig, ze istnieje takze filozofia klasyczna w trzecim, wyrdéznio-
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nym przez autora, znaczeniu. Bylaby to filozofia nawiazujaca do epo-
ki starozytnej, filozofia, dla ktorej kultura starozytna stanowi niewy-
czerpalne bogactwo inspiracji i zrodto wszelkich godnych pochwaty
wzoréw do nasladowania w nowych warunkach kulturowych, spo-
lecznych i historycznych. Gdyby przyjac, ze istnieje tak okreslona fi-
lozofia klasyczna, to trzeba by zaliczy¢ do niej cala filozofi¢ Odrodze-
nia, ktora, jak wiadomo, postawila sobie starozytno$¢ jako wzorcowy
model. Tutaj takze mamy do czynienia ze znaczeniowo pojemnym
rozumieniem filozofii klasycznej. Istnieje takze, zdaniem polskiego
historyka filozofii, filozofia klasyczna w znaczeniu ostatnim, czyli ja-
ko pewna postawa ludzkiego umystu, ktéra odpowiadataby postawie
klasycznej z czasOw starozytnosci.

Tatarkiewicz podejmuje si¢ takze okreslenia czego$ takiego jak
styl klasycznej filozofii. I cho¢ nietatwo jest zdeterminowaé 6w styl,
to jego wyrdznikami moglyby by¢: 1) harmonia, 2) miara, 3) realizm,
4) dyscyplina, 5) uniwersalizm. Filozofem, ktéremu udalo si¢ na
gruncie swojego systemu urzeczywistni¢ te cechy, byl, jak wprost
wskazuje to W. Tatarkiewicz, nie kto inny, jak wtasnie Arystoteles ze
Stagiry. To wiasnie jego, obok Platona, Tatarkiewicz uznaje za glow-
nego filozofa klasycznego. ,,Filozofia klasyczna w tym rozumieniu
istniata w starozytnos$ci: byta to filozofia Arystotelesa — on to byt filo-
zofem klasycznym. I niezliczeni filozofowie usitowali pozniej z roz-
nym powodzeniem nasladowac tego filozofa klasycznego, tak samo
jak artysci usitowali nasladowac sztuke klasyczna™®.Pojecie filozofii
klasycznej jak roéwniez jej stylu probowali okresli¢ A. Bronk i S. Maj-
danski’, metodologowie z Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, uczniowie
Stanistawa Kaminskiego, jednego ze wspottworcow tej Szkoty. Jed-
nym z powodow podjgcia przez nich tej analizy byt fakt, ze to wtasnie
przedstawiciele tej Szkoty filozofia klasyczna nazywaja uprawiana
przez siebie filozofig. Przy réznych okazjach jej czotowi przedstawi-

8 Tamze, s. 80.

° Interesujace przedstawienie tego, jak filozofia klasyczna jest pojmowana w Szko-
le Lubelskiej, mozna znalez¢ w pracy: A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii
klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 39-40 (1991-1992) z. 1, s. 368-391.
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ciele deklaruja, ze uprawiaja filozofig¢ zgodnie z ideatem klasycznie
pojetej filozofii'®. W parze z tymi deklaracjami, jak stusznie zreszta
zauwazaja to autorzy, nie zawsze idzie metodologiczna $wiadomos$é
tego, czym jest filozofia klasyczna. Szkota ta nie od samego poczatku
swojego istnienia okre$lata siebie mianem klasycznej. Jej przedsta-
wiciele na oddanie specyfiki uprawianej w tej Szkole filozofii postu-
giwali si¢ réznymi mniej lub bardziej trafnymi etykietkami, np.: filo-
zofia wieczysta, tomizm egzystencjalny, neotomizm, egzystencjalizm
tomistyczny, filozofia perypatetycka, filozofia realistyczna, Lubelska
Szkota filozofii realistycznej, filozofia bytu, (ta nazwa postugiwat sig
czesto np. Krapiec) czy Lubelska Szkota filozofii chrzescijanskie;j.

Na przeciag dalszych analiz mozna wstgpnie okresli¢, ze przez
filozofi¢ klasyczna nalezy rozumie¢ przede wszystkim tomizm eg-
zystencjalny, zapoczatkowany w XX wieku przez systematyczno-
historyczne badania J. Maritaina i E. Gilsona oraz kontynuowany
przez zatozycieli Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, do ktérych nale-
zato pierwsze jej pokolenie, tj. S. Swiezawski, M. A. Krapiec, S. Ka-
minski, M. Kurdzialek, A. B. Stepien, Z. J. Zdybicka, E. Morawiec,
J. Herbut, a p6zniej przez ich ucznidow (tzw. drugie pokolenie szkoty),
ktorymi sg: A. Maryniarczyk, P. Jaroszynski, H. Kieres, W. Chudy
oraz ich wychowankowie, ktorych zaliczam do trzeciego pokolenia
Szkoty Lubelskiej. Filozofowie ci, deklarujacy swoja przynalezno$¢
do tomizmu egzystencjalnego, uwazaja siebie za filozofow klasycz-
nych, za§ uprawniang przez siebie filozofig¢ za realizujaca ideaty kla-
sycznej filozofii zapoczatkowanej w starozytnos$ci przez Arystotelesa
i dopracowanej przez rewolucyjna koncepcje filozofii i bytu (egzy-
stencjalnie pojetego) przez sredniowiecznego scholastyka sw. Toma-
sza z Akwinu.

W dalszej czg$ci naszych analiz postaramy si¢ przedstawié pro-
gram filozofii klasycznej i wyodrebnic¢ wiasciwy dla tej filozofii styl,
wedle przedstawionych powyzej (punkt 1) znamion.

"' M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, The Lublin Philosophical School, Lublin
2010. Jest to najnowsze przedstawienie pogladow tej szkoty.
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3. Program filozofii klasycznej
u czolowych tomistéw egzystencjalnych

Trzeba zaznaczy¢, ze w samej Szkole Lubelskiej pojecie klasycz-
nosci jest roznie pojmowane i warto$ciowane. Obecnie dla jednych
filozofow tej szkoly przynaleznos¢ do tego nurtu ma warto$¢ nobi-
litujaca 1 wyrdzniajaca, a dla innych, wiaze si¢ raczej z konotacjami
negatywnymi, takimi jak dogmatyzm, konserwatyzm, brak dialogu
i konfrontacji z filozofia wspotczesna, czy hermetycznosé. Jest to za-
tem srodowisko podzielone, filozoficznie niejednolite tak co do rozu-
mienia wartosci filozofii klasycznej, jak i jej programu i nobilitujace;j
funkcji. Nie brakuje tez gloséw krytyki, zarzucajacych przedstawi-
cielom klasycznie pojgtej filozofii ideologizowanie religii, kultury
i samej wreszcie filozofii'l. Pomimo tych krytycznych gloséw, warto
jednak przyjrze¢ si¢ temu programowi i krytycznie przemysle¢ jego
zatozenia, chocby i z tego wzgledu, ze program ten idzie w catosci
pod prad wspotczesnym tendencjom wystepujacym w filozofii.

Realizujac ideatl klasycznej filozofii, tomisci egzystencjalni gto-
sza, jak podkreslaja to niektorzy, niemodny i nieprzystajacy dzi§ do
wspolczesnego czlowieka i obrazu naukowego $wiata program filo-
zofii, ktéry w ich przekonaniu jest wtasnie owa philosophia perennis,
majaca za zadanie w sposob ostateczny rozwiazac¢ zagadke bytu. Py-
tanie jednak, czym jest tzw. filozoficzna moda i czy filozof faktycznie
powinien si¢ nig kierowac¢?'> Czy na pewno musimy ulega¢ modom
na to, co przynosi wspolczesna kultura i filozofia, moze jednak jest
tak, ze wspotczesny czlowiek, coraz bardziej zmeczony stalym po-
szukiwaniem roéznych drog, chce w koncu mie¢ solidny grunt pod
nogami, a taki wlasnie chce mu dostarczy¢ klasyczna wizja filozofii
lansowana przez tomistow egzystencjalnych. Czy faktycznie ideat ten
jest catkowicie bezuzyteczny a jego realizacja jest skazana na niepo-
wodzenie i czy sam ideat klasycznej filozofii jest w ogole mozliwy do

I Zarzuty te czgsto podnosit w swoich publikacjach ks. Jozef Tischner.
12 Interesujace uwagi na temat mody w filozofii mozna znalez¢ w: A. B. Stepien,
Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999.
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urzeczywistnienia w warunkach wspoétczesnej kultury i mentalnosci
cztowieka XXI wieku?

Przesledzimy teraz, jak u poszczegodlnych przedstawicieli tomi-
zmu egzystencjalnego (ze szczegdlnym uwzglednieniem srodowiska
polskiego) ksztattowata si¢ koncepcja klasycznie pojetej filozofii.
M. A. Krapiec, ktdry jest czotowym teoretykiem tomizmu egzysten-
cjalnego, rzadko uzywal tej nazwy, dopiero w latach 90. wyraznie
okreslil, co rozumie przez filozofig klasyczna, co jednak nie znaczy,
ze do tej pory nie miat $wiadomosci tego, co uprawia. Byt raczej po-
chlonigty tworzeniem systemu, kreowaniem wizji metafizyki egzy-
stencjalnej, za§ w kwestiach metodologicznych wypowiadat si¢ raczej
ogolnie i przez to nieprecyzyjnie. Najbardziej precyzyjnie sformuto-
wany przez tomistow egzystencjalnych program filozofii klasyczne;j
znajduje si¢ w pracach S. Kaminskiego, czotowego metodologa Szko-
ly, filozofa, ktoremu tomizm egzystencjalny zawdzigcza metodolo-
giczne opracowanie calosci programu Szkoty, nastgpnie u A. B. Stgp-
nia, cho¢ w jego przypadku, jak zobaczymy, trochg¢ zmodyfikowany,
iu E. Morawca, cho¢ ten ostatni wlasciwie powtarza tezy swoich po-
przednikow, czyniac to w sposob bardzo klarowny i precyzyjny.

Stanistaw Kaminski'3, poczatkowo zwolennik filozofii uprawiane;j
w duchu Szkoty Lwowsko-warszawskiej, pod wplywem wspolpracy
z M. A. Krapcem w latach 50. XX wieku podjat si¢ metodologiczne-
go opracowania programu filozofii klasycznej. Wykorzystal do tego
celu odkrycia, jakie w dziedzinie poznania naukowego zostaty doko-
nane przez wspotczesna logike, filozofi¢ nauki i metodologig nauk.
Wykorzystujac ten warsztat, opracowat od strony metodologicznej
zarys programu filozofii klasycznej, ktory przez wiele lat az do dnia
dzisiejszego jest inspiracja dla wielu filozofow, tak z obrgbu Szkoty
Lubelskiej, jak i spoza niej. Wedtug niego filozofia klasyczna wyrasta
z naturalnej potrzeby kazdego cztowieka, jaka jest potrzeba filozofo-
wania. Dla tomistow egzystencjalnych kazdy cztowiek jest z natury

'3'S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 34
(1986) z. 1, s. 5-19; S. Kaminski, Jak filozofowac. Studia z metodologii filozofii kla-
sycznej, Lublin 1989.
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filozofem poszukujacym ostatecznego zrozumienia §wiata, sensu zy-
cia w perspektywie ostatecznej. Ta jego filozoficzno§¢ ujawnia sig
szczegolnie poprzez fakt pytan zadawanych pod adresem rzeczywi-
stosci. Cztowiek przeciez ,,uporczywie pyta, dlaczego co$ istnieje,
skoro nie musi istnie¢, czy zachodza jakie$ koniecznosci w obrgbie
tego co realnie istnieje, dzigki czemu ostatecznie rzeczywisto$¢ tak
istnieje i taka jest wlasnie, dlaczego w ogole istnieje dobro i zto, po
co ostatecznie zyje cztowiek, jaki ostateczny sens ma cierpienie na-
rzucone mu przez los”'. Na pytania te nie jest w stanie odpowiedzie¢
zadna z nauk szczegotowych. Mozna powtorzy¢ za Ludwikiem Wit-
tgensteinem, ze jesliby nawet wszystkie problemy naukowe zostaly
rozwiazane, problemy czlowieka nie zostataby nawet dotknigte. Fakt
zadawania pytan rodzi zapotrzebowanie na wiedzg, ktéra mogtaby
sprostac ztozonemu w nich zapotrzebowaniu poznawczemu. Ta wie-
dza w przekonaniu Kaminskiego ma by¢ wtasnie filozofia klasyczna,
to ona bowiem ma dostarczy¢ zadowalajacych odpowiedzi na pytania
zadawane pod adresem czlowieka i $wiata.

Przez filozofig klasyczna lubelski metodolog rozumie ,,pewien typ
filozofii, ktoéry merytorycznie nawiazuje do tradycji, lecz pod wzgle-
dem metodologicznym stara si¢ bardziej nowocze$nie przedstawié
swoja koncepcjg. Filozofia klasyczna wyrosta bowiem na gruncie tra-
dycji arystotelesowskiej, ubogaconej i modyfikowanej osiagnigcia-
mi $redniowiecznych myslicieli zarowno arabskich, jak i tacinskich,
a glownie przez $w. Tomasza z Akwinu. Potem byta rozwijana przez
nowozytnych racjonalistow (zwtaszcza F. Sudreza, R. Descartesa,
G. W. Leibniza i Ch. Wolffa), a wspotczesnie doskonalona jest we-
dle réznych epistemologii”®®. Filozofi¢ klasyczna wiaze on przede
wszystkim z filozofia perypatetycka, ktéra w réznych okresach kry-
zysu znalazta swoje schronienie w instytutach kos$cielnych, semi-
nariach duchownych, gdzie byta nauczana i rozwijana. Jesli chodzi
o wspolczesna filozofig klasyczna, to omawiany autor, twierdzi, ze

14 8. Kamifiski, O metodzie filozofii klasycznej, art. cyt., s. 9.
1S Tamze, s. 5.
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,»hie stanowi ona jednolitego nurtu ani pod wzgledem metody, ani na-
wet z uwagi na zasadnicza tre§¢. W stosunku do tradycji perypatetyc-
kiej zroznicowanie metodologiczne (ktére prowadzi do merytorycz-
nego) poszto bowiem w trzech kierunkach: 1) zachowanie koncepcji
uksztattowanej w sredniowieczu (zwlaszcza przez Tomasza z Akwinu
z ewentualnymi probami jej dopracowania (uwzgledniajacymi wyni-
ki najnowszych badan mediewistycznych, p6zniejsze dyskusje meta-
filozoficzne i niekwestionowane osiagnigcia logicznej teorii nauki),
2) pod wptywem pozytywizmu i scjentyzmu (ograniczenie autonomii
filozofii) wykorzystanie w punkcie wyjscia ogdlnie przyjmowanych
rezultatow nauk szczegdtowych i odrzucenie postulatu nieobalalno-
sci, zwlaszcza w metafizyce szczegotowej, 3) otwarcie si¢ na nowe
kierunki filozoficzne i zasymilowanie w filozofowaniu epistemolo-
gicznego podejscia, jakie wniesli Kartezjusz, Kant i Husserl tudziez
ich najnowsi kontynuatorzy™'°.

Filozofia klasyczna dla Kaminskiego to filozofia, ktora swoje hi-
storyczne korzenie posiada w starozytnos$ci u Arystotelesa, nast¢pnie
byla kontynuowana przez §w. Tomasza z Akwinu, ktory w znaczny
sposob zmodyfikowat koncepcje Stagiryty. Jednakze o przyjgciu tej
filozofii nie decyduje autorytet jej tworcow, lecz jej zawartosc trescio-
wa, ubogacona wspolczesnymi badaniami mediewistycznymi oraz
najnowszymi osiagni¢ciami z zakresu logiki, epistemologii i meto-
dologii nauk. ,,(...) poznanie filozoficzne, wyst¢pujace w klasycznej
formie, charakteryzuje si¢ raczej teoretycznos$cia i upodobnieniem si¢
zewnetrznym do nauki, zwlaszcza pod wzgledem metody i chociaz
odpowiedzi metafizyki klasycznej nie spetniaja (...) warunkow po-
prawnosci scjentystycznej, (...) nie naruszaja praw rzadzacych racjo-
nalnym poznaniem ludzkim”'”.

Pojecie filozofii klasycznej, ktorym operuje Kaminski, jest zna-
czeniowo pojemne. Odnosi si¢ ono nie tylko do filozofii klasycznej
doby starozytno$ci czy $redniowiecza, ale obejmuje takze niektore

16 Tamze, s. 6.
17S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1981, s. 281.
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kierunki nowozytnosci i wspolczesnosci. Mozna zatem mowic o sze-
rokim i waskim pojeciu filozofii klasycznej u tego autora. To jednak
nie przeszkadza widzie¢ pewnej roznorodnos$ci i niespdjnosci w to-
nie same;j filozofii klasycznej. Kaminski podkresla jej niejednolitos¢
tak pod wzgledem metody, punktu wyjscia jak i zasadniczych tresci.
Te¢ roéznorodnos$¢ najlepiej jest zdaniem Kaminskiego pokazaé przy
uwzglednieniu rozmaitych podej$¢ do filozofowania. Zasadniczo
mozna wyrdzni¢ dwa podejscia zwigzane z punktem wyjscia filo-
zofii: podejscie przedmiotowe i podej$cie metaprzedmiotowe. Oba
typy podej$¢ wystepuja w réznych nurtach filozofii klasycznej, jakie
uksztaltowaly si¢ na przestrzeni historii. W podejsciu przedmioto-
wym punktem wyjscia jest doswiadczana rzeczywistos¢. Celem fi-
lozofii jest wowczas wyjasnienie rzeczywistosci jako catosci lub tez
jakiejs jej czesci. W podejsciu metaprzedmiotowym wychodzi si¢ nie
od doswiadczenia $wiata realnego, lecz od analizy zawarto$ci §wia-
domosci, co typowe jest np. dla wszelkiego rodzaju metod transcen-
dentalnych czy fenomenologiczno-ejdetycznych. Do podej$cia me-
taprzedmiotowego Stanistaw Kaminski zalicza takze rézne metody
hermeneutyczne, majace na celu interpretacje znakéw i symboli, po-
szukujace ukrytych sensow i znaczen, jak i metody stosowane przede
wszystkim przez filozofow analitycznych, dotyczace eksplikacji lub
logicznej rekonstrukcji wyrazen celem ujawnienia ich funkcji po-
znawczych 1 pozapoznawczych. Filozofia klasyczna, ktéra obiera
metaprzedmiotowy punkt wyj$cia oparty na analizie danych $wia-
domosci lub na poszukiwaniu apriorycznych warunkéow konstruuja-
cych poznanie, gubi prawdziwy wymiar klasycznosci, ktéry polega
na tym, ze filozofia ma by¢ przede wszystkim zwigzana z poznaniem
1 wyjasnieniem tego co jest realne, nie za$ tego co dane jest jako im-
manentna tres¢ swiadomosci. Kaminski zauwaza tendencj¢ filozofow
nowozytnych i wspotczesnych do koncentrowania si¢ wlasnie na me-
taprzedmiotowym punkcie wyjécia. Uwaza on, ze w pewnym sensie
filozofie te odchodza od ideatu filozofii klasycznej opartej na pode;j-
$ciu przedmiotowo-obicktywnym!'®,

18 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, art. cyt., s. 10-11.
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Dla filozofii klasycznej wlasciwe jest tylko podejscie przedmioto-
we, ktére wychodzi od do§wiadczenia $wiata realnego, od afirmacji
w sadach egzystencjalnych faktu istnienia realnego bytu. Wowczas
celem filozofii staje si¢ wyjasnienie §wiata rzeczywistego. ,,Filozofia
klasyczna stanowi — wbrew obecnej modzie — mys$lenie przedmiotowe,
a nie metaprzedmiotowe. W punkcie wyjscia bowiem wysoko ceni si¢
doswiadczenie zdroworozsadkowe wyrazone w jezyku potocznym,
zdajac sobie sprawg, iz nie jest ono czyste. Bywa bowiem uwikla-
ne w rozne teorie, gdyz korzysta z calej tradycji wiedzy”". Przyjecie
przedmiotowego punktu wyjscia nie oznacza jednak lekcewazenia
metod wilasciwych dla podejscia metaprzedmiotowego. Kaminski
podkresla, ze na gruncie filozofii klasycznej nie odrzuca si¢ tego po-
dejscia, tylko ze nie czyni si¢ go jedynie ,,punktem archimedesowym”
samego filozofowania. ,,Nasza wiedza bowiem nie jest przede wszyst-
kim samowiedza. Poznajemy siebie rowniez zyjac w Swiecie §wiado-
mie i bacznie go obserwujac. Calg jednak refleksje teoriopoznawcza
i eksplikacje semiologiczna umieszcza si¢ zasadniczo w metafilozofii.
Tam tez nalezy jak najpeniej wykorzystaé histori¢ filozofii. Analizy
i interpretacje jezyka, bedacego narzedziem poznania, stanowia przy-
gotowawczy etap dociekan filozoficznych i winny by¢ umieszczone
w metafilozofii”?. Filozofia klasyczna jest przede wszystkim teorig
bytu realnego, czyli tego co jest dane w doswiadczeniu, nie zas wiedza
o zawartosci ludzkiej $wiadomosci czy o strukturach jezyka.

W obrgbie podejscia przedmiotowego, wlasciwego dla klasycznie
pojetej filozofii, Kaminski rozréznia, z uwagi na sposob determina-
¢ji przedmiotu formalnego, dwa typy tej filozofii: filozofig klasyczna
typu esencjalistycznego i filozofi¢ klasyczna typu egzystencjalistycz-
nego®'. Obie uksztattowaty si¢ w historycznym procesie przeobrazen
tej filozofii. Filozofia klasyczna typu esencjalistycznego koncentruje
si¢ na istotowym aspekcie bytu, pomijajac aspekt egzystencjalny. Po-
stuguje si¢ metoda intuicyjno-dedukcyjnego uprawomocnienia swo-

19 Tamze, s. 11.
20 Tamze, s. 12.
2 Tamze, s. 7-8.
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ich tez. Dla tego typu filozofii rezerwuje si¢ takze nazweg ontologia,
czyli nauka o tym co mozliwe, co dopiero ma zaistnie¢, jesli zostana
spelnione odpowiednie ku temu warunki. Historycznie poprzedza
ona drugi, egzystencjalistyczny typ filozofii klasyczne;j. Jesli chodzi
o filozofig klasyczna typu egzystencjalistycznego, to w punkcie wyj-
$cia koncentruje si¢ ona na egzystencjalnym aspekcie bytu, co nie
oznacza, ze nie bierze pod uwagg aspektu esencjalnego. Obok istnie-
nia aspekt ten jest konstytutywny dla bytu realnego. ,,Dlatego filo-
zofia [klasyczna] dotyczy jedynie bytow realnych, rezerwujac sobie
nazw¢ metafizyki, jako teorii bytow konkretnych, ujetych w aspekcie
proporcjonalnej ogolnosci i ostatecznej racji istnienia. Stosowane tu
wyjasnienie ma gtéwnie charakter intuicyjno-redukcyjny’??. Tak ro-
zumiana filozofia klasyczna to przede wszystkim metafizyka, czyli
teoria bytu realnego. Wyczerpuje ona calo$¢ filozoficznej problema-
tyki. Kaminski podkresla fundamentalnos¢ teorii bytu dla klasycznie
pojetej filozofii. Whasciwie mozna powiedzieé, ze filozofia klasyczna
i teoria bytu pojgta w duchu egzystencjalnym to synonimy.

Od strony formalnej filozofia klasyczna charakteryzuje si¢ nastg-
pujacymi znamionami:

1) maksymalizmem epistemologicznym — ,Filozofia klasycz-
na przyjmuje maksymalizm gnozeologiczny, dazac do najglebszego
wyjasnienia (w zasadzie nieobalalnego wskazania racji ostatecznych
porzadku bytowania), calej rzeczywistosci™. Wedle Kaminskiego
,»przyjmujac maksymalistyczne cele teoretyczne i praktyczne filozofo-
wania, pozostajemy zgodzie z potrzebami jakie wysuwa samo zycie .

2) autonomia metodologiczng w stosunku do innych dziedzin
wiedzy, tak jesli chodzi o nauki szczegotowe jak i tradycje religij-
ne. ,,Metodologicznie autonomiczna (w stosunku do nauk szczegdto-
wych jak i w stosunku do wiary nadprzyrodzonej) filozofia wydaje si¢

by¢ praktycznie nicodzowna”?.

22 Tamze, s. 8.
2 Tamze, s. 9.
2 Tamze.

2 Tamze, s. 11.
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3) empiryzmem genetycznym co do zrddet poznania, racjonali-
zmem metodologicznym oraz intuicjonizmem epistemologicznym.
Szczegolnie istotny w propozycji Kaminskiego jest 6w intuicjonizm
poznawczy obecny na kazdym etapie konstytuowania sig teorii by-
tu. ,,Akty intuicji intelektualnej (zwlaszcza powtarzalne) odnosnie do
prostych relacji koniecznych nie sa bowiem ani naglym ol§nieniem
(wpadnigciem na pomysl, operacja btyskowa), ani tez zlepkiem przy-
padkowych, nie powiazanych ze soba spostrzezen, lecz odpowiednio
przygotowanym (zwlaszcza przez doktadne wskazanie przedmiotu
poznania i dobrze okreslone abstrakcje) odczytaniem (intus lege-
re) catoSciowo 1 bezposrednio ujmowanej sytuacji z oczywistoscia
przedmiotowa”?®.

4) tym, ze dostarcza podstaw dla zbudowania racjonalnego pogla-
du na $wiat, prowadzi takze do rozwoju osobowosciowego. ,,Filozo-
fia dostarcza bowiem racjonalnie uzasadnionych podstaw do zbudo-
wania pogladu na $wiat, utatwia doskonalenie osobowosci oraz pelni
zazwyczaj funkcje generowania, integrowania i regulatywng w na-
ukach, nie da si¢ wykluczy¢ jej, uswiadomionej albo nie, ingerencji
w ustalenia metanaukowe™?’.

Jesli chodzi o tresciowe znamiona filozofii klasycznej, to sa one
nastepujace: pluralizm ontologiczny, wyrazajacy si¢ w tezie, ze Swiat
realny sktada si¢ z mnogosci bytow ztozonych w aspekcie esencjal-
nym z materii i formy oraz w aspekcie egzystencjalnym z istoty i pro-
porcjonalnego do niej istnienia. Filozofia klasyczna konsekwentnie
odrzuca wszelkie postaci monizmu czy to materialistycznego czy
spirytualistycznego, jako niezgodne z danymi zdroworozsadkowe-
go doswiadczenia. Filozofia klasyczna jest takze z natury teistycz-
na, przyjmuje bowiem istnienie osobowego Boga, jako Absolutu,
ktory jest przyczyna sprawcza, wzorcza i celowa realnego bytu. Jak
juz wspomnieli$my, celem klasycznej filozofii jest ostatecznosciowe
i nieobalalne wyjasnienie rzeczywistosci, a moze si¢ ono dokonaé

26 S. Kaminski, Osobliwos¢ metodologiczna teorii bytu, w: tenze, Jak filozofo-
wac. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 84.
27S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, art. cyt., s. 11.
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tylko poprzez wskazanie na takie racje — przyczyny ostateczne, ktore
gasza wszelkie pytania, dowody 1 watpliwosci.

Podobne stanowisko co S. Kaminski co do statusu metodologicz-
nego klasycznej filozofii przyjmuje A. B. Stgpien®. Stanowisko jego
jest o tyle ciekawe, ze rozszerza on znacznie ideat filozofii klasycznej
filozofii na inne kierunki filozoficzne niz tylko tomizm egzystencjal-
ny, do ktérego ideowej przynaleznosci si¢ przyznaje.

W sensie genetycznym klasyczna filozofia powstata w starozytnej
Grecji. Jej idea zostala sformutowana juz u Platona, a do pelnego
rozwinigcia zostata doprowadzona przez jego ucznia Arystotelesa.
Na pytanie, na czym polega klasyczna koncepcja filozofii, Stgpien
odpowiada w nast¢pujacy sposob: ,,0tdz charakteryzuje si¢ ona tym,
ze 1) traktuje filozofi¢ jako odrgbna wiedzg (ewentualnie podzielona
na kilka ze soba powiazanych nauk), w zasadzie niezalezna od innych
typOw poznania, 2) uwaza, ze filozofia bada przede wszystkim to co
jest, a nie zajmuje si¢ tylko mozliwos$ciami, przypuszczeniami itp.,
3) sadzi, ze filozofia ujmuje to co w przedmiocie badanym koniecz-
ne, a zasadniczy zrab tej wiedzy filozoficznej jest niepowatpiewalny,
4) pojmuje filozofi¢ jako ostateczng wiedz¢ o tym co podstawowe
w badanym przedmiocie i dla danego przedmiotu, 5) twierdzi, ze tak
pojeta filozofig¢ mozna uprawiac intersubiektywnie, w sposob realizu-
jacy podstawowe postulaty racjonalnej koncepcji nauki”?.

Tak rozumiana filozofia klasyczna jest realizowana przede wszyst-
kim na gruncie ,,neoscholastycznym (do ktérego nalezy wspolczesny
tomizm) i fenomenologicznym™°. T¢ poszerzona koncepcje filozofii
klasycznej jeszcze dobitniej przedstawia Stepien w dyskusji z Ka-
minskim. Pisze, ze ,,niektoérzy proponuja, azeby termin ,.filozofia kla-
syczna” stosowa¢ wasko, jedynie do filozofii bytu (metafizyki) a na-
wet do tomistycznej filozofii bytu. Takie zawgzenie — niezaleznie od
motywoOw je popierajacych — jest po prostu zbyteczna rozrzutnoscia

% A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, A. B. Stepien,
Wstep do filozofii, Lublin 1995.

» A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 27.

30 Tamze, s. 28.
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jezykowa: to, co mozna nazwac¢ niejako wprost po imieniu, nazywa
si¢ inaczej w sytuacji, gdy notorycznie — znaczenia i pojgcia (jak to
ktos$ trafnie powiedzial) bija si¢ migdzy soba o terminy. Gdybysmy t¢
koncepcje, ktora wszystkie dziaty filozofii sprowadza do (tomistycznie
pojetej) metafizyki, nazwali klasyczna koncepcja filozofii, braktoby
nam nazwy dla koncepcji przypisujacej filozofii wyzej wymienione ce-
chy i tym rézniacej si¢ zasadniczo od pozostatych koncepcji wspolnej
dla nurtéw filozoficznych platonizmu, arystotelizmu i neoplatonizmu,
szeroko pojgtego perypatetyzmu, kantyzmu i neokantyzmu, heglizmu
i neoheglizmu, fenomenologii i im podobnych™!. Stepien sktonny jest
zalicza¢ fenomenologi¢, zwlaszcza w wydaniu Romana Ingardena, do
filozofii, ktora urzeczywistnia ideaty klasycznego stylu filozofowania.

Klasyczna koncepcja filozofii, cho¢ jest metodologicznie jed-
nolita, dopuszcza jednak rézne zaakcentowania, szczeg6lnie co do
punktu wyj$cia®2. W obrebie filozofii klasycznej mozna jego zdaniem
wyrdzni¢ dwie podstawowe nauki filozoficzne charakteryzujace sig
odmiennym punktem wyjscia i metoda badania przedmiotu. Chodzi
tu o metafizyke, czyli teori¢ bytu i teori¢ poznania. Metafizyka do-
tyczy tego co istnieje faktycznie, nie za$ tego, co mozliwe, co moze
dopiero zaistnie¢, kiedy zostana spelnione odpowiednie warunki. Ste-
pien wyraznie odréznia metafizyke od ontologii. Metafizyka jest na-
uka o tym co najbardziej podstawowe w rzeczywistosci. W badanym
przedmiocie poszukuje tego, co konstytuuje go w sposob ostateczny.
Jest poznaniem maksymalistycznym, stawia sobie za cel ostateczne
zrozumienie i wyjasnienie wszelkiego bytu. Metafizyka jest nauka
przedmiotowa. Dzieli si¢ z reguly na metafizyke ogdlna, ustalajaca
ogblne pryncypia bytu oraz na metafizyki szczegotowe, ktére moga
posiada¢ autonomiczne punkty wyjscia, przyjmujac do wyjasnienia
dane z réznych kategorii bytu. Drugim dzialem jest wspomniana juz
teoria poznania®. Zajmuje si¢ ona poznaniem (poznaniem jako prze-

3UA. B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, s. 414.

32 A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, dz. cyt., s. 30-32.

3 Koncepcje teorii poznania opracowat A. B. Stegpien w swojej pracy habilitacyj-
nej, O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Lublin 1966.
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zyciem $wiadomym) jako informatorem, poszukuje ostatecznych ra-
cji prawdziwos$ci poznania, zajmuje si¢ ponadto podstawowymi wa-
runkami uprawiana teorii poznania (aspekt metaepistemologiczny).
Jako nauka powinna by¢ niedogmatyczna i epistemologicznie samo-
wystarczalna. Powinna dysponowaé¢ wlasna metoda badania przezy¢
poznawczych i1 uzasadniania twierdzen ich dotyczacych. Nie moze
w zadnym wypadku zapozycza¢ tej metody z nauk szczegétowych.
Tak bowiem teoria poznania, jak i metafizyka sa metodologicznie au-
tonomiczne wzgledem danych nauk szczegodtowych czy to przyrodni-
czych czy humanistycznych.

W przeciwienstwie do metafizyki, ktora jest nauka przedmioto-
w4, teoria poznania ma charakter metanauki. Dla A. B. Stgpnia teoria
poznania jest takze metodologicznie niezalezna od metafizyki. Jest
poznaniem, podobnie zreszta jak metafizyka, maksymalistycznym,
zmierza bowiem do ostatecznego zrozumienia (eksplanacji) feno-
menu ludzkiego poznania. Dlatego tez na etapie eksplanacji staje sig¢
metafizyka poznania. Teoria poznania, podobnie zreszta jak metafi-
zyka, dzieli si¢ na ogo6lna teori¢ poznania oraz teori¢ szczegodtowa,
w ramach ktorej analizuje si¢ rozne typy ludzkich poznan. Obok tych
dwoch dziedzin wiedzy, Stepien sktonny jest takze wyrdzniaé teorig
wartosci (aksjologig). Jest ona dziatem metafizyki, czyli teorii bytu.
Stepien uznaje warto$ci za pewne jakoSci ontyczne, przystugujace
bytowi, zatem ich ontyczng struktur¢ mozna bada¢ wtasnie na grun-
cie metafizyki, za§ sposdb poznania w ramach szczegodtowej teorii
poznania.

Zdaniem Wojciecha Chudego Stepien uprawia dwa typy filozofii
klasycznej: typ podmiotowy i typ przedmiotowy; traktuje je oddziel-
nie, nie syntezujac ich ze soba.** W swoich analizach po$wigconych
rozumieniu klasycznej koncepcji filozofii W. Chudy opowiada sig za
rozréznieniem na filozofig klasyczna przedmiotowa i filozofig kla-
syczng podmiotowa. Ta pierwsza utozsamia si¢ zasadniczo z meta-
fizyka pojeta w duchu tomizmu egzystencjalnego i jest poznaniem

3#W. Chudy, Filozofia wieczysta w czasie przetomu, Lublin 2009, s. 30.
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autonomicznym wzglgdem nauk szczegétowych, przyrodniczych
i humanistycznych, ponadto jest poznaniem maksymalistycznym,
ktore dotyczy ostatecznego wyjasnienia bytu jako bytu. Chodzi tu
0 wyjasnienie poprzez wskazanie na takie racje-przyczyny, ktore ttu-
macza byt w sposob nie podlegajacy zadnej watpliwosci. Tak rozu-
miana filozofia przedmiotowa byla uprawiana w starozytnosci przez
Arystotelesa i rozwijana w ztotym wieku scholastyki przez §w. Toma-
sza, obecnie za$ jest kontynuowana przez tomizm egzystencjalny, np.
Gilsona, Krapca i innych. Obok klasycznej filozofii przedmiotowe;j
istnieje takze zdaniem W. Chudego klasyczna filozofia podmiotowa.
Jest to takze filozofia racjonalna cechujaca si¢ maksymalizmem epi-
stemologicznym. Nie jest to jednak filozofia obiektywistyczna. Punk-
tem wyjscia tej filozofii nie jest §wiat przedmiotowy (pozazmystowy)
tylko podmiot (subiektywno$¢) i zawarte w nim treséci. Klasyczna fi-
lozofia podmiotowa poszukuje, jesli mozna tak powiedzieé, ostatecz-
nych racji wyjasniajacych fenomen podmiotowe]j subiektywnosci.
Poszukuje tego co fundamentalnie (zasadniczo) konstytuuje ludzki
podmiot. Do tak rozumianej filozofii klasycznej mozna w przekona-
niu Chudego zaliczy¢ niektorych tworcow filozofii starozytnej, np.
Platona, czy wczesnego Sredniowiecza, np. $w. Augustyna. Bez wat-
pienia czotowym reprezentantem tej filozofii jest ojciec nowozytnego
racjonalizmu Kartezjusz potem Kant, Hegel i cata fenomenologia XX
wieku. Na pograniczu klasycznej filozofii podmiotowej i przedmioto-
wej swoja filozofig uprawiat takze Karol Wojtyta i wielu innych pol-
skich filozofow. Jak si¢ wydaje, takze Wojciech Chudy sktania si¢ do
podobnej posredniej opcji migdzy przedmiotowym a podmiotowym
ujeciem klasycznego stylu filozofowania.’> Jest zdania, ze podejscia
te moga si¢ tworczo uzupehniaé, szczegodlnie na gruncie antropologii
filozoficzne;.

W pracach Krapca, czotowego przedstawiciela Szkoty Lubelskiej
i glownego teoretyka tomizmu egzystencjalnego, nazwa ,filozofia
klasyczna” zaczeta coraz czgSciej pojawiac sig¢ dopiero od potowy

35 Tamze, s. 29-31.
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lat 90. ubieglego wicku. W jego pracach dominujacymi nazwami
okreslajacymi sposob uprawianej przez niego filozofii byly: tomizm
egzystencjalny, neotomizm, filozofia bytu (z dodatkiem realistyczna
filozofia bytu) filozofia realistyczna. Usystematyzowany poglad na
strukture filozofii klasycznej przedstawit Krapiec w artykule z 1997
roku: Czym jest filozofia klasyczna? Zawarte w nim analizy stanowia,
wlasciwie rzecz biorac, pewne ogolne streszczenie (podsumowanie)
uprawianej przez niego filozofii, ktorej ideat starat sig realizowac we
wszystkich swoich pracach poruszajacych bardzo wszechstronna te-
matyke ujmowang z perspektywy tomizmu egzystencjalnego. Swoj
pelny wyraz klasyczna filozofia w ujgciu Krapca znajduje w jego
dwoch glownych pracach: w pierwszej Z teorii i metodologii me-
tafizyki, napisanej jeszcze wespot ze Stanistawem Kaminskim, oraz
w pionierskim, jak na owczesna sytuacj¢ w filozofii tomistycznej,
dziele Metafizyka. Zarys teorii bytu.

Charakteryzujac filozofi¢ klasyczng, Krapiec wskazuje, iz moze
by¢ ona rozumiana w trzech aspektach: 1) w sensie czasowym; cho-
dzi tu przede wszystkim o filozofi¢ greckiego i rzymskiego antyku, 2)
w sensie przedmiotowym,; filozofia klasyczna moze by¢ pojmowana
jako filozofia, ktora okresla wtasciwy przedmiot filozoficznych ana-
liz, jak i1 stosowana do tego metoda badania, 3) filozofia klasyczna
moze by¢ pojmowana jako zespot podstawowych pytan, ktore czto-
wiek zadaje wobec realnie istniejacego §wiata osob i rzeczy. Zadajac
te pytania, poszukuje ostatecznych, uzasadnionych oraz intersubiek-
tywnych odpowiedzi*®.

Postulowana przez Krapca klasyczna koncepcja filozofii nawiazu-
je zdecydowanie do stanowiska Arystotelesa, ktory w jego przeko-
naniu jako pierwszy sformutowat zasadnicze zreby klasycznego sty-
lu filozofowania. ,,Arystoteles w swej pracy okazat si¢ niewatpliwie
klasykiem filozofii. Koncepcja filozofii klasycznej w duzej mierze
nawigzuje do stanowiska Arystotelesa, ktory w sensie wybitnym

3% M. A. Krapiec, Czym jest filozofia klasyczna, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”,
45 (1997), s. 156.
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wyznaczyl kierunek filozoficznego wyjasniana rzeczywistosci™.
Inny stosunek zajmuje 6w autor w stosunku do mistrza Arystotelesa,
Platona. Cho¢ ten miesci si¢ czasowo w klasycznej filozofii greckie-
go antyku, to jednak jego koncepcja filozofii nie spetnia wymogdw
klasycznego ideatu filozofowania w sensie $cistym. ,,Koncepcja za-
tem Platona, jako pierwsza synteza stanowisk poprzedzajacych my-
slenie, bedac apriorycznym obrazem ,,narzuconym” na rozumienie
$wiata realnego, jest jednak w pewnych aspektach ,.filozofia klasycz-
na” ze wzgledu na czas klasycznej mysli greckiej, jak 1 ze wzgledu
na ogodlne nastawienie i zadanie filozofii, jakim jest wyjasnienie real-
nie istniejacego $wiata ludzi i rzeczy, chociaz nazbyt wyakcentowata
strong jezykowa sensow, czyniac je przedmiotem mysli. Z tym wszak-
ze zastrzezeniem ,,wyjasnienie” Platona byto aprioryczne, zideolo-
gizowane, co nie przeczy temu, ze w takiej filozoficznej apriorycz-
nej konstrukcji (majacej regulowac zycie ludzkie) bylo wiele ge-
nialnych pomystow, ktore weszly na state do filozoficznych rozwia-
zan i zostaty zaakceptowane przez pozniejszych myslicieli i filozofow.
Jednak wydaje sig, ze ostatecznie Platona filozofia jako wyjasnienie
Swiata 0sob 1 rzeczy realnie istniejacych jest jedynie genialnym mi-
tem™3®, Mit za$ nie moze pretendowac do roli ideatu filozoficznego,
stanowiacego uniwersalny wzorzec dla wszelkiego filozoficznego
wyjasniania.

Odpowiadajac na pytanie, czym charakteryzuje si¢ klasyczna kon-
cepcja filozofii, Krapiec zwraca uwagg na cztery najwazniejsze zna-
miona (cechy diagnostyczne) tej filozofii:

1) O klasycznosci filozofii w pierwszej kolejnosci decyduja za-
dawane przez cztowieka pod adresem rzeczywistosci realnie istnie-
jacej spontaniczne pytania®. Rodza si¢ one na kanwie spontaniczne-
go i naturalnego (przedteoretycznego) do$wiadczenia §wiata. Swiat,

37 M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, Lublin 1998, s. 78. W pracy tej znajdu-
je sig syntetyczne przedstawienie pogladow jej autora na filozofig¢ klasyczna i inne
kierunki filozoficzne.

3 Tamze, s. 66.

3 Tamze, s. 15-52.
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w ktorym zyjemy, wywoluje w nas poznawczy niepokdj, prowoku-
je do zadawania pytan, ktére majq na celu zrozumienie otaczajacej
nas rzeczywisto$ci. Juz bowiem male dziecko, ktére zaczyna uzywaé
swojego rozumu, jest pierwszym filozofem wiasnie poprzez fakt za-
dawania pod adresem rzeczywisto$ci réznych pytan. Dziecko pyta,
gdyz chee zrozumie¢ $wiat, ktory w jego poznaniu jawi si¢ nie jako
strukturalnie prosty, ale jako strukturalnie ztozony z wielu elemen-
tow pozostajacych wzgledem siebie w zdeterminowanych relacjach.
Filozofia klasyczna, ktora jest naukowym i zorganizowanym typem
refleksji, wychodzi wtasnie od tych pytan spontanicznie zdawanych
przez cztowieka pod adresem bytu realnego. Podejmujac te pytania
stara si¢ udzieli¢ na nie odpowiedzi, ktore w pehi satysfakcjonowa-
lyby cztowieka w jego epistemicznych wysiltkach. ,,Najogolniejsze
pytania o byt przy blizszym zetknigciu si¢ z rzecza stajq si¢ coraz bar-
dziej dociekliwe i uszczegdtowione, wowczas formutuje si¢ pytania
dotyczace wlasciwosci bytu, jego dziatania, lub okolicznos$ci bytowa-
nia. I tak pytamy: ,,jak ma si¢ dana rzecz”, ,,jaka jest”, ,,ile jej jest”,
,»Zkim, z czym jest”, ,,gdzie ona jest”, ,.kiedy jest”, ,,czy doznaje dzia-
fania”, ,,czy oddziatuje”, ,,czyja jest””*. Wszystkie te pytania dotycza
natury tego co istnieje. Samo natomiast istnienie na gruncie poznania
naturalnego i spontanicznego nie podlega problematyzacji, jest dane
jako co$ oczywistego, czasem prawie niezauwazalnego. Te wiasnie
pytania, jak podkresla Krapiec, spontanicznie przez cztowieka zada-
wane w obliczu doswiadczenia istnienia realnego $wiata ,,stanowia
osnowe filozofii wieczystej” w jej klasycznym rozumieniu”. Najwaz-
niejszym pytaniem, ktore, mozna powiedzie¢, konstytuuje tozsamo$é
tego typu filozofii, jest pytanie ,,dla-czego”. Pytanie to stanowi istotg
wszelkiej pytajnosci. Pytanie to wyrasta z ogladu realnej, ztozonej
i uwarunkowanej wieloma czynnikami rzeczywistoSci. Zadajac py-
tanie ,,dlaczego” pod adresem bytu-rzeczywistosci, zmierzamy do
,ukazania takiego bytowego czynnika, ktory rozumiejaco uzasadnia

4 M. A, Krapiec, Klasyczne rozumienie filozofii, w: Powszechna Encyklopedia
Filozofii t. 3, Lublin 2002, s. 463.
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i poznawczo uspokaja niepokdj zrodzony z niezrozumienia poznaw-
czego przedmiotu (bytu)™!.

2) Druga cecha decydujaca o charakterze klasycznej filozofii jest
przedmiot, wokot ktorego koncentruja sig jej filozoficzne wyjasnienia*.
Tym przedmiotem filozofii klasycznej jest rzeczywisto$¢ realnie istnie-
jacego $wiata. Przedmiot filozofii klasycznej jest zatem czyms$ danym,
zastanym, bezposrednio doswiadczanym, nie jest czyms$ wytworzonym
i sztucznie skonstruowanym. Dlatego filozofia klasyczna nie zajmuje
si¢ subiektywnymi tre$ciami zwartymi w polu $wiadomosci, ani tez
nie zajmuje si¢ semantycznymi analizami znaczenia. Dla klasycznej
filozofii wlasciwe jest nastawienie przedmiotowe, czyli nastawienie na
to co istnieje realnie, co jest wewngtrznie (ontycznie) ztozone i domaga
si¢ wyjasnienia. Tym samym tak pojeta filozofia klasyczna odcina si¢
od nastawienia metaprzedmiotowego, ktdre za swoj przedmiot obiera
sobie nie §wiat realnie istniejacy, ale zawarto$¢ ludzkiej §wiadomosci.
,,Wobec tego, pisze Krapiec, ze wzgledu na sam przedmiot poznania,
konieczne jest wyrdznienie zasadniczego pierwotnego nurtu filozofii
klasycznej, ktora usituje wyjasni¢ Swiat rzeczywisty a wigc 0sob i rze-
czy, czyli rzeczywisto$¢ realnie istniejaca”™.

3) Trzecia cecha klasycznie uprawianej filozofii jest metoda, za
pomoca ktorej dokonuje si¢ filozoficzne i poznawczo zorganizowane
wyjasnienie. ,,Jest to metoda uniesprzeczniajacego wyjasnienia by-
tu realnie istniejacego, polegajaca na wskazaniu takiego konieczne-
go czynnika realnego, ktoérego ewentualna negacja bytaby zarazem
negacja samego faktu — bytu danego do wyjasnienia. Taka metoda
wilasnie cechuje metafizyczne poznanie”. Krapiec mocno podkre-
$la, Zze sposob eksplanacji rzeczywistosci jest kryterium demarkacyj-
nym odrdzniajacym klasyczng koncepcje filozofii od innych typow
myslenia, wobec ktorych nawet watpliwe jest nazwanie ich filozofia.
,Klasyczny kierunek filozofii, wyznaczony przez realnie istniejacy

4 Tamze.

42 Zob. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, dz. cyt., s. 79.
M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, dz. cyt., s. 140.

4 Tamze, s. 79.
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zgodna z przedmiotem poznania — przy uzyciu naturalnego jezyka —
jest kryterium odrézniajacym filozofig klasyczna od wszelkich innych
dociekan, ktore otrzymaly swe ,.filozoficzne” nazewnictwo. Okazuje
si¢ bowiem, ze nie wszystko, co jest nazwane ,,filozofia”, stanowi
rzeczywiscie filozofi¢ wyjasniajaca metafizycznie (uniesprzeczniaja-
co) realnie istniejacy $wiat osob i rzeczy, a co czesto mozna sklasy-
fikowa¢ jedynie jako rozmaite para-filozoficzne spekulacje, noszace
tylko miano ,,filozofii”*.

4) Kolejna, czwarta wlasciwoscia klasycznie rozumianej filozofii
jest jezyk, za pomoca ktorego filozofia ta wyglasza swoje tezy, for-
muluje sady i dokonuje wszelkich zasadnych argumentacji. Zdaniem
Krapca analizy filozoficzne dokonuja si¢ w jezyku naturalnym, ten
bowiem jgzyk jest wlasciwym s$rodkiem do wyrazenia przedmiotu fi-
lozofii klasycznej, jakim jest $wiat realnie istniejacy. Jezyk ten zostat
spontanicznie uksztaltowany na bazie spontanicznego doswiadczenia
realnie istniejacej rzeczywistosci. Dlatego tez najbardziej nadaje sig
do wyrazenia jej struktur byto-relacyjnych. ,,J¢zyk naturalny, postuzyt
do tatwiejszego rozwiklania struktury bytowej i przyczynit si¢ szcze-
golnie do rozwoju filozoficznego poznania™®. Ponadto postugujac sie¢
jezykiem naturalnym w opisie i wyjasnieniu bytu realnie istniejacego
filozofia klasyczna uwzglednia na takiej samej ptaszczyznie wszystkie
trzy aspekty tego jezyka, czyli aspekt syntaktyczny, semantyczny oraz
pragmatyczny. Uwzglednia te wszystkie trzy aspekty w sposob, moz-
na powiedzie¢ wywazony, nie przeakcentowujac zadnego z nich.

Podsumowujac metodologiczna charakterystyke filozofii klasycz-
nej, Krapiec stwierdza, ze ,,przedmiotowo$¢ dotyczaca Swiata realnie
istniejacego, metoda metafizycznego (uniesprzecznienia) i postuze-
nie si¢ jgzykiem naturalnym w jego nie okrojonej strukturze, ukazato
zasadniczy, realistyczny kierunek filozofowania w filozofii klasycz-
nego. I to stato si¢ mocnym fundamentem dla uprawiania filozofii, ro-

4 Tamze, s. 80.
4 Tamze.
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zumianej jako wyjasnienie ostatecznosciowe (bazowe) $wiata, 0sob
i rzeczy realnie istniejacych i dziatajacych™.

Krapiec przyjmuje pewna historyczno-filozoficzna tezg, dotycza-
ca rozwoju systemow filozoficznych. Rozwoj ten polega, najogél-
niej moéwiac, na stopniowym odchodzeniu filozofii od ideatéw stylu
klasycznego, ktory zapoczatkowal Arystoteles, a w peini rozwinat
$w. Tomasz z Akwinu. To odej$cie w radykalny sposob dokonalo sig
w momencie wystapienia Kartezjusza. ,, Wtasciwie na nim konczy si¢
wielki nurt filozofii klasycznej, albowiem to juz nie rzeczywistos¢
Swiata realnie istniejacego, ale jakie$ idee wrodzone, jak tez naby-
te stanowia przedmiot analiz. Tre$¢ bowiem idei jest czytelna, jak
tez czytelny jest swoisty tancuch oczywistosci, gdy zestawimy je ze
soba™$. Nowa sytuacja, ktora zaistniata razem z koncepcja ojca ra-
cjonalizmu nowozytnego, jest zerwaniem z dotychczasowym nurtem
filozofii klasycznej. Odtad juz nie poza-podmiotowy przedmiot re-
alnie istniejacy jest wyjasniany w procesie filozoficznego poznania,
ale podmiotowe subiektywne idee. Caty przedmiot filozoficznych
wyjasnien zostat sprowadzony do badan w obrgbie ludzkiej Swiado-
mosci. Poznawac to tyle co w $wiadomosci podmiotu analizowac po-
szczegolne idee lub tez zespoty — tancuch idei. Filozofia utracita swoj
realny pozaumystowy przedmiot poznania. Nie jest wyjasniany $wiat
0s0b i rzeczy realnie istniejacych w sobie (poza zasiggiem podmiotu)
ale tym samym przedmiotem dla cztowieka — ducha (res cogitans)
jest i moze by¢ tylko to, co jest w samym duchu, w jego wngtrzu.
Analiza idei spetnia zasadniczy proces poznania.

Wedle analiz historycznych Krapca, ,,post-kantowska filozo-
fia europejska XIX i XX wieku usytuowata si¢ zasadniczo wiasnie
na polu $wiadomosci, analizujac w rdzny sposob ,,znaki” — pojecia
i $wiadomosciowe akty woli. Problematyka realizmu, zwana odtad
»realizmem naiwnym” zostata zgodnie z tradycja kantowska powia-
zana z podmiotem, jaznia i czysta $wiadomoscia, jako zrodtem inten-

4T Tamze, s. 81.
4 Tamze, s. 120.
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cjonalnosci i poje¢ znakéw poznawczych. Pojecia bowiem, bgdace
w gruncie rzeczy znakami poznawczymi wytworzonymi w procesie
poznawczej interioryzacji bytu-rzeczy, staty si¢ przedmiotem filozo-
ficznych analiz”®. To co wniosta do tradycji myslenia filozoficzne-
go filozofia nowozytna i wspodtczesna, jest tak naprawde pozorem.
»Wielki — pozornie — rozkwit filozofii epoki nowozytnej i wspotcze-
snej, zdaniem omawianego filozofa, byl, jak to powyzej usitowano
ukazaé, rezygnacja z istotnych, tradycyjnych zadan filozofii, a wige
z ostateczno$ciowego, racjonalnego wyjasnienia $wiata realnie ist-
niejacych o0sob, rzeczy przy uzyciu jezyka naturalnego i uniesprzecz-
niajacej metody wyjasniania. Tak wlasnie rozumiana filozofia, upra-
wiana przez klasykow filozofii Arystotelesa i w sredniowieczu przez
Tomasza z Akwinu zostala zastapiona analiza subiektywnych idei
przez Kartezjusza i transcendentalnej, kreujacej $wiadomosci u Kan-
ta i u wyznawcow kantowskiego sposobu mys$lenia”,

Krapiec jest zdania, ze wlasnie wspolczesne filozofie, doszedt-
szy w dziele kreowania znakow do granic swoich wewngtrznych
mozliwosci, a wigc do ,,poszerzenia Swiadomosci” jedynie, usituja
nawigza¢ kontakt ze §wiatem realnym takze poprzez twory swiado-
mosciowe — poprzez mity. Tak wigc wspolczesne procesy krytycznej
filozofii dochodza do mitologii. Ta surowa i grubo przesadzona oce-
na wspolczesnej po-kartezjanskiej i po-kantowskiej filozofii wynika
z tego, ze filozofa ta zapoznata wlasciwy obiekt filozoficznych docie-
kan. Krapiec stanowczo twierdzi, ze to wlasnie przedmiot badan jest
kryterium demarkacyjnym dzielacym filozofig¢ na filozofi¢ klasyczna
i filozofig nieklasyczna. W ten sposdb cato$¢ historii filozofii mozna
dychotomicznie podzieli¢ na klasyczna i nieklasyczna. Wspoiczesna
filozofia jak i rowniez nauka (Krapiec czyni tu aluzjg do wspolczesnej
kosmologii i do opracowywanej przez nia teorii Wielkiego Wybuchu)
petna jest roznego rodzaju mitow, za pomoca ktorych probuje si¢ wy-
jasni¢ $wiat dany cztowiekowi w doswiadczeniu. Wspolczesne mito-

4 Tamze, s. 127.
0 Tamze, s. 133.
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logie filozoficzne zatoczyly jakby swoiste koto. Wrocity na przedfilo-
zoficzne pozycje, kiedy to cztowiek probowatl wyttumaczy¢ i oswoié
rzeczywistos¢ za pomoca mitéw i mitycznych wyobrazen. Te jednak,
jak pokazuje historia, zostaty przezwycigzone przez powstata na wy-
spach Jonskich filozofig. Dzi§ sytuacja sprzed VI wieku si¢ powta-
rza. Od konca $redniowiecza poprzez czasy nowozytne az do chwili
obecnej mamy do czynienia ze stopniowym powrotem na pozycje
tworzenia mitdw, na pozycjg, jak to Krapiec okres$la, homo creator.
Tylko filozofia klasyczna, ktora reprezentuje tomizm egzystencjalny,
jest ta prawdziwa 1 ostatecznie sensowna filozofia, i tylko ona tak
naprawde zastuguje na miano filozofii®'. Co ciekawe M. A. Krapiec
odnoszac pojecie filozofii do ré6znych nowozytnych i wspotczesnych
kierunkow, pisze ja zawsze w cudzystowie, dajac do zrozumienia,
ze na t¢ nazwe kierunki te z cala moca nie zastuguja. Whasciwie sa
to tylko filozoficzne mitologie, ktoére na rozne sposoby za pomoca
znakow usituja dotrze¢ do realnej rzeczywistosci. Mitologia zas jest
czyms$ poznawczo (jesli chodzi o sposob eksplanacji swiata) nizszym
niz filozofia. Dlatego nie mozna jej utozsamia¢ z rzetelna filozofia.
Dlatego tez stawianie jej na rowni z prawdziwa filozofia, czyli tomi-
zmem egzystencjalnym, jest horrorem, ktory zdominowat dzis wspot-
czesny krajobraz filozoficzny. Obraz sytuacji filozofii wylaniajacy si¢
z takiej koncepcji jest bardzo prosty i dualistyczny zarazem: mamy
zgodnie z nim tylko jedna prawdziwg filozofig, jest nia tomizm eg-
zystencjalny, czyli filozofia klasyczna, reszta za$§ to mitologia, zbior
roznych pseudo-koncepcji, pseudo-racjonalizacji, ktore oderwawszy
si¢ kiedys$ od wzorcowej filozofii dzi$ tylko wegetuja, nie mogac wy-
dosta¢ si¢ z wiezienia skonstruowanych mitéw. Jedynym remedium
na ten horror wspotczesnosci jest powrdt na pozycje wiasciwe dla
ideatu klasycznie rozumianej filozofii*.

Charakterystyki filozofii klasycznej dokonuje takze Z. J. Zdy-
bicka, uczennica Krapca. W jednym z artykutdéw poswigconych tej

S Tamze, s. 141-142.
2 Tamze, s. 142.
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kwestii twierdzi, ze filozofia klasyczna ,,wywodzi si¢ metodologicz-
nie z okres$lonego typu filozofowania, zainicjowanego przez wiel-
kich myslicieli starozytno$ci Platona i Arystotelesa, a kontynuowa-
nego przez wielu ze szczegdlnym uwzglednieniem udziatu Tomasza
z Akwinu. Zmierza ona do poznania istniejacej rzeczywistosci, jej
nieobalalnego wyjasnienia poprzez wskazanie na ostateczne czyn-
niki ontyczne. Poznanie to organizowane jest przez wiedzotworcze
pytanie: ,,dzigki czemu”, dzigki jakim czynnikom rzeczywistos¢ tak
istnieje i jest taka”.

Styl filozofii klasycznej opiera si¢, wedle autorki, na nast¢puja-
cych wilasnoséciach metodologicznych:

1) opiera si¢ na do$wiadczeniu (empiryzm genetyczny), obej-
mujacym nie tylko sama zmystowa empirig, ale takze intelektualna
intuicjg¢, ktora odgrywa bardzo wazng rol¢ w procesach metafizy-
kotworcezych,

2) charakteryzuje si¢ teoretycznoscia, czyli nastawieniem na po-
znanie ostateczne o realnie istniejacej rzeczywistosci, nie jest nasta-
wiona w pierwszym rz¢dzie na realizacj¢ celow praktycznych, te co
najwyzej wynikaja jako konsekwencja poznanej prawdy,

3) realizmem epistemologicznym; formutowanie pytan i udziela-
nie odpowiedzi (odpowiedzi ostatecznych, bazowych) dokonuje sig
przede wszystkim w jezyku naturalnym, ktéry uksztaltowany jest
przez dos§wiadczenie realnie istniejacej rzeczywistosci, nie zas w jg-
zyku sztucznym oderwanym od realnych stanow bytowych,

4) maksymalizmem epistemologicznym i metodologicznym — ce-
lem tak pojetej klasycznej filozofii jest ostateczne wyjasnienie (unie-
sprzecznienie) bytu realnego, aporematyczny charakter polegajacy na
racjonalnym roztrzasaniu w spotecznym dialogu — zadawanie, rozwa-
Zanie i rozwigzywanie pytan, ktore potem znowu staja si¢ aporia,

5) neutralnoscia; chodzi o epistemologiczna i metodologiczna nie-
zalezno$¢ tej filozofii od nauk szczegdtowych, religii i ideologii,

3 7. J. Zdybicka, O wiernos¢ rzeczywistosci i pelng prawde o czlowieku — Polska
Szkola Filozofii Klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 9(29) 1980, s. 110.
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6) historyzmem; filozofia klasyczna postuguje sig historiq filozofii
w celu poznania podstawowych probleméw filozoficznych oraz wy-
kluczenia blednych i stale powtarzajacych si¢ rozwiazan filozoficz-
nych, ktore nie liczg si¢ z faktem realnego istnienia bytu, lecz doko-
nuja si¢ w oderwaniu od niego™,

Tezy filozofii klasycznej charakteryzuja si¢ od strony epistemolo-
gicznej nastepujacymi wlasciwosciami:

1) realnoscia; maja one charakter prawdziwosciowy w znaczeniu
klasycznym,

2) konkretnoscia; dotycza istnienia konkretnych bytow,

3) ogolnoscia; maja charakter nie jednoznaczno-abstrakcyjny, ale
transcendentalno-analogiczny. Lacza 0g6lnos¢ z konkretnoscia™.

W nawiazaniu do ustalen Kaminskiego i Krapca, dokonuje meto-
dologicznej charakterystyki filozofii klasycznej takze E. Morawiec™.
»Wyrazenie: filozofia klasyczna, pisze on w swoim podrgczniku,
oznacza wigc wyjasnienie rozumiejace $wiata realnie istniejacego
w aspektach koniecznych, w §wietle ostatecznych racji. Taki sposob
podejscia daje w konsekwencji wiedzg, ktora od strony formalnej cha-
rakteryzuja cechy: ogdlnosci, realnosci i konieczno$ci™’. Wyrdznia
on dwie wersje filozofii klasycznej, esencjalistyczng oraz egzysten-
cjalistyczna. Ta pierwsza koncentruje si¢ na esencjalnym (istotowym)
aspekcie bytu, ta druga za$ na aspekcie egzystencjalnym, czyli na
akcie istnienia, ktory konstytuuje realnos$¢ bytu. Filozofia klasyczna,
za ktora opowiada si¢ Morawiec, to jej wersja egzystencjalna. Tak
pojmowana filozofia klasyczna utozsamia si¢ z metafizyka, ktora jest
pewnym okreslonym typem poznania, dokonujacym opisu rzeczy-
wisto$ci w wybranym aspekcie. Przedmiotem metafizyki, ktora jest
wyktadnia filozofii klasycznej, jest byt realny uyjmowany w aspekcie
ogoblno-egzystencjalnym. Aspekt ten ma, wedle tomistow, charakter

% Tamze, s. 111.

% Tamze, s. 112.

56 E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna w wersji egzystencjalnej, War-
szawa 2006.

57 Tamze, s. 20.
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analogiczny i transcendentalny. Metafizyke charakteryzuje epistemo-
logiczna i metodologiczna autonomia wzgledem nauk szczegdétowych
oraz maksymalizm co do zadan poznawczych. Zasadniczo Morawiec
nie odbiega od reszty pogladow tomistow egzystencjalnych na filo-
zofig klasyczna; jego ujecie tej filozofii i jej opis jest jednak bardziej
precyzyjny niz np. Krapca i jego ucznidéw, co zbliza go bardziej do
podejscia reprezentowanego S. Kaminskiego i A. B. Stepnia, ktorzy
przyktadali duza wage do jasnych i przejrzystych sformutowan.

4. Systemowe rozumienie filozofii klasycznej

Takie ujgcie filozofii klasycznej proponuje uczen M. A. Krapca,
A. Maryniarczyk®®. Dla Maryniarczyka filozofia klasyczna pokrywa
si¢ zakresowo z pojeciem metafizyki sformutowanej w ramach to-
mizmu egzystencjalnego. Proponuje on autonomiczng interpretacje
systemu metafizyki klasycznej. Autonomiczna i neutralna interpreta-
cja tego systemu polega na tym, ze nie jest on budowany w oparciu
o dane zaczerpnigte z nauk szczegdtowych, oraz respektuje natural-
ny i spontaniczny punkt wyjscia, wyrazajacy si¢ afirmacja egzysten-
cjalnego aspektu rzeczywistosci (bytu). Stwierdzenie to jest na tyle
neutralne, ze nie zawiera w sobie zadnej filozoficznej prekoncepcji,
ktora ustawiataby ludzkie myslenie na torach subiektywizmu i aprio-
ryzmu. System metafizyki, jako wyktadni filozofii klasycznej, jest
formutowany (konkretyzowany epistemologicznie i metodologicz-
nie) w ramach procesu uwyrazniania bytu jako bytu i wiasciwie nie
istnieje poza tym ztozonym i wieloetapowym procesem. Mozna po-
wiedzieé, ze proces determinacji i uwyrazniania bytu (analogicznych
struktur realnego, konkretnego bytu) stanowi ramy dla systemu fi-
lozofii klasycznej, dla ktérej metafizyka jest wyktadnia unifikujaca.
Tak rozumiana filozofia klasyczna jawi si¢ jako autonomiczny system
poznawczy, niesprowadzalny do zadnego innego typu systemu. Nie

% A. Maryniarczyk, Czy system metafizyki. Wstepne ustalenia dotyczqce ,, syste-
mu’” metafizyki. ,,Zeszyty Naukowe KUL” 30 (1988) nr 4 (124) , s. 3-17.
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jest mozliwa redukcja systemu metafizyki do systeméw formalnych
czy tez innych wystepujacych w naukach przyrodniczych (np., cyber-
netyka, informatyka). Nie istnieje przeciez metafizyka a-systemowa,
tak jak nie istnieje a-systemowa fizyka, matematyka czy tez biologia.
System, poprzez ktory wyraza sig klasyczna koncepcja filozofii, moz-
na potraktowac¢ jako pra-pojecie wszelkiego systemu i systemowosci,
W stosunku do ktorego pojecia takie, jak teoria, struktura, model,
schemat, organizm itp., b¢da partykularyzacjami”.

System jest epistemologiczna odpowiedza na istniejaca realnie
rzeczywistos¢, ktorej doswiadcza potocznie kazdy cztowiek. Jest
on pehiejszym (metodycznym) opracowaniem tego spontanicznego
doswiadczenia. Nie jest zatem tak, ze to cztowiek tworzy jakis$ sys-
tem, uprzedni wzgledem bytu realnego (realnej rzeczywistosci osob
irzeczy) 1 nastgpnie za jego pomoca probuje uporzadkowac, zorgani-
zowaé rzeczywistos¢ jawiaca si¢ na rdzne sposoby w poznaniu. Jest
doktadnie na odwrot, to bowiem sama ta rzeczywistos¢ (byt realnie
istniejacy) decyduje o systemowej formie naszego poznania i to sam
byt realny jest przedmiotowym warunkiem wyodrgbnienia systemu
metafizyki klasycznej. W klasycznej koncepcji filozofii przyjmuje
si¢ mocne zalozenie o odpowiednio$ci (korelacji istotowej) poznania
i rzeczywistosci (realnego bytu). Za pomoca systemu nie tyle doko-
nuje si¢ porzadkowania §wiata, co odkrywa si¢ i afirmuje racjonalny
porzadek w $§wiecie juz zastany®. Dlatego system jest nie tyle pozna-
niem co ,,0d-poznaniem” realnych i obiektywnych struktur rzeczy-
wistosci, struktur danych, zastanych, jako budzacych epistemiczna
odpowiedz ze strony podmiotu. Struktury te w ramach systemu zo-
staja nastgpnie wyrazone w jezyku naturalnym podmiotowo-orzecz-
nikowym, ktory to jezyk najlepiej dopasowany jest do struktury by-
tu realnego. Dlatego podkres§lmy to raz jeszcze, racja przedmiotowa
systemowosci filozofii klasycznej jest byt — realnie istniejacy, byt
analogicznie rozumiany, w ktorym akt istnienia odgrywa decydujaca

% Tamze, s. 5.
% Tamze, s. 13.
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rolg. ,,Tak wigc byt (jak i cata rzeczywistos¢) istnieje systemowo. Jest
to zarazem powszechny (a wigc transcendentalny) sposob istnienia
bytu. Ten wlasnie sposob istnienia bytu (i calej rzeczywistosci), de-
terminowany przez analogiczny dla kazdego istnienia bytu-konkretu
akt istnienia, jest najglebsza przedmiotowa racja ,,systemowosci” po-
znania metafizycznego i ,,systemu” metafizyki”®'.

System metafizyki jako podstawowej wyktadni filozofii klasycz-
nej niweluje radykalnie podkre$lana tak czgsto przez roznych filo-
zofow opozycje, migdzy konkretnoscig a ogdlnoscia. Przedmiotem
systemowych zabiegow nie jest bowiem abstrakcyjny byt, uzyskany,
jak bylto to w tradycyjnym tomizmie, na trzecim stopniu abstrakcji,
ale byt — realny konkret, utkany z sieci analogicznych relacji. Mary-
niarczyk twierdzi, ze w systemie filozofii klasycznej ,,mozliwe jest
poznanie uniwersalizujace (transcendentalne) a zarazem jednostko-
we oraz, ze mozliwa jest wiedza powszechna a zarazem konkretna
o rzeczywistosci (bycie). A wigc, ze jest mozliwe wyodrgbnienie
»Systemu” metafizyki, ktory nie bylby forma poznania (czy wiedzy)
abstrakcyjnego czy apriorycznego (a zarazem redukcjonistycznego)
lecz realizowaloby si¢ w nim poznanie realistyczne”®,

5. Préba okreslenia stylu filozofii klasycznej (SFK)

Przedstawienie programu filozofii klasycznej u wybranych tomi-
stow egzystencjalnych pozwoli nam teraz na wyroznienie zasadni-
czych znamion stylu filozoficznego wtasciwego dla klasycznie rozu-
mianej filozofii. Ogdélne znamiona decydujace o czyms$ takim jak styl
filozoficzny (SF) okresliliSmy w pierwszym paragrafie tego artykutu.
Teraz sprobujemy ukonkretnic je w zastosowaniu do filozofii klasycz-
nej, ktorej program powyzej zostal przedstawiony®.

¢ Tamze, s. 10.

%2 Tamze, s. 9.

% Omoéwienie tego programu znajdujemy w réznych wspotezesnych podreczni-
kach do metafizyki tomistycznej (neotomistycznej)
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O stylu filozofii klasycznej (SFK) decyduja nastgpujace znamiona:

1) SFK cechuje epistemologiczna i metodologiczna autonomia:

— wzgledem nauk szczegétowych tak przyrodniczych jak i hu-
manistycznych. Autonomia ta polega na tym, ze w punkcie wyjscia
analiz nie przyjmuje si¢ danych tych nauk ani tez nie stosuje si¢ ich
metod w uzasadnieniu wlasnych tez. W tym znaczeniu SFK jest anty-
dogmatyczny i samouzasadniajacy sig.

— wzgledem tradycji religijnej; FK nie przyjmuje w punkcie wyj-
$cia danych zaczerpnigtych z Objawienia religijnego, aczkolwiek nie
wyklucza sig¢ tego, ze FK moze by¢ racjonalizacja objawienia, czyli
shuzy¢ swoja aparatura pojeciowa dla glebszego poznania i wyraza-
nia prawd teologicznych. Nie zachodzi bowiem sprzeczno$¢ migdzy
wiara 1 rozumem. Mozna powiedzie¢, ze klasyczna koncepcja filozo-
fii jest ich naturalnym potaczeniem.

— wzgledem ideologii oraz $wiatopogladu. FK nie jest $wiatopo-
gladem, nie moze by¢ tylko w takim znaczeniu rozpatrywana, aczkol-
wiek moze by¢ ona wykorzystana do jego racjonalizacji. Daleka jest
takze od wszelkiej formy ideologicznego interpretowania wydarzen
i sytuacji z zycia 0sob i spoteczenstwa.

2) SFK charakteryzuje si¢ przedmiotowo-obiektywnym punktem
wyjscia®. W przeciwienstwie do metaprzedmiotowego punktu wyj-
Scia, skierowanego wylacznie na analizg zawartosci tresci $wiadomo-
$ci, przedmiotowy punkt wyjscia jest nastawiony na bezposrednie do-
$wiadczenie $wiata w jego prymarnym i konstytutywnym dla wszel-
kiego bytu-konkretu aspekcie egzystencjalnym. Mozna powiedzieé,
ze FK ,jest egzystencjalnie doniosta a metafizyka klasyczna jest
ontologia egzystencjalna. Moment istnienia jest intuitywnie uchwyt-
ny i stwierdzalny bezposrednio w sadach egzystencjalnych, a potem
kognitywnie dziedziczony (w pryncypiach i transcendentaliach). Eg-
zystencja jest ujeta w opozycji i bliskoznacznikach”.® Dostrzega si¢

% Szerzej na ten temat: M. A. Krapiec, Czynniki filozoficznego realizmu, w: Oso-
ba i realizm w filozofii w: A. Maryniarczyk, K. Stepien (red), Zadania Wspélczesnej
Metafizyki, 3/4 Lublin 2002.

% S. Majdanski, Filozofowanie klasyczne (FK) i niektore jego wyznaczniki, s. 363.
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tutaj ponadkategorialno$¢ momentu egzystencjalnego (aktu istnienia
bytu) jego transcendentalno$¢ i analogicznos¢®. Opis egzystencji nie
moze dokona¢ si¢ za pomoca struktur pojeciowych, chyba ze za po-
moca transcendentaliow, te jednak sa traktowane jako epistemiczne
donioste struktury sadowe. Moment egzystencjalny, jako pierwotny,
jest bowiem niepojeciowalny. Mozna go tylko ujaé, a raczej stwier-
dzi¢ — w ramach doniostych struktur bazowych, jakimi sa sady egzy-
stencjalne, konstytuujace baze empiryczna metafizyki klasyczne;.

3) O SFK rozstrzyga takze przedmiot, wokot ktérego koncentruja
si¢ filozoficzne deliberacje. Przedmiotem tym jest Swiat pozapodmio-
towy, uniwersum zlozone z konkretnych realnych bytow i analogicz-
nych struktur opartych na analogicznosci samego istnienia. Chodzi
tu o przedmiot — byt realny, konkret, nie za$ abstrakt urobiony na
trzecim stopniu abstrakcji. Metafizyka jest poznaniem (systemem) ta-
czacym w sobie w sposob spdjny konkretno$¢ i 0golnosc?’.

4) O SFK decyduje metoda badania, ktéra polega na ostatecznym
wyjasnieniu (tomiSci egzystencjalni powiadaja tutaj: na uniesprzecz-
nieniu) $wiata realnie istniejacego poprzez wskazanie na takie czyn-
niki (lub czynnik), ktore wyjasniaja sam byt w sposob ostateczny
w samych podstawach, gaszac wszelkie watpliwosci 1 epistemolo-
giczne problematyzacje. W tej materii SFK implikuje teizm filozo-
ficzny, gdyz to wlasnie Bog pojety jako filozoficzny Absolut (Czyste
istnienie) jawi si¢ jako ostateczna racja zrozumiatosci (racjonalnosci
bytu) i wytlumaczenia wszelkiego bytu.

5) O specyfice SFK rozstrzyga takze epistemologiczny i metodo-
logiczny maksymalizm. Wedle tego FK jest poznaniem ambitnym, jej
epistemiczne roszczenia sa maksymalistyczne. Jako takie stanowia
one grecka ,.episteme” czyli wiedz¢ w pelnym tego stowa znacze-
niu, racjonalng i ostatecznie uzasadniong przez czynniki nieobalal-
ne®. Taki typ poznania zaktada silne oparcie na okreslonych zdaniach

O unikaniu kategorializacji metafizyki pisze Stgpien.

7 A. Maryniarczyk, Czy system metafizyki, art. cyt., s. 5-8.

% S. Majdanski, Filozofowanie klasyczne (FK) i niektore jego wyznaczniki,
s. 363.
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bazowych (sady egzystencjalne) oraz zasadach-pryncypiach (pierw-
sze zasady bytu i poznania). SFK reprezentuje tedy prawdziwa wie-
dze, nie za$ ,,doksg”, ,,0pini¢” ,,czy mnienianie”, nie jest mitem, lecz
przezwycigzeniem réznych mitow lansowanych przez wspotczesnosé.
Maksymalizm SFK wiaze sig¢ przede wszystkim z epistemicznym do-
tarciem do ostatecznych racji-przyczyn wszelkiego bytu realnie ist-
niejacego. Z punktu widzenia nazewnictwa wspotczesnej epistemo-
logii SFK podpada pod pojecie fundacjonalizmu®. Tym samym styl
ten przeciwstawia si¢ wszystkim wspotczesnym minimalistycznym
tendencjom, zwlaszcza z kregu filozofii analitycznej, filozofii nauki,
postmodernizmu, podkreslajacym ograniczonos¢ i zawodno$¢ ludz-
kiej wiedzy. Wedle tych podej$¢ osiagnigcie ostatecznej wiedzy o rze-
czywisto$ci, znamionujace si¢ przedmiotowym, koniecznym i ogol-
nym charakterem, jest niemozliwe do uzyskania, jest tylko sztucznie
podtrzymywanym (nieuzasadnionym) mitem, ktéry juz dawno zostat
obalony przez teori¢ poznania naukowego. Wiedza w sensie greckiej
episteme” jest niemozliwa do osiagnigcia dla podmiotu poznajace-
g0; w swoich poszukiwaniach musi si¢ on zadowoli¢ tylko ,,doksa”,
czyli wiedzg prawdopodobna.

6) O SFK rozstrzyga takze stosunek do przesziosci (tradycji)
i terazniejszosci. Zwiazany on jest z metoda historyzmu, ktora stu-
zy poznaniu i eliminowaniu btednych rozstrzygnig¢, jakie pojawia-
ly si¢ w historii filozofii. Wszyscy tomisci pozytywnie warto$ciuja
tradycje ,zwlaszcza starozytnosc¢ (Arystoteles) i $redniowiecze ($w.
Tomasz z Akwinu). Wtedy bowiem ukonstytuowaty si¢ i rozwingly
podstawy klasycznego ideatu filozofii. Inaczej jest juz w przypadku
filozofii nowozytnej i wspolczesnej. Roznice pojawiaja sig, jesli cho-
dzi o stosunek do filozofii nowozytnej oraz wspotczesnej a takze do
nauk szczegotowych. Wigkszo$¢ tomistow egzystencjalnych odnosi
si¢ bardzo krytycznie (a niektérzy wrecz z dezaprobata) do trady-
¢cji filozofii nowozytnej i wspoOlczesnej, wprost nazywajac ja mitem

% Zob. A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznosé filozofii klasycznej, art. cyt., s. 390,
Takze: A. Bronk, Antyfundamentalizm filozofii hermeneutyczno-pragmatycznej i funda-
mentalizm filozofii klasycznej ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 36(1988), z. 1, s. 159-183.
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i upadkiem myslenia (Krapiec i jego uczniowie), inni za$ ( A. B. Stg-
pien i jego uczniowie ) sktonni sa widzie¢ w tej filozofii wiele cech
pozytywnych, ktére mozna asymilowac do filozofii klasycznej.

7) O SFK decyduje takze jezyk, za pomoca ktdrego wyraza ona
swoje tezy i dokonuje ich uzasadnienia. Jest to przede wszystkim je-
zyk naturalny; ten bowiem najlepiej nadaje si¢ do oddania egzysten-
cjalnych, transcendentalnych i analogicznych struktur bytu (konkretu)
realnego. SFK dystansuje si¢ od ujednoznacznienia jgzyka, formali-
zacji (symboliki); takie procedury, cho¢ moga cieszy¢ si¢ powodze-
niem na gruncie systeméw formalnych, w FK moga tylko jej zaszko-
dzi¢. Odrzuca si¢ takze wszelkie proby formalizacji 1 ujednoznacze-
nia teorii analogii. Wszelkie proby formalizacji na gruncie FK musza
zakonczy¢ sig¢ niepowodzeniem, gdyz nie sa w stanie ujac aspektu
egzystencjalnego bytu, a ten dla SFK jest priorytetowy. SFK operuje
nie zwiazkami formalnymi, ale tresciowo-egzystencjalnymi, realizu-
jacymi si¢ w sposob analogiczny w calym porzadku bytowym.

8) SFK charakteryzuje si¢ tym, ze wediug niego filozofia ma do-
starczy¢ podstaw (fundamentoéw) dla catosci zycia spotecznego, kul-
turalnego i naukowego. Nastgpstwem bowiem odkrytych prawd teo-
retycznych sa okreslone prawdy praktyczne i pojetyczne’'.

9) Specyfika SFK polega na tym, ze jest on zwigzany z tradycja
okreslonej religii, jest to religia chrzescijanska. Mozna powiedziec,
ze FK pelni rolg, jak juz wspomnieli$my, racjonalizacji danych obja-
wienia chrzescijanskiego. Jest wedle jej tworcow jedyna i wlasciwa
rama interpretacyjna dla objawienia judeo-chrzescijanskiego. Mozna
zatem powiedzie¢, ze SFK spetnia funkcje parareligijne’.

" R. Tomanek, Filozofia klasyczna jako szkola dobrego myslenia, w: Co daje
wspolczesnemu czlowiekowi studium filozofii klasycznej, P. Mazanka, M. Mylik (red),
Warszawa 1997, s. 153-158. Autor omawia problem stosunku logiki do filozofii kla-
sycznej i jej rolg w uprawianiu tego typu filozofii.

I E. Morawiec, Filozofia klasyczna a niektore negatywne wlasnosci wspétcze-
snej kultury, w: Co daje wspolczesnemu czlowiekowi studium filozofii klasycznej,
dz. cyt., s. 11-26.

72, Maksymalistycznie rozumiana filozofia, wiasnie filozofia klasyczna, stanowi
w swych roszczeniach poznawczych jaki$ pendant do postawy religijnej. Spetnia



BADANIA NAD STYLEM FILOZOFII KLASYCZNE] 47

10) SFK znamionuje raczej mata sktonnos$¢ do dialogu (cho¢ nie
w catosci) 1 konfrontacji ze wspolczesna filozofia oraz wspotczesna
nauka. I tak np., M. A. Krapiec i jego uczniowie przyjmujq raczej
postawe defensywna wobec wspotczesnej nauki, kultury i filozo-
fii, wprost stwierdzajac, ze nowozytno$¢ i wspodtczesnos¢ to zbior
pseudo-racjonalizacji, czyli mitow, a jedyna prawdziwa filozofia kla-
syczna to tomizm egzystencjalny. Ocena ta jest mniej wywazona (po-
wierzchowne poznanie tradycji filozofii wspotczesnej, szczegdlnie
fenomenologéw i analitykow prowadzi do wypaczonej oceny tych
kierunkow filozoficznych) i uzasadniona, dominuja w niej elementy
psychologiczne i brak emocjonalnego i intelektualnego dystansu wo-
bec wlasnej teorii. Inny poglad na te sprawy ma A. B. Stegpien i jego
uczniowie. Ich SFK jest bardziej otwarty, dialogiczny i konfrontacyj-
ny, a przez to tworczy i bardziej wpisujacy si¢ w ducha wspolcze-
snos$ci 1 wrazliwosci, co nie znaczy, ze podazajacy bezkrytycznie za
modnymi kierunkami filozoficznymi. Filozof klasyczny nie jest mod-
nym filozofem™. W dyskusji i dialogu z filozofia wspoiczesna (przede
wszystkim z fenomenologia) widza oni mozliwos¢ tworczego uboga-
cenia SFK. Dokonana przez nich ocena stanu filozofii wspolczesne;j
jest zdecydowanie bardziej wywazona (wynika z glgbszego poznania
i docenienia tradycji tej filozofii dla SFK) ponadto racjonalnie uzasad-
niona; mniej jest w tej ocenie elementow psychologicznych i emocjo-
nalnych, ujawnia si¢ wigkszy dystans do wtasnego stanowiska.

Na podstawie przeprowadzonych powyzej analiz, mozna mowic
o dwoch stylach filozofii klasycznej, o 1) stylu waskim i 2) stylu sze-
rokim, zwanym w literaturze przedmiotu jako styl otwarty™, z tym,

bowiem funkcje niejako parareligijne, porownywalne z religijnymi, z nimi styczne,
mimo respektowania autonomii obu dziedzin pod wzglgdem metodologiczno-epi-
stemologicznym i semiotycznym oraz gloszenia przygodnosci (takze poznawczej)
ludzkiego bytu” A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznos¢ filozofii klasycznej, art. cyt.,
s. 390.

3 A. B. Stepien, Filozof klasyczny wobec kultury wspolczesnej, ,,Ethos”, 1988,
nr 2/3,s. 112-116.

7 Zob. E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna w wersji egzystencjalnej,
dz.cyt, s. 60-61.
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ze chodzi tu o otwarto$¢ tylko na zdobycze wspotczesnej filozofii,
bo mozna jeszcze moéwic o otwartosci tego stylu na dane nauk szcze-
gotowych przyrodniczych i humanistycznych. Styl waski zacie$nia
pojecie filozofii klasycznej tylko do tomizmu egzystencjalnego, jako
do tej filozofii, ktéra prawdziwie i autentycznie go urzeczywistnia,
natomiast styl szeroki (otwarty) rozciaga pojecie filozofii klasycznej
na inne kierunki filozoficzne, takie jak wspotczesna fenomenologia,
zwlaszcza fenomenologia o nachyleniu realistycznym i obiektywi-
stycznym (np., Ingarden)”.

Dlatego mozna moéwic, jak si¢ wydaje, o dwdch zasadniczych
stylach filozofii klasycznej, o 1) stylu przedmiotowym (waskim)
i 2) o stylu przedmiotowo-podmiotowym (szerokim, otwartym). Ten
drugi styl, zachowuje wspomniane powyzej znamiona (szczegdlnie
autonomi¢ epistemologiczng i metodologiczna) stylu filozofii kla-
sycznej przedmiotowo (obiektywistycznej 1 egzystencjalistycznej)
rozumianej, z tym, ze jest on otwarty na uzupenienie przez odkrycia,
jakie dokonaty si¢ na gruncie filozofii wspotczesnej, szczegdlnie u fe-
nomenologéw i niektorych analitykow. Ten styl filozofii klasycznej
formutuje si¢ w dialogu — konfrontacji z nurtami filozofii wspotcze-
snej. Trafnie to podejécie charakteryzuje A. B. Stepien, zwolennik
tego wiasnie stylu filozofii klasycznej. Pisze co do tej kwestii tak, ze
,»wlasnie formulowanie tomizmu [egzystencjalnego P.D] w dialogu
z pewnymi nurtami fenomenologicznymi wyjdzie na dobre tomizmo-
wiw tym sensie, ze od$wiezy jego pewne formuty, wzbogaci jego eks-
presjg, wyprecyzuje pewne tezy. I w tym sensie, pisze Stgpien, czuje
si¢ otwarty na fenomenologi¢ w rozwazaniach metafizycznych, nie
moéwiac juz o szczegblach, takich jak chociazby zagadnienie bytow
czysto intencjonalnych; to ostatnie zagadnienie u samego Tomasza
z Akwinu wlasciwie nie bylo wyraznie postawione, a na pewno nie
byto rozwijane, natomiast domaga si¢ jakiego$ dopetnienia zwlasz-
cza w $wietle pewnych dyskusji i wynikéw fenomenologéw. Podjecie

5 Zreszta na gruncie fenomenologii byty proby taczenia tradycji fenomenolo-
gicznej z tomistyczna, przyktadem jest tutaj E. Stein.
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dyskusji, uwzglednienie wynikow fenomenologéw, takze analitykow
jest okazja do doprecyzowania, uzupetienia czy od$§wiezenia pew-
nych aspektow systemu tomistycznego™’¢.

W stylu przedmiotowo-podmiotowym filozofii klasycznej doce-
nia si¢ pewne ustalenia wspotczesnej filozofii. Nie jest ona zatem
postrzegana jako zbiér mitologicznych pseudo-racjonalizacji, ale
jako partner dialogu, od ktérego mozna si¢ wiele nauczy¢ i wiele
skorzysta¢. Wydaje sig, ze podejscie to jest bardziej obiecujace niz
samo podejscie przedmiotowe filozofii klasycznej, wilasciwe dla
M. A. Krapca i jego ucznidw, ktore coraz bardziej odcinajac si¢ od
dialogu i tworczej konfrontacji z filozofia wspodtczesng operuje tym
samym nieod$wiezonym i przez to tak bardzo niezrozumiatym, her-
metycznym (nieczytelnym) i nieprzystajacym do wspolczesnego
cztowieka i jego wrazliwosci jezykiem. Jezyk ten zawodzi szczegol-
nie wtedy, kiedy przychodzi nam opisaé cztowieka i jego egzysten-
cjalne doswiadczenia, dylematy moralne. Trzeba podkresli¢, ze jesli
chcemy przekazywac obiektywne prawdy o strukturze rzeczywistosci
(byt) musimy dopasowac do tego wlasciwy jezyk, dookresli¢ podsta-
wowe sformutowania, musimy raz jeszcze przemysle¢ sam przekaz.
Nie wystarczy bowiem powiedzieé¢, ze tak musi by¢, bo to sam byt
realny ksztattuje jezyk, dlatego nie moze on by¢ inny. Ta wielce kon-
trowersyjna teza musi zostac¢ troch¢ ostabiona na rzecz tych, ktérym
ma ona by¢ przekazywana.

Problematyczny dla szerokiego ujgcia SFK pozostaje przede
wszystkim stosunek do nauk szczegodtowych, przyrodniczych oraz
humanistycznych. Tu réowniez podkresla si¢ zdecydowana autono-
mi¢ metodologiczng i epistemologiczng otwartego SFK wzgledem
tych nauk szczegotowych. Laczenie osiagniec tych nauk i filozofii
w punkcie wyjscia, czy na innych etapach tworzenia systemu jest
raczej wykluczone ze wzgledow logiczno-metodologicznych. ,Jesli
kto$ tego nie rozumie, pisze Stegpien, jezeli twierdzi, ze istnieje natu-
ralne przej$cie od nauk szczegdtowych do filozofii, to jest po prostu

76 A. B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, dz.cyt., s. 431.
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naiwny metodologicznie, stoi na stanowisku scjentystycznym z kon-
ca XIX wieku, zapominajac o calym dorobku dwudziestowiecznej
metodologii nauk.

Przejawem naiwnosci jest rowniez twierdzenie, ze wspotczesna
nauka, odstaniajac matematyczna strukturg bytu, sugeruje jakis neo-
pitagoreizm lub neoplatonizm i ze to jest dopiero filozofia naprawde
zwiazana z naukami szczegolowymi. Jest to po prostu pewna reinter-
pretacja innej filozofii””’. Ta krytyczna ocena zostata sformutowana
pod adresem idei filozofowania w kontekscie nauki, ktorej rzeczni-
kami w Polsce sa M. Heller i J. Zycinski™. Jak widaé¢ zatem, SFK
W szerszym znaczeniu z racji metodologicznych jest zamknigty na
konfrontacj¢ i uzupetnienie naukami przyrodniczymi. Mozna powie-
dzie¢, ze to otwarcie nie jest na tyle petne, aby mogto obficie z ko-
rzysta¢ z tego, co niesie wspotczesna nauka’. Gdyby jednak przyjac
catkowite otwarcie si¢ SFK na dane nauk szczegdlowych to zgod-
nie z opinig przedstawicieli tego podejscia, trzeba by zmodyfikowac
w samych zalozeniach SFK tak, aby dopasowa¢ go do tego stylu,
jaki panuje w danej nauce szczegdtowej. A to prowadzitoby do jego
catkowitej rekonstrukcji, na skutek ktorej utracitby on znamiona sty-
lu klasycznego, szczegolnie pod znakiem zapytania pozostataby jego
autonomia metodologiczna®.

Podsumowujac nasze rozwazania mozemy stwierdzi¢, ze z wy-
mienionych wlasciwos$ci systemu filozofii klasycznej pozostaja state:
niezalezno$¢ od metod nauk szczegdtowych, neutralno$é w stosunku
do ideologii i $wiatopogladu, dazenie do ostatecznego wyjas$nienia
rzeczywistosci oraz maksymalizm epistemologiczny i metodolo-
giczny. Natomiast system ten moglby si¢ ubogaci¢ osiagnigciami

77 Tamze, s. 440.

8 Chodzi tu o styl filozofowania w OBI w Krakowie na obecnym Uniwersytecie
Papieskim Jana Pawta II.

W Polsce ten otwarty styl neotomizmu takze i na nauki szczegdtowe reprezen-
towat ks. K. Klosak, obecnie S. Ziemianski SJ.

80 Zob. E. Morawiec, P. Mazanka, Metafizyka klasyczna w wersji egzystencjalnej,
dz. cyt, s. 61.
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analiz fenomenologicznych i metaprzedmiotowych, precyzja jezy-
ka, uwzglednieniem aktualnych potrzeb jednostek i spoleczenstw.
Z dwoch stylow: waskiego i szerokiego, czyli otwartego ten drugi ma
wigksze szanse znalezienia odzewu w dzisiejszych czasach.

THE STYLE OF PHILOSOPHIZING
IN THE CLASSICAL PHILOSOPHY

Summary

The paper attempts to determine the appropriate criteria for the defin-
ing the classic style of philosophizing. To this end, the views of the leading
representatives of the classical philosophy in Poland were discussed. The
classical style is represented by some European and Polish philosophers. In
particular the achievements of the Polish school of existential Thomism are
presented in this paper, because just the thinkers who declare their allegiance
to the existential Thomism identify themselves as classical philosophers.
They feel sure that they follow in steps of Aristotle and regard St. Thomas
Aquinas as an excellent master of the medieval scholastics who refined the
metaphysics by stressing the role of existence. Considering the character-
istics of classical philosophy and showing its different versions, the author
pays his attention to its special methodological and epistemological features.
He advocates an open concept of classical philosophy, which is apt for the
dialogue with the contemporary philosophical currents, especially with the
phenomenology and the analytical philosophy.
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Wstep

Do pewnego etapu historii kultury europejskiej dziatania narzg-
dziotworcze byly traktowane jako charakterystyczna i ,,monopoli-
styczna” cecha cztowieczenstwa. Takie stanowisko tworzyto przepasé
migdzy behawiorem zwierzat a behawiorem cztowieka. Ten monopol
przelamaty liczne obserwacje i badania dziatan narzedziowych zwie-
rzat. Jedne z tych dzialan wydaja si¢ bardziej wyrafinowane a inne
mniej. W niniejszym artykule przyjrzymy si¢ nieco blizej wybranym
problemom dotyczacym dziatan narzgdziowych szympanséw (Pan
troglodytes), a w szczegélnosci dynamice wytwarzania narzgdzi.
Nastgpnie omowione zostana dziatania narzedziowe wron brodatych
(Corvus moneduloides), rowniez ze szczegdlnym uwzglednieniem
dziatan zwigzanych z wytwarzaniem narzgdzi. Poréwnanie tych dzia-
laf moze poméc w rozstrzygnigeiu kwestii dzialan narzedziotwor-
czych w krélestwie zwierzat. Czy szympansy rzeczywiscie stanowia
przyktad wyjatkowych i niedo$cignionych umiejetnosci? Inaczej mo-
wiac, czy dziatalno$¢ narzedziotworcza szympansOw sprawia, ze sa
one najlepszym przyktadem wyrafinowanej dynamiki narz¢dziotwor-
czej w §wiecie zwierzat?
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a. Rozroéznienia pojeciowo-terminologiczne

Termin ,,dziatlania narz¢dziowe” oznacza behawior wytwarzania
narzgdzia lub postugiwania si¢ narzedziem. Dziatania narzedziowe
sa elementem okreslonej tendencji, czyli ztozonej dynamiki o niepo-
dzielnym charakterze. Moze nia by¢ np. tendencja do zdobywania
pokarmu lub do obrony przed agresja. Ta ztozona dynamika nie jest
jednak catoscia bytowa. Caloscia bytowa jest osobnik rozumiany nie
jako struktura fizyczno-chemiczna, ale jako cykl zyciowy, w ktérym
realizuja si¢ r6znorodne tendencje.

Tendencja to wlasciwos¢ zespotu dzialan zmierzajacych do osia-
gnigcia okreslonego celu (zdobycia pokarmu, wydania potomstwa,
itd.). Ani w materii mineralnej ani w materii obumartego ciata nie
obserwuje si¢ zadnego dziatania skierowanego do osiagnigcia celu.

Narzedzie sktada si¢ z uchwytu i koncowki pracujacej. Uchwyt
pozwala na polaczenie narzedzia z takim, czy innym organem ciata
—w przypadku cztowieka jest to zazwyczaj regka. Koncoéwka pracuja-
ca wchodzi w bezposredni kontakt z przedmiotem modyfikowanym
przez narzedzie. O iloSci i kierunku energii przenoszonej z ciata na
modyfikowany przedmiot decyduje behawior konkretnego osobnika.

Organy ciata sa narzedziami sensu stricto i tak samo jak narzedzia
zewnetrzne wymagaja uzycia i uszlachetnienia odpowiedniego ma-
terialu, ktory nastgpnie jest odpowiednio ksztalttowany. Taki proces
zachodzi w embriogenezie. Dlatego embriogeneza (dynamika roz-
wojowa) jest behawiorem narze¢dziotworczym (organogeneza) sensu
stricto. Dotyczy to wszystkich form zywych.

b. Modele ewolucji inteligencji ludzkiej

Beck (1982) ukul termin ,,szympansocentryzm” (chimpocen-
trism), aby oznaczy¢ nieproporcjonalna koncentracj¢ uwagi na bada-
niach zdolnosci poznawczych szympansow i tendencje do rozszerza-
nia wynikow tych badan na modelowanie ewolucji hominidéw (por.
Seyers i Lovejoy 2008). W ostatnim ¢wier¢wieczu XX wieku model
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referencyjny bazujacy na szympansach (m.in. Tooby i DeVore 1987)
stal si¢ dominujacym paradygmatem modelujacym dywergencj¢ ho-
minidow. Aby uzasadni¢ szympansi model, czgsto argumentuje si¢ ze
,,ich umiejetnosci zarowno w niewoli jak i w terenie sq nadal zaska-
kujqce i w sposob narastajqcy zmniejszajq odlegtos¢ pomiedzy nimi
a istotami ludzkimi”' Nie tak dawno argumentowano (np. McGrew
1993), ze wytwarzanie i uzywanie narzedzi i by¢ moze poznawcze
zdolnosci lezace u podstaw tego zachowania sa pos$rod naczelnych
najlepiej rozwinigte u szympanséw. Moglo to sugerowac, ze wyjat-
kowe zdolnosci do wytwarzania i uzywania narzedzi charakteryzo-
watoby tylko hipotetycznego wspdlnego przodka Pan i Homo oraz
ich potomkow.

c. Bogactwo dzialalno$ci narzedziowej u kregowcow

Beck (1980) w swojej pracy przegladowej udokumentowat wy-
twarzanie i uzywanie narzedzi u wielu gatunkow ssakow, ptakow, ryb
a nawet bezkrggowcow. Analizujac to kompendium, mozna odnie$¢
wrazenie, iz pewne przyklady sa calkiem porownywalne do tego, co
mozemy zaobserwowac u szympansow. Czy wigc rzeczywiscie dzia-
talno$¢ narzgdziowa szympansow jest bardziej podobna do ludzkiej
niz do obserwowanej u innych zwierzat? Wspotczesne badania po-
szerzyly wiedzg na temat narz¢dziowego zachowania zwierzat z licz-
nymi nowymi i majacymi duze znaczenie przyktadami.

Zigba dzigciotowata (ktowacz kaktusowy) (Cactospiza pallida)
jeden z 15 gatunkow zigb Darwina uzywa gatazek oraz kolcow kaktu-
sa tak, aby wydobywac stawonogi z dziur w drzewach i szczelinach.
Czasami nawet modyfikuje swoje narzedzia, skracajac gatazki lub
odrywajac boczne gatazki, ktore utrudniatyby wktadanie narzedzia do
dziury. Zaobserwowano rowniez, ze ptaki te odrzucaja gatazki zbyt
krotkie lub zbyt gigtkie; czgsto tez obserwowano ptaki przemiesz-

V., Their abilities both in captivity and in the field still surprise us and increasing-
ly narrow the gap between them and human beings” (Fernandez-Carriba i Loeches
2001, s. 143, cyt. za: Seyers i Lovejoy 2008, s. 87).
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czajace si¢ z ,,narzedziem townym” i przeszukujace jedno drzewo
za drugim (zobacz np. Bowman 1961, Tebbich et al. 2002, Tebbich
i Bshary 2004).

Wiedza dotyczaca kapucynek (rodzaj Cebus) sugeruje, ze zacho-
wania narzedziowe wykraczaja poza grupg matp cztekoksztattnych.
Kapucynki z rodzaju Cebus to nadrzewne matpy Nowego Swiata zna-
ne ze swych zdolno$ci manipulacyjnych (Jalles-Filho 1995, Boinski
et al. 2000). Wytwarzaja 1 uzywaja one narz¢dzi zarbwno w niewoli
jak 1 na wolnos$ci. Duzo mniejsza liczba studiéw nad kapucynkami
powoduje, ze w poroéwnaniach faworyzuje si¢ szympansy.

., Wszystkie kapucynki znane sq z forsownych technik pozyski-
wania stawonogow i ze skomplikowanych manipulacji zwiqzanych
z trudnymi do pozyskania owocami. Rozbijanie i rozcieranie owocow,
bezkregowcow oraz innego pokarmu o twarde podloze jest kolejng
technikq pozyskiwania pokarmu wystepujqcq u wszystkich czterech
gatunkow kapucynek. (...) na bagnach namorzynowych w Brazylii
C. apella uzywajq kawatka skorupy ostrygi by otworzyé inng za-
mknietq skorupe ostrygi w ten sposob, aby mozna byto wydoby¢ z niej
mieso. (...) C. capucinus uzywajq duzych gatezi, aby nimi czestokro¢
uderza¢ jadowitego weza (...) .

., W suchym Parku Narodowym Serra da Capivara w Brazylii Cebus
apella uzywajq gatezi, czesto zmodyfikowanych, aby sondowac puste
drzewa i szczeliny skalne w poszukiwaniu owadéw, miodu i wody ™.

Visalberghi et al. (2009) w trakcie swoich badan zyjacych na wol-
nos$ci kapucynek Cebus libidinosus (Boa Vista, Brazylia), zaobser-

2, All capuchins are well known for strenuous arthropod extraction techniques
and complex manipulation of difficult-to-process fruits. Pounding and rubbing of

fruits, invertebrates, and other food items against hard substrates is another food

processing technique exhibited by all four capuchin species.(...) C. apella in a man-
grove swamp in Brazil using a chunk of oyster bed to break open a closed oyster shell
so that the oyster meat could be ingested. (...) C. capucinus using a large branch to
repeatedly club a venomous snake (...)” (cyt. za: Boinski et al. 2000, s. 742).

3 Inthe dry Serra da Capivara National Park of Piaui, Brazil, Cebus apella uses
branches, often modified, to probe hollow trees and rocky crevices for insects, honey,
and water.” (Moura i Lee 2004, cyt za: Sayers i Lovejoy 2008, s. 91)
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wowali ze ,,(...) dzikie kapucynki (...) uzywajq mlotkow do rozbijania
orzechow na kowadle. Tak jak w przypadku szympansow, zbadanie
miejsc, w ktorych znajdowaly sie kowadta, sugeruje selekcje odpo-
wiednich kamieni (...) .

Ze wszystkich ssakéw, stonie (Loxodonta i Elephas) ze swoimi
manipulacyjnymi trabami, moga wykazywa¢ najwigksza czestotli-
wo$¢ 1 roznorodno$¢ w uzywaniu narzedzi.

., Zaobserwowano, ze zarowno azjatyckie jak i afryvkanskie stonie
stepowe uzywajq roznych typow narzedzi az do szesciu roznych funk-
¢ji, w wiekszosci sq to zabiegi pielegnacyjne polegajqce na drapaniu
skory i usuwanie kleszczy, odnotowano rowniez fakt rzucania blota
podczas wspotzawodniczenia z nosorozcem o dostep do wody. Stonie
azjatyckie wyposazone w galezie, ktore byly zbyt diugie lub zbyt krza-
czaste, aby wykona¢ z nich efektywnq ‘packe na muchy’, powszechnie
uzywaly narzedzi, modyfikujqc je przed uzyciem poprzez odtamanie
ktores z bocznych galqzek lub przetamanie ich w potowie. Dlatego
stonie mogq by¢ dodane do matej grupy zwierzqt wytwarzajqcych
narzedzia .

Szczegdlne cickawym przykladem sa zachowania narzgdziowe
obserwowane u wron brodatych (Corvus moneduloides). Scenariusz
taksonomiczny darwinizmu zaktada, ze dzialania narz¢dziowe ptakow
nie moga dorownywa¢ szympansom. Hunt i Gray natomiast, po wie-
loletnich obserwacjach tych ptakow zyjacych na wolnosci, stwierdzili,

4, (...) wild capuchins (...) use hammers to crack open nuts on anvils. As for
chimpanzees, examination of anvil sites suggests stone selectivity (...)” (Visalberghi
etal. 2009, s. 1)

5, Both Asian and Afiican savannah elephants have been seen to use multiple
tool types for up to six different functions, mostly in the context of body care such as
scratching and removing ticks, with one report of throwing mud during a competi-
tive encounter with a rhino over access to a waterhole. Asian elephants presented
with branches that were too long or bushy to make effective fly switches (fly-swats),
a commonly used tool, modified them before use by either breaking off a side branch
or snapping them in half). Elephants may thus be added to the small number of ani-
mals that make tools.” (cyt. za: Byrne i Bates 2009, zobacz rowniez Wickler & Seibt,
1997, Hart, Hart, McCoy, & Sarath, 2001)
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iz, Wiele wyspecjalizowanych cech obecnych w wytwarzaniu narzedzi
przez wrony, ma paralele tylko w kulturowych zachowaniach ludzi™™®.

W tym kontek$cie mozna réwniez powola¢ si¢ na inne stowa
Hunt’a i Grey’a, ktorzy pisza: ,, Wrony brodate rozwinely wzglednie
wyrafinowane wytwarzanie narzedzi (...) ktore jest bardziej podob-
ne do wytwarzania narzedzi przez ludzi niz przez jakiekolwiek inne
gatunki zwierzqt, wlqczajqc szympansy’”. 1 dalej ,, Wytwarzanie na-
rzedzi przez wrony pokazato ze zdolnos¢ do produkowania narzedzi
haczykowatych i regularnych, arbitralnie uksztattowanych narzedzi
nie wymaga duzych mozgow, manipulacyjnych konczyn lub symbo-

licznych atrybutow s,

1. Dzialania narzedziowe szympansow (Pan troglodytes)

Wytwarzanie i uzywanie narzedzi przez szympansy jest aktualnie
dobrze udokumentowane (np. Goodall 1963,1968; Boesch & Boesch
1983, 1990; Hannah & McGrew 1987; McGrew 1974; McGrew 1992,
Sabater Pi 1974; Sugiyama 1985, Sugiyama & Koman 1979; Teleki
1973, Whiten et al. 1999). W pigciu miejscach w Afryce prowadzo-
ne s dlugoterminowe badania polegajace na obserwacji zyjacych na
wolnoS$ci szympansow, sa to: Gombe [Tanzania], Mahale [Tanzania],
Kibale [Uganda], Tai [Wybrzeze Kosci Stoniowej] i Bossou [Zachod-
nia Gwinea]. (Matsuzawa 2001).

Nie jest prawda, jak twierdza niektérzy (np. Matsuzawa 2001
s. 11), ze to Jane Goodall pierwsza odkryta uzywanie narzedzi u zy-
jacych na wolnosci szympansow. Pisze tez o tym Beck (1980 s. 79)

¢, Many of the specialized features in crow tool making have parallels elsewhere
only in the cultural behaviors of humans.” (Hunt & Gray 2006, s. 625).

7,,New Caledonian crows have evolved relatively sophisticated tool manufacture
(...) their toolmaking (...) is more similar to human toolmaking than that of any other
nonhuman species, including chimpanzees” (Hunt & Gray 2006, abstract).

8, Crow tool manufacture has already demonstrated that capacity for making
hook tools and regular, arbitrarily-shaped instruments does not require large brains,
manipulatory limbs or symbolic attributes.” (Hunt & Gray 2006 s. 625).
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,.(...) ona nie odkryla, ze Zyjqce na wolnosci szympansy uzywajq na-
rzedzi (jak czesto sie twierdzi), ale udokumentowata nieoczekiwang
roznorodnos¢ i czestotliwos¢ zachowania narzedziowego posrod
szympansow z Parku Narodowego Gombe, gdzie przeprowadzala
pionierskie diugoterminowe badania .

,,Pierwsze zapiski dotyczqce obserwacji szympansow tupiqcych
orzechy pochodzq od portugalskich odkrywcow z poczqtku XVII wie-
ku'°. Amerykanscy misjonarze Savage i Wyman, pracujacy w Za-
chodniej Afryce opisywali w 1843 roku istnienie nowej i bardzo du-
zej cztekoksztattnej matpy; obserwowali oni w tym samym czasie, ze
uzywaja one kamiennych narzedzi do roztlupywania twardych orze-
chow. Chociaz ten fakt byt znany Darwinowi, to jego wptyw na bada-
czy odwlekt si¢ az do chwili, gdy Jane Goodall (1968) opublikowata
swoje badania nad zachowaniem szympansow z Gombe (porownaj:
Hewes 1993 s. 24).

Szympansy (Pan troglodytes) stale uzywaja r6znego rodzaju natu-
ralnych przedmiotoéw jako narzedzi, wytwarzaja narzgdzia, posiadaja
regionalnie i miejscowo zroznicowane zestawy narzedzi. (np. Whiten
et al. 1999). Szympansy czg¢sto modyfikuja liscie, zdzbta trawy, tody-
gi, rosliny pnace, korg, galazki i gal¢zie, male i duze kije, kamienie.
Nastegpnie zmodyfikowane, lub tez niezmodyfikowane, uzywaja do
roznych celéw, np.: sondowania, wsuwania, uderzania, rzucania czy
tez rozbijania. Dziatania te podejmowane sa po to, aby m.in. zebra¢
z miejsc, gdzie zgby i palce nie moga dotrze¢, osobniki réznych ga-
tunkow spotecznych owadow, czy tez jak to ma miejsce w przypadku
lupania orzechow, dotarcie do jadalnego jadra orzecha. Zdobycie tych
zasobow pokarmu bez narzedzi, mogloby by¢ niemozliwe (Scothern
2006 s. 2, zobacz rowniez Morbeck 1994).

?,,(...) she did not discover that wild chimpanzees use tools (as others often as-
sert), she did documented an unexpected diversity and frequency of tool behavior
among the chimpanzees of Gombe National Park where she conducted a pioneer
longitudinal study.” (Beck 1980 s. 79).

10, Written observations of chimpanzee nutcracking date back to Portuguese ex-
plorers in the early 1600s” (Vogel 2002 s. 1380).
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a. Lupanie orzechéw przez szympansy

Lupanie orzechéw przez szympansy bywa czgsto podawane jako
przyktad najbardziej ztozonego dziatania narz¢dziowego wsrod na-
czelnych, wymagajacego wielu selektywnych dziatan. Sugeruje sig,
ze hominidy, lupigc w odleglej przesztosci orzechy tak jak to robia
wspoltczesnie zyjace malpy, rozwingly z tej dziatalnosci technikg tu-
pania narze¢dzi kamiennych. (por. np. Sugiyama i Koman 1979, Vogel
2002, Foucart et al. 2005).

., W tropikalnych lasach Zachodniej Afiyki, szympansy gorliwie tu-
piq orzechy, spedzajqc godziny cierpliwie uzywajqc kamieni lub drew-
nianych mtotkow do rozbijania twardych skorup Coula, Panda i innych
gatunkow orzechow. To zachowanie, bylto przez dziesigciolecia studio-
wane przez prymatologow (...), moze ono rowniez rzucic¢ swiatto na
to jak wezesne hominidy rozpoczely wytwarzaé i uzywaé narzedzia™"'.

Istnieja dwa gldwne miejsca, w ktorych badano zarowno zacho-
wanie szympansOw jak i same narzedzia uzywane podczas lupania
orzechow, sa to: Bossou w Gwinei oraz Tai na Wybrzezu Kosci
Stoniowe;.

b. Przyklady selekcji zwiazanych z tupaniem orzechéw

Rozbijanie orzechéw polega na tym, ze szympansy umieszczaja
orzech na odpowiednim kamieniu lub czasami na korzeniu, ktory pet-
nirolg ,,kowadta” i uderzaja w niego starannie wybranym kamieniem
lub kawatkiem drzewa, ktory stuzy jako ,,mtotek” (por. Miklosi 1999
s. 354).

., Typowo, szympansy zbierajq orzechy z ziemi lub z drzew, prze-
noszq je do korzenia, ktory stuzy jako kowadto, siadajq, umieszcza-

W In the tropical forests of West Africa, chimpanzees are especially avid nut-
crackers, spending hours patiently using stone or wooden hammers to break open
the tough shells of Coula, Panda, and other nuts. That behavior, studied for decades
by primatologists (...) may also shed light on how early hominids began to make and
use tools.” (Vogel 2002 s. 1380).
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Jja orzechy na ziemi i zaczynajq rozbijanie. Orzech umieszczany jest
w zaglebieniu korzenia (odpowiednie zaglebienie na orzech jest uzy-
skiwane po jakims czasie tupania) i rozbijany poprzez powtarzalne
uderzanie miotkiem. W kazdym przypadku zawartos¢ orzecha jest
natychmiast zjadana, zjadlszy to co zebraly, szympansy mogq poszu-
kiwac wiecej orzechow i powtorzy¢ tupanie na tym samym kowadle
lub tez na innym, w ten sposob wolno przemieszczajqc sie pomiedzy
‘orzechodajnymi’ drzewami”'%.

W Bossou szympansy uzywaja kamiennych ,,mtotkow” i ,ko-
wadel”, do rozbijania jednego z gatunkéw orzecha (por. Sugiyama
i Koman 1979). Natomiast w Tai, szympansy uzywaja zarowno ka-
miennych jak i drewnianych ,,mtotkow” i ,,kowadel” celem rozbicia
orzechow roznych gatunkow.

Szympansy poszukujac odpowiedniego materiatu, dobieraja go
wedtug twardosci skorupy danego gatunku orzecha (Boesch 1993).
Wystepuje tutaj zaleznos$¢, ze im twardsza jest skorupa orzecha, tym
cigzszy 1 twardszy jest dobierany przez szympansa ,,mlotek” (Boesch
i Boesch 1983). Wazna jest tutaj wlasciwa selekcja materiatu. Zbyt
cigzki ,,mtotek” zmiazdzy orzech i jego zawarto$¢. Natomiast, jesli
jest on zbyt lekki, trudno bgdzie nim rozbi¢ skorupg orzecha. Istotna
jest tez tutaj dynamika zwiazana z postugiwaniem si¢ ,,mtotkiem”.
Szympans musi kontrolowac kierunek i sit¢ uderzenia.

Sakura i Matsuzawa (1991) zbadali uzywanie przez szympansy
naturalnych kamieni jako ,,mtotkéw” i ,,kowadel”. Okazalo si¢ ze
,,mtotki” byly zawsze mniejsze niz ,,kowadta”. Wahania w rozmiarze
,,mtotkow” byly mniejsze niz w przypadku ,,kowadel”, co sugeruje

12 Typically, the chimpanzee collect nuts on the ground or in the trees, carry
them to a root which is used as an anvil, sit and place their provisions on the ground,

and start pounding. For this, a nut is placed in a depression of the root (a neat hole of

the size of the cracked nuts is obtained after some pounding), and opened by hitting
it repeatedly with a hammer tool. Each nut is eaten at once and, having consumed
what they have collected, the chimpanzees may search for more nuts and resume
cracking at the same anvil or continue at another one, thus moving slowly between
nut-yielding trees.” (Boesch 1993 s. 173).
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ze waznym kryterium wyboru ,,mfotka” jest jego rozmiar. ,,Kowadto”
musi roéwniez posiada¢ okreslone wtasciwosci, ktdre umozliwia roz-
bijanie na nim orzecha. Musi by¢ ono twardsze niz skorupa orzecha,
stabilne i posiada¢ ptaska platforme, dodatkowe wglebienie na gorne;j
ptaskiej platformie pomaga w stabilizacji orzecha (Sakura i Matsu-
zawa 1991, por. Foucart et al. 2005). Zaobserwowano rowniez, ze
w przypadku gdy powierzchnia ,.kowadta” jest nie dos¢ ptaska i sta-
bilna, szympansy uzywaja dodatkowego, matego kamienia do popra-
wy kata nachylenia powierzchni ,,kowadla”.!> (Matsuzawa 1994)

Szympans, aby moc pozyskaé odpowiedni zestaw narzedzi do
lupania orzechow tzn. ,,mtotek” i kowadto”, musi zlokalizowa¢ od-
powiedni material, ktory bedzie nadawat si¢ do tej czynnosci. Do-
stgpnos¢ w lesie tropikalnym materiatu, ktory mogltby shuzy¢ jako
,,mtotek”, jest ograniczona, szczegolnie dotyczy to materiatu skal-
nego. A wigc mamy sytuacje, ze z jednej strony odpowiedni materiat
skalny, ktory moglby postuzy¢ za ,,mtotek”, jest trudny do pozyska-
nia, z drugiej strony jest on niezbedny do otwierania bardzo twardych
orzechow Panda oleosa (las Tai). Szympansy rozwiazuja problem
W ten sposob, ze czgsto transportuja kamienne narzedzia z miejsc,
gdzie wczesniej rozbijaly orzechy. Natomiast kawatki drzewa nada-
jace si¢ na ,,mlotki” wystepuja w znacznie wigkszej ilosci. Dlatego
rzadziej sa transportowane i na mniejsze odlegtosci.

Wytwarzanie kamiennych ,,mlotkow” jest zjawiskiem dos¢ rzad-
kim i dodatkowo trudno doszukiwa¢ si¢ w nim jakiej$ precyzji czy
wyrafinowania (zobacz: Tabela nr 1).

,,Mlotki wytwarzane sq na trzy sposoby: najprostszy polega na
tym, ze uzywany miotek roztamuje sie podczas tupania orzecha (n=44
drewnianych i 17 kamiennych miotkow). W 37 z tych 61 przypadkow,
Jeden z dwoch kawatkow byt pozniej uzyty jako miotek (n=31 drew-
nianych i 6 kamiennych miotkow). Z drugiej strony szympans moze
intencjonalnie doprowadzi¢ do ztamania galezi przez silne uderzenie

13 Niemniej jednak kamienny klin zostat odnaleziony tylko w jednej z populacji
Zyjacych na wolnosci szympansow, tzn. w Bossou i dane empiryczne sa na ten temat
bardzo ubogie.
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niq w korzen, bez znajdujqcego sie pod nim orzecha, i doprowadzi¢
do roztamania galezi na dwie czesci (n=11). Trzeci sposob polega na
tym, Ze szympans stoi jednq lub dwoma stopami na gatezi i przelamuje
Jja na dwie czesci poprzez silne pociqgniecie rekami jej do gory ™.

Z 1037 wszystkich obserwowanych przez Boesch i Boesch (1990)
,,mtotkow”, uzywanych do rozbijania orzechow, tylko 1,6 % kamien-
nych ,,mlotkow” i 6,5 % drewnianych mtotkow bylo uksztattowa-
nych przez szympansy.

Tabela nr 1
(Boesch i Boesch 1990 s. 94, zmodyfikowane)

Wytwarzanie ,,mlotkow” Surowy Narzedzie Liczba obserwacji
material
Rozbicie na dwie czgsci Galaz ,Mtotek™ 55

przez uderzenie o twarda
powierzchnig

Rozbicie na dwie czgsci Kamien ,,Mtotek” 17
przez uderzenie o twarda
powierzchnig

Stojac na galezi, przetamanie Galaz ,Mtotek” 6
jej poprzez podciagniecie do
gory

Szympansy pozyskuja ,,mlotki” na trzy sposoby. Zdarza sig, ze
podczas tupania orzechow uzywany miotek pgknie na pot, dzigki
czemu zwierzg jest w posiadaniu dwoch (lub wigeej) uzytecznych
kawalkow.

14 Hammers are produced according to three methods, the easiest being when
a hammer happens to break while being used to open a nut (n = 44 wooden and 17
stone hammers). In 37 of these 61 cases, one of the two pieces was subsequently used
as a hammer (n = 31 wooden and 6 stone hammers). On the other hand, a nutcracker
may intentionally set out to break a branch by hitting it powerfully on a root without
any nut under it, until it breaks in two (n = 11). The third method consists of a chim-
panzee standing with one or both feet on a branch and breaking it in two by pulling
Sforcefully upwards with its hands (n = 6).” (Boesch i Boesch 1990 s. 94).
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Zdarza sig, ze szympansy chybiajac, uderzaja w ,.kowadlo” za-
miast w lezacy na nim orzech (Hannah i McGrew 1987). Rezultatem
tego sa ,,odtupki”, tj. odtupane kawatki kamienia o ostrych krawg-
dziach. Jednak uzywanie tych kamiennych fragmentéw nie zostato do
tej pory zaobserwowane (por. Marchant i McGrew 2005).

Las Tai jest jedynym miejscem, ktoére poddano archeologicznym
badaniom metoda radiowgglowa i stwierdzono, ze kamienne frag-
menty, ktére najprawdopodobniej oddzielity si¢ podczas tupania
orzechow, licza przynajmniej kilkaset lat (por. Marchant i McGrew
2005 s. 343).

c. Wytwarzanie narzedzi do lowienia owadow spolecznych

Najczgsciej wystepujacym dziataniem narzedziotwdrczym jest
z pewnoscia produkcja roznych narzedzi ,,fownych”, wykonywanych
gtéwnie z gatazek i lisci (Yamakoshi 2001). Boesch i Boesch (1990)
poréwnali wytwarzanie i uzywanie narze¢dzi u trzech dziko zyjacych
populacji szympansow z Gombe, Mahale, Tai. Zaobserwowali, ze
szympansy najcz¢sciej wytwarzaja narzedzia, by zdoby¢ pokarm
w postaci spotecznych owadoéw (termitow, mrowek). Z reguty owa-
dy te przebywaja w dobrze zabezpieczonych mrowiskach Iub kop-
cach. Pozyskanie ich ,,gotymi rgkami” jest bardzo trudne (Yamakoshi
2001). Aby pokona¢ t¢ przeszkodg, szympans wykonuje odpowiednie
narze¢dzie. Stuza mu do tego najczesciej gigtkie czgsci roslin, ktdrymi
penetruje kolonie owaddéw poprzez mate otwory wejsSciowe. Narze-
dzia te wykonywane sa z rosnacych dookota roslin. Szympansy z Tai
wybieraja surowy material na narzedzia do towienia mréwek w spo-
s6b oportunistyczny. Gatazki, ktore maja poshuzy¢ za narzedzia, rzad-
ko sa pozyskiwane z odlegtoéci wigkszej niz zasigg rak.
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Tabela nr 2

(Boesch i Boesch 1990 str. 95, zmodyfikowane)

Przecinanie/oddzielenie (cutting), aby
skorygowac¢ dlugos¢/wielkosé (trawa,
gatazka, kijek, kamien)

(1) przetamanie rekami

(2) przecinanie zgbami

(3) przetamywanie galgzi stojac na niej
(4) uderzanie o twarda powierzchnig

Ksztattowanie (shaping) (gatazek, kijkow)

(5) oddzielenie lisci lub kory
(6) zaostrzanie zakonfczenia narzedzia
zebami

Zaobserwowano, ze szympansy z Tai wytwarzaja narzedzia uzy-

wajac szesciu roznych metod (Boesch i Boesch 1990 str. 95).

Trzy z wymienionych powyzej metod — przetamanie r¢kami, prze-
cinanie zgbami, oddzielenie liSci lub kory — zaobserwowano u po-
pulacji szympanséw z Tai, Gombe, Mahale. Pozostale trzy metody
— przetamywanie galgzi stojac na niej, uderzanie o twarda powierzch-
nig, zaostrzanie zakonczenia zgbami — zaobserwowano tylko u szym-
panséw z Tai, z czego dwie z tych metod — przelamywanie gatezi
stojac na niej, uderzanie o twarda powierzchni¢ — zwiazane jest z tu-

paniem orzechow.

Rysunek nr 1

Przygotowanie narzgdzia do potowu (van Lawick-Goodall 1974 s. 327)
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Trzeba jednak zaznaczy¢, ze szympansy z Mahale wybieraja ga-
Tazki do towienia mrowek z duzo wigkszej odlegtosci, niz to czyniq
szympansy z Tai. (Boesch i Boesch 1990)

Az 91% z wszystkich obserwowanych kijkéw do towienia mro-
wek czy tez termitéw, bylo uksztattowanych przed ich uzyciem (Bo-
esch i Boesch 1990).

,, W lesie Tai znacznie szerzej dostepne sq gatezie niz kamienie,
totez szympansy czesciej ‘obrabiajq’ wilasnie galqzki, a nie kamie-
nie. Dlatego tez wsrod szympansow z Tai wysoce rozwinely si¢ umie-
Jetnosci przestrzenne zwiqzane z wyszukiwaniem rzadkich kamieni
w poprzednich lokalizacjach stuzqcych roztupywaniu orzechow. Roz-
wojowi nie ulegly przez to wyszukane techniki wytwarzania narzedzi
z materiatow twardych: skoro materiat wytworczy stanowi rzadkosé,
oszczedniej jest znalezé gotowe narzedzie niz material, z ktorego po-
tem mozna takie narzedzie wykonac .

Szympansy z Tai wytwarzaja kijki o roznych rozmiarach, mniej-
sze do pozyskania pozostalosci jadalnych fragmentdw z rozbitego
orzecha, dluzsze i grubsze do towienia mréwek i pozyskiwania mio-
du. Prawie w kazdym przypadku szympansy przygotowywatly odpo-
wiednie narzgdzie ze wszystkimi niezbednymi modyfikacjami, zanim
przystapity do dziatania. Modyfikacje narzedzia po jego pierwszym
uzyciu miaty miejsce tylko w 6,5 % przypadkéw (Boesch i Boesch
1990). Szympansy zdaja si¢ wigc dostrzegac relacje migdzy wiasci-
wosciami mechanicznymi, wielkoscia danego przedmiotu a jego po-
tencjalnym uzyciem. Opisano rowniez przypadek ksztattowania kon-
cOwki pracujacej narzedzia na wzor czego$, co przypomina szczotke
czy tez pedzel (Sugiyama 1995). W potudniowo-zachodnim Kame-

15 In the Tai forest, twigs are more commonly available than stones and the
chimpanzees fashion sticks much more frequently than stones. Thus, Tai chimpanzees
have apparently developed high faculties in representation of space for finding the
rare stones at previous nut-cracking sites rather than developing sophisticated tech-
niques to make tools of hard material: raw material being rare, it is more economic
to search for tools rather than to search for raw material and then make the tools.”
(Boesch i Boesch 1990 s. 97).
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runie szympansy uzywaja do towienia owadow narzedzi w postaci
patykow z wystrzgpionymi koncéwkami. Wigksza liczba wiokien
daje wigksza powierzchnig koncowki narzedzia wktadanej do kopca
i zwigksza liczbe miejsc, ktore owady moga ugryz¢. W efekcie narze-
dzie jest duzo bardziej skuteczne. Ze wzglgdu na brak obserwacji spo-
sobu wykonywania tych specyficznych narzedzi, snuto na ten temat
wiele hipotez. Podczas gdy jedni uwazali, ze wystrzgpiona koncoéwka
narzedzia to przypadkowy efekt wielokrotnego wktadania narzedzia
do mrowiska, inni zaktadali, Zze moze to by¢ efekt zlozonego dzia-
tania narzgdziotworczego, polegajacego na umieszczeniu koncowki
gatazki pomigdzy mlotem i kamiennym kowadlem. Sanz et al. (2004)
wykazal, ze szympans wytwarza czg$¢ pracujaca opisywanego na-
rzedzia, poprzez przeciagnigcie todygi rosliny przez zacisnigte zgby
trzonowe (por. McGrew 2004).

Jane Goodall (1968) opisata technike towienia termitow i mrowek
przez szympansy zyjace w Ugandzie. Lowienie termitdéw polega na
tym, ze szympans przebija w jednym miejscu twarda skorup¢ kopca
termitdéw, co z jednej strony alarmuje zotnierzy termitéw do obrony
gniazda, a z drugiej strony pozwala na wsunigcie narzedzia poprzez
uszkodzona wierzchnia warstwg kopca. Zaalarmowane termity chwy-
taja swoimi szczgkami ,,intruza”. Szympans po krotkim czasie deli-
katnie wycofuje narzedzie wraz z uczepionymi do niego termitami.
Nastgpnie wargami lub zgbami zbiera z niego owady (por. Hansell
2007 s. 191).

Szympansy towia rowniez mrowki koczujace (mrowki safari) z ro-
dzaju Dorylus. W tym przypadku szympans wsuwa wezszy koniec
narzedzia do podziemnego gniazda mrowek, trzymajac jedna reka
za drugi koniec. Pobudzone obecnoscia ,,intruza” agresywne mrow-
ki wspinaja si¢ do gory po narzgdziu. Kiedy sa na wysokosci okoto
trzech czwartych dtugosci narzedzia, szympans wycofuje je z gniazda,
obraca go waskim koficem w kierunku ust i wolna reka zgarnia mrow-
ki wprost do ust i natychmiast potyka (por. Hansell 2007 s. 191).

Nie ulega watpliwos$ci, ze szympans musi zlokalizowa¢ odpo-
wiedni otwor w mrowisku lub kopcu, dobra¢ odpowiedni materiat
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na narzedzie, odpowiednio go zmodyfikowaé a nastgpnie wykonane
narzgdzie efektywnie wykorzysta¢. Wymaga to orientacji, umiejgtnej
manipulacji i tendencji do uzyskania $cisle okreslonego celu.

Na podstawie trwajacych dziewig lat obserwacji szympansow
z Tai, Boesch i Boesch (1990 s. 94, zmodyfikowane) dokonali ze-
stawienia dziatan narzedziotworczych zwiazanych z towieniem owa-
dow spotecznych.

Tabela 3.

Wytwarzanie narzedzi Surowy material Narzedzie Liczba

obserwacji

(a) Oddzielenie od podtoza Gatazka z lisémi, Kijek + patka 5
(substrat) zgbami lub rgkami | gataz (stick + club)

(b) a+ odcigcie/ przerwanie Gatlazka z lis¢mi Kijek 18

na okreslonej dtugosci zgbami

lub rekami

(c) b+ oddzielenie lisci lub Gatlazka z li§¢mi Kijek 293
kory zgbami lub rekami

(d) ct zaostrzenie zakonczenia | Gatazka z lisémi Kijek 13
zgbami

(e) ¢+ zmiana dtugo$ci zgbami | Kijek Kijek 23

lub rekami

Liczba modyfikacji podczas ksztaltowania kijka zwigksza si¢ od
(a) do (d). Podczas tej modyfikacji galazka moze podlegaé czterem
postepujacym modyfikacjom, zanim bedzie uzyta przez szympansa.
Zdarza sig, ze szympansy dokonuja piatej modyfikacji, ktora ma miej-
sce podczas uzycia narzgdzia, a celem jej jest zmiana jego dtugosci.
W wigkszosci przypadkoéw galazki podlegaja trzem modyfikacjom,
zanim zostang uzyte. (por. Boesch i Boesch 1990 s. 94)

d. Przyklady $rodowiskowej réznorodnosci dzialan narzedziowych
szympansow

Zyjace na wolnosci szympansy z Bossou (Gwinea, Zachodnia
Afryka) uzywaja pary kamieni jako ,,mlotka” i ,,kowadta” do roz-
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bijania orzechow drzewa Elaeis guineensis (np. Sugiyama & Ko-
man 1979, Boesch i Boesch 1983). Znane sq tez przyktady tupania
orzechow przez szympansy z innych rejondw Zachodniej Afryki Nie
ma natomiast danych na takie zachowanie co do szympanséw ze
Wschodniej i Centralnej Afryki (Gombe, Mahale), pomimo iz w tym
rejonie orzechy i kamienie sa dostgpne (Goodall 1986; Nishida 1990;
McGrew et al. 1997). Przyjmuje sig, iz tylko zachodnio-afrykanski
podgatunek Pan troglodytes verus posiada tradycje tupania orzechow
(Sugiyamal993, Boesch et al. 1994).

W Lopé w Gabonie istnieja wszystkie konieczne warunki do tu-
pania orzechow (orzechy, kamienie itd.), ale nie obserwowano tam
nigdy szympansOw rozbijajacych orzechy narzedziami. (McGrew et
al. 1997).

Kortland [1986] zasugerowatl, ze szympansy nauczyty si¢ lupania
orzechéw od ludzi.

W Bossou w Gwinei oraz na stanowisku Beattiego w Liberii
,,.szympansy stosujq kamienne miotki i kowadta, aby roztupac orzechy
z uprawnych palm olejowych i zjes¢ ich ziarna. Robiq to w taki spo-
sob jak ludzie, i nie roztupujq dziko rosnqcych orzechow. W innych
miejscach geograficznego obszaru wystepowania tego gatunku, gdzie
powszechnie wystepujq palmy olejowe, szympansy polykajq owoc
w catosci, trawiq jego zewnetrznq warstwe, a sam orzech wydalajq
w catosci. Dowody dostarczone przez Bossou sugerujq, iz nawyk roz-
tupywania orzechow palmy olejowej za pomocq kamiennych narzedzi
zostat skopiowany przez szympansy od miejscowej spolecznosci ludz-
kiej jako rezultat nauki na podstawie obserwacji, wynikajqcej z presji
stale pogarszajqcego sie stanu srodowiska bytowania. Spolecznos¢ ta
oraz spotecznosc¢ badana przez Beattiego by¢ moze stanowiq pierwszy
mozliwy do zidentyfikowania przypadek bezposredniego kulturowego
przeniesienia technologii ludzkiej do swiata zwierzqt w warunkach
dzikich™S.

16 Chimpanzees use stone hammers and anvils to crack cultivated oil palm nuts
in order to eat the kernel. They do so in the human manner and do not crack wild
Sfruit. Elsewhere in the geographical range of the species, in most areas where oil
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Teza Kortlanda jest o tyle wazna, ze stawia pod znakiem zapytania
wszystkie hipotezy probujace wywies¢ kamienng technik¢ cztowie-
kowatych z techniki tupania orzechéw obecnej u matp (np. Sugiyama
i Koman 1979).

McGrew et al. (1979) zaobserwowali, ze szympansy z Gombe
i Mont Assirik uzywaja do potowu termitow glownie traw, todyg i ga-
tazek. Wybdr tych materialow na narzedzia skorelowany jest z tech-
nika polowu, polegajaca na tym, ze szympansy wsuwaja te delikatne
narz¢dzia do kopcodw termitow poprzez otwory wejsciowe 1 uzywaja
ich jako sondy. W zwiazku z tym szympans musi wyselekcjonowaé
odpowiedni materiat, z ktorego maja by¢ wykonane narzgdzia. Musi
by¢ on wystarczajaco smuktly, aby mozna byto go wlozy¢, na tyle
silny, aby si¢ nie ztamat podczas wktadania, dostatecznie migkki, aby
termit mogt go uchwycié¢ i na tyle elastyczny, aby po wyciagnigciu
odzyskat poczatkowy ksztatt.

Natomiast w Okorobiko na narzedzia do towienia termitéw shuza
kijki. Zastosowana przez szympansa technika polega na tym, ze przebi-
ja on wierzchnia warstwe kopca i silnie penetruje jego wnetrze. W tym
przypadku narzgdzie musi by¢ wystarczajaco grube i sztywne, aby
moglo stuzy¢ do kopania i penetracji (zobacz: Beck 1980, s. 86-87).

2. Dzialania narzedziowe wron brodatych
(Corvus moneduloides)

Hunt (1996) doniodst, ze w odroznieniu od dotychczasowych zna-
nych zachowan narzedziowych ptakéw, ktore wymagaja malej mo-

palms commonly occur, chimpanzees swallow the whole fruit, digest the outer layer,

and defaecate the nuts undamaged. Evidence from Bossou suggests that the habit of

cracking oil palm nuts by means of stone tools has been copied by the chimpanzee
community from the local human population as a result of observational learning
under pressure of habitat deterioration. This community and Beatty s may represent
the first identifiable cases of direct cultural transmission of technology from man to
animal in the wild.” (Kortland 1986 abstract).
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dyfikacji materialu, wrony brodate z Nowej Kaledonii wytwarzaja
i uzywaja dwoch réznego rodzaju typéw haczykowatych narzedzi
do zdobywania pokarmu: haczykowatych gatazek oraz schodkowato
cigtych kolczastych liSci pandanusa.

W trakcie dalszych badan zaobserwowano, ze wrony uzywaja roz-
nego rodzaju narzedzi, ktore moga by¢ zaliczone do trzech gtownych
kategorii:

1. Prostych patykéw lub todyg lisci (Hunt 2000b; Hunt & Gray
2002; Rutledge & Hunt 2004).

2. Haczykowatych gatazek lub pnaczy (Hunt 1996; Hunt & Gray
2004a).

3. Narzedzi uksztattowanych z lisci pandanusa (Hunt 1996; 2000a;
Hunt et al. 2001; Hunt, Corballis, & Gray; 2006; Hunt & Gray; 2003,
2004b).

Hunt (1996) uwaza, ze narz¢dzia wytwarzane przez wrony, po-
siadajq przynajmniej trzy cechy, nieobecne w dziataniach narzgdzio-
wych innych zwierzat (jesli nie liczy¢ cztowieka). Sa to: ,,wysoki
stopien standaryzacji, wyraznie odrebne typy narzedzi z narzuconq
okreslonq forma, i uzywanie haczykoéw ",

a. Wytwarzanie narzedzi z liSci pandanusa

Jednym z materiatow, jakiego uzywaja wrony do wytwarzania
narzedzi, sa liscie pandanusa: ,,Jednoliscienne drzewa pandanusa,
ktorych lisci wrony uzywajq do wytwarzania narzedzi, skladajq sie
z korony lisci umiejscowionej na szczycie waskiego pnia. Ich dlugie
(najczesciej 2-3 metry) waskie, ,,skorzane” liscie posiadajq silne,
rownolegte wtokna, ktore przebiegajq wzdtuz liscia oraz kolce wzdtuz
kazdej krawedzi, zakrzywiajqce sie w kierunku przeciwstawnym do
pnia. (...) "' (zobacz zdjecie nr 1).

17, A high degree of standardization, distinctly discrete tool types with definite
imposition of form in tool shaping, and the use of hooks.” (Hunt 1996, s. 249).

18, The monocotyledon pandanus trees, or screw pines, that crows use for tool
manufacture consist of a leaf clown situated at the top of a narrow trunk. Their long
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Zdjecie nr 1

Zdjgcie nr 1 za:
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Pandanus_tectorius_leaf.jpg

Wyrodznia sig trzy rézne typy narzedzi wykonanych z pandanusa:
waskie, szerokie, ,,schodkowate”, zobacz Rysunek nr 2. Te réznorakie
typy narzedzi wystgpuja z r6zna czestotliwoscia w roznych rejonach
Nowej Kaledonii. Kazdy z tych typéw narzgdzia wykonywany jest za
pomocg innej metody, tzn. wytworzenie odmiennych typéw narzedzi
zaktada dla kazdego z nich odmienna, unikatowa serig¢ dziatan. Kazda
metoda zaklada seri¢ precyzyjnych cig¢ i naderwan dziobem (Hunt
i Gray 2003).

(generally 2-3 m), narrow, leathery leaves have strong parallel fibres, which run lon-
gitudinally along their length and barbs along each edge facing away from the trunk
(...)” (Hunt 2003, s. 868).



DZIALALNOSC NARZEDZIOWA SZYMPANSOW... 73

Rysunek nr 2
Wg Hunt i Gray (2003 s. 873, zmodyfikowane)

L
L
L
‘ l ’
L
L
L
L
L

1.waskie narzedzie 2. szerokie narzedzie 3. ,,schodkowate” narzgdzia

b. Wytwarzanie waskiego narzedzia®

W przypadku wytwarzania waskich narzgdzi, ptak wykonuje po-
przeczne cigcie na krawedzi liscia i nadrywa dziobem czg$¢ liscia
wzdtuz jego lewej krawgdzi (ruch dziobem jest tutaj podobny do te-
20, jaki jest potrzebny do wyrwania liscia), ,,(...) [to]stosunkowo diu-
gie naderwanie jest wykonywane w kierunku pnia drzewa, po czym
wrony najprawdopodobniej odgryzajq ten zwisajqcy kawalek liscia,
tuz przed zakonczeniem tego naderwania”. (Hunt i Gray 2003,
s. 871) [zobacz Rysunek nr 3].

' Numery w kotku przy rysunkach nr 3,4 oznaczaja kolejnos¢ nacigé. Strzatka
dotaczona do numeru oznacza kierunek nacigcia. Brak strzatki przy numerze 2
oznacza, iz ptak robi nacigcie w kierunku ,,kadtuba” liscia i odrywa wiszacy kawatek
liscia. Pytajnik umieszczony w kotku oznacza, ze trudno ustali¢ sekwencjg nacigc.

20 (...) a relatively long rip is made towards the tree trunk then crows seem to
nip the hanging strip off the leaf just before the end of the rip.” (Hunt i Gray 2003,
s. 871).
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Rysunek nr 3 wg Hunt i Gray (2003, s. 868, zmodyfikowane)

Kierunek do wierzchotka liscia

c. Wytwarzanie szerokiego narzedzia

Szerokie narzedzia sa z reguly krotsze od waskich. W przypadku
ich wytwarzania wymagane sa dwa cigcia, w poprzek liscia i dwa
naderwania wzdtuz widkien liscia. Przy czym jedno nacigcie wyko-
nywane jest blizej nasady liscia i ptak nadrywa fragment liscia w kie-
runku jego wierzchotka. Natomiast drugie nacigcie, wykonywane jest
nieco dalej od nasady liScia i wrona dokonuje naderwania w kierun-
ku nasady liScia. Oba naderwania musza mie¢ jednakowa gteboko$é,
aby ptak mogt oddzieli¢ narzedzie od reszty liscia. (Hunt i Gray 2003,
s. 870-871) [zobacz Rysunek nr 4].

Rysunek nr 4 wg Hunt i Gray (2003, s. 868, zmodyfikowane)
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Kierunek do wierzchotka liscia
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d. Wytwarzanie narzedzia ,,schodkowatego”

W przypadku produkc;ji ,,schodkowatego™ narzedzia z liscia pan-
danusa, wrona musi wykonac kilka réznych cig¢ w poprzek wtokien
liscia i naderwan wzdluz tych wtokien. Najpierw przecina krawedz
liScia, a nast¢pnie nadrywa go na okreslonej dlugosci i po raz kolejny
dokonuje nacigcia i naderwania. Nastgpnie przycina li$¢ z przeciwle-
glej strony wzdtuz tej samej krawedzi liScia, okreslajac w ten sposob
dlugo$¢ majacego powstaé narzedzia. To ostatnie cigcie musi by¢ na
tyle glgbokie, aby podczas nadrywania tego fragmentu dotychczaso-
we wycigcia zbiegly si¢ 1 utworzyly ,,schodkowato” uksztattowane
narzgdzie.[zobacz Rysunek nr 5] Liczba naci¢¢ i naderwan okresla
liczbe ,,schodkdéw” narzedzia; doliczono si¢ nawet pigciu naci¢é na
jednym narzedziu (Hunt 2000). Te schodki gwarantuja odpowiednia
wytrzymato$¢ mechaniczna narze¢dzia oraz jego ergonomicznos$¢.

Nie zaobserwowano, aby w procesie wytwarzania narzedzi z pan-
danusa ptak wracat do wczesniejszych etapéw produkceji narzedzia
celem poprawienia czy tez uzupehienia swoich wczesniejszych dzia-
fan. (Hunt i Gray 2003 s. 871).

Rysunek nr 5
Wg Hunt (2004 s. 117, zmodyfikowane)
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Sekwencje potaczonych cig¢ i naderwan oznaczono kolejnymi nu-
merami od 1 do 4.

Wykonane przez wrong narzedzie ,,schodkowate” jest mocne, po-
niewaz posiada szeroki uchwyt (,,dziobojes¢”), za ktory trzyma ptak,
oraz posiada waska czg$¢ towna, umozliwiajaca precyzyjna manipu-
lacjg. [zobacz Rysunek nr 6]

Jak juz byta o tym mowa, charakterystyczne dla liScia pandanusa
jest to, ze kolce na krawedzi liscia ustawione sg zadziorami wzdhuz
liscia w kierunku jego wierzchotka. Aby wykonaé narzedzie, ktore
bedzie posiadalo w swej wezszej, ,,fownej” czgsci haczyki zwrdcone
zadziorami w kierunku rekojesci, lub raczej ,,dziobojesci” (co umoz-
liwia skuteczne wyciagnigcie ofiary), ptak musi odpowiednio zorien-
towa¢ swoje dzieto tak, aby ostatecznie haczyki na narzedziu byty
skierowane we wlasciwg strone.

Wrona wykonujac narzedzie, nadaje materiatowi, w tym przypad-
ku jest to 1i$¢ pandanusa, ksztatt odpowiedni dla uzyskania celu, jakim
jest wydobycie larw z réznych zakamarkow pni drzewa. Ksztatt na-
rzgdzia jest czgSciowo okreSlony przez wiasciwoscei liScia a w szcze-
golnosci usytuowanie jego zadziorow na krawedzi. Wrona pracujac
z dwoch stron fragmentu liscia, z ktérego ma utworzy¢ narzedzie, po-
trafi tak zestawic nacigcia liscia, aby zbiegly si¢ one w jednym miejscu
—jak drazone z dwdch stron tunele, ktore musza si¢ spotka¢ w rodku
gory. Wytwarzanie narzedzia to cato§ciowy, zamknigty proces. Po od-
dzieleniu narz¢dzia z liScia, wrona juz dalej go nie modyfikuje. Wy-
konane narzgdzie uzywane bylo w ten sposob, by kolce znajdujace si¢
na krawedzi narzedzia skierowane byty ku ,,dziobojesci”, i to wezsza
cze$¢ narzedzia stanowita jego ,,fowna” czgs¢.

Wrony sprawnie postugiwaty si¢ narzgdziami z kolcami do zacze-
piania zdobyczy. W sytuacji, gdy po kilku zabiegach narzgdzie nie
spetniato swej roli, zostawalo zamienione na bardziej skuteczne.

Wytwarzanie narzedzi z pandanusa pozostawia $lady w posta-
ci konturow wycigtych narzedzi. Dzigki tym §ladom mozna poznaé
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ksztalt i liczbg wykonanych narzedzi w przeciagu ostatnich czterech
lat lub do czasu pozostawania lisci na drzewie.

Rysunek nr 6 Wg Hunt (1996 s. 251, zmodyfikowane)

Szerszy koniec, za ktory
<4———— ptak chwyta dziobem
— Weisza ,.Jowna” cze$¢
narzedzia.

e. Wytwarzanie narzedzia z rozgalezienia rosliny

Aby z gatazki lub pnacza wykonaé narzedzie haczykowate, ktore
bedzie odpowiednie do wydobycia ofiary (najczesciej larwy) z r6z-
nych zakamarkow pnia, wrona musi wybra¢ specyficzny materiat.
Takiego materiatu dostarczaja specyficzne gatunki drzew lub pnaczy.
Znalazlszy takie drzewo lub pnacze ptak musi wybra¢ takie rozgate-
zienie, ktore bedzie wlasciwe do wykonania zadania. Wrony wybie-
raja specyficzne gatunki drzew na material, aby wytworzy¢ haczyko-
wate narzedzia z gatazek.

f. Ksztaltowanie narzedzia haczykowatego z rosliny
Cunonia vieillardii

Po wybraniu odpowiedniego rozgalezienia skladajacego sig
z trzech galazek a tworzacego ksztalt przypominajacy literg ,,Y”,
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ptak odlamuje pierwsza boczna gatazke, tuz powyzej rozgalgzienia.
Pozostawiony fragment bocznej gatazki bedzie stanowit ,,zadzior”
majacego powstaé narzedzia. Ptak poprzez wybdr miejsca oderwania
pierwszej gatazki decyduje o dlugosci ,,zadzioru”. Nastgpnie odta-
mywana jest druga, dolna, ,,macierzysta” gatazka ponizej rozgate-
zienia, z ktérego wyrastaty boczne gatazki. Odtamanie bezposrednio
ponizej rozgaltezienia jest bardzo trudne, poniewaz w tym miejscu
galazka jest najtwardsza. Niemniej jednak zabieg ten gwarantuje, ze
haczyk zawsze jest umieszczony na koncu narzedzia. Powstaty dzigki
tym zabiegom oddzielony fragment trzeciej gatazki jest czyszczony
z lisci, a jego ostateczna dtugos$¢ okreslona jest poprzez odtamanie
zbednego fragmentu gornej czgsci gatazki. Sam haczyk jest dodatko-
WO precyzyjnie obrabiany dziobem, aby mial jak najbardziej funkcjo-
nalny ksztalt. Wrony z reguty preferuja wykonywanie narzedzi dtuz-
szych, niz jest to konieczne do wydobycia zdobyczy. (Hunt i Gray
2004) [zobacz Rysunek nr 7]

Zaobserwowano, ze zdarzalo si¢ mtodym wronom rozpoczynac
,,wylawianie” larw narzedziem z nie do konca usunigtymi lis¢mi.
Liscie zostawaty usunigte dopiero po jakims czasie. Zdarzato si¢ tez,
ze mlode ptaki uzywaty niefunkcjonalnego konca narzedzia (bez ha-
czyka), co nie zostato zaobserwowane u dorostych ptakow. Wskazuje
to na fakt, iz mtode ptaki maja mniejsze do§wiadczenie niz doroste
i musza si¢ nauczy¢ najbardziej efektywnych dziatan. (Hunt i Gray
2004).



DZIALALNOSC NARZEDZIOWA SZYMPANSOW... 79

Rysunek nr 7
Wg (Hunt i Gray 2004 s.89, zmodyfikowane).

Oddzielenie zbgdnych lici z trzeciej gatazki
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g. Roznorodnos¢ dzialan narzedziowych wron

Wrony produkuja rézne narzgdzia i rézne techniki stosownie do
miejsc, w ktorych zdobywaja pozywienie. Na Sarramea kruki wydo-
bywaja duze larwy Cerambycidae za pomoca narzedzi niehaczyko-
watych. Repertuar tych narzgdzi obejmuje szeroki zakres materiatow
od ogonkow lisci do gatazek, ktore zdaja sig by¢ uzyskiwane gtéwnie
w miejscuuzycia. Wrony uzywaty tych materiatow do ,,fowienia” larw
w dziurach obumartych pni. Larwy chwytaty swymi zuchwami jego
koncéwke. Wymagato to duzej cierpliwosci i ostroznego operowania
narzgdziem w sytuacji, gdy larwa swymi zuchwami uchwycita kon-
cowke narzedzia. Duza ggsto$¢ wystgpowania wspomnianych larw
ograniczona jest do miejsc poza centrum lasu deszczowego, gdzie
wystepuje Agathis moluccana. W $rodku lasu deszczowego wystg-
puja bezkregowce o mniejszych rozmiarach, bez tak duzych zuchw.
Tam wrony szukaja zdobyczy posrod wielkiej ilosci kryjowek, takich
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jak potamane galgzie, pnie pandanusa czy lisci palmowych. W tym
srodowisku haczykowate narzedzia wydajq si¢ oferowaé najwigcej
korzysci 1 tam tez zebrano ich najwigcej. (Hunt 2000, Hunt i Gray
2006).

3. Komentarz

W kazdym przypadku dzialania narzedziowe (czyli wytwarzanie
lub postugiwanie si¢ narz¢dziem) sa podporzadkowane realizacji
konkretnej tendencji w ramach konkretnego cyklu zyciowego.

Narzgdzie jest przedmiotem materialnym, stuzacym do przezwy-
cigzenia bariery tych cech fizycznych (jakiego$ obiektu), ktore sto-
ja na przeszkodzie w realizacji danej tendencji. ,,Mtotek” uzywany
przez szympansy shuzy do przezwycigzania bariery twardej skorupy,
ostaniajacej pozywne wnetrze orzecha. Haczykowato zakonczony
patyk stuzy do przezwycigzania bariery waskiej szczeliny, w ktorej
ukryla si¢ gasienica, a ktorej dziobem nie da si¢ dosiggnac¢. Wpraw-
dzie mlotek i haczyk sa tu konieczne, ale musza by¢ one sprzgzone
z odpowiednim behawiorem. Sam mlotek niczego nie roztupie, a ha-
czyk sam niczego nie wydobedzie.

Narzedzie jest przeksztalcona struktura materialu mineralnego
(np. kamieni pochodzacych z réznych skat) lub biologicznego (ko-
sci, lisci, drewna ...itd.). To przeksztalcenie polega na utworzeniu
uchwytu i koncowki pracujacej (roboczej). Narzgdzie ma wigc po-
dwojna korelacje:

— do manipulujacego organu ciata — to jest 6w uchwyt (rekojesc,
dziobojes¢) oraz

— do rodzaju bariery, ktora osobnik musi przezwycigzy¢, aby zre-
alizowa¢ konkretna tendencjg.

W wytworzeniu narzgdzia nie ma przypadku, dlatego ze produk-
cja narzedzia i korzystanie z narzedzia sktada si¢ z bardzo licznych
i bardzo réznorodnych dziatan selektywnych, czyli nieprzypadko-
wych. Préba wytlumaczenia genezy narzedzia przypadkiem, czyli
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zbiorem nieskorelowanych ze soba, niezaleznych od siebie przyczyn,
jest zamykaniem oczu na oczywista selektywno$¢ procesu wytwarza-
nia i korzystania z narzgdzia.

Korelacja wobec manipulujacego organu ciata moze by¢ przy-
padkowa lub uksztaltowana w procesie narzgdziotworczym. Kore-
lacja do bariery tez moze by¢ przypadkowa, gotowa, lub uksztatto-
wana w procesie narzedziotworczym. Tworzenie narzgdzia dotyczy
i uchwytu i koncowki pracujacej. Aby speti¢ swoja rolg, gotowe
narzgdzie musi podlega¢ odpowiedniej manipulacji (behawiorowi
manipulacyjnemu).

Specjalizacja narz¢dzia moze dotyczy¢é uchwytu, ale przede
wszystkim dotyczy koncowki pracujacej. Im specjalizacja koncoéwki
jest bardziej precyzyjna, tym behawior manipulacyjny jest bardziej
ograniczony. Jesli do otwarcia zamka uzywamy narzedzia o koncow-
ce pracujacej malo wyspecjalizowanej — jak w przypadku wytrycha
— wtedy behawior manipulacyjny, aby osiagna¢ cel, musi by¢ bardzo
ztozony, kosztowny energetycznie i czasochtonny. Im narzedzie jest
bardziej wyspecjalizowane, tym zakres jego zastosowania jest mniej-
szy. O wykorzystaniu narz¢dzia decyduje behawior. Sama material-
na struktura narz¢dzia nie pozwala na rekonstrukcje tego behawioru.
Narzgdzie moze jednak nosi¢ §lady zuzycia, a one moga wskazywac
na okreslony behawior.

Podczas wytwarzania przez szympansy i wrony brodate narzedzi
,JJownych”, mozemy dostrzec ztozone zespoty czynnosci selektyw-
nych, tzn.:

o selektywno$¢ wielokrotng — kolejne sekwencje produkceji narzg-
dzia wymagaja odpowiednich selekcji na kazdym etapie produkcji
narzedzia;

o selektywno$¢ uporzadkowana w czasie — czynno$ci wykonywa-
ne sa kolejno w okreslonym porzadku;

o selektywnos$¢ skorelowana — funkcjonalno$¢ wykonanego narzg-
dzia zalezy od poprawnosci wszystkich etapow produkcji, ktore
tworza catosciowy dynamiczny zespot.
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Dodatkowo, wytwarzanie narzgdzi z lisci pandanusa zawiera
selektywnos¢, ktéra nie jest obecna w wytwarzaniu narzedzi przez
Szympansy, tzn.:

o selektywnos$¢ heterogeniczna — r6zne elementy dziatalnosci na-
rzgdziotworczej wymagaja selekcji pod réznym wzgledem, czyli
to nie jest selekcja tej samej cechy, bo rozne elementy formy na-
rzgdzi wymagaja odmiennych selekcji.

Uzywanie przez szympansy narz¢dzi do tupania orzechow jest
dzialaniem ztozonym, skladajacym si¢ z wielu czynnosci selektyw-
nych. Niemniej jednak dynamika narzedziotwdrcza jest tutaj bardzo
ograniczona i sprowadza si¢ do bardzo prostych modyfikacji surowe-
go materiatu.

Ksztalt narzedzi wykonywanych przez szympansy do towienia
mrowek 1 termitow (stick tools) jest bardzo zblizony do siebie, przy
czym wynika to raczej z uzytego materiatu niz zabiegoéw wytworcy.
Wytwarzanie narz¢dzi zaktada tylko proste modyfikacje gatazek. Wy-
bierana jest gatazka o odpowiedniej $rednicy, pozbawiana lisci czy
tez kory 1 w razie potrzeby skracana. (Boesch i Boesch 1990, por.
Hunt 2000). Jak byto powiedziane, szympansy czgstokro¢ wybieraja
gatazki na narzedzia z materiatu, ktory jest dostgpny w zasiggu reki.
Dlatego tez uzywane narzedzia r6znia sig istotnie tylko co do dlugo-
$ci i $rednicy.

Tak pisze Lieberman (1991 s. 159) na temat szympansich narzedzi
z patykow ,,(...) ani zastosowana technika, ani tez ukonczone narze-
dzie, nie sq ,,abstrakcyjne” w sensie catkowitego odejscia od poczqt-
kowego materiatu, czyli galezi z gatqzkami i liscmi”™'.

Nie ulega watpliwosci, ze czg§¢ dziatan narzgdziowych szympan-
s6w zwiazanych jest z czynnikami ekologicznymi, tzn. rdznice w $ro-
dowisku moga thumaczy¢ pewne zréznicowanie dziatan narzedzio-

21 (...) neither the technique used . . . nor the [finished tool] is very ,,abstract” in
the sense of departing profoundly from the initial material — the branch with twigs
and leave”. (Lieberman 1991, s. 159).



DZIALALNOSC NARZEDZIOWA SZYMPANSOW... 83

wych. Nieobecno$¢ termitow w miejscu przebywania danej popula-
¢cji szympansdw uzasadnia brak narzedzi do towienia tych owadow.
Niemniej jednak zaobserwowano populacje szympansow, w rejonie
przebywania ktérych wystepuja termity, a mimo to szympansy ich nie
lowia (zobacz: Beck 1980 s. 86). Innym przyktadem jest fakt, iz czg$¢
populacji szympansow nie pozyskuje bardzo wartosciowego pokarmu
W postaci zawarto$ci orzechow, mimo dostepnosci orzechow i poten-
cjalnych narzedzi do ich tupania. W tym przypadku moze to wspieraé
tez¢ Kortlanda (1986), ze tupanie orzechow jest nasladownictwem
zachowan ludzkich.

W przypadku narzedzi z pandanusa, wykonywanych przez wrony,
widoczne jest precyzyjne ksztalttowanie narz¢dzia. Mamy tu tez do
czynienia ze standaryzowanymi ksztattami ,,schodkowato” cigtych
narze¢dzi, ktore moga roznic si¢ na wiele sposobow, poniewaz ich for-
ma jest nadawana przez ptaka i zalezy duzo bardziej od jego beha-
wioru niz od materialu. Zmiana ksztaltu narzedzia nie moze jednak
pozbawi¢ go funkcjonalnos$ci, co wigcej, nadany ksztatt musi odpo-
wiada¢ celowi, ktory ptak zamierzyt.

Aby narzedzie bylo w peini funkcjonalne, tzn. aby posiadato od-
powiednia dtugo$¢, szerokos¢, okreslona liczbg ,,schodkow”, haczyki
zwrocone w kierunku ,,dziobojesci”, ptak musi wykazaé si¢ bardzo
duza precyzja dziatania. Zdolno$¢ do wyrdownania zbiegajacych si¢
naderwan wymaga od ptaka doktadnos$ci rz¢du 0,5 mm. Jednocze$nie
proces wytwarzania narzedzia stanowi catosciowy cykl sekwencji
dziatan, $cisle ze soba skorelowanych. Brak ktdregos$ z nich lub nie-
wiasciwa kolejnos¢ dziatan skutkuje wytworzeniem niefunkcjonal-
nego narzedzia. O wyjatkowej precyzji dziatan narzedziotworczych
moze $wiadczy¢ tez fakt, iz narzedzia nie sa modyfikowane po ich od-
dzieleniu od krawedzi licia pandanusa. Moze si¢ natomiast zdarzy¢,
ze wykonane narzedzie nie sprawdzi si¢ w okreslonych warunkach.
Woweczas ptak porzuca je i przystgpuje do wykonania innego, pa-
sujacego do zaistnialej sytuacji. Dziatalno$¢ narzedziotworcza wron
wskazuje na to, iz ptak moze narzuci¢ okreslong forme¢ materiatowi,
tzn. ,,wyrzezbi¢” narzedzie o odpowiedniej formie.
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W pracy poréwnano wybrane zachowania narz¢dziowe szympan-
séw 1 wron brodatych. Szczeg6lna uwagg zwrécono na sam proces
wytwarzania narzg¢dzi ,,Jownych” przez te zwierzgta. Okazalo sig, ze
wrony brodate wytwarzajace narzedzia z lisci pandanusa oraz rozga-
Iezien roslin, wykazujq bardziej ztozony zesp6t czynnosci selektyw-
nych niz szympansy. Fakt ten ma wptyw na oceng czg¢sto przyjmowa-
nych schematow myslowych ewolucjonizmu.

Schemat mys$lowy ewolucjonizmu dotyczacy ,,malpiego modelu”
ludzkiej ewolucji czgstokro¢ przebiega nastgpujaco: jesli szympansy
rutynowo wytwarzaja i uzywaja narzedzia i sa blisko spokrewnione
z ludzmi, to mozemy wnioskowaé z tego o zachowaniu wczesnych
hominidow poprzez badanie behawioru szympansow. Innymi stowy,
ludzkie zachowania narzedziowe, w tym zachowania narzgdziotwor-
cze sa ulepszona wersja zachowan, ktore sa obserwowane u szym-
pansow. Dodatkowo ewolucjonizm zaktada istnienie kontinuum
pomigdzy dziatalno$cia narz¢dziowa cztowieka a dzialalnoscig na-
rzedziowa malp. Aby te hipotezy ,,matpiego modelu” i ,,kontinuum”
mialy sens, nie moze istnie¢ zbyt duzy hiatus, pomigdzy zachowa-
niem narz¢dziowym matp i ludzi. Dlatego tez, w mysl tych teoretycz-
nych supozycji, szympans powinien zajmowa¢ miejsce wyjatkowe
posrod zwierzat wytwarzajacych i uzywajacych narzedzia. Szympan-
sy, oprocz cztowieka, powinny by¢ wyposazone w najwyzszy poziom
umiej¢tnosci narzedziotworczych.

Jesli natomiast zachowaniu narzedziotworczemu szympansow
przypisa¢ inne, nie tak wyjatkowe miejsce, na co wskazuja badania
nad wronami, czy mozna wtedy nadal z taka oczywisto$cia utrzymy-
wac, ze ludzka dziatalno$¢ narzedziotworcza ma matpie korzenie?
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TOOL MANUFACTURING ACTIVITY OF CHIMPANZEES
AND CALEDONIAN CROWS

Summary

Tool manufacturing has been always treated as a criterion of human in-
telligence. Yet many contemporary investigations prove that a lot of animals
are also able to produce some kind of tool, to get their food, e.g. nuts or ants.
In this paper two examples of tool manufacturing animals are presented,
chimpanzess and Caledonian crows. These examples have been elected non
arbitrarily. The main thesis of the theory of evolution suggests that the chim-
panzees are exceptionally intelligent. If this were true, it would imply that
the distance between chimpanzees and humans is inconsiderable and so the
hypothesis of a common ancester of apes and men would become more veri-
similar. But if other animals, e.g. birds, manufacture non less complicated
tools than made by chimpanzees, the main evolutionary thesis fails. The
Author describes the tool manufacturing by Caledonian crows. They make
hooks or steplike sticks to catch their prey. One can observe in these actions
some selection of material and of form, as well as the sense of correlation
between a tool and handling organ on the one part, and between a tool and
a prey on the other. The Caledonian crows surpass with their intelligence the
chimpanzees. This fact disturbs somehow the simplicity of supposed con-
tinuum, postulated by the theory of evolution, between the intelligence of
chimpanzees and of human beings.
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1. Poczatek, rozwdj i schylek Akademii

Akademia Rakowska zostata zatozona w 1602 roku przez posta
i arianina Jakuba Sienienskiego (1568-1639), wiasciciela Rakowa'.
Jak na tak rozleglta propagande wokot Akademii Rakowskiej?, zwa-

! Posta¢ niezwykle barwna, ktorej poswigcono wiele miejsca w PSB; por. Ire-
na Kaniewska, Sienienski Jakub h. Debno (1568-1639), PSB, t. XXXVI, 1996-1997,
s. 174-179. Zostat pochowany w Rakowie. W mowie pogrzebowej tak go scharakte-
ryzowal kaznodzieja Piotr Morzkowski (por. tamze, s. 178): Magnacki syn, dozywot-
ni wojewodzic (o zysk z urzedu niedbajqcy), niezalezny w sqdach, gwattowny nieraz
w swych dziataniach, ale zarazem zdolny do politycznego kompromisu, wytrawny
mowca, byl konsekwentnym rzecznikiem szlacheckiego republikanizmu. Czlowiek
o0 glebszej kulturze umystowej, mitosnik i zbieracz ksiqzek, zyskat u wspotwyznawcow
(arian) miano ,, puklerza obrovicy muz i religii”. Byl ojcem Zbigniewa (+ 1639) ariani-
na, ale takze konwertyty z arianizmu, Kazimierza Jana, jezuity (+ 1660); por. Encyklo-
pedia wiedzy o jezuitach..., WAM, Krakow 1996 (dalej: EWOJ), s. 616, gdzie figuruje
pod btednym nazwiskiem Sieniriski. Obaj bracia byli wspotwiascicielami Rakowa.

> Na temat tejze Akademii, por. miedzy innymi: Tadeusz Grabowski, Litera-
tura arianska w Polsce 1560-1660, Krakow 1908; Stanistaw Kot, Ideologia poli-
tyczna i spoleczna Braci Polskich, zwanych arianami, Warszawa 1932; Stanistaw
Tync, Wyzsza Szkota Braci Polskich w Rakowie. Zarys jej dziejow (1602-1638),
w: Studia nad arianizmem, pr. zbior. pod red. L. Chmaja, PWN, Warszawa 1959,
s. 331-389; Stanistaw Jedynak, Etyka w Polsce. Stownik pisarzy, ZN im. Ossolin-
skich, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£.6dz 1986; por. Wstep, s. 5-15, a takze
hasto: Crell (Crellius) Jan, s. 38; Bibliotheca Fratrum Polonorum, wyd. zbior. za-
wierajace dzieta wybitnych przedstawicieli polskich arian (antytrynitarzy), w tym
takze przedstawicieli Akademii Rakowskiej, Amstelodami 1668.
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nej sarmackimi Atenami, ktéra miata wychowa¢ w ciagu 36 lat swej
dziatalnosci ok. 1000 uczniéow, w tym wielu cudzoziemcodw i syndw
szlacheckich, wiemy dos$¢ niewiele o jej kolejnych rektorach, progra-
mie i strukturze nauczania, o finansowaniu i kadrach profesorskich’.
,,Ciag rektorow szkoty rakowskiej zaczyna si¢ niemal anonimowo™.
Rekonstrukcja nastgpowania po sobie kolejnych rektoréw wyglada na-
stepujaco:

1) Krzysztof Brockajus (1603-1605)°.

2) Jerzy Manlius (1606-1609)°.

3) Samuel Nieciecki (1609-1610)".

4) Pawet Krokier (1610-1616)®.

5) Jan Crell (1616-1621Y".

3 Istotnie, nie ma hasta Akademia Rakowska w WEP PWN, ani w EK KUL, cho¢
jest tam nawet Akademia Polocka, ani w najnowszym wydaniu Wielkiej Encyklopedii
PWN. Réwniez wyrok sejmowy z 19 IV 1638 r. nakazujacy jej zburzenie nie uznawat
szkoty rakowskiej za Akademig, uwazajac ja zaledwie za ,,gimnazjum rakowskie”.

4 Stanistaw Tync, Wyzsza Szkola Braci Polskich w Rakowie. Zarys jej dziejow
(1602-1638), w: Studia nad arianizmem, pr. zbior. pod red. Ludwika Chmaja (dalej:
SNA), PWN, Warszawa 1959, s. 367-376.

5 Krzysztof Brockaius (Brockajus) nie zostal opracowany w PSB ani w innych
biografiach. Wedtug Stanistawa Tynca, Wyzsza Szkofa Braci Polskich w Rakowie,
w: SNA, s. 367 — pochodzit on z Westfalii i zostal powotany na pierwszego rektora
w Rakowie w maju 1603 r., przy czym wyglosit dysertacj¢ De iustitia ex mente Ari-
stotelis. Zmart w Rakowie 15V 1605 r.

¢Por. tamze, s. 367, 368, 377. Byt Slazakiem ze Zgorzelca, magistrem artium et
philosophiae. Poza wzmianka u S. Tynca nie ma o nim zadnych opracowan w zna-
nych zbiorach biograficznych.

7 Samuel Nieciecki nie zostal opracowany w PSB. Nie ma o nim wzmianek
takze w innych opracowaniach biograficznych. Kilkakrotnie wspominany jest jako
nauczyciel innych znanych arian, m.in. trzech synéw Krzysztofa mtodszego Morsz-
tyna: Pawel, Stefan i Jan uczyli si¢ w Rakowie pod jego kierunkiem jako rektora
AR (por. Janusz Tazbir, Morsztyn (Morstin) Krzysztof mtodszy h. Leliwa (?-1642),
PSB, t. XXI, 1976, s. 818-819). St. Tync, Wyzsza Szkola ... , dz. cyt., SNA, s. 367-368
stwierdza, iz S. Nieciecki ,,objat rektorat szkoty rakowskiej zapewne po ustapieniu
Manliusa”, ale tylko na rok (1609-1610).

8 Pierwszy dobrze udokumentowany rektor AR. Por. Stanistaw Tworek, Krokier
(Kroker) Pawel (?-1642), PSB, t. XV, 1970, s. 315-316. Chodzi oczywiscie o Pawta
Krokiera syna, autora podrecznika filozofii moralnej.

° Niewatpliwie najwybitniejszy rektor i profesor AR. Por. Marek Wajsblum,



AKADEMIA RAKOWSKA (1602-1638) 89

6) Marcin Ruar (1621-1622)™.

7) Jan Caper (Kozielski) (1622-1626)".

8) Joachim Stegmann starszy (1626-1630)'2.
9) Adam Francus (1630-1633)"3.

10) Piotr Teichman (w 1633)'.

11) Jerzy Nigrinus (Schwartz) (1633-1634)".
12) Wawrzyniec Stegmann (1634-1638)'6.

Crell (Crellius, Krell) Jan (1590-1636), PSB, t. IV, Krakéw 1938, s. 101-104. Por.
takze: St. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., SNA, s. 368-369: ,,Wszyscy biografowie
przyznaja mu wielki talent nauczycielski. (...) Wielki Jan Crell moze ro$ci¢ sobie (...)
z racji godnosci, prawo do pierwszego miejsca”.

10 Janusz Tazbir, Ruar (Rhor, Rouer) Marcin (1587-1657/1658), PSB, t. XXXII,
1989-1991, s. 554-558.

' Por. S. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt. SNA, s. 370, 374, 375, 378, 383. Naj-
pierw uczyt wszystkich przedmiotow po J. Crellu, z wyjatkiem etyki, ktorej, jako
kluczowej, uczyt Jonasz Szlichtyng. Byl rektorem prowizorycznym, per aliquod
tempus, az do nominacji Joachima starszego Stegmanna. Poza wzmianka u St. Tyn-
ca, nic o nim nie wiadomo.

12 Henryk Gmiterek, Stegmann Joachim starszy (1595-1633), PSB, t. XLIIL,
2004-2005, s. 273-275. Por. takze: St. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., SNA, s. 375:
J. Stegmann starszy byt najpierw pastorem w Fahrlandzie, potem w kosciele $w. Piotra
w Gdansku. Z okresu pobytu i rektorstwa w Rakowie nie sg znane szczeg6ty jego dzia-
talnosci rektorskiej i nauczycielskiej, poza podrgcznikiem arytmetyki i geometrii.

3 Por. S. Tyne, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., SNA, s. 375-376, 379. Adam Francus
(1590-2) byt Slazakiem. Rektorem w Rakowie byt do 1633 r. Nie ma $ladow jego
dziatalno$ci rektorskiej i nauczycielskiej. Poza wzmianmka u S. Tynca nic o nim nie
wiemy.

4 Por. S. Tync, Wyzsza Szkota..., dz. cyt., SNA, s.. 379. Poza wzmianka u S. Tyn-
ca, iz mogt on krotko sprawowac funkcjg rektora AR po A. Francusie (por. 1633) 1 ze
pochodzit z Prus, nic o nim nie wiadomo.

13 Nie jest nigdzie opracowany Nigrinus tego imienia. W PSB, t. XXIII, opraco-
wany jest jedynie Barttomiej Nigrinus, jeden z inspiratorow Colloquium Charitati-
vum w Toruniu. Por. St. Tync, Wyzsza Szkota..., dz. cyt., SNA, s. 376: Jerzy Nigrinus
(Schwartz) byt studentem Uniwersytetu w Krolewcu, pozniej ministrem arianskim
w Migdzyrzeczu. Zob. F. S. Bock, Historia antitrinitariorum maxime socinismi et so-
cinianorum, Regiomonti-Lipsiae 1776, s. 982-983: ,,Zgodzit si¢ by¢ rektorem w Ra-
kowie niechgtnie, zastrzegajac si¢ przy tym, ze petnic¢ bedzie obowiazki rektora tylko
przez rok 1633/1634, porzucajac na ten okres dom, zong i rodzing. Po roku wrocit
do Migdzyrzecza”.

16 Henryk Gmiterek, Stegmann Wawrzyniec (1610/1611-ok. 1655), PSB, t. XLIIL,
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Fakt tak czgstych i do§¢ przypadkowych zmian na stanowisku rek-
torow Akademii $wiadczy o trudnosci znalezienia odpowiednich kan-
dydatow. ,,Nie miata szczgscia do rektoréw szkota rakowska w pierw-
szym dziesiatku lat swego istnienia. (...) Tak czgste zmiany rektorow
nie mogly sprzyja¢ rozwojowi szkoty”'”. O wigkszosci jej rektorow:
pierwszym Krzysztofie Brockajusie, drugim Jerzym Manliusie, trzecim
Samuelu Niecieckim, siddmym Janie Caperze Kozielskim, dziewiatym
Adamie Francusie, dziesiatym Piotrze Teichmanie i jedenastym Je-
rzym Nigrinusie (Schwartzu) niemal nic nie wiadomo. Emblematycz-
ny jest przypadek Marcina Ruara, Niemca z Ksigstwa Holsztynskiego.
Ok. 1614 r. w Piotrkowie Trybunalskim i Rakowie poznal osobiscie
posta Jakuba Sienienskiego, wlasciciela Rakowa, zatozyciela Akade-
mii i jej sponsora. W 1621 r. Marcin Ruar przyjechal po raz drugi do
Rakowa, gdzie wybrano go na rektora Akademii. Byt tam jednak tylko
przez rok (do 7 XII 1622). Zniechgcity go juz po roku trudne warunki
materialne: ,,Czg¢stokro¢ z Muzami porzadnie marzniemy [...] i omal
ze nie giniemy z glodu” — pisal w jednym ze swoich listow'8. Rakéw
byl tez czesto grabiony przez niekarne oddziaty wojskowe!®. W 1623 r.
miat np. miejsce najazd Lisowczykow na Rakow?,

Stanistaw Tync stwierdza, iz ,,pierwsze czternascie lat istnienia
szkoty rakowskiej [1602-1616] byty latami chudymi. Moze do takie-
go wniosku sktania niewielka ilo$¢ zrodet dla tego okresu jej istnie-

2004-2005, s. 278-279. Zob. takze: St. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., SNA, s. 376:
Wawrzyniec byt bratem Joachima starszego Stegmanna. Byt $wiadkiem zburzenia
Akademii. Wedtug F. S. Bocka, Historia antitrinitariorum maxime socinismi et soci-
nianorum, Regiomonti-Lipsiae 1776, s. 963-964, potem przybrat nazwisko Triban-
der, uciekt do Siedmiogrodu, a po powrocie wrocit do Polski i Migdzyrzecza.

17 Stanistaw Tync, Wyzsza Szkola Braci Polskich w Rakowie, w: SNA, s. 368.

'8 Por. Janusz Tazbir, Ruar (Rhor, Rouer) Marcin (1587-1657/1658), PSB,
t. XXXII, 1989-1991, s. 555. Potwierdza to rowniez S. Tync, Wyzsza Szkota..., dz.
cyt., w: SNA, s. 374.

19 Por. Janusz Tazbir, Ruar (Rhor, Rouer) Marcin (1587-1657/1658), PSB,
t. XXXII, 1989-1991, s. 555.

20 Wactaw Urban, Moskorzowski (Moskorzewski) Hieronim (Jarosz) z Mosko-
rzowa h. Pilawa (ok. 1560-1625), PSB, t. XXII, 1977, s. 48.
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nia, moze takie wyobrazenie budzi mata, a w gruncie rzeczy zadna
tworczo$¢ naukowa (...) czterech pierwszych rektorow, ale trudno
jako$ uwierzy¢ (...), by juz te lata byly okresem rozkwitu szkoty, nad
ktérym tak si¢ unosza jej historiografowie™?!. ,, Informacje o wielkim
rozkwicie szkoly, kiedy to liczyta ona ponad tysiac uczniow, a w tym
trzystu synow szlacheckich??, mozna byto wiaza¢ z catym okresem
istnienia szkoly”%.

,.Histori¢ uczelni mozna podzieli¢ na trzy okresy: lata 1602-1616,
ktore byly okresem organizowania si¢ szkoty, jej rozrostu i wznosze-
nia si¢ na coraz wyzszy poziom; lata 1616-1630, okres rektorstwa J.
Crella, M. Ruara i Joachima starszego Stegmanna; i lata 1630-1638,
okres zmierzchu szkoty”?.,

Jest wysoce nieprawdopodobne, by w Rakowie arianie mogli
uczy¢ jednoczesnie wiele osob. Podawana w réznych zrédtach liczba
ok. 1000 uczniéw moze oznaczaé, iz tyle oséb wyksztalcili w ogdle
w latach 1602-1638 i to na poziomie humaniorow, lektoratow jezy-
kowych oraz podstawowych elementéw filozofii, lektoratow jezyko-
wych i teologii. Na wigcej nie mieli ani odpowiedniej bazy lokalowej,
ani warunkow zewngtrznych, ani na tyle moznych sponsoréw i finan-
sow, ani wlasciwej liczby statych profesorow i wyktadowcow.

W okresie przed powstaniem szkoty rakowskiej (do 1602 r.) aria-
nie zaniedbywali wyksztatcenie nastgpnych pokolen arian w sztukach
wyzwolonych?. | Niefrasobliwo$¢ arian o nauke mtodziezy nie trwa-

21 Por. St. Tync, Wyzsza Szkota..., dz. cyt., w: SNA, s. 368.

22 Por. Christophorus Sandius, Bibliotheca Antitrinitariorum, 1684, s. 98: gymna-
sium postmodum ad invidiam usque floruit [gimnazjum kwitlo w stopniu godnym po-
zazdroszczenial, oraz 8. 229nn.: plerumque trecenti equestris ordinis juvenes, praeter
civium oppidanorum filios (quibus junctis saepe millenarium numerus excedebat)
[ponad trzystu mtodziencow z klasy szlacheckiej oprocz synow mieszczanskich (kto-
rych lqcznie byto czesto ponad tysiqc)]. Z tego zrodla zatem pochodza dane o licz-
bach uczniéw w Rakowie.

2 Por. S. Tyne, Wyzsza Szkota..., dz. cyt., w: SNA, s. 376.

2 Tamze.

% Tamze, na s. 336 S. Tync przytacza opini¢ ex-arianina, lekarza lubelskiego
Kaspara Witkowskiego: ,,Nigdzie takiego niedbalstwa nie masz (...) jako u nowo-
chrzczencoéw [arian]”.
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fa jednak dhugo”. W nastepstwie tej sytuacji arianie wprowadzili
w swoich gminach obowiazek szkolny na poziomie elementarnym?.

Szkota rakowska wzorowala si¢ na wczesniejszych szkotach
w Pinczowie i Lubartowie, a dalej, na gimnazjum Jana Sturma
w Lauingen, skad zaczerpnela strukture, ustrdj szkoty, pigcioklasowa
jej budowg i tradycjg nauczania®. W biogramie Marcina Czechowica
pojawit si¢ watek szkoty ziirichskiej Jana Kalwina, ale byla to szkota
kalwinska i jej struktura miata by¢ przeniesiona do kalwinskiej szko-
ly w Wilnie®. Wedlug Lukasza Kurdybachy®, szkota w Rakowie
wysuwala na czoto szkolny program nauki etyki, ksztatcenia obywa-
telskiego (nauke¢ prawa i polityki), uwzgledniata tez biezace nauki
przyrodnicze.

Program szkoty da si¢ wysledzi¢ z listow Marcina Ruara, zwlasz-
cza z listu do Piotra Rzeczyckiego®' oraz w dzietku Joachima Pasto-
riusa®2. ,,Niewiele wiemy o programie nauki Akademii [z lat 1602-
1621]”. ,,Nieco $wiatta na spraw¢ programu rzuca podrecznik J. Crel-
la Prima ethices elementa. Szereg informacji o programie zawieraja
listy J. Crella do matki o wewnetrznym zyciu szkoly”*. M. Ruar
i J. Pastorius przyjaznili si¢ z J. Crellem, a Pastorius byt autorem
biografii Crella®.

Obaj radzili uczy¢ si¢ przede wszystkim teologii (oczywiscie
arianskiej) i to po polsku. Na drugim miejscu — jezyka lacinskiego
na podstawie kanonu lektur starozytnych autoréw, w czym nie r6znili

26 Tamze, s. 338.

2" Tamze.

% Tamze.

2 Stanistaw Kot, Czechowic Marcin (1532-1613), PSB, t. 1V, 1938, s. 307-309.

3 Y ukasz Kurdybacha, Z dziejow pedagogiki arianskiej, Warszawa 1958.

31 Zob. w: G. G. Zeltner, Historia criptosocinismi Altorfinae, Lipsiae 1729,
s. 678-682.

32 Joachim Pastorius, Palaestra nobilium seu consilium de generosorum adole-
scentum educatione in gratiam quorundam illustrium Polonorum conscriptum, El-
bingae 1654.

3 Por. S. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., w: SNA, s. 370.

3 Zob. jego Vita Crellii.
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si¢ od innych szkol w tym czasie. Gramatyka, retoryka, etyka i poli-
tyka winny by¢ wspierane bajkami, sentencjami, elogiami i adagiami
a takze problemami historycznymi. Polityki nalezy naucza¢ stawiajac
przed uczniami konkretne casusy, np. czy sprawiedliwe jest wypusz-
czanie zabojcow za kaucja? Albo czy jest dobrze do obrony ojczyzny
zatrudnia¢ zaciezne armie cudzoziemskie?

Joachim Pastorius zalecat takze uczenie cndt spotecznych i kardy-
nalnych, takich jak uczciwo$¢, wstrzemigzliwos¢, mestwo, tagodnose,
zyczliwos¢, milkliwosé (dyskrecja), uprzejmosé, dobre wychowanie,
przyjazn. Podrecznikami etyki powinny by¢ dzieta Arystotelesa, Se-
neki, Justusa Lipsiusa, Jana Jonstona, samego Joachima Pastoriusa
czy Michata Montanusa (Michela Montaigne’a (1533-1592)%.

Do programu szkolnego powinna by¢ wlaczona polityka i ekono-
mia, ,,ktorej Polacy wprawdzie nie lubia, ale ktora jest bardzo po-
trzebna™°. Etyke wyktadali P. Krokier”, J. Crell i Joachim Steg-
mann starszy. W programie uwzgledniano takze nauczanie logiki, na-
uk przyrodniczych i nauk matematycznych. Arytmetyki i geometrii
M. Ruar i J. Pastorius zalecali jednak uczy¢ tylko na poziomie uzy-
tecznos$ci domowej*®. J. Pastorius widziat takze potrzebe nauczania
medycyny, ale na poziomie anatomii i dietetyki. O naukach przyrod-
niczych i medycynie M. Ruar nie wspominat ani stowem?®.

Celem wychowawczym nie byta zwykta szkota szlachecka, ale
akademia rycerska (stad tytul: Palaestra nobilium). Mtodzienca szla-
checkiego ,,nalezy przygotowywac dla zycia, nie dla szkoty; dla pu-
blicznego $wiatla, nie dla samotnos$ci pograzonej w cieniu”.

35 Zob. Marcel Conche, Montaigne Michel de 1533-1592, w: Dictionnaire des
Philosophes, vol. 11: K-Z, Presses Universitaires de France, Paris 1984, pp. 843-851.

% Por. S. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., w: SNA, s. 340, skad zostaly zaczerp-
nigte wymienione elementy programu szkoty.

37 Podrgeznik etyki jest piora Pawta Krokiera syna, Commentarii ethici ad libros,
qui Bibliothecae latentis numero comprehenduntur.

¥ Por. S. Tync, Wyzsza Szkofa..., dz. cyt., SNA, s. 341.

¥ Tamze.

4 Tamze, s. 342-343. W tym zgadzali si¢ zarbwno M. Ruar, jak i J. Pastorius.
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Trzecim zrédtem, w ktérym mozna wysledzi¢ program szkoty ra-
kowskiej jest dzieto Joachima Stegmanna starszego*', w ktorym cen-
ne sa tresci programowe zawarte we wstegpie do tego dzieta. Miesci
si¢ tam program nauczania faciny, retoryki, etyki, ekonomii, polityki
a takze nauk przyrodniczych. Znamienny jest fakt, iz ten wstep skie-
rowany jest do syndw katolickiego wojewody lubelskiego Aleksan-
dra Piotra Tarty, co potwierdza tolerancyjny charakter szkoty*.

St. Tync probowat ustali¢ takze specyficzne programy nauczania
szkoty rakowskiej, mimo iz przez 36 lat swego istnienia szkota ra-
kowska nie zdobyla si¢ na wydanie swej pelnej ordynacji®’. Istniaty
tylko czgsciowe Leges Scholae Racovianae (Racoviae 1602), obej-
mujace przepisy dyscyplinarne dla rektora, nauczycieli i uczniow.
,,Charakterystyczna jest rzecza, ze ten arianski regulamin uczniowski
nie odbiega od innych wspolczesnych mu programéw szkolnych. (...)
Nie wnosza one, na dobra spraweg, do obrazu wewngtrznego zycia
szkoty zadnego nowego, ciekawszego rysu, sa dos¢ szablonowe™*,
Trzeba jednak przyznaé, ze ,,szkota rakowska nie byta szkolq ciasno
wyznaniowa, gromadzila uczniow réznych wyznan i cechowata ja to-
lerancja. Ten rys szkolnictwa arianskiego wyrdznia chlubnie szkotg
rakowska od innych szkot réznowierczych”™.

Badajac problem podrgeznikow, z ktorych na pewno uczono
w szkole rakowskiej, S. Tync ustalit na pewno tylko kilka*. Nie ma

4 Joachim Stegmann starszy, Institutionum mathematicarum libri duo (...) in
usum Scholae Racovianae conscripti, Racoviae 1630.

2 Por. St. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., SNA, s. 344.

* Tamze.

4 Tamze, s. 346.

# Tamze. S. Tync pisat to w 1959 r. Dzi$ juz wiemy, Ze taka tolerancja wyzna-
niowa cechowaly si¢ i inne szkoty wyznaniowe, w tym takze jezuickie, poniewaz
wszystkie bez wyjatku ksztalcity w Polsce uczniow wielu wyznan i posiadaty prze-
pisy ochronne dla uczniow roznowierczych.

4 Zob. S. Tync, Wyzsza Szkota..., dz. cyt., SNA, s. 346-353. Na s. 346 pisze:
. Takich znamy dzisiaj dwa”. Chodzi m.in. o Walentego Smalca Katechizm rakowski,
Racoviae 1605, Joachima Stegmanna starszego Institutionum mathematicarum libri
duo, Racoviae 1630 oraz Jana Crella Prima ethices elementa. In gratiam studiosae
iuventutis. Opus posthumum, Racoviae 1635.
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takiej pewnosci co do innych ksigzek wydrukowanych w Rakowie.
Jak w calej Europie, w tym takze w jej niekatolickiej czgsci, postugi-
wano si¢ zapewne i w Rakowie, 1 w szkotach arianskich podrgcznika-
mi wydrukowanymi poza Polska.

Akademia w gruncie rzeczy posiadala tylko 5 klas. Uczyla jezy-
koéw tacinskiego, polskiego, niemieckiego, wloskiego i francuskiego,
logiki, retoryki, matematyki, elementéw prawodawstwa, polityki, na-
uk przyrodniczych i etyki. Teologii (unitarianskiej) uczono w jezyku
polskim. Moze stad braty si¢ trudnosci terminologiczne w przektada-
niu na jgzyk polski, nieznany dla wielu z cudzoziemskich arian, pojgc
i definicji ustalonych juz przez europejska filozofig, teologig i bibli-
styke tacinska. Znane sa problemy arian z pierwszymi przektadami na
poprawny polski jezyk teologiczny i biblijny ksiag Pisma Swietego,
co uwidaczniato si¢ w dysputach z jezuitami.

Akademia nie posiadata nigdy formalnie praw akademickich, nie
nadawata zadnych stopni naukowych*’. Wyrok sejmowy z 19 IV 1638
r. nakazujacy jej zburzenie, orzeka w punkcie IIl: Gimnazjum rakow-
skie sie znosi. Nie uznawal wigc szkoty rakowskiej za Akademig. Byli
pracownicy szkoty w Rakowie ,,obawiali si¢, aby przypadkiem profe-
sorowie tej szkoty, ktoéra miata prawa akademickie tytutem ich uzywa-
nia (usu), nie zostali podciagnigci pod kategori¢ wyjatkow (ex excep-
tione uterentur). Informacja ta potwierdza zdawna przyj¢te mniemanie
o akademickim stopniu rakowskiej szkoty”*. Brak jednak w materia-
tach o niej r6znych Statuta czy Leges, znanych z innych szkot w Pol-
sce: Akademii Krakowskiej czy luteranskich Gimnazjow Akademic-
kich, czy kolegiow jezuickich ustalajacych na cate lata praxis naucza-
nia na podstawie swej Ratio Studiorum. ,,Dzienna liczba godzin nauki
w szkole wynosita migdzy 3 a 5, z wyjatkiem $rod i sobot™. Place
wyktadowcow w Rakowie byty ,,oficjalnie dos¢ chude™.

47 Zob. S. Tync, Wyzsza Szkofa..., dz. cyt., w: SNA, s. 388-389. Por. takze:
J. Stanko, Upadek Rakowa, Brzeziny 1926.

4 Zob. S. Tync, Wyzsza Szkofa..., dz. cyt., SNA, s. 388-389.

4 Por. tamze

0 Zob. tamze, s. 346-353.
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Z biogramdéw arian wynika, iz istnialy takze pomniejsze szkoty
arianskie, przygotowujace ewentualnych stuchaczy dla Akademii
Rakowskiej (np. w Lustawicach k. Zakliczyna n/D czy w Kisielinie
na Wotyniu®'), ale ich poziom nie mogt by¢ wysoki i wlasciwie nie
mogly by¢ niczym wigcej niz studium przygotowujacym do nauki
w Rakowie, a i to pod warunkiem, ze prowadzit je dobry nauczyciel
czy nauczyciele. W przypadku Lustawic, jej poziom zapewniat prze-
bywajacy tam dtugo Faust Socyn i inni §ciagajacy tam ze wzgledu na
niego wybitni arianie.

,»Rowniez drukarnia rakowska rodziny Sternackich byta centrum
wydawniczym 1 wysytkowym drukéw arianskich na cata Europe.
Publikowane w niej byty dzieta polskich i cudzoziemskich arian”2.
Kolporterami tych drukow byli sami studenci. Ich ,,przemycaniem
za granicg¢ zajmowali si¢ rowniez cudzoziemcy przyjezdzajacy bez
ustanku do Rakowa; z pustymi re¢kami nikt stad nie wyjezdzat, bo
¢tdd arianskiej literatury na Zachodzie byt — jak wiadomo — ogromny.
Tych gosci zagranicznych byto duzo. Swiadcza o tym zapiski w pa-
migtniku W. Smalca, jesli chodzi o czasy wczesniejsze, i w sztam-
buchu Andrzeja starszego Lubienieckiego z lat 1617-1619, a wigc
z naj$wietniejszego okresu Rakowa™3.

Podsumowujac, europejska stawg Akademia Rakowska zawdzigeza
wigc nie tyle znacznym ilosciowo i jakosciowo dokonaniom dydak-
tycznym i naukowym na miejscu, ile stawnym postaciom, ktore prze-
winely si¢ w latach 1602-1638 przez jej mury** i pozostawily $lad tych

51 Zob. tamze, s. 388.

32 Por. tamze, s. 334.

53 Por. tamze. Zob. tez: Janusz Tazbir, Lubieniecki Andrzej starszy h. Rola (ok.
1551-1623), PSB, t. XVII, 1972, 5. 594-596.

34 Zob. Janusz Tazbir, Lubieniecki Andrzej starszy h. Rola (ok. 1551-1623), PSB,
t. XVII, 1972, s. 594-596: Mieszkajacy od 1612 r. w Rakowie Andrzej starszy Lubie-
niecki ,,prowadzit w latach 1617-1619 sztambuch, do ktorego wpisywali si¢ przyby-
wajacy do Rakowa z calej Rzeczpospolitej oraz z zagranicy wyznawcy i sympatycy
ideologii braci polskich”. Pamietnik przyjaciot Andrzeja Lubienieckiego, zawieraja-
cy wpisy w wielu jgzykach europejskich, jak rowniez orientalnych, jest przechowy-
wany w: Biblioteka Czartoryskich, Krakow, rkp. sygn. 1403.
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odwiedzin w swoich pdézniejszych publikacjach, wydanych za grani-
ca, zwlaszcza w ramach kolekeji ,,Bibliotheca Fratrum Polonorum”.

Dla pordéwnania, jezuici w swoich olbrzymich i hojnie uposazo-
nych kolegiach kresowych (np. w Wilnie czy Potocku®’) mogli mie¢
od 160 do 600, 700 czy nawet 1200 uczniow na roku®®. W latach
1612-1638, a wigc w okresie najwigkszego rozkwitu Akademii Ra-
kowskiej, jezuici uczyli tysiace 0sob rocznie”’.

Sama tylko jezuicka Akademia Potocka, nastgpczyni olbrzymie-
go kolegium potockiego sprzed kasaty zakonu, dziatajaca po kasacie
zakonu (1773) juz w okresie zaboréw, otwarta 8 I 1813 r. przez ca-
ra Aleksandra I, posiadata wydzialy teologiczny, filozoficzny i sztuk
wyzwolonych oraz jezykow starozytnych i nowozytnych. W latach
1773-1820 wypromowata ponad 100 doktorow teologii, prawa ka-
nonicznego i1 cywilnego. W samym roku 1815 uczyta ok. 2000 stu-
dentow*®. W 1820 roku (roku usunigcia jezuitdw z Rosji przez tegoz
cara) liczyta ok. 700 studentow i 30 profesorow. Podlegatly jej je-
zuickie szkoly $rednie w Mohylewie, Mscistawiu, Orszy, Petersbur-
gu, Romanowie, Rydze, Uzwaldzie i Witebsku®. O takim rozmachu
Akademia Rakowska mogta tylko pomarzy¢.

3 Por. EWOJ, s. 41526 (zob. zamieszczone tam zdjecia olbrzymich kruzgankow
kolegium w Potocku).

56 Por. Br. Natoniski SJ, Szkolnictwo jezuickie w Polsce w dobie kontrreformacji,
w: Z dziejow szkolnictwa jezuickiego w Polsce, pr. zbior. pod red. J. Paszendy SJ,
Wydawnictwo WAM, Krakow 1994, s. 48-49 (cenna tabela liczby uczniow i studen-
tow w poszczegdlnych kolegiach jezuickich).

57 Por. S. Litak, Jezuici na tle innych zakonow meskich w Polsce w XVI-XVIII
wieku, w: Jezuici a kultura polska. Materialy sympozjum z okazji Jubileuszu 500-
lecia urodzin Ignacego Loyoli (1491-1991) i 450-lecia powstania Towarzystwa Je-
zusowego (1540-1990), Krakow, 15-17 11 1991, pr. zbior. pod red. L. Grzebienia SJ
i S. Obirka SJ, Wyd. WAM, Krakow 1993, s. 189.

% Dane te potwierdza EK KUL, t. 1,s. 219.

¥ Por. EWOJ, 1996, s. 4.
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2. Nauczanie filozofii moralnej w Akademii Rakowskiej
(1612-1638)

W $wietle nauczania tego przedmiotu w innych uczelniach, w ra-
mach niniejszej pracy mozna si¢ tylko domysla¢ nauczania filozofii
moralnej rowniez w Akademii Rakowskiej.

Jakiekolwiek by ono jednak byto, trwato bardzo kroétko, bo zaled-
wie od 1612 (od przybycia do Rakowa Jana Crella) do 1638 roku.

Jest rzecza znamienna, ze z 54 zanalizowanych biogramow cudzo-
ziemskich 1 polskich arian® mozna byto wynotowac tylko kilka dziet
etyczno-politycznych, ktore nosityby jakies Sciste znamiona podrecz-
nikow wyktadowych z filozofii moralnej®'. Nawet nie wszyscy — jak-

0 Zaczerpnigtych z PSB, EK KUL, WEP PWN, Wielka Encyklopedia PWN, FiM-
S-XVII-1, FiMS XVII-2 i z innych Zrédet.

1 Wyliczam w kolejnosci chronologicznej publikacji badz napisania mozliwie
wszystkie, jakie udato mi si¢ wynotowa¢: Jakub Paleolog, De bello sententia, Cra-
coviae 1572?; Krzysztof Ostorodt, Unterrichtung von den Hauptpuncten der Chri-
stlichen Religion, Rakow 1604 i nast.; Szymon Budny, Defensio verae sententiae
de magistratu publico, (Vilnae) 1580; Szymon Budny, O urzedzie miecza uzywajq-
cem, Losk 1583 (wyd. przez S. Kota, Warszawa 1932). Karty 1-16v., w: FiMS XVI,
s. 358-381; Pawel Krokier, Commentarii ethici ad libros, qui Bibliothecae latentis
numero comprehenduntur, Racoviae (1610-1616); Jan Crell, Vinditiae pro religionis
libertate (napisane przed 1633 r. pod pseudonimem: Junius Brutus Polonus), Amste-
lodami 1637, 1650, 1681; wyd. polskie: O wolnosci sumienia, przet. Irmina Lichon-
ska, BKF 35, PWN, Warszawa 1957; Jan Crell, Prima ethices elementa in gratiam
studiosae juventutis. Opus posthumum (w oprac. Piotra Morzkowskiego), Racoviae
1635. Fragment pt. Wstep do etyki czyli nauki o obyczajach, w przekt. M. Wisniowol-
skiego, w: FiMS XVII-2, s. 70-77; Jan Crell, Ethica Aristotelica i Ethica Christiana,
wyd. po$miertne, staraniem M. Ruara, w: Bibliotheca Fratrum Polonorum, dziat:
Opera Crelli, Amstelodami 1650, Amstelodami 1668, w: BN (BOZ) Warszawa,
sygn. 1582. Fragment tej ostatniej, z ks. V, rozdz. XV, w przekl. T. Wiodarczyka:
De officio magistratuum et subditorum [O obowiqzku urzedow i poddanych), zob.
w: FiMS XVII-1, s. 130-135; Joachim starszy Stegmann, Institutionum mathemati-
carum libri duo, Racoviae 1630 (w przedmowie do tego dzieta wytozyt poglady na
nauke i wychowanie mtodziezy); Joachim mtodszy Stegmann, De magistratu po-
litico bello etc. disceptatio (rkps. z 1650 r.); Samuel Przypkowski, Dissertatio de
pace et concordia Ecclesiae, Eleuteropoli/Amstelodami 1628, najnowsze wydanie
tacinsko-polskie Warszawa 1981. Poglady nt. rozdziatu sfery religijnej i polityczne;j
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ze zreszta w wigkszos$ci mato znani — rektorzy Akademii pozostawili
jakas spuscizng piSmiennicza po okresie swojego rektorowania w Ra-
kowie. Gtéwnie — poza dzietami J. Crella, P. Krokiera czy Joachima
Stegmanna starszego — nie sa to wszystko dzieta powstate w Rakowie
w rekopisie, czy wydane drukiem w Rakowie, czy stanowiace pod-
stawg¢ wykladow w Rakowie, ale w ogole etyczno-polityczne, jakie
mozna wynotowaé z biograméw. Reszta to traktaty spoteczno-poli-
tyczne wydane gdzie indziej i w innym czasie.

J. Crell, P. Krokier, Joachim starszy Stegmann i A. Wiszowaty —
J. Crell systematycznie, za$ inni cho¢by dorywczo— uczac elementow
filozofii moralnej, musieli bazowaé na dzietach filozoficzno-moral-
nych Arystotelesa, Platona czy Cycerona, bo stanowity one w tam-
tych czasach kanon obowiazujacy w calej Europie.

Kopalnia wiedzy na ten temat, jakkolwiek nie bezposrednio z za-
kresu filozofii moralnej, byt Katechizm rakowski®®. Zawierat on ,.ta-
jemnice wiary chrzeScijanskiej wszystkie jakby zlozone na jedna
gromadg, a zarazem odmalowane jakby na jednej tablicy, postawione
wszystkim ludziom przed oczyma, a rownocze$nie przeciwne mnie-

w panstwie oraz tolerancji, nie znajac ich, podzielit John Locke w swoim Liscie o to-
lerancji (1689); Andrzej Wiszowaty, Ethicae seu philosophiae moralis compendium
(rkp., bez roku powstania). Sygnalizuje jego istnienie: Zb. Ogonowski, Socynianizm
polski, WP, Warszawa 1960, s. 42; Jonasz Szlichtyng, }{s24 Apologia pro veritate
accusata (1654). Sformutowat w niej program tolerancji religijnej i postulat petnego
rozdziatu Kosciota od panstwa.

2 Katechizm rakowski miat kilka faz powstania i kilku autoréw, a takze ttuma-
cza na j. tacinski. Idac od samego poczatku: Grzegorz Pawel z Brzezin, Katechizm
rakowski (Racoviae 1574); Walenty Smalc, Katechizm Rakowski (Katechizm zboru
tych ludzi, ktorzy w Krolestwie Polskim i w Wielkim Ksiestwie Litewskim, i w innych
panstwach do Korony nalezqcych twierdzq i wyznawajq..., Rakow 1605, przedruk za:
BN XVIIL. 1. 240, s. 1-20, w: FiMS XVII-1, s. 598-604; Hieronim (Jarosz) Mosko-
rzowski byl wspotautorem Katechizmu rakowskiego: Katechizm zboru tych ludzi...,
do ktorego napisat przedmowg. On takze przetozyt go na tacing Cathechesis Ecc-
lesiarum, quae in Regno Poloniae..., Racoviae 1609. Zob. takze: Mikotaj Arnold,
Religio sociniana seu Catechesis racoviana maior publicis disputationibus (inserto
ubique formali ipsius Catecheseos contextu) refutata [ Odparcie religii socynianskiej,
czyli ,, Katechizmu Rakowskiego ,, wiekszego '], Franequerae 1654. Rozdz. IV: O zro-
zumialo$ci Pisma Swietego, w przekladzie T. Wiodarczyka, w: FiMS-1, s. 650-655.
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mania zostaty gruntownie odparte i obalone”®. W Katechizmie wierni
moga obejrze¢ swe chrzescijanskie obowiazki ,,jak w zwierciadle”,
aby mogli je z dnia na dzien pilnie spetnia¢®. Z pewnos$cia naucza-
nie cn6ét indywidualnych i spotecznych nalezy do zakresu filozofii
moralne;j.

Najbardziej znanym — jesli nie jedynym — systematycznym profe-
sorem filozofii moralnej w Rakowie byl Jan Crell [Johann Crellius]
(1590-1633)%, Niemiec z Helmetsheim we Frankonii, student uni-
wersytetu w Altsdorfie (1606-1612), filozof i teolog unitarianski. Po
przybyciu do Polski i Rakowa w 1612 roku i po nauczeniu si¢ juz po 3
latach jezyka polskiego, byt w latach 1616-1621 rektorem Akademii
Rakowskiej. W latach 1622-1624 opracowat wyklady z etyki®

Analiza obu pism filozoficzno-moralnych J. Crella wskazuje, iz
sa one w jakiej$ mierze bardziej profesjonalna kontynuacja Katechi-
zmu rakowskiego®. Z nich Prima ethices elementa sa niewatpliwie
szkolnym podrecznikiem filozofii moralnej. J. Crell byt namawiany
do napisania obu tych podrecznikéw moralnych (m.in. przez Jana
Stoinskiego), ale czynil to w pospiechu i nie doprowadzit ich redakcji
do pelnej doskonatosci®,

W Ethica Christiana Jan Crell skupit si¢ przede wszystkim na na-
uce o cnotach obywatelskich. Wtadza panstwowa — jego zdaniem —

% Por. przedmowa W. Smalca do Katechizmu rakowskiego, Racoviae 1605.

% Tamze, Zob., S. Tync, Wizsza Szkofa..., dz. cyt. , SNA, s. 347.

% Por. Jan Crell (1590-1633), w: FiMS XVII-1, s. 129-130; Crell Jan, w: EwP.
SP, s. 38; Crell Jan, PSB, t. 4, s. 101-104; Jan Crell, w: NFwP 1972, s. 59-61; Jan
Crell, w: HNPWM 6, s. 99-100.

% Jan Crell, Prima ethices elementa in gratiam studiosae juventutis. Opus post-
humum (w oprac. Piotra Morzkowskiego), Racoviae 1635. Fragment pt. Wstep do
etyki czyli nauki o obyczajach, w przekt. M. Wisniowolskiego, w: FiMS XVII-2,
s. 70-77; Jan Crell, Ethica Aristotelica i Ethica Christiana, wyd. po$miertne, stara-
niem M. Ruara, w: Bibliotheca Fratrum Polonorum, dziat: Opera Crelli, Amstelo-
dami 1650, Amstelodami 1668, w: BN (BOZ) Warszawa, sygn. 1582. Fragment tej
ostatniej, z ks. V, rozdz. XV, w przekt. T. Whodarczyka: De officio magistratuum et
subditorum [O obowiqzku urzedow i poddanych], Zob. w: FiMS XVII I, s. 130-135.

7S. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., SNA, s. 349.

% Tamze, s. 350.
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powinna dba¢ o dobro publiczne, o pokoj i pomyslnos¢ obywateli®.
W modelowym cztowieku i obywatelu Jan Crell podkreslal przede
wszystkim zasadg postuszenstwa obywateli (zar6wno bogatych, jak
i biednych) wobec wtadzy panstwowej: ,,Urzedoéw stucha¢ nalezy nie
tylko w tych sprawach, ktére sama natura nakazuje czynic i ktore za-
wieraja si¢ w zakresie praw naturalnych, ale réwniez w tym wszyst-
kim, (...) co nie sprzeciwia si¢ woli Bozej (...), co dotyczy zgodne-
go z zacno$cia pozytku Rzeczypospolitej, zachowania wlasciwego
porzadku i co jest nakazane prawami pozytywnymi oraz zalezy od
swobodnej decyzji ludzkiej. (...) Chrzescijanie wystrzegac si¢ winni
wszelkiego bezprawia (...). Z postuszenstwem naleznym urzedowi
sprzeczny jest wszelki opdr przeciwko niemu, bunty i rozruchy, po-
dejmowane zwlaszcza bezposrednio przeciwko jego wladzy, a tym
bardziej zbrojne przeciwko niemu powstanie””’. Biedni powinni by¢
cierpliwi w swoim ubdstwie i oddawac si¢ pracy. Ich ubéstwo nie
upowaznia ich do zachowan niezgodnych z prawem’’.

Poglady Jana Crella tu wyrazone nie byty zbyt oryginalne czy re-
wolucyjne™ takze na tle innych myslicieli spotecznych polskich czy
litewskich, rowniez arianskich, ktorzy wykazywali si¢ o wiele wigk-
szym radykalizmem spotecznym.

Prima ethices elementa zawieraja zarys prawa natury i prawa
narodow (wplyw H. Grotiusa). Znajduje si¢ w nim wyktad prawa
cywilnego i prawa karnego, porusza si¢ zagadnienia nauki o ustro-
ju panstwa, omawia zasady ekonomii politycznej i domowe;j. Jest tu
takze krotki podrecznik savoir vivre'u, szereg przepisow higieny zy-
cia codziennego, refleksje i uwagi psychologiczne, a takze krotki wy-
ktad zasad pedagogiki. To juz nie prosty zarys nauki moralnej, prze-
znaczony dla poczatkujacych (incipientes), ale wszechstronny pod-

% Por. Jan Crell, Ethica Christiana..., dz. cyt., w: FiMS XVII-1, s. 130.

0 Por. tamze, s. 133.

"' Por. tamze, s. 133-134. Por. takze: Crell Jan, EwP.SP, s. 38.

72 Por. Izydora Dambska, Filozofia w Akademii Zamojskiej w dobie Renesansu,
NFwP XV-XVIII, s. 87-144. Na s. 105 1. Dambska sformutowata poréwnanie i osad
filozofii moralnej wyktadanej przez Adama Burskiego z Zamo$cia i Jana Crella z Ra-
kowa, uznajac tego ostatniego za mniej tradycyjnego.
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recznik racjonalnej i racjonalistycznej filozofii zyciowej”™. ,,Ciekawe
i istotne jest to, ze zawarta w tej ksiazce nauka moralna jest prawie
zupelie pozbawiona zabarwienia religijnego”’*. Niezwykle rzadkie
sa w niej odniesienia biblijne. ,,Jest to etyka swiecka, etyka zdrowego
rozsadku, etyka racjonalistyczna””. Jest to prosta konsekwencja tego,
co Hugo Grotius wytknal temu dzielu Crella w lisScie do M. Ruara
z 17 V 1639 r., a wigc juz po $mierci autora, iz zbyt kurczowo trzyma
si¢ ono Arystotelesa’™.

Dzieto ma cztery czgsci: o szczgdliwosei, o cnocie, 0 przyjemno-
sci (voluptas) 1 o przyjazni. Oczywiscie, nie moglto w nim zabrak-
nac kwestii z zakresu cn6t kardynalnych: roztropnosci, wstrzemigz-
liwosci, sprawiedliwos$ci i mgstwa. Z zakresu ,,m¢stwa” J. Crell nie
byt skrajnym pacyfista (jak np. Piotr z Goniadza z drewniang szabla
u boku czy Jan Niemojewski), ale zwolennikiem umiarkowanego
realizmu. W zakresie wstrzemigzliwos$ci i roztropnosci J. Crell byt
zwolennikiem faciturnitatis (milkliwo$ci, dyskrecji), czego sam byt
doskonatym przyktadem. Byl tez zwolennikiem wychowywania
umystow do umiejetnosci pojmowania prawdy (habitus mentis quo
verum concipimus)’’. Ostatnia cze¢$¢, posSwiecona traktatowi o przy-
jazni, zawiera ,,madre i uczciwe rady dotyczace pozycia przyjaciot ze
soba, a takze mysli o uczciwym i godziwym rozwiazywaniu przyjaz-
ni”® W ramach tego traktatu Crell odpowiada przeczaco na temat,
czy we wszystkim nalezy stucha¢ rodzicow. Nalezy to robi¢ w przy-
padkach, ,,gdy nie jest to sprzeczne z prawoscia 1 honorem”, a takze
W sprawach, w ktorych rodzice nie sa dostatecznie obeznani””.
Trzeba wowczas zasiggnac rady madrych ludzi postronnych.

3 Por. Jan Crell, Ethica christiana..., dz. cyt., w: FiMS XVII-1, s. 133-134. Zob.
takze: S. Tync, Wyzsza Szkola..., dz. cyt., SNA, s. 350.

7 Tamze.

> Tamze.

6 Zob. F. S. Bock, Historia antitrinitariorum maxime socinismi et sociniano-
rum, Regiomonti-Lipsiae 1776, s. 156.

7 Zob. S. Tync, Wyzsza Szkofa..., dz. cyt., SNA, s. 352.

8 Tamze.

7 Tamze, s. 353



AKADEMIA RAKOWSKA (1602-1638) 103

Pisma zawierajace tresci etyczno-polityczne, napisane przez in-
nych poza J. Crellem, powstaly w czasie funkcjonowania Akademii,
ale zagingly®, albo zostaly napisane po okresie istnienia Akademii,
wigc nie mogly stanowi¢ podstawy nauczania w niej®'. Ustalenia
etyczno-polityczne, zawarte w tych pismach moga zatem odzwiercie-
dla¢ dojrzatos¢ naukowa autoréw, ale nie dziatalno$¢ Akademii®*.

Inne liczne publikacje arian i o arianach dotycza raczej historii an-
tytrynitarzy w Polsce, ich sporow teologicznych z katolikami, prote-
stantami, kalwinami, menonitami, jezuitami, dominikanami, karme-
litami i ich publicystyki politycznej, bardziej anizeli prowadzonego
przez nich systematycznego nauczania filozofii np. moralnej. Mozna
by si¢ pokusi¢ jedynie o podsumowanie ideologii spoteczno-politycz-
nej arian, odzwierciedlajacej w jakims stopniu ewentualne wczesniej-
sze nauczanie jakich$ elementdw filozofii moralne;.

Gdyby sama Akademia Rakowska prowadzita systematyczne na-
uczanie filozofii moralnej, nie zabrakloby tego sladow w az tak wielu
opracowaniach biograficznych wybitnych arian. Takie $lady widzi-
my doktadnie w opracowaniach dotyczacych przedstawicieli innych
wspotczesnych uczelni.

8 Pawel Krokier, Commentarii ethici ad libros, qui Bibliothecae latentis nume-
ro comprehenduntur, Racoviae (1610-1616). Pawet Krokier, czwarty z kolei rektor
Akademii, posiada swoj biogram w PSB, ale nic o nim nie wiadomo w FiMS XVII-1
i FiMS XVII-2. Nieznane sg tresci jego Commentarii ethici....

8! Por. Andrzej Wiszowaty, Ethicae seu philosophiae moralis compendium (tkp.,
bez roku powstania); Jonasz Szlichtyng, Apologia pro veritate accusata (1654); Jo-
achim Stegmann mtodszy, De magistratu politico bello etc. disceptatio (tkps. z 1650
r.); Samuel Przypkowski, Dissertatio de pace et concordia Ecclesiae, Eleuteropoli/
Amstelodami 1628, najnowsze wydanie facinsko-polskie Warszawa 1981.

82 Por. opracowania: Konrad Gorski, Zagadnienia etyczne w polskiej literaturze
arianskiej XVI wieku, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 33/1930; Stanistaw Jedynak, Ety-
ka w Polsce. Stownik pisarzy, ZN im. Ossolinskich, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk-L6dz 1986; por. Wstep, s. 5-15, a takze hasto: Crell (Crellius) Jan, s. 38.
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3. Ideologia spoleczno-polityczna arian

Temat ten reprezentuja — wedlug Zbigniewa Ogonowskiego®
— trzy arianskie teksty®. Zagadnienia, ktorych one dotycza, dysku-
towane byly jednak nie na szerokim forum opinii publicznej, ale
w waskich kregach wtajemniczonych. W Rzeczypospolitej dyskusje
te prawie nie wzbudzaly echa (z wyjatkiem oczywiscie osrodkow so-
cynianskich); obserwowane za to byty z duza uwaga wérod myslicieli
skupiajacych si¢ wokot radykalnych ugrupowan religijnych na Za-
chodzie Europy, zwtaszcza w Holandii®.

W XVI wieku radykalne sprawy spoteczne podnosili zwtaszcza
arianie polscy pochodzenia plebejskiego (Piotr z Goniadza, Grzegorz
Pawet z Brzezin, Jan Niemojewski, Marcin Czechowic, Szymon Bud-
ny, Jakub z Kalinowki), natomiast w XVII wieku czynili to arianie-
cudzoziemcy (Jan Crell, Krzysztof Ostorodt, Jan Ludwig Wolzogen,
Joachim Stegmann mtodszy czy Daniel Zwicker)®.

Najlepiej ilustruja poglady arian w tej materii wspomniane trzy
teksty autorstwa Jana Crella (1590-1636), Jana Ludwika Wolzogena
(1599-1661) i Samuela Przypkowskiego (1592-1670)%.

8 Por. Zbigniew Ogonowski, Wstep do FiMS XVII-1 i FiMS XVII-2, w: FiMS
XVII-1, PWN, Warszawa 1977, s. 41nn. Dalej: FiMS XVII-1, passim.

8 Jan Crell, De officio magistratuum et subditorum [O obowiqzku urzedow
i poddanych), w: Ethica Christiana, ks. V, cap. XV, ,,Bibliotheca Fratrum Polono-
rum”, Opera Crelli, pierwodruk: Ethica Christiana, ks. V, cap. XV, Amstelodami
[ok. 1650], przektad T. Wiodarczyka, w: FiMS XVII-1, PWN, Warszawa 1979,
s. 130-135. 2) Jan Ludwik Wolzogen, Responsio ad Jonae Schlichtingii annotationes
in annotationes |[...], w: ,,Bibliotheca Fratrum Polonorum”, J. L. Wolzogen, Opera,
t. 2: Obowiqzki chrystianina nie dadzq si¢ nigdy pogodzi¢ z obowiqzkami obywatela,
w: FiMS XVII-1, PWN, Warszawa 1979, s. 228-242. 3) Samuel Przypkowski, De jure
christiani magistratus et privatorum in belli pacisque negotiis [O prawie chrzesci-

Janskiego urzedu oraz osob prywatnych w sprawach wojny i pokoju] w: Cogitationes

sacrae..., Eleutheropoli/Amstelodami 1692, s. 685-690, przet. K. Stawecka, w: FiMS
XVII-1, PWN, Warszawa 1979, s. 244-260.

8 FiMS XVII-1,s. 41.

8 Tamze, s. 42.

87 Tamze.
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Tekst Jana Crella® powstal w Rakowie w latach dwudziestych
XVII wieku, ale zostat opublikowany dopiero po ok. 1650 roku. Mogt
jednak stanowi¢ podstaweg wyktadow Crella w Rakowie w formie re-
kopisu. Rozwazajac obowiazki urzedu, J. Crell nie miat Zzadnej wat-
pliwosci, ze arianin moze go piastowac i uzywac prawa do miecza.
Arianin powinien akceptowac i solidaryzowac si¢ z instytucja pan-
stwa®. J. Crell byt zwolennikiem silnej wladzy panstwowe;j. ,,Jest rze-
cza nader stuszna, aby o bledach urzedu mowi¢ oszczednie, z wielka
skromnoscig i stowami mozliwie najtagodniejszymi, aby nie niszczy¢
jego powagi, o ktora bardzo nalezy zabiegac¢, oraz aby nie ostabi¢ sity
wladzy”®. ,,Urzedow stucha¢ nalezy nie tylko w tych sprawach, ktore
sama natura nakazuje czyni¢ i ktore zawieraja si¢ w zakresie praw na-
turalnych, ale rowniez w tym wszystkim, co dotyczy zgodnego z za-
cnoscia pozytku Rzeczypospolitej, zachowania wlasciwego porzadku
i co nakazane jest prawami pozytywnymi oraz zalezy od swobodnej
decyzji ludzkiej™". Urzednikowi obcy jest wszelki opor, a wigc bunty,
rozruchy i rokosze. Zakaz buntu u Crella wiaze si¢ z wyrazna afirma-
cja panstwa®’. Mniejszo$¢ winna si¢ podporzadkowac woli wigkszo-
$ci: ,,Nalezy usilnie zabiega¢ o to, aby mniejszo$¢ nie uzurpowata so-
bie tego, co nalezy do wszystkich. Obszerniejsze jednak omowienie
tych spraw nalezy raczej do politykdw™.

Jan Ludwik Wolzogen®* wylozyt stanowisko ariafiskich radykatow
spolecznych w polemice z innym arianinem Jonaszem Szlichtyngiem
(1592-1661)%. Wolzogen rozpatrzyt tu trzy kwestie.

8 Thum. polskie: Jan Crell, O obowiqzkach urzedéow i poddanych, przektad
T. Wtodarczyka, w: FiMS XVII-1, PWN, Warszawa 1979, s. 130-135.

% Por. tamze, s. 133.

% Tamze, s. 135.

ol Tamze.

2 FiMS XVII-1,s. 42.

% Jan Crell, O obowiqzkach urzedow..., dz. cyt., s. 134.

% Jan Ludwik Wolzogen, Obowiqzki chrystianina nie dadzq si¢ nigdy pogodzié
z obowiqzkami obywatela, w: FiMS XVII-1, PWN, Warszawa 1979, s. 228-242.

% Jonasz Szlichtyng, Apologia pro veritate accusata (1654), w ktorej sformuto-
wat postulat pelnego rozdziatu Kosciota od panstwa.
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Po pierwsze, czy wolno arianinowi dzierzy¢ urzad panstwowy?
Odpowiedziat na to pytanie negatywnie. ,,Chrzescijanom nie wol-
no mie¢ zadnego krolestwa na ziemi”™®. ,,Obowiazki chrzescijanina
nie dadza si¢ nigdy pogodzi¢ z obowiazkami obywatela™’. Dlatego
chrze$cijanie (arianie) musza si¢ trzymac z dala od urzedow i zycia
panstwowego. Sprawowanie urzedéw nie jest grzechem, bo jest ko-
nieczne dla panstwa, ale powinni je piastowac niechrzescijanie, bo
tych nie obowiazuje zakaz stosowania przemocy, przelewania krwi,
tortur czy wymierzania kary $mierci. ,,Ludziom cielesnym, niewol-
nikom tego $wiata nalezy pozostawi¢ te sprawy, ktorzy w obronie
wlasnego szczgscia wykonuja je o wiele lepiej niz chrystianie (aria-
nie), jezeli broni¢ beda oni szczescia cudzego™?. Zadaniem panstwa
— wedlug Wolzogena — jest broni¢ pomyslnosci i pokoju doczesne-
go. Jest to jedyny cel panstwa. Gdyby istniato kiedykolwiek panstwo
chrzescijanskie — a Wolzogen to wyklucza! — musiatoby by¢ ono pod-
porzadkowane Kosciotowi (tu: jakiej$ instytucji wyznaniowej, np.
arianskiej). Bytoby to zrédtem konfliktow, poniewaz prawa Kosciota
sa najzupelniej sprzeczne z prawami panstwa.

Po drugie, czy wolno arianinowi bra¢ udzial w wojnie? Rowniez
na to pytanie odpowiedzial negatywnie. ,,Nawet najswigtsi ludzie, je-
zeli wstapia do wojska, z koniecznosci znikczemnieja. Kto bowiem
moze dotyka¢ smoty, a nie pobrudzi¢ si¢?”. ,,Nikomu nie wolno sta¢
si¢ tym, czym nie byt Chrystus. (...) By¢ malzonkiem, wlodarzem,
rzemie$lnikiem, kupcem nie jest przeciwne temu, co czynit Chrystus.
(...) Natomiast by¢ krolem, zotdakiem i wrogéw $cigaé or¢zem oraz
zabijac (...) jest przeciwne uczynkom Chrystusa”'®. Na uwage Jona-
sza Szlichtynga, ze lepiej, by Zotnierzami byli chrzescijanie, bo beda
tagodniejsi, Wolzogen watpi w samo istnienie ,,zolnierzy chrzesci-

% Jan Ludwik Wolzogen, Obowiqgzki chrystianina..., dz, cyt., s. 229.

o7 Tamze, s. 228.

% Tamze, s. 238. Postulat ten jest zupelnie nierealny: komu obcemu mozna by
delegowac, za ceng jego zycia, obrong naszego dobra wspolnego?!

% Tamze, s. 234.

100 Tamze, s. 237.
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janskich”, bo to tak, jak gdyby ,,chcie¢ wypra¢ koszulg i jej nie zmo-
czy¢”!% Podobnie, jak nie moze by¢ chrzescijanskich totréw, rozboj-
nikow czy cudzotoznikow, tak nie moze by¢ wojny prowadzonej po
chrzeécijansku'®. Zatosnym wybiegiem — wedtug Wolzogena — jest
takze twierdzenie Jonasza Szlichtynga, Zze chrzescijanin ma moral-
ny obowiazek obrony ojczyzny, od ktérego nie wolno mu si¢ uchy-
la¢. Nie mozna go jednak wypelni¢ bez zastosowania przemocy!'®.
Jedynym wyjsciem jest poddanie si¢ biegowi wypadkéw bez proby
stawiania zbrojnego oporu, albo nalezy opusci¢ ojczyzng i udaé si¢
w inne, spokojniejsze strony. Dla chrzescijanina ojczyzna jest wszg-
dzie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ stuzenia Bogu i pobozne zycie'*™.

Po trzecie wreszcie, czy wolno arianinowi uciekaé si¢ w obronie
wiasnej do uzycia broni? Rowniez na to pytanie odpowiedz brzmi ne-
gatywnie. ,,Calkowicie trzeba zaniedba¢ §rodka, ktérego [Chrystus]
nam zakazat. (...) Kiedy nie ma zadnego innego ludzkiego $rodka do
naszego ocalenia procz tego, ktory potaczony jest z grzechem, go-
towi jestesmy raczej zycie straci¢ nizeli Boga grzechem obrazi¢”'®.
Nie wolno uciec si¢ do przemocy w obronie wlasnego zycia. Jedyne
wyj$cie — usunaé si¢ z okolicy, gdzie zagraza przemoc!'®, albo tzy
i modlitwa, reszte zdajac na Boga'”’.

Zbigniew Ogonowski zauwaza, iz stanowisko J. L. Wolzogena nie
jest w istocie postulatem rozdzialu Kosciota od panstwa, ale negacja
panstwa jako takiego'®. Prowadzi ono do postawy sekciarskiej, do
tworzenia pacyfistycznych gett ,,chrzescijanskich” uciekajacych od
$wiata i jego doczesnych struktur, m.in. od instytucji panstwa.

1" Tamze, s. 233

12 Por. FiMS XVII-1, s. 43.

19 Tamze.

104 Jan Ludwik Wolzogen, Obowiqzek chrystianina...., dz. cyt., s. 238.
15 Tamze, s. 241.

196 Tamze, s. 238.

197 Tamze.

198 Por. FiMS XVII-1, s. 44.
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Samuel Przypkowski'” zwalczal sekciarska postawe J. L. Wol-
zogena i jemu podobnych. Uwazal, iz nalezy doktryng arian dosto-
sowa¢ do wymogdw wspdizycia politycznego w tonie spotecznosci
$wieckiej. Chrystus nie stawial wyzej mito$ci wobec nieprzyjaciot
ojczyzny czy mordercoOw niz najswigtsze obowiazki wobec ojczyzny,
rodzicow czy niewinnych dzieci. To uragatoby zasadom zdrowego
rozsadku''®. Religia ma by¢ zgodna z rozumem, ale takze ma sig¢
rozsadnie rozszerza¢ na zagadnienia spoteczno-polityczne''!. Prawa
w panstwie powinny by¢ tak ustanawiane, aby co rozsadniejsi ludzie
nie sktadali sobie gratulacji, kiedy zostana one przekroczone: ,,Nie
wiem, czy cokolwiek innego moze bardziej wstrzasna¢ $wigtoscia
obyczajow w Kosciotach, niz gdy panuja w nich tego rodzaju prawa,
iz ludzie przenikliwsi zaledwie sobie po cichu nie sktadaja gratulacji,
kiedy je przekroczono. Stad musi wynikna¢ to, ze gdy raz zacznie si¢
przekracza¢ zakazy, zatraci si¢ wszelki kres i wstyd, jako ze prostsi,
za przyktadem rozsadniejszych, odwaza si¢ na te same albo na im
podobne rzeczy z rdowna swoboda, lecz nie z rownym umiarem ani
z takimi samymi skruputami sumienia”!'?. Miecz doczesny w czasie
wojny i pokoju jest konieczny w rekach wladzy panstwowej''*. Stad
nalezy usuna¢ z Kosciota [arianskiego] wszystkie te nauki, ktore,
z jednej strony, zamykaja urzednikom panstwowym droge do Ko-
Sciota [arianskiego], z drugiej za$ strony uniemozliwiaja cztonkom
Kosciota [arianskiego] pelny udzial w zyciu politycznym. Spehie-
nie tych dwoch postulatow miatoby umozliwi¢ arianom upowszech-
nienie ich przekonan w polskim zyciu spotecznym i zwigkszenie ich
wplywu na bieg spraw publicznych''“,

19 Samuel Przypkowski, O prawie chrzescijanskiego urzedu oraz oséb prywat-
nych w sprawach wojny i pokoju, przet. K. Stawecka, w: FiMS XVII-1, PWN, War-
szawa 1979, s. 244-260.

10 Tamze, s. 247.

" Por. tamze, s. 247-248.

112 Por. tamze, s. 249.

113 Tamze, s. 255.

14 Tamze, s. 258.
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Mimo rozsadnej argumentacji Samuela Przypkowskiego, doktry-
na arian w innych sprawach (teologicznych) byta tego rodzaju, ze
traktowani jako sekta przez wszystkie pozostate wyznania chrzesci-
janskie nie mieli szans praktycznie upowszechnic si¢ w Polsce!™.

ARIAN ACADEMY IN RAKOW (1602-1638)
Summary

A phenomenon was a short period of moral philosophy teaching in the
Unitarian (Arian) Academy of Rakow in 1612-1638. It was brief, carried out
by few people and characterised by its traditionalist views on the authority
of the state, even more traditionalist than those at Catholic and Protestant
schools. The Arian current in Poland dit not go down in history because of its
philosophy teaching, including moral philosophy, but thanks to its theologi-
cal and biblical publications as well as the influential nobility of that faith,
espetially in Wielkopolska and in the area of the present-day Lubelskie,
Matopolskie and Swigtokrzyskie Voivodeships. There was religious freedom
in Poland of that time and a nobleman could profess a Catholic, Protestant,
Arian Orthodox faith or be a Uniate, a Jew or a Muslim as long as he was
loyal to the state. The Arians hat to leave Poland in 1658-1660 not because
they taught an erroneous moral philosophy, but because they were disloyal
to the Polish state.

15 Por. FiMS XVII-1, s. 45.
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ETYKA OGOLNA KS. PROF. TADEUSZA SLIPKO SJ!

1. Wstep

W artykule tym zostat wykorzystany ostatni fragment rozprawy
doktorskiej, pisanej pod kierunkiem najpierw prof. dra hab. Tadeusza
Biesagi SDB, a nastgpnie ks. prof. dra hab. Romana Darowskiego SJ
i obronionej na Wydziale Filozoficznym WSF-P Ignatianum w Kra-
kowie w dniu 28. Wrzesnia 2010 r. Rozprawa ta pt.: ,,Etyka ogdlna
w ujeciu Tadeusza Slipko SJ” liczy 364 strony wydruku komputero-
wego. Cze$¢ ostatnia tj. ,,Podsumowanie oraz uwagi koncowe” zosta-
ta wysoko oceniona przez recenzentéow (p. prof. E. Podrez z UKSW
oraz ks. prof. S. Ziemianskiego SJ z Ignatianum) 1 zawiera gtdwne
tezy oraz wnioski pracy. Poprzedzona zostata krétka nota bibliogra-
ficzng jednego z najwigkszych polskich, obecnie zyjacych, etykow
chrzescijanskich, ks. prof. zw. dra hab. Tadeusza Slipko SJ oraz zwig-
zlg charakterystyka jego pogladow filozoficzno-etycznych.

! Jest to podsumowanie oraz uwagi koncowe rozprawy doktorskiej.
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2. Biografia

Tadeusz Tomasz Slipko? urodzil si¢ dnia 18 stycznia 1918 r.
w Stratynie w powiecie Rohatyn (obecnie na Ukrainie). W roku 1936
r. zdat matur¢ w Grodku Jagiellonskim, a rok poézniej rozpoczat studia
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie. Najpierw studiowat
geologig, a nastepnie literaturg polska oraz histori¢ na Wydziale Hu-
manistycznym.

Po wybuchu II wojny $wiatowej przybyt do Krakowa, gdzie dnia
12 pazdziernika 1939 r. zostal przyjety do zakonu jezuitow. Nowi-
cjat odbyt w Starej Wsi koto Brzozowa. Nastepnie studiowat filozo-
fig oraz teologig. 29 czerwca 1947 r. przyjat Swigcenia kaptanskie,
a w roku 1957 ztozyt uroczysta profesje zakonna.

W r. 1948 rozpoczat studia z etyki spolecznej na Wydziale Teolo-
gicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, gdzie w r. 1952
uzyskal stopien doktora teologii moralnej na podstawie rozprawy pt.
»Zasada pomocniczosci”. Rownolegle na tymze Uniwersytecie od-
bywat studia socjologiczne na Wydziale Humanistycznym. Zakon-
czyl je w roku 1952 uzyskaniem tytutu magistra filozofii w zakresie
socjologii.

W 1948 . ks. Slipko rozpoczat pracg dydaktyczna na Wydziale Fi-
lozoficznym Towarzystwa Jezusowego w Krakowie (obecnie Wyzsza
Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum w Krakowie). Wykta-
dat przede wszystkim etyke ogdlna i szczegétowa. Od 1963 r. pra-

2 Koleje zycia ks. Slipki zostaly opracowane na podstawie nastepujacych pu-
blikacji: R. Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce, T. Slipko — dane biograficzne,
Krakow 2001, s. 306-307; tenze, Ks. Tadeusz Tomasz Slipko, w: Polska filozofia po-
wojenna, t. 1, red. W. Mackiewicz, Warszawa 2001, s. 309-312; tenze, Ks. Tade-
usz Slipko SJ jako filozof. W osiemdziesiqtq rocznice urodzin, ,,Rocznik Wydziatu
Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”, t. 1, Krakéw 1997-1998,
s. 143-161; E. Podrez, Mysl etyczna Ksiedza Profesora Tadeusza Slipko, »otu-
dia Philosophiae Christianae”, 25 (1989) z.1, s. 9-11; Informator filozofii polskiej,
Krakow 2004, s. 261-262; oraz Stownik filozofow polskich, red. B. Andrzejewski
i R. Koztowski, Poznan 1999, s. 187-188; J. Bremer, Ks. Prof. dr hab. Tadeusz To-
masz Slipko SJ, w: Zyé etycznie — zy¢ etykq, Krakow 2009, s. 9-15.
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cowat jako wyktadowca etyki na Papieskim Wydziale Teologicznym
w Krakowie (pdzniejsza Papieska Akademia Teologiczna, aktualnie
Uniwersytet Papieski Jana Pawta II). Prowadzit takze wyktady z fi-
lozofii moralno$ci w Seminariach Duchownych Ojcéw Paulinéw na
Skatce oraz w Ojcow Franciszkanéw w Krakowie.

W r. 1965 ks. dr Tadeusz Slipko rozpoczat wyktady z filozofii
moralnej w Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie (obecnie Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego). Dwa lata pdzniej habilitowat si¢ na tymze Wydziale
na podstawie rozprawy pt. ,,Zagadnienie godziwej obrony sekretu”.
W r. 1973 uzyskal tytul profesora nadzwyczajnego, a w roku 1982
tytul profesora zwyczajnego. W r. 1988 przeszedt na emeryturg, kon-
tynuujac jednak nadal ozywiona pracg naukowa i pisarska.

Ks. Prof. Tadeusz Slipko SJ wypromowat czterech doktorow oraz
licznych magistréw. Jako recenzent uczestniczyt w wielu przewodach
doktorskich jak rowniez w trzech przewodach habilitacyjnych, przy-
gotowat takze 10 recenzji dla os6b promowanych do tytutu profesora.

Ks. Slipko jest czynnie dziatajacym etykiem i bioetykiem; zabiera
glos w roznych sprawach moralnych, publikuje liczne artykuty na-
ukowe. Niedawno ukazaly sig trzy jego prace: calkiem nowa ksiazka
pt. Historia etyki w zarysie (Krakow 2010), ponadto zbior juz wcze-
$niej opublikowanych artykutow: 9 dylematow etycznych (Krakoéw
2010) i w koncu zbior innych dotad niepublikowanych artykutow
i wyktadow: Spacerkiem po etyce (Krakow 2010).

3. Poglady filozoficzne

Tadeusz Tomasz Slipko laczy dwie tradycje wyroste na funda-
mentach klasycznej filozofii (przede wszystkim tomizm i augusty-
nizm) oraz czerpie z dorobku chrzescijanskiej filozofii scholastycz-
nej (szkotyzm i suarezjanizm), nie unikajac odwotywania si¢ do
wspolczesnych orientacji chrzescijanskiego egzystencjalizmu czy
tez fenomenologii. Jest autorem, ktory kontynuuje mysli neoscho-
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lastyczna wypracowana na przetomie XIX i XX wieku, przyjmujac
za podstawg tomizm klasyczny, ktéry ubogaca nowymi tre§ciami
i rozwigzaniami. Jego mysl jest zakotwiczona w ,,filozofii wieczy-
stej” (philosophia perennis), bo — jak sam pisze — ,,ideowe korzenie
tej filozofii tkwig w przedchrzescijanskiej epoce, konkretnie méwiac,
glownie w filozoficznej tradycji mysli platonskiej, arystotelesow-
skiej 1 stoickiej. Z tego powodu wiele z filozoficznych osiagnieé tych
kierunkow weszto w $wiat idei opartego na nich omawianego sys-
temu ,,wieczystej filozofii”. Jest to zatem ,,filozofia” we wlasciwym
tego stowa znaczeniu, zdana wylacznie na wrodzone czlowiekowi
zdolnos$ci poznawcze. W tym zakresie nie korzysta z teologicznych,
a wigc objawionych zrédel poznania i nie sigga w odstaniane przez
te zrodla nowe obszary rzeczywisto$ci w postaci porzadku nadprzy-
rodzonego™. W zacytowanych stowach ks. Tadeusza Slipki, dotycza-
cych podstaw ogoélnofilozoficznych, mamy odniesienie do filozofii
klasycznej, a konkretnie do filozofii w wersji platonskiej, ktora za-
owocowala augustynizmem, a przede wszystkim do wersji arystote-
lesowskiej, ktora w scholastyce zaowocowata tomizmem. Wobec po-
wyzszego okreslenie ,.klasyczny tomizm” w przypadku omawianego
Filozofa jawi si¢ jako catkiem uzasadnione. Jest wigc prof. T. Slipko
tomista asymilujacym augustynizm oraz personalista uprawiajacym
eudajmonistyczng etyke o charakterze aksjonomicznym. Jego filo-
zofia moralnoéci wyrosta z korzeni klasycznej filozofii, szczegdlnie
z centralnych idei $w. Tomasza oraz z klasycznego tomizmu. W tym
aspekcie warto zacytowaé whasne stowa Tadeusza Slipki, odnoszace
si¢ do uprawianej przez niego filozofii moralnosci: ,,Powiedzialem
swego czasu, ze jest to ,,moja”, ale tez i ,,nie moja” etyka. Nie jest
»moja”, gdyz wyrosta w duchowym klimacie i na gruncie centralnych
idei filozofii §w. Tomasza i tradycyjnego tomizmu. Z drugiej stro-
ny jest jednak ,,moja” etyka, poniewaz zawiera w sobie zbyt wiele
nowych tresciowych i metodologicznych elementow, aby mogta by¢

3 T. Slipko, Rozdroza ekologii. Ekologiczna doktryna Kosciola, (wspbtautor
A. Zwolinski) Krakow 1999, s. 15-16.
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uznana za wierng kopig swego prototypu.(...) Réznego rodzaju racje
sktaniaty do wyjscia poza granice my$li Akwinaty™.

Dokonujac oceny tomistycznej teorii moralnej, ks. Tadeusz Slipko
sam sobie wystawia oceng swojej teorii etycznej, kwalifikujac ja jako
perfekcjonistyczny eudajmonizm, realistyczny obiektywizm?®, nor-
matywny absolutyzm oraz uniwersalizm®. Ks. T. Slipko, dokonujac
interpretacji mysli etycznej Tomasza z Akwinu od strony metodolo-
gicznych podstaw jego systemu, postrzega go jako ,,umiarkowanego
racjonaliste”. Uwaza, ze to okreslenie jest bardziej adekwatne niz wy-
suwany przez niektorych tomistow poglad, ze Tomasz to ,,umiarko-
wany empirysta’”. Tadeusz Slipko przyznaje, ze rozne sugestie w tej
teoriopoznawczej kwestii prowadzity czasem do sporow?®.

Reasumujac dotychczasowe ustalenia, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze my$l filozoficzno-etyczna ks. prof. Tadeusza Slipki by-
la i jest inspirowana tomizmem klasycznym z wptywami augustyni-
zmu, zasadniczo otwarta na niemal wszystkie wspotczesne kierunki

4 T. Slipko, Etyka $w. Tomasza z Akwinu w $wietle wspélczesnych badan, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae”, 26 (1990) z. 2, s. 91.

s T. Slipko, Zagadnienie godziwej ochrony sekretu, Warszawa 1968,
s. 119.

¢ T. Slipko, Etyka $w. Tomasza z Akwinu w $wietle wspdlczesnych badar, art.
cyt., s. 98.

7 Tamze: s. 92.

§ W tym miejscu warto wspomnie¢ o dyskusji, ktora sig toczyta ponad czterdzie-
éci lat temu pomigdzy T. Slipko, a F. W. Bednarskim oraz T. Styczniem. Polemika do-
tyczyta m.in. koncepcji tomistycznego rozumienia prawa naturalnego w kontekscie
formutowanych kategorii ,,prawa przyrodzonego”, polemika ta obejmowata réwniez
tzw. normy wtorne. Aby 6w ,,spor” przesledzi¢, mozna siggnac do takich pozycji jak:
Dynamiczny charakter prawa naturalnego, Studia i materiaty, Rzym 1972, s. 10-21;
Problem interpretacji dynamicznego charakteru prawa naturalnego na podstawie
filozofii sw. Tomasza z Akwinu w $wietle wspolczesnych badan, ,,Roczniki Filozo-
ficzne”, 25 (1977) z. 2; O celowosciowe ujmowanie moralnosci i norm etycznych,
~Roczniki Filozoficzne”, 27 (1979) z. 2; Doswiadczenie i celowos¢ podstawy etyki
normatywnej, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 19 (1983) z. 2; List do redakcji,
,,Studia Philosophiae Christianae”, 21 (1985) z. 1.
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filozoficzne®. Jego etyka przyjmuje cechy etyki eudajmonistycznej'®
otwartej na wptywy personalizmu i perfekcjonizmu chrze$cijanskie-
go. Ks. T. Slipko jest przedstawicielem prezentujacym ujecie etyki
aksjonomicznej o charakterze aksjodeontologicznym.

3. Etyka ogoélna i jej charakterystyka

Charakterystyki teorii etycznej Ks. Prof. Tadeusza Slipki SJ moz-
na dokona¢ w dwojaki sposob: (a) od strony pozytywnej — poprzez

? Nie zawiera w sobie kierunkow, ktore odrzucaja stanowisko teistyczne, np.
ateizm, materializm, skrajny neopozytywizm itp.. Ks. prof. Wtadystaw Zuziak, kon-
centrujac sig glownie na etyce spotecznej Slipki, wyraznie podkresla, Ze podejmuje on
krytyke stanowisk takich jak ,,wspotczesne kierunki filozofii spotecznej, a zwtaszcza
indywidualizm i zwiazany z nim liberalizm oraz kolektywizm w ujeciu marksistow-
skim”; zob.: W. Zuziak, Etyka spoleczna ks. Tadeusza Slipko SJ wobec wspélczesnej
mysli filozoficznej, w: Philosophia vitam alere, Krakow 2005, s. 757-759. Ks. prof.
Slipko podejmujac krytyke w duchu personalizmu, odrzucit wyraznie immanentyzm,
liberalizm prowadzacy do ekonomizmu, libertynizm obecnie czgsto wptywajacy ne-
gatywnie na zle pojety ,.globalizm”, laicyzm i autonomizm; zobacz w tej sprawie:
Zarys etyki szczegolowey, t. 2, Etyka spoleczna, Krakow 2005, s. 27-37.

10 Poniewaz termin ,,eudajmonizm” nieraz si¢ pojawia w tym artykule, jako waz-
ny dla etyki chrze$cijaniskiej, a zarazem okre$lajacy ja w aspekcie ludzkiego czynu
prowadzacego ku szczg$ciu, ktorym dla etykow personalistow przede wszystkim
chrzescijanskich jest cel-warto$¢, Dobro absolutne, czyli Bog osobowy, zobaczmy,
jak okreslaja go niektore encyklopedie. Obszerne hasto encyklopedyczne w Po-
wszechnej Encyklopedii Filozofii, t. 3, PTTA Lublin 2002, s. 303-309 opracowat
Jarostaw Paszynski, ktory opisal wieloaspektowo pojgcie eudajmonizmu. Zacytu-
je jego pierwsze zdanie: ,,Eudajmonizm (g0daipovia) [eudaimonia] — prawdziwe,
pelne szczgscie, pomys$lnosé, dobrobyt, zamoznos$¢, bogactwo — teoria eudajmonii
(szczg$cia); poglad etyczny, wedtug ktorego szczgscie jest ostatecznym celem i naj-
wyzszym dobrem cztowieka; stanowisko etyczne, wg ktérego czyn jest moralnie
powinny ze wzgledu na osiagnigcie szczgsécia przez dziatajacy podmiot™; zob. tez:
Stownik terminow i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 245,
gdzie czytamy: ,,Poglad, wedtug ktorego czyn jest moralnie dobry przez to, ze pro-
wadzi do —szczg$cia, ktore tez zgodnie z tym pogladem, uwaza si¢ za najwyzszy cel
czlowieka oraz za zasadniczy motyw jego dziatania”; zob. tez: Matly stownik etyczny,
red. naukowa S. Jedynak, Bydgoszcz 1999, s. 83; rowniez: Oksfordzki stownik filo-
zoficzny, Warszawa 2004, wyd. II, red. naukowa J. Wolenski, s. 115.
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wyodregbnienie i podkreslenie waloréw jego ujgcia etyki; (b) poprzez
wskazanie na stabsze punkty jego filozofii moralnej, czyli od strony
krytyczno-negatywne;.

W niniejszym artykule bede usitowat dokona¢ jednego i drugiego.
Pomocne mi w tym beda zwlaszcza opracowania ks. prof. Romana
Darowskiego SJ, ktory sposrod autoréw zajmujacych si¢ filozofia
ks. Tadeusza Slipki po$wiecit mu najwigcej uwagi w wielu artykutach
i publikacjach'.

Na wstegpie trzeba przypomnie¢, ze z dwu glownych orientacji
w tomizmie, z ktorych w punkcie wyjscia jedna opiera si¢ przede
wszystkim na zasadach rozumowych, a druga gtownie odwotuje si¢
do danych uzyskanych droga do$wiadczenia, ks. Tadeusz Slipko opo-
wiada si¢ wyraznie za orientacja empiryczna. Nie honoruje pogladow
autorow, ktorzy glosza istnienie specyficznego ,,doswiadczenia ak-
sjologicznego”, rdwniez nie akceptuje danych pochodzacych z ,,po-
znania intuicyjnego”, ktore jego zdaniem moze co najwyzej mieé
charakter pomocniczy.

Nawiazujac do znanego w tomizmie odrodzonym na przetomie
wiekoéw XIX/XX postulatu oparcia etyki ,,na faktach”, odwotywat si¢
gtéwnie do metaetycznych rozwazan Luigiego Taparelli. W tym tez
aspekcie rozwinal ideg¢ do§wiadczenia etycznego, w ktorym wyrdznia
dwa jego rodzaje:

I Ks. prof. Roman Darowski po$wigcit ks. prof. T. Slipce nastgpujace publika-
cje: 1) Ks. Tadeusz Tomasz S‘h‘pko SJ, ,,Edukacja Filozoficzna”, t. 25, 1998, s. 185-
198; 2) Ks. Tadeusz Tomasz Slipko SJ jako filozof. W osiemdziesiqtq rocznice uro-
dzin, ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Towarzystwa Jezusowego w Krakowie”,
T. 7 (1997-1998), s. 143-161; 3) Tadeusz Slipko, w: Filozofia jezuitow w Polsce w XX
wieku, Krakow 2001, s. 306-329; 4) Ks. Tadeusz Tomasz Slipko SJ, w: Polska filo-
zofia powojenna, red. W. Mackiewicz, t. I, Warszawa 2001, s. 309-323; 5) Tadeusz
Slipko SJ. Biographisch-bibliographische Daten und philosophische Ansichten, ,,Forum
Philosophicum®, T. 7 (2002), s. 29-48; 6) Tadeusz Slipko, w: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. 9, Lublin 2008, s. 331-334; 7) Charakterystyka tworczosci nauko-
wej Tadeusza Slipki SJ, w: Zy¢ etycznie — 2y¢ etykq, red. R. Janusz, Krakow 2009,
s. 59-76; 8) O Autorze. Etyka w ujeciu Tadeusza Slipki SJ, w: T. Slipko, Historia etyki
w zarysie, Krakow 2010, s. 147-168; 9) Tadeusz Slipko, Wikipedia — Encyklopedia
Internetowa.
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(a) do$wiadczenie wewngtrzne, przez ktére rozumie zdolno$é
uswiadamiania sobie wtasnych intuicji moralnych jako czysto ducho-
wych przezy¢ poszczegdlnych jednostek;

(b) do$wiadczenie zewngtrzne, ktére pojmuje jako zobiektywizo-
wane w przekazie stownym stany spotecznej §wiadomosci moralne;j.
Za pomoca zaczerpnigtych stad danych mozliwe jest urzeczywist-
nienie pierwszego etapu badania etycznego, nazwanego ,.filozofia
$wiadomosci moralnej”. Na poczatku tego etapu teoriopoznawcze-
go podstawowe zadanie polega na ustaleniu tzw. ,,faktu etycznego”,
a potem na jego ,,filozoficznym opisie”. To z kolei prowadzi do uka-
zania antynomii przenikajacych swiadomos$¢ moralna jednostek oraz
grup spotecznych oraz pojawiania si¢ watpliwosci, co do tresci mo-
ralnych przezywanych przez ludzi. Przy zatozeniu, ze struktura rze-
czywistos$ci jest niesprzeczna, ujawnione dylematy sktaniaja etyka do
sformutowania odpowiednich pytan, domagajacych si¢ odpowiedzi.
Ten pierwszy etap Slipko nazywa ,,etapem problemotwérczym”.

,.Filozofia bytu moralnego” to etap drugi, ktory polega na dokona-
niu racjonalnej analizy obiektywnej zawartosci tego faktu, uscisleniu
poje¢ 1 uprawomocnieniu odpowiedniej zasady lub normy, czyli na
wypracowaniu metodologicznie poprawnego uzasadnienia postawio-
nej tezy moralnej. Tutaj ujawnia si¢ metodologiczna zaleznos¢ etyki
od ogoblnych zatozen teoriopoznawczych i antropologicznych.

Podstawowym warunkiem przy tworzeniu adekwatnej metodolo-
gii filozoficzno-etycznej jest zdaniem Slipki dobranie odpowiednich
narzedzi poznawczych. Odrzuca on mozliwos$¢ oparcia metodologii
etycznej na zalozeniach filozoficznego empiryzmu oraz intuicjoni-
zmu. Jest zwolennikiem uniwersalizmu teoriopoznawczego, przyj-
mujac teori¢ tzw. ,,powszechnikow” — uniwersalia. Teoria powszech-
nikéw wedtug koncepciji ks. Slipki przyczynia si¢ do tego, Ze jego
etyka uzyskuje nie tylko kontakt z obiektywnym bytem moralnym, ale
réwniez ma mozno$¢ dokonywania wgladu w istotowe struktury tego
bytu. Prof. Slipko kladzie wiec akcent na filozoficzna analize faktow
etycznych dostarczanych przez doswiadczenie, aby z uzyskanego ta
droga ideowego ,,materialu badawczego” sporzadza¢ niezbedne na-
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rzgdzia dla etycznego badania — w postaci usci§lonych w dostgpnych
granicach pojg¢ etycznych, a takze, by wydobywac racje dla uzasad-
nienia formutowanych zdan.

Niektorzy komentatorzy mysli ks. prof. T. Slipki uwazaja, ze jego
podejscie jest w pewnej mierze fenomenologiczne i usituja je pod-
wazac'?. Z tym si¢ nie do konca zgadzam, gdyz uwazam, ze tego ty-
pu obawy sa mocno przesadzone. To swoiscie rozumiane ,,podejscie
fenomenologiczne” w prowadzonych analizach metodologicznych
w celu ustalenia faktu etycznego, i w ogdle w zakresie badan etycz-
nych jest moim zdaniem catkowicie zasadne i w duzej mierze stanowi
ono o wartosci takiego wilasnie ujecia etyki fundamentalne;.

Ks. Prof. Slipko uwaza, ze etyka zdana na wiasne sily nie jest
zdolna wydoby¢ z tresci doswiadczenia etycznego, a zwlaszcza poza-
etycznego, ostatecznych przekonujacych racji do uprawomocnienia
gloszonych przez nig tez normatywnych. Po te racje powinna ona
siggna¢ znacznie glebiej: do tych warstw struktury czlowieka, na
ktorych opieraja si¢ konstytutywne zasady obiektywnego porzadku
moralnego. Mamy tu do czynienia z charakterystycznym struktura-
lizmem w jego koncepcji etycznej, o ktdrym wspomina p. prof. Ewa
Podrez. Tym samym Slipko zaprzecza mozliwo$ci zbudowania ,,etyki
niezaleznej”. Uwaza, ze etyka jest ,.filozofia niezalezna” tylko w sfe-
rze dziatan problemotwodrczych, w koncowej bowiem fazie swych
poszukiwan przyjmuje charakter ,teoriotworczy” badz ,,normo-
tworczy”. Dlatego etyka pozostaje w merytorycznym zwiazku z fi-
lozoficzna wizja cztowieka oraz jego miejscem we wszechswiecie.
Zatem w jego ujeciu etyka jest okre$lona §wiatopogladowo, a wigc
takze filozoficznie. Scista wigz taczaca etyke z ogdInymi zatozeniami
filozoficznymi powoduje, ze stanowi ona integralna czgs¢ filozofii.

12 Czyni to przyktadowo dr Piotr Duchlinski. Swoje krytyczne zastrzezenia na
temat fenomenologicznego charakteru propozycji etyki w wydaniu ks. prof. Slip-
ki przedstawit w artykule: Od fenomenologii do metafizyki wartosci. Aksjologia to-
mistyczna Tadeusza Slipki, w pracy zbiorowej: Zyé etycznie — zyé etykq, pod red.
R. Janusza, Krakow 2009; wigcej w tej kwestii w drugiej, krytycznej czg$ci niniej-
$zego opracowania.
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Problem ,.etyki niezaleznej” przedstawit on w zwiazku z omawia-
niem metaetyki i etyki ks. prof. Tadeusza Stycznia'.

W opisanej wyzej metodzie znajduje krakowski filozof moralno$ci
swego rodzaju narzedzie badawcze, przy pomocy ktorego konstruuje
system etyki. Uwaza on, ze eudajmonologia, czyli nauka o szczg-
$ciu jako ostatecznym celu cztowieka nie jest bezposrednio czg$cia
sktadowa obiektywnego porzadku moralnego. Wedtug niego wyty-
cza ona jedynie horyzontalny kres oraz sens $wiadomego dziatania
ludzkiego, ktore jest skierowane ku celowi ostatecznemu, a takim jest
Byt najwyzszy (Bog). Aksjologia etyczna wraz z deontologia etycz-
na konstytuuja wewnetrzna cz¢s$¢ sktadowa obiektywnego porzadku
moralnego. Takie przesunigcie akcentu ku aksjologii oraz deontolo-
gii — warto$ci 1 powinnosci — przyczynia si¢ do tego, ze jego ujecie
etyki do$¢ znacznie odbiega od ujgcia tradycyjnego tomizmu — etyki
eudajmonistycznej. Dlatego o jego etyce nie tylko powiemy, ze ma
charakter eudajmonistyczny, ale przede wszystkim jest to etyka ak-
sjologiczna i deontologiczna. Ks. Slipko wprowadzit wigc tutaj waz-
na innowacj¢ do etyki tomistyczne;j.

Aksjologia i deontologia etyczna tworza rdzen obiektywnego po-
rzadku moralnego, ktory porzadkuje swiadome ludzkie dazenia w ka-
tegoriach dobra i zta moralnego. Przyj¢ta przez Jezuitg krakowskie-
go teleologiczno$¢ (celowosc) ludzkich daznosci nadaje jego teorii
etycznej dodatkowo charakter eudajmonistyczny. Obok aksjologii
i deontologii eudajmonologia jest wazna czg$ciga w strukturze jego
filozofii moralne;.

4. Eudajmonologia

Ludzkie dazenie do celu to punkt wyjscia w problematyce
eudajmonologicznej ks. Tadeusza Slipki. Analiza jego pogladow wy-

13 Zob. art. Prof. Slipki pt: Ks. Tadeusz Styczeri SDS, w: Polska filozofia powo-
Jjenna, red. W. Mackiewicz, t. I, Warszawa 2001, s. 257-272.
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kazuje, ze w swej tresci egzystencjalnej dazenie do szczgécia (stojace
w centrum owego punktu wyjscia) jest przeniknigte gteboka anty-
nomia doznan dobra i zta moralnego, co przektada si¢ na szczgscie
cztowieka (eudajmonig) albo tez jego zaprzeczenie, czyli frustracje,
rozczarowanie. Jako warunek konieczny, ale i wystarczajacy rozwia-
zania tej antynomii, przyjmuje on istnienie celu ostatecznego jako
najwyzszego dobra oraz jeszcze wazniejsza tezg, ze dobrem tym jest
Bog.

W swoich rozstrzygnigciach obejmujacych kwestie ludzkie-
go szczgscia, to jest eudajmonii (ludzkiego szczgScia doczesnego
i wiecznego), ogranicza si¢ omawiany Etyk jedynie do wprowadzenia
tresciowych innowacji w okresleniu podstawowych poje¢ dotycza-
cych szczgscia doskonalego, a zatem ostatecznego, ponad ktore czto-
wiek jako osoba pragnaé i pomyslec juz nic wigcej nie moze. Niektore
idee augustynskie zasymilowal w swoim ujgciu etyki, a przedstawit
m.in. w obszernym artykule: Sens Zycia — sens dziejow. Refleksje ze
stanowiska filozofii i etyki chrzescijanskiej'. Kladzie nacisk na dys-
proporcje, jaka by zaistniala migdzy nieograniczona ekspansywno-
scia ludzkiego dazenia do szczgscia a ograniczonos$cia dobr lezacych
w zasiggu ludzkiego dazenia. Oznaczaloby to egzystencjalny tragizm
ludzkiego istnienia i bytoby nie do pogodzenia z dobrocig oraz mito-
$cia Boga. Jego zdaniem t¢ trudno$¢ usuwa przyjegcie istnienia dobra
zdolnego w pelni zaspokoi¢ ludzkie dazenie, a wigec Bytu nieskoncze-
nie doskonatego, czyli Boga. Ow sens — uwaza ks. Slipko — wyraza
si¢ w moznosci realizowania si¢ kazdego cztowieka w obiektywnym
$wiecie dobr, czyli takich celow, dzigki ktorym jest on zdolny urze-
czywistnia¢ swdj osobowy profil whasciwej mu doskonatosci, nie
wyltaczajac dostepnej petni emocjonalnych przezy¢, to jest przezycia
oraz osiagnigcia szczgscia i sensu, ktore go ostatecznie udoskonalaja
przede wszystkim w wymiarze duchowym i moralnym. W przekona-

14 Sens zycia — sens dziejéw. Refleksje ze stanowiska filozofii i etyki chrzescijan-
skiej, ,,Studia Filozoficzne”, n. 4 (185) 1981 r.; eudajmonologig, a wigc naukg o celu
ostatecznym oraz o immanentnym celu Zycia ludzkiego, Slipko przedstawit rowniez
W Zarysie etyki ogolnej.
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niu ks. T. Slipki od kazdego cztowieka zalezy, jaki uzytek uczyni on
ze $wiata celow,. jaki nada mu wlasny ksztalt egzystencjalny, wyry-
ty na jego osobowosci i t¢ osobowos¢ dookreslajacy, a wige chodzi
o udoskonalenie swej osobowosci przede wszystkim pod wzglgdem
moralnym. Otéz wlasnie ten §wiat celoéw przetworzony w czastke sa-
mego siebie wyraza istotny sens ludzkiego zycia, swiadomo$¢ za$
tego stanu wyzwala u ludzi odpowiednie pozytywne przezycia — rzu-
tujace na odpowiednie stany szczgscia czyli eudajmonig.

Taka interpretacja sensu ludzkiego istnienia w kontekscie jego
uszczesliwiajacego spetnienia si¢ stwarza przestanki dla stwierdze-
nia, ze teoria ta — wbrew wysuwanym niekiedy zarzutom — rdzni sig¢
w zasadniczy sposob od felicytologii. W tym ujgciu eudajmonolo-
gia otwiera pole dla tworczej roli wartosci moralnych, innymi stowy:
shuzy za wprowadzenie do traktatu zwanego aksjologia etyczna, nie-
zmiernie waznego w zrozumieniu ujgcia etyki ogdlnej, konsekwent-
nie prowadzacej do etyki szczegdtowej, czyli normatywne;.

5. Aksjologia

Rozwazania na temat aksjologii etycznej opiera ks. Slipko na zna-
nym juz dobrze tradycyjnej etyce tomistycznej, ale przyjmowanym
tez we wspotczesnych srodowiskach etycznych, rozréznieniu pomig-
dzy tym, co si¢ warto$ciuje czy ocenia, oraz tym, ze wzgledu na co si¢
wartosciuje, tj. migdzy teoria czynnikdow (elementéw), ktore okresla-
ja moralna warto$¢ aktu, a teoria warto$ci moralnych. Tadeusz Slipko
zasadniczo przyjmuje ten podzial aksjologii, ale do obu wprowadza
pewne innowacje.

Teoria czynnikow okreslajacych moralng jakos¢ aktu ludzkie-
go od wiekow stanowi teren ustawicznych sporéw migdzy réznymi
orientacjami filozoficzno-etycznymi. W etyce chrzescijanskiej osia,
wokot ktorej obracata sig filozoficzna polemika, byta opozycja dwu
elementow — argumentow w dyskusji — strukturalnego aktu ludzkiego
to jest: przedmiotu aktu (czynu ludzkiego sprawianego) oraz celu,
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zwanego tez ,,intencja” podmiotu (osoby sprawiajacej ten czyn; na
intencj¢ ktadl nacisk np. Piotr Abelard). Ta kwestia interesowata prof.
Tadeusza Slipke od poczatku jego dziatalnosci naukowej. Dlatego
poruszyt ja w jednym z pierwszych artykutow: Normy bezwzgled-
ne w etyce chrzescijanskiej, ktory ukazat si¢ ponad sze$¢dziesiat lat
temu, a nastgpnie poswigcit mu wigksze opracowanie zatytutowane
Etyka intencji czy etyka przedmiotu aktu. Zagadnienie wewnetrznej
moralnosci aktu w filozofii sw. Tomasza. Wtagnie w tym opracowa-
niu oraz w dalszych badaniach doszedl do wniosku, Ze obie strony
prowadzace dyskusj¢ popelniaja blad metodologiczny, rozpatrujac
problem na jednowymiarowo ustawionej plaszczyznie. Przyjmuja
bowiem zatozenie, ze czyn ludzki w odniesieniu do moralnej spe-
cyfikacji posiada jednolita strukturg, ktéra moralnie okreslaja trzy
czynniki: przedmiot, cel i okolicznosci (obiectum, finis operantis,
circumstantiae), a spieraja si¢ tylko o to, ktoremu z tych czynnikow
przyznac pierwszenstwo.

Powyzsze wnioski tak interpretuje ks. Roman Darowski, wytraw-
ny analityk mysli etycznej ks. Slipki, z ktorego opracowan czgsto
korzystam w niniejszym artykule: ,,Rozprawiajac o teorii czynnikow
moralnosci aktu, Slipko odstepuje od dotychczasowej tradycji chrze-
Scijanskiej i za punkt wyjscia przyjmuje stwierdzenie, ze dziatania
ludzkie maja dwojaka strukturg: przybieraja bowiem posta¢ badz
,,aktu prostego”, badz tez ,,aktu ztozonego”. W akcie prostym (np.
jalmuzna, ktamstwo) moralna jako$¢ konstytuuje przedmiot, a zatem
obiektywny czynnik strukturalny, zakorzeniony w wewnetrznej celo-
wosci aktu. Akty te moca przedmiotu sg wigc wewngtrznie dobre, zle
lub obojetne, a subiektywna intencja podmiotu i inne okolicznosci
petnia w nich rolg wtérna. W tym zakresie tradycyjni tomisci maja
racj¢: moralna warto$ciowos$¢ aktu konstytuuje przedmiot. Natomiast
w akcie ztozonym, ktdry polega na dynamicznym przyporzadkowaniu
dwu lub wigcej aktow prostych, uzytych jako ,,$rodki” do osiagnig-
cia okres$lonego dobra jako celu dziatania (np. dobroczynnos¢ dla zy-
skania dobrej opinii lub dla osiagnigcia np. mandatu poselskiego),
czynnikiem determinujacym moralng warto$ciowo$¢ tego aktu jest
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moralna jakos¢ celu, czyli dobro, ku ktéremu si¢ zwraca i ktore chce
osiagna¢ calo$¢ dziatania. Mimo swej nadrzednej pozycji cel aktu
ztozonego podlega jednemu ograniczeniu: nie zmienia wewngtrznej
jakosci moralnej wystepujacych w nim ,,$rodkéw”, czyli aktéw pro-
stych. Jak intencja nie jest zdolna uzdrowi¢ moralnego zta przedmiotu
aktu prostego, tak cel aktu ztozonego nie uswigca srodkéw moralnie
ztych. Spor sygnalizowany wcze$niej ulega tutaj likwidacji — pod wa-
runkiem zauwazenia odmiennosci struktur aktu oraz wynikajacego
stad odmiennego statusu celu jako intencji w akcie prostym oraz celu
jako koncowego dobra w tancuchu dobr aktu zlozonego. Sa to — jak
wida¢ — pojecia analogiczne, a nie jednoznaczne™'’.

Zgodzi¢ si¢ nalezy — jak to zauwaza prof. R. Darowski — ze wpro-
wadzone przez ks. Slipke innowacje nie naruszaja absolutnych pod-
staw moralnosci czynu ludzkiego (aktu), natomiast otwieraja szanse,
by wiaczy¢ pozytywne elementy nowszych koncepcji, dzigki ktérym
uzyskuje sig ostrzejszy wglad w duchowa glebi¢ moralnego dziatania
oraz jego konkretnych uwarunkowan.

Pragng zaznaczy¢, ze w teorii warto$ci moralnych podtrzymuje
prof. Slipko podstawowa teze o istnieniu obiektywnych i absolut-
nych, czyli niezmiennych wartosci moralnych jako odrgbnej kategorii
dobra moralnego. Fakt ten obszernie zreferowata p. prof. Ewa Pod-
rez, ktora wskazata odmienne wzgledem wielu tomistow objasnie-
nia dotyczace obiektywnej specyfiki warto§ci moralnych. Zgadzam
si¢ z pania Profesor, ze ks. Slipko sprowadza te wartosci na grunt
wzorczych ideatdow postgpowania moralnego, a nastgpnie wychodzac
z tej pozycji usituje poglebi¢ problem genezy tychze wartosci, tym
sposobem stara si¢ zarazem objasni¢ konstytuujaca je zasadeg. Czy-
ni to w ten sposéb, ze owa zasade konstytutywna opiera na dwdch
fundamentach, to jest: na idei godnosci osoby ludzkiej oraz na relacji
odpowiednios$ci, w jakiej celowos$ciowa struktura podstawowych ka-
tegorii aktow ludzkich pozostaje do realizacji wzorczej doskonatosci

15 R. Darowski, O Autorze: Etyka w ujeciu Tadeusza Slipki SJ, w: T. Slipko,
Historia etyki w zarysie, Krakow 2010, s. 155-156.
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osoby ludzkiej. Kwesti¢ t¢ w petni przedstawia p. prof. Ewa Podrez
w pozycji: Czlowiek — byt — wartosc'®.

Prezentujac w skrocie pojecie godnosci osoby ludzkiej w ujgciu
ks. Tadeusza Slipki akcentuje fakt, ze Profesor ktadzie nacisk zwtasz-
cza na jedna istotng rzecz, mianowicie, ze godno$¢ zakotwiczona
i ugruntowana jest w duchowym pierwiastku natury ludzkiej oraz
w uwarunkowanej przez t¢ duchowo$¢ wolnosci woli, to jest w $wia-
domych dazeniach czlowieka skierowanych w stron¢ poznania dobra
ostatecznego (Boga). Zatem godno$¢ osoby ludzkiej zasadza si¢ wila-
$nie na tym ,,byciu ku” urzeczywistnianiu wtasnej osobowej dosko-
natos$ci, a zrédlem tego urzeczywistniania jest wlasnie warto$¢-dobro
wsobne, a takim jest przede wszystkim godno$¢ osoby. Moca tej sa-
mej relacji godno$¢ ta osiaga tez wlasciwa sobie posta¢ nadrzednego
wzorczego ideatu moralnego, ktory ptynie z dobra absolutnego, osta-
tecznego, jakim jest Byt najwyzszy — Bog.

Wedlug omawianego Autora celowosciowa struktura podstawo-
wych kategorii aktow ludzkich, za pomoca ktérych cztowiek moze
realizowac¢ wzor wlasnej osobowej doskonatosci, utozsamia si¢ z ich
wewngtrzng ,,celowoscia” (doskonalacym hierarchicznym uporzad-
kowaniem). W teorii moralnos$ci — kwesti¢ t¢ wyraznie formutuje
ks. Slipko — wazna jest wlasnie ta kategoria aktow, ktorych celowosé
warunkuje urzeczywistnianie dobr osobowo istotnych jak chocby:
prawda, zycie, prymat wartosci duchowych nad dobrami materialny-
mi — personalistyczny prymat ,,.By¢ nad mie¢”. Po raz wtory zaak-
centuje, ze W jego ujeciu t¢ wazna ceche dobra zawdzigczaja temu,
ze okazuja si¢ zdolne rozwija¢ oraz doskonali¢ cztowieka zgodnie
z idealnym wzorcem jego doskonatosci jako osoby, poniewaz wa-
runkujaca je celowo$¢ stanowi stata site determinujaca obiektywna
dynamike¢ wymienionych aktow.

Pomigdzy owa (zasygnalizowana teleologiczno$cia) celowos$cia
a idealnym wzorcem osobowej doskonato$ci zachodzi obiektywna
transcendentalna relacja odpowiednio$ci. Relacja ta stanowi swego

1o E. Podrez, Czlowiek — byt — wartos¢, Warszawa 1989, szczeg6lnie s. 59-69.
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rodzaju zrab obiektywnej konstrukcji warto$ci moralnych w tym
sensie, ze przeksztatca si¢ we wzorczy ideat doskonatosci dla aktow
spelnianych zgodnie z ich celowoscia, a w konsekwencji sprawianych
przez nie pozytywnych dobr o tresci aksjologicznej — prawdomdwno-
$ci, szacunku dla zycia, opanowania, sprawiedliwos$ci itp. Wszystkie
jednak skupiaja si¢ — w przyjgtej oraz rozwijanej przez naszego Filo-
zofa aksjologii etycznej — w nadrzgdnym wzorcu osobowej doskona-
osci cztowieka, wobec tego stanowia osobna dziedzing moralnosci,
zwana powszechnie ,,$wiatem wartosci”.

Czym zatem sa i gdzie bytuja obiektywne warto$ci moralne? Prof.
Slipko odpowiada: sa to idealne wzorce, czyli ideaty moralnego po-
stgpowania cztowieka, ukazujace dziatania zdolne realizowac jego
doskonato$¢ jako osoby. A gdzie bytuja? Fundamentem ich obiek-
tywnej rzeczywistosci jest w porzadku bytu rozumna natura czto-
wieka, a zasada konstytuujaca jest struktura wolnej podmiotowosci
cztowieka, w tym tez jego osobowej godnosci. Na tym gruncie opie-
ra si¢ pojecie idealnego wzorca doskonatosci cztowieka jako osoby,
oraz dynamicznej celowosci podstawowych kategorii aktow ludzkich
w ich odniesieniu do urzeczywistnianych przez nie dobr. Zespolenie
tych dwu elementow w jednos¢ obiektywnie ukonstytuowanej warto-
$ci jest rownoczesnie wskazaniem ich miejsca w porzadku moralnym
przy pomocy relacji transcendentalnej. To ona je nawzajem ku sobie
przyporzadkowuje i zespala w odrgbna moralng strukturg. Filozof ks.
Slipko uwaza, ze warto$ci moralne sytuuja si¢ ostatecznie w kategorii
bytow relacyjnych, ich za$ najgtebszym sensem jest ,,bycie ku” oso-
bowej godnosci cztowieka.

Ujecie etyki ks. Tadeusza Slipki zawiera miedzy innymi cieka-
wa innowacje¢ wprowadzong przez niego do tradycyjnej tomistycznej
teorii warto$ci, mianowicie jego zasadg ,,koordynacji aksjologiczne-
go zakresu warto$ci moralnych”. Na jej podstawie etycy chrzeScijan-
scy zasadniczo uznaja prawo osoby zaatakowanej do obrony; w ety-
ce klasycznej za$ stosuje si¢ najczesciej w tych przypadkach jako
sposob obrony zasadg ,,podwojnego skutku”. Krakowski Jezuita nie
odrzuca uzytecznosci tej zasady. Niemniej jednak na podstawie kry-
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tycznych studiow, ktérym poswigceit szczegdlnie pierwsze publikacje
z zakresu szczegOlowych zagadnien etycznych, zasadg te, stosowana
w tych kontekstach przez etykow tradycyjnych, pomija. Na jej miej-
sce wprowadza owa zasad¢ rozwiazywania zaistniatego konfliktu
aksjologicznego, dlatego ze rozwiazanie tych konfliktow uwaza za
istotny warunek wyjasnienia niesprzecznej struktury $wiata warto$ci
w obrebie gloszonej przez siebie teorii warto$ci (aksjologii etycznej).
Punktem wyjscia jest zatozenie, ze struktura §wiata warto$ci moral-
nych z uwagi na nadrz¢dna w nim pozycje¢ wzorczego idealu osobo-
wej doskonatosci cztowieka opierac si¢ musi na zasadzie ,,harmonij-
nej koordynacji wartosci” oraz ich ,,hierarchizacji”.

Wspomnie¢ wypada pobieznie — w tym opracowaniu — o pojgciu
restrykcji w aktach wewngtrznie ztych, ktore nasz autor wprowadza
do swego ujgcia tomistyczno-personalistycznej etyki. Dziatania naru-
szajace wartosci aksjologiczne przybieraja posta¢ aktow wewngtrz-
nie ztych absolutnie. W dziedzinie jednak relacji interpersonalnych,
czy to w wymiarze migdzyosobowym, czy tez w relacjach pomiedzy
grupami spolecznymi, negatywne — niemoralne — dziatania jedno-
stek lub grup spotecznych przeciwko innym osobom oraz grupom
nie sg rzadkoscia. W tym stopniu, w jakim dzialania te zwracajq sig¢
przeciwko absolutnym warto$ciom moralnym, teoria ,,koordynacji
aksjologicznego zakresu warto$ci moralnych” oraz wyplywajacego
z niej ,,aktu wewngtrznie zlego restryktywnie” — jak to trafnie wyrazit
ks. prof. Darowski, analizujacy teori¢ moralna ks. Tadeusza Slipki
— ,,na wszystkich tych polach znajduje potwierdzenie jako szerzej
zakrojona reinterpretacja tradycyjnej teorii gltoszacej istnienie obiek-
tywnego i absolutnego $wiata warto$ci moralnych”"’.

17 R. Darowski, O Autorze: Etvka w ujeciu Tadeusza Slipki SJ, w: T. Slipko,
Historia etyki w zarysie, dz. cyt., s. 161.
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6. Deontologia

Wieloaspektowos¢ okoliczno$ci, w jakich pojawiaja si¢ takie
okreslenia jak: prawo, uprawnienie, powinnos¢ oraz obowiazek (/ex,
ius, obligatio, debitum, officium), rowniez ich synonimy, staty si¢ dla
ks. Tadeusza Slipki zacheta do poddania merytorycznej analizie da-
nych doswiadczenia moralnego dostgpnych w tej dziedzinie. Efektem
tej refleksji stalo si¢ pojecie zjawiska deontycznego jako oddzielnej
kategorii moralnej, scalajacej te rozne elementy w jedno$¢ odrgbnej
rzeczywistoéci moralnej. Powinno$¢ — wg. ks. Slipki — stanowi wraz
z uprawnieniem moralnym oraz z ogélnym nakazem lub zakazem,
czyli imperatywem postaé swoistej trojpostaciowej struktury, ktora
ks. Tadeusz Slipko okresla jako zjawisko lub przezycie deontyczne.

Owo zjawisko deontyczne uczynit Ks. Profesor przedmiotem fi-
lozoficznej analizy w podwdjnym aspekcie. W pierwszym aspekcie
rozpatruje je w ujeciu catoSciowym. Z tego punktu widzenia solida-
ryzuje si¢ ze stanowiskiem klasycznej etyki tomistycznej, odrzucajac
skrajnie radykalne poglady etycznego deontologizmu oraz radykal-
nego etycznego aksjologizmu. Przyjmujac tezg, ze oba te aspekty
powinny by¢ uwzglednione w adekwatnym ujgciu etycznym, rozwi-
nat ks. Slipko w szerszym wywodzie po$wigconym analizie zjawi-
ska deontycznego. W swoim wyktadzie etyki wykazuje, ze zjawisko
deontyczne stanowi integralny czton porzadku moralnego, poniewaz
pozostaje w aksjologicznym zwiazku ze $wiatem wartoséci. Logiczng
konsekwencja tego stwierdzenia stata si¢ ogdlna zasada, ze u pod-
staw autentycznej deontologii etycznej lezy odpowiednia aksjolo-
gia. Zatem raz jeszcze zaznaczam, ze jego ujecie etyki ma charakter
aksjonomicznej teorii o zabarwieniu deontologicznym.

Jestem przekonany, ze jest to konsekwencja przyjgtego przez Ks.
Prof. sygnalizowanego juz stanowiska umiarkowanego realizmu po-
znawczego asymilujacego w jego refleks;ji etycznej wszystko, co istot-
ne oraz warto$ciowe z bogactwa roznych teorii moralnych. Jest to po-
klosie przyjetego umiarkowanego eklektyzmu filozoficznego z pew-
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nymi akcentami historycyzmu'®. Ks. Profesor czgsto szukat odniesien,
a raczej potwierdzen historycznych dla uprawianej przez siebie filo-
zofii moralnej. Historia etyki, historia kultur, etnologia jest mu dobrze
znana, a wnioski naukowe tychze dziedzin czgsto wykorzystywat jako
materiat poréwnawczy (naukowy) w swojej argumentacji.

Ta wiasnie korelacja daje omawianemu Autorowi mozno$¢ oparcia
teorii podstawowego czynnika w zjawisku deontycznym, mianowi-
cie ogdlnego imperatywu moralnego, czyli tzw. prawa naturalnego
— o zasadg synderezy nade wszystko — na innej podstawie niz w tra-
dycyjnym tomizmie. Normatywna odrgbno$¢ tego prawa w poroOwna-
niu ze $wiatem wartosci upatruje Profesor w odmiennej manifestacji
ich moralnego statusu: o ile charakterystyczna cecha wartosci jest
,,moralna zacnos¢” idealnego wzorca dobra, to prawo naturalne wy-
roznia si¢ przede wszystkim tym, ze wyraza relacj¢ konieczno$ci do-
bra nacechowanego ta zacno$cia do realizacji nadrz¢dnego wzorca
osobowej doskonatosci cztowieka. Odrgbno$¢ prawa naturalnego nie
ostabia zatem jego wewngtrznego zwiazku z warto$ciami moralnymi
okreslajacymi moralng jako$¢ ludzkich dziatan. Wobec tego w kon-
cepcji ks. Slipki prawo naturalne w najglebszej swej tresci jest mo-
ralnym imperatywem spetniania aktow wewngetrznie dobrych, a zara-
zem unikania aktow wewngtrznie ztych.

Zwiazek 1 zarazem zalezno$¢ deontologii od aksjologii nie obej-
muje jednak wszystkich warto$ci moralnych. Zamyka si¢ ono w gra-
nicach absolutnych wartosci moralnych i to tylko tych, ktore dotycza
dobr stanowiacych konieczne warunki realizacji naczelnego ideatu
osobowej doskonalosci cztowieka, takich jak: zycie, prawda, wol-
no$¢, troska o wychowanie dzieci, minimum dobr materialnych.
A naktadajaca si¢ na nie imperatywnos$¢ prawa naturalnego przemie-
nia je w stabilne fundamenty catego porzadku moralnego, a zarazem

18 Sprawg umiarkowanego eklektyzmu T. Slipki sygnalizowatem w artykutach pt.:
Szukajqcy prawdy o dobru moralnym —w 90-tq rocznice urodzin Ks. profesora Tade-
usza Tomasza Slipko, ,,Rocznik Wydziatu Filozoficznego Ignatianum w Krakowie”,
t. 14 (2008), s. 115-140; towniez: Zrédla mysli etycznej Tadeusza Slipko — préba kla-
syfikacji, w: Zyé etycznie — 2yé etyka, red. R. Janusz, Krakow 2009, s. 245-255.
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w normy i wzorce, wedlug ktorych czlowiek moze ksztattowaé mo-
ralny wizerunek pozostatych kategorii dzialan o zmiennej etycznej
tre$ci. Wiasciwa absolutnym warto$ciom moralnym niezmienno$é
ich normatywnego statusu warunkuje takze niezmienno$¢ chronia-
cych je norm prawa naturalnego.

Wychodzac z tego zatozenia, ks. Tadeusz Slipko opowiada si¢ we
wspodtczesnym sporze ze zwolennikami prawa naturalnego o zmien-
nej tresci po stronie tych etykdéw tomistycznych, ktorzy podtrzymuja
dotychczasowa nauke, iz prawo naturalne posiada niezmienng tresc.
Nie dopuszcza on jakichkolwiek zmian w wewngtrznej strukturze tre-
$ci prawa naturalnego, a ewentualne zmiany wynikle ze stopniowej
ewolucji natury ludzkiej sa dopuszczalne tylko i wyltacznie w aspek-
cie zewngtrznym tre$ci prawa naturalnego, nigdy jednak, w struk-
turze prawa naturalnego; nie mozna — zdaniem omawianego Autora
— manipulowaé cztowiekiem w celu zmiany jego niezmiennej istoty.
Na istote tego prawa rzutuje jego zakotwiczenie w prawie wiecznym,
czyli stworczym akcie woli Boga.

Poprzez koncepcje aksjologicznego uwarunkowania prawa natu-
ralnego ks. Slipko unika nekajacych tomistow trudnosci, ktore towa-
rzysza ich odwolywaniu si¢ do idei sktonnosci naturalnych (inclina-
tiones naturales). Dlatego wartosci aksjologiczne (moralne) decyduja
o tym, do jakiej sfery nalezy odnies¢ te sklonnosci, aby nie trzeba
bylo ich degradowa¢ do poziomu popgddéw czy instynktow, ale trak-
towac je jako normatywne kryteria uszczegoétowiajace normy prawa
naturalnego. Wtasnie w $wiecie warto$ci moralnych prawo naturalne
znajduje zroédta motywacji na rzecz moralnej stusznosci i obowiazy-
walnosci norm wchodzacych w jego sktad. Zatem prezentowany tu
Etyk uzyskuje przez odniesienie si¢ do warto$ci moralnych — zgodnie
z zarysowang poprzednio ich wyktadnia — réwniez adekwatne roz-
wigzanie ewentualnych konfliktow, czyli sprzecznych norm w obrg-
bie prawa naturalnego, pozostajac nadal w kregu klasycznych tomi-
stycznych etykow.

Koncepcja zjawiska deontycznego oraz idea zakorzenienia prawa
naturalnego w porzadku absolutnych wartosci moralnych to dwie za-
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sadnicze innowacje wniesione przez ks. Tadeusza Slipke do skarbca
deontologii chrze$cijanskiej (tomistycznej).

7. Pozytywny wklad

Po zaprezentowaniu deontologicznych aspektow wystepujacych
w filozofii moralnej ks. profesora Tadeusza Slipki pragne w wielkim
skrocie sformutowac najistotniejsze twierdzenia, zawarte w ujgciu ety-
ki fundamentalnej (ogodlnej), a bedace w duzym stopniu konsekwencja
przyjetych podstaw, to jest osoby oraz ludzkiej natury. A wigc:

— przyjecie umiarkowanego realizmu poznawczego, ktorego owo-
cem jest uzyskanie droga do$wiadczenia materialu badawczego.
Chodzi o ustalenie faktu etycznego oraz jego opis. Opowiada sig ks.
T. Slipko wyraznie za orientacja empiryczna w przyjetym tomizmie,

— przyjecie wzglednego (umiarkowanego) racjonalizmu poznaw-
czego honorowanego w zaakceptowanej przez niego filozofii kla-
sycznej, w ktorej zawiera si¢ rowniez klasyczny, tradycyjny, zacho-
wawczy tomizm,

—wskazanie przez niego dwuetapowosci na polu rozstrzygnig¢ epi-
stemologicznych; pierwszy etap polega na ustaleniu, czyli okresleniu
wspomnianego opisu ,,faktu etycznego”. Jest to etap tak zwanej ,.fi-
lozofii §wiadomos$ci moralnej”, natomiast drugi etap polega na usta-
leniu; ,.filozofii bytu moralnego”, a konkretnie na przeprowadzeniu
racjonalnej analizy obiektywnej zawartos$ci tego ,,faktu etycznego”,
to jest na uscisleniu poje¢ i uprawomocnieniu odpowiedniej zasady
lub normy, a wigc na wypracowaniu metodologicznie poprawnego
uzasadnienia postawionej tezy moralnej,

—wykazanie, ze istnieje metodologiczna zalezno$¢ etyki fundamen-
talnej (ogblnej) od podstawowych zatozen teoriopoznawczych, ontolo-
gicznych i antropologicznych. Zaleznos¢ ta dotyczy przede wszystkim
tomistycznej teorii poznania oraz tomistycznej filozofii bytu i tomi-
stycznej wizji cztowieka; ponadto ks. Slipko jest otwarty na augusty-
nizm (szczegodlnie na augustynski egzemplaryzm filozoficzny),
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— przekonanie, ze tak zwana ,etyka niezalezna” jest mozliwa
tylko w sferze dziatan problemotwoérczych, poniewaz w koncowej
fazie swych poszukiwan przyjmuje charakter ,teoriotworczy” badz
,~hormotworczy”, wobec tego adekwatna etyka pozostaje w mery-
torycznym zwiazku z filozoficzna wizja cztowieka; jest okreslona
$wiatopogladowo,

— przy konstruowaniu adekwatnej metodologii filozoficzno-etycz-
nej w swoim ujeciu etyki ks. Slipko odrzuca mozliwo$é oparcia me-
todologii etycznej na zatozeniach filozoficznego empiryzmu oraz in-
tuicjonizmu, w konsekwencji przyjmuje uniwersalizm teoriopoznaw-
czy, dlatego glosi teori¢ tzw. ,,powszechnikow”,

— stwierdza, ze aksjologia etyczna wraz z deontologia etyczna
konstytuuja wewnetrzna czg$¢ sktadowa obiektywnego porzadku
moralnego, wobec tego w jego refleksji moralnej nastgpuje przesu-
nigcie akcentu ku aksjologii i deontologii (warto$ci oraz powinnosci)
oraz czgsciowe odejscie od tradycyjnego tomizmu — etyki eudajmo-
nistycznej, co pociaga za soba m.in. fakt, ze jego etyka ma charakter
nie tylko eudajmonistyczny, ale przede wszystkim jest to etyka aksjo-
deontologiczna, uprawiana przez klasyczny tomizm,

— przyjeta przez niego teleologicznos¢ (celowos¢) ludzkiej daz-
nosci w aspekcie dazenia moralnego nadaje jego teorii etycznej cha-
rakter eudajmonistyczny. Obok aksjologii i deontologii to najwaz-
niejsza czg$¢ w strukturze jego filozofii moralnej, przyktad ujecia
teleologicznej teorii moralnej w zakresie jej postaw, znajdujacej po-
twierdzenie w czgsci normatywnej (etyce szczegolowe;j),

— dazenie do celu to punkt wyjscia w jego problematyce eudajmo-
nistycznej. Jego opis filozoficzny wykazuje jasno, ze w swej tresci
egzystencjalnej dazenie do szczgscia jest przeniknigte doglebna an-
tynomia doznan dobra i zta moralnego, co przektada si¢ na szczgscie
cztowieka lub tez na jego frustracje, wobec tego jako warunek ko-
nieczny, ale i wystarczajacy w rozwiazaniu tej antynomii, przyjmuje
on istnienie celu ostatecznego jako najwyzszego dobra oraz istotna
tezg, iz dobrem tym jest Bog; zatem jego ujecie etyki ma charakter
teistyczny,
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— w zakresie refleksji wokot eudajmonii (ludzkiego szczgscia)
wskazuje na dysproporcjg, jaka by zaistniala miedzy nieograniczonag
ekspansywnoscia ludzkiego dazenia do szczgs$cia a ograniczonos$cia
dobr lezacych w zasiggu ludzkiego dazenia, oznaczatoby to egzysten-
cjalny tragizm ludzkiego istnienia i bytoby nie do pogodzenia z do-
brocia oraz mito$cia Boga. Wedtug niego tg trudnos¢ usuwa przyjecie
istnienia dobra zdolnego w petni zaspokoi¢ ludzkie dazenie, a wigc
Bytu nieskonczenie doskonatego — Boga.

— w teorii wartosci moralnych (aksjologii etycznej) podtrzymuje
on podstawowg tez¢ o istnieniu obiektywnych i absolutnych, czy-
li niezmiennych warto$ci moralnych jako odrgbnej kategorii dobra
moralnego,

—sprowadza te wartosci na grunt wzorczych idealow postgpowania
moralnego, a nastgpnie wychodzac z tej pozycji usituje poglebic pro-
blem genezy tych warto$ci. Tym sposobem stara si¢ zarazem objasnic¢
konstytuujacy je zasadg, a opiera ja na dwoch fundamentach, to jest:
na idei godnosci osoby ludzkiej oraz na relacji odpowiednios$ci, w ja-
kiej celowosciowa struktura podstawowych kategorii aktow ludzkich
pozostaje do realizacji wzorczej doskonatosci osoby ludzkiej. Jest to
jego reinterpretacja dotychczasowego ujecia w tomistycznej etyce,

— pojecie godnosci osoby ludzkiej polega wedtug niego na ,,byciu
ku” urzeczywistnianiu wlasnej osobowej doskonatosci, a zrodtem te-
g0 urzeczywistniania jest warto$¢-dobro wsobne, a takim jest przede
wszystkim godnos$¢ osoby, moca tej samej relacji godno$¢ osiaga wia-
$ciwg sobie posta¢ nadrzednego wzorczego ideatu moralnego, ktory
ptynie z dobra absolutnego, ostatecznego, jakim jest Byt najwyzszy
czyli Bog,

— obiektywne warto$ci moralne okresla jako idealne wzorce, czyli
ideaty moralnego postepowania cztowieka. Reguluja one dziatania
zdolne doskonali¢ go jako osobg. W tym kontekscie stwierdza, ze
fundamentem ich obiektywnej rzeczywistosci jest w porzadku bytu
rozumna natura cztowieka, a zasada konstytuujaca owe ideaty mo-
ralne jest struktura wolnej podmiotowosci cztowieka, w tym tez jego
osobowej godnosci,
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— uwaza on, ze warto$ci moralne sytuuja si¢ ostatecznie w kate-
gorii bytéw relacyjnych, za$ ich najglebszym sensem jest ,,bycie ku”
osobowej godnosci cztowieka,

— cho¢ w etyce klasycznej stosuje si¢ najczesciej w sytuacjach
konfliktu aksjologicznego jako sposob obrony ,,zasad¢ podwojnego
skutku”, nasz Autor nie odrzuca uzytecznosci tej zasady, ale w jej
miejsce wprowadza zasadg rozwiazywania zaistniatego konfliktu ak-
sjologicznego, a rozwiazanie tych konfliktéw uwaza za istotny wa-
runek wyjasnienia niesprzecznej struktury §wiata warto$ci w obrebie
gloszonej przez siebie teorii wartosci (aksjologii etycznej), albowiem
dla niego punktem wyjscia jest zalozenie, ze struktura $wiata warto-
$ci moralnych z uwagi na nadrzedna w nim pozycj¢ wzorczego ideatu
osobowej doskonatos$ci cztowieka opierac si¢ musi na zasadzie ,,har-
monijnej koordynacji warto$ci” oraz ich ,hierarchizacji”’; zatem po-
przez sformulowanie zasady ,,koordynacji aksjologicznego zakresu
warto$ci moralnych” wnosi kolejna cenna inicjatywe do klasycznego
rozumienia aksjologii etycznej (chrzescijanskiej, tomistycznej),

— podejmujac analiz¢ deontologii etycznej wskazat na wieloaspek-
towo$¢ rozumienia prawa moralnego (w tym tez naturalnego). Te ana-
lizy zaowocowaly zdefiniowaniem powinno$ci moralnej jako czgsci
pojecia zjawiska deontycznego, czyli oddzielnej kategorii moralne;j,
scalajacej trzy zasadnicze elementy w jednos$¢ odrgbnej rzeczywi-
stosci moralnej; udowodnit, ze powinnos$¢ stanowi wraz z uprawnie-
niem moralnym oraz z naczelnym imperatywem moralnym trdjposta-
ciowa strukturg, ktora okreslit jako zjawisko lub przezycie deontolo-
giczne. Owo zjawisko deontyczne uczynit przedmiotem filozoficznej
analizy w podwdjnym aspekcie; w pierwszym aspekcie rozpatruje
je w ujeciu catosciowym, i z tego punktu widzenia solidaryzuje si¢
ze stanowiskiem klasycznej etyki tomistycznej, odrzucajac skraj-
ne poglady etycznego deontologizmu oraz radykalnego etycznego
aksjologizmu,

— stwierdza, ze wlasciwa absolutnym warto$ciom moralnym nie-
zmienno$¢ ich normatywnego statusu warunkuje takze na niezmien-
no$¢ chroniacych je norm prawa naturalnego. Wobec tego opowiada
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si¢ po stronie etykow tomistycznych, ktorzy podtrzymuja dotychcza-
sowa nauke¢ o niezmiennej treSci prawa naturalnego. Zatem nie do-
puszcza jakichkolwiek zmian w wewngtrznej strukturze tresci prawa
naturalnego, a jesli w ogole jakie§ zmiany si¢ pojawia, to sa dopusz-
czalne tylko i wylacznie w aspekcie zewngtrznym tresci prawa natu-
ralnego, nigdy jednak nie mozna manipulowaé¢ cztowiekiem w celu
zmiany jego niezmiennej istoty,

— jego deontologia etyczna wraz z naturalnym prawem moralnym
jest wolna od zarzutu biologizmu oraz naturalizmu etycznego, co jest
konsekwencja przyjecia odwiecznego prawa Bozego rozumianego
jako akt stworczy woli Bozej; to ostatnie prawo jest gwarantem nie-
zmiennos$ci przyjmowanego i bronionego prawa naturalnego.

Wymienione najwazniejsze cechy pozytywne etyki ogoélnej w uje-
ciu ks. prof. Tadeusza Slipki SJ stanowia o warto$ci jego teorii moral-
nej, ktora opart na dwoch podstawach, jakby na ,,skrzydtach”, tj. na
osobie wraz z jej niezbywalna godnoscia oraz na jej naturze zakotwi-
czonej w akcie stworczym woli Bozej, ktora ustanowila odwieczny
porzadek w naturze rzeczy. Natomiast w porzadku moralnym pozo-
stawita rys w postaci naczelnego imperatywu moralnego okreslane-
g0, a zarazem odkrytego juz w poczatkowej fazie powotania czlowie-
czenstwa, a wigc w ludzkiej swiadomosci. Od wiekow jest nig znana
norma, czyli imperatyw, wyrazony w tacinskiej sentencji: bonum fa-
ciendum, malum vitandum (4j. ,,czyn dobrze, a unikaj zlego”).

8. Sprawy dyskusyjne

Tworzenie podstaw teorii etycznej jest skomplikowanym wielo-
aspektowym zadaniem. Ujgcie etyki ogdlnej w wersji Ks. Profeso-
ra jest misterng struktura, zwarta i koherentna, osadzong na dobrze
zbudowanym fundamencie filozoficzno-$wiatopogladowym — to jest
na specyficznej refleksji augustynsko-tomistycznej, poddanej przez
niego stosownej interpretacji bez niewolniczego powielania. Prof.
Slipko nie ulega wptywom relatywnych oraz permisywnych, czy
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tez z gruntu falszywych opinii oraz nie przeraza si¢ wobec wystgpu-
jacych w zyciu dylematéw moralnych. Przeciwnie, ,,wbrew owym
trendom, T. Slipko — jak to ujat jego oddany uczen ks. dr Piotr Aszyk
SJ — w swych licznych publikacjach otwarcie i w sposoéb klarowny
przechodzi od zagadnien fundamentalnych dla etyki, ktora uznaje za
wiarygodna, do probleméw szczegdtowych, czasem sprawiajacych
wrazenie do$¢ peryferyjnych. Zagadnienia elementarne nigdy nie
schodza mu z oczu, gdyz z zelazna konsekwencja i logika Autor za-
puszcza si¢ w obszary nie zawsze dla etykéw wygodne i popularne,
shuzac jednak konkretnymi rozstrzygnigciami potencjalnym odbior-
com swych przemyslen”".

Kazde ujgcie etyki, czy tez projekt, koncepcja, model lub propo-
zycja nie jest pozbawiona brakow, niescistosci lub nadinterpretacji ta-
kich czy innych tresci, akcentow lub btednych zatozen. Filozof etyk,
bedac autorem takiej czy innej teorii moralnej, a nawet wprowadzone;j
innowacji, nie uniknie weryfikujacej krytyki. Sprawa istotng jest, by
byla ona uzasadniona. Wtedy nabiera moralnego uprawomocnienia
spetniajac zadanie terapeutyczne, poniewaz sluszne zarzuty sa czyn-
nikami udoskonalajacymi teori¢ moralnosci.

W przypadku zrekonstruowanej etyki ogoélnej (fundamentalnej)
w ujeciu ks. Slipki, a szczegdlnie jej podstaw, jakimi sa osoba i natura
ludzka, staratem si¢ uwyrazni¢ tylko konstruktywnie uzasadnione za-
rzuty wzgledem jego teorii etycznej. Wsparcia w tym zadaniu szuka-
tem w wypowiedziach badaczy jego filozofii moralnej. Naleza do nich
m. in.: Tadeusz Biesaga, Ewa Podrez, Piotr Duchlinski oraz oponent
sprzed wielu lat w kwestii prawa naturalnego, Feliks W. Bednarski.

Ks. prof. Tadeusza Biesaga, wieloletni wspotpracownik naukowy
ks. Tadeusza Slipki, dostrzega sporo brakow i wysuwa krytyczne uwa-
gi przede wszystkim w zakresie szczegétowych normatywoéw moral-
nych, a zwlaszcza na terenie rozstrzygnig¢ bioetycznych. Jednak owe
zastrzezenia, jako ze nie dotycza bezposrednio tematu niniejszego

19 Zob. P. Aszyk, ,, Etyka granic” Tadeusza Slipko, w: Zy¢ etycznie — zy¢ etykq,
Krakow 20009, s. 40.
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artykutu (i mojej rozprawy doktorskiej), pomijam. Zapewne stang
si¢ przedmiotem badan innych analitykow (bardziej kompetentnych),
ktorzy zreferuja w swoich opracowaniach szczegdtowe aspekty zycia
moralnego — rozwazane w etyce szczegbétowej opracowanej przez na-
szego Autora, takze od strony krytyczne;j.

Jednym z przyktadow krytycznego podejscia moze by¢ zarzut nie-
uprawnionej interpretacji egzystencjalistycznie przyjmowanej przez
ks. Slipke teorii hylemorfizmu, wykorzystanej w jego teorii animacji
opoznionej, migdzy innymi zastosowanej w celu wyjasnienia anima-
cji blizniat jednojajowych. Zarzut taki postawit ks. prof. Tadeusz Bie-
saga SDB w kwestii statusu ontologicznego istoty poczgtej animowa-
nej — poczawszy od zygoty przez embrion i pozostate etapy rozwoju
istoty ludzkiej, czyli osoby. Ks. Biesaga stwierdza: ,, Teoria animacji
przedimplantacyjnej Tadeusza Slipki nie da si¢ tez zastosowaé prak-
tycznie”?, Prof. Tadeusz Biesaga odrzuca okreslenie ,,nieanimowane
formy istnienia”, wprowadzone przez naszego etyka, zajmujacego si¢
rowniez kwestiami bioetycznymi w odniesieniu do statusu osobowe-
go zygot ludzkich w okresie przedimplantacyjnym?'.

Réwniez z krytyczna uwaga (przy okazji referowanego spo-
ru wokot ,,problemu momentu animacji” pomigdzy N. M. Fordem
a T. Slipka) w sprawie stanowiska ks. Slipki co do opdznionej ani-
macji wystapit, nalezy podkresli¢, ze w formie ztagodzonej, ks. prof.
Stanistaw Ziemianski w artykule Jedna czy wiele dusz?*

2 T. Biesaga, Bioetyka poczatku zycia Tadeusza Slipki, w: Bioetyka polska, red.
T. Biesaga, Krakow 2004, s. 25.

21 Zob. wigcej tamze: s. 24; tam m.in. znajdziemy zarzut sformutowany w naste-
pujacy sposob: ,, Trudnosci Slipki w okreslaniu statusu ontycznego zygoty prowadza
wige do tego, ze jest ona okreslona jako byt ludzki i nie-ludzki czy tez jako byt
przedludzki”.

22 S. Ziemianski, Jedna czy wiele dusz? ,,Forum Philosophicum”, t. 9 (2004),
s. 89-90. Wazne tresci polemiczne znajdziemy w punkcie 4 tego artykutu, pt. Pro-
blem momentu animacji, s. 85-90: ,W dyskusji z N. M. Fordem, Slipko twierdzi,
ze ten autor uzaleznia moment animacji od utworzenia si¢ smugi pierwotnej jako
zawiazka systemu nerwowego i mozgu (s. 116). Nie jest to $ciste. N. M. Ford ktadzie
nacisk raczej na to, ze w momencie powstawania smugi pierwotnej zarodek nie jest
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Jak to zaznaczytem, jest to krytyka wyktadni bioetycznej ks. Slip-
ki, zatem wchodzaca w obszar refleksji tyczacych si¢ moralnych
rozstrzygnig¢ szczegétowych. Owe rozstrzygnigeia pojawialy sig
ewentualnie tylko w tle niniejszego opracowania (w wigkszym stop-
niu w samej rozprawie), zatem przytaczam tylko ten jeden przyktad
zarzutu w sprawie rozstrzygnig¢ szczegdétowych omawianego w pra-
cy Autora.

Pewne krytyczne uwagi pod adresem ksigdza prof. Tadeusza Slip-
ki poczynit takze p. dr Piotr Duchlinski, uczen ks. prof. Tadeusza Bie-
sagi SDB, wnikliwy analityk metodologicznych podstaw etyki nasze-
go etyka. Zaznaczam, ze nie ze wszystkimi zarzutami Duchlinskiego
si¢ zgadzam.

— Zarzut pierwszy mozna sformutowac w nastgpujacy sposob: nie-
uprawnione odwoltywanie si¢ ks. Slipki — przynajmniej w stopniu cze-
$ciowym — do ,,fenomenologii potocznej $wiadomosci moralnej”?,
jest konsekwencja przyjecia — jak to okreslit Piotr Duchlinski — epi-
stemologicznego maksymalizmu. Z tym zarzutem mozna si¢ zgodzic.
To prawda, ze omawiany przez nas Autor w swoim obiektywizmie
skoncentrowat si¢ na suchym opisie ,,faktu etycznego”, uciekajac si¢
do metody fenomenologicznej. Zastosowane przez niego poznanie
jest scisle dyskursywne, co zawegza warto$¢ jego catosciowego ujecia
ludzkiej rzeczywistosci moralnej,

— Konsekwentne stosowanie rozumowania dedukcyjnego w obrg-
bie przyjgtego tomizmu klasycznego oraz state odwotywanie si¢ do
wyzej wspomnianej fenomenologii sprawito, ze w potocznej Swia-
domosci pojawil si¢ zarzut, jakoby ks. Slipko przyjat styl argumen-
tacji w sferze epistemologicznej okreslany jako pewnego rodzaju

juz zdolny do przeksztatcenia sig w formy prostsze, czyli ze juz w nim nie sg zawarte
potencjalnie dwa osobniki (lub wigcej)”. Uwaga: w cytacie ks. prof. Ziemianski po-
daje w nawiasie numeracjg stron z ksiazki T. Slipki, Granice zycia, Krakow 1994.

» Radykalny akcent krytyczny ze strony Duchlinskiego — moim zdaniem nie
do konca zasadny — znajdziemy w jego opracowaniu sprzed kilku lat, zawierajacym
prezentacjg bioetyki tomizmu tradycyjnego w: Antropologiczne i metafizyczne prze-
stanki w bioetyce, w: Bioetyka personalistyczna, dz. cyt., s. 32-47.
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konsekwencjonalizm personalistyczny (nie nalezy tego stylu koja-
rzy¢ z konsekwencjonalizmem utylitarystycznym). Polegalby on na
przyjeciu za absolutng zasadg godnos$ci osoby i zgodnie z nig doboru
srodkow, jakie stuza jej poszanowaniu. Broniac si¢ przed tym zarzu-
tem, ks. Profesor ucieka sig tylko i wytacznie do antropologii chrze-
$cijanskiej, gtownie do argumentow metafizycznych. Bytoby moze
wskazane wzmocni¢ jednak owa argumentacje¢ o elementy z innych
zrédet poznawczych,

— Zastosowany pryncypializm etyczny potaczony z konsekwencjo-
nalizmem personalistycznym zrodzit kolejny akcent krytyczny wobec
przyjetych zatozen teoriopoznawczych, w formie zastosowanej argu-
mentacji fundacjonalistycznej, ktora jest poktosiem przyjetych przez
tomiste jezuite Tadeusza Slipke przestanek ontologicznych, antropo-
logicznych, epistemologicznych z tradycyjnego tomizmu, a nastgp-
nie zastosowaniem tych przestanek do uzasadnienia podstawowego
faktu moralnego w wewngtrznej bazie etyki. Wysunigty przez Piotra
Duchlinskiego zarzut uciekania si¢ przez prof. Slipke do fundacjona-
lizmu jest moim zdaniem tylko po cze$ci zasadny i zbyt krytyczny?,
poniewaz tomizm przystosowany do osiagni¢¢ wspotczesnej wiedzy,
ma nadal znaczenie.

— Dr Duchlinski zarzuca ks. Slipce przy okazji omawiania jego
teorii wartosci (aksjologii etycznej Slipki) uprawianie metafizyczne-
go egzemplaryzmu, co moim zdaniem jest reakcja na wprowadzanie
przez T. Slipke do swego ujecia mysli etycznej swoistego eklektyzmu
filozoficznego, ktory zastosowany w stopniu umiarkowanym popra-
wia atrakcyjno$¢ przyjetej teorii etycznej oraz staje si¢ jednoczesnie
swoistym ,,arcydzielem” w rekach wytrawnego filozofa jezuity. Eg-
zemplaryzm T Slipki nie jest powtorzeniem platonizmu, lecz jest
wyrazem umiarkowanego realizmu, odwotujacego si¢ do integralnej
osobowej natury, ktorej potencjalnosci nalezy rozwija¢ i uaktualniaé.
W tej kwestii wige argumenty krytyczne Duchlinskiego wydaja sig
przesadzone.

2 Tamze, s. 57-60.
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— Piotr Duchlinski kwestionuje jednak deklaracj¢ sktadana przez
ks. Slipke, jakoby opowiadat si¢ po stronie stanowiska umiarkowa-
nego realizmu typu arystotelesowskiego, twierdzac, ze: ,,najwidocz-
niej Slipko nie jest do konca konsekwentnym realista umiarkowanym
icho¢ deklaruje, ze o takim profilu akceptuje epistemologig, to jednak
w aksjologii idzie w inng strong: platonska i augustynska, przyjmujac
realizm skrajny”?. O umiarkowanym realizmie epistemologicznym
obszernie wspominalem w trzecim rozdziale rozprawy doktorskie;j.
omawiajac m.in. koncepcj¢ osoby w perspektywie epistemologicz-
nej. Sam T. Slipko odzegnuje si¢ od platonskiej metafizyki w postaci
nauki o ideach®®, wobec tego i ten zarzut wysunigty przez krakow-
skiego analityka mtodszego pokolenia jest rowniez przesadzony,

— Prof. Ewa Podrez podkresla, ze ks. Slipko stara si¢ potaczy¢ dwa
aspekty etyki chrzescijanskiej, to jest wspomniany tomizm (klasycz-
ny) z elementami augustynizmu oraz wspotczesnego personalizmu
w jedna teoretyczna catos¢. Uwazam, ze jest ona Swiadoma faktu, ze
wielu metodologéw podwazy jej klasyfikacj¢ ujecia etyki ks. Tade-
usza Slipki jako wersji tomistyczno-personalistycznej, albowiem beda
twierdzi¢, ze tomizm i personalizm sa wzgledem siebie nieprzystawal-
ne i moga wysuna¢ zarzut o uprawianie na terenie filozofii moralnej
swoistego synkretyzmu filozoficznego, w czym czg$ciowo beda mieé
racje; zatem nazywanie etyki w ujeciu ks. Tadeusza Slipki personali-
stycznym tomizmem lub tomizujacym personalizmem jest w pewnym
stopniu odwaznym krokiem, dlatego ze zawiera w sobie duza dozg
ambiwalencji metodologicznej, zwlaszcza na polu metaetycznym oraz
w samej etyce fundamentalnej. Sam réwniez, przeprowadzajac ana-
lize dorobku ks. Slipki miewam w tej sprawie niekiedy watpliwosci.
Wobec tego nalezatoby si¢ blizej w przysztosci zajac racjami uprawo-
mocniajacymi stosowanie taczonego okreslenia tomizm-personalizm
w przypadku omawianego Autora. Niemniej jednak na razie uwazam,
7e mozna mowié o personalistycznym tomizmie prof. Slipki.

2 P. Duchlifiski, Od fenomenologii do metafizyki wartosci. Aksjologia tomistycz-
na Tadeusza Slipki, art. cyt., s. 103.
2 Por. Zarys etyki ogélnej, s. 218.
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— Prof. F. W. Bednarski OP przy okazji stynnego sporu o dyna-
miczno$¢ prawa naturalnego postawit zarzut uprawiania przez ks.
Slipke etycznego legalizmu oraz statyzmu. Sprawa krotko zostata
przedstawiona w czg$ci omawiajacej deontologig etyczng. Wpraw-
dzie trzeba przyzna¢, ze doktryna moralna ks. Slipki jest nacechowa-
na statyzmem, poniewaz odwotuje si¢ do niezmiennej natury ludz-
kiej, jednak to podej$cie broni naszego Autora przed relatywizmem
oraz sytuacjonizmem etycznym. Zarzut legalizmu za$ jest nietrafny,
poniewaz T. Slipko uznaje w prawie naturalnym podstawe prawa po-
zytywnego, ktore jest rozwinigciem i zastosowaniem tamtego. Zatem
obawy ojca Bednarskiego OP sa nie do konca stuszne?.

9. Zakonczenie

Na koniec artykutu wypada przypomnie¢, ze jest to nieco zmie-
nione podsumowanie rozprawy doktorskiej po§wigconej etyce funda-
mentalnej w ujeciu ks. prof. Tadeusza Slipki. Zainteresowanego czy-
telnika, ktory chcialby szerzej poznaé t¢ propozycje etyczna, wypada
odesta¢ do lektury samej rozprawy. Jak kazda praca naukowa na tym
etapie, nie ustrzegta si¢ ona mankamentow, ktore sygnalizowali obaj
recenzenci. Rozprawa zapewne nie wyczerpuje wszystkich aspektow
doktryny etycznej omawianego Autora, szczegolnie w zakresie jej
fundamentow. Do takich mozna zaliczy¢ np. metaetyke, czy tez na-
uke o aktach i odpowiedzialno$ci.

Na koniec postuze si¢ parafraza pierwszych stow encykliki Ja-
na Pawla Il Fides et ratio, pordéwnujacych wiarg i rozum do dwdch
skrzydet, na ktorych duch ludzki unosi si¢ ku kontemplacji Bozej
prawdy.

Osoba i jej niezbywalna godno$¢ wraz z ludzka natura sa jak dwa
skrzydta, na ktorych etyka ogdlna w ujeciu ks. prof. Tadeusza Slipki

277 Powyzsze przekonanie o tym, ze ks. Tadeusz Slipko nie wykazuje tendencji
do legalizmu w etyce, opieram m.in. na artykule ks. prof. Andrzeja Szostka: O etyce
dyskursu etycznego stow pare, w: Zyé etycznie — zy¢ etykq, dz. cyt., s. 237-244.
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SJ unosi si¢ ku kontemplacji prawdy o dobru moralnym, nie omijajac
szczegotowych rozstrzygnigé etycznych wystepujacych w skompli-
kowanym zyciu poszczegdlnych jednostek oraz spotecznosci.

PROF. THADDAEUS SLIPKO’S SJ GENERAL ETHICS
Summary

The paper presents the last part of the doctoral thesis on the “General
Ethics According to Thaddaeus Slipko SJ”. Thomas Thaddaeus Slipko,
born January 18" 1918 in Stratyn (Ukraine), is a famous professor of eth-
ics in Poland, who has published several books and papers concerning the
main contemporary moral problems. His system joints both classical and
modern ethical concepts. He is a Thomist who assimilates some elements
of Augustinian philosophy. He combines empiricism with rationalism. The
pivotal element of his ethics is human nature, in which the purpose of human
life and its values, norms and laws are rooted. Slipko presents his own ex-
plication of the competing values which is used by him to solve the complex
problems, such as that of self-defense.

According to Slipko deontology depends on axiology. But deontol-
ogy concerns only the absolute values which are necessary to accomplish
the ideal of the human person. The moral law is therefore unchangeable.
Finally, the author of the paper presents some critical comments, raised by
P. Duchlinski, T. Biesaga, E. Podrez, S. Ziemianski. They concern for ex-
ample, the moment of the animation of embryos, the problem of realism
— absolute or moderate — , the relation of Thomism to personalism and the
problem of the static or dynamic character of the natural law.
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POSTAWA SOLIDARNOSCI W PERSONALIZMIE

1. Wstepne okreslenia

Niniejszy artykul przedstawia rozumienie cztowieka przyjmuja-
cego postawg solidarng na gruncie antropologii personalistyczne;j.
Dotyka on zagadnien: przezwycigzenia postawy indywidualistycz-
nej, wychodzenia ku drugiemu cztowiekowi, dzielenia si¢ wtasnymi
dobrami, nie tylko w wymiarze materialnym, ale tez emocjonalnym
i duchowym, czyli szeroko rozumianej solidarno$ci spotecznej. Temat
ten przedstawiam w odniesieniu do personalizmu z dwdoch powodow.
Po pierwsze, moim zdaniem, jest to filozofia najlepiej ttumaczaca
istnienie fenomenu solidarnosci. Po drugie, personalistyczne anali-
zy antropologiczne tworza przestrzen dla rozumienia, uzasadniania
i promowania postaw solidarnos$ci we wspotczesnym §wiecie. Posta-
wy te sa niezbgdne dla spoteczenstwa XXI wieku, a jednoczesnie,
co w przyjetej perspektywie wydaje si¢ by¢ wazniejsze, pozwalaja
cztowiekowi spetniac, realizowac, tworzy¢ wlasne cztowieczenstwo.
Zanim przejd¢ do wiasciwej analizy, krotko scharakteryzuj¢ pojgcia:
postawa solidarnosci oraz personalizm.

Solidarnos¢ jest terminem obecnym w wielu dyscyplinach na-
ukowych. Na gruncie etyki i filozofii spotecznej bywa utozsamiana
z silng wigzia duchowa, opierajaca si¢ na wspdlnych przekonaniach,
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podobnych interesach, celach i dziataniach'. Moze by¢ rozumiana ja-
ko powinno$¢, wtedy jest ,,(...) postulatem pltynacym z uswiadomie-
nia sobie obowiazkow, jakie tacza kazdego cztowieka z innymi ludz-
mi, zwlaszcza za$ z cztonkami tej samej spotecznosci™. Na gruncie
filozofii personalistycznej przywotywana jest definicja solidarno$ci
pochodzaca z encykliki papieskiej Sollicitudo rei socialis. Jan Pawet
II pisze w niej o solidarnosci: ,,jest to mocna i trwata wola angazowa-
nia si¢ na rzecz dobra wspélnego, czyli dobra wszystkich i kazdego,
wszyscy bowiem jestesmy naprawde odpowiedzialni za wszystkich™.
W innym miejscu Karol Wojtyta okresla solidarnos¢ jako ,,stata go-
towo$¢ do przyjmowania i realizowania takiej cz¢sci, jaka kazdemu
przypada w udziale z tej racji, ze jest cztonkiem okreslonej wspol-
noty™. Powyzsze definicje wskazuja na wiez z innymi, swiadomo$¢é
obowiazkéw i1 powinno$é z nich wynikajaca, na wolg czy tez wolne
decyzje o zaangazowaniu oraz na gotowos¢ do dziatania. Elementy te
traktuje jako dopetniajace si¢ w tworzeniu postawy solidarnosci.
Postawa jest wzglednie staltym stosunkiem do przedmiotu (lub
podmiotu) wyrazajacym si¢ w gotowosci do specyficznych sposo-
bow reagowania. Zwykle mozemy w niej wyr6zni¢ trzy komponenty:
emocjonalny, intelektualny oraz behawioralny®. Postawe solidarnosci
wstepnie definiuj¢ wige jako staty stosunek do innych 0séb (cztonkow
wspolnoty), ktora wyraza si¢ w gotowosci do realizowania wlasnej
czesci obowiazkow, w taki sposob, by pomnaza¢ dobro wspolne. Ele-
mentem emocjonalnym tej postawy jest wigz taczaca cztonkoéw wspol-
noty, intelektualnym — $wiadomos$¢ obowiazkdéw wobec innych ludzi,
behawioralnym — konkretne czyny. Do tej wstepnej charakterystyki

' Por. Mata Encyklopedia Filozofii, red. S. Jedynak, Oficyna Wydawnicza
BRANTA, Bydgoszcz — Lublin 2002, s. 363.

2 A. Podsiad, Stownik terminow i pojeé filozoficznych, Instytut Wydawniczy
Pax, Warszawa 2000, s. 814.

3 Jan Pawet 11, Sollicitudo rei socialis, n. 38, TUM Wydawnictwo Wroctawskiej
Ksiggarni Archidiecezjalnej, Wroctaw 1997, s. 73.

* K. Wojtyta Osoba i Czyn, w: tegoz, Osoba i czyn oraz inne studia antropolo-
giczne, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2000, s. 323.

5 Por. A. Podsiad, Stownik terminow i pojeé filozoficznych, dz. cyt., s. 645.
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dodatabym jeszcze komponent wolitywny, ktory wskazuje, ze solidar-
nos$¢ rodzi sig¢ w wolnosci, a nie z przymusu lub przyzwyczajenia.
Personalizm jest koncepcja filozoficzna, ktdrej punktem wyjscia
jest ,,metafizyczne pojmowanie osoby jako autonomicznego bytu (na-
tury duchowej), obdarzonego wolnoscia i moralna odpowiedzialno-
$cia, $wiadomoscia i wola”. Naczelng warto$cia personalizmu jest
dobro, a nadrzedna zasada — rozwoj osoby ludzkiej’. Przestrzenia dla
tego rozwoju sa relacje z innymi ludzmi oraz z osobowym Bogiem.
Personalisci podkreslaja, ze czlowieka nie mozna nigdy traktowac
jako $rodka do celu, gdyz zgodnie ze swoja natura zawsze jest on
celem samym w sobie®. W obrebie filozofii personalistycznej mozna
wyrédzni¢ wiele nurtow® rozniacych sie¢ miedzy soba koncepcja osoby,
kultury, spoleczenstwa, zatozeniami filozoficzny i Swiatopogladem.
Zauwazajac wielo$¢ kierunkdéw, warto przywotaé opini¢ zawarta
w stowniku poj¢¢ i termindw filozoficznych: ,,Nazwe¢ «personalizm»
(...) mozna odnies¢ do kazdej doktryny uznajacej szczego6lna rolg
i wartos¢ osoby ze wzgledu na nia sama, dostrzegajacej w cztowieku
byt nie tylko biologiczny i historyczny, ale przede wszystkim taki,
ktoéry wykracza poza nature i poza histori¢”!. Juz Mounier, uznawa-
ny za jednego z tworcow tej koncepcji, poruszat problem braku zro-
zumienia sensu personalizmu, gdy chce si¢ w nim widzie¢ skonczony
system. Okres$lat go raczej jako perspektywe, metodg i zobowigza-

® Mata Encyklopedia Filozofii, red. S. Jedynak, dz. cyt., s. 291.

" Por. A. Podsiad, Stownik terminow i poje¢ filozoficznych, dz. cyt., s. 619.

8 Por. J. Dec, Personalizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 8, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 123.

® Powszechna encyklopedia filozofii wymienia: personalizm idealistyczny, me-
tafizyczny, fenomenologiczny, etyczny, pragmatyczny, panpsychiczny, dualistyczny,
relatywistyczny, monadystyczny, panteistyczny, absolutystyczny, ateistyczny, mo-
ralno-spoteczny, religijny, teologiczny, naturalistyczny, spirytualistyczny. Wedtug
innego podziatu ta sama encyklopedia wskazuje na trzy rodzaje: 1. Personalizm
horyzontalny (humanizm), 2. Personalizm wertykalny (pozatomistyczny), w ktorym
mozemy wyrézni¢ personalizm moralno-spoteczny, fenomenologiczno-aksjologicz-
ny, egzystencjalno-dialogiczny i ewolucyjno-kosmiczny, 3. Personalizm tomistyczny
(klasyczny), por. tamze, s. 123-127.

10 A. Podsiad, Stownik terminéw i pojeé filozoficznych, dz. cyt., s. 619.
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nie''. Perspektywa personalizmu jest, wedtug niego, realizm ducho-
wy oraz wielowymiarowe odniesienie do zycia ludzkiego, polegajace
na odwotywaniu si¢ z jednej strony do petni osobowosci, z drugiej
do spoteczenstwa i catej ludzkosci. Mowiac o metodzie, podkreslat
powiazanie filozofii z okoliczno$ciami historycznymi, w ktorych jest
uprawiana. Wedtug Mouniera zobowiazaniem personalizmu lub jego
celem byto tworzenie warunkow, by cztowiek stawat si¢ coraz bar-
dziej cztowiekiem!?. Celem niniejszego opracowania nie jest prze-
analizowanie i sklasyfikowanie mozliwie wielu nurtow personalizmu
w odniesieniu do tematyki solidarnosci. Zadanie, ktore sobie sta-
wiam, polega na ukazaniu spojrzenia kilku personalistow. Wybratam:
Emmanuela Mouniera, Jacquesa Maritaina, Karola Wojtyl¢ oraz Ga-
briela Marcela. Odmiennie roztozone akcenty w ich filozofii osoby,
wspolnoty, dobra wspolnego pragne ukazaé nie jako roznice, lecz
wzajemnie uzupeiajace si¢ spojrzenia.

2. Osoba

Przedstawiajac charakterystyke osoby ludzkiej, chcg zwrdcic
uwagg na kilka zagadnien: rozréznienie pomigdzy jednostka a osoba,
powiazanie osoby z czynem oraz wymiary zycia czlowieka.

Jacques Maritain zauwaza, ze cztowiek egzystuje migdzy dwoma
biegunami: materialnym i duchowym!?. W odniesieniu do nich moze-
my wyr6zni¢ dwa aspekty istoty ludzkiej. Z biegunem materialnym
wiaze si¢ rozumienie cztowieka jako jednostki. Z duchowym jako
osoby. Nie ma tu jednak mowy o jakimkolwiek rozdwojeniu, jest to
ta sama istota, bedaca w jednym sensie jednostka, a w innym osoba'“.

' Por. E. Mounier, Co to jest personalizm? w: Tenze, Co to jest personalizm? oraz
wybor innych prac, Spoteczny instytut Wydawniczy Znak, Krakéw 1960, s. 248.

12 Por. tamze, s. 248-249.

13 Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakow 1988, s. 329.

14 Por. tamze, s. 335.
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Maritain opisuje t¢ jedno$¢ w nastgpujacy sposob: ,,Jestem w petni
jednostka ze wzgledu na to, co otrzymujg¢ z materii, i jestem w pehni
osoba ze wzgledu na to, co otrzymujg z ducha: doktadnie tak, jak ma-
lowidto jest w swej niepodzielnos$ci zespotem fizyczno-chemicznym
ze wzgledu na barwny material, z ktérego zostalo skomponowane,
i tworem pigkna ze wzgledu na sztuke malarza™". Podkreslajac jed-
nos$¢ bytu ludzkiego, Maritain sprzeciwia si¢ dualizmowi Kartezju-
sza'®, ,,.Dusza nie jest jedna rzecza — mysla — istniejaca jako petny byt;
a cialo inng rzecza — rozciagloscia — istniejaca na swoj sposéb jako
peny byt. Dusza i ciato to dwa substancjalne wspolpierwiastki jedne-
go i tego samego bytu, jedynej i niepowtarzalnej rzeczywistosci, kto-
rej na imi¢ cztowiek™'”. Do pelniejszego zrozumienia, kim jest czto-
wiek, nie wystarcza jednak podkreslenie jego jednosci, nalezy takze
odkry¢ réznicg migdzy wyrdznionymi aspektami. Jednostkowos¢,
wedlug Maritaina, jest ze wzgledu na jej materialny wymiar nietrwata
i dazy do rozktadu. Stawia ona cztowieka w pozycji jednego z wielu
bytéw tego samego rodzaju, jako okruch gatunku, czg$¢ wszechswia-
ta. Wskazuje na jego zalezno$¢ od praw $wiata fizycznego'®.

Mounier'®, odrozniajac jednostke od osoby, wskazuje na element
emocjonalny, a jego opis wyraznie negatywnie ocenia jednostke.
Pisze on tak:

»Nazywamy jednostka rozpraszanie si¢ i zatracanie si¢ osoby na
powierzchni jej zycia, a takze upodobanie, jakie w tym znajduje. Mo-
ja jednostka, to niesprecyzowany i zmienny, naktadajacy si¢ na siebie
obraz roznych postaci, wérod ktorych sig unoszg, w ktérych odrywam
si¢ 1 uciekam od siebie samego. Moja jednostka to zachtanna rado$¢
z rozproszenia, kazirodcza mito§¢ moich cech szczeg6lnych, tej calej

15 Tamze, s. 335.

'® Odwotuje si¢ on w swym sprzeciwie do doktryny $w. Tomasza dotyczacej
jednostkowosci; por. tamze, s. 330-331.

7 Tamze, s. 331.

18 Por. tamze, s. 332.

1 Emmanuel Mounier w swoich rozwazaniach nad osoba wskazuje na element
egzystencjalnej obecno$ci, w odroznieniu od Maritaina, ktory podkresla substancjal-
nos¢ bytu ludzkiego.
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cennej obfitosci, ktora jedynie mnie interesuje. To takze panika, ktora
ogarnia mnie na sama mys$l, ze musiatbym si¢ od tego oderwac; for-
teca bezpieczenstwa i egoizmu, ktdrag wnoszg dookota siebie dla za-
pewnienia bezpieczenstwa i obrony przed niespodziankami mito$ci.
To wreszcie agresywnosé, kaprys$na i wyniosta (...)"%.

Dla petniejszego obrazu pragng jeszcze przytoczy¢ opis jednostki
przez Marcela: ,JJednostke mozna poréwna¢ do atomu wciagnigte-
go w wir lub (...) po prostu elementu statystycznego, gdyz jest ona
najczesciej zwyklym okazem wsrdd nieskonczonej ilosci innych
okazow, (...) — bezosobowym anonimem w stanie czastkowym; jed-
nostka niemal nie moze unikna¢ ztudzen co do autentycznosci swych
reakcji, wyobrazajac sobie, ze naprawdg dziata, gdy w istocie rzeczy
tylko biernie doswiadcza (...)"?'. Zaryzykuje stwierdzenie, ze Mari-
tain w swoich opisach jednostki ktadzie nacisk na fakty wynikajace
z wlasciwosci materii, dla Mouniera bycie jednostka jest pewnego
rodzaju rezygnacja, zgoda na gorsza wersj¢ samego siebie, Marcel
natomiast wydobywa element bierno$ci w charakterystyce jednost-
ki. Konsekwencja tak roztozonych akcentdw w opisach jednostki jest
podkreslanie cech przeciwnych w obrazie osoby.

Maritain o osobie pisze tak: ,,Osoba to rzeczywistos¢, ktora sub-
systujac duchowo, tworzy §wiat sam w sobie i niezalezng (wzglednie
niezalezna) calos¢ w wielkiej catosci wszech§wiata i wobec Catosci
transcendentnej, ktora jest Bog”?. Osoba jest, wedlug niego, zanu-
rzona w istnieniu duchowym, jest zdolna do rozumienia siebie, do
wolnos$ci 1 mitosci. Nie zamyka si¢ w sobie, ale szuka dialogu z in-
nymi, by ich pozna¢ i kocha¢. Dysponuje soba, wigc ma mozliwo$é
dawania siebie innym, jednak w swym istnieniu jest zalezna od Ab-

20 Cyt. za: T. Pluzanski, Mounier, Wiedza Powszechna, Warszawa 1967, s. 143,
tekst: E. Mounier, fragmenty: Revolution personnaliste et communautaire, 1932-
1935; Manifeste au service du personnalisme, 1936, thumaczyta Lucyna Zakrzewska,
$rodtytul: Osoba — osobowos¢ — jednostka dat Ptuzanski.

21 G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei, Instytut Wydawniczy
PAX, Warszawa 1984, s. 20.

22 J. Maritain, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 333.
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solutu, ktorego obraz przedstawia®. Mounier nazywa osobg niewi-
dzialnym centrum cztowieka, ktore niczym ukryty gospodarz panuje
nad wszystkim, decyduje, ksztaltuje. Okresla ja jako niewyraznie do-
strzezong przez §wiadomos¢, niedookreslona i nienazwana obecnos¢.
Nie oznacza to jednak, ze zajmuje ona jakas przestrzen lub dziedzing,
ktéra moze by¢ dodana do ,,ja”, gdyz osoba wyraza calego cztowie-
ka?. Podobnie jak Maritain, wiaze osobg¢ z duchowoscia, mitoscia
i wychodzeniem ku drugiemu cztowiekowi®*. Marcel, charakteryzu-
jac osobg, podkresla koniecznos$¢ czynnego zaangazowania. Zauwa-
za, ze cztowiek potwierdza siebie, gdy spetnia czyn i bierze za niego
odpowiedzialno$¢. Wprowadza termin ,,rozporzadzalno$¢” jako wy-
razajacy istotna cech¢ osoby. Polega ona na wspotpracy z wlasnym
przeznaczeniem i wyciskaniu na nim swojego pi¢tna oraz na gotowo-
$ci wychodzenia poza siebie i poswigcania si¢?. Potozenie akcentu na
czyn sprawia, ze blizsze jest mu rozumienie osoby jako woli niz jako
bytu, co nie oznacza, ze osoba moze by¢ rozumiana w oderwaniu od
bytu, z ktorego sie wytania?’. Koncepcja osoby jako sprawcy czynu
jest rozwijana rowniez przez Wojtyle. Na temat czynu i jego znacze-
nia pisze on w nastgpujacy sposob:

,»Czyn najpelniej i najwnikliwiej odstania cztowieka jako ,,ja”, owszem
— jako osobe. (...) Poprzez czyn pojawia si¢ w pelni wilasne ,,ja” dla
$wiadomosci tegoz ,,ja”. Swiadomos¢ jednak, chociaz ze swej strony
warunkuje czyn (jako $wiadome dzialanie), czynu tego sama nie tworzy,
nie ksztattuje. (...) Potencjalno$cig istotna, ktdra konstytuuje czyn sam
w sobie, ktora nadaje mu cala wlasciwa realnosc, jest wola. (...) Poprzez
wole bowiem cztowiek moze stanowi¢ sam o sobie — i stanowi sam o so-

bie, ile razy zdobywa si¢ na czyn”*.

2 Por. tamze, s. 333-334.

2 Por. Osoba — osobowos¢ — jednostka, w: T. Phuzanski, Mounier; dz. cyt., s. 145.

% Por. tamze, s. 144.

% Por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei., dz. cyt., s. 20-24.

27 Por. tamze, s. 26.

28 K. Wojtyla, Uczestnictwo czy alienacja? w: tegoz, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, dz. cyt., s. 449.
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Wojtyta traktuje osobg i czyn jako dwa bieguny, ktére wzajem-
nie si¢ uwydatniaja i thumacza®. Poprzez czyn poznajemy, kim jest
cztowiek, oraz ze jest on podmiotem swojego dziatania. Czyn wyraza
i konkretyzuje wolno$¢ osoby?. Jest dziataniem $wiadomym, niosa-
cym za sobg odpowiedzialno$¢®'. Poprzez czyn cztowiek moze reali-
zowac siebie. Wojtyla nie utozsamia jednak spetnienia czynu ze spet-
nianiem siebie, uzalezniajac mozliwo$¢ realizowania swojego czto-
wieczenstwa od warto$ci moralnej danego czynu. W tej perspektywie
czlowiek spehnia siebie poprzez czynienie dobra, podczas gdy zto
przynosi mu niespetnienie®?. Osoba w koncepcji Wojtyty, podobnie
jak w innych tu omawianych, jest obdarzona rozumem i wolnoscia. Jej
szczegolne miejsce w Swiecie wyptywa z faktu przewyzszania Swiata
przyrody oraz z jej zakorzenienia w rzeczywistosci duchowe;.

Podsumowujac to, co dotychczas zostato powiedziane, bycie oso-
ba postrzegam jako powotanie, zadanie do spetnienia, ktore cztowiek
w swej wolnosci moze zrealizowa¢ lub odrzuci¢. Osoba w wielu
koncepcjach jest przeciwstawiana jednostce, gdyz bycie osoba to
trud przezwycigzania egoizmu wynikajacego z jednostkowosci, to
wychodzenie z kregu spraw wiasnych ku innym, to podejmowanie
ryzyka i bycie prawdziwie soba. Element materialny oddziela czto-
wieka 1 ustawia w szeregu $miertelnych, niedoskonatych jednostek.
Materia sprawia, ze istota ludzka jest zawsze w potrzebie, zalezna
od innych®. Z jednej wigc strony kazdy z nas jest zdany na innych,
z drugiej wezwany, by im pomagac. Ta niewystarczalnos$¢ cztowieka
i jego wychylenie ku drugiemu jest podstawa budowania wspo6lno-
ty. Zanim jednak porusz¢ temat wspolnoty, chee krotko przedstawié
koncepcje wymiardw zycia cztowieka i dynamizméw ludzkich we-
dlug Mouniera.

2 Por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 301.

3 Por. tenze, Osoba: Podmiot i wspdlnota, w: tegoz, Osoba i czyn oraz inne
studia antropologiczne, dz. cyt., s. 379.

31 Por. tamze, s. 384.

32 Por. tamze, s. 390.

¥ 0 nedzy cztowieka, wynikajacej ze zwiazania z materig por. J. Maritain, Pi-
sma filozoficzne, dz. cyt., s. 340-341.
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Osoba jest przez Mouniera opisywana jako rownowaga migdzy
dlugoscia, szerokoscia i glebokoscia. Tym trzem podstawowym
kierunkom przypisuje on wymiary duchowe: powolanie, wcielenie
i wspolnotg. Powotanie wzywa do ciaglego przekraczania samego sie-
bie i usituje jednoczy¢ dziatania cztowieka. Wcielenie wyraza zalez-
no$¢ od materii. Wspolnota przywotuje i integruje osoby, pozwalajac
na odnalezienie siebie przez oddanie sig¢ czemu$ wyzszemu*'. Zada-
niem cztowieka jest osiagnigcie rOwnowagi migdzy tymi wymiarami.
Pomocne w tym celu sa ¢wiczenia, formujace osobe: rozmyslanie,
zaangazowanie i wyrzeczenie. Pierwsze z nich jest poszukiwaniem
i odkrywaniem swojego miejsca, sensu i celu w zyciu. Kolejne zakta-
da akceptacj¢ swojego wcielenia oraz wskazuje na mozliwo$¢ prze-
ksztatcania zycia zmystowego. Ostatnie polega na ofiarowaniu siebie
na rzecz innych®. Kazde z ¢wiczen, tak jak kazdy z wymiarow, jest
tak samo wazne. Zaniedbujac ktorekolwiek z nich, cztowiek przestaje
by¢ w pelni osoba.

Czlowiek nie jest bytem wewngtrznie nieruchomym. Jest ztozo-
ny z dynamizmoéw, zgrupowanych w trzech kierunkach, nazywanych
przez Mouniera ruchami. Sg to ruchy: eksterioryzacji, interioryzacji
oraz przekroczenia. Pierwszy z nich odpowiada zasadzie realno$ci
Freuda. Jest nastawieniem ku $wiatu i rzeczom, przeksztatcaniem
rzeczywistosci zgodnie z wlasng wola. Gdy dominuje, zycie cztowie-
ka jest ucieczka przed wltasnym $wiatem wewngtrznym. Ruch inte-
rioryzacji, przeciwnie do eksterioryzacji, skierowany jest do wngtrza
czlowieka. Jest odsunigciem od $wiata rzeczy ku sferom glgbszym
i spokojniejszym. Nie nalezy go jednak myli¢ z ucieczka od rzeczy-
wistosci. Ruch przekroczenia, nazywany rowniez zasada przekro-
czenia, to nieustanna transcendencja tego, co dane. Jest sposrdd tych
trzech najwazniejszy, wskazujac istote i sens zycia cztowieka®. Row-

3 Por. Osoba — osobowosé¢ — jednostka, w: T. Pluzanski, Mounier, dz. cyt.,
s. 145-146.

3 Por. tamze, s. 146.

3¢ Por. T. Pluzanski, Mounier, dz. cyt., s. 151-155; tekst E. Mounier, fragmenty:
Traité du Caractere, 1946 ttumaczyta Lucyna Zakrzewska, §rodtytut: Trzy wymiary
zycia osobowego.
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nowaga pomig¢dzy ruchami prowadzi do rozwoju osoby. Powinien on
by¢ harmonijny we wszystkich wymiarach zycia. Nie chcg przez to
powiedzie¢, ze jest jeden ideat, do ktorego wszyscy powinni dazy¢.
Kazdy cztowiek ma wilasne powotanie, histori¢ zycia, ograniczenia
wynikajace z materii oraz innych ludzi wokot siebie. Wazne, by oso-
ba na drodze swego zycia nie pomijata zadnego z jej wymiarow.

3. Wspolnota

Osoba jest istota spoteczna. Zyje wsrod ludzi, a relacje, w jakie
z nimi wchodzi, sa niezwykle istotne i niezbedne w procesie rozwoju.
Filozofia personalistyczna opisuje spoleczny aspekt osoby, mowiac
0 wymiarze wspolnotowym, o uczestnictwie we wspolnocie czy tez
o partycypacji w dobru wspolnym. Watki te, jak si¢ zdaje, sa klu-
czowe dla tematu solidarnosci spotecznej, dlatego poswigcg im teraz
nieco uwagi. Rozwazania te uzupehieg krotka charakterystyka warto-
sci bezposrednio zwiazanych z powyzsza tematyka. Mam na mysli
odpowiedzialno$¢ i mitosc.

Odnoszac si¢ do tego, co zostalo juz powiedziane, wymiar spo-
leczny zycia cztowieka wymaga od osoby przekroczenia siebie
w kierunku innych. Zachg¢ca do zaangazowania, a nawet poswigcenia
siebie na rzecz dobra wspolnego. Cztowiek jest niezbedny wspolno-
cie, a wspolnota jemu. Czym jednak jest dobro wspoélne i do kogo na-
lezy? Czy kazde zgrupowanie ludzi jest juz wspdlnota? Co jest istota
wspdlnoty i w jaki sposdb ona powstaje?

Osoba dazy do wspoélnoty z dwoch wzgledow. Po pierwsze, po-
niewaz ,,jest otwarta na wymiang poznania i mito$ci”?’. W tym kon-
tek$cie ma tendencje do mozliwie wielu kontaktow spotecznych. Po
drugie ze wzgledu na swoje potrzeby, ktore nie moga by¢ zrealizowa-
ne bez innych ludzi. Nie chodzi tu jedynie o kwestie materialne, lecz

37J. Maritain, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 337. Warto odrdzni¢ osobg od osobo-
wosci. Osoba jest dana raz na zawsze. Osobowo$¢ mozemy i powinni$my rozwijac.
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przede wszystkim o wychowanie i rozwoj intelektualny, emocjonalny
i moralny*. Wspoélnota jest wazna rzeczywistoscia ludzkiego bycia
i dziatania, a takze jego podstawowym wymaganiem. Nie stanowi
jej wielos¢ podmiotow, ale specyficzna jednosé tej wielosci*®. Fun-
damentem wspdlnoty sa relacje pomigdzy jej cztonkami oraz §wia-
domos$¢ 1 przezywanie tych relacji. Warto w tym miejscu odréznic¢
wspolnote spoteczna od wspdlnoty migdzyludzkiej. Pierwsza z nich
opiera si¢ na uktadzie relacji ,,my”, druga na uktadzie relacji ,,ja-ty”.
Obie si¢ wzajemnie przenikaja, zawieraja i warunkuja*. Dla lepsze-
g0 zrozumienia tej réznicy przyjrzyjmy si¢ blizej teorii uczestnictwa,
rozwijanej przez Wojtyl¢ oraz rozrdéznieniu relacji ,,ja-ty” i ,,my”.
Spotykamy u Wojtyly dwa znaczenia terminu ,,uczestnictwo”.
Pierwsze to uczestniczenie w cztowieczenstwie drugiego cztowieka,
czyli tworzenie relacji ,,ja — ty”*!. Podstawa tego ukladu jest $wia-
domos¢ czlowieczenstwa osoby, z ktdra si¢ wchodzi w relacjg, oraz
przezycie wlasnego, osobowego ja. Aktualizacja tego uktadu naste-
puje w momencie przezycia drugiego ,,ja” jako osoby. Zrealizowany
uktad ,,ja-ty” jest zawsze konkretny i niepowtarzalny*. Potencjalnie
jednak skierowany jest do wszystkich ludzi, chociaz do kazdego in-
dywidualnie. ,,Ty” zawarte w tym uktadzie jest jednocze$nie znakiem
oddzielenia od ,,ja” i nawiazania czy tez wybrania jednego sposrod
wielu ludzi®. Na czym jednak polega interakcja migdzy dwiema dzia-
tajacymi osobami, ktora sprawia, ze mowimy o wspolnocie migdzy-
ludzkiej? Wojtyla pisze o tym w nastgpujacy sposob:
Jezelija” (...) konstytuuje si¢ poprzez swoje czyny i w ten sam sposob
konstytuuje si¢ rowniez ,,ty” jako drugie ,,ja”, to na tej samej drodze kon-
stytuuje si¢ rowniez relacja: ,,ja” — ,,ty” oraz relacyjne skutki tego ukta-
du w obu jego podmiotach: zaréwno w ,,ja” jak i w ,,ty”. Podmiot ,,ja”

3% Por. tamze, s. 338.

¥ Por. K. Wojtyta, Osoba: Podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 394-395.
40 Por. tamze, s. 409.

4 Por. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, dz. cyt., s. 451.

“ Por. tamze, s. 451-452.

# Por. K. Wojtyta, Osoba: Podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 397.
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przezywa relacj¢ do ,,.ty” w dziataniu, ktorego przedmiotem jest ,,ty”,
i oczywiscie vice versa. Poprzez to dziatanie skierowane przedmiotowo
ku ,,ty” podmiot ,,ja” nie tylko przezywa siebie w relacji do ,,ty”, ale tak-
Ze przezywa w nowy sposob siebie w swojej wiasnej podmiotowosci”™*.

Wspolnota migdzyludzka jest wigc tworzona przez dwoje ludzi
wspolnie dziatajacych. Nie jest to jednak dowolne dziatanie, ale czyny
nastawione na partnera tej relacji. Ta migdzyosobowa rzeczywisto$¢
wykracza poza §wiadomo$¢ cztowieczenstwa ,,ty” i zacheca do akcep-
tacji oraz afirmacji ,,ty”’*. Pojawia si¢ wiec miedzy ludzmi przestrzen,
w ktorej daja siebie i jednocze$nie sa przyjmowani. O konieczno$ci
budowania relacji i zwracania si¢ ku drugiemu cztowiekowi pisat
Mounier. Zwracal on uwage na obecno$¢ jako konieczny element do-
$wiadczenia, ktory pozwala umiesci¢ drugiego cztowieka w stosunku
podmiotowym a nie przedmiotowym®*. Warto zwroci¢ uwagg na jego
poglad, ze ,,ty” jest wczesniejsze lub rownoczesne z ,,ja”*, podczas
gdy Wojtyta podkreslat uprzednios¢ ,,ja” wobec relacji ,,ja”" — ,,ty”.

Drugie znaczenie terminu ,,uczestnictwo” to wewngtrzna wlasci-
wo$¢ osoby, polegajaca na dziataniu wspolnie z innymi w taki sposab,
by urzeczywistnia¢ siebie*®. Odnosi si¢ ono do uktadu relacji ,,my”
i obok znaczenia teoretycznego ma znaczenie normatywne, wskazu-
jace na powinno$¢ osoby wobec wspdlnoty i odwrotnie. Z jednej stro-
ny czltowiek powinien zawsze zdobywac si¢ na takie uczestnictwo,
w ktorym najlepiej sig spetnia, z drugiej wspdlnota jest zobowigzana
do zapewnienia mozliwosci realizowania si¢ petnego czlowieczen-
stwa poszczegdlnych 0sob we wspolnych dziataniach®. Uczestnictwo
w obu znaczeniach jest wigc pewna wlasciwoscia, ktora jednoczesnie
staje si¢ zadaniem do spetnienia®.

4 Tamze, s. 400.

4 Por. tamze, s. 402.

4 Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow oraz wybér innych
prac, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak, Krakow 1964, s.302.

47 Por. tamze, s. 37.

* Por. K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, dz. cyt., s. 459.

# Por. tenze, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 312.

50 Por. tenze, Uczestnictwo czy alienacja?, dz. cyt., s. 453.
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Czym jednak jest wspolnota spoleczna zakorzeniona w uktla-
dzie relacji okre$lonych jako ,,my”? Zaimek ,,my”” wskazuje przede
wszystkim na zbior osob, na wielos¢ podmiotow w pewnym syste-
mie relacji. ,,My” sugeruje, Ze osoby sa ze soba powiazane, stanowia
jakas jednosc®'. Jedno$¢ ta opiera si¢ na dziataniu wspdlnym, czyli
takim, ktore pozostaje w relacji do jednej wartos$ci. Warto$¢ ta zosta-
a przez Wojtyl¢ nazwana dobrem wspdélnym. Rdzeniem wspdlnoty
spotecznej wydaje si¢ wigc by¢ relacja wielu podmiotéw do dobra
wspolnego®?. ,,Dzieki tej relacji ludzie, przezywajac swa osobowa
podmiotowos¢ — a wige faktyczna wielo$¢ ludzkich ,,ja” — maja Swia-
domos¢, ze stanowia okreslone ,,my” i przezywaja siebie w tym no-
wym wymiarze”>.

Dobro wspdlne jawi si¢ jako podstawa utworzenia wspdlnoty spo-
tecznej. Maritain pisal, ze ,,w stosunkach spotecznych zawsze istnieje
jaki$ przedmiot, materialny lub duchowy, wokot ktérego zawiazuja
si¢ stosunki migdzy osobami ludzkimi**. Z drugiej strony obok do-
strzegania w dobru wspolnym fundamentu dla wspolnoty warto pa-
migtac, ze jest ono jej celem. Staje si¢ nim, gdy jest dobrem wszyst-
kich jej cztonkow i nie jest tym samym wiasnos$cia jakiej$s bezoso-
bowej sity czy tez wyzszej instancji, lecz jakby splywa z powrotem
z owego ,,my” na kazda osobg. Dobro wspolne jest wybierane jako
wlasne przez cztonkdéw wspolnoty, dlatego tez czyny poszczegolnych
0sOb maja na celu stuzenie wspolnocie, podtrzymywanie jej i wzbo-
gacanie. W tak przezywanej wspoélnocie spotecznej cztowiek jest go-
tow zrezygnowac z roznych dobr jednostkowych, poswigcajac je dla
wspolnoty z wlasnej woli®.

Warto wyraznie odrézni¢ rozumienie dobra wspolnego na grun-
cie personalizmu od koncepcji totalitarnych, kolektywistycznych oraz

! Por. tamze, s. 457-458.

52 Por. K. Wojtyta, Osoba: Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 403.

33 Tamze, s. 403-404.

54 J. Maritain, Czlowiek i paristwo, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1993, s. 9.

3 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 322; Por. J. Maritain, Pisma filozo-
ficzne, dz. cyt., s. 343.
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indywidualistycznych, ktérym si¢ przeciwstawia. Dobro wspdlne nie
jest ani gromadzeniem dobr prywatnych, ani dobrem nalezacym do
calo$ci, traktowanej jako jako$¢ wyzsza, wazniejsza od jej czgSci,
w ten sam sposob, w jaki wspolnota nie jest prosta suma jednostek
ani nowa jakos$cia wazniejsza od osob ja tworzacych. Korzystajac
z wczesniejszego rozréznienia jednostki i osoby, mozemy za Marita-
inem stwierdzi¢, ze cztowiek jako jednostka jest czg$cia wigkszej od
siebie catosci — czyli spoleczenstwa. Pociaga to za soba koniecznos¢
wyrzeczenia si¢ pewnych dobr jednostkowych na rzecz dobra wspol-
nego. Jednak cztowiek jako osoba przerasta spoleczenstwo. To osoba
staje si¢ celem dla spoteczenstwa, dlatego dobro wspdlne musi stuzy¢
poszczegolnym osobom®’. Pisze on o tym w ten sposob: ,,(...) pod-
czas gdy osoba jako taka jest catoscia, jednostka jako taka jest czgscia;
podczas gdy osoba jako osoba czyli jako cato$¢ wymaga, aby wspolne
dobro spotecznosci doczesnej sptywato na powrot na nia, i gdy przez
to przyporzadkowanie do catosci transcendentnej przerasta nawet spo-
tecznos¢ doczesna, ta sama osoba jako jednostka czyli jako czg$¢ uste-
puje catosci spotecznej i musi shuzy¢ wspodlnej sprawie jako cztonek
cato$ci™®. I w innym miejscu, odrézniajac spolecznosé — czyli dzieto
natury od spoteczenstwa, ktore jest dzietem rozumu® pisze:

,»W spolecznosci stosunki spoteczne wynikaja z okre§lonych sytuacji hi-
storycznych 1 wptywow otoczenia (...) i cztowiek jawi si¢ jako wytwor
grupy spotecznej. W spoleczenstwie $wiadomos¢ osobowa zachowu-
je pierwszenstwo, grupa spoteczna jest ksztaltowana przez cztowieka,
a stosunki spoleczne wynikaja z okreslonej inicjatywy, okreslonej idei
i dobrowolnych postanowien osob ludzkich. (...) W spotecznosci presja
spoteczna wynika z przymusu (...). W spoleczenstwie presja spoteczna
wynika z prawa i racjonalnych regut, czyli z idei wspodlnego celu; od-
wotuje si¢ do osobistego sumienia i wolnosci, ktore musza przestrzegad
prawa z wlasnej woli”®.

36 Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 339.
57 Por. tamze, s. 341-342.

8 Tamze, s. 342.

3 Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 8.
% Tamze, s. 10.
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O koniecznosci wolnosci we wspotdziataniu pisat rowniez Mo-
unier. W drugim czlowieku dostrzegat nie tyle naturg, co wlasnie
wolno$¢, z ktéra nalezy wspotdziataé. Dialog migdzy ludzmi byt dla
niego droga do znalezienia prawdy o sobie i potwierdzenia swojego
istnienia. I chociaz zauwazal we wspoétdziataniu element walki i roz-
darcia, to widzial w nim takze mito$¢ i wspolnote®’.

Moéwiac o dobru wspdlnym, przeciwstawiamy si¢ zarowno indy-
widualizmowi, ktory za podstawowe uznaje dobro jednostkowe, jak
i totalizmowi, ktdry podporzadkowuje bez reszty cztowieka wspol-
nocie i spoteczenstwu®. Innymi slowy uznajemy, ze czlowiek we
wspolnocie odnajduje nowy wymiar wlasnego bytowania. Staje si¢
czescia wspolnoty tak miedzyludzkiej jak i spolecznej z wlasnej wo-
li w celu pehniejszego urzeczywistnienia cztowieczenstwa swojego
i innych.

Na zakonczenie tej czg$ci rozwazan jeszcze stow kilka o warto-
Sciach: odpowiedzialnosci i mitosci. Odpowiedzialnos¢ wydaje sig
by¢ nieodlacznie zwiazana z czynem. Zarowno w wymiarze jednost-
kowym, jak i wspolnotowym czyn ludzki wzywa czlowieka do wzig-
cia za niego odpowiedzialnosci przed soba i przed kims drugim®. Nie
jest to jednak jedyny wymiar odpowiedzialno$ci. ROwnie waznym
jest wzajemna odpowiedzialno$¢ osoby za osobe we wspdlnocie®.
Tam juz nie tylko odpowiadam za to, co sam robig, ale takze za to, co
pozwalam zdziata¢ drugiemu. To juz nie tylko odpowiedzialnos$¢ za
,ja” ale tez za relacjg, za dialog, za ,,my” i dobro wspoélne.

Mito$é jest w pewnym sensie przyczyna relacji migdzyludzkich,
tworzenia si¢ spoteczenstw. Czyni cztowieka zdolnym do dawania
siebie i do przyjmowania innego jako daru i jako dajacego®. Jest wyj-
$ciem ponad plaszczyzng siebie samego i innego (obcego) w kierun-

" Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizmow oraz wybér innych
prac, dz. cyt., s. 309-310.

2 Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 313.

% Por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei., dz. cyt., s. 21.

% Por. K. Wojtyla, Osoba: Podmiot i wspélnota, dz. cyt., s. 402.

9 Por. J. Maritain, Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 333.
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ku relacji z ,,ty”. Podporzadkowuje czlowieka temu, co jest w nim
najbardziej ludzka rzeczywisto$cia, uwalniajac go jednocze$nie od
autocentryzmu®. Mito$¢ pozwala prawdziwie pozna¢ drugiego czto-
wieka, nie rozktadajac go na elementy, ale starajac si¢ uchwycic je-
go niepowtarzalng istotg®”. Jest zawsze hojna i pragnie jak najwigce;j
dla drugiego, budzi w czlowieku to, co najszlachetniejsze, i chroni
przed sformalizowaniem i usztywnieniem relacji®®. Mito§¢ zwraca
cztowieka ku drugiemu, chce jego urzeczywistnienia i spetnienia.
Nie wychodzac ku innemu, skupiajac si¢ na sobie, cztowiek nie moze
realizowac siebie, dlatego by¢ jest w pewnym sensie tym samym co
kocha¢®. Innymi stowy: ,,Akt mitosci jest najmocniejsza pewno$cia
dla cztowieka, niezbitym egzystencjalnym cogito: kocham, wigc byt
istnieje i zycie warte jest trudu przezycia go””.

4. Postawa solidarnosci

Po przedstawieniu elementow filozofii personalistycznej odniosg
je teraz do postawy solidarno$ci. Postawa ta wstepnie zostata przeze
mnie zdefiniowana jako staty stosunek do innych osob i catych wspol-
not, wyrazajacy si¢ w gotowosci do realizowania wtasnej czgsci obo-
wiazkéw w taki sposob, by pomnaza¢ dobro wspolne. Wyrdznitam
w niej komponent emocjonalny, opierajacy si¢ na wigzi migdzyludz-
kiej, komponent intelektualny, bazujacy na $wiadomosci obowiaz-
kéw wobec innych, komponent behawioralny czyli czyn solidarny
oraz komponent wolitywny podkreslajacy wolnos¢ wobec spetnienia

% Por. G. Marcel, Zarys fenomenologii posiadania, w: tenze, By¢ i mieé, Instytut
Wydawniczy Pax, Warszawa 1986, s. 144, 150.

7 Por. G. Marcel, Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei., dz. cyt., s. 23.

% Por. K. Wojtyta Elementarz etyczny, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1983, 5. 95-97.

% Por. E. Mounier, Wprowadzenie do egzystencjalizméw oraz wybér innych
prac, dz. cyt., s. 37, 39.

70 Tamze, s. 40.
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lub niespetnienia owego czynu. Karol Wojtyta widzi w postawie soli-
darno$ci naturalng konsekwencjg¢ zycia i dzialania wspolnie z innymi.
Twierdzi, ze jest ona ,,podstawa wspdlnoty, w ktdrej dobro wspolne
prawidtowo warunkuje i wyzwala uczestnictwo, uczestnictwo za$
prawidlowo stuzy dobru wspdlnemu, wspiera je i urzeczywistnia”’".
Solidarnos$¢ nazywa stata gotowos$cia do realizowania wlasnej czesci,
wynikajacej z bycia czlonkiem wspdlnoty. Zauwaza tez, ze solidar-
no$¢ powstrzymuje od wyreczania innych w ich obowiazkach, a po-
stawa solidarno$ci wymaga szczegdlnego wyczucia potrzeb wspolno-
ty”. Brak ingerencji w zaspokajanie potrzeb wspolnoty, wtedy gdy jej
cztonkowie sa w stanie je spetni¢ o wlasnych sitach, nie jest wyrazem
egoizmu, lecz zasady subsydiarno$ci. Jest ona zwiazana z postawa
solidarnosci i polega witasnie na tym, by nie dawac ludziom tego, co
moga osiagna¢ sami”. Celem tej zasady jest rozwijanie uczestnictwa
wszystkich ludzi, tak aby kazdy realizowat si¢ tworczo i odczuwat sa-
tysfakcje z udzialu we wspolnym dobru’. Obok postawy solidarnosci,
wsrod postaw autentycznych Wojtyta wymienia postawe sprzeciwu.
Rozumie ja jako postawg solidarna, ktdra wyraza szukanie wlasnego
miejsca we wspodlnocie oraz troskg o urzeczywistnianie dobra wspol-
nego’. Do postaw nieautentycznych natomiast zalicza konformizm
i unik. Pierwszy charakteryzuje si¢ brakiem zaangazowania czlowie-
ka i rezygnacja z urzeczywistniania siebie w dziataniu z innymi. Jest
zewngtrznym upodabnianiem si¢ do innych i uleganiem wspdlnocie,
ktorej si¢ nie tworzy, ale pozwala sig jej nies¢. Drugi jest wycofaniem
sig, brakiem nawet pozornego uczestnictwa we wspolnocie, nicobec-
noscia’. W obu przypadkach cztowiek ,,jest przekonany, ze wspdlno-

' K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 323.

2 Por. tamze, s. 323-324.

3 Por. B. Héring, V. Salvoldi, Tolerancja. Rozwazania nad etykq solidarnosci
i pokoju, Verbinum Wydawnictwo Ksigzy Werbistow, Warszawa 2000, s. 72.

74 Por. tamze, s. 72-73.

s Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 324-325.

76 Por. tamze, s. 327-329.
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ta odbiera mu siebie, dlatego tez usituje siebie odebra¢ wspolnocie™””.
Postawa solidarno$ci wymaga zaangazowania i wysitku, odkrywania
siebie przed innymi i realizowania siebie w horyzoncie potrzeb nie
zawsze wlasnych. Dokonuje si¢ to w malenkich wspdlnotach rodzin-
nych, a takze w spotecznosci osiedla, wsi, miasta, panstwa, narodu
czy tez ludzkosci. W przypadku wspolnot niewielkich na pierwszy
plan wysuwa si¢ relacja migdzy ludzmi, w przypadku wspdlnot li-
czacych wiele osob, ktore niejednokrotnie nie znaja si¢ wzajemnie,
czynnikiem jednoczacym jest dobro wspolne. W obu przypadkach
postawe solidarno$ci mozemy odnies¢ do mitosci. Przedstawig teraz
postawe solidarnos$ci, akcentujac najpierw jej wymiar migdzyludzki,
nastgpnie uczestnictwo w dobru wspolnym, a na koniec ukazujac ja
w kontek$cie mitosci.

,,Zasadg solidarno$ci mozna rozumiec jako zwiazek istot ludzkich
wspotodpowiedzialnych za swoje wzajemne dobro””®. Definicja ta
wskazuje na odpowiedzialno$¢ i jej migdzyosobowy zakres. Da sig
ja odnies¢ do najmniejszej mozliwej wspolnoty dwoch osob. Mozna
powiedzieé, ze od tego wszystko si¢ zaczyna. Uznanie drugiej osoby
za istot¢ taka jak ja, wewngtrzne otwarcie na to, kim ona jest, powie-
rzenie jej swojego losu i wzigcie odpowiedzialnos$ci za jej dobro — to
elementy tworzace relacj¢ migdzyludzka. Ta relacja, nazywana przez
personalistow uktadem ,ja — ty”, wyzwala postawe solidarnosci.
Skoro jestem zwiazany emocjonalng wigzia z drugim czlowiekiem,
ktorego uznaj¢ za osobg jak ja, skoro wiem, Ze nie jestem samot-
na wyspa i mam pewne obowiazki wobec innych ludzi, dostrzegam
pewnego rodzaju zaproszenie lub wezwanie do postawy solidarno$ci.
Na czym ono polega? Na uznaniu dynamiki zycia ludzkiego wynika-
jacej z niesamowystarczalno$ci. Ja potrzebujg drugiego cztowieka do
zycia, a on potrzebuje mnie. Ja odpowiadam na jego potrzeby, a on na
moje. Z jednej strony dajg co$ z siebie dla niego, z drugiej odkrywam
przed nim swoja stabos$¢, by zosta¢ obdarowanym. Istnieje w przed-

7 Tamze, s. 329.
8 B. Héring, V. Salvoldi, Tolerancja. Rozwazania nad etykq solidarnosci i po-
koju, dz. cyt., s. 71.
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stawionym obrazie pokusa, by we wspdlnocie widzie¢ rodzaj handlu
wymiennego, nie jest to jednak moim zdaniem spojrzenie wlasciwe.
Uwazam, ze fenomenu prawdziwej wspolnoty i, co za tym idzie, po-
stawy solidarnosci nie da si¢ wyjasni¢ i opisa¢ wylacznie na bazie
niewystarczalno$ci cztowieka. Jego drugi aspekt to nadmiar. Czto-
wiek nie tylko potrzebuje drugiego cztowieka, ale tez go wybiera.
Chce z nim by¢, bo to daje mu szczgscie, bo pragnie sig¢ soba z innymi
podzieli¢, bo nie chce zycia, ktérym zostat obdarowany, mie¢ tylko
dla siebie. Ten aspekt wyraza si¢ w postawie mitosci.

Patrzac szerzej na zwiazki miedzyludzkie, dostrzegamy obok ukta-
du ,,ja — ty” uktad ,,my” oraz dobro wspdlne, bedace nowa jakoscia
powstajaca na kanwie wspolnoty. Relacja ,,my” jest jednoscia 0sob,
tworzaca si¢ przez odniesienie do wspdlnej wartosci. Gdy wartoscia
ta jest zycie czlowieka, mozemy powiedzieé¢, ze wspolnota ukierun-
kowana jest na cztowieka, ze jest ,,dla niego”. Tischner pisze:

»Ja jestem z toba, ty jestes ze mna, jestesmy razem — dla niego. My —
dla niego. My, ale nie po to, by patrze¢ na siebie, lecz — dla niego. Co
tu jest pierwsze? Czy pierwsze jest ,,my”, czy pierwsze jest ,,dla nie-
20”? Wspdlnota solidarnosci rézni si¢ od wielu innych wspdlnot tym,
ze w niej pierwsze jest ,,dla niego”, a ,,my” przychodzi potem. Najpierw
jest ranny i jego krzyk. Potem odzywa si¢ sumienie, ktore potrafi stysze¢
i rozumie¢ ten krzyk. Dopiero stad ro$nie wspdlnota™”.

Moim celem nie jest roztrzasanie kwestii momentu powstania
wspolnoty, jednak uwazam, ze cytat ten bardzo dobrze obrazuje
cel istnienia wspolnoty. Nie jest nim przyjemno$¢ bycia razem lub
czerpanie korzysci dla siebie. Uktad ,,my” powstaje ze wzgledu na
wigksze dobro, ktdre nie jest nigdy indywidualng wtasnoscia, ale po-
szczegblnego cztowieka przerasta. Dobro wspolne jest celem wspol-
noty 1 wokot tego dobra Iudzie si¢ jednocza. Czy istnieje dowolnosé
w wyborze tego, co ma stanowi¢ dobro wspolne okreslonej wspol-
noty, lub innymi stowy czy wspolnota moze powsta¢ wokot dowol-
nej warto$ci? Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze tak. Bez wzgledu

7 J. Tischner, Etyka solidarnosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1992, s. 17-18.
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na to, co stanie si¢ elementem wspolnym dla grupy ludzi, przy je-
g0 zaistnieniu pojawi si¢ swoiste poczucie ,,my”. Czy jednak kazde
poczucie przynaleznosci do grupy osob jest juz wspdlnota? Czy na
przyktad grupa osob kibicujacych jednej druzynie jest juz wspodlno-
ta? Moim zdaniem nie. Wystapienie elementu wspolnego, uznanego
przez wszystkich w grupie, to jeszcze za mato, by mowi¢ o wspol-
nocie i dobru wspolnym. Mozna odwota¢ si¢ do celéw gospodar-
czych, spotecznych, kulturowych i politycznych. Czyje jednak maja
by¢ to cele? Czy jest jakis autorytet, na ktéry mozna si¢ powotaé bu-
dujac wspolne dobro? Odpowiedz na te pytania to opowiedzenie si¢
za pewnym $wiatopogladem, to uznanie pewnej filozofii cztowieka
i panstwa. Na gruncie personalizmu, w $wietle wszystkiego, co zo-
stato do tej pory powiedziane, odpowiedz jest jednoznaczna. Podsta-
wowa wartoscia, wokot ktorej tworzy si¢ wspolnota i wspolne dobro,
jest osoba. Zycie ludzkie w jego osobowym wymiarze jest z jednej
strony podstawa i warunkiem powstania wspolnoty i dobra wspol-
nego, a z drugiej ich zasadniczym celem. W tym konteks$cie tatwo
zrozumie¢ twierdzenie Wojtyly, ze dobro wspolne jest dynamiczne
i powinno wyzwala¢ postawe solidarno$ci®. Skoro dobro wspolne
jest ukierunkowane na cztowieka, w rownej mierze na mnie i na kaz-
dego, zyjacego obok mnie, skoro tworzg relacje z tym zyjacym obok
mnie, to niejako z tych samych powodow, ktore opisatam przy oka-
zji relacji ,,ja — ty”, powstaje postawa solidarnosci. Sa to: niewystar-
czalno$¢ czlowieka i potrzeba dzielenia si¢ soba z innymi. R6znica
tkwi w skali, ktorej dotycza. Niewystarczalno$¢ w tym kontekscie
odnosi si¢ migdzy innymi do ztozonych uktadéw spotecznych, dobr
kulturowych, dziedzictwa historycznego. Potrzeba dzielenia si¢ soba
to wktad cztowieka w stosunki spoteczne, dobra kulturowe i zmia-
n¢ biegu historii. Postawa solidarnos$ci jest spetnianiem siebie, ale
nie dla siebie, lecz dla innych i nie samemu, lecz z innymi. Jest ak-
tywnoscia i tworzeniem zgodnie z wlasnym wngtrzem, jednoczesnie
pomnazajac dobra nalezace do wszystkich. Jest autentycznym, zaan-

8 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, dz. cyt., s. 325.
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gazowaniem, by kazdy miat prawo do zachowania zycia, tworzenia
i realizacji swojego cztowieczenstwa.

Solidarnos$¢ przedstawiana bywa jako zasada zycia spotecznego,
ktora reorientuje wszelka aktywno$¢ w taki sposob, by nie byta ona
walka z kim$ lecz o co$ — o dobro wspdlne®'. Podkresla si¢ w niej
wspdtodpowiedzialno$¢ wszystkich obywateli i panstwa w budowa-
niu tego dobra. Rauscher odnoszac ja do mitosci, pisze tak:

»Z pewnoscia: solidarnos¢ 1 mitos¢ blizniego sa ze soba spokrewnione,
ale byloby to zawezenie pojecia, gdyby cheie¢ rozumie¢ przez solidar-
no$¢ przede wszystkim wystgpowanie lub ujmowanie si¢ za sprawami
skrzywdzonych, ubogich i cierpiacych [jakakolwiek] biedg. (...) Soli-
darno$¢ nie moze by¢ interpretowana jako pomoc, ktora jesteSmy win-
ni ubogim i cierpiacym biedg. Solidarno$¢ raczej znaczy, ze wszyscy,
mocni i stabi musza zebrac sity, poniewaz wszyscy sa zdani wzajemnie
na siebie. Solidarno$¢ jest spoteczng zasada prawa, ktora domaga sig
wspotodpowiedzialno$ci zarowno panstwa jak i wszystkich obywateli
dla dobra catosci”®.

Czy jednak wystarczy powiedzie¢ o postawie solidarnosci, ze jest
lub powinna by¢ zasada prawa lub zasada zycia spotecznego? Czy
nie ogranicza si¢ jej wowczas w pewnym sensie do sprawiedliwos$ci
spotecznej, nie utozsamia z réwnym dostgpem do dobr? Czy walka
0 wspolne dobro ma sens bez mitosci migdzy ludzmi? Wydaje mi sig,
ze postawy solidarnosci nie mozna oddzieli¢ od mitosci. ,,(...) Chro-
ni ona podmiotowos$¢ cztonkow wspolnoty, pomagajac nam dostrzec
w drugim cztowieku bogactwo i nieredukowalnos$¢ drugiego «ja»”%.
Staje si¢ przez to podstawa nie tylko czynéw milosierdzia wobec
ubogich i cierpigcych, ale podstawa wszelkich relacji migdzyludz-

81 Por. ks. F. Kampka, Solidarnosé w nauczaniu Jana Pawta II, w: Dziatanie we-
dlug wartosci. Idea solidarnosci dzisiaj, red. ks. W. Zuziak, Wydawnictwo Naukowe
PAT, Krakow 2001, s. 8, 11.

8 A. Rauscher SJ, Zrédla idei solidarnosci, w: Dzialanie wedlug wartosci. Idea
solidarnosci dzisiaj., dz. cyt., s. 26-27.

8 J. Kupczak OP, Idea solidarnosci w mysli Karola Wojtyly, w: ETHOS Kwar-
talnik Instytutu Jana Pawta I KUL, Lublin i fundacji Jana Pawta II, Rzym, nr 67-68,
2004, s. 83.
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kich. Zgadzam si¢ z omawianymi pogladami personalistéw na temat
mito$ci. Podobnie jak oni uwazam, ze to wtasnie dzigki niej cztowiek
moze traktowac drugiego cztowieka jako osobg, moze ofiarowa¢ mu
siebie 1 przyjmowac go jak najcenniejszy dar. Zgadzam si¢ z twier-
dzeniem, ze chroni ona ludzi przed zbytnim formalizmem i nadmier-
nym skupianiem sig na sobie, a takze z przekonaniem, ze wlasnie ze
wzgledu na mito$¢ zycie warte jest trudu przezycia go®. Bez mito-
$ci moim zdaniem cztowiek nie jest prawdziwie solidarny, poniewaz
nie jest w stanie dostrzec w drugim cztowieku osoby i wyjs$¢ poza
krag wlasnych spraw. Bez mitosci jest sam dla siebie najwazniejszy,
a dobro wspolne jawi si¢ jako konieczno$¢ znienawidzonej niewy-
starczalnosci. Bez milo$ci nie ma w nim nadmiaru czlowieczenstwa,
ktorym pragnatby si¢ podzieli¢ z drugim cztowiekiem i Swiatem.

5. Zagrozenia i wyzwania

Na zakonczenie chce spojrze¢ na zagrozenia i wyzwania poja-
wiajace si¢ przed postawa solidarnos$ci we wspotczesnej cywilizacji.
Wsréd zagrozen zwrocg uwage na indywidualizm, konsumpcjonizm,
alienacj¢ i neutralno$¢ swiatopogladowa. Do wyzwan natomiast zali-
czg solidarno$¢ upanstwowiona i globalizacje.

Indywidualizm, jak sama nazwa wskazuje, ktadzie nacisk na indy-
widuum, na jednostke¢. Indywidualista zamyka si¢ na dobro wspolne
i sprawy spoteczne i zyje w $wiecie wyznaczonym przez krag najbliz-
szych oraz ma na oku partykularne interesy przyjaciot i rodziny®. In-
dywidualizm wyraza si¢ w przekonaniu, ze cztowiek moze sig rozwijaé
i urzeczywistnia¢ siebie w oderwaniu od innych ludzi i ich dobra®.
Dobro wspoélne zostaje w nim niejednokrotnie zastapione przez wia-

8 Odwolujg sig tu do pogladow przytoczonych w ostatnim akapicie punktu 4.

8 Por. ks. P. Andryszczak, Solidarnosé cnotq obywatelskq, w:Chrzescijanin wo-
bec... zagadnien spolecznych, red. tegoz, Wydawnictwo Sw. Stanistawa BM Archi-
diecezji Krakowskiej, Krakow 2002, s. 71-72.

8 Por. A. Rauscher SJ, Zrédla idei solidarnosci, dz. cyt., s. 25.
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sno$¢ prywatng a relacje migdzyludzkie sq czgsto tylko konieczno-
scia wynikajaca z braku samowystarczalnosci. W indywidualizmie
zwykle nie ma miejsca na solidarnos¢ migdzy ludzmi.

Postawa w pewien sposob spokrewniong ze wspotczesnym indy-
widualizmem jest konsumpcjonizm i zwiazane z nim tendencje do
gromadzenia dobr, w celu zabezpieczenia sig¢. Wspolczesny cztowiek
wydaje si¢ budowaé poczucie wlasnej wartosci w oparciu o dobra
materialne a szczgsdcie taczy¢ z maksymalng iloscia przyjemnych do-
znan. Tu réwniez nie ma zbyt wiele miejsca dla glgbokich, pelnych
szacunku relacji migdzyludzkich.

Brak relacji dobrze charakteryzuje postawa alienacji. Jest ona
przeciwienstwem uczestnictwa. Ma miejsce wtedy, gdy cztowiek nie
jest ,,zdolny do przezycia drugiego cztowieka jako drugiego «ja»”%.
Nie powstaje uktad ,ja — ty” ani ,,my”. Jednocze$nie cztowiek wy-
alienowany nie moze identyfikowac siebie jako podmiotu w procesie
spotecznym. Czuje, ze nie ma wplywu na to, co dzieje si¢ wokot nie-
go. Przyczyng takiego stanu rzeczy mozna odkry¢ zardwno po stronie
osoby, jak i po stronie spoleczenstwa, zwykle jednak oba te elementy
sa ze soba sprzgzone. Skutkiem natomiast alienacji jest zmiana w pa-
trzeniu na cztowieka Zyjacego obok nas. Zamiast dostrzega¢ w nim
blizniego, widzimy w nim wroga®.

Kolejnym zagrozeniem jest neutralno$¢ $wiatopogladowa. Jej
podstawowym wyrazem jest przekonanie, ze nie ma prawdy absolut-
nej i ze wszystkie dobra sg rownowartosciowe. Twierdzi sig, ze kazdy
ma swoja prawdg, i ze bez relatywizmu nie mozna méwic¢ o wolnym
spoteczenstwie. Wszyscy ci, ktorzy opowiadaja si¢ za istnieniem ab-
solutnej prawdy, traktowani sa w tej perspektywie jako zagrozenie
dla wolnej przestrzeni spotecznej®. Przyjmujac neutralnos¢, buduje
sig sfer¢ zycia publicznego na zasadach opartych na niekontrower-
syjnych ideatach dobra®. Zanim zdecydujemy si¢ na §wiatopoglado-

7 K. Wojtyta, Uczestnictwo czy alienacja?, dz. cyt., s. 456.

8 Por. tenze, Osoba: Podmiot i wspdlnota, dz. cyt., s. 412-413.

% Por. ks. P. Andryszczak, Solidarnosé cnotq obywatelskq, dz. cyt., s. 74.

% Por. tenze, Solidarnos¢ neutralnosci, w: Dziatanie wedlug wartosci. Idea
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wa neutralno$¢, warto odpowiedzie¢ sobie na pytania: Kto powinien
ustalac, jakie zasady i idealy sa niekontrowersyjne i dlaczego? Czy
tworzenie kulturowo neutralnej przestrzeni nie zatraca w cztowieku
i spoteczno$ci autentycznej tozsamosci®'? Konsekwencja przyjecia
neutralnos$ci $wiatopogladowej moze by¢ wynaturzenie solidarno$ci
spotecznej i sprowadzenie jej do wymiaru biologicznego. Solidarnos¢
biologiczna charakteryzowana jest poprzez wspolczucie oraz gesty
zyczliwosci 1 ofiarnosci, ktore miatyby si¢ opiera¢ na zwierzecej, in-
stynktownej empatii®?. Przyjmujac taka perspektywe, trudno mowié
o wymiarze moralnym solidarnosci, o wolno$ci czynu solidarnego
i odpowiedzialnosci za niego.

Powyzsze, schematycznie ujgte postawy obecne we wspolcze-
snym $wiecie koncentruja cztowieka czgSciej na sobie niz na rela-
cjach i wspolnocie. Ucza polegac bardziej na dobrach materialnych
niz na ludziach wokot. Wiaza szczgscie raczej z gromadzeniem niz
z dzieleniem si¢. Proponuja neutralnos¢, w ktorej wartos¢ ludzkiego
zycia jest jedna z wielu rownorzednych wartosci. Sa w wielu punk-
tach przeciwstawne do postawy solidarnosci i nie daja si¢ z nia pogo-
dzi¢. Nazwalam je w zwiazku z tym zagrozeniami. Mysle, ze dobrze
miec¢ ich §wiadomos¢, jesli chee si¢ dzi§ mowi¢ o solidarnosci.

Wyzwania, w odréznieniu od zagrozen, nie stoja w sprzecznosci
z postawg solidarnosci, moga ja jednak ograniczaé lub znieksztat-
ca¢. Pierwszym z nich niech bedzie solidarno$¢ upanstwowiona®.
Polega ona na oddaniu panstwu czgsci odpowiedzialno$ci za spra-
wiedliwy podziat wspolnego dobra. Z jednej strony wydaje sig, ze
to dobre rozwiazanie, gdyz zapobiega dowolnosci i zapewnia dostep
do dobra wspdlnego wszystkim obywatelom. Z drugiej strony nie
jest rozwiazaniem doskonatym. Sprawiedliwy podziat opiera si¢ na

solidarnosci dzisiaj., dz. cyt., s. 89.

o1 Por. ks. T. Biedrzycki, Przeciw dyskryminacji: réwnosé¢ czy solidarnosé? w:
Dyskryminacja jako nowa kwestia spoleczna, red. bp J. Kupny, A. Dylus, ks. T. Bie-
drzycki, Wydawnictwo Ksiggarnia §w. Jacka Katowice 2007, s. 207.

%2 Por. ks. P. Andryszczak, Solidarnosé cnotq obywatelskq, dz. cyt., s. 74-75.

3 Na temat solidarno$ci upanstwowionej por. tamze, s. 72-73.
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réwnosci. Zwykle nie jest to jednak rdwno$¢ szans, ale rownos$¢ re-
zultatow. W zwiazku z tym zdarza sig, ze panstwo wspomaga uboz-
szego, ktdry po prostu mniej si¢ stara. Moze to z kolei doprowadzié
do sytuacji, w ktorej cztowiek nie chce si¢ solidaryzowaé ze swoim
sasiadem bezrobotnym z wyboru, gdyz zasitek sasiada jest niewiele
nizszy od ciezko zapracowanej pensji wlasnej. Dodatkowo zwigksza
poczucie niesprawiedliwosci $wiadomos$é, ze wyplata zasitkow od-
bywa si¢ kosztem ptaconych podatkoéw. To tylko jedna z bardzo wielu
mozliwych sytuacji. Innym obliczem tego problemu jest odwracanie
si¢ od ludzi potrzebujacych, w poczuciu, ze wyrgcza si¢ panstwo,
ktére ma obowiazek zapewni¢ wszystkim niezbedne minimum. By¢
moze jakims$ lekarstwem na taka sytuacj¢ jest zapewnienie rownych
szans rozwoju, zamiast rownosci rezultatow®. Jednak i w tej sytuacji
powstaje problem oceny ilosci wlozonego starania i pracy wiasnej.
Kolejnym, w §wietle poruszanych zagadnien istotniejszym, proble-
mem jest che¢ przesunigcia obowiazkdw 1 odpowiedzialno$ci w stro-
n¢ panstwa z powodu poczucia braku wptywu na $wiat, w ktorym
si¢ zyje. Brak uczestnictwa niszczy czlowieka i wspolnotg. Pomoc
panstwa w dostgpie do dobra wspdlnego nie powinna zastgpowac
solidarnosci spotecznej. Nie jest dobrze, gdy prawne regulacje pro-
wadza do pozbycia si¢ wlasnej, indywidualnej odpowiedzialno$ci,
gdyz nawet najbardziej sprawiedliwy dostep do dobr nie zastapi rela-
c¢ji migdzyludzkich oraz wymiany dobr intelektualnych i duchowych
w atmosferze mitosci.

Kolejnym wyzwaniem dla solidarnoéci jest globalizujaca sig rze-
czywisto$¢ spoteczna, gospodarcza i polityczna. Coraz czgsciej mowi
si¢ nie tyle o poszczegdlnych panstwach, co zwraca si¢ uwagg na los
catej ludzkosci. Niezaprzeczalnym faktem jest trwate ekonomiczne
niedobrowolne uzaleznienie narodow od siebie, ktore jest efektem
rozwoju technologicznego i gospodarczego®. Solidarno$¢ miedzy

4 Na temat rownosci szans por. ks. T. Biedrzycki, Przeciw dyskryminacji: row-
nosc¢ czy solidarnosc? dz. cyt., s. 216-218.
% Por. J. Maritain, Czlowiek i paristwo, dz. cyt., s. 196.
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ludZzmi moze by¢ odpowiedzia na problemy zwiazane z tym uzalez-

nieniem i brakiem samowystarczalno$ci panstw i narodow. W ency-

klice papieskiej czytamy:
»(...) solidarnos$¢ jest droga do pokoju, a zarazem do rozwoju. Pokoj
$wiatowy bowiem nie jest do pomyslenia, jezeli ludzie zan odpowiedzial-
ni nie uznaja, ze wspolzalezno$¢ sama w sobie wymaga przezwycig¢zenia
polityki blokéw, porzucenia wszelkiej formy imperializmu ekonomicz-
nego, militarnego czy politycznego, a takze przeksztalcenia wzajemnej
nieufno$ci we wspotprace. Wspotpraca jest aktem wlasciwym solidarno-

$ci miedzy jednostkami i narodami’™®.

Obecna sytuacja migdzynarodowa ukazuje ogromne nieréwno-
$ci spoteczne w dostepie do dobr. Nietatwo jest samemu odda¢, gdy
w tym, ktéremu si¢ oddaje, nie widzi si¢ cztowieka takiego same-
go jak ja. W sytuacji globalizujacego si¢ $wiata widz¢ duza potrze-
bg promowania autentycznej postawy solidarnosci. Bez wzgledu na
to, czy dotyczy to mojego sasiada czy glodujacych dzieci na innym
kontynencie, jesli nie powstanie autentyczna relacja i wspolnota, nie
bedzie tez miejsca dla solidarnosci.

Wiele jest mozliwych sposobow myslenia oraz sugerowanych roz-
wigzan dla zagwarantowania lepszej przysztosci. Dlaczego wybra-
fam wtasnie solidarno$¢? Czy mialo to zwiazek z NSZZ Solidarnose,
a moze z przekonaniami papieza Polaka? Czy zalezalo to od moich
pogladéw politycznych, spotecznych, religijnych, a moze to wptyw
wychowania lub grupy bliskich przyjaciot? Na to pytanie, za Tischne-
rem odpowiadam krétko: ,,solidarnos¢, bo tak jest dobrze™”.

% Jan Pawel I, Sollicitudo rei socialis, n. 39, dz. cyt., s. 76.
97]. Tischner, Etyka solidarnosci, dz. cyt., s. 14.
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THE SPIRIT OF SOLIDARITY IN PERSONALISM
Summary

This paper presents the phenomenon of solidarity as strictly related to
personalism. The Author characterizes the personalism of three outstand-
ing philosophers: E. Mounier, J. Maritain and K. Wojtyta. The first of them
stresses the moment of existential presence of a person as a centre of deci-
sion. J. Maritain points out the unity of material and spiritual elements in
a human being. K. Wojtyla emphasises the autorealisation of a person in
his/her act. The human person has an essential reference to society. It is
open to the interchange of informations and goods with others. It becomes
full grown when acting together with other persons in order to fulfill their
common task. Solidarity consists of three components: emotional, intel-
lectual and behavioral. In other words, these components are: the bonds of
sympathy, awareness of rights and duties as well as practical realisation of
the moral principles. There are two fundamental elements of solidarity: the
lack of self-sufficiency and the overabundance which is disposed to endow
the others with a gift. The main purpose of solidarity is cooperation for the
common good. Lastly, the Author enumerates some dangers and problems
arising in contemporary civilisation which may impede solidarity. The most
contrary to it are individualism, consumerism, alienation and the lack of
a decided and clear outlook on life. Nationalisation and globalisation ren-
der solidarity difficult. Nationalised solidarity excludes even chances for all,
while stressing the equality of results. In reality, it is the state which must
take care of disabled and weak persons. The same phenomenon appears on
a greater scale in global politics. Rich and poor states can coexist side by side
in the world, all international solidarity being postponed.
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Wspblczesne teorie cztowieka wywodza sig nie tylko z terenu filo-
zofii, ale takze z nauk szczegdtowych i teologii. Mozna wigc mowic
o pluralizmie teorii cztowieka, o pluralizmie metod jego poznawa-
nia i o pluralizmie celow przedmiotowych (aspektow) tego poznania.
Niestety z tej mozaiki nie da si¢ ztozy¢ ani petnego, ani wewngtrznie
spojnego obrazu cztowieka. Teorie wychodzace od odmiennych zato-
zen, badajace fakt czlowieka w odmiennych aspektach nierzadko sig¢
wykluczaja, a nawet sa ze soba sprzeczne. Nauka jako cato$¢ wciaz
nie daje precyzyjnej odpowiedzi na fundamentalne pytanie egzysten-
cjalne czlowieka: kim jestem? Sama za$ filozofia, z uwagi na wie-
lo$¢ nurtow, odpowiada na nie w rézny sposob, w zaleznosci od tego,
czy w jego poznaniu si¢ga do wynikoéw nauk szczegétowych, czy
eksponuje jego biologizm, $wiadomo$¢ lub wytwory w postaci zna-
kéw, czy usituje go opisa¢ lub wyjasni¢, czy w sposob krytyczny
przyjmuje caty tradycjg filozoficznego poznania czlowieka w mysli
zachodu, czy tez calkowicie ja odrzuca z uwagi na logocentryzm
i antropocentryzm.

Juz cho¢by z tego wzgledu ograniczenie si¢ do historyczno-filo-
zoficznego uporzadkowania réznych nurtéw filozofii cztowieka jest
niewystarczajace. Potrzeba takze refleksji metodologicznej, w per-
spektywie ktorej wyrazniej mozna ukaza¢ specyfike antropologii jako
filozoficznej wiedzy o cztowieku czy specyfike roznych teorii czto-
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wieka i ich wzajemna do siebie relacjg. I dlatego zasadne wydaje si¢
siggnigcie do dorobku Stanistawa Kaminskiego, jednego z gtéwnych
przedstawicieli Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, ktory specjalizowat
si¢ gtdéwnie w problematyce metodologicznej, odnoszacej si¢ takze
do filozofii cztowieka.

1. Antropologia filozoficzna wobec innych nauk o czlowieku

Jako realny byt, a wigc przedmiot obiektywnego poznania czto-
wiek moze by¢ ujmowany w roznych aspektach. Stad wtasnie bie-
rze si¢ wielos¢ nauk o cztowieku. Uporzadkowania tej wielosci
i odstonigcia w ten sposob wlasciwego miejsca filozofii cztowieka
mozna dokonac¢ w $wietle klasyfikacji nauk. To ostatnie nie jest pro-
ste ze wzgledu na wielo$¢ kryteriow, jakie nalezatoby jednocze$nie
uwzgledni¢, m.in.: obszar badan (kategorie ontyczne, charakter bada-
nej rzeczywistosci, stopien wiedzy), zadania poznawcze (odmienne
rezultaty poznawcze, odmienne cele badawcze), metodg (rozmaitos¢
epistemologiczna naczelnych przestanek, metoda uprawomocnienia
twierdzen). W rezultacie, jak slusznie zauwaza Kaminski, nie istnie-
je taki porzadek ,.epistemiczno-metodologiczny”, ktéry pozwolitby
w rownym stopniu uwzgledni¢ wszystkie zasady podzialu. Oznacza
to, ze kazdy podzial bedzie jako§ schematyczny, tym niemniej na
zasadzie dychotomii mozna dokona¢ systematyzacji najwazniej-
szych nauk!.

! Biorac pod uwagg zrodlo poznania, nauki nalezy najpierw podzieli¢ na teolo-
giczne (odwotujace si¢ do przestanek objawionych) i przyrodzone (odwotujace sig
do przestanek naturalnych). Nauki przyrodzone z uwagi na sposob badania rzeczywi-
sto$ci mozna podzieli¢ na filozoficzne (o ile rozumie¢ przez nie poszukiwanie osta-
tecznych racji bytowych danego faktu) i szczegétowe (poszukujace prawidtowosci
tego, co badaja, w aspekcie formalnym, ilosciowym lub jako$ciowym). Biorac pod
uwagg przedmiot lub metodg, nauki szczegétowe mozna z kolei podzieli¢ na for-
malne (uprawiane metoda dedukcyjna i odnoszace si¢ do porzadku ludzkiej mysli)
oraz nauki realne (uprawiane metoda indukcyjna i odnoszace si¢ do rzeczywistosci
niezaleznej od ludzkiej mysli). Przedmiotem nauk realnych moze by¢ z kolei natura
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Chociaz w przekonaniu Kaminskiego zagadnienie cztowieka po-
dejmuja rézne nauki, cztowiek pozostaje zagadka. Obok uwarunko-
wan ontycznych cztowieka utrudniajacych jego ujecie, zrodet tej nie-
jasnosci nalezy szuka¢ takze w samych teoriach: fragmentarycznych,
ztozonych z przypadkowo dobranych aspektow réznych typéw nauk.
Tymczasem istnieje palaca potrzeba posiadania nie tylko jak najwigk-
szej, ale zarazem ujednoliconej wiedzy o czlowieku. Wyzwanie to
nie przekresla pluralizmu metod i roznych typow wiedzy o cztowie-
ku — naukowej (dostarczanej przez nauki szczegdtowe), filozoficzne;j
i teologicznej?.

Teorie dotyczace cztowieka, wywodzace si¢ z nauk szczegotowych,
dadza si¢ sprowadzi¢ do humanistycznych i przyrodniczych. Koncep-
cje formutowane w ramach psychologii, socjologii, etnologii i historii
kultury ,,traktuja cztowieka nie jako organizm, (...) lecz jako §wiado-
my (osobowy) podmiot aktywnosci kulturotworczej”. Natomiast na-
uki przyrodnicze starajq si¢ opisa¢ biologiczny aspekt bytowania czto-
wieka, wskazujac na rzadzace nim prawa, ktadac akcent na budowg

i rzadzace nia prawa (przyrodoznawstwo) oraz nauki dotyczace cztowieka w aspek-
cie jego zycia spotecznego i kultury (humanistyczne). W sktad przyrodoznawstwa
wchodza nauki fizykalno-chemiczne i biologiczne, natomiast w sktad nauk huma-
nistycznych nauki o cztowieku w aspekcie spotecznym (psychologia, socjologia,
prawoznawstwo i ekonomia) oraz nauki o kulturze (religioznawstwo, nauki o moral-
nosci, nauki o sztuce, filologia — jezykoznawstwo i literaturoznawstwo, naukoznaw-
stwo). Rozroznienie nauk na przyrodnicze i humanistyczne i wskazanie na te ostat-
nie jako zajmujace si¢ spolecznym wymiarem zycia cztowieka nie przesadza o ich
wylaczno$ci. Z drugiej strony wyodrgbnienie nauk filozoficznych od szczegdtowych
niekoniecznie musi oznaczac, ze stanowia one catkowicie odrgbny od nauk szcze-
gotowych typ poznania, bowiem zalezy to od koncepcji filozofii. Stad tez filozofia
czlowieka bedzie zmierza¢ w kierunku bardziej autonomicznego jego badania lub
tez zbliza¢ si¢ do nauk szczegoétowych. Zob. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie
nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1998, s. 271-272.

2 Sama wielo$¢ nauk o cztowieku oraz istniejacych w ich obrebie torii spra-
wia, ze postulat ujednolicenia wiedzy o bycie ludzkim wydaje si¢ mato realny, o ile
w ogole mozliwy. Nie przekresla to natomiast podjgtej przez Kaminskiego proby
nakreslenia kierunku uporzadkowania roznych typow antropologii.

3 S. Kaminski, Jak filozofowa¢?, Lublin 1989, s. 280. Jest to zbidr metafilozo-
ficznych artykutow S. Kaminskiego publikowanych w latach 1964-1986.
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fizyczna, organiczng, funkcjonowanie w srodowisku, rozwoj osobni-
czy i ewolucjg. Uzupetieniem tych nauk jest medycyna®. Dychoto-
miczny podzial na nauki przyrodnicze i humanistyczne nie odzwier-
ciedla bogactwa teorii, gdyz wiele z teorii humanistycznych w ramach
psychologii, socjologii czy etnologii ma podloze naturalistyczne.
Wielo$¢ nauk szczegdtowych podejmujacych problem bytu ludzkie-
go wydaje si¢ upowaznia¢ do stwierdzenia: 1. zloZzonosci samego
faktu cztowieka; 2. znaczenia naukowego poznania bytu ludzkiego;
3. wszechstronnosci tych badan z racji ujmowania roznych aspektow.

Nauki szczegdétowe w swojej roznorodnosci, ogniskujace si¢ na
biologicznym uposazeniu czy na bogatej aktywnosci kulturotwor-
czej, bezsprzecznie poszerzaja wiedzg o cztowieku, ale okazuja si¢
niewystarczajace do jego adekwatnego poznania. Dowodzi tego juz
choc¢by sam fakt istnienia antropologii teologicznej i filozoficzne;j.
Teologia, podejmujac problem miejsca i roli cztowieka w dziele zba-
wienia, odwotuje si¢ do Objawienia, a nie do rzeczywisto$ci natural-
nej. Jako taka ,,pokazuje sytuacj¢ cztowieka w $wiecie, ktory jest nie
tylko stworzony, lecz takze kierowany przez Boga, oraz wyjasnia, ze
cztowiek — stanowiac obraz i podobienstwo Boga w Trojcy jedynego
— winien odpowiedzie¢ na mito§¢ Boza dazeniem do zjednoczenia
z Nim (...). Z kolei zadaniem filozofii jest poszukiwanie odpowie-
dzi na pytanie o ostateczng racj¢ bytu ludzkiego, ktérej nie moga
udzieli¢ nawet najbardziej rozwinigte nauki szczegolowe®. Stan ten
trzeba uznac za paradoks, bowiem réznorodnosc¢ stanowisk pokazuje,
ze filozofia nie dysponuje tak precyzyjnymi narzgdziami poznania jak
nauki szczegbtowe, nie ma zgody co do przedmiotu formalnego czy
metody tego poznania, a nawet takich rezultatow poznania, co do kto-

* Uszezegdtowienia dyscyplin zajmujacych si¢ czlowiekiem dokonat Kaminski
w artykule: Antropologia filozoficzna a inne dzialy poznania, w: O Bogu i cztowieku.
Problemy filozoficzne, red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 151-153.

3 Jak filozofowac?, s. 288.

¢ Zdaniem Kaminskiego fenomen ludzki wymaga wskazania ostatecznych racji
bytu ludzkiego poprzez odwotanie si¢ do filozofii autonomicznej a zarazem wyja-
$niajace;j.
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rych panowataby zgodno$¢. Tym niemniej racj¢ ma Kaminski stwier-
dzajac, ze bez odwotania si¢ do filozofii nie moze by¢ adekwatnej
wiedzy o cztowieku. I dlatego nie mozna ograniczy¢ si¢ wylacznie
do uporzadkowania r6znych koncepcji filozofii, trzeba podkresli¢ ko-
niecznos$¢ weryfikacji ich roszczen do obiektywnosci 1 prawdziwosci
poznania. Oznacza to, ze ostatecznie adekwatnej wiedzy o cztowieku
nie ma nie tylko bez filozofii, ale i poza filozofig’.

2. Fakt czlowieka a wielo$¢ filozofii czlowieka

Koniecznos¢ filozoficznej refleksji nad cztowiekiem mozna uza-
sadnia¢ na rozne sposoby, m.in. przez wskazanie na rodzaca pyta-

7 Zalezno$¢ migdzy naukami szczegdtowymi o cztowieku a filozofig nie jest
jednostronna. Konieczno$¢ uwzglednienia wiedzy z zakresu nauk szczegétowych
podnosi si¢ w r6znych nurtach antropologii filozoficznej, takze w opowiadajacym
si¢ za autonomig filozofii nurcie klasycznym. Zasadniczym problemem pozostaje
jednak relacja antropologii filozoficznej do teorii antropologicznych z zakresu nauk
szczegOtowych. Akcentuje si¢ wige m.in. mozliwa komplementarno$¢ i koniecznosé
wspoldziatania réznych antropologii w wyjasnianiu przynajmniej niektorych pro-
blemow dotyczacych rozumienia cztowieka, np. genezy, jednakze przy zachowaniu
roznic przedmiotu i metody. Niekiedy ogranicza si¢ wptyw nauk szczegdétowych do
jakiego$ zakresu antropologii, np. do poglebienia opisu cztowieka (fenomenologii
cztowieka) przed poddaniem go juz autonomicznemu filozoficznemu wyjasnianiu.
Uznaje sig tez, ze antropologia filozoficzna moze petni¢ funkcjg kryterium warto-
$ciowania poznania o czlowieku uzyskiwanego w naukach szczegétowych. Zob.
R. Darowski, Filozofia czlowieka. Zarys problematyki. Antologia tekstow, Kra-
kow 2008 s. 23-24; S. Kowalczyk, Zarys filozofii czlowieka, Sandomierz 2002,
s. 14-15; Sz. Slaga, Czlowiek w perspektywie nauk przyrodniczych, w: Aby poznaé
Boga i czlowieka, t. 1. O czlowieku dzis, red. B. Bejze, Warszawa 1974, s. 12-16;
C. Valverde, Antropologia filozoficzna, tham. G. Ostrowski, Poznan 1998, s. 15. Sam
Kaminski opowiadajac si¢ za autonomia przedmiotu i metody filozofii stwierdza,
ze ,,wprost i pozytywnie” tylko w niewielkim stopniu korzysta ona z wynikéw na-
uk szczegdtowych i podobnie dzieje sig z filozofia cztowieka. Natomiast tendencje
do uwzglgdniania wynikow nauk szczegétowych w filozofii wiaze z uznaniem ich
dominacji i autorytetu w sprawach wiedzy. W rezultacie dochodzi do redukcji antro-
pologii filozoficznej na rzecz antropologii kulturowej i przyrodniczej. Zob. Antropo-
logia filozoficzna a inne dzialy poznania, s. 156-157.
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nia ludzka egzystencjg, dluga tradycje podejmowania tego proble-
mu w dziejach filozofii, czy niewystarczalno$¢ nauk szczegétowych
w tym zakresie. Kaminski akcentuje natomiast koniecznos¢ integral-
nej wizji cztowieka wtasnie do uprawiania wielu dyscyplin nauko-
wych: teologii, etyki, pedagogiki, polityki czy medycyny. Problem
polega na tym, ze w dziejach filozofii pojawily si¢ nie tylko rézne
teorie cztowieka, ale 1 r6zne antropologie. Odmiennos¢ istniejacych
typow antropologii ujawnia si¢ nie tylko w sposobie ujmowania bytu
ludzkiego, ale rdwniez w osiaganych rezultatach poznawczych, co
sprawia, ze ,,(...) nie tworza one jednego typu poznania filozoficz-
nego™®. Tym niemniej dadza si¢ one sprowadzi¢ do dwoch zasadni-
czych typow, jakimi sa: uogdlniajaco-syntetyzujace dopetienie nauk
szczegotowych o cztowieku (metafilozofia) albo autonomiczna dys-
cyplina filozoficzna. W drugim przypadku podstawa przedmiotowe;j
wiedzy o cztowieku moze by¢ jego swiadomos¢, wytwory w posta-
ci znakdow badz tez zinterpretowane metafizycznie podstawowe do-
$wiadczenie bycia cztowiekiem®.

Scjentystyczna metafilozofia zrodzita si¢ z uznania dla imponuja-
cego dorobku nauk szczegotowych w zakresie poznania $wiata. Za-
sadnicza odmiang tego nurtu w odniesieniu do czlowieka jest proba
uogdlnienia lub syntezy wiedzy z zakresu nauk szczegdtowych, nie-
kiedy polaczona z nawiazaniem do ontologii. Podejmujac charakte-
rystyke wspomnianego nurtu, Kaminski zaznacza, ze metanauka jako
filozofia cztowieka natrafia na liczne ograniczenia. Zwykle budowa-
na jest na kanwie jakiej$ jednej dyscypliny szczegdtowej, dziedzi-
czac jej uwarunkowania, a ostatecznie nie wykracza poza poznanie
nauk szczegdtowych. Co gorsza, nie tylko nie daje odpowiedzi na
nurtujace cztlowieka fundamentalne pytanie o racje¢ jego istnienia, ale
nie pozwala nawet go zadaé, gdyz wymaga to odpowiedniej (wasnie
filozoficznej) aparatury pojeciowej oraz metody. W rezultacie oparta

8 Jak filozofowac?, s. 282.

 Nurt metaprzedmiotowy nazywa Kaminski scjentystycznym, nurt si¢gajacy
do $wiadomosci lub znakow — podmiotowo-epistemologicznym, a ostatni przedmio-
towo-epistemologicznym
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na scjentyzmie antropologia moze przedstawia¢ jedynie rozwiazania
poszczegdlnych dyscyplin, z ktorych kazda posiada wiasciwy dla
siebie jezyk, ale takze wnosi jawne lub ukryte zatozenia dotyczace
cztowieka. Fakt ten nie przekresla sensu interdyscyplinarnych badan
o cztowieku, ktore jednak w Zzaden sposob nie moga zastapi¢ przed-
miotowej filozofii cztowieka. W poznaniu tego rodzaju nie ma gwa-
rancji obiektywnosci, realnosci i transcendentalnosci, ktéorych wyma-
ga si¢ wlasnie od poznania filozoficznego'.

Trudnos$ci, na jakie natrafia scjentystyczna filozofia czlowieka,
nie omijaja takze antropologii podmiotowo-epistemicznej. Jeden
z dwoch zasadniczych typoéw antropocentrycznej a czesto takze irra-
cjonalnej wspodtczesnej antropologii redukuje bogate doswiadczenie
bycia cztowiekiem wylacznie do samodo$wiadczenia czy samozro-
zumienia, a wige do fenomenu $wiadomosci. Zdaniem Kaminskiego,
jakkolwiek doswiadczenie wewngtrzne jest wazne dla poznania czto-
wieka 1 ukazania jego wyjatkowosci w $wiecie, nie usprawiedliwia
antropocentryzmu. Teorie budowane na podstawie odizolowanej od
swiata §wiadomosci nie ogarniaja catosci ludzkiego bytowania, co
grozi subiektywizmem lub nawet relatywizmem. ,,Zdobywa si¢ wi-
zj¢ osobliwego «ja» wytacznie z punktu widzenia «ja», a tymczasem
cztowiek jest rowniez elementem bytowego uniwersum, ktore istnie-
je nie tylko o tyle, o ile zostato uswiadomione albo jako dopehienie
naszych przezy¢ lub speienie pragnien”'!. Sytuacji tej nie zmienia
takze wlasciwe dla metody transcendentalnej poszukiwanie koniecz-
nych warunkéw samodoswiadczenia cztowieka, gdyz dotyczy to
uwarunkowan poznawczych, tymczasem chodzi o wyjasnienie faktu
cztowieka. Krytycznie odnosi si¢ rowniez Kaminski do tej odmiany
antropologii podmiotowo-epistemicznej, ktéra wiedzy o cztowieku
szuka w systemach znakow. Zasadniczo bowiem znaki sg $rodkami
lub wytworami ludzkiego poznania, nie za$ jego przedmiotem. Bra-
kuje tez dostatecznej racji, dla ktorej miatyby one zastgpowac rze-

10 Zob. Jak filozofowac?, s. 284.
' Tamze, s. 284, por. s. 259-260
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czywisto$¢ (cztowieka) jako przedmiot poznania. Redukcja pozna-
nia do zakresu znakow z racji ich r6znorodnego uwiktania w relacje
wewngtrzne (do innych znakow) oraz zewnetrzne (do podmiotow,
przedmiotow i uzytkownikow) moze prowadzi¢ do fragmentaryczno-
$ci, tymczasowosci i relatywizmu w ujmowaniu faktu cztowieka'?.

Ukazujac specyfikg poszczegdlnych koncepcji cztowieka i trud-
nosci, na jakie natrafiaja w ujmowaniu faktu cztowieka, Kaminski nie
przekresla ich poznawczego znaczenia'’. Zarazem jednak za najpet-
niejsza i najlepiej odpowiadajaca na fundamentalne pytania cztowie-
ka uznaje antropologi¢ przedmiotowo-epistemologiczna uprawiang
w ramach filozofii klasycznej'“.

3. Specyfika klasycznej filozofii czlowieka

Opowiedzenie si¢ przez Kaminskiego za antropologia klasyczna
wiaze sig Scisle z jego refleksja nad tym, czym w ogéle winna by¢
filozofia. Uwaza on, ze cztowiek, stosownie do swojego osobowego
statusu, poprzez nia chce dac ,,(...) najglebiej i najmocniej uzasadnio-
ne a przy tym merytorycznie trafne podstawy poznawcze (...)”" dla
tworzenia kultury. Zadanie to moze spetni¢ tylko filozofia: autono-
miczna, realistyczna, analogiczno-transcendentalna, racjonalna, teo-
retyczno-madro$ciowa, koniecznosciowa'®. Jej czescia jest klasyczna
filozofia cztowieka.

12 Zob. tamze, s. 285.

'3, Dla zdobycia (...) danych o cztowieku, ktére stanowityby dostateczny ma-
teriat interpretacji filozoficznej, nie nalezy wyklucza¢ ani deskrypcji fenomenolo-
gicznej, ani hermeneutycznego rozumienia typu Diltheya, ani analizy sposobow
uzywania przez cztowieka wyrazen jgzykowych, ale (...) trzeba to dotaczy¢ do da-
nych doswiadczenia cztowieka jako bytu przedmiotowego, zebranych pod katem ich
informacji o ontycznej jego naturze”. S. Kaminski, Antropologia filozoficzna a inne
dzialy poznania, w: O Bogu i cztowieku. Problemy filozoficzne, s. 162.

14 W sensie $cistym chodzi o uprawiana w sposob wiasciwy dla nurtu klasyczne-
go filozofig wspotczesna (neotomizm) nazywana tez filozofig realistyczna.

15 Zob. Jak filozofowac?, s 52.

16 Zob. tamze, s. 52.
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Wiedza metafizyczna, ktéra ma zaspokoi¢ ludzkie aspiracje po-
znawcze 1 stanowi¢ podstawe kultury, musi by¢ poznaniem typu
transcendetalnego (ponadkategorialnego) i koniecznosciowego (w
weztowych aspektach opierajacym si¢ na prawdach koniecznych)!’.
Stad tez wynika potrzeba wyboru odpowiedniego aspektu poznania
i postuzenia si¢ w stosunku do niego odpowiednig metoda. W antro-
pologii klasycznej do ujgcia zlozonego faktu ludzkiego w aspekcie
ontycznym dochodzi si¢ droga intuicji intelektualnej. Dokonujac uje-
cia ,,prostych” stanéw bytowych zmierza si¢ do ich wyjasnienia po-
przez zadanie pytania o ich racje ontyczne (,,dlaczego?”’). Sposobem
eksplikacji jest zas rozumowanie redukcyjne, ktore dla istniejacego
faktu jako skutku poszukuje racji dostatecznej — jedynej koniecznej
i wystarczajacej jego przyczyny lub ich jedynego uktadu. Przyczy-
nami tymi sa struktury wewngtrzne bytu lub relacje migdzybytowe,
ktore odczytuje si¢ w kontekscie metafizyki ogdlnej. W ten sposob
dociera si¢ do specyfiki substruktur bytowych cztowieka oraz specy-
fiki jego roznorodnych relacji do $wiata.

17 Charakterystyka poznania metafizycznego jako ponadkategorialnego (trans-
cendentalnego) i konieczno$ciowego ujecia rzeczywistosci wydaje sig wykluczaé
mozliwos¢ wyodrgbnienia filozofii cztowieka jako odnoszacej si¢ do pewnej kate-
gorii bytow. Kaminski podnosi przede wszystkim problem koniecznosci poznania,
zaznaczajac, ze dotyczy ona przedmiotowej nieobalalnos$ci tez przynajmniej w nie-
ktorych przypadkach. Wyjasniajac rzeczywistosc, filozofia klasyczna poszukuje racji
koniecznych i ostatecznych tego, ze co$ istnieje. Racje te, uzasadniajac istnienie i na-
turg jakiegokolwiek bytu, uzasadniaja rowniez istnienie i naturg czlowieka. Wydaje
sig, ze wigkszym problemem jest ,transcendentalno$¢” poznania metafizycznego,
ktore z racji tego, ze przekracza wszelkie kategorie (ilosciowe i jakoSciowe), nie
moze ujmowac kategorii, jaka jest cztowiek. Zarzut ten bylby w znacznej mierze
stuszny w odniesieniu do poznania uniwersalizujacego w punkcie wyjscia ograni-
czonego do tresci bytu (substancji), w ktorym zwigkszanie zakresu orzekania wiaze
si¢ z pomijaniem konkretnych tresci (abstrakcja). Natomiast poznanie analogiczno-
transcendentalne (separacja) pozwala ujmowac byt jako byt bez pomijania istnienia
i tresci konkretu. Jesli wige ujmujac konkretny byt (Jana) jako byt nie pomija sig jego
istnienia i konkretnej tresci (Janowatosci), to tym bardziej nie pomija si¢ tego, co
w tej tresci jest ogélne (cztowieczenstwo). Poznanie analogiczno-transcendentalne
jest wige otwarte na uwyraznienie istnienia czy tresci zarowno pojedynczych bytow
jak i poszczegolnych kategorii bytu.
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Jesli wlasciwego ujgcia i wyjasnienia faktu ludzkiego moze doko-
nac¢ teoria odwotujaca sig ostatecznie do struktury ontycznej cztowie-
ka, to oznacza, ze antropologia filozoficzna jest w znacznym stopniu
zalezna od metafizyki. Tym niemniej Kaminski uwaza, ze nie da si¢
jej zredukowaé do metafizyki szczegblowej 1 uznaje ja za oddzielny
dziat filozofii. Poszukujac wyjasnienia faktu cztowieka w jego struk-
turze ontycznej i w relacjach migdzybytowych, antropologia korzysta
z metody metafizycznej oraz jej jezyka, a wigc zaklada metafizyke,
ale jednocze$nie dysponuje wlasnym przedmiotem, jakim sa dane
»samodo$wiadczenia™'®. Dodaé tu jednak koniecznie nalezy, ze fi-
lozofia cztowieka tak ujgta jest autonomiczna wzgledem nauk szcze-
gbétowych i teologii, natomiast nie zachowuje autonomii wzgledem
metafizyki i to nie tylko ze wzgledu na zapozyczenie od filozofii bytu
metody poznania czy aparatury poj¢ciowej. Ten brak autonomii prze-
jawia si¢ takze w tym, ze korzysta z rezultatow poznawczych metafi-
zyki, bez ktorych nie moze wlasciwie opisaé struktury wewnetrznej
ani uja¢ miejsca czlowieka jako bytu posréd innych bytow.

Celem klasycznej filozofii cztowieka jest wyjasnienie jego ,,do-
swiadczenia przedmiotowego”. Doswiadczeniem tym (jednoczes$nie
konstytutywnym 1 wilasciwym wylacznie dla czlowieka) sa ,.(...)
przede wszystkim ludzkie zachowania poznawcze, dazeniowe i prze-
zyciowe oraz wytwory tego rodzaju dzialan, a nastgpnie sytuacje
zwigzane z «ja» tudziez z tym, co wypltywa zen jako z podmiotu
i dane jest w do$wiadczeniu™. Za punkt wyjscia klasycznej antro-
pologii filozoficznej mozna zatem przyja¢ doswiadczenie wewngtrz-
ne, w ktorym ujmowane od strony egzystencjalnej ,,ja” jawi si¢ jako

18 Zob. Jak filozofowac?, s. 260-261.

1 Tamze, s. 285. Kaminski uznaje za punkt wyjscia antropologii filozoficznej
zarowno akty czlowieka wyrdézniajace go ze $wiata przyrodniczego jak i doswiad-
czenie samego siebie. Juz jednak w nastgpnym akapicie skupia si¢ na doswiadczeniu
wewnetrznym z wyraznym odwotaniem do tomizmu egzystencjalnego i koncepcji
M.A. Krapca, co zreszta uwidacznia w przypisie. Rodzi si¢ wigc problem, co jest
punktem wyijscia filozofii cztowieka: do$wiadczenie wewngtrzne w postaci ujgcia
istnienia wlasnego ,,ja” czy tez akty przez to ,,ja” wylaniane, a jesli tak, to czy chodzi
o akty te ujete od wewnatrz czy od zewnatrz?
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podmiotowe centrum i zrédto réznorodnych aktow ,,moich”. Wzgle-
dem tych aktow ,,ja” jest zarazem immanentne i transcendentne. Do
zasadniczych aspektow bytowania cztowieka, ktére stanowiq przed-
miot wyjasnienia, naleza m.in. przezycie lgku, konflikty wewngtrzne
zwiazane z podejmowaniem trudnych decyzji, a takze procesy on-
tycznego powstawania czlowieka, jego relacji do czasu, egzystencji
w perspektywie $mierci oraz osobowego statusu. Wyjasnianie meta-
fizyczne tych faktow pozwala sformulowaé teorie genezy, struktury
i dynamizmu bytu ludzkiego. W rezultacie antropologia klasyczna
dochodzi do uznania, ze czlowiek jest osoba: ,,(...) ztozona ontycz-
nie, czyli spotencjalizowana, rozumna i wolna, a wigc zdolna do roz-
woju (zwlaszcza w ramach zycia spotecznego), samoswiadoma, sa-
mostanowiaca i odpowiedzialng”?. W kontekscie relacji ontycznych
istotng rolg odgrywa relacja czlowieka do Absolutu jako jego celu
ostatecznego.

Mimo wyraznego uprzywilejowania klasycznej filozofii w wy-
jasnianiu faktu czlowieka, ktore moze by¢ podstawa swiatopogladu
i,,baza dla humanistyki”, bo daje wyjasnienie bytu ludzkiego w je-
go wezlowych ontycznych uwarunkowaniach, Kaminski jest prze-
konany, ze ,,(...) zadna filozofia cztowieka nie rozwiazuje do konca
wszystkich problemow, jakie wysuwa namyst nad danymi obserwacji
potocznej”, a wigc mowiac najkrocej — faktem cztowieka?!. Nie ma
wige 1 nie bedzie takiej teorii cztowieka, ktdra bez reszty zaspoka-
jataby poznawcze dazenia cztowieka i eliminowataby tym samym
wszystkie pozostale teorie. Ten stan wymaga refleksji nad wielo$cia
teorii cztowieka i relacjami migdzy nimi.

20 Tamze, s. 287
2 Tamze. s. 287.
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4. Warunki ,,harmonizacji i symbiozy”
réznych teorii czlowieka

Fakt niewystarczalnosci jakiejkolwiek antropologii filozoficznej
do catkowitego wyjasnienia faktu ludzkiego i konieczno$¢ odwota-
nia do antropologii teologicznej wydaje si¢ uzasadnia¢ podjeta przez
Kaminskiego probg uporzadkowania réznych teorii cztowieka i usta-
lenie zasad ich harmonizacji. Uznaje on, ze podstawa porzadku roz-
nych teorii jest brak logicznej sprzeczno$ci pomigdzy jakimikolwiek
typami wiedzy, ktora jest prawdziwa®>. W tej perspektywie mozna
mowi¢ o roznych rodzajach wiedzy o cztowieku z racji odwotania
do réznych zrodet i uyymowania réznych aspektow faktu ludzkiego.
Mimo réznic epistemologicznych i metodologicznych moga one sta-
nowi¢ jednolity (uzupehiajacy sig) zbidr twierdzen o cztowieku. Aby
to uzasadni¢, Kaminski proponuje najpierw uporzadkowanie roznych
typdw wiedzy o cztowieku. Biorac pod uwagg Zrédio wiedzy mozna
teorie cztowieka ustawi¢ na osi od tych uznajacych jedynie naturg az
po te, ktére w coraz wigkszym stopniu wraz z natura uwzgledniaja
takze zrédla nadprzyrodzone; z uwagi na zakres przedmiotu formal-
nego mozna je uszeregowac od najogolniejszych, ale tresciowo ubo-
gich az po waskie zakresowo, ale najbogatsze tresciowo; wreszcie
z uwagi na cel przedmiotowy mozna zréznicowac teorie na opisowe,
wyjasniajace i uzasadniajace®.

22 Tamze, s. 288. Ujmujac problem istnienia wielu antropologii w aspekcie meta-
przedmiotowym Kaminski upraszcza problem ich uzgodnienia. Mozliwo$¢ symbio-
zy r6znych, ale prawdziwych teorii cztowieka: wywodzacych si¢ z nauk szczegoto-
wych, filozofii czy teologii daje podstawy do uformowania spojnego $wiatopogladu,
ktorego potrzebuje cztowiek. Jednakze trzeba pamigta¢ o tym, ze konkretne teorie
moga by¢ tylko czg$ciowo prawdziwe, natomiast wzglgdem siebie moga by¢ nie tyl-
ko sprzeczne albo niesprzeczne, ale tez w réznym stopniu i aspekcie sobie przeciw-
ne. Nie znosi to wigc w zadnym wypadku koniecznosci weryfikacji ich roszczenia do
prawdziwosci, co wiaze si¢ z dyskusja o charakterze przedmiotowym.

2 Zob. Tamze, s. 289-290. Przy okazji Kaminski zwraca uwage na metodolo-
giczng zalezno$¢ nauk o czlowieku stwierdzajac, ze kazda teoria bardziej szczego-
towa zaktada teorie ogélniejsze. Fakt ten jest podstawa redukcjonizmu antropolo-
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W kontekscie powyzszego uporzadkowania poszczego6lnych teorii
cztowieka mozliwe i uzasadnione jest taczenie: wiedzy przyrodzo-
nej z nadprzyrodzona, opisowej z wyjasniajaca i normatywna oraz
wiedzy naukowej z filozoficzna. Natomiast nie wolno redukowaé
i mieszaé: przedmiotow formalnych, celow przedmiotowych ani zré-
det poznania. Metoda musi by¢ zawsze zintegrowana z przedmiotem
poznania i celem przedmiotowym, a teoria zawsze ma swoje prze-
znaczenie, ktore nalezy respektowac. Z kolei opisy nie moga zastapié
wyjasniania i nie sa podstawa do formutowania norm.

Wskazanie przez Kaminskiego warunkéw pluralizmu i ,,sym-
biozy” r6éznych teorii cztowieka zaktada, ze: 1. poznanie antropolo-
giczne nie jest zwykla suma poszczegdlnych teorii; 2. mozliwa jest
niezgodno$¢ migdzy nimi, ktdra nie musi by¢ oznaka ich logiczne;j
sprzecznosci. Z kolei wlasciwie rozumienie tego pluralizmu zaktada
odréznienie istnienia wielu teorii cztowieka od ich zadan poznaw-
czych. ,,Harmonizacja i symbioza dotyczy nie tyle istnienia wielu
odmiennych informacji o cztowieku, a wigc powiazania wiedzy na-
ukowej, filozoficznej i teologicznej, ile okreslenia tego, jak postu-
giwaé si¢ poszczegdlnymi antropologiami oraz jak taczy¢ rozmaite
typy poznania antropologicznego w ich uzywaniu, a w szczego6lnosci
w uzasadnieniu podstaw pogladu na $wiat; np. w jakich wypadkach
epistemologicznie i metodologicznie wolno powotywac si¢ na taki
lub inny typ wiedzy o cztowieku?”,

W warstwie przedmiotowej granice pluralizmu sa bardzo ograni-
czone. Trzeba bowiem opowiedzie¢ si¢ za jaka$ z koncepcji filozofii
i jaka$ z koncepcji cztowieka, uznajac fatszywos$¢, niespojnosé lub
niekompletno$¢ pozostatych. Kaminski czyni to posrednio opowia-
dajac si¢ za klasyczna filozofia cztowieka, a zarazem ukazujac zalety
i obiektywne braki pozostatych koncepcji filozofii cztowieka. Nato-
miast ,,harmonizacja i symbioza” bytyby mozliwe nie tyle w porzad-

gicznego, gdzie teorie o ztozonym przedmiocie sprowadza si¢ do teorii o prostszym
przedmiocie, wzigtym jednak w ogolniejszym aspekcie.

* Tamze, s. 291. Kamifiskiemu chodzi wige o to, ze pluralizm i harmonia r6znych
antropologii sa mozliwe na gruncie metaprzedmiotowym, a nie przedmiotowym.
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ku przedmiotowym, ile metaprzedmiotowym, w ktérym co prawda
postuluje si¢ prawdziwos¢ teorii, ale zasadniczo chodzi o poprawne
metodologicznie i epistemologicznie ,,postugiwanie si¢” nimi i ich
laczenie przede wszystkim w budowaniu czy uzasadnianiu §wiato-
pogladu. W przekonaniu Kaminskiego ten ostatni winien powstawaé
na gruncie filozofii i teologii, korzysta¢ z uogdlnien dorobku nauk
szczegbdtowych, aby stanowi¢ spdjny uktad pogladéw na catos¢ rze-
czywisto$ci, w tym takze cztowieka oraz okresla¢ normy dziatania®.
W konteks$cie tak zarysowanego sposobu tworzenia $wiatopogladu,
obok wspomnianych uwarunkowan pluralizmu i ,,symbiozy” réznych
teorii cztowieka, istnialaby nieuwyrazniona przez Kaminskiego zasa-
da podstawowa stwierdzajaca, ze rzeczywista ,,harmonia i symbioza”
roznych antropologii jest mozliwa zasadniczo w obrgbie tego samego
swiatopogladu. Przy czym zdaniem Kaminskiego o wlaczeniu danej
teorii do czyjego$ $wiatopogladu winny decydowaé wylacznie czyn-
niki racjonalne, ale nie stanowi to warunku koniecznego. Mozna stad
wyprowadzi¢ wniosek, ze jesli ostatecznie w sktad $wiatopogladu
wchodza teorie cztowieka z zakresu roznych nauk, ktore w swoich
zasadniczych zalozeniach pozostaja w sprzecznosci, to jest to wynik
bezkrytycznego ich przyjecia, a nie jednoczesnej ich prawdziwosci.
Trzeba tez podkresli¢, ze rézne swiatopoglady przyjmuja rézne antro-
pologie, wchtaniaja bowiem lub sa nabudowywane na tych teoriach
cztowieka, ktore sa najbardziej spdjne z pozostatymi komponenta-
mi danego $wiatopogladu (wizja $wiata, wiara, czy normami dzia-
fania)*. Stad ,,przynalezno$¢” konkretnej antropologii do danego
$wiatopogladu nie przesadza o jej prawdziwos$ci czy falszywosci, co
wymaga odwotania si¢ do weryfikacji przedmiotowe;.

25 Zob. S. Kaminski, Swiatopoglad Religia Teologia. Zagadnienia filozoficzne
i metodologiczne, Lublin 1998, s. 29.

26 Dla przyktadu pozytywizm czy marksizm opowiadaly si¢ za materialistycz-
na koncepcja cztowieka oraz scjentystyczna koncepcja filozofii, negujac wiarg jako
sktadnik $wiatopogladu.
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‘Whioski

W $wietle bogactwa faktu cztowieka pluralizm teorii bytu ludzkie-
go formutowanych przez rézne nauki wydaje si¢ nie tylko czyms po-
znawczo uzasadnionym, ale i pozadanym. Jest bowiem proba propor-
cjonalnej odpowiedzi na zastana rzeczywisto$¢ bytu ludzkiego. W tym
kontekscie nie mozna jednak pomina¢ formutowanego przez autora
przekonania, ze zadna filozofia cztowieka nie rozwiazuje do konca
wszystkich problemow, jakie rodza si¢ w do§wiadczeniu potocznym.
Oznacza to, ze niedoskonato$¢ poznania przez cztowieka samego siebie
nie jest czyms$ przelotnym, lecz jest trwatym aspektem ludzkiego by-
towania. Ostatecznie byt ludzki wymyka sig nie tylko jednostronnemu
(jednoaspektowemu), ale i wielostronnemu (wieloaspektowemu) jego
ujeciu przez nauke. Swiadczy o tym chocby istnienie $wiatopogladu,
ktory zbiera w sobie podstawowe rozstrzygnigcia dotyczace istnienia
czlowieka, z ktorych nie wszystkie dadza si¢ teoretycznie uzasadnic,
a wigc sa w nim obecne tresci pozanaukowe. Czlowiek wspotczesny
stoi wigc przed podobnym wyzwaniem, co jego antyczni poprzednicy,
ktorzy inicjowali poznanie naukowe. Wyzwaniem tym jest poznanie
samego siebie — swojej ludzkiej kondycji.

Niemozno§¢ wyczerpujacego ujgcia faktu cztowieka przez ist-
niejace teorie kieruje uwagg nie tylko na niedoskonato$¢ ludzkiego
poznania, ktére nie pozwala do konca go opisa¢ czy wyjasni¢. Przy
okazji uwyraznia bowiem specyfikg samego faktu cztowieka, ktory
chociaz jest cze$cia przygodnej rzeczywistosci, to zarazem ja trans-
cenduje w swoim bytowaniu i dlatego pomimo réznorodnych prob
jego poznawczego ujecia i okreslenia statusu ontycznego wciaz jawi
si¢ jako tajemnica.

Niedoskonato$¢ i ztozono$¢ naszego poznania rzutuje na istnienie
w kulturze btednych teorii cztowieka, przy czym zrodta tych btedow
moga by¢ roznorakie. Wynika stad konieczno$¢ dwutorowosci po-
znania. W poznaniu przedmiotowym prawdziwo$¢ konkretnej teorii
weryfikuje si¢ poprzez odniesienie do faktu cztowieka, natomiast po-
znanie metaprzedmiotowe pozwala na ustalenie formalnej poprawno-
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$ci jej budowania, ustalenia zakresu jej obowiazywalnosci czy relacji
do innych teorii. Refleksja metodologiczna nie daje wigc mozliwosci
bezposredniego rozstrzygnigcia, ktore teorie cztowieka sg prawdziwe,
a ktore nie. Pomaga jednak je uporzadkowac a przez to ukrytycznic¢
refleksje nad poznaniem bytu ludzkiego. Ponadto wskazujac na uwa-
runkowania (zalozenia), metody, wyniki poznawcze czy ograniczenia
poszczegblnych teorii cztowieka pozwala tez unikna¢ redukcjonizmu
W spojrzeniu na czlowieka.

Whbrew formutowanym postulatom, takze samego Kaminskiego,
nie dysponujemy klarownym i spojnym obrazem bytu ludzkiego,
ktory moglby by¢ podstawa kazdego $wiatopogladu i wielu szczegd-
lowych dyscyplin zwiazanych z cztowiekiem. Jest to obraz ztozony
i niespdjny, ale nie musi to by¢ obraz wieloznaczny. Ten sam fakt
ontyczny, jakim jest czlowiek, moze by¢ przedmiotem analogicznego
poznania w roznych typach poznania naukowego, o ile za podstawe
bierze najogolniejszy, ogdlnoegzystencjalny aspekt jego bytowania,
jak to zdaje si¢ sugerowa¢ Kaminski.

SPECIFIC FEATURES OF CLASSICAL
PHILOSOPHY CONCERNING
A HUMAN BEING ACCORDING TO STANISEAW KAMINSKI

Summary

The subject of the article is a metaobjective reflection on different types
of knowledge (scientific, philosophical, theological) concerning a human be-
ing, and on the relations between theories based on such types of knowledge,
according to one of the main representatives of the Lublin Philosophical
School — Stanistaw Kaminski. The multitude of science areas concerning
a human being results from human complexity as well as varied methods and
aspects of its analysis. According to Kaminski, modern philosophy offers
several ways to learn about a human being in a philosophical manner. Such
ways include a metaobjective (scientistic) concept according to which one
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tries to synthesize the knowledge of a human being on the basis of science,
and two strictly philosophical concepts: subjective and epistemological, as
well as objective and epistemological. In the former, a person is described
with reference to the phenomenon of their self-consciousness or to the in-
terpretation of signs (language). Despite their cognitive achievements, each
of such cognition types has its limits and is unable to provide complete and
objective knowledge of a human being. The subjective and epistemological
concept is the most reliable, as it explains the complexity of a human being
within the context of learning about the reality in a metaphysical way. How-
ever, this concept does not answer all the human questions arising in every-
day experience. Therefore, Kaminski finds it necessary to accept the fact that
there are many different theories concerning a human being. Moreover, he
specifies principles according to which these theories should be matched, as
theories cannot be matched in any possible way.






Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XVII 2011

Lucyna SKRABA

ROLA PRZESADU IAUTORYTETU W ROZUMIENIU
WEDLUG HERMENEUTYKI FILOZOFICZNEJ
HANSA-GEORGA GADAMERA

Rozumienie nalezy pojmowac nie tyle jako dziatanie subiektywnosci, ile jako
wejscie w proces przekazu tradycji, w ktorym przeszto$¢ i terazniejszo$¢ sa stale
zaposredniczone.

H.-G. Gadamer

1. Hansa-Georga Gadamera hermeneutyka filozoficzna

Pojecia: rozumienie, interpretacja, tradycja, autorytet i przesad,
odmieniane przez wszystkie przypadki i uzywane w réznych kon-
tekstach, wydaja si¢ tak oczywiste i wrecz banalne, ze nie wymagaja
jakoby jakiejs glebszej refleksji. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze
wszyscy wiemy, co one znacza. Jednakze, gdy przygladamy sig histo-
rii idei i mysli filozoficznej, okazuje sig, ze pojecia te nie sa jednak tak
oczywiste, cho¢ wielu filozofow, teologdéw i antropologéw w oparciu
o nie budowato systemy filozoficzne. Niniejszy tekst jest proba od-
powiedzi na pytanie, jak pojgcia: autorytet i przesad rozumiat jeden
z najwybitniejszych filozofow XX wieku — Hans-Georg Gadamer.
Nalezy doda¢, ze jest on uwazany, obok Paula Ricoeura, za jednego
z gtownych tworcow wspodtczesnej hermeneutyki, cieszacej si¢ — nie
tylko wsrod filozofow, ale i socjologdéw, psychologow, teoretykow
literatury 1 kultury m.in. polonistow — w ostatnich latach szczegélnym
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zainteresowaniem, o czym $wiadczy ilo$¢ wydawanych na ten temat
publikacji. Majaca swoje korzenie w antyku hermeneutyka stata si¢
dla Gadamera nie tyle metoda badawcza (jak to miato miejsce w hi-
storii filozofii), co sposobem postrzegania cztowieka i otaczajacego
go $wiata. ,,Hermeneutyka to nie tyle metoda — pisat Gadamer — co
postawa cztowieka, ktory chce zrozumie¢ innego cztowieka Iub — ja-
ko stuchacz badz czytelnik — chce zrozumie¢ jezykowa wypowiedz.
Zawsze jednak chodzi o zrozumienie tego jednego cztowieka, tego
jednego tekstu. Interpretator, ktory faktycznie opanowat wszystkie
naukowe metody, zastosuje je po to, by umozliwi¢ do$wiadczanie
wiersza przez lepsze rozumienie. Nie bedzie na §lepo postugiwat sig
tekstem, by stosowac metody™.

H.-G. Gadamer rekonstruujac w Prawdzie i metodzie, swym naj-
wazniejszym dziele opublikowanym w 1960 roku, histori¢ hermeneu-
tyki, zwrocit uwage na nazwiska trzech filozofow, ktorzy w szczegol-
ny sposob wplyngli na ksztatt jego wlasnej hermeneutyki. Te osoby
to: Fryderyk Schleiermacher, Wilhelm Dilthey i Martin Heidegger.

Gadamer w PrawdZzie i metodzie, poswigcajac jeden z podrozdzia-
low zatytutowany: Uniwersalna hermeneutyka w ujeciu Schleierma-
chera temu filozofowi, zwraca szczegdlng uwage na rolg, jaka ten od-
grywa jako jeden z glownych jej przedstawicieli w hermeneutyce nie
tylko romantycznej. Schleieramacher jeden z pierwszych zadat pyta-
nie, czym jest rozumienie, co stato si¢ punktem wyjscia dalszego roz-
woju hermeneutyki’. Analizujac znaczenie filozofii Schleiermachera,
Gadamer wychodzi od nastgpujacego stwierdzenia, dotyczacego ro-
zumienia, ktore nie tylko pozwala zrozumie¢ miejsce Schleierama-
chera w dziejach hermeneutyki, ale wywarlo takze istotny wptyw na
sposob myslenia autora Prawdy i metody. Otdz ,,rozumienie oznacza
najpierw wzajemnie rozumienie si¢. Rozumienie to najpierw porozu-
mienie. Tak wigc ludzie zwykle rozumieja si¢ nawzajem bezposred-

"' H.-G. Gadamer, Kim jestem Ja i kim jestes Ty?, w: tegoz, Czy poeci umilknq?,
przetozyta M. Lukaszewicz, Wydawnictwo Homini, Bydgoszcz 1998, s. 160.

2 Zob. K. Rosner, Hermeneutyka, w: J. Stawinski (red.), Stownik literatury pol-
skiej XX wieku, Ossolineum, Wroctaw: 1993, s. 374.
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nio lub porozumiewaja si¢ az do osiagnigcia porozumienia. Porozu-
mienie zatem to zawsze porozumienie co do czego$. Rozumiec¢ sig to
porozumie¢ si¢ co do czegos$™. Przedmiotem hermeneutyki Schle-
iermachera ,,jest kazdy tekst pisany lub mowiony oraz caty tekst,
a nie tylko jego miejsce trudne lub niejasne. Struktura rozumienia,
niezaleznie od rodzaju, zawsze pozostaje taka sama. Istnieje swobod-
na i $cista praktyka rozumienia. Wedtug pierwszej rozumienie samo
niejako dochodzi do skutku i dopiero wowczas wywotuje trudnosci
inapotyka na sprzecznos¢. Wedtug drugiej rozumienie wymaga $wia-
domego wysitku. (...) Gléwna teza Schleiermachera glosi, Ze to nie
rozumienie, lecz jego brak jest czym$ oczywistym™.

Gadamer, odwotujac si¢ do hermeneutyki Schleiermachera oraz
Diltheya, polemizowat z nimi i poszukiwat zatozen wtasnej herme-
neutyki, ktora oderwana od jakiejkolwiek metody wyjasniataby, czym
jest rozumienie. ,,Uniwersalno$¢ do$wiadczenia rozumienia w na-
ukach humanistycznych Gadamer wiaze z «nienaukowymy charakte-
rem tego dos§wiadczenia. Niezaleznie od tego, jak dalece badacz hu-
manista stara si¢ nada¢ swemu postgpowaniu metodyczny charakter,
jego opisy, analizy czy interpretacje zawieraja w sobie odniesienie do
sytuacji historycznej, w jakiej si¢ znajduje, oraz — co si¢ z tym wiagze
— do jego samorozumienia™. Gadamer twierdzi, ze postugiwanie si¢
w humanistyce metodami rozumienia, ktore sa zapozyczone z nauk
przyrodniczych sprawia, ze zostaje utracona dziejowos$¢ sensu kul-
turowych $wiadectw, z ktorymi ma do czynienia badacz humanista®.
Probujac zrozumied tradycjg, podmiot nie moze postgpowac tak, jak-
by nikt przed nim nie probowat juz tego zrobi¢. Musi rozpoczac swoje
rozumienie od konfrontacji z zastanymi przesadami i autorytetami.
Nie moze zapomniec o sobie dzisiejszym, poniewaz zostat on uksztat-

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, przetozyt i wstgpem opatrzyt B. Baran,
PWN, Warszawa 2007, s. 257.

* A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk. Filozoficzna hermeneutyka H.-G. Gada-
mera, Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin 1988, s. 48.

5 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, Universitas, Krakow 2004, s. 95.

¢ Zob. tamze, s. 99.
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towany przez okre$long tradycje, utozsamia si¢ z konkretnymi warto-
$ciami i pogladami, na ktorych aktualny ksztatt wptyneta przesztosé.
,Badacz humanista nie moze zrozumie¢ sensu §wiadectw minionych
epok bez odnoszenia si¢ do kontekstu wtasnej duchowej biografii oraz
do kontekstu sytuacji dziejowej, w jakiej sam sig¢ znajduje’”’.

Rozumienie dla Gadamera — podobnie jak dla Heideggera — to
przede wszystkim hermeneutyczny wymiar ludzkiej egzystencji. Jest
pierwotng i uniwersalng sytuacja poznawcza osadzonego w dzie-
jach cztowieka. ,,Uniwersalizm rozumienia nie tylko rozciaga si¢ na
konteksty nichumanistyczne (przyrodnik tez musi rozumiec), lecz
obejmuje takze wszystkie inne sposoby zachowania i dziatania czto-
wieka™®. Dla Gadamera rozumienie to przede wszystkim rozumienie
tekstu a nie autora i jego procesow myslowych. Jest ono gra, w ktora
osoba rozumiejaca zostaje weiagnigta. Kazde rozumienie jest samo-
rozumieniem, gdyz ,,dowiadujac si¢ czego$ o pewnej rzeczy, dowia-
dujemy si¢ czego$ o nas samych™. Wedlug Gadamera istnieje tylko
jeden proces rozumienia (bez podziatu na nauki humanistyczne i $ci-
ste, techniczne), o tej samej, uniwersalnej strukturze rozumienia we
wszystkich swych konkretnych realizacjach. ,,Na proces ten sktadaja
si¢ m. in.: struktura dziejowa, jgzykowa, przesadowa, horyzontalna,
kolista, dialogowa, medialna”'.

Zatem w tradycji i jezyku, co zostalo wyzej zasygnalizowane,
wazng rol¢ odgrywaja przesady. W zwiazku z tym powstaja pytania,
czym one sg i jaki maja wptyw na proces rozumienia.

2. Rehabilitacja przesadu w procesie rozumienia

Analizujac role hermeneutyki na przestrzeni dziejow, Gadamer
zwraca szczeg6lna uwagg na dwa opozycyjne wobec siebie sposoby

7 Tamze, s. 101.

8 A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, dz. cyt., s. 123.
° Tamze, s. 125.

10 A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, s. 125.



ROLA PRZESADU I AUTORYTETU W ROZUMIENIU... 193

interpretowania tradycji: o§wieceniowy i romantyczny. Jest to o tyle
interesujace, ze jak to zostanie ponizej wykazane, te sposoby inter-
pretacji sa pozornie tylko odlegte. Gadamer w Prawdzie i metodzie
poddaje analizie funkcjonowanie dwoch waznych dla niego pojgc:
przesadu i autorytetu, jako warunkow rozumienia.

W potocznym rozumieniu przesad to nic innego jak przekona-
nie o magicznej, nadprzyrodzonej wigzi migdzy zjawiskami, wiara
w magiczny wplyw jednych zjawisk na inne lub tez btgdny, bezzasad-
ny sad powziety z gory, uprzedzenie''. Rozumiane w tym potocznym
znaczeniu przesady zostaly odrzucone w O$wieceniu, w epoce, ktora
jako jedyna wilasciwa droge do poznania rzeczywistosci uznawata
rozum. Myséliciele oswieceniowi zanegowali idee religijne i wierze-
nia, obyczaje i normy spoteczne, ktorych zrodtem zdawata si¢ by¢
kulturowa przeszto§é¢ cztowieka'?. Podwazyli takze znaczenie histo-
rii, ktora wedtug ludzi O$wiecenia, stanowila zagrozenie dla rozumu
i jego niezmiennych prawd, ktoére maja podstawe w nim samym'.
Tradycja, historia, dzieje mogtly by¢ dla rozumu zagrozeniem, ponie-
waz zaciemniaja i utrudniaja poznanie'. Nalezato je wigc z cata moca
odrzuci¢. ,,Cztowiek winien wszelkimi mozliwymi sposobami pro-
bowaé wyrwac si¢ z kontekstu dziejowych oddziatywan i stale majac
przed oczami niezmienne prawdy rozumu, w oparciu o nie budowaé
swoj porzadek kulturowy i spoteczny”'®. Tylko wtedy bedzie miat od-
wage postugiwac si¢ rozumem, tworzy¢, interpretowac i wyjasniaé
rzeczywistos¢ we wszystkich jej aspektach, gdy na poczatku drogi ku
o$wieceniu, odrzuci przesady i r6znego rodzaju uprzedzenia.

Il Zob. B. Dunaj (red.), Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Wydawnictwo
WILGA, Warszawa 2000, t. 2, s. 185.

12 P. Dybel, Historycznosé procesu kulturowego wedlug hermeneutyki Gadame-
ra, w: A. Jawtowska (red.) Kategoria potocznosci. Zrédla filozoficzne i zastosowania
teoretyczne, Instytut Kultury, Warszawa 1991, s. 70.

13 Zob. tamze, s. 70.

14 Zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
Georga Gadamera, s. 247.

15 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, s. 247.
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Romantyzm byl w pewnym stopniu kontynuacja idei i postaw
o$wieceniowych, ale przede wszystkim stanowit probe przetamania
tradycyjnych wyobrazen ludzi XVIII wieku o cztowieku, spoteczen-
stwie 1 przyrodzie w kontek$cie przemian modernizacyjnych oraz
usitowat znalez¢ adekwatne metody opisu rzeczywistoSci — nowych
warunkow spotecznych i gospodarczych, odkry¢ w dziedzinie psy-
chologii, medycyny i nauk przyrodniczych'¢. ,,Odrzucono wigc regu-
ly o$wieceniowego klasycyzmu, w literaturze i sztuce postulowano,
by tworzy¢ dziela odwotujace si¢ do tradycji narodowej, w szczeg6l-
nosci do $redniowiecza”!”. Stalo sig to inspiracja do sformutowania
zatozen gotycyzmu, ktéry programowo zaktadat zainteresowanie si¢
przesztoscia historyczna. Krytyczne podejscie wobec racjonalizmu,
ktore zaczyna by¢ obecne w filozofii i kulturze konca XVII wieku,
wobec narzuconych przezen barier w dziedzinie poznania, a takze
ograniczania sztuki sztywnymi, wszechobecnymi regutami, negacja
apriorycznego ustalania, co w tych dziedzinach jest dopuszczalne,
doprowadzito do zakwestionowania wszystkiego, co bylo zwiazane
z racjonalistycznym $wiatopogladem i taczona z nim estetyka kla-
sycyzmu'®, Na nowo — juz nie jako zrodto przesadow — zaczgto trak-
towa¢ powaznie religi¢ i histori¢. Z wielkim szacunkiem odnoszono
si¢ do tradycji, niepodwazalnego zrodta wiedzy. Tradycja, zwlaszcza
antyczna, nie miala by¢ wzorem, ale zrédtem niepowtarzalnej twor-
czej inspiracji. Ludowo$¢, irracjonalizm, mistycyzm, legenda, mit,
indywidualizm, profetyzm, dziejowos¢, synkretyzm to pojgcia nieob-
ce romantykom. ,,Niezwykte dokonania romantyzmu — jak zauwaza
H.-G. Gadamer — ozywienie wczesnych epok, dostyszenie glosu ludu
w piesniach, zbieranie basni i opowiesci, troska o dawne zwyczaje,
odkrycie jezykow, jako $wiatopogladow, badanie «religii i madros$ci
Wschodu» — wszystko to zrodzito badania historyczne, ktore (...)
przeobrazily intuicyjne ozywienie w zdystansowane poznanie hi-

!¢ Zob. T. Naumowicz, Wstep, w: Pisma teoretyczne romantykow niemieckich,
wybral i opracowat T. Naumowicz, Ossolineum, Wroctaw 2000, s. VII-VIII.

17 Tamze, s. XI.

18 Zob. A. Kowalczykowa, Romantyzm, w: J. Bachorz i A. Kowalczykowa (red.),
Stownik literatury polskiej XIX wieku, Ossolineum, Wroctaw 1994, s. 833.
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storyczne”"”. Romantyzm przywrocit do zycia to wszystko, co zo-
stalo odrzucone w O$wieceniu, odsuwajac na margines racjonalne,
rozumowe poznanie. Dokonal tym samym swego rodzaju sakrali-
zacji tradycji i zwiazanych z nig przesadow, jako niepodwazalnego
zrodla wiedzy. ,,W przeciwienstwie do perfekcjonizmu o$wiecenia,
ktéry mysli o uwolnieniu od «zabobondéw» 1 przesadow przesztoscei,
wczesne epoki, §wiat mityczny, nieskazone $wiadomoscia nienaru-
szone zycie w «naturalnym spoteczenstwie», $wiat chrzescijanskiego
rycerstwa nabieraja teraz romantycznego powabu, a nawet przoduja
w prawdziwosci”?. Niezwykla role odegrat tutaj historyzm, nie tyl-
ko jako kierunek w sztuce (gtownie w architekturze), ale jak metoda
preferujaca badanie zjawisk spotecznych i szeroko rozumianych wy-
twordow kultury pod katem ich powstawania, rozwoju i upadku, na tle
ogolnego procesu dziejowego.

Jaka role tak naprawde odgrywaja przesady?' w rozumieniu histo-
rii, tradycji 1 kultury i czym sa one w rzeczywistosci? Czy nalezy je

Y H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 379-380.

20 Tamze, s. 378.

21 Jezeli potraktujemy przesady jako niezbgdny warunek rozumienia (o czym w dal-
szej czesci artykutu), to nalezy zapytac o rolg, jaka petnig w tym procesie archetypy
istereotypy kulturowe, naile one przybieraja ksztatt przesadéw. Wedtug definicji, ktora
znajdziemy w Stownikuterminowliterackich,archetypto,,prastary wzorzec wchodzacy
w obrgb zbiorowej nieswiadomosci (podkreslenie moje —L.S.), istniejacy odwiecznie
w umystowosci ludzkiej, okreslajacy wyobrazenia o $wiecie, przezycia religijne,
zachowania (...). Swiadomo$¢ nie moze nigdy dotrze¢ do archetypu jako takiego,
dostgpne sa jej tylko jego obiektywizacje i konkretyzacje”. M. Glowinski i inni,
Stownik terminow literackich, Ossolineum, Wroctaw 1998, s. 42.

Piotr Sztompka analizujac patologie $wiadomosci spotecznej, zwraca uwagg na
trzy odmiany takich zachowan. Jedna z nich jest stereotyp, czyli ,,uproszczony, jed-
nostronny, skrajnie wyjaskrawiony obraz pewnej zbiorowosci, traktujacy wszystkich
jej cztonkdw w sposob niezrdznicowany, niezaleznie od przymiotow indywidual-
nych”. Analizujac mechanizmy powstawania stereotypow, wypowiada tezg, ze ,,ne-
gatywne stereotypy nazywamy przesadami”. Sformutowanie takich wnioskéw poza-
wala uzywac pojec ,,stereotyp” i ,,przesad” synonimicznie, a tym samym wprowadza
chaos terminologiczny. Zob. P. Sztompka, Swiadomosé spoleczna, w: tegoz, Socjo-
logia, Znak, Krakoéw 2004, s. 300 — 301; zob. rowniez P. Dybel, Granice rozumienia
i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga Gadamera, dz. cyt., s. 283-284.
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odrzuci¢, jak si¢ to stalo w O$wieceniu, sugerujac w ten sposob, ze
ich akceptacja jest tylko i wylacznie spowodowana intelektualnym
lenistwem? Czy moze bezgranicznie im zaufa¢, jako waznemu zrédiu
poznania, jak to sig stato w romantyzmie? A moze nalezy wybra¢ inng
droge — jaka poszedl w swojej hermeneutyce Gadamer — odwotujac
si¢ zarowno do jednej jak i do drugiej koncepcji?

Przesledzmy wigc gtowne zalozenia Gadamera w tej kwestii. Od-
woluje si¢ on tu zardwno do tradycji hermeneutycznej (m.in. F. Schle-
iermachera, W. Diltheya) jak i fenomenologicznej (M. Heideggera).

Gadamer czyni punktem wyjscia swojej rehabilitacji przesadow
koto — krag hermeneutyczny, ktory umozliwia jakiekolwiek rozumie-
nie. Koto jest uniwersalne, poniewaz kazde rozumienie jest uwarun-
kowane motywacjami lub uprzedzeniami?’. Gadamer uprzedzeniem
nazywa osad wydany przed ostatecznym sprawdzeniem wszelkich
merytorycznie decydujacych momentow?. ,Jesli kto§ chce zrozu-
miec jakis tekst, dokonuje zawsze pewnego projektu. Kresli sobie pe-
wien sens calosci, gdy tylko w tekscie zauwazy, ze tekst Ow czytany
jest przy pewnych oczekiwaniach na jakis$ okreslony sens. Na wypra-
cowaniu takiego przedprojektu, ciagle rewidowanego przez to, co si¢
w dalszym ciagu wnikania w sens okazuje, polega rozumienie”**. To
przedprojekt, zalozenie pierwotne, przedrozumienie, przesad zostato
zakwestionowane przez racjonalistyczne O$wiecenie®. Gadamer, od-
wotujac sie do Heideggera®, zaklada, ze jakiekolwiek poznanie nie

22 Zob. J. Grondin, Wprowadzenie do hermeneutyki filozoficznej, thum. L. Ly-
sien, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007, s. 140.

23 Zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 373.

2 Tamze, s. 369.

»  Kategoria ,,przed-rozumienie” oznacza w hermeneutyce filozoficznej pre-
organizacjg, poprzedzajaca i warunkujaca rozumienie”. G. Woroniecka, Interakcja
symboliczna a hermeneutyczna kategoria przez-rozumienia, Oficyna Naukowa, War-
szawa 2003, s. 86.

¢ Dla Heideggera ,,projektowanie bycia (jako postawa rozumienia bytu) nie dzie-
je si¢ nigdy w sytuacji absolutnego poczatku. Paletg jego wyjsciowych mozliwosci
wyznacza ‘rzucenie’ (...), oznaczajace rzucenie w pewna kulturg, spotecznos¢, jej
formy zycia, praktyki spoteczne, bycie-w-$wiecie. (...) Rzucenie jest wigc umiesz-
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jest mozliwe bez zalozen, ktdre nazywa przesadami, pozytywnie je
tym samym wartos$ciujac?’. Autor Prawdy i metody sprzeciwia sig od-
rzuceniu — jak to zrobito O$wiecenie — wszystkich przesadéw. Uwa-
7a, 7e czgS¢ z nich jest prawdziwa i stanowi podstaweg poznania.

Andrzej Bronk, dokonujac analizy rozumienia przesadu przez Ga-
damera, wyszczego6lnil nastgpujace kluczowe tezy:

1) Nie istnieje poznanie, ktore wolne by byto od przesadéw; u podstaw
wszelkiego poznania i dzialania ludzkiego lezy istotne uwarunkowanie
przez zatozenie.

2) Przesady speniaja pozytywna rolg, jako nieodzowny warunek mozliwo-
$ci poznania i dziatania.

3) Rozroéznia si¢ przesady o funkcji pozytywnej i negatywne;j.

4) Proces refleksji nad przesadami i ich uwyraznienie maja charakter dzie-
jowy i nie sa nigdy zakonczone.

5) Ostatecznym kryterium rozstrzygania migdzy przesadami prawdziwymi
a falszywymi jest sama rzeczywisto$¢®.

Gadamer uwaza, ze to wlasnie dzigki przesadom mozemy poznaé
co$ nowego; to one s3 podstawa jakiegokolwiek rozumienia. Uwa-
7a, ze nie powinno si¢ ich utozsamia¢ z sadami fatszywymi, ktore
uniemozliwiaja ludzkie rozumienie”. Wedtug Gadamera powinni$my
uwzgledni¢ w rozumieniu obecno$¢ przesadu, gdyz dopiero w jego
$wietle potrafimy otworzy¢ si¢ na rozumiana w danym wypadku
rzecz®.

czeniem jestestwa w pewnej sytuacji, historycznie wyznaczonej, tzn. zanurzeniem
w pewna kulturg, pewien jezyk”. Zob. A. Przylebski, Heidegger — rozumienie jako
egzystencjal jestestwa, w: tegoz, Hermeneutyczny zwrot w filozofii, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2005, s. 117-152.

27 Na obecnos¢ przesadow, jako niezbgdnych elementéw rozumienia zwraca
uwagg A. Bronk odwolujac si¢ do funkcjonowania tego pojgcia migdzy innymi w fi-
lozofii stoikow, u Platona (idee i teoria anamnezy), Arystotelesa, $w. Augustyna. Zob.
A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, s. 213-214.

28 Zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, s. 216-217.

» Zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
Georga Gadamera, s. 251.

30 Zob. tamze, s. 332.
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Analizujac o$wieceniowe rozumienie przesadu®' Gadamer zauwa-
7a, ze epoka ta uciekajac przed przesadem, jako sposobem, pierwotna
struktura rozumienia, paradoksalnie stworzyla swoje wlasne prze-
sady, ktére starannie pielggnowata. Upatrywano wigc w metodzie
poznania gwarancji prawdziwosci. Czyniono z rozumu i opartej na
nim pewnosci jedyna i ostateczng miar¢ poznania. Przeciwstawiano
rozum tradycji oraz pielggnowano niechg¢ wobec wszystkich przesa-
dow i autorytetow?,

Dokonujac rehabilitacji przesadu, Gadamer podwazyt o§wiecenio-
wa interpretacje Biblii**, jako jednego z wielu tekstow kulturowych,
ktory mial by¢ podczas lektury traktowany tak samo jak kazdy inny
tekst literacki. Zauwazyt, ze w zaleznosci od tego, jakie — teologiczne
czy literackie — przyjmiemy zatozenia (przesady), tak odczytana zo-
stanie Biblia. Okazato si¢ wigc, ze przystgpujac do czytania jakiego-
kolwiek tekstu (rowniez tekstu kultury), mamy zawsze pewne przesa-
dy, zatozenia, zgodnie z ktorymi ten wlasnie konkretny tekst bedzie-
my czytali, a w konsekwencji interpretowali. Szukajac potwierdzenia
dla swojego rozumienia przesadow, Gadamer odwotat si¢ rowniez
do niemieckiego O$wiecenia®, ktore nie tyle odrzucito przesady, co
wprowadzito rozroznienie na przesady — sady prawdziwe i falszywe,
przyznajac tym pierwszym, ktéore mozna bylo udowodni¢ racjonal-
nie, istotna rol¢ w procesie poznania. Kolejny przyktad rozumienia
pojecia przesad, do ktérego odwoluje si¢ Gadamer, pochodzi z jezyka
prawniczego, w ktorym przesadem — ,,uprzedzeniem nazywa si¢ osad
wydany przed ostatecznym sprawdzeniem wszelkich merytorycznie
wydanych momentdw (...) taki prowizoryczny sad oznacza wstepne
rozstrzygniecie prawne przed wydaniem wlasciwego wyroku”,

Gadamer dochodzi do wniosku, ze cztowiek nie moze funkcjono-
wac bez przesadow, gdyz sa one niezbgdnym warunkiem rozumienia.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 375.

32 Zob. A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, s. 217.
3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 376.

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 376-377.
35 Tamze, s. 373.
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,Przesady sktadaja si¢ nie tylko na okre$lona historyczna perspek-
tywe rozumienia rzeczy, ale otwieraja nas na owa rzecz jako taka.
Dzigki przesadom dopiero mozemy zrozumieé¢ co$ jako co$™,

Jak wczesniej zostato wskazane, romantyzm catkowicie zwrocit
si¢ w strong przesztosci, ktora byta traktowana jako niekwestiono-
wana warto$¢ sama w sobie’’. Romantycy byli przekonani, ze dla
rozumienia konieczne jest odwotanie si¢ do przesztosci, poniewaz
»wczesne epoki, $wiat mityczny, nieskazone §wiadomoscia, nienaru-
szone zycie w «naturalnym spoteczenstwie», Swiat chrzescijanskiego
rycerstwa nabieraja (...) romantycznego powabu, a nawet przoduja
w prawdziwo$ci”™. Aby lepiej zrozumie¢ przeszto$é¢, badacz powi-
nien catkowicie si¢ do niej przenies¢. Ma on ,,zapomnie¢ o sobie
terazniejszym i wrosnaé niejako catkowicie w swoim rozumieniu
w horyzont minionego czasu, ktory bada”.* Badacz — podobnie jak to
bylo w Oswieceniu — ma zawiesi¢ wszystkie, wyrastajace z sytuacji
dziejowej przesady i spojrze¢ na badany wytwor kultury oczami jego
wspotczesnych. Mamy tu wigc, podobnie jak to byto w O$wieceniu,
ahistoryzm, ktoéry tym razem domaga si¢ catkowitego przeniesienia
badacza w przeszto$¢*. Okazuje sig, co zauwaza stusznie Gadamer,
ze takie podejscie do tradycji i kultury jest jednak niemozliwe, po-
niewaz badacz nie moze zapomnie¢ o sobie samym i przenie$¢ si¢
w przeszto$¢. Podczas konfrontacji z odmiennoscia historyczna sen-
su r6znych §wiadectw kulturowych badacz nieodmiennie bedzie an-
gazowaé w proces rozumienia swoje wlasne przesady. Romantycz-
no-historiozoficzna tradycja utrzymuje, ze historyczny jest nie tylko

3¢ P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, s. 254.

37 Tematykg t¢ omawia Gadamer w Prawdzie i metodzie w czgsci zatytulowanej
Problematycznos¢ hermeneutyki romantycznej i jej zastosowania do historyki.

3 H.— G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 377-378.

3 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, s. 272.

40 Zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
Georga Gadamera, s. 372.
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przedmiot badan, ale takze sam stosunek, w jakim badacz pozostaje
wobec przedmiotu badan®'.

Doswiadczajac rzeczywisto$ci cztowiek ma mniejsza lub wigksza
$wiadomos¢, ze to, co napotyka na drodze poznania, jest osadzone
w dziejowosci. ,,W rzeczywisto$ci — mowi Gadamer — nie dzieje na-
leza do nas, lecz my do niech. Na dtugo przez zrozumieniem siebie
w refleksji rozumiemy siebie z pelng oczywisto$cia w rodzinie, spote-
czenstwie i w panstwie, w ktorych zyjemy. Autorefleksja jednostki to
tylko przebtyski w zamknigtym kregu strumienia historycznego zy-
cia. Dlatego uprzedzenia jednostki sa o wiele bardziej niz jego sady
dziejowa rzeczywisto$cia jego bytu”*. Dziejowos¢ okresla sposdb
bycia cztowieka wskazujac na jego zanurzenie w historii i tradycji.
Dziejowos¢ zaktada jednak koniecznosc¢ jej rozumienia, interpretacji
i zastosowania®. Okazuje si¢ tym samym, ze nasze do$§wiadczenie ma
charakter dziejowy. Kazde rozumienie dokonuje si¢ w perspektywie
wszystkich trzech rodzajow czasowosci: przesziosci, terazniejszosci
ijest wychylone ku przysztosci. A. Bronk analizujacy kategorie dzie-
jowosci w hermeneutyce Gadamera w nastgpujacy sposob komentuje
ten problem: ,,Hermeneutyczna zasada oddziatywania dziejow przy-
znaje dziejom pozytywna, konieczna, i uniwersalng rol¢ w kazdym
rozumieniu. Historyzm diltheyowski przypisywal dziejowos¢ tylko
poznaniu historycznemu i humanistycznemu, Gadamer natomiast
rozciaga je na wszelkie poznanie. Przyznanie dziejom aktywnej roli
w poznaniu i dziataniu ludzkim pociaga za soba koniecznos¢ dowar-
tosciowania genetycznego punktu widzenia. Poniewaz to, co istnieje
obecnie, jest wynikiem zmian, ktore zaszty w przesztosci, a rowno-
czes$nie punktem wyjscia dla zmian, ktore zajda w przysztosci, rozu-
mienie (poznanie) kazdej rzeczy wymaga odwotania sig¢ do jej genezy
i dziejow. Wspdtczesnos$é zrozumiana jest tylko na podstawie prze-

41 Zob. P. Dybel, Historycznos¢ procesu kulturowego wedlug hermeneutyki Ga-
damera, s. 81.

2 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 381-382.

# Zob. M. P. Markowski, Hermeneutyka, w: A. Burzyfiska, M. P. Markowski,
Teorie literatury XX wieku, Znak, Krakow 2007, s. 185.
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sztosci, zwlaszcza, gdy chodzi o czlowieka i jego wytwory. Do zadan
historyka nalezy zajgcie sig nie tylko zjawiskiem historycznym jako
takim, ale takze wptywem, jaki ono wywarlo na dalsze dzieje. Ozna-
cza to réwniez (...) przyznanie swoistego pierwszenstwa wiedzy
przednaukowej i pozanaukowej przed poznaniem naukowym”*.

Cztowiek doswiadczajac zastanej tradycji, musi podja¢ wysitek
jej zrozumienia; inaczej nie zrozumie siebie 1 swojej roli w dziejach.
Przeszlos¢ dzigki dokonujacemu si¢ nieustannie scalaniu horyzontow
oddziatuje na samorozumienie cztowieka w danej sytuacji dziejowe;j,
przeobraza je, jak réwniez zostaje zastosowana do wspotczesnosci,
nie mozna wigc jej — zgodnie z podej$ciem ludzi Oswiecenia do dzie-
jow — odrzucié, znies$¢, po prostu zakwestionowaé. Tradycja, w ktdra
jestesmy wrzuceni — niezaleznie od tego, czy bedziemy chcieli ja za-
akceptowac czy odrzuci¢ — stanowi¢ bedzie zawsze horyzont nasze-
go samorozumienia i dopiero w nim rozumiemy*. Gadmer uwaza,
ze nie jest mozliwe catkowite uwolnienie si¢ badacza od wlasnych
przesadow, poniewaz rozumienie jest wspotokreslane przez horyzont
hermeneutyczny (okreslany migdzy innymi przez przesady) konkret-
nej sytuacji dziejowej. Tak wigc nie mozna odrzuci¢ przesadow, gdyz
stanowia one podstawowy warunek rozumienia. ,,Okreslenie rozu-
mienia ludzkiego przez przesady nie jest wigc — jak utrzymuje Oswie-
cenie — akcydentalnym dodatkiem do «prawdy» tego co rozumne,
ktory zagradza do niej dostep, ale stanowi organiczny moment pre-
ontologicznej struktury tego rozumienia. W tym ujgciu przesady nie
tyle «przeszkadzaja» rozumieniu, ograniczaja je i wiaza, ile je jako
takie umozliwiaja. Tylko bowiem rozumiejac juz w okreslony dziejo-
wo sposob jakas rzecz, w ogodle ja rozumiemy”°,

W zwiazku z oddziatywaniem tradycji i przynalezacych do niej
przesadow na zycie poszczeg6lnych ludzi, jak i catych spoteczenstw
nalezy zapyta¢ o kryterium oddzielajace przesady, ktore umozliwiaja

* A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, s. 204-205.

4 Zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
Georga Gadamera, s. 256.

4 Tamze, s. 261-262.
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rozumienie, od przesadow, ktore je znieksztatcaja’. Gdyby i$¢ droga
naznaczong w tej kwestii przez myslicieli O$wiecenia, to odrzucenie
przesadow byloby czym$ pozadanym, jednakze nalezy pamigtac, ze
owo traktowanie rozumu, jako instancji, dzigki ktérej mozliwe jest
poznanie, stanowito paradoksalnie jeden z najwazniejszych przesa-
dow Oswiecenia. Zaktadal on obiektywno$¢ w poznaniu, ktéra oka-
zata si¢ w praktyce niemozliwa.

Jak wczesniej zostato wskazane, przesady umozliwiaja poznanie.
Gadamer uwaza, ze zadaniem hermeneutyki nie jest podanie proce-
dur rozumienia, lecz wyjasnienie warunkéw rozumienia ,,Uprzedze-
nia 1 wyjsciowe mniemania, ktore tkwig w $wiadomosci interpretato-
ra, nie sa dlan jako takie do swobodnej dyspozycji. Nie potrafi on sam
z siebie odrozni¢ produktywnych uprzedzen, ktére umozliwiaja ro-
zumienie, od przesadow, ktore rozumieniu przeszkadzaja i prowadza
do nieporozumien™. To rozroznienie przesadow jest mozliwe mig-
dzy innymi dzicki dystansowi czasowemu. Swiadomos¢ historyczna,
ktora ma dokonujacy rozumienia podmiot, bedzie uprzytamnia¢ kie-
rujace rozumieniem wlasne uprzedzenia, aby przekaz tradycji mogt
zaistnie¢ 1 wyodregbnic si¢ jako poglad kogo$ innego. Wyodrgbnienie
uprzedzenia wymaga zawieszania jego obowiazywania, a stanie sig to
wowczas, gdy zostanie pobudzone (podraznione) w czasie spotkania
z przekazem tradycji, ktora do nas (jako co$ obcego) przemawia®.

W eseju Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii Gadamer na-
stgpujaco komentuje znaczenie historii i przesadow w procesie ro-
zumienia: ,(...) Swiadomos¢ historycznych oddziatywan jest w spo-
sob niezbywalny bardziej byciem niz §wiadomos$cia. Nie oznacza to
jednak, ze bez ustawicznego procesu uswiadamiania mozna uniknac
ideologicznego skostnienia. To dzigki tej refleksji nie pozostaje we

47 Zob. M. Sottysiak, Rozumienie i tradycja w hermeneutyce filozoficznej Hansa-
Georga Gadamera, Wydawnictwo Papieskiej Akademii Teologicznej, Krakow 2004,
s.43.

 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 406.

4 Zob. tamze, s. 410-411. Zob. rowniez J. Tokarska-Bakir, Hermeneutyka gada-
merowska w etnograficznym badaniu obcosci, ,,Konteksty” 1 (1992), s. 6.
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wlasnej niewoli, ale jestem w stanie rozstrzygna¢ w sposob wolny
o stusznos$ci lub niestusznosci wlasnego przedrozumienia — choéby
tylko tak, ze peten przesadéw uczg si¢ wydobywac z doswiadczanych
rzeczy ich nowe rozumienia. (...) Przesady kierujace moim przedro-
zumieniem sg stale narazone na konfrontacj¢ — nawet za ceng samych
siebie, co jednak zawsze moze oznacza¢ ich przeobrazenie™.

3. Rola autorytetu w rozumieniu

Oprocz przesadow takze autorytet wedlug myslicieli Oswiecenia
stanowit przeszkodg w rozumieniu. Rodza si¢ zatem pytania, czy Ga-
damer tak jak rehabilitowal przesad, dokonat rehabilitacji autorytetu,
a tym samym okreslit, jaki wptyw ma on na rozumienie.

Pytanie o to, czym jest autorytet i jaka rolg¢ odgrywa w zyciu czto-
wieka, zajmowato i w dalszym ciagu zajmuje filozofow, socjologow,
pedagogéw’!. Kazdy z nich zabierajac w tej sprawie glos probuje
zwrdci¢ uwage na inny aspekt pojecia, ktore wspotczesnie uzywane
jest w roznych niezawsze uprawnionych kontekstach, zamiast wyra-
zO6wW: wzor, idol, gwiazda itp. Analizg znaczeniowa tego slowa prze-
prowadzil migdzy innymi Wiadystaw Strozewski w krotkim tekscie
zatytwtowanym Mata fenomenologia autorytetu™. Wedlug definicji
stownikowych autorytet to wladza, urzad, prawo a takze powaga
przystugujaca jakiemus cztowiekowi. Strézewski zwraca uwage na

0 H.-G. Gadamer, Retoryka, hermeneutyka i krytyka ideologii, przet. P. Dehnel,
w: tegoz, Jezyk i rozumienie, wybor, przeklad i postowie P. Dehnel i B. Sierocka,
Fundacja Aletheia, Warszawa 2003, s. 94.

31 Zob. B. Skarga, Kilka stéw o autorytecie, w: tejze, Czlowiek to nie jest pigkne
zwierze, Znak, Krakow 2007, s. 91-99. Barbara Skarga w swoim tekscie odwotuje si¢
do definicji autorytetu zaproponowanej przez Hannah Arendt (,,Co to jest autorytet™)
i Paula Ricoeura (,,Paradoks autorytetu™). i zastanawia sig, jak roznice w zdefiniowa-
niu pojgcia wptywaja na rozumienie autorytetu. Problematyke¢ autorytetu podejmu-
je rowniez publikacja O autorytecie. W poszukiwaniu punktu odniesienia, pod red.
J. Jagietty, Znak, Krakow 2008.

52 Wh. Strézewski, Mata fenomenologia autorytetu, ,,Ethos” 1 (1997), s. 32-35.
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znaczenie tego stowa w jezyku niemieckim, w ktérym autorytet ozna-
cza powagg umystowa lub moralng, znakomito$¢ w jakiej$ dziedzinie
wiedzy czy dziatalno$ci. Autorytetem jest osoba, ktora za autorytet
zostanie uznana, ale — co jest bardzo istotne zwlaszcza w kontekscie
filozofii hermeneutycznej H.-G. Gadamera — moze tez nim by¢ histo-
ria, wiara i tradycja.

Odwolujac si¢ do wskazanego wyzej tekstu Strézewskiego, moz-
na okresli¢ pewne elementy sktadajace si¢ na definicj¢ autorytetu.
Oto niektore z nich:

— autorytet jest zjawiskiem o charakterze spotecznym, a wigc by¢ autoryte-
tem to by¢ autorytetem uznanym;

— uznanie autorytetu musi by¢ oparte na obiektywnych podstawach;

— na autorytet trzeba sobie zastuzyc¢;

— osobowos¢ autorytetu konstytuuja dwie wartosci moralne: prawda i od-
powiedzialnos¢;

— autorytet powinien by¢ autentyczny;

— autorytet powinien by¢ w prawdzie®.

Gadamer analizujac w Prawdzie i metodzie definicjg autorytetu,
zwraca uwagg na inne jej konstytutywne elementy niz Strozewski.
Wedlug Gadamera, aby moéwi¢ o autorytecie, nalezy pamigtaé, ze
przystuguje on przede wszystkim osobom. Jego ostateczna podstawa
tkwi w akcie uznania i poznania, a nie w abdykacji rozumu. Autory-
tetu nie przydziela sig, lecz si¢ go zdobywa. Nie ma zadnej instan-
cji, ktéra by miata prawo przyznawac¢ autorytet. Albo kto§ go ma,
albo nie ma i zadne czynniki — zewngtrzne na zasadzie decyzji — nie
zmienia tego stanu rzeczy. Autorytet nie jest czym$ danym raz na
zawsze, jezeli kto§ go ma (a zostat nim obdarzony przez innych z ja-
kich$ powodow), musi mie¢ §wiadomo$¢, ze moze go utraci¢. Auto-
rytetem mozna by¢ i autorytet mozna mie¢*, a taka sytuacja wiaze si¢

53 Zob. tamze.

3 Bycie autorytetem wiaze si¢ nieodtacznie z uznaniem za takowy przez innych.
Posiadanie autorytetu jest niejako narzucone przez sprawowana w zyciu funkcje,
urzad (prezydent, lekarz, nauczyciel), co nie oznacza, ze kto$, kto ma autorytet, nie
moze si¢ nim w rzeczywistosci stac, czyli by¢ autorytetem.



ROLA PRZESADU I AUTORYTETU W ROZUMIENIU... 205

w wigksza odpowiedzialno$cia nie tylko za sobie, ale przede wszyst-
kim za innych. Autorytet polega réwniez ,,na uznaniu i w zwiazku
z tym na dziataniu samego rozumu, ktéry $wiadom swych granic
uznaje wglad innych”. Nie jest on slepym postuszenstwem, lecz po-
znaniem. ,,Uznanie autorytetu — jak uwaza Gadamer — jest zawsze
zwiazane z pogladem, Ze to, co autorytet mowi, nie jest niezrozumialte
i dowolne, lecz z zasady moze by¢ zrozumiale™.

Pojecie autorytetu pojawia si¢ w filozofii, teologii, a przede wszyst-
kim w pedagogice, ktora zwraca szczegdlng uwage na znacznie au-
torytetu w wychowaniu. Wyszczegdlnia si¢ wigc autorytet absolutny,
moralny, epistemiczny, religijny, emocjonalny, przetozonego®’. Ma-
my rowniez do czynienia z autorytetami pozornymi, wymuszonymi,
nieprawdziwymi. Wspotczednie czesto styszy si¢ o upadku, czy tez
kryzysie autorytetow, co jest jakby konsekwencja o$wieceniowego
myslenia. Wydaje si¢ jednak, ze nie do konca rozumie si¢ to pojgcie,
czgsto utozsamiajac autorytet z autorytaryzmem.

W eseju Autorytet i wolnosé krytyczna®® Gadamer dokonuje rozroz-
nienia miedzy pojeciami ,,autorytatywny” i autorytarny”>. Zwraca on
uwagg, ze wywolujace pozytywne skojarzenia pojgcie ,,autorytatyw-
ny” zostalo wyparte z j¢zyka niemieckiego przez pochodzacy z jezy-
ka francuskiego wyraz ,autorytarny”, ktory w XX wieku stopit sig
z pojegciem ,totalitaryzm”, nadajac temu pierwszemu negatywny

3 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 385.

56 Tamze, s. 386.

7M. Rusiecki, Rola autorytetu w wychowaniu, w: O autorytecie. W poszukiwa-
niu punktu odniesienia, s. 86-89.

¥ H.-G. Gadamer, Autorytet i wolnos¢ krytyczna, thum. P. Sosnowska, [w:] tegoz,
Teoria, etyka, edukacja. Eseje wybrane, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskie-
go, Warszawa 2008, s. 157-164.

59 Jak bardzo zblizone znaczeniowo sa te dwa stowa mozna przekona¢ si¢ odwo-
tujac sig do ich definicji w Stowniku wspolczesnego jezyka polskiego: autorytatywny
— 1. majacy wplyw cieszacy sig, autorytetem; 2. — pochodzacy od osoby budzacej
zaufanie, cieszacej si¢ autorytetem; miarodajny, wiarygodny; 3 — nieznoszacy sprze-
ciwu, wladczy, wymagajacy absolutnego postuchu; autorytarny — wymagajacy bez-
wzglednego postuchu, warunkowany absolutnym postuszenstwem; autorytatywny.
B. Dunaj (red.), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, t. 1, s. 32.
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wydzwigk. Dokonujac dalszej analizy Gadamer dochodzi do wnio-
sku, ze autorytetem mozna nazwac tylko tego, kto na swdj autorytet
nie musi si¢ powotywac. , Kto, by zdoby¢ autorytet, Swiadomie po-
dejmuje $rodki, wypowiedzi, dzialania, ten w gruncie rzeczy pragnie
wladzy i znajduje si¢ na drodze do autorytarnego sprawowania wita-
dzy”%. Niejednokrotnie osoby majace jakakolwiek wladzg nad inny-
mi uwazaja, ze maja tym samym autorytet, ktory ,,usprawiedliwia”
najbardziej absurdalne decyzje. Autorytet tak pojmowany jest szcze-
gblnym rodzajem przemocy wobec innych.

Autorytet — pisze dalej Gadamer, odwolujac si¢ do etymologii te-
€0 pojecia — jest rzeczywisty, gdy przyznaje mu si¢ przewage wiedzy
czy umiejetnosci, przewage poznawcza nad innymi. ,,W naszej epoce
naukowej to wlasnie przewaga wiedzy, gromadzona i przekazywana
przez instytucje nauki — owoc nowozytnego Oswiecenia — ustanawia
autorytet. Gtownym dazeniem o$wiecenia byto uwolnienie od wiary
w autorytet, jako ze kazdy, gdy tylko poprawnie postuguje si¢ rozu-
mem, jest zdolny osiagna¢ poznanie™®'.

Czy autorytet jest naprawde konieczny, aby poznanie byto w 0go-
le mozliwe? Sw. Augustyn w jednym z dialogéw filozoficznych za-
tytutowanym O porzqdku snuje rozwazania na temat dwoch drog
prowadzacych do zdobycia wiedzy, jakimi sa autorytet i rozum. Sw.
Augustyn uwaza, ze aby zdoby¢ wiedzg, trzeba si¢ oprze¢ na tych
dwach czynnikach, ktore $cisle sa ze soba powiazane. To wiasnie au-
torytet stanowi bramg, przez ktdra powinien przejs¢ kazdy, kto chce
pozniej w swoim zyciu postugiwac si¢ rozumem®,

Wedlug $w. Augustyna ludzkie poznanie jest mozliwe dzigki bez-
posredniemu oddziatywaniu Boga na poznajacego. Rozum odkrywa,
7e jest w posiadaniu idei koniecznych i pewnych, ponadczasowych
i ponadindywidualnych (...). Idee te nie pochodza z do§wiadczenia
zmystowego, lecz je warunkuja. Zmystami mozemy odczuwac i spo-

% H.-G., Gadamer, Autorytet i wolnosé krytyczna, s. 158-159.

o' Tamze, s. 161.

6 Zob. Sw. Augustyn, O porzqdku, thum. J. Modrzejewski, w: tegoz, Dialogi
filozoficzne, Znak, Krakow 1999, s. 209.
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strzega¢ cos$, natomiast poznajemy dzigki rozumowi®. Oparcie si¢ na
autorytecie, szczegdlnie na autorytecie nauczyciela jako tego, ktory
pobudza do mys$lenia i poszukiwania prawdy, jest niezbedne w dro-
dze do doskonatosci, a tym samym w zdobyciu madrosci. ,,Autorytet
nauczyciela jest niezbgdny w doj$ciu ucznia do ,,uzywania” rozumu,
ale gdy uczen podejmuje trud samodzielnego myslenia, to nie tylko
weryfikuje prawdziwo$¢ nauk nauczyciela, ale rownoczesnie odrzuca
jego ograniczenia i staje si¢ uczniem prawdy”*.

Gloéwny problem, wokot ktorego koncentruje si¢ od czaséw
Oswiecenia cata dyskusja, to pogodzenie autorytetu z rozumnoscia
i wolnoscia cztowieka®. Wowczas to autorytet i tradycja zostaty od-
rzucone: ,,Poniewaz autorytet zastgpuje czyj$ osad, wigc jest w isto-
cie zrodlem przesadow”®. O$wiecenie szczegdlnie kwestionowato
autorytet Kosciota w interpretaciji Pisma Swietego i autorytet papieza
w nauczaniu®’. O$wiecenie okazalo si¢ bardzo radykalne — utozsami-
lo autorytet ze §lepym postuszenstwem, a przed-sady (wstgpne mnie-
mania) z przesadami (zabobonami), tradycje i jej przekaz ze zborem
irracjonalnych bzdur®®. Gadamer zwraca uwage na istotny fakt: lu-
dzie Os$wiecenia potgpiajac wszelki autorytet nie zauwazyli, ze moze
on by¢ tez zrodlem prawdy®. Podkresla rowniez to, ze O$wiecenie
doprowadzito do deformacji pojgcia autorytetu. ,,Na podtozu oswie-
ceniowego pojecia rozumu i wolnosci pojecie autorytetu mogto tylko
oznacza¢ przeciwienstwo rozumu i wolnosci: $lepe postuszenstwo””.
Tak rozumiany autorytet kr¢puje mozliwo$¢ autonomicznego pozna-

% M. Soltysiak, Potrzeba autorytetu w czasach przetomu, w: Da mihi animas,
Scriptum, Sosnowiec-Krakow 2007, s. 225.

% M. Sottysiak, Potrzeba autorytetu w czasach przetomu, s. 227.

% A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, s. 231.

% Gadamer H.-G., Prawda i metoda, s. 384.

7 Zob. M. Sottysiak, Rozumienie i tradycja w hermeneutyce filozoficznej Hansa-
Georga Gadamera, s. 48.

% Zob. A. Przylebski, Filozoficzna hermeneutvka Hansa-Georga Gadamera, w:
tegoz, Hermeneutyczny zwrot w filozofii, s. 164.

 Zob. Gadamer H.-G., Prawda i metoda, s. 385.

70 Zob. tamze, s. 385.
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nia, bowiem bezmyslny, bezrefleksyjny podmiot zdany jest na sady
wypowiedziane przez taki lub inny autorytet osobowy lub rzeczowy.
Gadamer krytykujac takie podejscie do autorytetu odwotuje si¢ do
tradycji protestanckiej, ktora krytykujac dotychczasowe autorytety,
z biegiem czasu ustalita wlasne, zwlaszcza w kwestii interpretacji
Pisma Swigtego’'. Odrzucajac wszystkie dotychczasowe autorytety,
Os$wiecenie paradoksalnie zaproponowato jeden niepodwazalny —
ponadhistoryczny rozum.

Jako ludzie jesteSmy istotami, ktdre z natury maja ograniczone
mozliwosci poznania i rozumienia rzeczywistos$ci, wowczas to sad,
uwaga, wskazowka (autorytetu) pozwala otworzy¢ przed nami cat-
kowicie nowa perspektywe rozumienia danej rzeczy, na ktéra bysmy
si¢ nigdy nie zdobyli’””. Uznany autorytet staje si¢ dla nas partne-
rem w dialogu, partnerem, ktoéry moze (powinien) wiedzie¢, widzie¢
wigcej — inaczej 1 pokazuje nam inne perspektywy ogladu danej rze-
czy, a tym samym poszerza nasz horyzont hermeneutyczny. Wydaje
si¢ jednak, ze podczas dialogu z autorytetem niezbedny jest jeden
warunek — gotowos$¢ na przyjecie prawdy, ktora jest wypowiedziana
przez kogo$ innego. ,,Istota autorytetu, jakim cieszy si¢ wychowaw-
ca, zwierzchnik, fachowiec, polega wlasnie na tym. Uprzedzenia,
ktore oni zaszczepiaja, rzeczywiscie uprawomocnia dana osoba. Ich
obowiazywanie wymaga akceptacji osoby, ktora je glosi””. Ten, kto
powotuje si¢ na autorytet, umozliwia przyswojenie sobie i poglebie-
nie dotychczasowej wiedzy. Jednakze, zeby byto to mozliwe, pod-
miot musi uzna¢ kogo$ Iub co$ za autorytet, a ta decyzja jest aktem
rozumu. To, co do nas ,,méwi” autorytet, moze z r6znych powodow
zosta¢ odrzucone i zakwestionowane, poddane surowej weryfikacji.
Ale tak si¢ moze sta¢ dopiero wowczas, gdy najpierw uznamy auto-

I Zob. Dybel P., Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
Georga Gadamera, s. 321. Odrzucenie przez reformacjg autorytetéw w interpretacji
Biblii.

2 Zob. P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-
Georga Gadamera s. 326.

73 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, s. 386.
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rytet. Trudno méwi¢ o odrzuceniu autorytetu, gdy wczesniej na niego
si¢ nie powotywalismy.

Odwotujac si¢ do analizy dotyczacej gadamerowskiego rozumie-
nia pojgcia autorytetu przeprowadzonego przede wszystkim w Praw-
dzie i metodzie, mozna wskaza¢ nastgpujace wnioski:

1. Autorytet jest autentycznym i niezbednym zroédlem poznania,
migdzy innymi, jako podstawa przesadow.

2. Nie ma koniecznej opozycji migdzy autorytetem a rozumem oraz
autorytetem a wolno$cia cztowieka.

3. Zadna refleksja nad cztowiekiem nie prowadzi nigdy do catkowi-
tego uchylenia wszystkich autorytetow’.

Badajac rolg, jaka w rozumieniu odgrywa autorytet, musimy pa-
migta¢ o szczegdlnym autorytecie: ,,Istnieje bowiem pewna forma
autorytetu, przez romantyzm szczegdlnie broniona: tradycja. To co
uswigcone przez tradycje i pochodzenie — méwi Gadamer — ma pe-
wien bezimienny juz autorytet, a nasz skonczony historycznie byt ce-
chuje to, ze autorytet przekazywanego nam dziedzictwa — a nie tylko
to, co zrozumiale na podstawie pewnych racji — przemoznie wptywa
na nasze dziatanie i zachowanie””. Odniesienie si¢ do niej i potrak-
towanie jej jako catoksztattu dorobku kulturowego pozwala na prze-
prowadzanie procesu rozumienia. Tradycja staje si¢ partnerem, ktory
w tym, co glosi, ,,zagaduje” o jaka$ ,,rzecz” i tym samym otwiera na
rzecz jako taka. Tradycja stanowi autorytet — jest ,,bowiem takim In-
nym, w odniesieniu do ktérego dopiero cokolwiek moze zosta¢ przez
nig zrozumiane. W tym sensie tradycja jest autorytetem «doskona-
tym»: jest wszakze takim Ty, bez ktérego «zagadnigcia» jednostka
nie bytaby w stanie w ogéle niczego zrozumie¢”’®.

Zarowno autorytet jak i przesad, sa nie tylko ze soba bezposrednio
zwiazane, ale sa niezbgdnym warunkami, ktére powinny lub raczej

™ Zob. A. Bronk, Rozumienie, jezyk, dzieje, s. 233.

5 H.-G.Gadamer, Prawda i metoda, s. 386-387.

6 P. Dybel, Granice rozumienia i interpretacji. O hermeneutyce Hansa-Georga
Gadamera, s. 334.
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sa mniej lub bardziej uswiadomionym poczatkiem jakiegokolwiek
rozumienia. ,,Autorytet, podobnie jak przesady i tradycja, sa dopel-
nieniem skonczonosci i oryginalno$ci jednostkowego cztowieka, do-
robkiem minionych pokolen™””.

Zakonczenie

Przedstawiony powyzej tekst stanowi probe odpowiedzi na py-
tanie, jaka rolg odgrywa przesad i autorytet w rozumieniu wedtug
filozofii hermeneutycznej Hansa-Georga Gadamera.

Podsumowujac powyzsze analizy mozna stwierdzi¢, ze — chociaz
czgsto nieuswiadomione — warunkuja one jakiekolwiek rozumienie.
Zardwno autorytet, jak i przesad sa integralnymi elementami trady-
cji (naleza do przesztosci), a kwestionujac ich rolg w procesie rozu-
mienia zamykamy sobie drogg do fundamentéw kultury, odrzucamy
przesziosé, a tym samym pozbawiamy siebie mozliwosci budowania
przysztosci. Nie zbudujemy wspotczesnej kultury bez ,,rozmowy”
z tradycja. Pozostaje tylko pytanie, czy i na ile wspotczesny cztowiek
chece 1 jest gotowy podja¢ rozmowe z tradycja i prowadzi¢ dialog,
ktory umozliwi jej zrozumienie.

CONTRIBUTION OF PRESUPPOSITION
AND OF AUTHORITY TO UNDERSTANDING,
ACCORDING TO HANS-GEORG GADAMER

Summary
The paper presents the views of H. G. Gadamer concerning the role of

presupposition and authority in making it possible to understand the actual
human situation. While these two concepts seem to be discredited in the

7 A. Bronk, Rozumienie, dzieje, jezyk, s. 235.
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opinion of many, H.-G. Gadamer tried to rehabilitate them and to acknowl-
edge them as integral elements of tradition. He stressed their positive con-
tribution to understanding our own position at the present time as well as to
the possibility of preparing for the future. They were treated differently in
the history of philosophy. While the Enlightenment censored the presupposi-
tion as worthless, Romantism perceived some values in them, because not
every presupposition is necessarily false. What exists today is rooted in what
existed yesterday. Having historical distance from the past times we are able
to discern what in the tradition was true or false.

The second object of H.-G. Gadamer’s discourse was authority. Trusting
in authority seems equally misleading and contrary to reason as presupposi-
tion, because the only criterion of truth should be evidence. In order to dispel
all doubts in this matter, H.-G. Gadamer proposes to distinguish between the
concept of authority and the concept of authoritarianism. While the former
sounds positively, the other suggests the negative connotation near to the
concept of totalitarianism.

The Enlightenment rejected all authorities, excepting human reason. Yet
according to St. Augustinus, we need a teacher, an authority, in order know
anything. As our abilities to know and understand are limited, we must look
for an authority in other persons. Tradition also somehow plays the role of
authority. Thanks to it we can easier understand ourselves.
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1. Wprowadzenie

Piotr Fonseka? (1528-1599) nie nalezy do osobistosci, ktore
spontanicznie kojarza si¢ z dziejami filozofii. Nie jest on postacia
pierwszoplanowa. W réznego rodzaju cato$ciowych opracowaniach
historii filozofii wystgpuje on — jesli w ogdle wystgpuje — wzmian-
kowany lakonicznie, zawsze na drugim planie i posréd innych osob
tworzacych jedynie tlo i ramy wtasciwej tematyki, jako przedstawi-
ciel filozofow przygodnie zwiazanych z okre§lonym kierunkiem fi-
lozoficznym. Za najwazniejsze z jego dokonan uwaza sig to, ze byt
jednym z inicjatoréw i twércow obszernych komentarzy do Arysto-
telsesa, tzw. Conimbricenses,’ dzigki ktorym przeszedt do historii
z przydomkiem ,,portugalskiego Arystotelesa”. Ponadto, jego nazwi-
sko — obok Ludwika Moliny — jest nierozdzielnie zwigzane z teoria
tzw. ,,wiedzy posredniej”. Natomiast jego dorobek filozoficzny okre-
$la sig jako tomizm z elementami filozofii szkotystycznej i nominali-
stycznej. Bywa i tak, ze jego pogladom przypisuje si¢ kategorig tomi-
zmu, nie wyjasniajac jednak, o jakiego rodzaju tomizm chodzi: mysl

! Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa.

2 Pedro da Fonseca, ur. w 1528 w Corti¢ado, do jezuitow wstapit w 1548, zm.
4.X1.1599 w Lizbonie.

3 Pelna nazwa: Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Iesu. Oznacza
zaro6wno zespot autorow jak i ich dzieta.
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samego Tomasza z Akwinu czy moze Kajetana, jednego z najbardziej
wplywowych autoréw nowozytnej scholastyki.

Fonseka uchodzi takze za glownego inicjatora filozoficznej szko-
ly jezuickiej i we wczesnej jej fazie za przewodnika. O doktrynal-
nym charakterze tej szkoty zadecydowaty jednak poglady Franciszka
Sudreza i od jego nazwiska filozofi¢ t¢ nazywa si¢ suarezjanizmem.
O Sudrezie, najwybitniejszym przedstawicielu szkoty jezuickiej, na-
pisano nieporownywalnie wigcej niz o Fonsece, inicjatorze tej szko-
ly, ktéry pozostaje w cieniu Doktora Wybitnego. W tym zestawieniu
zasadne wydaje si¢ by¢ pytanie, na ile faktycznie Fonseka zastuguje
na miano prekursora szkoty jezuickiej, i to nie tylko w sensie chro-
nologicznym, ale przede wszystkim w sensie merytorycznym. Gdyby
okazato sig, ze ten wplyw jest znikomy, wowczas nalezatoby przyjac,
ze Fonseka reprezentuje tylko ktoras z istniejacych tradycji filozo-
ficznych: tomistyczna, szkotystyczna, nominalistyczna, lub tez rene-
sansowy arystotelizm, filozofi¢ erudycyjna, eklektyczna itp.

Do spuscizny filozoficznej Fonseki naleza przede wszystkim ko-
mentarze do Organonu 1 Metafizyki Arystotelesa, czyli Institutionum
dialecticarum libri octo i Commentarii in libros Metaphysicorum
Aristotelis Stagiritae. O uznaniu — zwlaszcza dla pierwszego dzieta —
swiadczy fakt, ze od momentu jego ukazania si¢ w 1564 do 1625 roku
doczekato si¢ ono az 53 wydan i bylo uzywane jako podstawowy
podrecznik logiki*. Drugie za$ dzieto miato stanowi¢ — cho¢ tak si¢
nie stato — zasadnicza cz¢$¢ Kursu Koimbryjskiego Conimbricenses.
Mimo duzej popularnosci, jaka cieszyly sig te dzieta, nie doczekaly
si¢ one jednak powazniejszych rozpraw az do ostatnich dziesiatkow
lat. Dlatego Jose D’Oliveira Dias w 1928 roku, w czterechsetna rocz-
nicg urodzin Fonseki, na tamach ,,Broterii” pytat, dlaczego Fonseka,
jeden z wigkszych, jesli nie najwigkszych filozofow i teologow, ja-
kich wydata Portugalia, jest tak mato znany w XX wieku?’

* Por. K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans. Filozofia bytu Piotra Fonseki, Lu-
blin 1995, s. 35-36.
3 Por. J. D’Oliveira Dias, Um Centenario: O P. Pedro da Foseca ou Pero de Af-

fonseca, da Companhia de Jesus (1528-1928), ,Broteria”, VII (1928), s. 138-139. Dias

pisze nastgpujaco: ,,Um dos maiores, se nao o maior philosopho e theologo que produzin
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By¢ moze to pytanie, zadane w formie wyrzutu, stato si¢ zaczynem
ozywionych badan nad filozofia Fonseki, zwtaszcza po drugiej wojnie
swiatowej. Do dzisiaj ukazalo si¢ ponad czterdziesci artykutow i dwie
ksiazki autorstwa Custodio Augusto Ferreiry da Silva® oraz piszacego
to opracowanie’. Najwigcej publikacji ukazato si¢ na tamach ,,Revi-
sta Portuguesa de Filosofia”. W $rodowisku polskim — poza kilkoma
opracowaniami — Fonseka jest nadal mato znana postacia. Z tej tez ra-
cji jawi sig potrzeba cho¢by ogoélnikowej prezentacji tej osobowosci
przez ukazanie, ktéra z orientacji filozoficznych najbardziej inspiruje
Fonsekg, oraz przedstawienie najwazniejszych jego tez, gltoszonych
na etapie krystalizowania sig filozoficznej szkoty jezuickiej. Chodzi
o twierdzenia na tyle reprezentatywne, ktore jak papierek lakmusowy,
wskazuja na orientacj¢ filozoficzna tego autora. Za podstawg niniej-
szego przedtozenia postuzyty Commentarii in libros Metaphysicorum
Aristotelis Stagiritae®. Jest to glowne, najobszerniejsze i najbardziej
dojrzate dzieto Fonseki. Piszac je, mial juz za soba do$wiadczenie
wielu lat pracy dydaktycznej i znaczaca rozprawe z dziedziny logiki,
a mianowicie Institutionum dialecticarum libri octo.

2. Historyczno-doktrynalne tlo tworczos$ci Piotra Fonseki

Zycie i tworczoéé Fonseki przebiegata w latach, kiedy w tonie ta-
cinskiej Christianitas nastapita dezintegracja doktrynalna, zar6wno
na plaszczyznie religijnej, jak i filozoficznej. Szerokim echem odbi-
jaty si¢ idee renesansowego humanizmu, inspirowane rozwojem stu-
diow historyczno-filologicznych. W dziedzinie filozofii wyrazaly si¢

Portugal. (...) Pedro da Fonseca, eis uma das principaes figuras da intellectualidade por-
tuguesa do secolo XVI. E quem o conhece no secolo XX?”

¢ Teses fundamentais da gnoseologia de Pedro da Fonseca, Lisboa 1959.

7 Arystotelizm i renesans, dz. cyt.

8 W realizacji tematu poshuzono si¢ nastepujacym wydaniem dzieta: P. Fonsecae,
Commentarii in libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae, Coloniae, t. I-III, 1615,
t. IV, 1629, reprint catosci Hildesheim 1964.
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one powrotem do historycznego i autentycznego Arystotelesa, ponad
sredniowiecznymi przektadami i komentarzami, ktére przemycajac
elementy obce filozofii arystotelesowskiej, falszowaly prawdg i czy-
sto$¢ oryginalnego tekstu Stagiryty. Naczelna dyrektywa tej wers;ji
arystotelizmu brzmiata: ,,Wyjasnia¢ Arystotelesa poprzez samego
Arystotelesa™. Ponadto via moderna, od dwoch wiekow obecna na
uniwersytetach europejskich, w poczatkach XVI wieku tracita swa
atrakcyjno$¢ i site oddziatywania, cho¢ jej wplyw na ksztattowanie
si¢ Owczesnych umystéw byt ciagle znaczacy.

Po renesansowo-reformacyjnym fermencie nadszedt okres inten-
sywnego poszukiwania jednolitego, zwartego systemu filozoficznego,
ktory miat stanowi¢ fundament doktrynalnej jednosci Kosciota kato-
lickiego. Wybor padt na arystotelizm chrzescijanski. W ramach tego
nurtu pod koniec XVI wieku dziataty trzy glowne szkoly: domini-
kanska (tomistyczna), jezuicka (suarezjanska) i franciszkanska (szko-
tystyczna)'®. Przynalezno$¢ do danej szkoly filozoficznej oznaczata
przede wszystkim wlaczenie si¢ danego mysliciela w pewien nurt
doktrynalny o ustalonych autorytetach i zwiazanych z nimi tezach
filozoficznych. Na przyktad tomista bronit teorii analogii bytu, szko-
tysta za$§ — teorii jednoznacznosci bytu. W ramach danej szkoty, np.
tomistycznej, mozna bylto krytykowac Dunsa Szkota, szkotystow oraz
poglady jezuitoéw, ale nigdy $w. Tomasza. Przedstawiciele tej orien-
tacji podkreslali catkowita wierno$¢ wobec pogladéw $w. Tomasza
z Akwinu, a ich zalecenia najlepiej odzwierciedla formuta: Quidquid
scripsit Divus Thomas, verum est''. W szkole szkotystycznej za$ do-
puszczalna byta krytyka §w. Tomasza i tomistow, ale nie D. Szkota.
Natomiast szkota jezuicka, w swoich poczatkach, nie majac naczel-
nego autorytetu, sankcjonowata krytyke i Tomasza i Szkota, czynita

° Por. K. Gryzenia, Arystotelizm i renesans, dz. cyt., s. 44-49.

10 Por. J. Czerkawski, Filozoficzna szkota franciszkanska w XVIII wieku, ,,Rocz-
niki Humanistyczne” 34 (1986), z. 2, s. 119.

' Por. J. Czerkawski, Arystotelizm na wydziale sztuk Uniwersytetu Krakowskiego
w XVIi XVII wieku, w: Nauczanie filozofii w Polsce w XV-XVIII wieku, red. L. Szczucki,
Wroctaw 1978, s. 69-70.
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to jednak z ostrozno$cig i szacunkiem. Jezuicki model interpretacji
arystotelizmu tomistycznego nie charakteryzowat si¢ tak daleko po-
sunigta wiernoscia wobec pogladéw Tomasza z Akwinu, jak model
dominikanski, byt bardziej liberalny. Jezuici nie negowali wartosci
nauki Akwinaty, o czym $wiadczy fakt, ze korzystali z niej w szero-
kim zakresie, a §w. Ignacy w Konstytucjach zakonu zalecat trzymanie
si¢ nauki §$w. Tomasza, podkreslali jednak, ze Doktor Anielski nie jest
jedynym, lecz jednym z wielu komentatorow Arystotelesa, i ze inni
interpretatorzy sa rowniez godni uwagi. Migdzy szkota dominikanska
a uksztattowana juz szkota jezuicka odrgbnosci doktrynalne dotyczy-
ty migdzy innymi koncepcji materii pierwszej, roznicy migdzy istota
i istnieniem w bytach stworzonych, teorii intelektu, mozliwosci bez-
posredniego pojeciowego poznania konkretu czy wreszcie koncepcji
samego bytu'2,

Mimo r6znic wystepujacych migdzy tymi szkotami wspdlnag cecha
ich pogladow byl arystotelizm. Arystoteles stal si¢ symbolem dok-
trynalnej jedno$ci i znajdowal si¢ na szczycie hierarchii wszelkich
autorytetow. Jezuici dawali temu wyraz w projektach Ratio studio-
rum z 1586, 1591 i w ostatecznej wersji z 1599 roku'®. Tym samym
Arystoteles byl poza zasiggiem jakiejkolwiek krytyki. Kto o$mielit
si¢ wystapic przeciwko Stagirycie, uchodzit za kogo$, kto niszczy fi-
lozofig chrzescijanska i doktrynalna jedno$¢ Kosciota. Na takim wia-
$nie podtozu parlament francuski w 1624 roku podjat uchwalg¢ zabra-
niajaca pod kara $mierci wystgpowania przeciwko Filozofowi. Totez
tym dziwniejsze jest stabnace w tym czasie zainteresowanie Corpus

12 Por. M. Borzyszkowski, Suarez a Sw. Tomasz z Akwinu — przeglad literatury
filozoficznej, ,,Roczniki filozoficzne” 12 (1964), z. 1, s. 113; K. Gryzenia, Arystote-
lizm i renesans, dz. cyt., s. 17.

'3 Proces tworzenia sig¢ jezuickiego Ratio studiorum w XVI w. omawia R. Da-
rowski w swoich pracach: Filozofia w szkolach jezuickich w Polsce w XVI wieku,
Krakow 1994, s. 45-93; tenze, Przepisy dotyczqce nauczana filozofii w uczelniach
Jezuickich w Polsce w XVI wieku, w: Studia z historii filozofii. Ksiega pamigtkowa
z okazji 50-lecia pracy naukowej ks. Pawta Siwka SJ, red. R. Darowski, Krakow
1980, s. 47-81; por. takze K. Gryzenia, Walory dydaktyczne starej i nowej metafizyki,
»Seminare. Poszukiwania naukowe” 21 (2005), s. 11-18.
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Aristotelicum. Sytuacja ta jest $cisle zwigzana z nowym sposobem
uprawiania filozofii. Po okresie komentarzy do poszczegdlnych pism
Stagiryty nastapit okres redagowania kursow filozofii, czyli systemo-
wego jej uprawiania'®,

Piotr Fonseka jeszcze w duchu renesansowego humanizmu pra-
gnie dotrze¢ do oryginalnego tekstu Metafizyki Arystotelesa, nastgp-
nie thumaczy go i na tej kanwie tworzy swoje dzieto. Jest to komen-
tarz do poszczegdlnych ksiag Metafizyki. Piszacy niemalze w tym
samym czasie Sudrez zmienia formg. Jego Disputationes metaphy-
sicae sg praca jednolita i systematyczna, ktora stata si¢ prototypem
nowozytnego podrgcznika filozofii scholastycznej, tzw. ,kursu filo-
zofii”. Wiadomo, ze wraz ze zmiang formy wiazaty si¢ pewne zmia-
ny doktrynalne. Stanowi to dodatkowy motyw, aby zbada¢ wplyw
pogladow Fonseki na filozofig¢ Suareza, badz tez stwierdzi¢ brak tego

wplywu.

3. Piotra Fonseki arystotelizm otwarty

Deklaracje Fonseki jak i jego tworczos¢ prowadza do wniosku, ze
w dziejach filozofii nie pojawit si¢ taki mysliciel, za ktorym nalezato-
by i8¢ bez zastrzezen, lub taki system filozoficzny, ktérego pod kaz-
dym wzgledem i w cato$ci warto by byto broni¢. Prawda bowiem nie
jest wlasnoscia zadnego filozofa lub kierunku filozoficznego, lecz tkwi
rozproszona w roznych. Kto jest wyznawca jednego filozofa i przyj-
muje wszystkie jego tezy, zwykle naduzywa nazwy filozofa. W tym
sensie postawa Fonseki jest wyrazem sprzeciwu wobec utozsamiania
prawdy z jakimkolwiek autorytetem lub szkota i jest bliska utrwalonej
w $wiadomosci wielu filozofow opinio communis. Najkrocej mowiac,

14 Por. J. Czerkawski, Arystotelizm na wydziale sztuk, dz. cyt., s. 77; tenze, Filozofia
tomistyczna w Polsce w XVII wieku, w: Studia z dziejow mysli sw. Tomasza z Akwinu,
red. S. Swiezawski, J. Czerkawski, Lublin 1978, s. 284; K. Gryzenia, Arystotelizm
i renesans, dz. cyt., s. 16.
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omawiany autor zamierzal uprawia¢ arystotelizm otwarty na wptywy
réznych orientacji filozoficznych. Miata to by¢ filozofia , kompromi-
sowa”, ,,pojednawcza” i mozliwa do przyjgcia przez przedstawicieli
r6éznych kierunkow myslowych, czyli via media.

Z tego tytutu trudno jest bez zbytnich uproszczen i naduzy¢ zakwa-
lifikowa¢ Fonsekg do ktorej$ z istniejacych orientacji filozoficznych.
Arystotelizm tomistyczny, szkotystyczny, renesansowy, nominalizm,
eklektyzm, filozofia czysto erudycyjna — sa to kategorie interpretacyj-
ne zbyt ogolnikowe i mato precyzyjne, aby przy ich pomocy trafnie
uja¢ poglady Fonseki.

Nie ulega watpliwosci, ze autor Commentariorum jest wielkim
erudyta. Swiadczy o tym fakt, ze przytacza on wiele stanowisk, cytuje
starozytnych Grekéw, Ojcow Kosciota, filozofow arabskich, srednio-
wiecznych scholastykoéw i wspotczesnych mu uczonych. Omawia nie
tylko najstynniejszych, ale rowniez mato znaczacych filozofow. Ist-
niejace rozwiazania traktuje jako swoiste laboratorium filozoficzne,
ktére pozwala mu na szersze i glgbsze ujecie danego problemu. Jego
sposob podejscia jest bardziej Swiadectwem pracy historyka filozofii
niz systematyka. Poszczegdlne tezy, brane same w sobie, analizuje
Fonseka wnikliwie i wieloaspektowo, choé¢ w koncowym efekcie
zauwaza si¢ brak przejrzystosci, ktora ostabia wewnetrzna spojnosé
jego mysli i naraza na zarzut eklektyzmu. Czy faktycznie Fonsekg
mozna uznac za eklektyka?

Termin ,,eklektyzm” zwiazany jest nie tylko z proba zapozyczania
z réznych systemow filozoficznych tez, ktore uwaza si¢ za prawo-
mocne i tworzenia z nich nowej syntezy, lecz rowniez z faktem nie-
spojnosci takiej doktryny. Fonseka niewatpliwie korzysta z réznych
orientacji filozoficznych i nie wystepuje z pozycji $cisle okreslonego
systemu filozoficznego, ale nie mozna stwierdzi¢ niespojnosci jego
pogladow. Dlatego niewskazane byloby zakwalifikowanie bez za-
strzezen jego filozofii do eklektycznej. Stad jeden z interpretatorow
mysli Fonseki, C. Abranches utrzymuje, ze zarzut eklektyzmu jest
tylko czg$ciowo uzasadniony i nie nalezy bra¢ go w znaczeniu ujem-
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nym, ale jako stuszne podejscie filozofa, ktory jest zainteresowany jak
najbardziej poszukiwaniem racjonalnie uzasadnionych rozwiazan'.
Czy wobec tego mozna mimo wszystko zaliczy¢ Fonseke do jed-
nej z tradycyjnych szkot scholastycznych? Czy wptywy Tomasza
z Akwinu i tradycji tomistycznej sa na tyle dominujace, ze zasad-
ne bytoby zaliczenie Fonseki do nurtu arystotelizmu tomistycznego?
Czy tez nauka Tomasza jest interpretowana przez pryzmat Szkota
i tradycje szkotystyczna do tego stopnia, ze trudno bytoby uznaé Fon-
seke¢ za reprezentanta arystotelizmu tomistycznego? Ale czy wobec
tego, ze wzgledu na znaczne wplywy Szkota sensowne byloby raczej
zaliczenie jego pogladow do arystotelizmu szkotystycznego?
Analiza Commentariorum przekonuje, ze u podstaw metafizyki
Fonseki lezy jego koncepcja bytu jako istoty, ktdra stale podtrzymy-
wal w swoich pogladach's. Wprawdzie Fonseka wskazal na cztery
znaczenia bytu, lecz sprowadzit je do dwoch i stwierdzil, ze byt jest
rozumiany badz imiestowowo, badz rzeczownikowo. W pierwszym
znaczeniu byt oznacza istnienie i istotowo orzeka jedynie o Bogu,
w ktorym istota jest istnieniem. Istota w innych bytach nie wykazuje
w sposoOb konieczny ich istnienia i dlatego istnieja one lub nie istnie-
ja. W tym znaczeniu pojgcie bytu nie moze odnosi¢ si¢ do czegos$ in-
nego poza Bogiem i z tego tytutu nie moze by¢ adekwatne wobec ca-
lej rzeczywistos$ci. Dlatego blizsze naszemu autorowi jest rozumienie
bytu w znaczeniu rzeczownikowym, ktore oznacza przede wszystkim
naturg. Natura, rozpatrywana w rzeczach, niezaleznie od tego czy one
istnieja, czy nie istnieja, stanowita przedmiot metafizyki. Takie sta-
nowisko — zdaniem Fonseki — byto powszechnie przyjmowane przez
filozofow, zostato u§wigcone tradycja, oparto si¢ probie czasu, a od-

15 C. Abranches, Pedro da Fonseca e a Renovagdo Escoldstica, ,,Revista Portugu-
esa de Filosofia”, 9 (1953), s. 354-374.

16 Jezeli chodzi o koncepcjg bytu jako istoty, por. t. I, L IV, ¢. II, q. 11, s. I, 739 F —
744 A. Podany zapis oznacza odpowiednio: t. — tom dzieta Fonseki; 1. — ksigga komento-
wanej Metafizyki Arystotelesa; c. —rozdziat danej ksiggi; q. — kwestia; s. — sekcja; cyfra
z litera — to kolumna i jej czg$¢, bowiem kazda kolumna dzieli sig na czgsci od A do F.
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stgpowanie od niego jest niebezpieczne. Mowiac o powszechnym
przekonaniu filozofow, nie wymienia jednak zadnego z nich"”.

Rzeczywiscie, taka koncepcja byta niemal wspdlna dla réznych
orientacji filozoficznych: awicennianizmu, szkotyzmu, nie wytacza-
jac interpretacji $w. Tomasza dokonanych przez jego komentatorow,
jak cho¢by Kajetana. Wiele elementow tej esencjalizujacej tendencji,
ktdéra najczesciej wiaze sig ze szkotyzmem, przedostato si¢ do ow-
czesnych wyktadow tomizmu. Fonseka zgodnie z ta koncepcja nie
przyjmowat realnego rozréznienia migdzy istota i istnieniem. Opo-
wiedziat si¢ za roznica modalna; istnienie jest ostatecznym sposobem
wewnetrznym bycia istoty's.

Inna zasadnicza teza Fonseki dotyczy mozliwosci bezposredniego
poznania bytu jednostkowego przez umyst ludzki. Zdaniem Fonseki
indywiduum jest poznawalne umystowo jesli nie de facto in hac vita,
to przynajmniej de iure, 1 jest tak zwanym primum cognitum in ordi-
ne inventionis'. Jakiekolwiek dalsze poznanie, a zwlaszcza poznanie
powszechnika, bedzie nadbudowane na tym pierwotnym poznaniu.
Procesowi, w ktorym poprzez poznanie jednostki dochodzi si¢ do po-
znania powszechnika, czyli natury wspolnej, Fonseka nadal nazwe
abstrakcji habitualnej, za§ utworzeniu pojecia bytu jednostkowego —
nazwg abstrakcji aktualne;j.

Ten problem jest przyktadem takiej sytuacji, w ktorej Fonseka da-
zy do uzgodnienia dominujacych nurtéw arystotelizmu: tomistycz-
nego i szkotystycznego. Twierdzac, ze nasz umyst nie posiada umy-
stowych form poznawczych bytow jednostkowych, sktania si¢ ku
pozycjom tomistycznym, ale podkreslajac jednoczesnie mozliwo$é
poznania bytu jednostkowego wprost i bezposrednio poprzez jego
pojecie wlasne, wiacza si¢ w tradycj¢ szkotystyczna.

7Por. t. I LIV, c. I, q. 11, s. I, 740 D — 741C.

8 Por. t. I, L IV, c. 11, q. IV, szczegdlnie s. IV, 755 D — 758 A; por takze K. Gryzenia,
Arystotelizm i renesans, dz. cyt., s. 114-117.

YPor.t.L1Lec.I0,q. I s. II, 180 D; s. VIIL; 1. I, ¢. I, q. I1, 5. 1, 400 D — F; K. Gry-
zenia, 'Primum cognitum’w filozoficznej szkole jezuickiej, w: Philosophia vitam alere,
red. S. Ziemianski, Krakéw 2005, p. 183-198.
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W rezultacie poglady filozoficzne Fonseki nie sq ani arystoteli-
zmem tomistycznym, ani arystotelizmem szkotystycznym. Chcac
jednak scharakteryzowac je w odniesieniu do ktérego$ z tych dwoch
pradow filozoficznych pod wzgledem przewagi inspiracji, nalezy za-
akcentowac szkotyzm Fonseki. W swoim pozytywnym wyktadzie
czgsciej sigga po szkotyzm.

Pewien wytom w tym systemie zdaje si¢ stanowi¢ teoria analogii
bytu. Do konica bowiem nie jest ona usprawiedliwiona w systemie,
w ktorym byt jest istota i gdzie przeczy sig realnemu zlozeniu z istoty
iistnienia. Zwazywszy jednak na jej specyficzne rozumienie, jest ona
mozliwa do przyjecia. Wszak przy nieztozeniowej koncepcji bytu do-
minujacym rodzajem analogii jest analogia atrybucji, ktéra Fonseka
szczegblnie podkresla®.

Whioski koncowe

W s$wietle powyzszych tez dostrzega sig, ze w filozoficznej my-
sli Fonseki wystepuje przewazajaca inspiracja szkotystyczna. Mozna
jedynie dyskutowac o zasiggu tej inspiracji, zwlaszcza w zestawie-
niu z pewnym wptywem innych kierunkow filozoficznych. Poglady
Fonseki, chociaz naznaczone wptywem Dunsa Szkota, nie sa jednak
ortodoksyjna forma szkotyzmu. Bardzo rzadko dzieje si¢ tak, aby
przyjmowat on nauk¢ Doktora Subtelnego bez zastrzezen czy zmian.

Dotychczas powszechnie wyrazana opinia, ogélnie charakteryzu-
jaca poglady metafizyczne Fonseki glosita, Ze jest to tomizm z ele-
mentami filozofii szkotystycznej i nominalistycznej*'. Powyzsze na-

2 Por.t. I LIV,c. 1L, q. I, s. I-VII, 689 A — 710 A; K. Gryzenia, Teoria analo-
gii w filozofii Piotra Fonseki, w: Z dziejow filozoficznej refleksji nad cztowiekiem, red.
P. Gutowski, P. Gut, Lublin 2007, p. 171-193.

2 Por. np. Fonseca, Pedro da, w: Enciclopedia Universale Fabbri, t. VI, Milano
1971, s. 375; L. Morati, Fonseca, Pedro da, w: Enciclopedia Filosofica, t. 11, Firenze

1957, s. 474-475; V. J. Bourke, Fonseca, Peter (1528-1599), w: The Encyclopedia of

Philosophy, t. 111, New York — London 1967, s. 208.
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sze rozwazania prowadza do postulatu, aby t¢ opini¢ zmodyfikowac,
przesuwajac akcenty. Bardziej trafne wydaje sig stwierdzenie, ze jest
to szkotyzm z elementami tomizmu i nominalizmu. Jezeli kto§ chcial-
by mimo to nazwaé Fonseke tomista, to jedynie dlatego, ze uprawiat
on arystotelizm, w ramach ktoérego Tomasz z Akwinu pehit funkcje
jednego z czolowych autorytetdow, oraz dlatego, ze programowo na-
wiazywal do samego Tomasza i tradycji szkoty tomistycznej. Cho-
dzito mu jednak nie tyle o poglebienie mysli samego Akwinaty, lecz
raczej o nowa probe¢ uzgodnienia roznych dotychczasowych pradow
filozoficznych?*. Z punktu widzenia tradycji tomistycznej, szkoty-
stycznej, a nawet nominalistycznej trudno jest — bez zbytnich uprosz-
czen i naduzy¢ — zakwalifikowa¢ Fonsek¢ do jednej z tradycyjnych
szkot scholastycznych. Czy na tym tle mozna uznac, ze Fonseka wy-
pracowal nowa wersj¢ arystotelizmu chrzescijanskiego?

Biorac pod uwagg fakt, ze jezuici wytworzyli wlasna szkote fi-
lozoficzna, to oczywiscie wypada przyznaé, ze Fonseka przyczynit
si¢ do jej ukonstytuowania. Z tego tez wzgledu trafne jest okreslenie
pogladow Fonseki jako presuarezjanizm, a samego Fonseke uznac za
prekursora i inicjatora tejze filozofii. I chociaz szczegotowe rozwia-
zania niektorych kwestii r6znia jeszcze Fonseke i Suareza, to zasad-
nicze twierdzenia i tendencje filozoficzne sa im wspdlne, cho¢ nie
wszystkie zostalty powyzej omdwione. Wérdd nich mozna wskazac
nastgpujace:

1. Pojecie bytu jako istoty (ens ut nomen).

2. Rozumienie subsystencji jako jednego ze sposobow (modusow)
substancjalnych?®.

3. Podobna rola przyznawana zmystom i intelektowi w procesie po-
znawcezym>.

22 Por. K. Gryzenia, Fonseca Piotr, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 111,
Lublin 2002, s. 567-568.

# Pisalem na ten temat w pracy Koncepcja substancjalnosci Boga w szkole jezu-
ickiej, w: Oblicza filozofii XVII wieku, red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 532-534.

2 Artykul Nowozytny spor o abstrakcje zostal oddany do druku w ,,Studia Phi-
losophiae Christianae”.
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4. Mozliwo$¢ umystowego poznania bytu jednostkowego.
5. Podobne traktowanie problemu analogii: akcentowanie analogii
atrybucji i brak analogatu gléwnego w analogii proporcjonalnosci.

Ostatecznie wige nie da si¢ z jednej strony stwierdzi¢, ze Fonseka
reprezentuje jedng z istniejacych szkot scholastycznych lub jaki$ nurt
filozofii renesansowej; dazy on do tego, aby uwzglednic je wszystkie
i zadnej z nich nie pomina¢. Z drugiej zas strony nalezy podkresli¢, ze
na ich gruncie pragnie dokona¢ nowej syntezy. W tej propozycji wy-
stepuje wiele tez, ktore podjat i rozwijat Suarez. Stad uprawiana przez
Fonsekg filozofi¢ mozna zaliczy¢ do jezuickiej, czyli suarezjanskiej.

Zasygnalizowane problemy wymagaja dalszych i poglebionych
analiz, i to dotyczy nie tylko tych, ktore glosit Fonseka, ale rowniez
tych, ktore zaprezentowat Suarez. Kiedy bowiem wydawato sig, ze
przypisywana Suarezowi teza o esencjalnej koncepcji bytu jest nie-
podwazalna, Stanistaw Ziemianski poddaje ja w watpliwos¢®. Juz
choéby ten fakt wskazuje, ze proces badan nad filozofia jezuicka nie
zostal zakonczony, ze spuscizna tej szkoty wymaga dalszych analiz
i weryfikacji dotychczas prezentowanych twierdzen.

BRIEFLY ON PETER FONSECA’S PHILOSOPHY
Summary

Peter Fonseca SJ (1528-1599) is acknowledged in history as the main
initiator of the Jesuit philosophical school, the most famous of which was
Francis Suarez SJ. This paper will ponder the range of contribution of Peter
Fonseca to this school. Certainly very significant are his Commentaries to
Aristotle’s Organon and Metaphysics. He tries to expose there the original
text of the Stagyrite and to compare Aristotle’s views with the views pre-
vailing in different scholastic schools. In doing this, Fonseca remains still

% Por. S. Ziemiafiski, Czy Franciszek Suarez byl esencjalistq?, w: Oblicza filo-
zofii XVII wieku, red. S. Janeczek, Lublin 2008, s. 513-525.
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an original philosopher who avoids any sort of reprehensible eclecticism.
Having distinguished between two senses of the concept of being, namely as
a participle and as a noun, Fonseca admits that the second of them is more
proper and suitable for being an object of metaphysics. Thus he may be
censored as an essentialist. He also does not admit a real difference between
essence and existence; according to him the difference is only modal. In
saying this he approaches Scotism. However, his theory of analogy brings
him nearer to Thomism. To sum up, we may characterize the philosophi-
cal system of Fonseca as Scotism combined with elements of Thomism and
nominalism, or even as Presuarezianism.
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Koncepcja czg$ciowo nakladajacych si¢ dyskursow — POMA
(Partially Overlapping Magisteria), sformutowana w 2007 roku
przez przyrodnika i teologa Alistera McGratha dotyczaca problemu
kompetencji wyjasniania §wiata przez naukg i religig, przedstawiona
zostata w pracy The Dawkins Delusion? Atheist Fundamentalism and
the Denial of the Divine*. Ksiazke t¢ uzna¢ mozna za polemiczna
odpowiedz na wydana w 2006 roku ksiazke¢ oksfordzkiego biologa
Richarda Dawkinsa The God Delusion®. Odnosi si¢ ona jednakze
rowniez do wezesniej juz gloszonych przez Dawkinsa i innych au-
toréw pogladow, w mysl ktorych jedynie nauka moze dzi§ zadowa-
lajaco wyjasni¢ $wiat i obecnego w nim czlowieka, a wszelkie po-
zanaukowe (nie koniecznie antynaukowe) proby wyjasnienia swiata,
szczegolnie za$ te dokonywane na gruncie religii, uzna¢ nalezy za
catkowicie bezwarto$ciowe*.

! Zaktad Filozofii Akademia im. Jana Dtugosza, Czgstochowa

2 Wydanie polskie: Bog nie jest urojeniem. Zludzenie Dawkinsa, przet. J. Wolak,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007.

3 Wydanie polskie: Bog urojony, przet. P.J. Szwajcer, Wydawnictwo Cis, War-
szawa 2007.

4 Wsrod filozofow opowiadajacych sig za tym, iz tylko nauka moze dzi$ cokol-
wiek wyjasni¢, a darwinizm jak wszechrozpuszczajacy kwas rozpusci wiar¢ w Boga,
znajduje si¢ m.in. filozof Daniel Dennet, Zob. D. Dennet, Dennet D.C., Darwin's
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A. McGrath w ramach koncepcji POMA w sposéb posredni usto-
sunkowuje si¢ takze do powstatej kilka lat wczesniej, znanej polskim
autorom zajmujacym si¢ zagadnieniem relacji istniejacych migdzy
wspodtczesna nauka i religia koncepcji nie naktadajacych si¢ dyskur-
sOw wyjasniania §wiata: NOMA (Non-Overlapping Magisteria), sfor-
mutowanej z kolei przez zmartego w 2003 roku znanego na $wiecie
biologa ewolucjonisty S.J. Goulda’. Koncepcja Goulda, wedhug kto-
rej nie tylko nauka, ale i religia z powodzeniem moze dzi§ wyjasniaé
swiat, wydaje si¢ jednak zbyt ostro oddziela¢ jedna od drugiej. Mimo
iz wniosta ona wiele do zrozumienia analizowanego w tym artykule
problemu, mozna dyskutowac nad sugestia jej autora, ze nie mozna
dokona¢ syntezy dorobku nauki i religii w ramach jednego wspolne-
go schematu wyjasnienia Swiata.

Nauka, wedtug Goulda, zajmuje si¢ rzeczywisto$cia empiryczna —
badaniem faktow i formutowaniem teorii. Dyskurs religijny obejmu-
je takie kwestie, jak: ostateczny sens istnienia $wiata czy czlowieka,
warto$ci moralne itp.

»Nauka zajmuje si¢ wiekiem skal, religia — skala wiekow; nauka studiu-
je, w jaki sposdb niebo chodzi, religia — jak dojs¢ do nieba™.

Uczony moze by¢ wierny metodologicznym wymaganiom nauki,

wyklucza¢ filozofig¢ czy teologi¢ z kontekstu uzasadnienia naukowego
»[.-.] 1 mimo to popiera¢ koncepcj¢ Boga (jako imperialnego zegarmi-
strza...), ktory pozostawia nauk¢ catkowicie wolna w jej wlasnym ma-
gisterium™’.

Gould formutujac postulat odrgbnosci dyskursu nauki od dyskur-
su religii, ilustruje go m.in. spostrzezeniami Thomasa Burneta (1635-
1715) zawartymi w dziele Telluris teoria sacra (Swieta teoria Ziemi),

Dangerous Idea: Evolution and the Meaning of Life, Simon and Schuster, New York
1995.

3 Zob. S.J. Gould, Skaly wiekow. Nauka i religia w pelni Zycia, przet. Jacek
Bieron, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2002, s. 10.

¢ Tamze, s. 11.

7 Tamze, s. 22.
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bedacym gltéwnym zrédtem inspiracji dla dziet pisanych w XVIII
wieku: Nowa nauka (Scienza nuova) Giambattisty Vica i Histoire na-
turelle Georgesa Buffona — 6wczesnego najwigkszego kompendium
wiedzy przyrodniczej. Burnet w pracy tej wskazywal, Zze to nauka
ma odkrywac fizyczne prawdy o przyrodzie, co §wiatopogladowo
moze jednak wspotgraé z uznawaniem koncepcji Boga. Ow charak-
terystyczny dla Goulda dualizm poznawczy zwiazany jest z teza, iz
nauka i religia to dwie catkowicie odrgbne dziedziny ludzkiej aktyw-
nosci intelektualnej, migdzy ktorymi nie wystepuje logiczny konflikt
ani wzajemne podporzadkowanie. Takie radykalne przeciwstawianie
nauki i religii jest jednak wyrazem istniejacego konfliktu epistemicz-
nego, a jednoczesnie jedna z mozliwych strategii rozwiazywania go.
Jak wskazuje A. Bronk:

,.Konflikt epistemiczny ma miejsce w postaci skrajnej wowczas, gdy teo-
logia i nauki przyrodnicze uwazaja si¢ za wykluczajace sposoby pozna-
nia (wyjasniania, rozumienia, interpretowania) $wiata”™®.

Na gruncie polskiej filozofii dychotomi¢ Goulda wskazuje m.in.
w artykule dotyczacym komplementarnosci nauki i religii Piotr Byli-
ca piszac, iz myli si¢ on sugerujac:

»[-..] ze nie ma zwiazku migdzy twierdzeniami o $wiecie i moralnoscia,

jak 1 wtedy, gdy twierdzi, ze religia nie méwi nic o $wiecie. W podobny

sposob myla si¢ wierzacy, uznajacy tez¢ o komplementarnosci jako chro-

niaca przed konfliktem z naukg’™.

Komplementarno$¢ nauki i religii w dazeniu do zadowalajacego
wyjasnienia $wiata jest dzi$§ z pewnoS$cia czym$ nieodzownym. Gould
stusznie krytykuje Dawkinsa za uznawanie racji istnienia jednej tylko
rzeczywistosci — rzeczywistosci empirycznej, jednakze sam nie daje
wlasciwego rozwiazania. Dawkins nie ma racji utrzymujac, iz istnie-
je jeden tylko dyskurs zdolny wyjasni¢ $wiat, lecz nie ma jej takze
i Gould wskazujac na dwa wykluczajace si¢ w tym wzgledzie dyskursy.

8 A. Bronk, Religia i nauka: dwie prawdy?, ,,Filozofia Nauki” 1(53), 2006, s. 37.
° P. Bylica, Komplementarnos$¢ nauki i religii, ,,Filozofia Nauki” 1(53), 2006,
s. 64.
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Jak zauwaza Jozef Zycinski, w przeciwienstwie do Richarda Daw-
kinsa czy Daniela Denneta, Gould nie twierdzi, ze darwinizm wyma-
ga ze swej istoty odrzucenia wiary religijnej. Sadzi jednak, Ze jego
stanowisko implikuje filozofig, ktéra ujmuje Swiat w sposob odlegty
od tego, jak czyni to religia. Oceniajac stanowisko Goulda, Zycifiski
pyta wigc:

»Czy wszyscy przyrodnicy musza przyjmowac identyczna filozofig

ewolucji?”, ,,Czy postulat jednolitego filozoficznego przestania, zakta-

danego przez ewolucjonizm, ma charakter deskryptywny czy tez norma-
tywny?”10,

Fakt istnienia réznorodnych filozoficznych interpretacji ewolucji
pozwala jednoznacznie odpowiedzie¢ na te pytania. Biolog zajmuja-
cy si¢ ewolucja nie musi by¢ jak Dawkins wyznawca materialistycz-
nej filozofii, czy jak sugeruje to William Provine, uznawac teizmu
za sprzeczny z ewolucyjna wizja Swiata. Bywa, ze ewolucjonizm
,»generuje” ateistyczna interpretacjg Swiata, lecz interpretacja taka nie
jest jedyna mozliwa. Uznajac, iz prawa przyrody same siebie ttuma-
cza, a teoria ewolucji doskonale wyjasnia fenomen zycia, istnienie
cztowieka, a szerzej jeszcze — pozwala zrozumie¢ catq rzeczywistosc,
opowiada¢ si¢ mozna za wykluczeniem Boga z dyskursu o $wiecie,
lecz z postulatem takim mozna polemizowaé. Przyktadowo konse-
kwentnie nie zgadza si¢ z nim Michal Heller polemizujac z koncepcja
Slepego zegarmistrza'!, w ramach ktorej uznaje si¢ dobor naturalny
dzialajacy na poziomie genow (nie organizmow czy tez ich grup, jak
w innych ujeciach) za jedynie ,,odpowiedzialny” za powstanie wszel-
kich form zycia. Z kolei Antoni Hoffman, ktéry we wstepie do Sle-
pego zegarmistrza neguje konkluzje Dawkinsa, iz w zwiazku z tym,
ze neodarwinowski paradygmat ewolucji wyjasnia cala ré6znorodnosé
i wszystkie wlasnosci istot zywych, nie ma powodu do wiary w ich
Stworcg, godzi sig jednak na to,

10 J. Zycinski, Bog i ewolucja, Podstawowe pytania ewolucjonizmu chrzescijar-
skiego, Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin 2002, s. 45.
"' M. Heller, Slepy zoolog, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 1997, nr 20.
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»l...] ze dla wytlumaczenia ich istnienia nie trzeba powotywac si¢ na
dziatania rozumnego Stworcy”'%.

W ten sposéb Hoffman, cho¢ w przeciwienstwie do Dawkinsa nie
neguje istnienia Boga, de facto opowiada si¢ za zasadnoscig przeko-
nania, iz teistyczne wyjasniania przyrody nie sa konieczne do jej zro-
zumienia. Poglad ten zbiezny jest z tym, co glosit Gould. Swiadczy
to m.in. o tym, jak trudno jest biologom zrozumie¢, iz wypracowane
przez nich wyniki uwzgledniane by¢ moga w probach dochodzenia
do prawdy o $wiecie i cztowieku podejmowanych w ramach innych
dyskursow.

Stanowisko Goulda i poglady Dawkinsa, do ktérych Gould bezpo-
$rednio odnosi si¢ formutujac koncepcje NOMA?®, | koryguje” wska-
zywana przez Alistera McGratha opcja czg$ciowo naktadajacych
si¢ dyskursow — POMA (Partially Overlapping Magisteria). W jej
ramach uznaje sig, ze zar6wno nauka jak religia oferuja mozliwo$¢é
wzajemnej inspiracji, z uwagi na przenikanie si¢ przedmiotow i me-
tod ich badan'*. Za zwolennika zasady POMA uzna¢ mozna takze
biologa ewolucjoniste Francisa Collinsa, kierujacego znanym Human
Genome Project, a méwiacego o mozliwej harmonii

»mi¢dzy $wiatopogladem naukowym a duchowym™'.

A. McGrath, podobnie jak J. Zycinski, zauwaza problem funda-
mentalizmu w interpretacji ewolucji przeprowadzonej przez Dawkin-
sa. Metafizyka tego ostatniego jest wg J. Zycinskiego wyrazem

12 A. Hoffman, Wstep do Slepego zegarmistrza, Zob. R. Dawkins, Slepy zegar-
mistrz czyli, jak ewolucja dowodzi, ze Swiat nie zostal zaplanowany, przet. A. Hoff-
man, PIW, Warszawa 1994, s. 9.

13 Koncepcja NOMA powstata w ramach szerokiej i wnikliwej polemiki Goulda
z pogladami Dawkinsa przeprowadzonej na gruncie biologii ewolucyjnej. Spor ten
ukazywany jest m.in. w pracy Kima Sterelnego Dawkins vs. Gould. Survival of the
Fittest, Icon Books UK, Totem Books USA 2001. Zob. Takze A. Marek-Bieniasz,
R. Dawkinsa genocentryczna interpretacja ewolucji i jej zasadnosé. Krytyczna ana-
liza, Wydawnictwo AJD, Czgstochowa 2008.

' A.McGrath, J. Collicutt McGrath, Bég nie jest urojeniem, dz. cyt., s. 44.

5 F.S. Collins, The Language of God: A Scientist Presents Evidence for Relief,
Basic Books, New York 2006, s. 6.
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»l...] fundamentalizmu ateistycznego, ktory sugeruje, iz biologiczne
opracowania ewolucjonizmu definitywnie wykluczaja istnienic Boga™'c.

Dawkins, kwestionujac warto$¢ poznawcza klasycznej metafizyki
i teologii, podobnie jak Daniel Dennet czy Carl Sagan, uznaje na-
uki przyrodnicze za jedyne zrédto poznania. To skrajnie fundamen-
talistyczne stanowisko nie dopuszcza mozliwosci wspotwyjasniania
$wiata przyrody i cztowieka zarazem przez biologiczna teori¢ ewolu-
cji i religi¢ uznajaca Boga za ich Stworcg. Darwinizm, wbrew temu,
co twierdzi Daniel Dennet, nie jest jednak niebezpieczna dla religii
idea, a proby wyjasniania §wiata podejmowane na gruncie religii, po-
dobnie jak te przeprowadzane przez reprezentantdw nauki, maja swo-
ja wartos¢. Myli si¢ tez zarowno Dawkins, Dennet, Provine czy autor
opracowania hasta Evolution w Encyklopedia Britannica Gavin de
Beer, sugerujac, iz darwinizm neguje istnienie Boga, jak i Philips E.
Johnson, gdy w ksiazce Darwin on Trial poglad taki uznaje za nieod-
taczny komponent ewolucjonizmu'’. Istnienie teistycznych interpre-
tacji ewolucji, jak np. dokonana przez Teilharda de Chardin, jest, jak
mozna postulowac, dobrym uzasadnieniem tego przekonania. Teizm
jako poglad spdjny z ewolucyjna wizja Swiata ukazywat takze nie-
gdy$ m.in. Karl Rahner, ktorego prace moga stanowi¢ inspiracjg dla
wspolczesnych prob wyjasniania przyrody's.

Na koncepcje A. McGratha mozna takze patrze¢ jako na probe
odpowiedzi na pytanie: czy za pomoca jednej tylko teorii mozna
wszystko wyjasni¢? Dawkins wierzy w powszechny darwinizm,
jednak jego podejscie nie odpowiada rygorystycznym wymaganiom
stawianym wobec dowodow przez nauki przyrodnicze, co McGrath
stara si¢ szczegOlowo wykazaé. M.in. wskazuje on, iz autor ten
w swoim rozumieniu religii opiera si¢ na zdyskredytowanej pracy
Jamesa Frazera Zlota galez, odrzucajac dorobek nowoczesnej antro-

16 J. Zycinski, Bog i ewolucja, dz. cyt., s. 8.

17 Ph. Johnson, Darwin on Trial, Renery Gateway, Washington 1991.

'8 P. Overhage, K. Rahner, Das Problem der Hominisation, Herder, Freiburg
1963.
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pologii, ktérej powstanie mozna traktowac jako odpowiedz na oczy-
wiste braki tej pracy.

,»Obecnie juz wiemy, ze religia nie wykazuje cech uniwersalnych, kto-
rych wymaga wybrane przez Dawkinsa podejscie, a ktore pdéznowikto-
rianska antropologia religii blednie uznawata za aksjomat™".

Konkludujac watek swojej krytycznej analizy Boga urojonego
dotyczacy tego zagadnienia, A. McGrath wysuwa argument przeciw
mozliwos$ci wyjasnienia powstania religii za pomoca teorii Darwina.
Wedtug niego:

»[-..] niezdolno$¢ zaproponowania dajacej si¢ obroni¢ definicji religii

ostatecznie przeczy podejmowanym przez Dawkinsa probom wypraco-

wania darwinowskiego ujgcia jej genezy”?.

Kiedy za§ wchodzi on w dywagacjach swych na grunt psycholo-
gii i neurobiologii, wyraznie brakuje mu kompetencji. Nawet zreszta
gdyby je posiadal, proba ukazania problemu religii w kategoriach psy-
chopatologii nie jest mozliwa. Zdawal sobie z tego sprawg Zygmunt
Freud widzac w religii najbardziej ztozone zagadnienie cywilizacji.

Alister McGrath, opublikowat dotad dwie ksiazkowe prace po-
lemiczne wzgledem pogladow Dawkinsa®', ktérego uzna¢ mozna
za jednego z gldéwnych wspolczesnych reprezentantow scjentyzmu.
Koncepcja POMA McGratha wyrastajaca, jak zaznaczono juz na po-
czatku niniejszej refleksji, z owej polemiki, dobrze ukazuje mozli-
wos¢ komplementaryzmu wyjasnien §wiata przez naukg i religi¢ jako
droge przezwycig¢zenia fundamentalizmu. Propozycja McGratha, by
ujmowac nauke i religi¢ jako czg¢sciowo pokrywajace sig¢ dyskursy
pozostaje w zgodzie z tym, co postulowat Jan Pawet II, wskazujacy,
iz cho¢ nauka i religia w rzeczywistosci sa czyms$ odmiennym, istnie-
je mozliwo$¢ dialogu i porozumienia migdzy nimi.

1 A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bég nie jest urojeniem, dz. cyt., s. 68.

20 Tamze, s. 73.

2! Pierwsza z nich to: Dawkins’ God: Genes, Memes and The Meaning of Life,
Blackwell, Oxford 2004.
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O potrzebie komplementaryzmu wyjasnien dostarczanych przez
nauki przyrodnicze i teologi¢ pisat takze m.in. Howard J. Van Till*.
Mozna bowiem wypracowaé niesprzeczng wizj¢ §wiata, w ktorej li-
czy¢ si¢ bedzie zaré6wno to, co mowi o nim nauka o zyciu, jak i nauka
o Bogu jako stworcy $wiata i zycia. Koncepcja POMA, ktora przed-
stawil A. McGrath, w kazdym razie otwiera taka mozliwos$¢ ukazujac,
iz sa takie zagadnienia, ktorymi ze swej strony interesowac si¢ bedzie
zaro6wno nauka, jak i religia, za$ wykluczanie tej ostatniej z procesu
wyjasniania $wiata jest czyms bezzasadnym.

Alister McGrath usituje w jakim$ sensie pogodzi¢ naukg i religie,
przyznajac obu dyskursom kompetencje wyjasniania §wiata. Proba
przezwycigzenia konfliktu migdzy nauka i religia, jaka podjat 6w au-
tor, jest czyms$ z pewnoscia pozadanym. Nie tylko zreszta, gdy spor
toczy sig o zasadnos¢ teorii ewolucji, lecz takze i o inne zywotne dzi§
kwestie, poruszane w obu tych dyskursach. McGrath dostrzega fakt,
ze zarowno nauka, jak i religia moga skupia¢ uwagge na tych samych
problemach dotyczacych $wiata i cztowieka. Formulujac koncepcje
POMA jej autor probuje swoj poglad uzasadnié, przy czym jego sta-
nowisko jest, jak ukazano to w niniejszym artykule, znacznie bardziej
zadowalajace niz dychotomiczne stanowisko Goulda, czy tez dyskre-
dytujace dyskurs religijny stanowisko Dawkinsa, z ktorym przede
wszystkim McGrath w tej kwestii dyskutuje. W praktyce stanowisko
McGratha przedstawione wyzej nie likwiduje istniejacego konfliktu
epistemicznego migdzy fundamentalizmem naukowym i religijnym.
Jest jednak proba wskazania drogi wyjscia z tej sytuacji. Czy poj-
$ciem nig beda zainteresowani wspotczesni naukowcy? Problem ten
wiaze si¢ $ci$le z dyskusja na temat granic kompetencji wyjasniania
$wiata przez nauke, a takze kwestia granic samej nauki. Jak wskazuje
Jan Koztowski:

,.-Cho¢ wigkszo$¢ z nas chciataby, Zeby popperowska linia demarkacyjna
migdzy nauka i teologia byta granica pokoju, jest to ciagle trudny do

2 H.J. Van Till, When Faith and Reason Cooperate, ,,Christian Scholar’s Re-
view”, 21(1991), 5. 33-45.
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osiggnigcia ideat. Winy za incydenty lub tez za otwarte wojny, majace
miejsce w przesztosci, leza po obu stronach”?,

Autor ten stusznie zarzuca przekraczanie kompetencji takim na-
ukowcom, ktorzy usituja udowodnié, ze Boga nie ma. Jako konkret-
ny tego przyktad wskazuje postgpowanie Richarda Dawkinsa. J. Ko-
ztowski krytykuje Dawkinsa za to, ze m. in. w Slepym zegarmistrzu
uznaje on za wiarygodne §wiadectwo o nieistnieniu Boga postulo-
wany przez Darwina dobdr naturalny, ktéry mialby wystarczaé¢ do
wytlumaczenia powstawania nowych gatunkow tak, ze wyjasnianie
tego procesu poprzez odwotywanie si¢ do bezposredniej ingerencji
Boga nie byloby konieczne. Negacj¢ istnienia Boga sformutowana
na gruncie biologii ewolucyjnej uzna¢ wigc mozna za przekroczenie
kompetencji poznawczych przez naukowca.

To, co méwia o $wiecie religia i nauki przyrodnicze, winno uzu-
petnia¢ si¢ w procesie wyjasniania go, zyskujac pewna komple-
mentarnos¢, jednakze wzajemnie nie moga one si¢ wykluczaé, ani
tez utozsamiaé ze soba. Jak napisat Jan Pawel II: ,,Ko$ciot nie pro-
ponuje nauce, by stata sie religia, ani religii, by stata si¢ nauka™*.
Pytanie o Boga, jak zauwazyl juz Thomas Huxley, a co przypomina
A. McGrath w ksiazce Dawkins 'God: Genes, Memes and the Origin
of Life, jest pytaniem, na ktore nie sposéb odpowiedzie¢, odwotujac
si¢ do metody naukowej. Poglad ten obrazuje i uzupetnia wypowiedz
Stephena J. Goulda:

»Nauka po prostu nie moze — za pomoca akceptowanych przez siebie
metod — rozsadza¢ kwestii potencjalnego nadzoru Boga nad natura. Nie
mozemy tego faktu ani potwierdzi¢, ani zanegowac; jako naukowcom
nie wolno nam w tej kwestii si¢ wypowiadac¢”?.

% J. Koztowski, Biologia i teologia wobec ewolucji i natury czlowieka, [w:]
M. Heller, J. Maczka, J. Urbaniec (red.), Granice nauki, Biblos, Tarnow 1997, s. 42.

24 Jan Pawet II, fragment listu do o. George’a Coyne’a wydanego z okazji 300-
lecia opublikowania Principiow 1. Newtona. Zob., Znak-Idee 59(1991) s. 6-14, przet.
J. Dembek.

% Cyt. za R. Dawkins, Bdg urojony..., s. 89.
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Jak jednak niekiedy si¢ wskazuje, istnieja pewne w pelni uzasad-
nione merytorycznie powody, by moc sadzi¢ o istnieniu kosmicznych
koincydencji dla istnienia zycia na naszej planecie, a co za tym idzie
— wskazywania pewnej kierunkowos$ci ewolucji. Mowi o tym m.in.
sformutowana po raz pierwszy w Krakowie przez fizyka Brandona
Cartera 1 omawiana pozniej w pracy: The Antropic Cosmological
Principle tzw. zasada antropiczna®. Moze to wiazac si¢ w dalszej per-
spektywie z uznaniem, na gruncie filozoficznej czy tez teologicznej
refleksji nad wynikami badaf przyrodniczych, iz nauka jest w sta-
nie da¢ pewne wskazowki dla dyskusji o istnieniu, jak okresla to
J. Zycinski, Boga jako Kosmicznego Atraktora, bedacego odpowied-
nikiem Teilhardowskiego punktu Omega?’. Przykladowo, wedtug
J. Haughta, $wiat przyrody zostat tak obdarowany, ze w waznych mo-
mentach swego rozwoju nieistotne wydarzenia wyzwalaja gwattowna
kreatywnos¢, ktora przybiera nowe, nieprzewidywalne formy?.

Przeciw pogladowi, iz nauka wszystko wyjasnia, $cisle zwigza-
nemu z brakiem uznania granic jej kompetencji, wystgpuja m.in.
Max Bennett i Peter Hacker”. Nauka, jak wskazuja, thumaczy jedy-
nie zjawiska obserwowane w $§wiecie, nie za$ sam §wiat. Tymczasem
niektorzy przyrodnicy zywia nadmierne aspiracje do wyjasniania
wszystkiego, cho¢ wiele kwestii lezy poza zasiggiem metody nauko-
wej. Dodatkowym aspektem tego zagadnienia jest, iz rzeczywistos¢
wyjasniana przez naukg zawsze pozostaje czyms innym niz jej nauko-
wy opis, a skoro tak, nauka nie moze i w tym sensie absolutyzowaé
swoich dokonan. Podobny poglad sformutowal, opisujac ,,gorgong
materializmu” w pracy Fizyka i religia, H.-D. Mutschler, piszac:

»Roznica pomigdzy nauka a $wiatem, w ktorym zyjemy, pozostaje™.

20 J.D. Barrow, F.J. Tipler, The Antropic Cosmological Principle, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1986.

27 Zob. J. Zycinski, Bog i ewolucja..., s. 129.

28 J.F. Haught, Odpowiedzi na 101 pytar o Boga i ewolucje..., s. 41.

% M.R. Bennett, PM.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience,
Blackwell, Oxford 2003, s. 372-376.

3 H.-D. Mutschler, Fizyka i religia. Perspektywy oraz granice dialogu, przet.
J. Bremer, Wydawnictwo WAM, Krakow 2007, s. 277.



ALISTERA MCGRATHA KONCEPCJA POMA 237

Dawkins, z ktéorym w ramach koncepcji POMA polemizuje
McGrath, nie uznaje tezy o istnieniu kresu kompetencji poznawczych
uprawianej przez siebie dyscypliny naukowej. W ostatnich stowach
Boga urojonego pisze:

Jestem szczesliwy, ze przyszto mi zy¢ w czasach, gdy ludzkos¢ przekra-

cza dawne granice rozumienia. Wigcej, gdy okazuje si¢, ze moze nie ma
przed nami zadnych granic!”

Wigkszos¢ przyrodnikéw rozumie jednak istot¢ przyjmowanej
w naukach przyrodniczych metodologii i wynikajacych z niej ograni-
czen. Peter Medawar w pracy The Limits of Science wskazuje istnie-
nie granic biologii. Staja si¢ one wyrazne dzigki pytaniom, na ktore
nie moze ona udzieli¢ odpowiedzi. Medawar ma na mysli takie pyta-
nia, jak: ,,Jak zaczgto si¢ wszystko?”, ,,Po co tu jesteSmy?”, ,,Jaki jest
sens zycia?”. Jego zdaniem tylko

,szarlatani réznej masci” twierdza, ze potrafia na nie odpowiedzie¢?'.

Opinia Medawara moze przyczynic si¢ do lepszego zrozumienia,
czym w istocie sa granice biologii oraz w jaki sposéb mozna roz-
pozna¢ ich istnienie i zasigg. Z jednej strony okresla¢ je moga, jak
zauwaza Ow autor, pytania, na ktore biologia nie moze udzieli¢ odpo-
wiedzi, z drugiej za$ jak mozna postulowac¢ — pytania, na ktére moze
ona odpowiada¢. Tak zdefiniowane pole badawcze, w ktérego ramach
porusza si¢ biolog, a poza ktoére wykracza¢ juz nie powinien, wydaje
si¢ okreslone na tyle wyraznie, iz mozliwe staje si¢ wykazanie, czy
granice te sa przekraczane, czy tez nie.

Niemozliwe jest udzielenie przez nauke¢ odpowiedzi na pytania,
ktore Karl Popper okreslit mianem ,,pytan ostatecznych”. Odpowie-
dzi na nie, jak wskazuje A. McGrath, albo nie umiemy udzieli¢, albo
musimy to uczyni¢ na gruncie innym niz nauka®?. Pytanie o istnie-
nie granic nauki z catq pewnoscia nie jest niestosowne, podobnie jak

31 P. Medawar, The Limits of Science, Oxford University Press, Oxford 1985,
s. 66.
32 A. McGrath, J. Collicutt McGrath, Bég nie jest urojeniem..., s. 37.
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twierdzaca na nie odpowiedz w zaden sposob nie oznacza popadnig-
cia w zabobon — jest to po prostu uprawnione zadanie okreslenia in-
telektualnej precyzji*.

THE PROBLEM OF COMPETENCE OF SCIENCE
AND RELIGION IN EXPLICATION OF THE LIVING
CREATURES ACCORDING TO ALISTER MCGRATH

Summary

Alister Mc Grath, publishing in 2007 his book The Dawkins Delusion?
Atheist Fundamentalism and the Denial of the Divine, reacted critically on
the Dawkin’s book The God Delusion, published a year before. R. Dawkins
and others evolutionists negated the competence of religion explaining
the origin of life on the earth. Mc Grath proposes his own solution named
POMA — Partially Overlapping Magisteria. Doing this he criticises at the
same time the J. Gould’s conception NOMA — Non-Overlapping Magisteria.
The Dawkins’ position is stigmatized by Mc. Grath as extremely fundamen-
talist. The competence of science is limited. The scientific methodes are not
able to resolve some problems. In contrary, religion can give better answer
to the existentially important questions.

33 Tamze, s. 39.
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1. Biografia i publikacje

Heinrich Schaaf urodzit si¢ dnia 17 V 1860 r. w Boslar k. Jiilich
w Nadrenii w Niemczech. Od dwudziestego roku zycia studiowat fi-
lozofig i teologig na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie i tam
w 1886 r. przyjat §wigcenia kaptanskie. W roku nastgpnym, dnia 30
IX 1887 r., wstapit w Niemczech do zakonu jezuitéw i w Rzymie na
Uniwersytecie Gregorianskim uzupetniat studia.

Na prosbg jezuitow polskich, ktérzy borykali si¢ z trudno$ciami
kadrowymi w dziedzinie filozofii, wtadze zakonne skierowaly go
w 1891 r. do Galicji. Byl przez rok profesorem logiki i przez trzy lata
profesorem metafizyki — w tym takze teologii naturalnej — w Kole-
gium Jezuitéw w Tarnopolu (1891-1895). W tym okresie powstaly
jego podreczniki, ktére powielano pdzniej (zob. nizej) w Nowym Sa-
czu, dokad w 1895 r. przeniesiono studia filozoficzne z Tarnopola.

Liczne teksty jego wyktadow, powielane metoda litograficzna,
zachowaty si¢ w Bibliotece Naukowej i w Bibliotece Filozoficznej
Ignatianum oraz w Archiwum Towarzystwa Jezusowego w Krako-
wie. Sa to:

1. Theologia naturalis, Tarnopol 1894, 4°, ss. 277, Biblioteka Na-
ukowa, sygn. R — 187; Archiwum TJ w Krakowie, sygn.: 3961.
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2. Metaphysica generalis, Nowy Sacz ok. 1895, 4°, ss. 192, Bi-
blioteka Naukowa, sygn. R — 162.

3. Teologia naturalis, editio altera cum permissu auctoris [wyd. 2
za zgoda autora], Nowy Sacz 1896, 4°, ss. 421, Biblioteka Naukowa,
sygn. R — 163 oraz R — 186; Biblioteka Filozoficzna, sygn. I1I-8553;
Archiwum TJ w Krakowie, sygn.: 3962. — Na koncu (s. 421 na dole)
informacja:

Neo-Sandeciae in festo Praesentationis Beatae Mariae Virginis
21/11 1897 [W Nowym Saczu w $wigto Ofiarowania NMP 21 listo-
pada 1896].

4. Psychologia, editio altera cum permissu auctoris, Nowy Sacz
1897, ss. 534, Biblioteka Filozoficzna, sygn. I11-10274. — Na koncu
(s. 534 na dole) informacja:

Neo-Sandeciae in festo Sanctissimi Nominis Beatae Mariae Vir-
ginis 12/9 1897 [W Nowym Saczu w §wigto Najswigtszego Imienia
NMP 12 wrzesnia 1896].

Schaaf jest tez prawdopodobnie jednym z autorow obszernego
zbioru tez na publiczna dysput¢ Theses ex universa philosophia,
wydanego drukiem w 1894 r. w Krakowie'.

Po opuszczeniu ziem polskich w 1895 r. Schaaf byt profesorem
filozofii w kolegium w Valkenburgu w Holandii, nalezacym do je-
zuitdow niemieckich. W 1899 r. wyjechat do Ameryki Poénocnej
i wykladat filozofi¢ w kolegium podleglym jezuitom niemieckim
w miejscowosci Prairie du Chien. Juz jednak w 1900 r. skierowano
go Rzymu, gdzie na Uniwersytecie Gregorianskim przez ponad 30 lat
w byt profesorem filozofii, gldownie metafizyki, zwtaszcza metafizyki
szczegotowej: kosmologii, psychologii i teologii naturalnej; do tych
trzech dyscyplin opracowat osobne podreczniki, ktore zostaty w Rzy-
mie wydane drukiem.

! Zob. na ten temat: ,, Tezy z calej filozofii” z Krakowskiego Kolegium Jezuitow
(1894). Oprac. R. Darowski, Krakéw 2007, Ignatianum-WAM, ss. 175. — «Theses
ex universa philosophia» e Cracoviensi Collegio Maximo Societatis Jesu (1894)».
Zawiera wprowadzenie, reprint oryginalnego tekstu facinskiego190 tez oraz polski ich
przektad, ktorego dokonat F. Bargiet SJ.
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Schaaf wyktadat filozofig w Nowym Saczu takze w latach 1916—
1919. Przybyt tam z Rzymu w zwiazku z [ wojna $wiatowa. Zmart
dnia 8 X 1936 r. w Rzymie.

Jak wynika z powyzszych danych, Schaaf wykladat filozofi¢
w czterech roznych krajach i az w pigciu miejscach. Takie przemiesz-
czanie profesordw z jednego miejsca w inne, nawet w innym kraju,
czy nawet na innym kontynencie, byto mozliwe dzigki temu, ze wy-
ktady filozofii i teologii byly wowczas u jezuitow prowadzone w jg-
zyku tacinskim.

W okresie pracy dydaktycznej w Uniwersytecie Gregorianskim
w Rzymie Schaaf opublikowal nastepujace podreczniki:

5. Institutiones theologiae naturalis, Romae 1906, ss. 542.

6. Institutiones cosmologiae, Romae 1907, ss. 448.

7. Conspectus historiae philosophiae recentis, Romae 1908
ss. 169; 2 wyd. w 1909 .

8. Institutiones psychologicae, Romae 1909, ss. (196 + 286 + 110)
=492,

9. Institutiones historiae philosophiae graecae, Romae 1912,
ss. 311.

Schaaf publikowat takze prace z historii filozofii, zwlaszcza na
temat filozofii Immanuela Kanta.

2. Poglady filozoficzne

Wedlug Schaafa filozofia dzieli si¢ na realna, racjonalng i moral-
na, czyli na metafizyke, logike i etyke. Przedmiotem metafizyki jest
byt rzeczywisty, realny, pozytywnie lub ,,pomijajaco” niematerialny>.
Wyrazenie ,,positive immateriale” oznacza byt niematerialny w sen-
sie Scistym, np. Boga lub duszg¢ ludzka, natomiast wyrazenie ,,pra-

2 ,,Objectum igitur Metaphysicae universim spectatae est: Ens reale positive vel
praecisive immateriale”. Metaphysica generalis, s. 1.
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ecisive immateriale” oznacza, ze cecha materialnosci niekoniecznie
musi przystugiwacé, od niej sig abstrahuje.

Metafizyka dzieli sig¢ na ogdlna, zwana takze ontologia, i szcze-
gotowa, a ta z kolei na kosmologig, psychologi¢ i teodyceg (teologie
naturalng).

Omawiajacproblemréznicy,jakazachodzimigdzyistotaaistnieniem
w bytach przygodnych, Schaaf roztrzasa najpierw racje przemawiaja-
ce za r6znicg rzeczowa (realna), a nastgpnie przeciw niej. Sklania si¢
ku drugiej opinii, stwierdzajac, ze ,,byta ona zawsze pogladem wigk-
szosci”. Wobec dos¢ czgsto wystepujacego potocznego i uproszczo-
nego pojmowania tej suarezjanskiej dystynkcji Schaaf w specjalnym
paragrafie zamieszcza wyjasnienia, ,,by nalezycie rozumie¢ zdanie
nie przyjmujace roznicy rzeczowej” (s. 39-40).

Po mysli Suareza rozwiazuje Schaaf problem jednostkowienia by-
tow: byt staje si¢ jednostka ,,przez wiasna realno$¢™.

W obszernym wywodzie na temat osobnika i osoby (suppositum,
persona) podkresla, ze osoba jest nia dzigki modusowi osobowosci,
ktory ,,dochodzi” do osobnika o naturze rozumnej i jest metafizycz-
nym modusem substancjalnym, ktory jednak nie ro6zni si¢ rzeczowo
od jej natury, lecz jedynie myslnie, ale ma jednak podstawe w rzeczy-
wistosci, tj. w danym bycie*. Takze i relacja od swego fundamentu
nie rozni si¢ rzeczowo, lecz myslnie (ratione).

Potraktowana obszernie psychologia sktada si¢ dwu gtownych
czesci: 1) O zyciu zmystowym, 2) O zyciu intelektualnym, czyli o du-
szy ludzkie;.

Pierwsza czg$¢ zawiera wiele elementow wspolczesnej psycho-
logii do$wiadczalnej, natomiast druga cze$¢ jest w znacznej mierze

3,[...] omnis natura individua per suam ipsius realitatem est individua”. Tamze,
s. 82.

4 Personalitas (subsistentia) superaddit aliquid naturae rationali singulari, com-
pletae in ratione naturae, & quod addit, est saltem ratione cum fundamento in re
distinctum ab illa natura [...]. Hinc recte potest personalitas dici modus substantia-
lis realis, a natura non realiter distinctus, verbo: modus substantialis metaphysicus”.
Tamze, s. 123.
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zblizona do pdzniejszej psychologii racjonalnej, ktérej gtéwne pro-
blemy przejeta wspoélczesna filozofia cztowieka. Warto zauwazyc,
ze Schaaf, omawiajac stosunek duszy do ciata, jednoznacznie zwal-
cza ,,system wptywu fizycznego”, ktéry jeszcze niewiele wezesniej
przyjmowali niektdrzy autorzy; Schaaf jednoznacznie opowiada si¢
za teorig formy substancjalnej i materii’.

Teologig naturalng dzieli Schaaf na trzy czg$ci: 1) problem ist-
nienia Boga i dowody na jego istnienie; 2) atrybuty absolutne, czyli
przymioty, ktore przystuguja Bogu rozwazanemu samemu w sobie
(byt a se, istota metafizyczna Boga, doskonato$¢, nieskonczonosc,
nieztozono$¢, jedynos¢, niezmienno$¢, wieczno$¢ Boga itp.); 3) atry-
buty relacyjne (wiedza i wola Boza, Jego wszechpotega i wptyw na
stworzenia, wspotdzialanie ze stworzeniami itp.).

Jako dowody metafizyczne omawia nastgpujace:

1) Z bytu stworzonego udowadnia si¢ istnienie Boga jako bytu
niestworzonego

— Ab ente producto infertur Deus sub conceptu entis improducti.

2) Z bytu przygodnego udowadnia si¢ istnienie Boga jako bytu
koniecznego — Ab ente contingenti infertur Deus sub conceptu entis
necessarii.

3) Na podstawie moznos$ci biernej w rzeczach wnioskuje si¢ o ist-
nieniu ,,nieruchomego poruszyciela” — Ex ratione potentiae passivae
in rebus concluditur ad ,, motorem immobilem”.

4) Ze stopni doskonatosci... — Ex gradibus perfectionum...

Takie ujecie dowodoéw metafizycznych znajduje si¢ w jego Teolo-
gii naturalnej wydanej w 1894 r. w Tarnopolu i w latach 1896, 1897
w Nowym Saczu. Nieco inaczej zagadnienia te zostaty ujete w ksiaz-
ce Theologia naturalis, wydanej] w Rzymie w 1906 r. (s. 98-135).
Tutaj dowody sa nastgpujace:

1) Z ruchu bytow skonczonych — Ex rerum finitarum motu.

2) Ze sposobu dziatania przyczyn ziemskich — Ex causalitate re-
rum mundanarum.

5 Psychologia, s. 481 nn.
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3) Z przygodnosci bytow ziemskich — Ex contingentia rerum mun-
danarum.

4) Z réznych stopni doskonalosci — Ex diversis gradibus perfec-
tionis.

Sposréd dowoddw fizycznych przedstawia dwa: z dziatan bytow,
ktdre nie poznaja celu jako celu (ciata nieozywione, rosliny, zwierzg-
ta), a mimo to dziataja celowo, oraz z porzadku we wszech§wiecie.

Poza tym omawia jeszcze dowdd z powszechnego przekonania lu-
dzi oraz dowody praktyczne (Argumenta ordinis practici — moralia).
Za takie za$§ uwaza: 1) tendencj¢ woli ludzkiej do dobra doskonatego
i nieskonczonego; 2) cechujacy sumienie ludzkie wymog czynienia do-
bra i unikania zta; 3) Bog jako podstawa zasadnosci tegoz wymogu.

W rzymskim wydaniu swej Teologii naturalnej z 1906 r. Scha-
af zamiescit jeszcze dowod oparty na analizie natury bytdéw mozli-
wych, ktore jako ostatecznej ich podstawy wymagaja istnienia bytu
nieskonczonego®. Po nim dopiero zamies$cit dowdd z powszechnego
przekonania ludzkosci’.

W kwestii wptywu Boga na wolna wolg ludzkg Schaaf opowiada si¢
za wspoOldzialaniem roéwnoczesnym, ale pozostawiajacym wolnos¢®.
W rzymskim wydaniu podrg¢cznika mysl tg nieco rozwija, przyjmujac
,,wspotdziatanie posrednie réwnoczesne, ale bez przymusu™.

Kosmologi¢ Schaaf okresla nastgpujaco: ,,To ta czeg$¢ filozofii,
ktora bada ostateczne przyczyny ciat nicorganicznych”!. Kosmologia
w ujeciu Schaafa zawiera cztery gtdéwne zespoty zagadnien (czgsci),
a stosowana w niej refleksja filozoficzna zdaniem autora przebiega

¢ ,Ex rebus mere possibilibus et ipsarum propietatibus Deus probatur ut ulti-
mum fundamentum omnium possibilium”. Tamze, 161.

7 Tamze, s. 174-180.

§ Asseritur Dei concursus indifferens et simultaneus“. Theologia naturalis,
Neo-Sandeciae 1896, s. 380.

? ,Statuitur Dei concursus mediatus et indifferens, insuper autem simultaneus®.
Tamze, s. 492 i nn.

10" Quare definitione reali cosmologia describi potest: Ea philosophiae pars,
quae corp[orum anorganicorum ultimas causas inquirit”, Institutiones cosmologiae,
Romae 1907, s. 3.
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nastgpujaco: 1) Badamy jakosci cial, czyli bytow nieozywionych,
w o0golnosci, zwlaszcza ilo$¢ 1 sitg sprawcza (vis agendi), czyli ak-
tywnos¢; 2) na podstawie ich wlasciwosci wnosimy o naturze (isto-
cie) cial; 3) poznawszy istote cial wracamy do doktadniejszego i pet-
niejszego zbadania wlasciwosci cial; 4) wreszcie rozpatrujemy $wiat
jako calos¢, biorac pod uwagg szczegélnie jego rozciaglos¢ i zasigg,
wzgledna doskonato$é, rozwoj ze stanu pierwotnego itp.!!

W tym kontekscie Schaaf stwierdza m.in., Ze nie ma sprzeczno-
$ci, by istnialy inne $wiaty, odrgbne od naszego i rdwnocze$nie z nim
istniejace; nie wiemy jednak, czy takie §wiaty rzeczywiscie istnieja'?.
Sa tez racje przemawiajace za tym, ze oprocz Ziemi inne planety sa
zamieszkale przez istoty rozumne, ale nie jest to pewne, lecz tylko
prawdopodobne.

W kwestii ewolucji Schaaf stawia nastgpujaca tezg: ,,Przyjawszy
stanowisko, ze Bog stworzyl materig, z ktdrej sktada si¢ $wiat, wyda-
je sig, iz trzeba przyjac za bardziej prawdopodobne to, ze do dalszego

rozwoju i ksztattowania $wiata uzy? sit danych materii”".

3. Podsumowanie

Filozofia w ujgciu Schaafa jest filozofig arystotelesowsko-tomi-
styczng o wyraznie suarezjanskim odcieniu. W okresie po ukazaniu
si¢ encykliki Leona XIII Aeferni Patris moze to zaskakiwa¢. Duza
cz$¢ jezuitow jednak — za przyzwoleniem Stolicy Apostolskiej — by-
a wierna filozoficznej szkole jezuickiej, ktérej gtéwnemu przedsta-
wicielem byt wlasnie Suarez.

Schaaf odwotuje si¢ do réznych autoréw; w metafizyce najcze-
$ciej do Suareza (zob. zwlaszcza s. 3, 40, 79, 82, 142, 150, 169,

' Tamze, s. 5/6.

12 Thes. XLIIL. Alii mundi plane seiuncti a nostro et simul cum eo existentes non
repugnant; utrum tamen de facto existant, plane nescimus®. Tamze, s. 435.

13 Thes. XLIV. Supposito, Deum creasse materiam, ex qua mundus constat,
probabilius dicendum videtur, ipsum in ulteriore evolutione et formatione mundi
usum fuisse viribus materiae inditis““. Tamze, s. 443.
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171) 1 Josefa Kleutgena SJ (1811-1883), autora dzieta Philosophie
der Vorzeit, 1-2, Miinster, 1860-1863 (m.in. s. 1, 39, 57, 119, 169,
181). W pozostalych dwoéch traktatach czgste sa odniesienia — oprocz
Arystotelesa — zwlaszcza do Tomasza z Akwinu, a ze wspoétczesnych
dos¢ czgsto pojawia sig¢ Santo Schiffini SJ (1841-1906), autor dzieta
Institutiones philosophicae, 1-3, Torino 1889. W ogoéle Schaaf wy-
kazuje w tym wzgledzie duza erudycjg, powotujac sig i przytaczajac
wielu autorow, takze wspotczesnych. W obrgbie teologii naturalnej
w osobnym, obszernym rozdziale zbija poglady Kanta na temat argu-
mentoéw na istnienie Boga (s. 180-230). Podobnie czyni w kosmologii
w stosunku do pogladow Kanta na temat rozciagto$ci cial, pojecia
przestrzeni, aktywnosci cial i pojecia czasu (s. 202-235).

L. van Laak SJ, autor nekrologu, tak oceniat dydaktyczna i na-
ukowa dziatalno$¢ swego profesora: ,,0. Schaaf z wielka jasnos$cia
i glebia taczyt gruntowne oczytanie i znajomo$¢ przede wszystkim
scholastycznych, ale réwniez wazniejszych filozofoéw nowozytnych,
ktorych ocenial ze scholastycznego punktu widzenia. Zwtaszcza
Kanta przestudiowat gruntownie. [...] Mysliciel o rzeczywiscie sa-
modzielnym sadzie, szedt zawsze az do zrodel. Pomagata mu przy
tym znakomita znajomo$¢ historii filozofii; na temat r6znych jej okre-
sOw sam rowniez opublikowat wartoSciowe przyczynki”',

Do ksiazek Schaafa wielokrotnie odwotuja si¢ autorzy dzieta: Phi-
losophiae Scholasticae Summa, zwtaszcza w kosmologii, t. I, Madrid
1955, zob. indeks. Rowniez Franciszek Kwiatkowski w swej Filozofii
wieczystej w zarysie raz go wzmiankuje (t. 1, Krakow 1947 nr 225).

Fryderyk Klimke pisze: ,,Dydaktyczny cel majq na oku tak ci, kto-
rzy opracowali do uzytku szkolnego badz to catos¢, badz tez poszcze-
golne dziaty filozofii scholastycznej, jak i ci, ktorzy w sposob pery-
patetyczno—scholastyczny omawiali specjalne zagadnienia. Schola-
styczne ,,Kursy” napisali po tacinie jezuici: [...] H. Schaaf [...]"".

14 _Mitteilungen aus den Deutschen Provinzen [der Gesellschaft Jesu]”, s. 225.
15 F. Klimke, Historia filozofii, t. 2, Krakow 1930 s. 350.
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HEINRICH SCHAAF’S SJ BIOGRAPHY AND HIS PHILOSOPHY
Summary

Heinrich Schaaf born May 17, 1860 in Boslar (Germany), studied phi-
losophy and theology at the Gregorian University in Rome. He was ordained
a priest in 1886, and the next year entered the Society of Jesus. In 1891 he was
sent to Tarnopol (Poland) to teach logic and metaphysics. There he wrote sev-
eral philosophical handbooks. From 1895 on he was professor of philosophy
in Valkenburg (Holland) and then for 30 years at the Gregorian University.
There he published a new series of books. His philosophy belongs to the
Suarezian current. The evidence of this can be seen in his theses about, among
other things, the modal difference between essence and existence as well as
between relation and its foundation, and about the individualization of a thing
through its whole reality. He criticized Kant’s philosophical system. In his
arguments for the existence of God he refers to St. Thomas Aquinas’ quinque
viae, but he adds two so called practical arguments, i.e. from the general con-
viction of the whole humanity of the existence of God; from the tendency of
the human will to a perfect good and from the human moral conscience. He
admits the partial role of matter in the evolution of the world.
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1. Antropocentryzm mysli OSwiecenia

Podczas gdy filozofowie wieku XVII zajmowali si¢ przyroda,
mysliciele wieku XVIII zainteresowali si¢ cztowiekiem. Filozofia
Oswiecenia stawiata sobie cele praktyczne. Miata prowadzi¢ do do-
skonalenia cztowieka, uwolnienia od przesadéw, a kierowania sig
rozumem. Ten nowozytny zwrot ku cztowiekowi polegat na podkre-
$leniu momentéw jednostkowych i podmiotowosci. W okresach po-
przednich cztowiek byt traktowany jako przedmiot poznania, oceny,
dziatania>. W wieku XVIII przedstawiany jest jako wolny podmiot
odpowiedzialny za swoje decyzje.

Antropocentryzm byl charakterystyczny dla mysli filozoficznej
Oswiecenia nie tylko na Zachodzie, lecz takze na gruncie polskim.
Wiréd dziataczy Komisji Edukacji Narodowej znamienne bylo ta-
czenie koncepcji cztowieka z teoriag rozwoju spotecznego. Reflek-
sja antropologiczna, wyrastajaca z potrzeb reform pedagogicznych,
skierowana byta w toku historii na poszukiwanie istoty czlowieczen-
stwa. Reformatorzy KEN akcentowali plastycznos$¢ postaw ludzkich,

! Instytut Edukacji Szkolnej — Pracownia Filozofii UJK, Kielce.
2 Zob.: R. Darowski, Filozofia czlowieka. Zarys problematyki, Krakow 2008,
s. 33.
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ich podatno$¢ na dobre lub zte wychowanie w kazdych warunkach,
niezaleznie od stanu spolecznego. Nawiazywali tu do m.in. mysli
A. C. Helvetiusa, ktory twierdzit, ze wlasciwosci cztowieka nie sa
wrodzone, lecz nabyte, stad nie sa oboje¢tne wplywy, jakim on pod-
lega. U podstaw koncepcji cztowieka lezato takze istotne zatozenie
réwnosci ludzi. Cztonkowie Komisji, doceniajac mozliwo$ci ksztal-
towania czlowieka, uwzgledniali rownorzedno$¢ trzech wymiaréw
jego osobowosci: fizycznego, umystowego i moralnego. Koncepcji
cztowieka poszukiwano poprzez analiz¢ praw natury, a odnajdywano
ja na drodze refleksji dedukcyjnej’.

Jednym z najbardziej czynnych cztonkéw Komisji Edukacji Na-
rodowej byl Hugo Kotataj (1750-1812), ktory wyrozniat si¢ aktyw-
nosciag w dziedzinie o$wiaty, w sferze polityczno-spotecznej, a jako
filozof opracowat podregcznik etyki. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
filozofowie doby O$wiecenia nie postugiwali si¢ terminem ,,etyka”.
Zastgpowali go nazwa ztozona: ,,nauka moralna” lub ,,nauka obycza-
jow”. Natomiast sam Kolataj odrdznial etyke praktyczna, dotyczaca
formutowania regut postgpowania, od nauki moralnej zajmujacej si¢
badaniem rozmaitych okolicznosci, psychologicznych i spotecznych,
ktore maja wplyw na okreslone normy i oceny moralne. Mysliciel ten
uwazal, ze nauke o porzadku moralnym nalezy zaczyna¢ od doktad-
nej analizy fizycznego stanu cztowieka*. Przedmiotem wiec niniej-
szego opracowania jest antropologia w mysli filozoficznej Hugona
Kottataja. Antropologia ta nie jest blizej znana, gdyz dotychczasowe
ujecia jego pogladow prezentuja przede wszystkim aspekt filozofii
moralno$ci. Tymczasem to problematyka antropologiczna stoi u pod-
staw etyki. Nie mozna bowiem ustanawia¢ regut postgpowania czto-
wieka, nie znajac jego istoty. Chociaz wigc Koltataj najszerzej roz-
wija poglady etyczne, nie pominat on jednak problematyki podstaw
antropologicznych moralnosci.

3 Por.: J. Wojnar-Sujecka, Filozofia cztowieka w dobie Komisji Edukacji Naro-
dowej, ,,Studia Filozoficzne” 10 (1973), s. 21-26.

4 Zob.: J. Skoczynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010,
s.230-231.
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Nawiazujac do ekonomicznej wersji francuskiego fizjokratyzmu,
Hugo Koltataj rozwijat jego wymiar etyczny. W zgodzie z metodolo-
gia prepozytywizmu, wychodzac od empirycznie postrzeganych po-
trzeb (,,porzadek fizyczny”), sformutowal system majacy umozliwié
ich zaspokojenie na zasadzie skorelowanych ze soba praw i obowiaz-
kow (,,porzadek moralny”)>.

KoMataj przygotowat do druku i sam ogtosit w 1810 roku tylko
czg$¢ zaprojektowanej cato$ci z zakresu etyki. Praca pt.: Porzqdek

fizyczno-moralny, czyli nauka o nalezytosciach i powinnosciach czto-

wieka wydobytych z praw wiecznych, nieodmiennych i koniecznych
przyrodzenia powstawata w latach 1795-1802 podczas jego pobytu
w wigzieniach Josephstadtu i Otomunca. Ksigzka ta stanowi tom
pierwszy, obejmujacy tylko wstep do filozofii moralnosci i etyke spo-
teczna, majaca tworzy¢ podstawe do catego zbioru dyscyplin filozofii
praktycznej®. Poglady antropologiczne zawarte sa takze w reko-
pisie obejmujacym pomysty do dzieta: Porzqdek fizyczno-moralny.
Rekopismienne Pomysty sa odzwierciedleniem pierwotnych zamie-
rzen koHtatajowskich z okresu wigzienia. W r¢kopisie zarysowuje sig
koncepcja poglebionego filozoficznie obszernego dzieta z pogranicza
nauki o panstwie i prawie oraz etyki. Nie doczekata si¢ ona jednak
realizacji i stata si¢ tylko punktem wyjscia dla pracy o mniejszych
ambicjach, w ktorej wywody filozoficzne zostaty zawgzone, a zasad-
nicze pomysty autora przedstawione w formie skrotowe;j’.

3 Zob.: S. Janeczek, Koflqtaj Hugo, w: Encyklopedia Katolicka, t. 9, red.
A. Szostek, Lublin 2002, kol. 415 oraz hasto: Kotlqtaj Hugo w Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii, t. 5, Lublin 2004, s. 724.

© Zob.: W. Wasik, Historia filozofii polskiej, t. 1: Scholastyka, renesans, oSwie-
cenie, Warszawa 1958, s. 343.

7 Zob.: K. Opalek, Dociekania filozoficzne Hugona Koltlqtaja, w: H. Kollataj,
Porzqdek fizyczno-moralny oraz Pomysty do dziela , Porzqdek fizyczno-moralny”,
oprac. i wstgpem opatrzyt K. Opatek, Warszawa 1955, s. XIII-XIV.
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2. Problem okreslenia istoty czlowieka

Wsrdd naczelnych zagadnien antropologii filozoficznej — takze
w publikacjach H. KoHataja — znajduje si¢ proba okreslenia istoty
cztowieka. Autor podejmuje t¢ problematyke w oparciu o spuscizng
mysli filozoficznej poprzednikow, ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
metafizyki Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Na przestrzeni wie-
kéw, jak wiadomo, powstawaly koncepcje oraz teorie dotyczace celu
i przeznaczenia cztowieka. Zdaniem KoHataja dawni filozofowie Ia-
czyli rézne koncepcje cztowieka z nauka o moralnosci. O tym spo-
strzezeniu $wiadczy fragment przedmowy do Porzqdku moralno-fi-
zycznego: ,,Jedni mieli go za jestestwo dobre, drudzy za jestestwo zle;
jedni wyobrazali go sobie jak jestestwo nieograniczenie wolne, dru-
dzy jak jestestwo konieczne, niezdolne do spraw dobrych lub ztych;
jedni szukajac, na czym prawdziwe jego szczgscie zalezy, zasadzali
je na stosownosci czlowieka do harmonii i porzadku catego $wiata;
drudzy na uznaniu rzetelnego dobra, ktére przywigzywano do praw-
dziwej madrosci, cnoty, rozkoszy itd. Z takich wnioskéw porobity
si¢ wielorakie twierdzenia, a w ich tlomaczeniu chciano nalez¢ i za-
mkna¢ wszystkie moralnosci prawidta™.

KoMlataj jako zwolennik fizjokratyzmu, twierdzit, ze nauka dokto-
ra Quesneya nie zostala jeszcze zebrana i uporzadkowana. Byt zda-
nia, ze nalezy ja przyjaé, ,,aby si¢ stata jedyna i powszechna zasada
wszystkich nauk moralnych”. W swej mysli filozoficznej pojmowat
cztowieka jako byt zwiazany koniecznie z porzadkiem fizycznym
catego $wiata. Wskazat na kilka ogniw, ktore tacza cztowieka z po-
wszechnym porzadkiem. Pisat: ,, Te ogniwa dajq dostrzec takich praw
fizycznych, z ktorych wyplywaja dla cztowieka prawa moralne, w ni-
czym nie rdznigce si¢ od pierwszych, jak tylko przez roznicg stosun-
kow; czyli, ze jak z pierwszych wyptywaé musza koniecznie skutki
fizyczne, tak z drugich nastepuja niezbedne skutki moralne [...]™.

8 H. KoMtataj, Porzqdek fizyczno-moralny, dz. cyt., s. 8-9.
® Tamze, s. 14.
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W ,.,porzadku naturalnym” mieéci si¢ cztowiek jako jego naturalne
ogniwo poddane tym samym prawom, co inne ,,jestestwa”. W duchu
Quesneya domagat si¢ szanowania wolnosci cztowieka i jego swigte-
go prawa do wlasnosci.

Analizujac koltatajowska teori¢ cztowieka, nalezy zauwazy¢, ze
o$wieceniowy mysliciel dostrzega zwiazki antropologii z ontolo-
gia. Zaden byt na $wiecie nie jest wynikiem $lepego trafu, poniewaz
wszystko pochodzi od swej przyczyny. Cztowiek, jak kazde jestestwo,
podlega tym samym prawom ,,statecznym, niecodmiennym i koniecz-
nym”'’. W naturze — zdaniem KoHataja — wszystko zachodzi wedtug
wlasciwych wszystkim istotom praw. Prawa te obowiazuja rowniez
cztowieka, i to zarowno te, ktore odnosza si¢ do roslin, jak i te ktore
odnosza si¢ do zwierzat. Sg takze te, ktore odnosza si¢ do wszystkich
istnien. Wsrod praw fizycznych sa pewne prawa, ktore odnosza si¢
tylko do cztowieka. Do nich zaliczal KoHataj zdolno$¢ méwienia!'.

W Pomystach autor jeszcze doktadniej usituje odpowiedzie¢ na
pytanie, kim jest cztowiek. Twierdzi on, ze czlowiek jest istota zy-
jaca, czujaca, osobng, odznaczajaca si¢ potrzebami i mogaca przez
swe sily zado$¢uczyni¢ swym potrzebom. Wreszcie jest on istota
przewyzszajaca wszystkie zwierzgta zdolnoscia doskonalenia i wy-
korzystywania sit witalnych'?. Na podstawie lektury pism Kotataja
nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek przekracza przyrodg poprzez akty po-
znania intelektualnego, akty mitosci i wolnosci oraz zaspokajanie po-
trzeb charakterystycznych dla rodzaju ludzkiego (np. mitos¢, czutose,
przyjazn). Cztowiek bowiem zdolny jest do mitosci, ktora wpisana
jest w wielka tajemnicg natury. Przez mito$¢ rod ludzki utrzymuje si¢
wedlug wiecznych, nieodmiennych i koniecznych praw naturalnych.
Autor okresla to uczucie jako ,,stodka namigtnos$¢”, dzigki ktorej czto-
wiek przywiazuje si¢ do swej drugiej potowy, przenosi ja nad siebie,

19 Tamze, s. 20-21.

1 Zob.: S. Jedynak, Etvka polska od Konarskiego do Kotiqtaja, ,,Studia Filozo-
ficzne” 10 (1973), s. 45.

12 Por.: H. Kolataj, Pomysly do dziela ,, Porzqdek fizyczno-moralny”, dz. cyt.,
s.216-217.
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dzielac z nig wszystkie trudy i utrapienia, kocha ja i owoc swej mito-
$ci. Znamienne jest to, ze cztowiek przywiazujac si¢ do ulubionego
przedmiotu, kocha w nim byt wlasny, czyli kocha si¢ w nim. Wedtug
Kottataja: ..t potrzebg nazywaé bedziemy potrzeba istotna, bo przez
nig utrzymuje si¢ i pomnaza rod ludzki”. Z mitosci rodzi sig potrzeba
spotecznosci matzenskiej, z ktorej wynika potrzeba spotecznego zycia
w 0golnosci ,,dla utrzymania i $wiadczenia wzajemnej pomocy, bez
ktorej ludzie zadnym sposobem obej$¢ si¢ nie moga™'®. Zwiazki spo-
leczne wyptywaja z nieuchronnej potrzeby pomocy. Autor twierdzi,
ze cztowiek nie moze zy¢ bez pomocy drugich, a wigc bez spoteczno-
sci. Podkresla, ze natura usposabia czlowieka do uczucia wzajemnej
potrzeby i ponagla do jej zaspokojenia przez wiclorakie namigtnosci.
Mitosé, litosé, ufnosé, uwaga nad wilasna niedoteznoscia, ch¢é podo-
bania si¢ innym i zjednania ich zyczliwosci oraz przyjazn sa to dos¢
silne bodzce, aby ludzie zawsze odczuwali t¢ potrzebg i starali si¢ ja
zaspokoi¢. Wszyscy — zdaniem Kottataja — odczuwaja potrzebg po-
mocy ze strony drugich i odwrotnie stuza pomoca innym. Potrzeba ta
wyplywa z praw natury i dlatego tez nalezy ja zaspokajaé, $wiadczac
sobie wzajemnie pomoc'4,

Czlowiek doznaje w sobie odmian, ktére dzialaja na niego przy-
jemnie lub nieprzyjemnie. Podleganie tym odmianom — wedlug
Kottataja — nazywamy czuciem. Cztowiek bowiem z prawa natury
doswiadcza wszelkich odmian wewngtrznych i zewngtrznych, ponie-
waz zmysly ludzkie sa narzedziami czucia. Autor poréwnuje ciato
ludzkie do machiny, ztozonej z wielorakich narzedzi i stuzacej do
sprawiania potrzebnego ruchu i czucia. Dziata w niej jaka$ sita od-
powiedzialna za samowolny ruch i do§wiadczenie czucia. To nie cia-
to z calym uktadem nerwowym, lecz sita osobna, ktéra si¢ w nim
znajduje, porusza cata t¢ maching organiczna i jest zdolna do odczu-
wania'®, Kotlataj uwazal, ze oprocz ciata, obecna jest w cztowieku
wiadza, ktora nie tylko czuje, lecz za pomoca tegoz czucia tworzy

13 H. KoMataj, Porzqdek fizyczno-moralny, s. 47-48.
14 Tamze, s. 49.
1S Tamze, s. 40-42.
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wielorakie wyobrazenia. Sila ta zatrzymuje je w pamigci, porownuje,
upowszechnia, tworzy wyobrazenia oddzielne lub przeno$ne. Okresla
si¢ ja mianem umyshu, mysla czy dusza, ktora czuje, porusza maching
organiczng i tworzy wyobrazenia. Cztowiek sktada si¢ z ciata i duszy,
a z nich pochodza sity fizyczne i umystowe. Sity umystowe duszy
sa zdolne do pojmowania, postrzegania, pamigci, sadzenia, wyobra-
zenia. W poréwnaniu z innymi zwierzgtami, natura opatrzyta lepiej
cztowieka, wyposazajac go w inne i bardziej skuteczne $rodki do ist-
nienia'®. KoMtataj podkresla dobitnie duchowos¢ cztowieka oraz jego
zdolnos$¢ do poznania intelektualnego. Cechy te sa charakterystyczne
dla osoby ludzkiej jako bytu rozumnego i myslacego.

W Pomystach Koltataj zwraca szczegdlng uwage na autonomig
cztowieka i jego godnosé, ktora oznacza wlasnos¢ jego osoby i sit
nadprzyrodzonych. Czlowiek — zdaniem autora — jako wtasciciel oso-
by oraz sit moze i powinien dazy¢ do zaspokojenia swych potrzeb bez
udziatu innych osob. Mysliciel pisze: ,,Nikt nie moze mu przeszka-
dza¢ w zazyciu tej wlasno$ci, tym bardziej przywlaszczac jej sobie.
[...] Sam cztowiek nie moze jej odstapic ani si¢ zrzec, bo by czynit
przeciwko swemu przyrodzeniu, ktore na niego wlozywszy potrzeby,
osobg i sily jego zrobilo jednym narzedziem do zaspokojenia potrzeb
jego”."” Autor twierdzi, ze ze swego przeznaczenia cziowiek jest
istota wlasna i nikomu niepodlegta.

3. Wolnos¢ jako cecha charakterystyczna czlowieka

Wolnosc¢ cztowieka uwaza si¢ tradycyjnie za jeden z trzech podsta-
wowych i wzajemnie si¢ warunkujacych sktadnikow jego osobowego
bytu (obok poznania i mito$ci), poprzez ktore ten byt si¢ ujawnia.
Realny fakt wolnosci spehnia si¢ w pewnym ludzkim i praktycznym
doswiadczeniu, ktore jest doswiadczeniem powinnosci moralnej.

16 Tamze, s. 43, 51-52.
17 H. Kolataj, Pomysty do dziela..., s. 217-218.
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Zwykto si¢ méwi¢ o wolnosci ludzkiej woli, jednak nalezy podkre-
$la¢ wolno$¢ cztowieka, gdyz wola to tylko niesamodzielny element
ludzkiej struktury. Konkretny cztowiek jest bytem, ktory dziata ro-
zumnie lub bezrozumnie, wolnie lub niewolnie'®.

Problematyka wolnosci cztowieka znalazta odzwierciedlenie tak-
ze w pogladach H. Koltataja. Autor twierdzi, ze czlowiek dysponu-
je wolna wola, ktéra jest odpowiedzialna za samodzielne dziatania
i wybory. Jest to zdolno§¢ wrodzona, bgdaca wynikiem prawa natury.
Wolnos¢ jest sprawa moralna, stosowana do nalezyto$ci i powinnos$ci
wzajemnych'®. W pogladach Koltataja widoczne jest wieloaspektowe
ujecie wolnosci, ktora jest, oprocz etyki, takze przedmiotem zaintere-
sowania polityki, ekonomiki i nauki prawa cywilnego. Wedtug Kot-
Iataja termin ten posiada rozne znaczenia. Ze wzgledu na dziedziny,
w jakich wolno$¢ wystgpuje, mozna ja nazywaé ,,wolnoscia przy-
rodzona, polityczna, umowna, cywilna, feudalna, uprzywilejowana,
monopoliczng”. W najscislejszym jednak ujeciu wskazujacym na
prawdziwa jej istote, wolno$¢ jest wladza samowolnego dziatania®.

Zdaniem Kolataja ,,wolno$¢ jest to nieuchronna koniecznosc
dziatania” wedhug ludzkiej woli, ludzkiego odbioru i zezwolenia.
Jest ona ,,najblizsza i jedyna przyczyna” spraw moralnych cztowieka.
Wolno$¢ nie jest wtadza urojona, ale prawdziwa, zgodnie z prawami
natury. ,,Jest rzetelna i konieczna wedle praw przyrodzenia, albowiem
w mocy jest naszej dziata¢ lub nie dziata¢, dziata¢ zgodnie z naszy-
mi nalezyto$ciami i powinno$ciami lub przeciwnie, a zatem dobrze
lub Zle”?!. Autor przekonuje, ze wolno$¢ cztowieka jest ograniczona,
gdyz ,,jest poddana ze wszech stron pewnym prawidtom, ktore mniej
wigcej okresli¢ ja moga w jej samowolnym dziataniu” . Twierdzi on,
iz wolno$¢ jest ograniczona przez zdolnosci organiczne ludzkiego

18 Zob.: W. Lydka, H. Juros, Wolnosé, w: Stownik teologiczny, t. 2, red. A. Zu-
berbier, Katowice 1989, s. 374; M. A. Krapiec, Ja — czlowiek. Zarys antropologii
filozoficznej, Lublin 1974, s. 225-226.

19 Por.: H. Koltataj, Porzqdek fizyczno-moralny, s. 76.

20 Tamze, s. 76-78.

2 Tamze, s. 80-81.
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ciala, przez udziat wtadz umystowych, przez potrzeby i obowiazki
czlowieka. Wolno$¢ taka jest wskazana, niezaleznie od polozenia,
w ktérym znalazt si¢ cztowiek i odpowiada ona ,,zupelnie calej nauce
o sprawach jego moralnych”. Zdaniem autora jest ona zasada prawo-
dawstwa politycznego, cywilnego i kryminalnego®.

KoMataj podkresla dobitnie, ze cztowiek nie moze si¢ zrzec swo-
jej wolnosci, poniewaz zostal on w nig wyposazony przez Pierwsza
Przyczyng. Cztowiek znajdujacy si¢ w spoteczenstwie powinien by¢
uwazany za wolnego, gdyz bez wolnosci nie jest on zdolny do spraw
moralnych?.

4. Prawa moralne

Dla klasycznej antropologii filozoficznej znamienne jest stanowi-
sko, ze cztowiek jest podmiotem przeznaczonym do przestrzegania
praw i wykonywania obowiazkow. Poglad ten znalazt takze wyraz
w filozofii Kottataja. Uczyt on, ze obok praw fizycznych obowiazuja
cztowieka takze prawa moralne. Wsrdd tych praw jest jedno, ktore
nalezy do najwazniejszych, a mianowicie: ,,ze kazdy cztowiek rodzi
si¢ z pewnymi nalezyto$ciami sobie jedynie wtasciwymi, do ktorych
sa przywiazane pewne powinnosci, jak gdyby warunki, pod ktorymi
uzywaé ma swych nalezyto$ci”.

Innym istotnym prawem moralnym jest wolna wola, ktora zostata
dana tylko cztowiekowi. Na ten temat KoHataj pisze: ,,Tego gatunku
jest prawo, ktore nazywamy wiadza samowolnego dziatania (liberum
arbitrium), to jest, ze cokolwiek dziatamy, dziatamy podtug naszej
woli, naszego odbioru, naszego zezwolenia, i nie mozemy dziataé
inaczej; tak dalece, ze wszystko, co bySmy uczynili niesamowolnie,
nie byloby nasza sprawa, lecz bytoby skutkiem jakiej obcej sity, ktora

22 Tamze, s. 93-94.

23 Tamze, s. 96.

8. Jedynak, Etyka polska..., s. 45. Zob. K. KoHataj, Porzqdek fizyczno-moral-
ny...,s.29.
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do nas nie nalezy. To prawo istotnie jest potrzebne do tego, aby spra-
wa jakakolwiek uznana by¢ mogta za nasza wtasna, z niego wyplywa
rzetelna cena naszych uczynkow, uznanie, czy$my dopehili naszych
obowiazkdw, czysmy je przestapili”®.

W mysli H. Kottataja ,,prawa moralne” stanowia ogo6t relacji mig-
dzyludzkich, jednostkowych i swoiscie spotecznych. Te realizuja si¢
z kolei za posrednictwem ,,nalezytosci” (uprawnien) i ,,powinnosci”
(zobowiazan) cztowieka®. Ten o$wieceniowy filozof wykazuje roz-
nice migdzy prawami moralnymi a nalezyto$ciami i powinno$ciami.
Prawa — zdaniem autora — wynikaja z natury, dziataja w cztowieku,
nawet bez udziatu ludzkiej woli. Sa to pewne zdolnosci, sity i prawi-
dta wrodzone. Nalezytosci sa jak dobrodziejstwa, ktorymi obdarzyt
cztowieka $wiat natury przez swe wieczne i niecodmienne prawa, je-
zeli ten zechce ich uzy¢. Powinnosci sa obowiazkami potrzebnymi
do wypehnienia, jezeli cztowiek bedzie chciat ich dochowac, aby byt
pewien swych nalezyto$ci®’.

Autor precyzuje zrédto moralnosci cztowieka, podkreslajac obec-
nos$¢ w nim czynnej woli. Pisze: ,,Gdzie wigc jego wola z catym swo-
im obiorem jest czynna, tam si¢ zaczyna jego moralnos¢, tam najduje
swoje granice w jasnych przyrodzenia prawidtach”. Twierdzi tez, ze
pierwszorzednym interesem cztowieka jest znajomos¢ jego nalezy-
tosci i powinnosci®®. Jedna z nalezytosci cztowieka jest prawo do
rzeczy, co zreszta faczy si¢ z obowigzkiem nabywania ich wlasnymi
sitami. Zasadg t¢ tatwo byloby stosowac, gdyby na §wiecie zyt jeden
cztowiek, lecz zyje sig¢ w spoteczenstwie. W wyniku tego powstaja
liczne trudnosci zwiazane z respektowaniem wspomnianej nalezyto-
$ci, co naktada na wszystkich obowiazek $cistego zachowania prawa
kazdego do jego whasnosci, ktora nabyt wlasna praca. Obowiazek ten

2 H. Kolataj, Porzqdek fizyczno-moralny, s. 27.

20 Zob.: H. Hinz, Fizjokratyzm, w: Stownik literatury polskiego Oswiecenia, red.
T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 2006, s. 132.

2" H. KoMataj, Porzqdek fizyczno-moralny, s. 30-31.

2 Tamze, s. 32.
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Kottataj nazywa sprawiedliwoscia®. W Porzqdku fizyczno-moralnym
podaje jej definicjg: ,,Sprawiedliwo$¢ nic innego nie jest, tylko po-
winnos¢, ktora nas obowiazuje do $cistego zachowania prawa, jakie
ma kazdy do swej wlasnosci, badz ona jest osoby, badz rzeczy. Nie
masz zadnego przypadku, w ktérym by$my nie byli $cisle obowiazani
do tej powinnosci”.

5. Cnoty

Przestrzeganie zasady sprawiedliwos$ci w spoteczenstwie nie wy-
starcza. W relacjach spotecznych niejednokrotnie zdarzaja si¢ sytu-
acje, w ktorych cztowiek poszukuje pomocy u innych ludzi i ofiaruje
ja innym. Zdaniem KoMataja ludzie maja dawac sobie pomoc wza-
jemna, nie oczekujac odwzajemnienia. Autor podajac definicje¢ do-
broczynnosci, twierdzi, ze ,,jest to powinnos¢, ktora nas obowiazuje
do wspomagania si¢ wzajemnego, ilekolwiek potrzebujemy pomocy
drugich lub ja da¢ komu innemu mozemy. Mamy niezawodnie nale-
zytosci do takiej pomocy, mamy wyrazna powinnos¢ wspomagac sie,
dawaé¢ pomoc wzajemna, a nawet nie oczekujac odwzajemnienia”.
Kottataj uwaza, ze dobroczynnos¢ jest uzupeknieniem i rozwinigciem
sprawiedliwo$ci. Jest ona cnota bardziej ceniona i poszukiwang®'.
Nastegpnie autor dokonuje doktadnej analizy dobroczynnosci w od-
niesieniu do spraw moralnych czlowieka. Sprawy moralne — zdaniem
Kottataja — wyptywaja z powinnosci, do ktorej ludzie sa zobowiazani
przez dobroczynnos¢, czyli przez powinnos¢ wspomagania si¢ wza-
jemnie w wielorakich potrzebach. Autor podkresla, Zze nalezytos¢ do
pomocy wzajemnej, a nawet do pomocy taskawej wyptywa z prawa
natury, ktore przeznacza cztowieka do zycia w spotecznosci. Cztowiek
bowiem od swych narodzin potrzebuje pomocy innych. W mysli Kot-
tataja dobroczynno$¢ stanowi podstawe funkcjonowania spotecznos$ci

2 Zob.: S. Jedynak, Etyka polska..., s. 46.
30 H. Kolataj, Porzqdek fizyczno-moralny, s. 110.
3 Tamze, s. 110-111.
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ludzkiej. Ponownie twierdzi on, ze ludzie powinni $wiadczy¢ sobie
nawzajem pomoc, nawet bez ogladania si¢ na wzajemnos¢. Wedtug
mysSliciela ,,taka pomoc jest kapitatem spraw dobrych nalezacym do
calej spotecznosci™?. W analizie pomocy wzajemnej mozna dostrzec
zwiazki dobroczynnosci z sumieniem. Autor jest przekonany, ze do-
broczynnos$¢ nalezy do sadu ludzkiego sumienia, tj. do przekonania
wewngtrznego o ludzkiej moznosci. Kazda dobra sprawa, ktdra po-
chodzi od tej powinnosci, zashuguje na miano wigkszej cnoty. Zda-
niem autora, jesli ludzie begda bardziej ludzcy, mitosierni, litosciwi
i sktonni do pomocy innym, stang si¢ woéwczas cnotliwszymi*.

Szczegolnie cenna odmiang dobroczynnosci jest wedlug Koltataja
heroizm. Jest to cnota, w ktorej mitos¢ wlasna ustgpuje pierwszen-
stwa mito$ci blizniego czy catych spolecznosci. Heroizm przedstawia
on jako sprawg wyzsza i szlachetniejsza wsrod innych w porzadku
moralnym, wyrdzniajac cnotg t¢ pond wszystkie inne. Problematyke
heroizmu taczy si¢ tu z porzadkiem natury. Pisze, ze ,,potrzeba spo-
tecznosci jest cztowiekowi wrodzona i ze si¢ bez niej obejs$¢ nie mo-
ze, jak tylko, ze jest zdolny do heroizmu, czyli wystawienia na nie-
bezpieczenstwo wiasnego bytu, aby zachowat byt spotecznosci™,

Po ogdlnym przedstawieniu ludzkich nalezytosci i powinno$ci —
w $wietle praw naturalnych — KoHataj stara si¢ wyprowadzi¢ z natury
poszczegdlne prawa i obowiazki cztowieka. Do praw zalicza moz-
liwos¢ dysponowania swoja osoba, swoimi zdolno$ciami i sitami,
mozliwos$¢ zaspokajania swoich potrzeb poprzez nabywanie rzeczy
mu potrzebnych, nastgpnie prawo do wlasnosci, do pomocy wzajem-
nej, wzglednie do pomocy taskawej. Wszystkim prawom, czyli nale-
zytosciom, odpowiadaja u Kottataja powinnosci, ktore dzieli on na
powinnosci wobec ,,wlasnosci swej osoby”, powinnosci ,,wzgledem
wilasnosci rzeczy przez czlowieka nabytych” i powinnosci wobec in-
nych ludzi®.

2 Tamze, s. 114-116.

3 Tamze, s. 116.

3 Tamze, s. 118.

3 Zob.: S. Jedynak, Etyka polska..., s. 46-47.
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6. Sumienie

W pogladach antropologicznych o$wieceniowego filozofa, doty-
czacych moralnosci znaczace miejsce posiada sumienie. Petni ono
wazna role¢ w zyciu cztowieka. W Pomystach Koltataj sigga do ta-
cinskiej etymologii terminu conscientia. Odwolujac si¢ do pogla-
dow Cycerona i Horacego, stwierdza, ze sumienie oznacza pewnos$¢
o ludzkiej umiejetnosci i wiadomosci. Podaje, Ze ,,sumienie jest naj-
pewniejsza umiejetnosé, wiadomos¢, znajomos$é, czyli niewatpliwa
pewnos¢ tej rzeczy lub sprawy, ktoéra mamy w mysli, ze ona albo jest
dobra, albo zta™. Sumienie — zdaniem KoHataja — jest sedzia, ktory
wydaje wyroki o ludzkich sprawach, ktore byly dobre lub zte. Jest to
W rozumieniu autora straznik postgpowania moralnego.

Autor Pomystow wymienia rézne rodzaje sumienia. Pierwszym
z nich jest sumienie uprzedzajace (przeduczynkowe). Drugim za$ su-
mienie nastgpujace po sprawie (pouczynkowe). Obok tego wymienia
sumienie pewne i watpliwe oraz bojazliwe. Dzigki sumieniu cztowiek
poznaje prawa i ich zwiazek z jego czynami. Filozof podkresla, ze
najwazniejsza dla cztowieka nauka jest znajomos¢ jego praw przyro-
dzonych i wlasnych?’.

Kottataj podjat réwniez kwestig sankcji moralnej, ktora jest we-
dhug jego mysli sankcja przyrodzona. Jest on przekonany, ze wszelkie
zto w dziedzinie moralnos$ci powstaje w wyniku pogwalcenia porzad-
ku naturalnego w sferze moralno$ci. Zto moralne obecne w ludzkosci
od wiekow, prowadzilo do zniszczen i cierpien w roznych obszarach
zycia ludzkiego. Stanowisko to wyraza nastgpujacy fragment: ,.Ilez
to razy zte prawodawstwo nie wystawia caty rod ludzki na wielorakie
cierpienia przez tyle wiekow! Ilez to razy zle rozlozenie cigzaréw
publicznych nie niszczy wszystkich zasad przyrodzonego porzadku,
wytepia przemyst, odstrecza od rolnictwa, rozpedza ludzi ze spotecz-
nosci cywilnej, wprawia ich w rozpacz i szkodliwe natogi! Ilez to ra-

3 H. Kolataj, Pomysty do dziela..., s. 430-431.
37 Tamze, s. 413-418.
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zy zaniedbanie o§wiecenia nie cofa tylu narodéw do stanu barbarzyn-
stwa! Ilez to razy zte o§wiecenie nie obudza fanatyzmu w opiniach
politycznych i moralnych. Te to sa okropne kleski, ktére pochodza od
przestapienia porzadku przyrodzonego, od zgwalcenia nalezyto$ci,
od niedopetienia powinno$ci wzajemnych’®.

Zdaniem Koltataja nalezy postgpowaé zgodnie z porzadkiem na-
turalnym, bo cztowiek jest z natury dobry. Ponadto twierdzi, ze gdzie
nie ma cierpienia, tam wszystkim jest dobrze. Podkresla, iz nie nalezy
watpi¢ o dzielnosci sankcji przyrodzenia, ,,bo jak nie znamy catego
porzadku, ktorym si¢ ten $wiat utrzymuje, tak rownie nie znamy ksig-
gi wszystkich praw kryminalnych, ktorych przyrodzenie uzywa do
wymierzenia kary kazdemu przestepstwu przyzwoitej”.

7. Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania antropologiczne Kollataja, nalezy
stwierdzi¢, ze cala jego nauka o czlowieku miesci si¢ w porzadku
fizyczno-moralnym. Porzadek ten jest ,.kamieniem wegielnym”, na
ktorym powstaja wszystkie umiejgtnosci moralne. W przeciwien-
stwie do materializmu wielu przedstawicieli Oswiecenia, Koltataj
uznawat istnienie Boga jako autora porzadku panujacego w przyro-
dzie oraz istnienie i duchowy charakter duszy ludzkiej. Zainspiro-
wany fizjokratyzmem Quesneya oraz filozofia J. J. Rousseau snut
optymistyczna teori¢ czlowieka, ktory dzigki naturze jest zdolny do
zaspokajania wszystkich swoich potrzeb. W swej filozofii cztowieka
Kottataj zwracat szczegdlna uwage na jego wolnosc¢ i prawo do wia-
snosci. Uymowat tez cztowieka jako istote zdolna do mito$ci i potrze-
bujaca mitoéci. Ten przedstawiciel polskiego Oswiecenia podkreslat,
ze w relacjach spotecznych powinna by¢ przestrzegana cnota spra-
wiedliwo$ci. Wysoko oceniat on takze dobroczynnos¢, ktora jest po-

3% H. KoMataj, Porzqdek fizyczno-moralny, s. 139.
3 Tamze, s. 139-140.
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moca okazywang drugim bez oczekiwania wzajemnosci. Podkreslat
réwniez rolg sumienia w zyciu cztowieka. Jest ono straznikiem jego
postgpowania moralnego. Stusznos$¢ rozstrzygnig¢ moralnych opie-
ral na intuicji oraz na sankcji naturalnej i nadprzyrodzonej. Ogdlnie
mozna scharakteryzowac filozofi¢ Kottataja jako asystemowy eklek-
tyzm typowy dla okresu O$wiecenia.

PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY OF HUGO KOLLATAJ
Summary

The article is aimed to present the philosophical anthropology of Hugo
Koltataj (1750-1812). In the modern ages, and particularly in the epoch of
Enlightement, the theory of human being was connected with philosophy of
morality. The Kolfataj’s theory of human beings was linked with physiocrat-
ism. In his philosophy the moral order, which results of the natural order has
been stressed. The human being is defined as a being who consists of soul
and body and is able to own property. H. Koltataj emphasizes the liberty of
human being. He pays in the anthropological analysis his special attention
to the system of laws and duties. He stresses the role of justice and charity
in social relations. The conscience has an important place in human life,
because it is a guardian of the moral conduct.
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W dniach 13-14. X. 2010 r. pracownicy naukowi oraz liczni go-
$cie zaproszeni z wielu o$rodkéw filozoficznych, w ktorych w Pol-
sce uprawia si¢ refleksje metafilozoficzna, bedaca czescia filozofii,
uczestniczyli w konferencji naukowej zatytulowanej: ,,Metafilozofia
— Slepy zautek czy szansa filozofii?” Debata zostala zorganizowana
w Akademii im. Jana Dlugosza w Czgstochowie przez Wydzial Nauk
Spotecznych, pod egida Zaktadu Filozofii Instytutu Filozofii, Socjo-
logii i Psychologii.

Zastanawiano si¢ m.in. nad definicja metafilozofii, jej relacja do
filozofii, dyskutowano, czy mozna ja jednoznacznie wyodrgbnic z fi-
lozofii, czy filozofia bez metafilozofii jest mozliwa, czy dyskusja nad
metafilozofia jest zasadna, czy jest metanauka, co nam daje, jakie
dyscypliny naukowe sa wzgledem niej pomocnicze, np. logika, teoria
poznania (epistemologia), metodyka, ontologia, historia filozofii, czy
moze ona sama stanowi¢ wprowadzenie do filozofii?

W pierwszym dniu wystapili znawcy tej problematyki, profesoro-
wie: Jan Hartman (UJ), Ryszard Kleszcz (UL) oraz Andrzej Zalewski

! Niniejsze sprawozdanie w wersji skroconej, ograniczonej do pobieznego zre-
ferowania wystapien Jana Hartmana, Ryszarda Kleszcza, Waldemara Pycki oraz
Macieja Wozniczki, zostalo przekazane do Redakcji ,,Kwartalnika Filozoficznego”
w Krakowie.
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(AJD). Wystapienie nieobecnego prof. Jana Wolenskiego (UJ) odczy-
tat dr Adam Olech, prowadzacy obrady w tym dniu.

Po wystapieniu kazdego z prelegentow odbyta si¢ dyskusja nad
przedstawiang problematyka danego wystapienia.

W pierwszym dniu debaty w programie znalazly si¢ nastgpujace
wyktady:

— prof. J. Wolenski (UJ) — Metafilozofia a filozofia,

— prof. R. Kleszcz (UL) — Problemy metafilozoficzne,

— prof. J. Hartman (UJ) — Metafilozoficzna analiza bytu,

— prof. A. Zalewski (AJD) — Dylematy metafilozoficzne,

— prof. A. Nowaczyk (UL) — Czym mogtaby byc¢ metafilozofia?

Dwa z nich szczegolnie zachgcily do dyskusji, a mianowicie peten
ekspresji wyktad prof. Jana Hartmana, prowadzony z pozycji filozofii
krytycznej, dotyczacy analizy bytu pod katem metafilozofii oraz wy-
ktad prof. Ryszarda Kleszcza, podejmujacy problematyke dookreslen
metafilozoficznych.

Prof. Jan Hartman (UJ) podzielit swoje wystapienie na dwie czg-
$ci: negatywna i pozytywna. Stwierdzit, ze heurystyka filozofii z cza-
sem zmieni tez i sama metafilozofie. Zapowiedziat zmierzch dotych-
czasowej filozofii. Zadal prowokujace pytanie: czy filozofia, taka jaka
jest obecnie, przetrwa nastgpne 500 lat? Jako filozof sceptyk zauwa-
zyl, ze warto prowadzi¢ wyktad filozofii wedtug metody sokratejskiej
zadajac studentom pytania i repytania. Prelegent podkreslat rowniez,
ze wiedza o bycie potrzebna filozofii i metafilozofii musi by¢ praw-
dziwa tzn. m.in. rzetelna.

Prof. Ryszard Kleszcz w swoim wystapieniu odnidst si¢ do pyta-
nia: czym jest filozofia i jakie sa jej metody? Zaznaczyt, ze systema-
tyczna refleksja nad metodami filozofii jest stosunkowo nowa, sama
za$ nazwa metafilozofia pochodzi z lat czterdziestych XX wieku. By
dotrze¢ do specyfiki metafilozofii, prelegent zalecat rozwazenie kilka
istotnych kwestii:

(a) czy filozofia jest nauka?

(b) jaka jest rola narzgdzi logicznych w filozofii?
(c) jakie jest znaczenie rozwazan historyczno-filozoficznych dla filozofii?
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(d) czy filozofia, nie bgdaca literaturg, moze podejmowac problemy typu
aksjologicznego, czy wreez egzystencjalnego?

Jego zdaniem odpowiedzi na te pytania rysuja si¢ nastgpujaco:

(a) filozofia jest nauka,

(b) rola narzedzi logicznych jest w filozofii istotna, lecz program budowy
filozofii na wzdr dyscyplin dedukcyjnych jest utopijny,

(c) rozwazania historyczno-filozoficzne sa w filozofii istotne, stad tez fi-
lozof, takze systematyczny, nie powinien abstrahowa¢ od dorobku daw-
niejszych myslicieli,

(d) zagadnienia o charakterze egzystencjalnym nie powinny by¢ usuwa-
ne z filozofii.

Trzecim prelegentem byt prof. Andrzej Zalewski (AJD). Stwier-
dzit on, ze pojgcie metafilozofii charakteryzuje si¢ niejasnym i labil-
nym sensem, nie budzacym natychmiastowego przekonania co do
swej uzytecznosci. Rozwazanie metafilozofii jako czgsci (dyscypli-
ny, nurtu, itp.) filozofii prowadzi do nieskonczonego regresu i kontr-
intuitywnego wniosku, ze niemozliwe jest opracowywanie filozofii
w dyskursie wobec niej ,,zewngtrznym”. Z kolei, przyznanie metafi-
lozofii statusu dyscypliny wtasnie wobec filozofii zewngtrznej rodzi
pytania o charakter i specyfike jej wiedzy w stosunku np. do historii
filozofii, czy systematyki filozoficzne;.

Drugiego dnia wygtoszono nieco krotsze wyktady i komunikaty.
Wyktad prof. Adama Nowaczyka odczytat prof. R. Kleszcz. Szesciu
prelegentdw podjeto tematyke szczegdtowych aspektéw metafilozo-
fii. Wystapienia te rozdzielono na trzy sesje, uzupetnione dalsza kon-
struktywna debata gosci, tj. obecnych tam filozoféw i samych prele-
gentow. Szczegodlng uwage zwracaly wystapienia dra W. Pycki oraz
dra M. Wozniczki, ktére zostang szerzej zreferowane niz pozostate.

Pierwszej sesji przewodniczyt prof. Andrzej Zalewski, a referaty
wygtosili:

— dr Waldemar Pycka (UMSC) — Metafilozofia jako sztuka tworzenia roz-

nych filozofii,
— mgr Marcin Rzadeczka (UMCS) — Metafilozofia a metanauka — pytanie
o zasadnosc¢ wydzielania metadyscyplin,
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Drugiej sesji przewodniczyt dr Marek Perek, a kolejne referaty
wygtosili:

— dr Krzysztof Guczalski (U)) — Metafilozofia jako metafizykoznawsto.
— dr Marek Rembierz (US) — Metafilozofia jako aksjologia,

Trzeciej sesji przewodniczyla dr Anna Marek-Bieniasz. Swe ko-
munikaty wygtosili:
— Lukasz Krawiranda (UW) — Jaka jest przysztosé filozofii? Filozofia

gabinetowa vs. filozofia eksperymentalna,
— dr Maciej Wozniczka (AJD) — Metafilozofia a dydaktyka filozofii.

Odczyt dr Waldemara Pycki (UMSC) dotyczyt zaprezentowania
propedeutycznej atrakcyjnosci metafilozofii jako tej formy uprawia-
nia filozofii, ktéra gwarantuje maksymalng autonomig oraz zachowa-
nie krytycyzmu u studenta tj. adepta filozofii w procesie wkraczania
w zorganizowany obszar filozoficznych badan. Decydujac si¢ na stu-
dia matematyczne, adept matematyki nie podejmuje decyzji o cha-
rakterze matematycznym; podobnie si¢ to dzieje w innych naukach.
Metafilozofia jako teoria debiutu filozoficznego zdaje si¢ najlepiej
oddawa¢ propedeutyczna unikatowos$¢ filozofii, albowiem dyskurs
metafilozoficzny przekracza zobowiazania wynikajace zaréwno
z myslenia w kategoriach prawdy ontologicznej, jak i prawomocno-
$ci epistemologicznej. Otwarty charakter tego dyskursu sprawia, ze
reka wyciagnigta przez metafilozofa do adepta filozofii odci$nie na
jego dloni najdelikatniejszy a jednoczes$nie bardzo wyrazisty $lad.
Prelegent stwierdzit, ze w metafilozofii znajdziemy elementy teorii
poznania, logiki filozoficznej, metodologii, filozofii bytu, historii fi-
lozofii a nawet mistyki, czy tez patrologii. Dlatego jest ona tak wazna
dla kazdego wchodzacego w prawdziwa refleksje filozoficzna.

Dr Maciej Wozniczka w swoim wystapieniu zaznaczyl, ze mozna
moOwic o istnieniu swoistego ,,przesuni¢cia metafilozoficznego” czy
nawet ,,zwrotu metafilozoficznego” we wspolczesnej refleksji teo-
retycznej dotyczacej podstaw filozofii. Potrzeba chwili jest filozofia
filozofii (metafilozofia), interpretowana jako analiza zroznicowanych
typow filozofii i odmiennych konwencji filozofowania. Sens tej re-
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fleksji wydaje si¢ wyczerpywaé w dyskusji przestrzen migdzy mi-
nimalistyczng a maksymalistyczng metafilozofia. Prelegent wskazat
na potrzebg swoistej tolerancji, np. w postaci docenienia zatozen od-
miennych konstrukcji teoretycznych. Jego zdaniem, wbrew przeko-
naniu o wysoce teoretycznym charakterze refleksji metafilozoficznej,
moze mie¢ ona takze znaczenie praktyczne. W tworzeniu podstaw
programdéw ksztatcenia filozoficznego moze by¢ istotne odwotanie
si¢ do refleksji ja poprzedzajacej (np. analizy koncepcji filozofii). Ta
czg$¢ refleksji metafilozoficznej z natury winna uwzglednia¢ kontek-
sty spoteczne i kulturowe — stwierdzit na zakonczenie prelegent.

Na temat: Metafilozofia a metanauka — pytanie o zasadnosé¢ wy-
dzielania metadyscyplin zabrat glos mgr Marcin Rzadeczka. Prelegent
zauwazyl m.in., ze nasza kultura intelektualna nie wytworzyta meta-
nauki (w sensie autonomicznym, ré6znym od naukoznawstwa, filozo-
fii, socjologii i psychologii nauki), metareligii (ré6znej od rozwazan
z zakresu filozofii religii czy pewnych dzialow teologii), metasztuki
(roznej od estetyki filozoficznej i pewnych interdyscyplinarnych roz-
wazan nad tworczos$cia), metatechniki czy metamitu. Tym samym
wymyka si¢ nam pewna faktualna podstawa jej wyrdznienia.

Dr Krzysztof Guczalski w komunikacie Metafilozofia jako metafi-
zykoznawstwo podkreslil, ze metafilozofia nie jest jak dotad uznawa-
na za samodzielna dyscypling akademicka. W tym wzgledzie z ko-
niecznosci funkcjonuje ciagle jako czg$¢ filozofii. Natomiast postulat
akademickiego uprawiania metafizyki jako metafizykoznawstwa jest
juz z jednej strony do pewnego stopnia realizowany o tyle, o ile w ra-
mach historii filozofii traktuje si¢ metafizyke jako historig idei. Natu-
ralne bytoby uzupetnienie go o metafizykoznawstwo poréwnawcze,
w sposob systemowy badajace cechy roznych metafizyk oraz budu-
jace og6lna teorig metafizyki. Wobec tego w tym wzgledzie jest tu
potrzebna metafilozofia

Dr Marek Rembierz w komunikacie: Metafilozofia jako aksjologia
przedstawit refleksje nad celami i sposobami uprawiania metafilozo-
fii jako nieodtacznej czesci filozofii. Refleksja nad filozofia polega
w duzej mierze na ocenianiu i warto$ciowaniu tego, co dokonuje si¢
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w obszarze filozofii, na formutowaniu i uzasadnianiu sadéw ocenia-
jacych 1 warto$ciujacych to, co si¢ czyni czy tez osiaga, uprawiajac
filozofig. Tym samym mozna warto$ciowanie aksjologiczne odnies$¢
réwniez do metafilozofii.

Mgr Lukasz Krawiranda w komunikacie: Jaka jest przysztos¢ fi-
lozofii? Filozofia gabinetowa vs. filozofia eksperymentalna obral za
punkt wyjscia trzy opinie wspotczesnych filozofow:

(a) w sprawie sensu badan metafilozoficznych przywotatl opini¢ J. Wol-
niewicza,

(b) w kwestii terminologicznej odwotal si¢ do Williamsona, ktory w swo-
jej ostatniej ksiazce opowiadat si¢ za uzywaniem zwrotu: ,.filozofia filo-
zofii” zamiast terminu: ,, metafilozofia”,

(c) jesli za§ chodzi o teorig metafilozofii, prelegent uznal, ze warto
uwzgledni¢ spostrzezenie J. Perzanowskiego, ze nie pytamy o to, ,,czy
filozofowac?”, tak jak nie pytamy o to, ,,czy zy¢?”; natomiast tak jak
pytamy o to, ,jak zy¢?”, tak tez pytamy o to, ,,jak filozofowac?”.

W konkluzji autor wystapienia zaproponowat, by, najkrécej rzecz
ujmujac, za fundament naszych rozstrzygnig¢ przyjac¢ stanowisko
Perzanowskiego; z Wolniewiczem niekoniecznie si¢ zgadzaé, za$
uwagi Williamsona wzia¢ pod rozwagg.

Na zakonficzenie dwudniowego spotkania naukowego uczestni-
cy zgodnie zauwazyli zasadno$¢ podjgtej tematyki. Organizatorzy
konferencji za§ podzigkowali prelegentom za wygloszone wyktady,
bioracym udziat w dyskusji za cenne wypowiedzi. Zapowiedzieli
wydanie materialow pokonferencyjnych (poszerzonych o nadsytane
prace).
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W dniu 29 wrzes$nia 2010 roku odbyta si¢ na Wydziale Filozo-
ficznym Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum pu-
bliczna obrona rozprawy doktorskiej mgr Wiestawa Szuty na temat:
Etyka ogdlna w ujeciu Tadeusza Slipki SJ. Promotorem pracy, ktora
zostala poswigcona znanemu Profesorowi, zwiazanemu z Akademia
Teologii Katolickiej w Warszawie oraz z Wyzsza Szkota Filozoficzno-
-Pedagogiczna Ignatianum w Krakowie, byt ks. prof. zw. dr hab. Ro-
man Darowski' SJ (WSF-P). Recenzentami byli: ks. prof. zw. dr hab.
Stanistaw Ziemianski SJ (WSF-P), dr hab. Ewa Podrez> (UKSW).
Publicznej obronie doktorskiej przewodniczyt dziekan Wydziatu Fi-
lozoficznego Ignatianum ks. prof. Ign. dr hab. Jézef Bremer SJ.

Doktorant tak przedstawit tre$¢ rozprawy:

Praca doktorska ma na celu zaprezentowanie, przeanalizowanie
oraz skonfrontowanie z innymi koncepcjami ujgcia filozofii moralno-
§ci ks. prof. Tadeusza Tomasza Slipki SJ. Wzieto pod uwage przede
wszystkim jej czg$¢ ogdlna, nazywana roéwniez etyka fundamentalna.

! Nalezy wspomnie¢, ze poczatek swojej dysertacji doktorant przygotowywat
pod opieka naukowa ks. prof. dr hab. Tadeusza Biesagi SDB.

2 Pani Ewa Podrez jest profesorem UKSW, kier. Katedry Historii Etyki na Wy-
dziale Filozoficznym, w ktérym przez wiele lat pracowat tez ks. prof. Tadeusz Slipko
SJ, pelniac m.in. funkcj¢ kierownika Katedry Etyki oraz urzad dziekana WF. Prof.
E. Podrez byta wieloletnia wspotpracowniczka tego nestora polskiej etyki chrzesci-
janskiej.
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Wybitny Etyk uprawial w duchu chrzescijanskim refleksjg filozo-
ficzno-etyczna, ktora oparl na gtéwnych zatozeniach filozofii augu-
stynsko-tomistycznej. Laczyl te dwie tradycje, wyroste na fundamen-
tach klasycznej filozofii, z niektorymi osiagnigciami wspotczesnych
orientacji, szczeg6lnie chrzescijanskiego egzystencjalizmu oraz feno-
menologii.

W rozprawie Doktorant opierat si¢ na wydaniu piatym poszerzo-
nym Zarysu etyki ogolnej z 1. 2004 oraz na drugim dwutomowym
wydaniu rowniez poszerzonym Zarysu etyki szczegotowej z 1. 2005.
Korzystat rowniez z innych pozycji ksiazkowych ks. Tadeusza Slipki®
oraz z kilkudziesigciu dhuzszych lub krétszych artykutow naukowych,
publikowanych najczgsciej w czotowych polskich filozoficznych pi-
smach recenzowanych.

Dla lepszego zaprezentowania jego mysli etycznej, a szczeg6lnie
jej podstaw, autor rozprawy skonfrontowat ja z pogladami kilku wy-
branych polskich tomistow personalistow. Z wieloma z nich ks. Tade-
usz Slipko prowadzit ozywione polemiki w sprawach moralnych, np.
w kwestii rozumienia dynamiczno$ci prawa naturalnego w aspekcie
zmiennoS$ci lub niezmiennosci norm absolutnych. Stynny byt spor,
ktory zapewne przejdzie do historii etyki, prowadzony z o. prof. W. F.
Bednarskim OP w sprawie eudajmonologii. Doktorant w rozprawie
skonfrontowat etyke ogélna T. Slipki z systemami etycznymi innych
tomistow polskich, jak: Mieczystaw Gogacz, Mieczystaw A. Krapiec
OP, Karol Wojtyta, Tadeusz Styczen SDS.

W pierwszym, wstgpnym rozdziale, autor przedstawia zyciorys
naukowy ks. T. Slipki i zalicza jego filozofig do tomizmu klasyczne-
go (tradycyjnego). Gtéwna tres¢ rozprawy zostata roztozona na dwie
czegsci, podzielone na rozdziaty.

3 Tekst rozprawy zostal ukonczony w chwili, gdy ukazata si¢ najnowsza pozy-
cja ks. prof. Tadeusza Slipki pt.: Historia etyki w zarysie (Krakow 2010)). Recenzje
tej pozycji doktorant przygotowat i opublikowat w , Kwartalniku Filozoficznym”,
t. XXXVIIL, z. 2, s. 190-191. Nieco pozniej ukazaly sig jeszcze dwa zbiory wezesniej
publikowanych tekstow ks. prof. T. Slipki, tj. 9 dylematow etycznych oraz Spacer-
kiem po etyce. Recenzjg pierwszej z nich autor rozprawy zamiescit w ,,Kwartalniku
Filozoficznym”, t. XXXVIII, z 4. s. 144.
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Drugi i trzeci rozdzial stanowia pierwsza czg$¢ rozprawy i sa po-
$wigcone dwom centralnym zagadnieniom etyki personalistycznej,
oraz zagadnieniu moralnej natury cztowieka. Analiza r6znych sta-
nowisk w sprawie podstawowych poje¢ etycznych przeprowadzona
w drugim rozdziale to punkt wyjscia rozprawy. W trzecim rozdziale
sporo miejsca przeznaczono na skonfrontowanie stanowiska ks. Slip-
ki z zarzutami naturalizmu i biologizmu w jego etyce. Rozdziat ten
zawiera tez omowienie stosunku rozumu do natury, podejmuje wazne
zagadnienie zmienno$ci natury. Zachodzi pytanie, na ile natura ludz-
ka jest rzeczywiscie zmienna, a na ile stala. Jaka jest zalezno$¢ natury
od prawa wiecznego, od ktorego pochodzi stabilno$¢ norm absolut-
nych wyprowadzonych bezposrednio z prawa naturalnego.

Druga czgs$¢ pracy obejmuje pig¢ rozdziatow, odpowiadajacych
tematyce Zarysu etyki ogolnej. Nie jest jednak jego wierna kopia,
albowiem nawet nie obejmuje wszystkich jej tematow. Pominigto
W niej az trzy: metaetyke, ogolnofilozoficzne podstawy oraz nauke
o odpowiedzialnosci.

Rozdzial czwarty w drugiej czgsci traktuje o szczgsciu. Ukazuje
cel i sens ludzkiej egzystencji (w aspekcie moralnym). Postgpowanie
moralne, czyli zgodne z natura, prowadzi poprzez doskonalacy roz-
woj ostatecznie do eudajmonii tu na ziemi w wymiarze doczesnym
(ograniczonym), a w zyciu wiecznym, pozagrobowym — do szczgscia
absolutnego (beatitudo). Rozdziaty piaty oraz szosty koncentruja si¢
na aksjologii i deontologii etycznej ks. T. Slipki. Ta ostatnia zajmuje
najwigcej miejsca w tej czesci i wraz z nauka o warto$ciach moral-
nych (aksjologia) ukazuje najlepiej charakter chrzescijanskiej aksjo-
deontologicznej etyki w ujeciu ks. Tadeusza Slipki.

Przedostatni siddmy rozdziat (synejdezjologia) poswigcony zostat
nauce ks. T. Slipki o sumieniu jako normie subiektywnej kierujacej
ludzkim postgpowaniem i prowadzacej cztowieka do celu uszczesli-
wiajacego. Ostatni, 6smy rozdzial, poswigcony aretologii, omawia
nauke naszego Etyka o sprawno$ciach moralnych (cnotach), ktore sa
wsparciem w zyciu etycznym jednostki a nawet bytow spotecznych
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(takich, jak rodzina, nardd, panstwo). Zamykaja one rekonstrukcje
struktury etyki ogélnej w ujeciu krakowskiego filozofa jezuity Tade-
usza Slipki.

Obszerne podsumowanie wraz z uwagami koncowymi zawiera
szereg pozytywnych refleksji, ale tez i tagodnej krytyki prezentowa-
nego ujecia etyki fundamentalnej (ogolnej) omawianego Autora®.

Przedstawiajac w rozprawie istotg ujgcia filozofii moralnej kra-
kowskiego etyka doktorant wielokrotnie odwotywat si¢ do znawcow
jego mysli etycznej, szczeg6lnie do trafnych wypowiedzi w tym za-
kresie p. prof. Ewy Podrez oraz ks. prof. Romana Darowskiego. Za-
réwno ci wymienieni autorzy jak i p. prof. Andrzej Andrzejuk oraz ks.
prof. Tadeusz Biesaga potwierdzaja fundamentalne znaczenie osoby
i jej godnosci oraz ludzkiej natury. Albowiem osoba i natura to nie-
watpliwie dwa filary, na ktorych opiera si¢ koncepcja etyki ogdlnej
w ujeciu ks. Tadeusza Slipki SJ.

Glowna metoda rozprawy byla analiza tekstow zrodlowych, a na
ich podstawie syntetyczna rekonstrukcja ujgcia etyki ogoélnej ks. prof.
Tadeusza Slipki. Mozna wigc stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska przy-
jeta charakter analityczno-rekonstrukcyjny.

W trakcie obrony rozprawy zabrali glos w dyskusji migdzy inny-
mi: W. Strézewski, T. Biesaga, P. Mazur, L. Sroka oraz wielu innych
uczestnikow przewodu doktorskiego. Rada Wydziatu Filozoficznego
zdecydowana wigkszo$cia glosow przyjeta rozprawe doktorska pt.:
Etyka ogélna w ujeciu Tadeusza Slipko SJ mgra Wiestawa Szuty, na-
dajac mu stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii.

4 Owo podsumowanie wedlug obu Recenzentéw rozprawy najlepiej $wiadczy
o warto$ci doktoratu, dlatego Redakcja tomu 11 ,,Rocznika Wydziatu Filozoficzne-
go WSFP Ignatianum w Krakowie” zamiescita artykut, opracowany na podstawie
wspomnianego zakonczenia rozprawy doktorskiej. Zob. art. pt. Etyka ogdlna ks.
prof. Tadeusza Slipko SJ.
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Rocznik Wydziatu Filozoficznego

Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej
IGNATIANUM w Krakowie

XVII 2011

Roman DAROWSKI SJ

Stawomir Dabrowski, PT., L’uomo — prima e fondamentale via del

filosofare. La dimensione etica dello ,,sviluppo umano” nel pen-
siero di Felice Balbo, Pontificia Studiorum Universitas a S. Thoma
Aquinate in Urbe, Roma 2009, ss. 217.

Na podstawie rozprawy, ktorej tytut po polsku brzmi: Czlowiek —
pierwsza i podstawowa droga filozofowania. Etyczny wymiar rozwoju
ludzkiego w mysli Feliksa Balbo, ks. Stawomir Dabrowski uzyskat
w 2009 r. na Wydziale Filozofii Papieskiego Uniwersytetu Sw. Toma-
sza z Akwinu w Rzymie stopien doktora filozofii. Obecnie ks. dr S.
Dabrowski wyktada antropologig filozoficzng i etykg w Archidiece-
zjalnym Wyzszym Seminarium Duchownym w Biatymstoku.

Felice Balbo (1913-1964), pisarz i filozof wtoski byt znaczaca
postacig zycia intelektualnego Wtoch w pierwszej potowie XX w.
W swej dziatalnosci usitowat taczy¢ elementy katolicyzmu i komu-
nizmu. Jego prace zostaly zebrane w dziele Opere 1945-1964, Torino
1996. Po$miertnie wydano m.in. jego Lezioni di etica, Roma 1988.

Ksiazka sktada si¢ z wprowadzenia, pigciu rozdziatow, konkluzji
i bibliografii. W poszczegdlnych rozdziatach Autor omawia nastgpu-
jace zagadnienia: 1. Zycie i dzieta Feliksa Balbo. 2. Pojecie cztowie-
ka u F. Balbo. 3. Praca jako istotny wymiar cztowieka. 4. Spoteczny
wymiar cztowieka. 5. Ku etyce rozwoju ludzkiego. W Konkluzji Au-
tor poruszyt takie zagadnienia, jak: antropologia F. Balbo, filozofia
bytu, filozofia i spoteczenstwo, praca ludzka, ,,rozwdj ludzki”, reflek-
sja moralna.

Praca ma w zasadzie charakter referujacy, sprawozdawczy, cho¢
oczywiscie znajduja si¢ w niej rowniez uwagi i refleksje Autora. Nie-



280 RECENZJE

ktére informacje podawane przez Autora sa niespdjne: np. na s. 27
pisze on, ze w 1962 r. wydawca Boringheri opublikowat trzecia jego
[F. Balbo] pracy: Idee per una filosofia dello sviluppo umano,; tym-
czasem w zbiorze prac pt. Opere 1945-1964, Torino 1996, brak tej
pozycji.

Bibliografia jest prawie wylacznie w jezyku wtoskim. Brak w niej
jednak kilku do§¢ waznych opracowan filozofii Feliksa Balbo, np.:
Giovanni Invitto, Felice Balbo. Il superamento delle ideologie, Edi-
zioni Studium, Roma 1988 (nowe wydanie ksiazki wzmiankowanej
na s. 206); Nicola Ricci, Cattolici e marxismo. Filosofia e politica in
Augusto Del Noce, Felice Balbo e Franco Rodano, Franco Angeli,
Milano 2008. W bibliografii uzupetniajacej Autor zamiescit tylko jed-
na pozycje w jezyku polskim: J. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci
XX wieku, Krakow 2000. Czy rzeczywiscie po polsku o Balbo nic si¢
nie ukazato? A poza tym mozna byto co$ zamiesci¢ w dziale III: Stru-
menti di consultazione, cho¢by Powszechnq Encyklopedie Filozofii,
z ktorej Autor zapewne korzystat.

Moze szkoda, ze ks. Dabrowski nie podjat jakiego$ interesujacego
tematu z zakresu filozofii w Polsce. Nasza filozofia ciagle jest nie-
doceniana, co trafnie ujmuje znane przystowie: ,,Cudze chwalicie,
swego nie znacie ...”. Pisanie na polskie tematy jest chyba mozliwe;
w réznych osrodkach akademickich na $wiecie powstaja wspolczesnie
prace dotyczace filozofii w naszym kraju. A mamy przeciez oryginal-
nych i godnych uwagi myslicieli i filozofow, jak cho¢by prof. Wiady-
staw Strozewski. W Italii filozofig zajmuje si¢ duzo wigcej 0sob niz
unas. Maja wigc wigksze mozliwosci opracowywania wlasnego dzie-
dzictwa filozoficznego i nie ma specjalnej potrzeby ich w tym wspie-
ra¢. Sam Balbo doczekat sig juz sporej liczby opracowan.

Nasze mozliwosci sa znacznie skromniejsze. Warto dziataé w celu
poprawy sytuacji w tej dziedzinie. Byta okazja, by opracowac jakas
cegietke naszej filozofii i przedstawié ja obcym, ale nie zostata spo-
zytkowana.



Rocznik Wydziatu Filozoficznego
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Bogdan KOPERSKI

Antropologia, Red. Stanistaw Janeczek, Wydawnictwo KUL, Lublin
2010, ss. 289.

W serii wydawniczej ,,Dydaktyka filozofii”, zainicjowanej przez
Sekcje Wyktadowcow Filozofii Uczelni Katolickich w Polsce, a ma-
jacej obja¢ wszystkie wazniejsze dyscypliny filozofii, ukazata si¢
ksiazka pt.: Antropologia. Ksiazka ta w glownej mierze pozostaje
w kregu filozofii tomistycznej, cho¢ podejmuje takze inng problema-
tyke, np. zagadnienie personalizmu Karola Wojtyty. Pozycja sktada
si¢ z dwoch zasadniczych czgséci. Pierwsza zawiera prace autorow
omawiajacych zagadnienia antropologii filozoficznej, druga obejmu-
je problematyke antropologii przyrodnicze;.

Rozdziat autorstwa ks. Stanistawa Kowalczyka jest dobrym wpro-
wadzeniem do kolejnych tematéw. Pozwala na zapoznanie si¢ z pod-
stawowymi zagadnieniami, koncepcjami i metodami antropologii filo-
zoficznej. Umozliwia takze zaznajomienie si¢ z wieloma jej nurtami.

Dalsza czgs¢ ksiazki utatwia czytelnikowi poznanie i poréwnanie
dwoéch waznych koncepcji antropologii, mianowicie Karola Wojtyly
i Mieczystawa A. Krapca. Poswigcono im trzy artykulty. W pierw-
szym artykule bp Ignacy Dec wskazat na réznice w pojmowaniu przez
wspomnianych autoréw do§wiadczenia, zaznaczajac jednoczesnie, ze
obie koncepcje mozna potraktowa¢ jako w pewnym stopniu komple-
mentarne. Wida¢ to w rozwazaniach nad danymi do$wiadczenia antro-
pologicznego. Zostaty one doktadnie opisane w personalizmie, ktory
zatrzymat sig jednak na warstwie zjawiskowej. Struktury za$, ktore sa
podmiotem tej warstwy zjawiskowej (intelekt i wola), zostaty uwy-
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datnione w antropologii M. A. Krapca. Kolejne dwa artykuty pozwa-
laja na glebsze wejrzenie w poglady wymienionych powyzej autorow.
Koncepcje antropologii filozoficznej przyblizaja artykuty ks. Andrzeja
Maryniarczyka i Arkadiusza Gudanca, natomiast praca Rocco Butti-
glione utatwia odczytanie ,,Osoby i czynu” Karola Wojtyty.

Pierwsza czg$¢ ksiazki zamyka bardzo ciekawy artykut Stanistawa
Judyckiego, dotyczacy istnienia i natury duszy ludzkiej. Autor wyka-
zuje w nim, ze istnieje niematerialna i substancjalna dusza, do ktorej
cztowiek ma dostep poznawczy w doswiadczeniu wewngtrznym. Ar-
tykut zastuguje na uwage przynajmniej z dwoch wzgledéw: z jedne;j
strony autor wykorzystuje elementy stosunkowo nowej filozofii umy-
shu, z drugiej prezentuje argumenty zaczerpnigte od takich filozofow
jak Platon, Arystoteles, Augustyn, Descartes czy Leibniz. Procz tego
autor polemizuje z krytyczna argumentacja Kanta co do mozliwosci
stwierdzenia, na podstawie do§wiadczenia wewngtrznego, istnienia
niematerialnego podtoza zjawisk mentalnych. Ciekawym elementem
tego artykulu jest tez dyskusja z argumentami zwolennikow moni-
zmu materialistycznego.

W czgéci poswigconej antropologii przyrodniczej znalazty sig trzy
artykuty, ktore poruszaja istotne problemy pojawiajace si¢ na styku
trzech dyscyplin: nauki, filozofii i teologii. Wkraczaja tym samym
na grunt czgsto w tym kontekscie zadawanych pytan o wzajemne ich
relacje, zwlaszcza w odniesieniu do teorii ewolucji. Czytelnik ma
mozliwos¢ zapoznania si¢ z podstawowymi pojgciami, takimi jak:
ewolucja, ewolucjonizm oraz teoria ewolucji. Ks. Jacek Tomczyk
w swoim artykule pt.: ,,Antropogeneza w ujgciu antropologii przy-
rodniczej” prezentuje problematyke dotyczaca powstania cztowieka,
jaka pojawita sig na styku nauki i religii po ogtoszeniu teorii ewolucji.
Rozwiewa migdzy innymi pewne mity naroste wokdt osoby Karola
Darwina i koncepcji emergencji nowych form. Tekst ten prezentuje
takze pewne hipotezy dotyczace wylonienia si¢ cztowieka z wcze-
$niejszych gatunkow, jak tez dane w tym wzgledzie dostgpne dzi-
siejszej nauce. Procz tego lektura artykulu pozwala na zaznajomienie
si¢ z historia sporow, do jakich dochodzito migdzy przedstawiciela-
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mi zwolennikéw teorii Darwina, a tymi, ktorzy stali na stanowisku
dostownego odczytywania opisu stworzenia czlowieka z Ksiggi Ro-
dzaju. Ukazano dwa watki tego konfliktu: problem pogodzenia teorii
ewolucji z biblijna prawda o stworzeniu cztowieka przez Boga oraz
kwestia tego, czy istnial numerycznie pierwszy cztowiek, od ktérego
pochodza wszyscy ludzie. Tekst pozwala na przesledzenie tej dysku-
sji 1 zapoznanie si¢ ze sposobem rozwiazania sporu.

Takze kolejny artykut ks. Marka Stomki podejmuje podobna pro-
blematyke. Autor zajmuje si¢ w nim réwniez dyskusja o pochodze-
niu cztowieka, jak tez ogdlniej, relacja nauka — wiara. Prezentuje
wazniejsze dokumenty Kosciota, dotyczace omawianego zagadnie-
nia. Znajduja tutaj swoje miejsce roéwniez wypowiedzi Jana Pawla
II, wskazujace na mozliwo$¢ wzajemnego ubogacenia si¢ teologii
i nauki, jak i na ich odrgbno$¢ metodologiczna. Procz tego tekst ten
ukazuje wplyw papieskiego nauczania na wzajemne relacje pomig-
dzy naukami przyrodniczymi a teologia. Autor przypomina wazna
wypowiedz Papieza, w ktorej odrzuca on mozliwos¢ przyjecia teorii
ewolucji zaktadajacej monizm materialistyczny. Podj¢ta wreszcie zo-
staje ocena konserwatywnego kreacjonizmu naiwnego, nie liczacego
si¢ z rozwojem nauki.

Rozwazania dotyczace antropologii przyrodniczej zamyka ar-
tykut ks. Piotra Lenartowicza SJ, bedacy fragmentem ksiazki: Lu-
dy czy maipoludy. Autor postuluje w nim konieczno$¢ odejscia od
monizmu materialistycznego i powr6t do pluralistycznej metodologii
arystotelesowsko-tomistycznej. Ukazuje bezzasadno$¢ interpretacji
faktow przyrodniczych zwiazanych z odkryciem DNA, badaniami
nad regeneracja i klonowaniem, czy sugerowania dziatan racjonal-
nych u wszystkich form zywych, w duchu monizmu materialistycz-
nego. Wskazuje tez na brak ciagltosci w zapisie kopalnym, ktory nie
potwierdza hipotezy powszechnego pokrewienstwa form zywych.
Niewatpliwa zaleta artykutu jest oparcie si¢ w nim na najnowszych
wynikach badan nauk przyrodniczych.

Ksiazke koncza dwa artykuly podejmujace refleksje nad naucza-
niem antropologii filozoficznej. Ks. Antoni Siemianowski wskazuje
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na zagrozenia wynikajace z ograniczenia wykladu tego przedmiotu.
Sygnalizuje tez tematykg, ktéra powinna by¢ w ramach tego przed-
miotu poruszana w pierwszej kolejnosci. Ks. Roman Darowski SJ,
jako dlugoletni wyktadowca, dzieli si¢ swoimi refleksjami na temat
sposobu wyktadu, podregcznika, specyfiki czy koncepcji filozofii czto-
wieka. Wskazuje takze na znaczenia takich terminoéw, jak: filozofia
cztowieka i antropologia filozoficzna.

Zaprezentowana tu ksiazka jest praca zbiorowa, a w pewnej czgsci
wynikiem spotkan Sekcji Wykladowcow Filozofii Uczelni Katolic-
kich w Polsce. Niewatpliwa jej zaleta jest to, ze trafia w pewna mato
wyeksploatowana nisz¢. Uzupeltnia brak kompleksowych opracowan
dotyczacych dydaktyki filozofii. Na ogo6t kwestie dotyczace tej tema-
tyki pojawiaty si¢ w ramach oddzielnych artykutow.

Podejmujac si¢ oceny jakiej$ pozycji, wypada robi¢ to w odnie-
sieniu do zatozonego przez autorow celu. Z przedmowy napisanej
przez redaktora serii, ks. S. Janeczka wynika, Ze ma mie¢ ona przede
wszystkim walor dydaktyczny. W tym zakresie spetnia swoje zada-
nie. Pozwala na zaznajomienie si¢ z problematyka antropologii filozo-
ficznej. Stanowi spojna monografi¢, co nie zawsze udaje si¢ osiagnac
w pracach kilku autoréw. Niekiedy zdarza sig, ze tego typu pozycja
jest zlepkiem artykulow nie powiazanych ze sobg tematycznie. Wobec
tej ksiazki jednak nie mozna postawic¢ takiego zarzutu. Z jednej strony
tworzy ona spojna cato$¢, a z drugiej pozwala na zaznajomienie z kon-
kretnym tematem bez koniecznos$ci czytania catosci. Dzigki dobra-
nej tematyce daje mozliwo$¢ zapoznania si¢ zarOwno z osiagnigcia-
mi antropologii filozoficznej nurtu tomistycznego, jak i podstawami
personalizmu oraz waznymi zagadnieniami omawianymi w ramach
antropologii przyrodniczej. Bibliografia zamieszczona przez autoréw
ulatwia czytelnikowi dalsze poglebianie tematyki antropologiczne;.
Kolejna zaleta ksiazki jest to, ze do niektorych rozdziatow moze sig-
gnaé takze czytelnik nie zaznajomiony z zagadnieniami filozoficzny-
mi. Pewng za$§ wada tej pozycji jest brak indeksu pojeé i nazwisk.

Antropologie mozna poleci¢ kazdemu czytelnikowi zainteresowa-
nemu zaré6wno filozofia, jak i problematyka pojawiajaca si¢ na styku
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wspolczesnej nauki i wiary. Moze po nia siggnaé nie tylko przedsta-
wiciel prezentowanego nurtu, ale kazdy, kto szuka rzetelnego opraco-
wania w tym zakresie. Niewatpliwie zatozony cel zostal osiagnigty,

apozycja ta bedzie dobra pomoca zaréwno dla wyktadowcow, jak tez
studentow.
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Kinga KWINTA-PIETUSZKO

Godnosé czlowieka wczoraj i dzis. Wokol zagadnien antropologicz-
nych. Red. Agnieszka Smolinska, Wydawnictwo ,,Stemag”, Kielce
— Busko Zdro6j 2009, ss. 203.

Wydana w 2009 roku ksiazka jest praca zbiorowa poswigcona pa-
migci Jana Pawla I1. Papiez Polak byt glteboko zaangazowany w obro-
n¢ godnosci kazdego cztowieka. Dat temu wyraz swym zyciem, a je-
go personalizm ujawniat si¢ w licznych pracach filozoficznych. Oma-
wiany zbior artykutéw skupia si¢ na zagadnieniu godnosci cztowieka
w kontekscie historycznym i wspotczesnym. Ponadto wiele miejsca
poswigcono w nim tematyce ludzkiego losu, rozumianego nie jako
$lepa sita, kierujaca zyciem cztowieka, ale jako budowanie w trudzie
i wolnos$ci wlasnej drogi zycia. Ksiazka sklada si¢ z dwoch czgsci
poprzedzonych wstgpem redaktorki Agnieszki Smolinskiej i zakon-
czonych notami o autorach.

Czgs¢ pierwsza: Godnos¢ czlowieka na przestrzeni dziejow doty-
czy aspektu historycznego powyzszej problematyki. Sktadaja si¢ na
nig 4 artykuly: doktora habilitowanego w zakresie teologii, profesora
UJK, wykladowcy etyki — Dariusza Adamczyka, omawiajacy god-
nos$¢ cztowieka w odwotaniu do biblijnego opisu stworzenia $wia-
ta; doktora nauk humanistycznych, jezykoznawcy — Anny Wileczek,
ukazujacy godnos¢ i prawa cztowieka jako wazny temat literacki;
doktora nauk humanistycznych, historyka — Agnieszki Smolinskie;j,
przedstawiajacy godnos$¢ kobiety w pismach filozoficznych Mary
Wollstonecraft oraz doktora nauk humanistycznych, historyka — Ewy
Kuli, opowiadajacy o postawach nauczycieli rzadowych szkot sred-
nich w Krolestwie Polskim wobec powstania styczniowego.
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Czg$¢ druga: Wspolczesne oblicza godnosci czlowieka ukazuje
roézne perspektywy mowienia o godnosci obecnie. Sktada si¢ na nig
5 artykutow:

Agnieszki Smolinkiej — omawiajacy temat godnej starosci;

Zofii Korzenskiej, poetki, eseistki, krytyka literackiego — analizu-
jacy los cztowieka w poezji ks. Janusza A. Thnatowicza;

Dariusza Adamczyka — rozwazajacy Boza Opatrzno$¢ w kontek-
$cie ludzkiej wolnosci;

Agnieszki Miernik — poruszajacy temat godno$ci dziecka w lite-
raturze dziecigco-mlodziezowej oraz Elzbiety Ston — ukazujacy per-
spektywe godnosci kobiety w Islamie.

Spogladajac na r6znorodno$¢ zarowno autorow, jak i poruszanych
przez nich zagadnien, czytelnik odnosi stusznie wrazenie o interdy-
scyplinarnym charakterze publikacji, przedstawiajacej problematyke
godnosci osoby ludzkiej z wielu perspektyw. Odnajdzie on w powyz-
szym zbiorze analizy z zakresu historii, literatury, filozofii, teologii
i kulturoznawstwa. Podczas lektury bedzie mogt przyjrze¢ si¢ god-
nosci cztowieka w roéznych jej wymiarach. Znajdzie odniesienia do
kolejnych etapow zycia cztowieka od dziecigctwa do staro$ci. Bedzie
miat okazje¢ zastanowienia si¢ nad roznorodnos$cia pojmowania god-
nosci kobiety 1 me¢zczyzny w cywilizacji europejskiej oraz pordw-
nania tego podejscia ze stanowiskiem w tym wzgledzie panujacym
w $wiecie muzulmanskim.

W celu przyblizenia tresci omawianej publikacji, krotko scharak-
teryzuj¢ 3 wybrane artykuty. Artykul autorstwa Dariusza Adamczy-
ka: Dzielo stworzenia swiata i cztowieka w swietle Rdz 1, 1-2, 4a
to wnikliwa teologiczna analiza biblijnego opisu stworzenia $wiata
i cztowieka. Jest ona podzielona na 4 czesci, omawiajace kolejno: ty-
tul, dzieto oddzielania, dzieto zapetniania i ozdabiania oraz odpoczy-
nek szabatowy. Autor wielokrotnie przywotuje wyrazenia hebrajskie,
wyjasniajac ich znaczenie w $wietle 6wczesnej kultury zydowskiej.
Odwoluje si¢ tez szerzej do catej kultury ludow semickich tamtego
okresu oraz do kultury greckiej. Analiza jgzykowa, przyblizajaca ety-
mologi¢ poszczegdlnych stow fragmentu Ksiegi Rodzaju oraz przed-
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stawienie tta historyczno-kulturowego pozwala na gl¢bokie zrozu-
mienie sensu tekstu biblijnego. Artykut ukazuje godnos¢ ludzka jako
konsekwencj¢ Bozego dziatania stworczego. Z opisu wylania si¢ ob-
raz cztowieka krolujacego nad stworzeniem i zawdzigczajacego Bo-
zej woli 1 mitodci swoj rozum, wolnos¢ oraz wladzg nad swiatem.

Agnieszka Smolinska w artykule Jesien i zima zycia. W obro-
nie godnej starosci ukazuje staro$¢ jako etap zycia, w ktorym, jak
w kazdym innym, wystgpuja blaski i cienie. Przedstawia staro$¢ na
tle zmian biologicznych i psychicznych zachodzacych wraz z upty-
wem czasu, jednak do wymiaru psychofizycznego jej nie ogranicza.
Wskazuje na staro$¢ jako na okres szczegolnego poszukiwania sensu
zycia i transcendowania siebie. Odwotuje si¢ takze do kategorii ofia-
ry z siebie w konteks$cie przygotowania do $mierci. Swoja analizg
autorka umieszcza w perspektywie wspotczesnej cywilizacji, cha-
rakteryzujacej si¢ apoteoza mtodosci. Nie ma w niej miejsca na sta-
ro$¢ i Smieré, nie mowi si¢ zbyt wiele o godnos$ci cztowieka starego
i o godnym umieraniu, czego konsekwencja sa liczne Igki egzy-
stencjalne i metafizyczne. Krytycznie oceniajac podejscie do smier-
ci 1 staro$ci w cywilizacji zachodniej, autorka pokazuje mozliwo$¢
przyjmowania réznych postaw wobec starzenia si¢. Z jednej strony
jest to postawa negatywna, ktorej przejawem sa tak czgste obecnie:
depresja, poczucie bezsensu, osamotnienia, nieuzytecznosci, z drugiej
strony podejs$cie pozytywne, $wiadomos¢, ze okres starosci otwiera
mozliwos$¢ realizacji marzen i planéw, na ktore wczesniej brakowa-
Yo czasu oraz daje okazj¢ do dzielenia si¢ wiedza i doswiadczeniem.
Staro$¢ moze by¢ czasem pokoju i zadowolenia z przezytego zycia.
Artykut ten jest zyczliwym pochyleniem si¢ nad losem cztowieka sta-
rego, ktory sam niejednokrotnie nie ma sity broni¢ swojej godnosci
i prawa do szacunku.

Oczami Europejki — kobieta wpisana w Islam to tytut artykuhu
Elzbiety Ston, opisujacego sytuacje kobiety muzutmanskiej. Przed-
stawiona jest ona na tle Islamu i jego $wigtej ksiggi Koranu oraz uwa-
runkowan prawnych, kulturowych i spotecznych $wiata arabskiego.
W $wietle Koranu kobieta teoretycznie rowna jest mgzczyznie, jednak
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wiele czynnikéw historycznych i cywilizacyjnych obnizylo znaczaco
jej pozycje. Wyraza si¢ to migdzy innymi w natozeniu na kobiety
szeregu ograniczen i obowigzkow dotyczacych stroju, sposobu zycia,
mozliwos$ci swobodnego przemieszczania si¢ i decydowania o sobie.
Opis sytuacji ptci pigknej ubogacaja relacje samych kobiet: Geraldine
Brooks i Marjane Satrapi. Pierwsza z nich to Europejka opisujaca
migdzy innymi los kobiet muzutmanskich w Etiopii. Druga to dzie-
laca si¢ swoimi wspomnieniami i przezyciami Iranka, mieszkajaca
w Europie. Artykut jest cennym przyblizeniem tego, jak wyglada
zycie kobiety w §wiecie arabskim. Ukazuje proces uprawomocnia-
nia si¢ czynnikow pozareligijnych przez odwotywanie si¢ do religii.
Autorka pokazuje, jak tatwo mozna poprzez przypisanie odmiennych
ol spotecznych doprowadzi¢ do obnizenia pozycji a nawet zdeptania
ludzkiej godnosci. Celem artykulu jest u§wiadomienie czytelnikom
faktu, ze godno$¢ cztowieka nie jest sama w sobie zalezna od cywi-
lizacji, w jakiej on zyje, oraz zachgta, by odwaznie broni¢ godnosci
wszystkich ludzi.

Na oktadce ksiazki widnieje posta¢ kobiety w podesztym wieku.
Jej twarz i spojrzenie sa tagodne i zamys$lone. Odnoszg wrazenie, jak-
by chciala opowiedzie¢ jaka$ histori¢. Jednoczesnie podpiera twarz
dtonia, ktorej palce podazajac za wzrokiem wskazuja na cos, co znaj-
duje si¢ przed nia, jakby obok czytelnika. Mozna pomysle¢, ze kon-
czac opowiesc, cheiala powiedzied: ,, Teraz Twoja kolej”.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ksiazka: Godnosé¢ czlowieka
wezoraj i dzis. Wokol zagadnien antropologicznych to pozycja nie-
zwykle interesujaca i godna polecenia. Wielo$¢ watkow i ich wnikli-
wa analiza sprawia, ze niemal kazdy znajdzie w niej co$ dla siebie.
Poruszana tematyka bez watpienia dotyczy wszystkich ludzi, a §wia-
domos¢ godnosci cztowieka okazuje sig niezbedna i nie do przecenie-
nia we wspolczesnym §wiecie. Tres¢ ksiazki jest bardzo bogata, i cie-
kawa. Przede wszystkim jednak odczytuje ja jako zachete do pojscia
dalej i na kanwie zdobytych informacji snucia wlasnych rozwazan
na temat godnosci cztowieka, nienaruszalnej i niezmiennej, mimo
zmiennoS$ci sytuacji otaczajacego nas $wiata.
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Grzegorz Hotub SDB, Problem osoby we wspdlczesnych debatach
bioetycznych, red. Justyna Wojcik, Ksiegarnia Akademicka, Krakow
2010, ss. 288.

Nastepujacy cytat wskazuje na cel ksiazki: ,,Podjety w niniejszym
opracowaniu problem osoby w bioetyce posiada jednak swoja spe-
cyfike. Polega ona zasadniczo na koncentracji na jednej okreslonej
tendencji, w catym jej zr6znicowaniu i wieloaspektowosci — bgdzie
wigc chodzito o wysitek przesledzenia filozoficznej genezy rozumie-
nia osoby, ktore jest szeroko wykorzystane w bioetyce o nachyleniu
naturalistycznym [...]” (s. 8).

Autor ksigzki wychodzac od rekonstrukcji niektorych stanowisk
filozoficznych (m. in. Kartezjusz, Locke), dokonuje krytycznej oceny
konsekwencji panujacego w bioetyce naturalistycznego rozumienia
osoby. Rozdziat pierwszy recenzowanej pozycji jest jak gdyby maga-
zynem niezbgdnych materiatéw filozoficznych, ktére beda podstawa
do dalszych rozwazan nad kwestia pojmowania osoby.

W rozdziale drugim autor przechodzi juz do podstaw samej bio-
etyki, analizujac sposob myslenia zaproponowany przez Locke’a
oraz wskazujac na wpltyw pogladow Locke’a na wspdtczesnych fi-
lozofoéw bioetykow. Jedno ze znamiennych pytan, ktoére spotykamy
w tym miejscu, to m. in.: ,,co albo kto jest doktadnie podmiotem zycia
osobowego, w rozszerzonej i znaturalizowanej koncepcji osoby — czy
takze zwierze¢ta?” (s. 9).

Rozdzial trzeci podejmuje tematyke spoteczna, skupiajac si¢ na
spotecznym rozumieniu osoby w réznych jej aspektach.
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W rozdziale czwartym autor ukazuje wewngtrzne sprzecznosci
czy brak precyzji naturalistycznego pojmowania osoby oraz proble-
my, jakie ono rodzi. Na konkretnych przyktadach pokazuje trudnosci
w praktycznym stosowaniu koncepcji naturalistyczne;.

Rozdziat piaty jest pewna proba wypracowania wlasnego stanowi-
ska dotyczacego pojmowania osoby. Autor pisze: ,,Punktem wyjscia
sq tutaj propozycje filozofow, ktorzy od poczatku byli zaangazowani
w zainicjowang przez Locke’a debat¢ na temat osoby, cho¢ nie zna-
lezli si¢ w glownym nurcie interpretacyjnym” (s. 10). Autor spraw-
dza zasadno$¢ pewnych pomystéw powstatych w obrebie filozofii
nowozytnej, jak tez wspotczesnej. Ostatecznie opowiada si¢ za trady-
cja arystotelesowsko-tomistyczna, oparta na dynamicznej koncepcji
substancji.

Praca w sposob jasny omawia problem osoby we wspotczesnych
debatach bioetycznych. Szczegdlnie interesujaca jest kwestia podjeta
w rozdziale 3: Tendencje naturalistyczne spotecznego projektu osoby
w bioetyce, 3.1.2 Momenty graniczne istnienia a pojecie osoby. Autor
rozpatruje w tej czgsci kategori¢ osoby spolecznej w odniesieniu do
poczatkow ludzkiego zycia. Analizujac stanowisko Engelhardta, filo-
zof pokazuje, ze w przekonaniu tego amerykanskiego bioetyka czto-
wiek w stanie prenatalnym czy postnatalnym nie jest petna osoba,
poniewaz nie posiada odpowiednio rozwinigtych wtadz umystowych
i psychicznych. Bez tych wladz, twierdzi Engelhardt, cztowiek nie
moze uczestniczy¢ we wspolnocie moralnej, a ,,moralny status zygot,
embrionéw, ptodow, a nawet noworodkow jest problematyczny w ob-
rebie moralnosci laickiej. [...] Nie jest mozliwe utrzymanie tezy, ze
zarodki sg osobami w $cistym znaczeniu, czyli jako uczestnicy kon-
traktu moralnego” (s. 121). Stwierdza on, Ze ,,we wczesnym rozwoju
ludzkim jest w rzeczywistosci mniej «kogo$» niz u dorostych, poza-
cztowieczych ssakow” (s. 121). Dlatego tez, jak wykazuje Hotub, En-
gelhardt nie dostrzega wigkszej r6znicy moralnej migdzy zabdjstwem
ludzkiego istnienia na tych poczatkowych etapach rozwoju, a zabdj-
stwem zwierzecia na zblizonym poziomie rozwoju psychicznego.
Jednakze zdaniem Engelhardta w przysztoSci istoty te moga, cho¢ nie
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musza, osiagnaé¢ pelny status osobowy, dlatego tez konieczna jest de-
cyzja wspolnoty pelnych osob. Nadanie pewnym istnieniom statusu
osobowego miatoby by¢ dziataniem podejmowanym z powodow uty-
litarnych dla interesu spolecznego. Mozna powiedzie¢, ze u Engel-
hardta najbardziej uznawane jest dobro spoleczenstwa i spoteczen-
stwo aktualnych osob odgrywa u niego zasadnicza role.

»Tak wigc zaistnienie choroby genetycznej czy innego defektu
zdrowotnego jest dla tego bioetyka wyraznym naruszeniem dobra
wspolnoty aktualnych-osob. Gdyby dopusci¢ do narodzenia takiego
cztowieka, wowczas straty materialne i psychiczne ponoszone przez
rodzicow, rodzing i spoteczenstwo bylyby powaznym obciazeniem.
Aborcja wigc jest tu postulatem dyktowanym przez myslenie utylitar-
ne. Jest to sposob, w jaki aktualne-osoby eliminuja ze swojego Swiata
bol, cierpienie, szkodg, czyli to, co jest w utylitaryzmie synonimem
zta” (s. 125).

Engelhardt przyznaje nieco wyzszy status dzieciom juz narodzo-
nym niz istotom prenatalnym. Chociaz wedtug niego nadal sa one
tylko przysztymi-osobami. Problem pojawia si¢ wtedy, kiedy dziec-
ko narodzi si¢ z jaka$ wada genetyczna, lub przewlekta choroba.
Albowiem wedtug myslenia utylitarystycznego, gdzie na pierwszym
miejscu stawiane jest dobro spoteczenstwa, beda kalkulowane kosz-
ty 1 optacalnos¢ leczenia chorego dziecka. Powazna konsekwen-
cja takiego myslenia, jak wykazuje Hotub, jest dopuszczenie dziecio-
bojstwal

Autor ksiazki przeprowadza takze wnikliwg analiz¢ myslenia En-
gelhardta w odniesieniu do 0sob starych. Ze wzgledu na szczuptosé
miejsca mogg tylko wspomnieé, ze Engelhardt nie przyznaje statu-
su osoby, oczywiscie w $wietle mySlenia naturalistycznego, ludziom
starszym, ktore utracity odpowiedni poziom funkcjonowania wiadz
mentalnych i psychicznych. Hotub wykazuje ograniczonos$¢ takiego
naturalistycznego podejscia, piszac:

»Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze naturalistyczne rozumie-
nie osoby nie ogranicza si¢ tylko do wyszczegodlnienia catej serii
kryteriow empirycznych. Ich zastosowanie pozostawia bowiem wie-
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le niejasno$ci w rozumieniu istnienia ludzkiego, dlatego tez decyzja
spotecznosci musi niejako uzupetnic ten niedobor” (s. 129).

To tylko wybrany fragment analiz autora tej ksiazki na temat
problemu, ktory jest przedmiotem wielu sporéw toczonych dawniej
i dzisiaj.

Ostatecznie, poprzez krytyke naturalistycznej koncepcji pojmo-
wania osoby oraz poprzez przeanalizowanie mysli Reida — G. Holub
dochodzi do potwierdzenia arystotelesowskiej koncepcji substancji
jako pierwotnej bytowosci w thumaczeniu rzeczywistosci osoby. Oso-
ba na wszystkich etapach swojego istnienia jest rOwniez rzeczywisto-
Scia moralna. Nie jest ona tylko pewna struktura ontyczng czy antro-
pologiczna, ale takze pewnym dobrem. Podstawowe spetnienie 0so-
by wymaga podejmowania dziatan moralnych na miarg tego, czym
jest osoba, czyli na miar¢ warto$ci-godnosci (s. 264). Osoba posiada
swiadomos$¢ samej siebie, wolng wole, dzigki ktorej moze swiadomie
dziata¢, ma poczucie sprawczosci i wolnosci oraz odpowiedzialno$ci
za swe czyny. Tylko tak zbudowany cztowiek moze dziata¢ moral-
nie 1 przez to dziatanie aktualizowac swdj potencjat. Bycie osoba jest
ukazane w ksiazce jako rzeczywisto$¢ pierwotna, ktora ujawnia si¢
w funkcji ekspresywnej i dazy do nawigzania relacji z otaczajaca ja
rzeczywistoscia. Cztowiek poprzez czyn styka si¢ z obiektywna rze-
czywisto$cia, poznaje ja, reaguje na nia i zmienia ja. Osoba najpierw
zaczyna istnie¢, a dopiero pozniej ujawnia si¢ i wchodzi w pewne
relacje. Naturalizm jednak musi zosta¢ odrzucony, poniewaz nie za-
wsze daje takq mozliwos¢.
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Wkiad osiqgniec polskiej nauki i techniki do dziedzictwa swiato-
wego. Praca zbiorowa. Red. naukowa: Irena Stasiewicz-Jasiukowa,
Komitet Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk, Wyzsza
Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna Ignatianum, Wydawnictwo WAM,
Krakow-Warszawa 2009, ss. 400.

Imiona znakomitych uczonych oraz daty wynalezienia wynalaz-
kow czgsto ging w mrokach dziejow. Niektore wynalazki maja wielu
0jcow (np. radio — Marconi, Popow, Tesla). Bywa ze data doniostego
odkrycia jest umowna (samochdd powstawat stopniowo przeksztat-
cajac sig¢ od pojazdu konnego po automobil). Lecz najgorsze chyba
jest to, ze niektore wielkie dokonania naukowe Polakow przypisywa-
ne sa uczonym innych narodowosci (np. Enigma).

»Aczkolwiek przekazywana do rak czytelnika ksigzka sktada sig
z roznych dziedzin nauki, o odmiennym charakterze badan, to jed-
nak te wszystkie rozdzialy, réznigce si¢ zasadniczo pod wzglgdem
merytorycznym, nie sg pozbawione jednej — nader istotnej — cechy
wspdlnej. Jest to mianowicie, podkreslenie szczegoélnie w polskiej
koncepcji historii nauki profesora Bogdana Suchodolskiego, ciagte
dazenie do prawdy, odwieczna tgsknota, jak pisat Gotthold Ephraim
Lessing (1729-1781), w nieustannym jej poszukiwaniu™'.

' Wiiad osiagnie¢ polskiej nauki i techniki do dziedzictwa swiatowego, Wpro-
wadzenie s. 12.
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Recenzowana pozycja sktada si¢ z nastgpujacych czgscei:

Wprowadzenie: Irena Stasiewicz-Jasiukowa, O zespolonym
dziele Komitetu Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk
i, Ignatianum”.

Na poczatku bylo stowo: Irena Bajerowa, Wklad osiqgnieé pol-
skiego jezykoznawstwa do swiatowego dziedzictwa XVIII-XX wieku,

Makrokosmos i mikrokosmos: Jarostaw Wiodarczyk, Astrono-
mia w Polsce; Konrad Rudnicki, Wktad polskiej astronomii do swia-
towego dziedzictwa w XX wieku; Roman Duda, Niektore osiqgniecia
matematyczne Polakow (perspektywa historyczna); Andrzej Bielski,
Wiestaw Andrzej Kaminski, Wkiad fizykow polskich do fizyki swiato-
wej; Halina Lichocka, Swiatowe osiqgniecia polskich chemikéw i far-
maceutow; Krzysztof Kaczanowski, Historia polskiej antropologii,
badania, dydaktyka, stan obecny; Tomasz Majewski, Alicja Zema-
nek, Wkiad osiqgnieé botaniki polskiej do dziedzictwa swiatowego,
Jerzy Pawlowski, Rozwdj i osiqgniecia nauk zoologicznych na zie-
miach polskich.

Nauki o Ziemi: Jadwiga Garbowska, Krzysztof Jakubowski,
Nauki o Ziemi — geologia (od schytku XVIII w. do 1918 r.); Tadeusz
Marian Nowak, Wkitad osiqgnieé kartografii polskiej do dziedzictwa
Swiatowego; Jerzy Jasiuk, Polski wktad do swiatowego dorobku tech-
niki; Tadeusz Marian Nowak, Wkiad osiqgnieé polskiej techniki woj-
skowej do swiatowego dziedzictwa.

Czlowiek i spoleczenstwo: Bp Andrzej F. Dziuba, Wktad osiq-
gniec polskiej nauki teologicznej do dziedzictwa swiatowego; Roman
Darowski SJ, Wkiad Polakow do mysli filozoficznej na swiecie; Wto-
dzimierz Winctawski, Socjologia polska: jej miejsce w nauce swiato-
wej; Stanistaw Salmonowicz, Wktad polskiej nauki prawa do swiato-
wego dziedzictwa Kalina Bartnicka, Julian Dybiec, Wkiad Polakow
do rozwoju nauk o wychowaniu; Edward Mierzwa, Wkiad historio-
grafii polskiej do dziedzictwa swiatowego; Hanna Krajewska, Swiato-
wa lista UNESCO — polski wktad do swiatowego dziedzictwa.

Stanistaw Cie$lak opracowat Indeks 0sob.
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Poniewaz zadne dzieto ludzkie nie jest doskonale, mozna sig¢ do-
szuka¢ pewnych brakéw tej ksiazki. Na przyktad, ze nie uwydatnio-
no w niej osobnego dziatu technicznego; ze w ramach nauk o Ziemi
umieszczono sprawy dotyczace techniki. Do wad recenzowanej po-
zycji mozna by tez zaliczy¢ fakt, ze niektore hasta osobowe zostaty
opracowane zbyt skrotowo. W ksigzce brakuje tak waznych dziedzin
wiedzy, jak psychologia, medycyna, politologia. Z drugiej jednak
strony tego rodzaju niedociagnigcia sa po czgSci usprawiedliwione,
bo jak podkresla redaktor Irena Stasiewicz-Jasiukowa, ,,W $wiecie
wspotczesnej cywilizacji, w dobie lotow kosmicznych, bomby ato-
mowej czy Internetu staje si¢ coraz bardziej trudna do okreslenia gra-
nica migdzy rozwojem techniki, a osiagni¢ciami nauki. Jest to droga
wiodaca do integracji $wiadomosci technicznej 1 naukowej. Wszak
nierzadko coraz trudniej jest okresli¢c wytwor techniki i nauki czy
sztuki. Nawet i w znacznie bardziej odleglej przesziosci istniaty wy-
razne zbiezno$ci tych nauk™?.

Ksiazka zostala wydana réwniez w jezyku angielskim i z pew-
noscig dotrze do czytelnika zagranicznego. Chociaz porusza pro-
blematyke z réznych obszaréw nauki, napisana jest w sposob jasny
i przejrzysty, jest pigknie oprawiona. Jednak najbardziej chyba nalezy
doceni¢ sam pomyst napisania takiej ksiazki i to, ze pomimo wielu
trudnosci zostatl on zrealizowany.

2 Irena Stasiewicz-Jasiukowa, O zespolowym dziele Komitetu Historii i Nauki
i Techniki Polskiej Akademii Nauk i ,,Ignatianum” s. 12-13.
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Robert Goczal, Onto-teologia. Status bytu realnego i mysinego
w metafizyce Francisco Sudreza, Warszawska Firma Wydawnicza,
Warszawa 2010, ss. 543.

Na drugiej stronie oktadki omawianej ksiazki ks. prof. dr hab. Ed-
mund Morawiec CSSR wypowiada taka jej pochwale: ,,Ksiazka ta jako
calos¢ jest rozprawa wypelniajaca powazna luke w polskiej literaturze
filozoficznej, gdyz chodzi o klasyczna koncepcjg filozofii nurtu reali-
stycznego wersji arystotelesowsko-tomistycznej epoki Odrodzenia,
w ktorej przy okazji charakterystyki statusu bytu realnego i bytu mysl-
nego Autor dokonat prezentacji wielostronnej i wielowatkowej cato-
ksztattu filozofii Fr. Suareza. [...] Nieopublikowanie tej ksiazki bytoby,
jesli nie blgdem, to przynajmniej wielkim nieporozumieniem”.

Trzeba przyznaé, ze Autor zadat sobie wiele trudu, by przeglad-
nac bogata bibliografi¢ pozycji zwiazanych z Doktorem Wybitnym
i omowi¢ gtowne problemy jego metafizyki. Nie jest to jednak kom-
pletny wyktad catego systemu Sudreza, co wida¢ chocby ze spisu
tytuldw dysput na stronach 438-440. Autor ograniczyt si¢ do proble-
matyki zwiazanej z przedmiotem metafizyki, z tym, ze bytowi mysl-
nemu poswigcit duzo wigcej miejsca niz bytowi realnemu, chociaz
faktycznie w Disputationes metaphysicae byty myslne sa traktowane
tylko ubocznie jako temat dopetniajacy w nawiazaniu do Arystotele-
sa, ktory o nich wspomina w swej Metafizyce, I' 2, 1003°8; 1004212,
jako o wchodzacych w sklad przedmiotdéw filozofii przez ich odnie-
sienie do bytu realnego, a przede wszystkim do substancji, ktora jest
podstawowym przedmiotem tej nauki.
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Rober Goczat uwaza jednak, ze to ,,zdefiniowanie ontologii by-
tu mys$lnego jako pewnego schematu rozumowania niezawodnego
w metafizyce [...] pozwala na uniknigcie sprzecznosci w definiowa-
niu bytu realnego [...], a jednocze$nie eksponuje doniostos¢ czystego
intelektu w poznaniu metafizycznym. [...] Stad F. Sudrez przyznaje
ontologii bytu myslnego wyjatkowe znaczenie, jako ostatniej doktry-
nie metafizycznego poznania’. Nasuwaja si¢ tutaj nastgpujace uwagi:
W filozofii klasycznej zawsze na pierwszym miejscu stawiano byty
realne, bo one stanowity miarg naszego my$lenia. Nawet niesprzecz-
no$¢ uznawano za wilasciwos¢ bytu, a dopiero wtdérnie — myslenia.
Dopiero I. Kant odwrdcit porzadek w swoim przewrocie kopernikan-
skim i przydzielit role¢ decydujaca w poznaniu rozumowi czystemu
z jego apriorycznymi kategoriami. To jednak konceptualistyczne po-
dejscie jest obce Suarezowi. Jesliby taka ontologia, jaka Doktorowi
Wybitnemu przypisuje R. Goczat, miata by¢ ostatnia, to by znaczyto,
ze nastapit pogrzeb metafizyki. Nie wydaje si¢ jednak, by Suarez na
ten pogrzeb dzwonit.

W dalszym ciggu Autor zmierza do uzasadnienia tezy o esencjali-
zacji metafizyki przez Sudreza, choéby w takim tekscie: ,,Fr. Sudrez
fakt istnienia rzeczy umieszcza w perspektywie pojecia «niesprzecz-
nosci», ktorej podstaweg stanowi mozliwos$¢ zaistnienia realnego,
gwarantujacego pewno$¢ poznania prawdziwego™. Otoz Suarez wy-
klucza z przedmiotu metafizyki byty myslne i tzw. przypadtosciowe,
czyli zlepki lub zespoly przygodnie zwiazane (n. 5). Dopuszcza za$
istoty rzeczywiste. Podajac jednak kryteria istoty realnej stwierdza,
Ze istota to ,,zasada i podstawa rzeczywistych dziatan lub skutkow’™.
Dziala za$ byt istniejacy i taki jest najwazniejszy. ,,Na pierwszym
bowiem miejscu byt wydaje si¢ oznaczaé rzecz posiadajaca istnie-
nie rzeczywiste i aktualne, jako imiestow stowa istnie¢; nastgpnie za$
to stowo zostalo przeniesione na oznaczenie pomijajaco tego, co ma
rzeczywista istot¢” (n. 9). ,,Z tego rozumiemy dalej, ze byt brany rze-

3 Onto-teo-logia..., s. 23.
4 Tamze, s. 24.
S Dysp. I, odc. 4, n. 7.
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czownikowo nie oznacza bytu w moznosci, o ile pozbawiajaco lub
zaprzeczajaco przeciwstawia si¢ bytowi aktualnemu, lecz oznacza
tylko byt jako méwiacy o istocie rzeczywistej, co jest czyms$ zupetnie
réznym; jak bowiem abstrakcja pomijajaca rézni si¢ od zaprzecza-
jacej, tak byt wzigty rzeczownikowo, chociaz wlasciwie méwi o by-
cie posiadajacym rzeczywista istote, nie dodaje jednak zaprzeczenia
posiadania aktualnego istnienia, a takie zaprzeczenie lub pozbawie-
nie dodaje byt w moznosci”®. Skoro o samym istnieniu niewiele da
si¢ powiedzie¢ poza jego stwierdzeniem, zrozumiale jest, ze Suarez
skupit si¢ na analizie istot, zastrzegajac si¢, ze istnienia nie zaprze-
cza, tylko je myslowo pomija. Jesli to jest esencjalizm, to wigkszo$¢
filozofow, takze §w. Tomasza nalezatoby zaliczy¢ do esencjalistow.
R. Goczal raz po raz powraca do swojej tezy o esencjalizmie Suareza.
Pisze np. nas. 86, ze ,,metafizyka Suareza jest esencjalistyczna, a wigc
koncentruje si¢ na strukturze poznania bytu z perspektywy istoty, nie
za$ na jego aspekcie istnienia”. O esencjalizmie tym wzmiankuje tez
na stronach 93, 119, 187. Wydaje sig, ze w §wietle powyzszych wyja-
$nien nie powinno si¢ mowic o esencjalizmie Suareza’.

R. Goczat stusznie zauwaza, ze metafizyka Suareza jest przydatna
w teologii, bo taka istotnie byta intencja tego filozofa, by wyprecy-
zowac pojecia stosowalne w teologii. Przesada jest jednak twierdze-
nie, ze ,,F. Suarez zmierza ku nowej definicji przedmiotu metafizyki,
w ktorej ontologiczna tre$¢ systemu przesuwa si¢ z bytu stworzo-
nego na wieczny (Boga) — w centrum chrze$cijanskiej wiary”™. Po
pierwsze, Suarez wprost zaznacza, ze sam Bog nie jest jedynym, czyli
adekwatnym przedmiotem metafizyki’. Po drugie, nie jest to nowa

¢ Tamze, n. 11.

7 Szerzej na temat mniemanego esencjalizmu u Sudreza zob.: S. Ziemianski,
Czy Sudrez byl esencjalistq? w: Oblicza filozofii XVII wieku, red. S. Janeczek, Lublin
2008, s. 513-525; Tenze, Was Sudrez Essentialist?,,Studies in Logic, Grammar and
Rhetoric”, 15 (28) 2009, s. 9-23.

§ Onto-teo-logia..., s. 25.

° Zob. Dysputa I, odc. 1, n. 11: ,,Bdg stanowi przedmiot tej nauki jako przedmiot
pierwszy i zasadniczy, ale nie jako adekwatny”.
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definicja przedmiotu metafizyki, poniewaz juz Arystoteles stwierdzil:
,Jesli istnieje inna natura i substancja oddzielona i nieporuszalna, to
konieczna bedzie takze nauka o niej, pierwotniejsza w stosunku do
fizyki”'®. Co wigcej, bez przyjecia Boga , nie bytaby mozliwa metafi-
zyka jako filozofia pierwsza, a jej miejsce zajelaby fizyka. Pisze o tym
Stagiryta: ,,Jesliby wigc nie istniata zadna substancja pozaprzyrod-
nicza, pierwsza nauka bytaby fizyka”!!. Ostatecznie wedlug Suareza
,adekwatny przedmiot metafizyki winien obejmowac Boga oraz inne
substancje niematerialne, jednak nie tylko je. Winien obejmowac tez
nie tylko substancje, lecz takze rzeczywiste przypadtosci, jednak nie
byty myslne i przypadtosciowe w ogole. Takim przedmiotem nie mo-
ze by¢ nic innego, jak tylko byt jako taki”'2.

Pozyteczny i interesujacy jest rozdziat I poswigcony zyciu i dzia-
falno$ci Franciszka Suareza. Autor przedstawit je na tle iberyjskiej
scholastyki na przetomie XVI i XVII wieku. Uderzajaca jest liczba
filozofow 1 teologdw, ktdorych wymienia i krotko charakteryzuje.
Omawia takze tworczos¢ filozoficzna i teologiczng samego Suareza,
a szczegblne genezg i metode glownego dzieta filozoficznego: Dispu-
tationes metaphysicae. Od strony merytorycznej niewiele mozna Au-
torowi zarzucic, natomiast wiele jest w tym rozdziale niedociagnigc
formalnych, bledoéw literowych, zwtaszcza w tekstach lacinskich.
Nalezy tez skorygowac pewne niescistosci: W 1566 r. Suarez ztozyt
pierwsze §luby zakonne, a nie §wiecenia (s. 39). Swigcenia prezbite-
ratu przyjal pozniej. Galileusz zostal potgpiony nie za gloszenie teorii
Kopernika, ale za upieranie si¢ przy jej pewnosci, bo jako hipote-
ze mogt ja glosi¢ (s. 114). Bog stanowi przyczyna transcendentna,
a nie transcendentalna (s. 134). W tekscie na s. 137 mowa o jednosci
w stopniu najwyzszym, cytat w przypisie 270 mowi o jedynosci. Na
s. 138 nast., a takze 170 i 172 uzywa Autor wyrazenia: ,,byt poznaw-
czy”, poprawniej byloby: ,,byt poznany” [ens cognitum].

10 Arystoteles, Metafizyka, K 7, 1064°11-14.
' Tamze, E 1, 1026*27-29.
12 Dysputa [, odc. 1, n. 26.
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103 strony wypetnit R. Goczal rozwazaniami na temat bytu real-
nego, podczas gdy na byt mys$lny przeznaczyt rozdziaty 1111 IV w su-
mie 137 stron. Co do tych rozdzialow mam najwigcej zastrzezen.
Np. na s. 162 przypisuje Suarezowi sposob poznania ograniczony
do plaszczyzny przedmiotowej, gdzie ma si¢ rozgrywaé ontologia.
Natomiast jako poglad typowo tomistyczny traktuje wychodzenie od
doswiadczenia zmystowego. A przeciez Sudrez czyni to samo. Na
s. 167 pisze, ze intelekt wg Sudreza jest wltadza wyzsza niz wyobraz-
nia i zmysty. [lustracja ma by¢ tekst w przypisie 360. Tymczasem tam
jest mowa o wyzszos$ci intelektu nad wola. Pisze dalej, ze intelekt
aniotow zawiera species wszystkich rzeczy, a wtadza zmystow i in-
telekt cztowieka nie zawiera zadnych form. Tymczasem w przypisie
361, w cytacie z komentarza do De anima mamy zupelnie inng te-
matyke, mowi si¢ tam, ze oba intelekty (aniota i czlowieka) roznia
si¢ gatunkowo (specie), bo umyst aniota poznaje doskonale i prostym
wejrzeniem, a umyst cztowieka niedoskonale i przez rozumowanie.
Intelekt anielski ma za przedmiot byty duchowe, ludzki — materialne.

Na s. 168 R. Goczat dzieli poznanie intelektualne na trzy etapy.
Tymczasem Suarez dzieli na trzy etapy intelekt czynny, a dodaje
czwarty etap: oswietlanie pierwszych zasad. Niejasno przedstawia
Autor etap drugi. Ktory etap jest tym kolejnym, bo trzeci to abstraho-
wanie? O czwartym R. Goczal w ogdle nie wspomina. Niejasny jest
poglad na s. 169, jakoby intelekt czynny emanowat formeg poznawcza
z czystego intelektu. Byloby tak moze u Kanta, ale nie u Suareza.
Blad warsztatowy na tej samej stronie polega na tym, ze w tekscie
Autor pisze o relacjach poznawczych poszczegolnych wiadz [duszy]
jako posiadajacych status ,,bytu realnego”, w przypisie za$ 368, ktory
ma to zilustrowaé, mowa jest o podobienstwie wszystkich bytow re-
alnych, o wspolnocie w bytowaniu (in ratione essendi), dzigki czemu
mozna utworzy¢ obiektywne pojecie bytu.

Teza R. Goczata: ,,Udziat w «bycie» wszystkich wladz poznaw-
czych wraz z ich emanatami sprawia, ze kazdy z aspektéw poznania
moze by¢ ujety w formie bytu przedmiotowego w jedne;j i tej samej
duszy, na poziomie «intelektu mozno$ciowego»” miataby mie¢ ilu-
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stracj¢ w cytacie w przypisie 369. Tymczasem tam Sudrez twierdzi,
ze fantazja i intelekt tkwia w tej samej duszy, wigc maja wobec siebie
pewien porzadek i zgodnos¢. Stad wniosek, ze gdy dziata intelekt,
dziata i fantazja. Sam intelekt mozno$ciowy nie ma sam z siebie form
(species), ale dusza ma moc duchowa tworzenia form (odbi¢) w inte-
lekcie mozno$ciowym rzeczy poznawanych przez zmysty.

Nas. 176 R. Goczat pisze, ze ,,podobienstwo [migdzy bytem sub-
stancji 1 przypadtosci, jak i migdzy Bogiem i stworzeniem] realizuje
si¢ w aspekcie poznawczym [similitudinis cognitio] na ptaszczyznie
bytowosci, ujetej pojeciowo i najog6lniej, nigdy zas przez jedno-
znaczno$¢ istoty.” Tymczasem w teksScie przypisu 394 nie ma mowy
0 poznaniu, lecz o samej bytowosci: intrinsece de illis dici. | thumaczy
Suarez, ze byt realny jest taki rzeczywiscie 1 formalnie przez swoja
wewngtrzng bytowos¢ tozsama z nim i nieodtaczna.

»Realnos¢, zdaniem R. Goczata, staje si¢ istota bytu, ktora na
sposob jednosci bytowej wiaze transcendentalnie wszystkie byty in
communi 1 stanowi wewngtrzna zasadg bytu zarowno w odniesieniu
do bytu stworzonego jak i Boga, bytu w moznosci, jak i w akcie”.
Tymczasem w przypisie 397 Sudrez tylko pyta, czy byt brany imie-
stowowo 1 brany rzeczownikowo maja jakie$ wspdlne pojecie, czy
sa wieloznaczne, a jezeli maja takie wspolne pojecie, to nie jest to
jeszcze wystarczajace wyjasnienie najbardziej wspolnej tresci (ratio)
bytu. R. Goczat twierdzi dalej, ze ,,wyrazona w intelekcie na sposob
idealnej jednosci transcendentalnej («realnos¢ bytoway) wskazuje na
jedna racje istnienia bytu, ktora jest istota”. Natomiast w przypisie
398 do tego tekstu jest tylko podana juz wyzej definicja istoty ja-
ko pierwszej, podstawowej 1 wewnetrznej zasady wszystkich dziatan
i whasciwos$ci rzeczy, co ma tylko luzny zwiazek tekstem gtdwnym.

Na s. 177 Autor pisze: ,,Realno$¢ jest bowiem podstawa wszyst-
kich bytow, zaréwno tych w moznosci, jak i w akcie, tych w intelek-
cie poznajacym, jak i wszystkich substancji”. Tymczasem w przypisie
399 do tego tekstu jest mowa tylko o pewnej trudno$ci, mianowicie,
ze migdzy wszystkimi bytami jako bytami nie ma takiej zgodnosci,
jak miedzy substancjami pod wzgledem substancjalnosci, a migdzy
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przypadtosciami pod wzglgdem przypadlosciowosci. Sudrez odpo-
wiada, ze trzeba odrézni¢, czy chodzi w zarzucie o brak zgodnosci
w ogole, czy brak zgodnosci charakterystycznej dla substancji i przy-
padlosci. Stwierdza przy tym, ze nawet przypadtosci, cho¢ rézne od
substancji, maja realno$¢, dzigki ktorej sa bytami realnymi. Dalej na
tej samej stronie R. Goczat twierdzi, ze relacja transcendentalna jest
relacja wzgledem istnienia (secundum esse), a relacja kategorialna
— relacja wzgledem intelektu. Tymczasem w przypisie 400 do tego
tekstu jest mowa tylko o tym, ze relacja realna i bytowa dzieli si¢
na transcendentalng i kategorialna. A dalej, ze byty stworzone maja
relacje transcendentalna do Boga. Wigc przypis nic nie méwi o relacji
»wzgledem intelektu”.

R. Goczal twierdzi w dalszym ciagu, na str. 179, ze zasady po-
znania i bytu ,,sa pierwsze wzgledem Boga”. W przypisie natomiast
407 Suarez pisze jasniej, ze dla utworzenia petnego (adaequatum)
przedmiotu [metafizyki], ktéry w sobie tez zawiera Boga, nie potrze-
ba jakiej$ bytowej tresci (ratio), wezesniejszej z natury od Boga, lecz
wystarczy, by ten przedmiot zostal utworzony dzigki abstrakcji. I tak
jak istnieje zgodno$¢ lub podobienstwo niedoskonate migdzy Bogiem
i stworzeniami na punkcie bytu, substancji, ducha, tak moga istnie¢
pewne pojecia w plaszczyznie orzekania logicznie wcezesniejsze od
Boga.

Niejasne sa wyrazenia Autora: ,,realno$¢” stanowi konstrukcje
wszelkiego bytu”; [...] ,,badanie bytu od strony realnosci bytowe;j,
transcendentalnosci; [...] ,,uprzedmiotowione pojecie «bytowosci re-
alnej» (ens in quantum ens reale) istoty wszelkiego bytu” (s. 180).

Dalej na s. 180 pisze R. Goczat: ,,Istota zawiera si¢ analogicznie
w rownym stopniu w bycie «przygodnym» i «aktualnymy»”. Tlustra-
cja tego ma by¢ cytat w przypisie 408. Tymczasem w tym przypisie
Suarez twierdzi, ze ,,byt jako byt realny (rzeczywisty) jest pelnym
(adekwatnym) przedmiotem tej nauki [metafizyki]. Do tego przed-
miotu naleza: Bog, substancje niematerialne, lecz nie tylko te, takze
przypadtosci, ale nie byty myslne i przypadkowe (zlepki). W przypi-
sie nie ma mowy o bycie «przygodnym» i «aktualnymy». Zaznaczy¢
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wypada, ze stowa: ,,realno$¢” i ,,rzeczywisto$¢” to synonimy, tylko
jedno w jezyku tacinskim, drugie w jezyku polskim. Autor polemizu-
je z E. Gilsonem twierdzacym, ze pojgcie bytu u Sudreza odnosi si¢
bardziej do bytu ,,aktualnego” niz ,,przygodnego”. Pytanie tylko, co
on rozumie przez stowo ,,przygodny”?

R. Goczat, omawiajac poglady E. Gilsona na stanowisko Suére-
za, pisze, ze E. Gilson ,,sprowadza cala analiz¢ bytu do zdefiniowania
przedmiotu metafizyki Sudreza przez pryzmat istnienia, ktore stanowi
kres metafizyki. W podejsciu E. Gilsona [...] nieodzownie narzuca si¢
tendencja do przeksztalcania systemu F. Suareza z «ontologii istoty»
na «ontologig istnienia»”. Otoz E. Gilson w ksiazce Byt i istota, s. 134,
na ktorg R. Goczat si¢ powoluje w przypisie 410, pisze co$ zupetnie
roznego, referujac metafizyke Tomasza, ze ,,ostatecznym aktem bytu
nie moze by¢ rownoczesnie essentia 1 esse, a jesli — jak to $w. Tomasz
weciaz podkreslat — jest nim esse — ostatecznym kresem metafizyki,
ktorej przedmiotem jest byt, musi by¢ dosiggnigcie poza istota — ist-
nienia bedacego jej aktem. Nie ma nawet $ladu takiego ujgcia bytu
w tej nowozytnej wersji scholastyki”. Chodzi oczywiscie o scholasty-
ke w ujeciu Suareza. E. Gilson pisze nastgpnie (s. 135): ,,Nie mozna
dalej posuna¢ odegzystencjalizowania istoty. I taka to wtasnie istotg
metafizycznie odegzystencjalizowana przekazal mysli nowozytnej
w ostatnich latach XVI i na poczatku XVII wieku ostatni wielki inter-
pretator mysli §redniowiecznej”. Gdzie wigc tu mamy sprowadzanie
przez E. Gilsona ,,catej analizy bytu do zdefiniowania przedmiotu me-
tafizyki F. Suareza przez pryzmat istnienia, ktore stanowi kres meta-
fizyki?” Swoja droga, Suarez naprawdg, wbrew Gilsonowi, dostrzega
role istnienia, ale nie rézniacego sig realnie od istoty.

Na tej samej 181 stronie R. Goczal pisze, ze ,,«byt» 1 «rzecz»
oznaczaja tutaj dwa rézne pojecia. Pojecie ,,«bytuy» posiada szerszy
zakres desygnatow, obejmujac rowniez pojecie «rzecz»”. Nie jest to
Sciste. Oba te pojecia maja taki sam zakres. Roznig si¢ aspektem.
W uyjeciu imiestowowym podkresla si¢ aktualnos¢ istnienia, w ujgciu
rzeczownikowym — samg tre$¢ (istote), a od istnienia si¢ abstrahuje,
a wladciwie si¢ je mys$lnie pomija, a nie zaprzecza. Stad przedmiotem
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metafizyki jest byt istniejacy, bo sama istota jako byt w moznosci jest
wlasciwie niebytem.

Pisze R. Goczatl dalej: ,,«Byt» (ens) w formie rzeczownikowej
oznacza u F. Sudreza «to, co jest» i pochodzi od wyrazu «sum» — bg-
dacy (w formie verbum substantivum), ktory jest imiestowem czasu
terazniejszego czasownika «esse» (by¢, istnie¢, zy¢). Tylko byt ja-
ko participium oznacza tutaj to, co aktualnie istnieje.” Prawda, ale
»«byt» w formie rzeczownikowej nie jest wlasnie imiestowem. Na-
tomiast ens ut nomen oznacza tre$¢ z pominigciem istnienia lub byt
z zaakcentowaniem tresci (istoty).

Na s. 182 R. Goczat pisze, ze pojecie przedmiotowe jest wyzsze
niz pojgcie formalne. Suarez tak sprawy nie stawia. Pojecie formal-
ne, czyli podmiotowe to akt intelektu, psychologiczny nosnik tresci,
natomiast pojecie obiektywne to sama tresc, takze ze stwierdzonym
istnieniem. Pojgcie obiektywne bytu zawiera wprawdzie rdzne kate-
gorie, jak substancja, przypadtosci, Boga, stworzenia, dlatego ze ma-
ja one co$ wspdlnego: bytowanie (in essendo). Natomiast nie wyraza
ich osobno, odrgbnie. Dopiero gdy si¢ zacies$ni i ograniczy to pojecie
bytu, wyraza ono poszczegdlne byty osobno. Pojecie formalne nie
podlega ograniczeniu, czyli specyfikacji, bo nie polega na tresci.

Na nastgpnej 183 stronie R. Goczal pisze: ,,Przez przeniesienie
pojgcia «bytu» na plaszczyzng przedmiotowa, noetyczng intelektu,
F. Suarez chce wskazac, ze roznice pomigdzy poszczegdlnymi byta-
mi [...] ograniczaja adekwatne poznanie «bytu jako bytu» (ens qua
ens), gdyz ten w swojej istocie jest jeden i ten sam”. Okazuje si¢
ze w przypisie 415 do tego tekstu nie ma odpowiednika na potwier-
dzenie wypowiedzi R. Goczata. Dla wyjasnienia: Pojgcia «bytu» nie
trzeba ,,przenosi¢”, bo juz jest w intelekcie; roznice zas$ migedzy byta-
mi nie ograniczaja adekwatnego [?!] poznania «bytu jako bytu», lecz
je konkretyzuja, co stanowi proces odwrotny do abstrakcji. W tym
sensie «byt jako byt» czyli pojecie bytu jest jedno, niezaleznie od
tego, do czego si¢ odnosi.

Niezrozumiate sa wyrazenia na s. 186: ,,Byt oznacza tutaj uktad
twierdzenia (wiazanie prawidlosciowe, wewngtrznie niesprzeczne),
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ktore zostaje utworzone przez formujacy pojgcie intelekt czynny (in-
tellectus agens)”. Tekst na s. 188 wymaga komentarza. R. Goczat pi-
sze tam: ,,Byt zostaje sprowadzony do sfery przedmiotowej intelek-
tu”. Jest to pewne zafatszowanie mysli Sudreza, bo byt realny, aktu-
alnie istniejacy zostaje ujety myslowo tylko w tym, co ma wspdlnego
z innymi bytami. Ale utworzenie pojgcia nie jest rtOwnowazne z jego
utozsamieniem z bytem realnym. Dzieje si¢ to za$ nie dlatego, ze
tresci sa sobie bliskie z racji ,,jednos$ci intelektu, jak pisze R. Goczal,
bo to bytby kantyzm. Kiedy za$§ Boga ujmuje si¢ w aspekcie Jego
niezdeterminowanej [moze lepiej: nieograniczonej] bytowosci, jako
byt najdoskonalszy i najwyzsza przyczyna”, to juz nie jest to ens in
communi, lecz jeden z bytdw konkretnych. Podobna uwaga dotyczy
tezs. 189.

Zaliczenie Suareza do szkoly neoplatonskiej i arabskiej, a zarazem
do nominalistow jest niespojne'®. Neoplatonicy i wigkszo$¢ filozofow
arabskich przyjmowali universalia samodzielne, czyli hotdowali re-
alizmowi skrajnemu. Nominali$ci natomiast universalia odrzucali lub
ograniczali je do mysli (konceptualizm W. Ockhama).

Na s. 189 R. Goczal wyprowadza wniosek: ,,Przedmiotem meta-
fizyki F. Suareza okazuje si¢ zatem by¢ najogolniejsze pojgcie «by-
tu» (obiectum huius scientiae esse ens reale in tota sua latitudine)”.
Niestety Autor sam sobie przeczy, bo za przedmiot metafizyki bierze
pojgcie, a z wyrazenia tacinskiego, jakie cytuje, wida¢, ze tym przed-
miotem jest byt realny w calym swym zakresie. Stuszniej byloby
powiedzie¢, ze najogdlniejsze pojecie bytu jest czgscig metafizyki.
R. Goczat na s. 193-194 steruje w kierunku argumentu ontologicz-
nego, podkreslajac role bytu myslnego, tak jakby byty mys$ine byty
wazniejsze od bytow realnych. A przeciez sam Sudrez w Dyspucie
XXIX, odc. 3, n. 1 wyraznie pisze, ze ,,nie mozna udowodni¢ a priori
istnienia Boga, poniewaz ani Bog nie ma przyczyny swojego istnie-
nia, poprzez ktoéra mozna by bylto a priori dowodzi¢, ani gdyby mial,

13 Zob. tez s. 248, gdzie R. Goczat pisze, ze Sudrez przechodzi od analizy bytu
realnego do analizy w porzadku intencjonalnym, co wskazuje na esencjalizacjg i no-
minalizm metafizyki.
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Bog nie jest przez nas tak dokladnie i doskonale poznawany, by Go
dosiggnaé na podstawie Jego wlasnych zasad”. Sam Sudrez postuguje
si¢ w Dyspucie XXIX argumentami a posteriori, wychodzac z fak-
tow empirycznych. Autor niestusznie pisze (s. 232), ze ,,nie ma moz-
liwosci dokonania pozytywnej afirmacji istnienia Bozego poprzez
metafizycznag demonstracje a posteriori z bytu stworzonego skon-
czonego”. Przeczy temu fakt argumentacji a posteriori'. Posrednio$¢
za$ poznania Boga nie polega, jak pisze R. Goczal, na tym, ze Bog
zostaje ustanowiony [?!] przedmiotem ,,dalszym”, a pojgcia i zasady
blizszym, lecz polega na tym, Zze na mocy zasady racji dostatecznej
dochodzi si¢ a posteriori do Boga jako przyczyny bytow tego swiata.
,,Wyeksponowanie pojgciowo-intelektualnego charakteru eksplika-
cji bytu, ktora sprowadza metafizyke do posredniego badania rze-
czywisto$ci, nie za$ bezposredniego, pozwala F. Suarezowi — pisze
R. Goczat —na aprioryczna analizg zawartos$ci idei «bytuy, a przez nia
wyrazenie jego tresci idealnych i absolutnych”. Dostrzegam tu kilka
niejasnosci. Autor uzywa terminu ,,eksplikacja” niezgodnie z og6lnie
przyjetym sensem. Zarzut posredniego badania rzeczywistosci jest
niestuszny. F. Sudrez zaczyna od empirii i na jej podstawie tworzy
pojecia ogdlne dzigki procesowi abstrakcji. Nie ma u niego miejsca
na ,,aprioryczng analiz¢”. Zreszta, co znaczy analiza? I jak ma ona
prowadzi¢ do tresci idealnych i absolutnych?

Nas. 195 w przypisie 445 R. Goczatl cytuje Tomasza Suttona, ja-
koby ten opowiadat si¢ za rdznica realng migdzy istota i istnieniem.
Tymczasem T. Sutton twierdzi, Ze ani réznica realna, ani nierealna nie
wplywa na pochodzenie od przyczyny, nie opowiada si¢ za zadnym
z dwoch pogladéw. W przypisie 448 w drugim akapicie w ogdle nie
jest podnoszony problem réznicy migdzy istota i istnieniem; w pierw-
szym tylko na poczatku. Wg R. Goczata (s. 197) filozofia pierwsza
stuzyta poznaniu substancji niematerialnych, abstrakcyjnych, z zato-
zeniem Nieruchomego Poruszyciela. Zgoda co do substancji oddzie-
lonych, ale substancji abstrakcyjnych nie ma, a Nieruchomy Poru-

14 Zob. Dysp. XXIX, odc. 1, n. 21 oraz Dysp. XXX, Wstep.
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szyciel nie jest zaktadany, lecz dowodzony. Zdanie: ,.dla F. Suareza
metafizyka jest nauka o abstrakcyjnym bycie «istoty» oderwanym od
refleksji nad aktualnym istnieniem, bez koniecznosci sytuowania re-
fleksji w oparciu o teori¢ «aktu i moznosci»”. Ot6z Sudrez postuguje
si¢ terminami akt i moznos$¢, np. w Dyspucie XV, odc. 1, n. 16. Nie
stosuje ich jednak do istoty i istnienia, poniewaz nie uznaje ich real-
nej roznicy.

Na s. 198 pisze Autor: ,,Istota bytu za kazdym razem wskazuje
na byt aktualny w istnieniu (esse actualis essentiae) badz jedynie
zdolny do istnienia”. To zdanie nie ma jednak oparcia w przypisie
455, gdzie Suarez mowi tylko, ze istota realna i aktualna moze postu-
lowa¢ modus samoistnosci lub tkwienia, aby istnie¢, tym modusem
natomiast nie jest istnienie istoty; nie mozna procz tamtych modusow
pomysle¢ innego, réznego od aktualnej istoty i bedacego jej praw-
dziwym istnieniem. I tyle. Nie ma mowy o jakiej$ zdolnosci. ,,Istota,
a nie istnienie zapewnia inherencjonalna jedno$¢ bytu” — tak pisze
R. Goczatl. Jest to dziwne sformutowanie. A Suarezowi chodzi o to,
ze przypadtosci nie musza ze swej istoty tkwi¢ w substancji, bo np.
w Eucharystii przypadtosci staja si¢ w sposob cudowny samodzielne,
bez koniecznosci tkwienia w substancji. Tkwienie wigc nie decyduje
o istnieniu przypadtosci.

Pojecie bytu u Sudreza nie stanowi zaprzeczenia istnienia, jak to
juz wielokrotnie zaznaczono, tylko si¢ od niego myslnie odcina ut
abstractum abstractione praecisiva®. Stad trudno si¢ zgodzi¢ ze zda-
niem: ,,Dlatego tez tak wazne jest poznanie istoty, to znaczy «byto-
wosci realnej» bytu, ktora sankcjonuje jego zdolnos¢ do istnienia”.
Ot6z zdolno$¢ do istnienia, czyli ens in potentia jest wg Suareza ni-
coscia'®. Dlatego niestuszne jest zdanie R. Goczata: ,,Niemniej jednak
dla F. Suareza przedmiotem metafizyki jest byt pojety w porzadku
esencjalnym zar6wno jako byt aktualny, jak i moznos$ciowy”. Aktual-
ny tak, mozno$ciowy — nie.

15 Por. Dysp. I, odc. 2, n. 12.
16 Zob. Dysp. XXXI, odc. 6. N. 13: De entitate in potentia, quae revera non est
entitas, sed nihil.
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Nie mozna tez przysta¢ na sformutowanie na s. 206: ,,Nie stano-
wi juz ono [istnienie] formy substancjalnej determinujacej aktualnej
tre§ci oraz ustanawiajacej jedno$¢ bytoéw materialnych — zwanych
substancjami”. Ot6z w scholastyce, w tomizmie tez, istnienie nie jest
forma substancjalng; ono jest forma form, i nie dostarcza aktualnej
treéci, ani nie decyduje o jedno$ci bytéw. Poza tym Sudrez nigdy nie
negowat istnienia, tylko od niego abstrahowat pomijajaco, ale je uzna-
wat jako decydujace o aktualno$ci bytu. Natomiast ,,byt w mozno$ci”
traktowat jako niebyt, dlatego zaliczanie takich bytow do realnych
(na s. 208) jest niezgodne ze stanowiskiem Suareza. Przypisywanie
takiemu bytowi potencjalnosci widziat Suarez w odniesieniu do przy-
czyny. To przyczyna ma mozno$¢ wyprodukowania bytu i t¢ moz-
no$¢ przenosi si¢ w mysli na co$, co jeszcze nie istnieje. Dalej pisze
R. Goczat: Istota zatem staje si¢ podobizna bytu intelektualnie pozna-
nego pod wzgledem najistotniejszej tresci”. Jest odwrotnie. To poje-
cie obiektywne jest obrazem aktualnie istniejacej istoty bytu, przy
czym intelekt pomija, ale nie zaprzecza istnienia tej istoty.

R. Goczat pisze na str. 228, ze ,,nie jest mozliwe poznanie Boga
a posteriori. [...] Jest to mozliwe jedynie poprzez analiz¢ a priori za-
sad transcendentalnych.” Natomiast z cytatu w przypisie 546 wynika,
ze poznanie a posteriori jest mozliwe, o czym $wiadczy wyrazenie:
non solum, natomiast poznanie a priori dotyczy tylko niektdrych przy-
miotow, ktore wynikaja z innych, np. z nieskonczonosci — jedynos¢'”.

Od str. 237 rozpoczyna si¢ czg$¢ poswigcona bytom myslnym.
Jest ona obszerna, cho¢ u samego Sudreza, jak wspomnieli$my, dos¢
skromna. Na s. 250 cho¢ wprowadzony bez cudzystowu cytat, zaczy-
najacy si¢ od stow: ,,Mimo iz w pierwszej dysputacji...”, odpowia-
da wielokrotnie cytowanym po tacinie wypowiedziom Sudreza, np.
s. 243, 239, 252 i stanowi usprawiedliwienie, dlaczego w ogole taki-
mi ,,bytami” metafizyka si¢ zajmuje.

Przy okazji omawiania bytow myslnych R. Goczat sugeruje, ze
u Suareza znajduje sig zrodto poézniejszego nominalizmu oraz subiek-

17 Zob. Dysputa XXIX, odc. 3, n. 2.
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tywizmu w filozofii poznania, poczynajac od W. Ockhama a konczac
na Kancie i fenomenologach. I tak na s. 260 stwierdza, ze ,,proces
poznania intelektualnego nie ma charakteru bierno-receptywnego
inie odbywa si¢ jedynie przy uwzglednieniu aspektow poznania bytu
aktualnego w istnieniu, jak w klasycznej metafizyce, ale ma model
czynny, wspotwarunkujacy poznanie bytu od strony intencjonalnej”.
Wypada zaznaczy¢, ze Suéarez nie byt pierwszy w uwzglednianiu
czynnika podmiotowego w poznaniu, bo juz §w. Tomasz stwierdzat,
ze modus cognitionis sequitur modum naturae rei cognoscentis's.
Actus autem cognitivae virtutis est secundum modum cognoscentis®.
Tak np. dusza jako niematerialna poznaje w sposob odmaterializo-
wany. Co do tresci jednak wtadza poznawcza nie dodaje niczego do
zawarto$ci poznawanego bytu i tym si¢ rozni realizm Tomaszowy
od idealizmu kantowskiego. W przypisie 612 R. Goczatl sugeruje, ze
wedtug Suareza ,,zadna natura ogolna nie istnieje a parte rei, co pod
pewnym wzgledem zbliza go do stanowiska nominalistow”. Na po-
twierdzenie tego zdania podaje Dysputg IV, odc. 2, n. 1. W tym nume-
rze 1 mowa jest o aspekcie wyrozniajacym jednos¢ jako wlasciwosc
bytu od samego bytu. Rozwazany jest problem, czy sama negacja
jest tym czynnikiem, czy co$ pozytywnego. Ale nie ma tam mowy
o naturze ogodlnej! Natomiast jest mowa o naturze w Dysp. VI, odc.
1, n. 10: huiusmodi natura non est verum ens reale, nisi in individuis.
Jest to stanowisko realizmu umiarkowanego, ktory odrzuca platon-
skie idee, ale nie chce wpada¢ w skrajny nominalizm, zaprzeczaja-
cy jakimkolwiek naturom. Dlatego Suarez pisze tu: Sic Aristoteles,
1 Metaph., c. 6, et lib. 4, c. 5 reprehendit Heraclitum et Cratylum, qu-
od dicerent in rebus nihil esse praeter singularia. Potem cytuje inne
miejsca u Arystotelesa na temat nieistnienia oderwanych powszech-
nikow: Et 7 Metaphys., text 56, tradit universalia non esse a rebus
separata. Natomiast negatywnie ocenia nominalistow, ktorzy voces
solum aiunt esse universales in significando et conceptus universales

18 Summa Theol., 1, q. 12,a. 11, c. Por. I, q. 14, a. 1, ¢; q. 84, a. 2, c.
1 Tamze, 1I-1I*, q. 27, a. 4, c.
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in repraesentando. W Dysp. VI, odec. 2, n. 2 pisze: ,,Po drugie, trze-
ba zalozy¢, ze te rzeczy lub natury, ktére nazywamy powszechnymi,
nie s rzeczywiscie oddzielone od rzeczy jednostkowych, poniewaz,
jak to wyzej wykazalis$my, kazda istniejaca rzecz z koniecznosci jest
jednostkowa 1 niepodzielna”. Blizej to wyjasnia tamze w n. 8: ,,We-
dlug trzeciej opinii natury staja si¢ powszechne tylko dzigki dziata-
niu intelektu, a od strony rzeczy poprzedza je pewna podstawa, ze
wzgledu na ktéra mowi sig o nich, ze sa rzeczywistymi mozno$ciami
powszechnymi”. W n. 15 wyjasnia to na przyktadzie natury ludzkie;:
,»W ten to sposob mowi sig, ze wszyscy ludzie w ramach gatunku sa
jednym czlowiekiem, poniewaz w pojeciu cztowieka jako takiego nie
sa brani osobno, i poniewaz jednos¢ cztowieka w aspekcie powszech-
nosci dokonuje si¢ przez rozum, skoro cztowiek jako taki ma niepo-
dzielnos¢, tylko o ile podlega mys$lnemu pojmowaniu. W odcinku 5,
n. 3 tej Dysputy pisze dalej, ze przymioty ,,maja podstawg w samych
rzeczach, nie w tym sensie, jakoby w nich natura miata jaka$ po-
wszechnosc, lecz o tyle, o ile w samych jednostkach tkwi zgodnos¢
i podobienstwo w ich istocie i jej wlasciwosci oraz w wewngtrznej
spojnosci migdzy istota i wlasciwosciami, na mocy czego abstrahu-
je si¢ pojecia wspolne obiektywne, w ramach ktorych dokonuje si¢
powszechne konieczne i trwate orzekania prawdy, o ile abstrahuja
od czasu. Tak moéwi sig, ze nauka traktuje o powszechnikach, a nie
o jednostkach, nie dlatego jakoby dotyczyta nazw, a nie jednostek,
lecz poniewaz dotyczy poje¢ obiektywnych wspolnych, ktére cho-
ciaz realnie nie r6znig si¢ od jednostek, to jednak rdznig si¢ myslnie,
a to wystarczy, by postugiwac si¢ wymienionymi okresleniami. Nie
zwracaja na to uwagi nominali$ci”. W odc. 8, n. 3 pisze jeszcze wy-
razniej: ,,A dalej, powszechnikiem fizycznym mozna nazwaé sama
powszechna nature, o ile istnieje w rzeczach, i w ten sposob pojmuje
si¢ powszechnik nie formalnie jako powszechnik, lecz tylko material-
nie, w odniesieniu do natury, ktora moze by¢ abstrahowana i nazywa-
na powszechna”. W ten ostrozny sposéb nasz filozof usituje przepty-
naé¢ miedzy Scylla idealizmu platonskiego a Charybda nominalizmu
ockhamowskiego.
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Dos$¢ wiele miejsca poswigca R. Goczal omoéwieniu tzw. ponad-
transcendentalno$ci, mimo, ze jak sam przyznaje, Suarez tylko raz
uzywa tego terminu w Dysp. XLVIIL, odc. 1, n. 5. W tym odcinku
chodzi o problem wspdlnego pojecia dla relacji predykamentalnej
(przypadtosciowej) oraz transcendentalnej (przynaleznej do réznych
kategorii bytu). Suarez stwierdza, ze najogodlniejsze pojecie relacji
nie moze by¢ rodzajem, ale jest ponadrodzajowe. Respectus in com-
muni, ut abstrahit a transcendentali et praedicamentali, non potest
esse genericus, sed, ut ita dicam, supertranscendentalis. Powolywa-
nie si¢ przez R. Goczata na inne teksty na poparcie twierdzenia o su-
pertranscendentalnosci jest zawodne. Tak np. w cytowanym tekscie
Dysp. IV, odc. 2, n. 1-10 wystgpuje wprawdzie wyrazenie: supra ens,
ale nie dotyczy ono jakiego$ pojgcia wyzszego od pojecia bytu, ale
wskazuje na problem odr6zniania bytu od jednos$ci, o czym byta mo-
wa juz wyzej w komentarzu do przypisu 612 o naturze. Suarez pyta,
czy ,jedno” dodaje cos$ do ,,bytu” (supra ens)? 1 odpowiada, ze nie
dodaje niczego pozytywnego, tylko zaprzeczenie niebytu i zwigzania
z innymi bytami. Negacja jest tu czynnoscia myslng. Wyklucza po-
dzial w bycie. Nie widac tu jakiej$ ponadtranscendentalnos$ci.

Przypis 618 na s. 261 ma ilustrowac teze, ze pojgcie ,,ponadtran-
scendentalno$ci” przystuguje jedynie przedmiotowej analizie bytow
intelektu. Tymczasem w tekscie cytowanym (Dysp. I, odc. 5, n. 15)
chodzi tylko o stopnie bytowosci: substancja kompletna ma najwyz-
szy, substancja niekompletna nizszy, a przypadto$¢ — stopien najniz-
szy. I tyle. Nie chodzi tam o ,,przedmiotowa analiz¢ bytow intelektu”,
ale o byty realne. Takze w tekscie przytoczonym w przypisie 620
Suérez twierdzi, ze byt myS$lny nie wchodzi w zakres wspolnego po-
jecia z bytami realnymi, co przeczyloby o istnieniu jakiej$ supertran-
scendentalnosci. To samo dotyczy tekstow w przypisach 621 i 622
z Dysp. XLVII, odc. 3, n. 3; Dysp IV, odc. 2, n. 71 odc. 7, n. 4 mowa
jest o poznaniu czysto podmiotowym.

Ostatni rozdziat V nosi tytul: Ocena wybranego roszczenia po-
znawczego. Za$ punkt 1: Istnienie Absolutu w Swietle ontologii by-
tu mysinego — Nowa perspektywa w metafizyce poznania. R. Goczat
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proponuje potaczenie ontologii bytu realnego (przestanka mniejsza)
z ontologia bytu myslnego (przestanka wigksza). Ot6z wiadomo, ze
w sylogizmach sita wniosku idzie za sitg przestanek. Tu za przestanka
my$Ing wniosek musi tez by¢ tylko myslny, wigc dotyczylby jedy-
nie mysli o Bogu, a nie rzeczywistego istnienia Boga. Proponowany
przez R. Goczata sposob argumentacji przypomina znany argument
ontologiczny. Pisze dalej: ,,Z ontologii bytu realnego i ontologii bytu
myS$lnego wynika, ze Bog nie zawiera si¢ w obrebie wiedzy o bytach
mySlnych i fikeyjnych, stad musi posiada¢ inny status ontologiczny
nizeli przebadane byty ze sfery intencjonalnej”. To rozumowanie bu-
dzi nastepujace zastrzezenia: Bez argumentacji aposteriorycznej nie
da si¢ udowodni¢, ze Bog to nie chimera, a konsekwentnie, ze jest
bytem realnym. Zreszta praktycznie niemozliwe jest przebadanie
wszystkich bytéw intencjonalnych. W skrocie argument R. Goczata
przedstawia si¢ w ten sposob: ,.Istnieja byty realne i myslne rozne
od siebie. Jesli Bog nie jest bytem mys$lnym, to jest bytem realnym”.
Argumentacja wyglada na tautologig: Jesli Bog jest bytem realnym,
to jest bytem realnym! Mozna jej zarzuci¢ tez btad petitionis principii
Zaktada si¢ to, czego miato si¢ dowies¢: Skad bowiem wiadomo, ze
Bog nie jest bytem mys$lnym?

W klasycznych argumentach a posteriori wychodzi si¢ od faktu
realnego, ale nie majacego wytlumaczenia w obrgbie tego Swiata.
W drugiej przestance (wigkszej) wystepuje sformutowanie zasady ra-
cji dostatecznej, ktora wyraza tez rzeczywisty fakt powigzania z soba
bytow i1 nazywa si¢ zasada pomostowa, bo dzigki niej moze wnio-
skowaé redukcyjnie z jednych faktow na inne lub podciagaé prawo
wezsze zakresowo pod prawo szersze. Wniosek takiej argumentacji
dotyczy takze czegos$ realnego.

Na str. 378 R. Goczat pisze, ze ,,punktem wyjscia wszelkiej argu-
mentacji antropologicznej jest widzialny i niewidzialny $wiat przy-
rody... ” Czy jest to jeszcze argumentacja antropologiczna? Tekst ze
s. 380 wymagatby wielu komentarzy. Wg R. Goczata apagogiczny
dowod na istnienie Boga wyprowadzamy z analizy bytow myslnych,
jest weryfikacja racjonalistyczna, opierajaca si¢ na wnioskowaniu re-
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dukcyjnym. Redukcje definiuje jako przechodzenie od racji do na-
stgpstwa. Jej punktem wyjscia jest rzeczywisto$¢: byty jednostkowe
materialne i duchowe tacznie z aktami ludzkiego intelektu. Nie ma tu
miejsca na zmystowa weryfikacje, ale ,,podej$cie racjonalno-intuicyj-
ne”. Rodza si¢ watpliwosci: Juz wezeéniej zauwazyliSmy, ze z plasz-
czyzny myS$lnej nie mozna przechodzi¢ na ptaszczyzng rzeczywista:
A posse ad esse non valet illatio. Nie wiadomo, co Autor rozumie
przez ,,weryfikacje racjonalistyczng” i ,,weryfikacj¢ zmystowa”, po-
nadto, jak chce pogodzi¢ redukcj¢ z dedukcja? Na dobitke na s. 381
dodaje, ze ,,argumentacja ta i warto$¢ tego dowodu jest sensowna
w atmosferze wiary”. Gdzie w takim razie autonomia filozofii? ,,Obie
sfery, ozywiona i nieozywiona charakteryzuja si¢ przygodnoscia by-
tu”. Takze argument aposterioryczny opiera si¢, zdaniem R. Goczata,
na przygodnosci, skonczonosci cztowieka. Nie wykluczone, ale na
czym ta przygodno$¢ i skonczonos¢ polega i czy sa to synonimy?

Trudnosci pictrza si¢, gdy przejdziemy do s. 383: , Swiadomosé
skonczonosci mozliwa jest wszakze tylko wowczas, jesli istnieje Byt
Nieskonczony. Podobnie jak §wiadomos$¢ «ciemnosci» mozliwa jest
wowczas, gdy posiadamy swiadomos¢ «Swiattoscin”.

Wydaje si¢ jednak, ze jest odwrotnie. Najpierw mamy doswiadcze-
nie skonczonosci, gdy natrafiamy na granice przestrzenne czy czaso-
we, a nastgpnie przez dodanie przedrostka ,,nie” formalnie dostajemy
nie-skonczono$¢, nadal nie rozumiejac istoty nieskonczonosci. Poza
tym w rozumowaniu powyzszym mamy zamknigte koto (circulus vi-
tiosus): ze skonczonosci mamy wnosi¢ o istnieniu Boga, a skonczo-
no$¢ poznawa¢ w odniesieniu do nieskonczonego Boga.

Co do przypisu 899, jakoby ilustrujacego rozumowanie apagogicz-
ne (sprowadzenie do niedorzecznosci), przekonujemy sig, ze w cyto-
wanym tek$cie Suareza nic na ten temat nie ma. On jedynie pisze,
ze przyczynowos¢ [sprawcza] ma zastosowanie w metafizyce, z tym
zastrzezeniem, ze nauka nie zajmuje si¢ indywidualnymi przypad-
kami przyczynowania (in actu exercito), ale sama natura zaleznosci
przyczynowej, czyli ogélnie (in actu signato). Z aktualnej zaleznosci
stworzen od Boga wnosimy o Bogu jako o przyczynie. Natomiast
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w bytach koniecznych, przede wszystkim w Bogu, istnienie nalezy
do ich istoty, wigc przyczyny nie potrzebuje.

Po réznych uwagach wprowadzajacych R. Goczat szkicuje na
s. 384/5 swoj argument: ,,Kazda rzecz, ktorej racja istnienia lezy poza
niag sama, w przypadku bytu myslnego w intelekcie, nie moze ist-
nie¢ w sposob realny i prawdziwy. Bog natomiast nie jest ani bytem
myslnym, ani zadna fikcja poznawcza, co wynika z ontologii bytu
myS$lnego i fikcyjnego, albowiem racja Jego istnienia nie znajduje si¢
w innym bycie, ani tym bardziej nie lezy poza Jego istota”. Juz tu
pojawiaja si¢ pytania: Co to jest ,,by¢ poza” i czy z tego powodu,
Ze sig ma racjg istnienia poza, nie mozna istnie¢? Byty przygodne
majq racj¢ istnienia poza soba, a istnieja. Dalej, to sa czyste zatoze-
nia, zar6wno ze Bog nie jest fikcja poznawcza, jak i to, ze racja Jego
istnienia nalezy do Jego istoty. Poza tym, czym innym jest zalezno$¢
poznawcza tresci mys$lowych od intelektu tworzacego sztucznie poje-
cia, a czym innym zalezno$¢ w istnieniu bytow fizycznych.

Niezbyt spdjne wydaja si¢ zdania: ,,Pojecie Boga wydaje si¢ jak
gdyby pojeciem wrodzonym”. Czy to nie jest platonizm lub ontolo-
gizm Kartezjusza, Malebranche’a, Giobertiego i Rosminiego? A za-
raz: ,,Niemniej realnos¢ istnienia Boga nie jest tworem intelektu, jak
gdyby byla tworem zmyslonym lub fikcyjnym”. Skad ta pewno$¢?
Dalej: ,,Intelekt nie moze by¢ przyczyna pojecia przekraczajacego je-
go kompetencje i zasad¢ «niesprzecznosci», ktora jest jego naczelna
zasada”. Przypomina to argument ideologiczny Kartezjusza, zreszta
falszywy, bo pojecie Boga w umysle, cho¢ dotyczy nieskonczonego
Bytu, to jednak samo jest skonczone, bo aspektowe. Wiemy, ze Bog
jest przyczyna i to transcendentna, ale pozytywnie znamy Go tylko
analogicznie przez podobienstwo. W tym sensie nie przekracza kom-
petencji umystu. Na s. 385 R. Goczal powtarza swoja argumentacje,
cho¢ nieco innymi stowami: ,,Wydaje si¢. iz ktokolwiek stwierdza, ze
Bog jest czysta fikcja albo bytem myslnym, popetnia «btad proste-
go wejrzenia» i nie jest to wynikiem jego niewiedzy”. Co to za btad
i skad pewnosé¢, ze to tylko niewiedza?

W punkcie 2, zatytutowanym: Zmiana paradygmatow filozofowa-
nia w XVI i XVII wieku Autor ksiazki nadal sugeruje esencjalizm Su-
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areza, idacy w kierunku ,,samodeskrypcji wiasnej aktywnos$ci w ob-
szarze intencjonalnej sfery poznania”. W tej sprawie powiedzielismy
juz wystarczajaco powyzej. Szeroko opisane od s. 389 do konca prze-
miany w dziedzinie filozofii w wiekach XVII i XVIII niewiele maja
wspdlnego z gldéwnym tematem rozprawy. R. Goczat podkresla racjo-
nalizacjg zycia, ale przy tym docenianie doswiadczenia zmystowe-
go. Racjonalizm jest tu rozumiany jako anty-wiara, antydogmatyzm,
a nie jako przeciwwaga empirii, ktora nie przeszkadza. R. Goczat
przypisuje Suarezowi wing za zmiang paradygmatu filozoficznego:
»Jego filozofi¢ nalezy uzna¢ za — by¢ moze jedyna — antycypacje
przysztej «rewolucji filozoficznej», a wige przejscie od metafizyczne-
g0 ujecia «transcendentalno$ci» do interpretowania jej w kontekscie
filozofii podmiotu”. Co do rozumienia ,.transcendentalno$ci” trzeba
by¢ ostroznym, bo ten sam termin raz oznacza wszechpowszechniki,
takie jak prawda, dobro, pigkno i inne, innym razem w sensie kan-
towskim wszystko to, co przekracza granice poznania zmystowego.
R. Goczat nie jest wyczulony na te dwa rozumienia. Co do filozofii
podmiotu, trudno si¢ doszukac jej zrodet u Suareza.

Powaznym mankamentem rozprawy jest wielo§¢ usterek litero-
wych, zwlaszcza w tekstach tacinskich, co sugeruje u Autora staba
znajomos$¢ taciny. W dalszych wydaniach mozna to bedzie tatwo
naprawic¢. Trudniej bedzie tak przepracowac teksty, by bardziej ade-
kwatnie odzwierciedlaly mysl Suareza.



