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OD REDAKCJI

Oddajemy do rak Czytelnikéw XVIII tom ,,Rocznika Filozoficz-
nego Ignatianum”. Powstat on w warunkach wymuszajacych powaz-
ne zmiany w strukturze pisma i wczesniejszych procedurach jego
opracowania. Konieczne bylo przede wszystkim dostosowanie sig,
w krotkim terminie, do sformutowanych przez Ministerstwo nowych
kryteriow oceny czasopism naukowych. Ponadto nowe decyzje mini-
sterialne zbiegly si¢ w czasie z ustapieniem poprzedniej Redakcji.

Starajac sig sprosta¢ tym wymaganiom, zaczgliSmy opracowywac
wedhug nowych standardéw strong internetowa Rocznika, zawiera-
jaca m.in. rekonstrukcj¢ tresci opublikowanych we wczesniejszych
tomach, jak i cyfrowe archiwum redakcyjne. Nie jest to zadanie pro-
ste, biorac pod uwage takze nasze mozliwosci finansowe. Planujemy
jednak tak rozwija¢ nasza strong¢ internetowa, aby mogta pehic role
archiwum, przygotowania i prezentacji pisma (na wzor Manuscript
Management System), az po mozliwo$¢ przestawienia si¢ catkowicie
na tryb elektroniczny, gdyby publikacja tradycyjna stata si¢ zupet-
nie niemozliwa. Mamy przy tym nadziej¢ sprosta¢ wymaganiom tak
Web of Knowledge, jak rowniez innym, moze bardziej otwartym, ini-
cjatywom indeksacji i bazy cytowan. Dostosowanie pisma do takich
narzedzi bibliometrycznych, a nastgpnie jego weryfikacja wymaga
jednak dlugiego czasu.

JesteSmy obecnie na etapie wdrazania nowej procedury wyboru
dostarczanych materiatéw i recenzowania przyjetych artykutéw (po-
dwdjne niejawne recenzje zewngtrznych specjalistow) oraz posze-
rzania grona wspotpracujacych z pismem — cztonkow Rady, autorow
i recenzentOw — rowniez o osoby z zagranicy.



10 OD REDAKCII

Dostosowujac Rocznik do nowych wymagan, staramy si¢ jed-
noczesnie zachowa¢ wartosciowe zalozenia naszych poprzednikow.
Nadal bgdziemy pracowali w chrzescijanskiej tradycji filozoficznej
ceniacej wysoko klasyczny sposob filozofowania, lecz jednoczes-
nie otwartej na roznorodne, w tym nowe dyscypliny, szkoty, metody
1 koncepcje filozoficzne.

Adam Jonkisz
Robert Janusz
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Rocznik Filozoficzny Ignatianum
XVIII 2012

Krzysztof SNIEZYNSKI
Akademia Ignatianum w Krakowie

PROBA UZGODNIENIA FILOZOFII GRECKIEJ
Z. ZYDOWSKA ORTODOKSJA
W FILOZOFII MOJZESZA MAJMONIDESA

Wstep

,Niniejszy traktat ma na celu o$wiecenie religijnego cztowieka, ktore-
go nauczono wiary w prawdziwo$¢ naszej $wigtej Tory, ktory sumiennie
wypetnia moralne i religijne obowiazki, a jednoczesnie z powodzeniem
oddaje si¢ filozoficznym dociekaniom”.

Mojzesz Majmonides!

,,Granica madrosci — milczenie, ale samo milczenie nie jest madro$cia”.

Zydowskie przystowie?

,Majmonides zdawal sobie sprawg, ze czasami najmadrzej jest milczeé,
podczas gdy innym razem ujawnienie odkrytej przez siebie prawdy bywa
jedynym prawidlowym wyborem. We wszystkich swoich pracach Maj-
monides zachowuje rownowage migdzy tymi dwiema zasadami”.

Howard Kreisel®

' M. Majmonides, Przewodnik blqdzqcych. Czes¢ pierwsza, tham. U. Krawczyk,

H. Halkowski, Krakow 2008, s. 13.

2 Glosy z Aszkenaz. Zydowskie przystowia i powiedzenia ze zbioru Ignaza Bern-

steina, thum. S. Adalberg, H. Lew, Bar Ami, Krakow 2007, s. 141.

3 H. Kreisel, Mojzesz Majmonides, w: D.H. Frank, O. Leaman, Historia filozofii

zydowskiej, ttum. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 287.
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Mojzesz Ben Majmon (1136-1204), zwany z tacinska Majmoni-
desem, a od poczatkowych liter nazwiska RMBM (Rabi Moses ben
Maimon) takze Rambamem, urodzit si¢ w Kordowie, gdzie spedzit
wigksza czgs¢ swego zycia. Pod koniec zycia przeniost si¢ do Egiptu,
gdzie nauczal na uniwersytecie w Kairze. Byl rabinem, teologiem,
lekarzem i filozofem* oraz autorem dziet z tych dziedzin. W tradycji
zydowskiej uznany jest nie tylko za najwybitniejszego przedstawicie-
la zydowskiej filozofii, ale nawet za drugiego po biblijnym Mojzeszu.
Jego dziela, obok pism Izaaka Izraelego, to apogeum judaistyczne;j
filozofii sredniowiecznej’, a proby uzgodnienia prawd filozofii grec-
kiej z prawdami judaizmu uczynily go znanym i cenionym mysli-
cielem w kregach myslicieli chrzescijanskich. Majmonides stat si¢
wzorem do nasladowania, a nawet do przescignigcia, dla chrzesci-
janskich teologdéw scholastycznych XIII wieku, zwlaszcza dla $w.
Tomasza z Akwinu. Jako teolog zydowski Majmonides uznawat wraz
z chrzescijanskimi teologami Stary Testament i dlatego juz przed nimi
musial upora¢ si¢ z problemami zharmonizowania wiary z filozofia.
Chrzescijanscy teologowie, nawet jesli nie podzielali jego rozwiazan,
korzystali z jego przyktadu i zachowali w pamigci bodaj najwazniej-
szy wiosek z jego nauki: w wielu kwestiach sama filozofia nie jest
w stanie osiagnac¢ prawd zawartych w objawieniu®.

Laczenie filozofii i wiary w doktrynie Majmonidesa bgdzie takze
tematem naszych dociekan, aczkolwiek bgdziemy go rozpatrywali
w pewnym szczeg6lnym aspekcie. Ogdlna charakterystyka doktryny
filozoficznej doktora zydowskiego doczekata si¢ opracowan ze strony
wybitnych historykow filozofii, tak dawnych, jak i wspotczesnych’.

4 Majmonidesa znajomo$¢ medycyny i filozofii traktujemy tacznie, gdyz w kultu-
rze jezyka arabskiego (inaczej niz w chrzescijanskiej Europie) zdobycie wiadomosci
medycznych nalezato do wyksztalcenia filozoficznego.

5 Por. Z. Kuksewicz, Zarys filozofii Sredniowiecznej. Filozofia bizantyjska, kra-
jow zakaukaskich, stowianska, arabska i zydowska, Warszawa 1982, s. 486.

¢ Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, thum.
S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 31, 210.

7 Obecny stan badan nad filozofia Majmonidesa przedstawia np. Howard Kreisel,
art. cyt., s. 291-294.
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Jednakze rownie interesujacym przedsigwzig¢ciem poznawczym moze
okaza¢ si¢ zbadanie niektdrych racji i uwarunkowans, dla ktorych
Majmonides probowat uzgodni¢ ze soba dwie rézne formy wiedzy:
grecka filozofig i prawdy zydowskiej religii. Byla to jednocze$nie
préba uzgodnienia ,,dwoch swiatow”, gdyz w jezyku Majmonidesa
stowo , filozof” znaczylo prawie tyle samo, co ,,nie-Zyd”. Powody,
dla ktorych wybieramy taki sposob badania doktryny Majmonidesa,
sa nastgpujace:

(1) Osoba i tworczos¢ Majmonidesa ztozyly si¢ na niezwykle zja-
wisko historyczne, o ktorym rabin Sacha Pecaric napisat: ,,Recepcja
jego mysli miesci si¢ w pelnej skali — od nieufnosci do afirmacji”!°.
U 6wcezesnych Zydéw jego doktryna wywotywata zdumienie i za-
chwyt, u innych znéw irytacje i krytyke!'!, a — co osobliwe — w zwal-
czajacych si¢ nawzajem grupach wewnatrz judaizmu byl uwazany
za wspolny duchowy autorytet (zostat oficjalnym duchowym i poli-
tycznym przywodca egipskich Zydow). Oto bowiem cztowiek, ktory
z rOWna pasja zajmuje si¢ studiowaniem zydowskiego prawa i zara-
zem poganskiej filozofii Arystotelesa; cztowiek, ktory — z niezrozu-
miatych powodow — bedac wybitnym znawca literatury rabinicznej,
nie waha si¢ zajmowac filozofia perypatetycka uchodzaca wowczas
za synonim herezji (odrzucala bowiem stworzenie $wiata i ide¢ Boga
osobowego dziatajacego w historii). Jakby tego byto mato: oto czto-
wiek, ktory, bedac gorliwym Zydem, przyjmuje w wielu punktach
grecka filozofi¢ za swoja wlasna; czyni to w sposob, ktory stat si¢

8 Przez racje bedziemy tu rozumieli argumenty filozoficzne, natomiast uwarun-
kowania sa szerszym pojeciem, ktore oznacza rdéznorodne czynniki: osobiste, reli-
gijne, duchowe, kulturowe, a takze poglady filozoficzne i religijne poprzednikoéw
Majmonidesa.

° Por. R. Lerner, Maimonides’ Vorbilder menschlicher Vollkommenheit, Minchen
1996, s. 19.

10'S. Pecaric, Przedmowa, w: M. Majmonides, dz. cyt., s. 7.

' Najwigksze spory toczyly si¢ wokot racjonalizmu Majmonidesa, a konkretnie
relacji migdzy filozofia a wiara, rozumem ogodlnoludzkim a tradycja religijna. Szerzej
na temat historii tych polemik, przeciwnikow i entuzjastow doktryny Majmonidesa
por. I. Ochman, Sredniowieczna filozofia Zydowska, Krakow 1995, s. 172nn.
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bardzo kontrowersyjnym politycznym faktem jego zycia, rzutujacym
na jego wypowiedzi tak filozoficzne, jak i rabinackie'?. Trudno byto-
by przej$¢ obojetnie wobec problematyki racji i uwarunkowan, jakie
ztozyly si¢ na wystapienie takiej oryginalnej umystowosci.

(2) Doktryna Majmonidesa jest takze godna uwagi ze wzgledu na
naturg ludzkiego poznania. Nie jesteSmy ,,czystymi inteligencjami”,
a na procesy poznawcze naszych umystow maja wptyw rdézne racje
i uwarunkowania, niekiedy bardzo osobiste. W przypadku wybitnych
1 wplywowych myslicieli wydobycie na jaw tych czynnikow jest
niezwykle zajmujace. O pozytkach takiego badania pisal Frederick
Copleston: ,,Jest wielce pozadane, by historyk wiedziat co$ o filozo-
fie jako o czlowieku (oczywiscie nie jest to mozliwe w przypadku
wszystkich filozofow), poniewaz to pomoze mu si¢ wezu¢ w badany
system, spojrze¢ nan jak gdyby od wewnatrz i uchwycic¢ jego osobli-
wy smak i charakterystyczne cechy. Powinni$my staraé si¢ znalez¢ na
miejscu filozofa, sprobowac spojrzeé na jego mysli od wewnatrz”!3.
Trzeba przyznaé, ze takie spojrzenie ,,od wewnatrz” na mysli filo-
zofa wecale nie jest czym$ tatwym. Wreez przeciwnie. Odstonigcie
korzeni myslenia filozoficznego, dokonanie chocby tylko czgSciowe;j
rekonstrukcji filozoficznej biografii mysliciela jest znacznie trud-
niejsze 1 bardziej narazone na btedy niz omawianie skrystalizowanej
doktryny. Takie ryzyko jednak podejmujemy. Lagodzi je znakomita'*
biografia pidra rabina Abrahama Joshuy Heschela'®, ktora stata sig

12 Por. R. Lerner, dz. cyt., s. 20.

13 F. Copleston, Historia filozofii, t. 1, tum. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 19.

14 Suzanne Heschel, corka A.J. Heschela, wspomina, ze ksiazka jej ojca poswig-
cona Majmonidesowi byta uznana w niemieckich czasopismach za ,,idealng”, ,,bo-
gata”, a nawet za ,,dzieto sztuki”. Nie tylko zawierata jasne streszczenie jego nauki,
lecz takze ukazywala Majmonidesa od strony jego osobistych konfliktow i zmagan,
ktore odzwierciedlaty si¢ w jego nauce. Chodzito bowiem o to, aby przedstawi¢ Maj-
monidesa nie tylko jako $cisle racjonalistycznego filozofa, lecz takze jako czlowieka
zainteresowanego gleboko sprawami ducha. Por. S. Heschel, Wstep, w: A.J. Heschel,
Czlowiek szukajqcy Boga. Szkice o modlitwie i symbolach, tham. V. Reder, Krakow
2008, s. 19n.

15 A.J. Heschel, Maimonides. Eine Biographie, Herausgegeben und mit einem
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inspiracja niniejszych dociekan. Zadaniem, jakie Heschel sobie po-
stawil, byta rekonstrukcja myslenia Majmonidesa zamiast omowienia
skrystalizowanych juz mysli, aktu kontemplacji zamiast jego konco-
wych rezultatow'e.

Aby nie tworzy¢ dowolnych interpretacji, ktore bylyby zbyt po-
chopne i tendencyjne, odwotamy si¢ takze do krytycznych opraco-
wan 1 tekstu zrodtowego: Przewodnika biqdzqcych — dzieta, ktore
zapewnilo Majmonidesowi stawe filozoficzna.

Sredniowieczna zydowska proba laczenia rozumu i wiary jest inte-
resujaca takze z powodu aktualnoséci samego problemu i to w obecnej
sytuacji dialogu migdzyreligijnego. Wspoélczesnie dialog migdzy re-
ligiami zmierza do wymiany bogactw intelektualnych. Wspomniany
rabin A.J. Heschel, w eseju: Zadna religia nie jest samotng wyspq, tak
pisat o celu wspotpracy migdzyreligijnej: ,,Nie mamy sobie nawzajem
schlebiac ani tez zbija¢ swoich twierdzen; celem jest wzajemna pomoc,
dzielenie si¢ intuicjami i nauka, wspotpraca w naukowych przedsig-
wzigciach na najwyzszym poziomie i — co najwazniejsze — wspolne
szukanie zrodet na pustyni, zrodet poboznosci, skarboéw ukojenia, sity
mitosci i troski o cztowieka”!”. Heschel podkresla, Ze przej$cie na ju-
daizm wecale nie jest warunkiem osiagnigcia §wigtosci i jedynej moz-
liwej wiedzy o Bogu-Stworcy, gdyz najwigkszy zydowski autorytet —
Majmonides zapewnia w swoim kodeksie prawa zydowskiego: ,,Nie
tylko plemig¢ Lewiego (przynalezne Bogu) jest w najwyzszym stopniu
uswigcone, ale kazdy sposrod zyjacych na ziemi, ktérego serce pona-
gla, a umyst poucza, by oddat si¢ stuzbie Bogu i kroczyt Sciezkami
prawosci, jak pragnal Bog; (...) Wszyscy ludzie maja udziat w zyciu
wiecznym, jezeli zgodnie ze swoimi mozliwosciami zdobywaja wie-
dz¢ o Stworcy i uszlachetniaja si¢ poprzez nabywanie szlachetnych

Vorwort zur Neuausgabe von Friedrich Hansen und Fred Rosner, Neukirchen-Vluyn
1992. Po raz pierwszy ksiazka ukazala sig¢ w Berlinie w 1935 roku.

16 Por. tamze, s. 286.

1" Tenze, Zadna religia nie jest samotng wyspq, w: Tenze, Zadna religia nie jest
samotng wyspq. Abraham Joshua Heschel i dialog miedzyreligijny, H. Kasimow,
B.L. Sherwin (red.), thum. M. Kapera, Krakow 2005, s. 48n.
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cech. Bez watpienia ten, kto tak uksztattowat siebie moralnie i inte-
lektualnie, azeby osiagnac wiar¢ w Stworce, bedzie miat udzial w zy-
ciu przysztym”®, Troska Majmonidesa o umystowa i moralng kulture
ludzkosci jest ideowo spokrewniona z tym, co na temat roli filozofii
w dialogu z niekatolikami pisat do biskupow Kosciota katolickiego
papiez Jan Pawet II: ,,Mysl filozoficzna jest czgsto jedynym terenem
porozumienia i dialogu z tymi, ktdrzy nie wyznaja naszej wiary”".
Majmonides nalezy do myslicieli mogacych by¢ zroédtem inspiracji
dla ludzi, ktorym trudno jest pogodzi¢ religijny przekaz z wiedza,
jaka posiedli, studiujac nauki §wieckie. Nie bez znaczenia jest takze
fakt, ze przyszto nam zy¢ w epoce ,,stabego rozumu” i ,,stabej wiary”.
Wazne jest zatem, aby rozbudza¢ swiadomos¢ tego, ze ,,wiara, czym-
kolwiek jest wigcej, jest takze uzyciem rozumu. Rozum ma
bezposredni i aktywny udzial w wierze: dochodzi do glosu nie tyle
przed czy po wierze, lecz w samym akcie wiary”* — pisal Stanistaw
Wszotek. Podobna mysl spotykamy juz u Majmonidesa, ktory wyjas-
nia: ,,stowa ‘wiara’ uzywam nie tylko w znaczeniu tego, co czlowiek
wypowiada swoimi wargami, ale takze tego, co pojmuje on swoja
dusza — prze§wiadczenia, ze przedmiot [wiary] jest doktadnie taki,
jak jest rozumiany™?'. Stad tez o Majmonidesie stwierdza sig: ,,Dla
niego filozofia nie jest tylko pierwszym stopniem do wiary, lecz to
wiara jest rOwniez racjonalna”??. Przejdzmy teraz do sformutowania
problemu badawczego.

Nasze podstawowe pytanie brzmi nastepujaco: Co sktonito Moj-
zesza Majmonidesa do podjecia prob uzgodnienia prawd filozoficz-
nego rozumu z prawdami Tory i Tanachu? Czy wystarczajacym po-
wodem byt ten, na ktory si¢ powszechnie wskazuje: chg¢ pomocy
innym, ktoérzy zagubili swojaq wiar¢ w Objawienie wskutek filozofii

18 Cyt. za: A.J. Heschel, Zadna religia..., art. cyt., s. 46.

1 Jan Pawet 11, Encyklika ,, Fides et ratio” (14 wrzeénia 1998 r.), 104.

2 S, Wszotek, Racjonalnosé wiary, Krakow 2003, s. 11.

2I' M. Majmonides, dz. cyt., L, s. 114.

22 H. i M. Simon, Filozofia zydowska, thum. T.G. Pszczotkowski, Warszawa 1990,
s. 132.
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i nauki, a teraz moga ja odzyskac¢ jedynie ta sama droga, czyli poprzez
naukowo-filozoficzna argumentacje®*? A moze troska o filozoficzne
uzasadnienie wiary zydowskiej wyptywata w pierwszej kolejnosci
z osobistych dylematéw Majmonidesa, z jego wewngtrznych konflik-
tow 1 zmagan, z problemow i ambicji ukrytych w glebi jego ducha
i umyshu? Kogo spotykamy, czytajac Przewodnik biqdzqcych?

Aby przyjrzec sig blizej niektérym podstawowym racjom i uwa-
runkowaniom programu taczenia rozumu i wiary w dzietach Majmoni-
desa, wykonamy dwa kroki: (1) scharakteryzujemy ten myslowy pro-
gram, zardwno u jego poprzednikow, jak i u samego Majmonidesa®;
(2) nastgpnie zbadamy niektore podstawowe racje i uwarunkowania,
jakie mogly zainspirowa¢ Rambama do proby uprawomocnienia my-
$lenia filozoficznego w obszarze zydowskich wierzen religijnych.

I. Majmonidesa idea laczenia rozumu i wiary
na tle Zydowskiego $redniowiecza

Zycie Majmonidesa, spedzone gtéwnie w Hiszpanii, przypadto
na wiek XII. W tym czasie na Poélwyspie Iberyjskim wzrastaty silne
tendencje racjonalistyczne, ktore wywotaty zywe, Swieckie zaintere-
sowanie filozofia. Filozofia w Hiszpanii rozwijata si¢ bez przeszkod,

3 Por. np. J. Pieper, Scholastyka. Postacie i zagadnienia filozofii sredniowiecz-
nej, tham. T. Brzostowski, Warszawa 2000, s. 104. Podobnie argumentuja: Wiady-
staw Senko, Jak rozumiec filozofi¢ sredniowieczng, Kety 2001, s. 94; Andrzej Sparty,
Drzieje filozofii starozytnosci chrzescijanskiej i sredniowiecza, Poznan 1992, s. 47;
Philotheus Béhner i Etienne Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do
Mikolaja Kuzanczyka, thum. S. Stomma, Warszawa 1962, s. 391.

2 Ogo6lna charakterystyke problematyki taczenia filozofii i wiary u Majmonidesa
i jego zydowskich poprzednikow sporzadzitem na podstawie nast¢pujacych opraco-
wan: Z. Kuksewicz, dz. cyt.; J. Ochman, dz. cyt.; H. i M. Simon, dz. cyt.; artykuty
zamieszczone w monografii Daniela H. Franka i Olivera Leamana, Historia filozofii
zydowskiej, thum. P. Sajdek, Krakow 2009, a mianowicie: Carmy, D. Schatz, Biblia
Jako zrodio refleksji filozoficznej, s. 25-50; H. Kreisel, art. cyt., s. 259-294; D. Novak,
Talmud jako zrodio refleksji filozoficznej, s. 75-92; N.M. Samuelson, Wprowadzenie
do Sredniowiecznego arystotelizmu zydowskiego, s. 243-258.
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a role reakcji na umacniajace si¢ racjonalistyczne tendencje w kul-
turze wzigly na siebie srodowiska religijne, zar6wno zydowskie, jak
i islamskie. Rozw¢j filozofii byt zatem stymulowany aktywnoscia kot
religijnych, ktore, skupiajac glownie duchownych, sprzeciwialy si¢
prébom racjonalizacji, a zwlaszcza ,,ufilozoficznienia” wyktadni org-
dzia biblijnego.

Majmonides wzrastat w klimacie $redniowiecznej hermeneutyki
biblijnej zbudowanej na przekonaniu, ze Biblia przekazuje gléwne
prawdy filozoficzne i naukowe. Sredniowieczni racjonalisci twierdzili
bowiem, ze cho¢ biblijne przedstawienia Boga i opisy wydarzen roz-
wijaja duchowo masy wiernych i pozwalajg im na przyswojenie pod-
stawowych prawd, to jednak prawdziwe zrozumienie biblijnego dys-
kursu osiagalne jest tylko dla ludzi zajmujacych si¢ filozofia i nauka.
Biblia ogladana przez pryzmat rozumu filozoficznego miata stanowic
fascynujaca lekture, gdyz autoréw ksiag prorockich ma cechowacé nie-
zwykla przenikliwo$¢ filozoficzna. Klasycznym przyktadem proroka-
filozofa jest Ezechiel, opisujacy szczegdtowo wizjg rydwanu (Ez 1,10),
co Majmonides uznat za skarbnicg arystotelesowskiej metafizyki.

Zanim jednak w mysli zydowskiej rozwingty si¢ dociekania na
temat relacji rozumu i wiary czy filozofii i teologii, pojawily si¢ okre-
slone postawy, ktore w praktyce realizowaly przestanki teoretyczne.
Obok dyktatu zydowskiej ortodoks;ji z jej dyrektywa fideistyczna, po-
jawita si¢ w drugiej potowie VII wieku, w ruchu karaimow, tendencja
zalecajaca racjonalne studium Biblii, niezalezne od oficjalnej wyktad-
ni. Do racjonalizmu karaiméw nawiazuje w pozniejszej historii mysli
zydowskiej nurt racjonalistyczny zaréwno uczonych prowadzacych
badania naukowe, jak i filozofow, z dwiema wybitnymi postaciami:
[zaakiem Izraelim w Egipcie i Ibn Dawudem w Hiszpanii. Wysta-
pienie Majmonidesa z wersja umiarkowanego racjonalizmu uwzgled-
niajacego potrzeby religii przygotowat i bezposrednio poprzedzit typ
racjonalizmu reprezentowany w XII wieku przez trzech zydowskich
myslicieli: Hije¢, Cadika i Ibn Dawuda. Aby lepiej pozna¢ te uwa-
runkowania doktryny Majmonidesa, przyjrzyjmy si¢ blizej pogladom
jego bezposrednich poprzednikow.
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1. Poprzednicy Majmonidesa

Zydowski uczony i filozof Abraham bar Hija (1065-1143) taczyt
zainteresowania naukowe z talentem filozoficznym. Sformutowat ra-
cjonalne, oparte na podstawach filozoficznych, wyjasnienie §wiata.
Co do wyjasniajacej sity filozofii stat jednak na stanowisku umiar-
kowanym: filozofia nie moze nam da¢ pelnej wiedzy, gdyz takowa
dysponujemy jedynie dzigki objawieniu. Wielkim zaufaniem do ro-
zumu wykazat si¢ takze Jozef ben Cadik (zm. 1149 r.). Uwazat on, ze
skoro cztowiek jest mikrokosmosem, to wiedza o cztowieku daje nam
petna wiedzg o wszech§wiecie. Doglebnie analizowat Zzrodta 1 wia-
rygodnos¢ ludzkiego poznania, jednakze w procesie doskonalenia
cztowieka ponad wszelka wiedzg postawil cnoty moralne, o ktorych
uczy religia.

Najbardziej reprezentatywna postacia dla konsekwentnej tenden-
cji racjonalistycznej byt Ibn Dawud (Abraham ben Dawud) z Toledo
(ur. ok. 1100, zm. 1180). Byt on filozofem i tylko filozofem, dla kto-
rego dociekania rozumowe stanowity jedyna, wiarygodna droge do
prawdy. Swoje filozoficzne tezy na temat Boga, czlowieka i $wiata
w gruncie rzeczy wywodzit z doktryny Arystotelesa, podobnie jak to
po6zniej czynit Majmonides. Dla ewolucji mysli zydowskiej poglady
Ibn Dawuda na stosunek wiary do filozofii okazaly si¢ nowatorskie
1 przelomowe. Jako cztowiek wiary nie odrzucat Biblii, a jednak,
wbrew calej dotychczasowej tradycji, uwazal, ze wtasciwa droga po-
znania prawdy jest jedynie badanie rozumowe i filozofia. Uznawat
pena zgodnos$¢ rozumu i wiary, co taczyto go z dotychczasowa trady-
cja racjonalizmu zydowskiego, ale wprowadzit nowy element: skraj-
ny postulat racjonalizmu. Wedtug tego postulatu tradycja religijna ma
si¢ teraz podporzadkowaé¢ wymaganiom rozumu, a biblijne sformu-
lowania wynikom analizy rozumowej. Do tej pory w tradycji zydow-
skiego racjonalizmu podkreslano jedynie zgodno$¢ rozumu z wiara.
Nie probowano is¢ tak daleko, by podporzadkowywac tradycje ro-
zumowi. Ibn Dawud twierdzit jednak, ze samo studium Biblii, ktéra
zawiera wiele sprzecznych twierdzen, moze doprowadzi¢ do niepo-
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rozumien i btedow. Tekst biblijny nalezy zatem podda¢ racjonalne;j
interpretacji, a twierdzenia Biblii dopasowa¢ do zasad racjonalnego
myslenia. I wlasnie to stwierdzenie bylo nowoscia dla zydowskiej
tradycji umiarkowanego dotad racjonalizmu. Na tym gruncie wyro-
sta szczytowa posta¢ §redniowiecznej zydowskiej filozofii — Mojzesz
Majmonides.

Z mysla Ibn Dawuda doktryng Majmonidesa taczyt podobny typ
racjonalizmu. W dziedzinie interpretacji Biblii decydujaca rolg miat
wg niego odgrywacé spekulatywny rozum. Gdy tekst biblijny wchodzit
w konflikt z rozumem, wowczas filozof okreslat dane sformutowanie
biblijne jako przenos$ni¢ i podawat taka interpretacjg, aby zgadzata si¢
ona z racjonalnym podejsciem. Ponadto Majmonides kroczy sladami
swojego bezposredniego poprzednika takze w tym, ze pozwala so-
bie na odstgpowanie od Biblii, idac za rozumem. Tej praktyce nadaje
jednak swoiste teoretyczne uzasadnienie: autorytetem nie jest Biblia,
lecz sam Bog, jako autor Biblii. Racjonalne podejscie do tradycji re-
ligijnej sprawito, ze Majmonides stworzyt podstawy zydowskiej te-
ologii spekulatywnej (z podobnym programem spotkamy si¢ poznie;j
u $w. Tomasza z Akwinu), gdyz uwazat, Zze nauka najwyzsza jest teo-
logia, ale chcac ja rzetelnie uprawiac¢, nalezy najpierw zbada¢ nature
oraz wyjasni¢ najogolniejsze kategorie filozoficzne. Te za§ wywodza
si¢ glownie od Arystotelesa.

Ibn Dawud przygotowat Majmonidesowi (i innym zydowskim
arystotelikom) recepcje arystotelizmu przez swoj poglad na stosu-
nek nauki do religii. Ibn Dawud dlatego wprowadzat arystotelizm do
wnetrza dogmatycznego systemu rabinicznego judaizmu, poniewaz
uwazal, ze nie istnieje odrgbna prawda religijna i odrgbna prawda
naukowa: jest tylko jedna prawda. Skoro religia ma mie¢ rzeczywista
warto$¢, to, podobnie jak nauka, musi stawia¢ sobie za cel prawdg.
Prawdziwa nauka i prawdziwa religia musza by¢ spdjne. Religia, taka
jak judaizm, nie moze ograniczac si¢ do jednej dziedziny zycia, lecz
musi obejmowac wszystko. Z tej racji judaizm nie jest czyms odreb-
nym od nauki, ale zawiera ja w sobie: rozumienie judaizmu ,,wierne-
go Torze” jest tozsame z rozumieniem judaizmu takze jako nauki.
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Jedynym czynnikiem odrézniajacym doktryny obu zydowskich
myslicieli byta intencja, z jaka uprawiali filozofi¢. Zamiarem Majmo-
nidesa bylo stworzenie syntezy filozofii arystotelesowskiej 1 religij-
nych prawd judaizmu. Synteza ta miata powsta¢ nie poprzez daleko
idace utozsamienie ich obu, co bezskutecznie probowatl uczyni¢ Ibn
Dawud, lecz poprzez odgraniczenie tego, co mozna udowodnié¢, od
tego, co nalezy przyja¢ jako prawde zydowskiego objawienia.

Mimo niewatpliwych nawiazan do swoich poprzednikow Majmo-
nides okazat si¢ jednak nie biernym spadkobierca tradycji rabiniczne-
go racjonalizmu, lecz jego oryginalnym kontynuatorem.

2. Oryginalnos$¢ doktryny Majmonidesa

Z uwagi na nowatorski program filozoficzny przypisuje si¢ Maj-
monidesowi rolg w §redniowieczu analogiczna do tej, jaka w staro-
zytnosci odegrat inny zydowski filozof: Filon z Aleksandrii. Filon
realizowat program zharmonizowania judaizmu z filozofig neopla-
tonska, a Majmonides z filozofia Arystotelesa. Rambam zaktadat da-
leko idaca zgodnos¢ religii i filozofii. Uwazal, ze w Torze i pismach
rabinicznych zawarte sg niemal wszystkie tezy metafizyczne, jakie
znajduja si¢ w dzietach Arystotelesa®.

Oryginalnos¢ doktryny Majmonidesa nie wynikata jednak z faktu,
ze byt on filozofem (arystotelikiem), lecz przede wszystkim z tego,
ze byl myslicielem religijnym. Niektorzy historycy filozofii uwazaja,
ze Majmonides dokonal najwigkszego ,,przewrotu” w teologii i fi-
lozofii zydowskiej, gdyz poddat doktryng zydowska logice Arysto-
telesa’. Majmonides, mimo swej wielkiej kultury filozoficznej oraz
przekonania, ze judaizm jest religia oparta na rozumie, nie uwazat
siebie samego za filozofa. Takim mianem okreslano wowczas jedy-
nie autorow, ktorzy przyjmowali filozofig, glownie Arystotelesa, jako
swoj wylaczny przedmiot badan i podstawe wlasnego obrazu swiata.
Tymczasem mysliciel z Kordowy swdj talent filozoficzny catkowicie

3 Por. J. Ochman, dz. cyt., s. 155.
26 Por. tamze, s. 340.
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poswigcil rozjadnieniu religijnej $wiadomosci judaizmu (przy okazji
korygujac filozofig perypatetycka w miejscach, w ktorych nie data si¢
uzgodni¢ z prawdami religii zydowskiej) i stal sig tworca oryginalnej
syntezy judaizmu filozoficznego i arystotelizmu zydowskiego?’.

Podejmowanie kwestii religijnych prowadzito Majmonidesa do
oryginalnych odkry¢ filozoficznych. Nalezy do nich jego wlasna te-
oria analogii proporcjonalnosci metaforycznej*. Miata ona postuzy¢
do metodologicznej korekty blednego podejscia teologii zydowskiej
do dwoch problemow: antropomorfizméw biblijnych 1 atrybutéw Bo-
zych. Zapytajmy teraz: Na czym polegata ta korekta?

Kierunek talmudyczny zaktadat tozsamo$¢ znakéw (wyrazow,
stow) 1 ich znaczen (tresci, pojec), a sfera stow byta nietykalna, gdyz
nie mozna byto zmieni¢ tekstu Tory. Zmiana mogta dotyczy¢ jedynie
znaczenia stow i1 wlasnie na tym polegala innowacja Majmonidesa.
Przyjeta przez niego analogia (proporcjonalnosci metaforycznej)
sugerowata, ze w przypadku biblijnych antropomorfizméw mamy
do czynienia z wieloznacznos$cia (wielorako$cia znaczen) przy za-
chowaniu jedno$ci znaku. Stad wnioskowat, Ze antropomorfizmy sa
homonimami, tzn. zaktadaja jedno$¢ znaku i zarazem wielo$¢ zna-
czen. Chodzito mu o to, by dobiera¢ odpowiednie znaczenie do dane-
go wyrazu. W Uwagach przedwstepnych do Przewodnika czytamy:
,»,Moim gléwnym celem w tej pracy jest wyjasnienie pewnych stow
pojawiajacych si¢ w ksiggach proroczych. Niektore z tych stow sa
homonimami — sposrod ich kilkunastu znaczen osoby niedouczone
wybieraja te niepoprawne”?. W homonimie przestaje obowiazywaé
zasada tozsamosci 1 o znaczeniu decyduje nie sam znak (stowo), lecz
kontekst znakow (wyrazow) lub nawet idea generalna (sens nadrzed-
ny, cel autora), w jakim umieszczony zostal wyraz antropomorficzny.
Odkrywanie ,,wlasciwego” znaczenia wyrazéw antropomorficznych
polegato na ich zestawieniu z kontekstami, w ktorych zostaty umiesz-
czone. Na podstawie kontekstu wyrazowego oraz kontekstu ogdlnego

27 Na temat tej syntezy por. tamze, s. 157n.
28 Por. tamze, s. 399n.
2 M. Majmonides, dz. cyt., Uwagi przedwstepne. Cel pracy, s. 13.
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(ideowego) Majmonides wykazywat zasadno$¢ alegorycznego rozu-
mienia antropomorfizméw. Uwazat, ze antropomorfizmy biblijne nio-
sa w sobie ,,drugie”, glgbsze znaczenie: spekulatywno-metafizyczne;
jedynie ludzie wyksztatceni sa zdolni je odkrywac, a pozostatym do-
stepne jest jedynie znaczenie doslowne.

Jak koncepcja homoniméw okazata si¢ pomocna w rozwiktaniu
trudnosci zwiazanych z btednym (bo dostownym) rozumieniem wy-
razen antropomorficznych, tak do rozwiazywania probleméow atrybu-
tow boskich pomocna dla Majmonidesa okazata si¢ koncepcja syno-
nimow. Synonim zaktada jedno$¢ tresci (znaczenia) i roznorodnosé
znakow. Atrybuty Boze sa synonimami, gdyz odnosza si¢ do jednej
istoty Bozej (tre§¢, znaczenie), ktora jest doskonata jednoscia. Podob-
nie jak w homonimie, w synonimie nie obowigzuje postulat tozsamo-
$ci migdzy znakiem a jego znaczeniem: jednemu znaczeniu (tresci)
odpowiada wiele roznych znakow. Jedna istota Boza wymaga do jej
zrozumienia wielu roznych znakoéw (stow, pojec, wyobrazen), a wy-
razeniami tymi sa atrybuty roznobrzmiace (np. sprawiedliwy, mito-
sierny itp.). Analogia proporcjonalno$ci metaforycznej zastosowana
przez Majmonidesa zaktada analogi¢ stosunkow roznych sfer (bo-
skiej 1 ludzkiej), ale nie zaktada analogii miedzy cztonami réznych
sfer. Sfery boska i ludzka sa ostro rozgraniczone. Atrybuty Boze to
cechy przypisywane Bogu przez ludzi na podstawie analizy boskiego
dzialania (stwarzania) i efektow tego dziatania — stworzonej rzeczy-
wistosci. Atrybuty sa jedynie cechami ludzkimi, a przy ich pomocy
ludzie opisuja Boga, wiedzac, ze tych cech w Bogu naprawdg nie ma.
Mowiac o Bogu jezykiem ludzkich okreslen, nalezy koniecznie za-
przecza¢ ograniczonosci jakosci tych ludzkich cech w Bogu, a przez
to unikaé przypisywania atrybutéw pozytywnych, co prowadzitoby
do ugruntowania teologii negatywnej. Stosowanie bowiem atrybutow
pozytywnych niesie ze soba niebezpieczng sugestig, ze istnieje byt,
ktory jest rownie wieczny jak Bog.

Ponadto, juz za zycia Majmonidesa, niestychanie nowatorskie
i budzace sprzeciw zydowskiej ortodoksji okazato si¢ jego podstawo-
we dzielo o tematyce religijno-prawnej w jezyku hebrajskim Misz-
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ne Tora (Druga Tora). Byto to kompendium talmudyczne zbierajace
1 systematyzujace wszystkie nauki prawne judaizmu. Majmonideso-
wi zalezalo bowiem na rozjasnieniu §wiadomosci religijnej w zakre-
sie prawa zydowskiego®. Oryginalnos¢ tego dzieta polega na tym, ze
wyrosto ono z potrzeby zharmonizowania nauki religii z 6wczesnym
stanem wiedzy i filozofii. Kodeks Majmonidesa nie jest jedynie ze-
stawieniem istniejacych juz wczesniej przepisow talmudycznych, ale
odzwierciedla poziom nauki tamtego okresu i wykorzystuje nauke
i filozofi¢ grecka, gtéwnie Arystotelesa. Dobitnym tego wyrazem jest
pierwsza z 14 ksiag kodeksu, ktora Rambam nazwat Ksiegq pozna-
nia. Poswigcit ja problemom fizyki i metafizyki, dlatego ta ksigga
— najbardziej atakowana przez ortodoksje — stata si¢ religijno-filo-
zoficznym podrecznikiem. Fizyka i metafizyka byly obce religijnej
tradycji judaizmu. Majmonides, owladnigty idea filozoficznego ob-
jasnienia judaizmu, znalazt jednak droge do wprowadzenia arystote-
lesowskiej fizyki i metafizyki do religii: traktujac je jako przestanki
przepisoOw prawnych. Uetycznit fizyke i powiazat ja z przykazaniem
czci i mitosci do Boga, gdyz sadzit, Ze poznanie $wiata i zrozumienie
jego budowy wzbudzi nasza mitos¢ do Stworcy i sprawi, ze bedziemy
Go bardziej mitowali. Z kolei wlaczenie metafizyki, zwtaszcza prob-
lemu poznania Boga, bylo uwarunkowane racjonalistyczna postawa
Majmonidesa, wedlug ktorego mitos¢ do Boga ma wynika¢ z Jego
poznania. W pierwszej ksigdze Miszne Tora omoéwione zostaty tak-
ze problemy zydowskiej etyki. Mimo ze podstawa etyki jest religia,
Majmonides prowadzit szczegdélowe badania etyczne na podstawie
Etyki nikomachejskiej Arystotelesa, ktorego uznawat za ,,najwigksze-
go z filozofow™!.

Najwigkszy z filozofow wywart najwigkszy wptyw na religijno-
-filozoficzna doktryng Majmonidesa. Jak wykazuje Aleksander Bro-
adie*, wspotczesnie najbardziej dyskutowang kwestia wsrod znaw-

30 Judaizm, jak wiadomo, jest religia oparta na przepisach prawnych, dlatego pod-
stawa zydowskiego zycia sg przepisy, ktore znalazty kodyfikacje w Talmudzie.

31 M. Majmonides, dz. cyt., V, s. 36.

32 Por. A. Broadie, Istota sredniowiecznej filozofii zydowskiej, w: D.H. Frank,
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cow 1 komentatorow filozofii zydowskiego $redniowiecza jest prob-
lem, w jakim stopniu Majmonides byt zydowskim arystotelikiem.
Nikt jednak nie watpi, ze Majmonides byt arystotelikiem, nawet jesli
wyznawal on bardzo zjudaizowany arystotelizm. Bez wzgledu na to,
czy Majmonides atakuje Arystotelesa za jego nauke o odwiecznosci
$wiata, czy tez broni go, twierdzac, ze Stagiryta takiego pogladu nie
glosit, lub tez gdy rozwaza prawo Mojzesza, obce przeciez Arystotele-
sowi — zawsze w umystowosci Majmonidesa obecny jest Arystoteles.

Prawo Mojzeszowe i filozofia Arystotelesa (ta druga z matymi po-
prawkami®®) to osiagnigcia, o ponadczasowej waznosci ktorych Maj-
monides byt przekonany. Miat on jednak §wiadomos$¢ zmieniajacych
si¢ okolicznosci historycznych. Stwarzaty one liczne zagrozenia dla
zaadaptowania nieodwolalnego prawa zydowskiego i niezmiennych
przykazan do zmieniajacych si¢ warunkéw kulturowych. Interpreta-
cja Mojzeszowego prawa jest wprawdzie umozliwiana przez samo to
prawo, ale to jeszcze nie zabezpiecza tradycji przed jej btedna wy-
ktadnia. Aby zachowa¢ wiar¢ w nieprzerwang prawomocno$¢ prawa
zydowskiego, Majmonides zastosowat do jego wyktadni ,,nieprzemi-
jajaca” filozofig. Wiara w niezmienno$¢ prawa zydowskiego miata
by¢ zatem poparta wiara w wiecznotrwatos$¢ greckiej filozofii. Biblij-
ny Mojzesz — 1 tylko on — pehit rolg platonskiego ,.filozofa-krola”.
To przekonanie miato ochroni¢ zydowska tradycje przed zagrozenia-
mi ze strony jej nieumiejgtnego przystosowania do zmiennych oko-
licznosci historycznych. Natomiast prorocy i medrcy to — zdaniem
Majmonidesa — rowniez ,filozofowie-wtadcy” 1 ,ksiazgta” prawa,
umiejacy je dostosowaé do swoich czasow, lecz ze wzgledu na to,
ze nie dorownuja w doskonatosci idealnemu prawodawcy, nie maja

O. Leaman, Historia filozofii zydowskiej, dz. cyt., s. 103. Broadie powotuje sig na spi-
sy bibliograficzne autorstwa L. Straussa i na tej podstawie stwierdza, ze mamy dzi$
do czynienia ze znaczng przewaga opracowan dotyczacych kwestii Majmonidesa ja-
ko zydowskiego arystotelika.

3% Chodzi o dwie korekty metodologiczne dokonane na dwoch tezach filozofii
Arystotelesa: wiecznosci materii 1 ograniczen wiedzy Bozej. Szerzej na ten temat
por. J. Ochman, dz. cyt., s. 156.
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oni wystarczajacego autorytetu, by oglasza¢ nowe prawa. Prorocy
1 medrcy postugiwali si¢ przypowiesciami i midraszami, chcac edu-
kowa¢ wszystkie warstwy spoteczne, niezaleznie od ich wyksztatce-
nia. Jednakze glebsze zrozumienie tych przypowiesci i rabinicznych
midraszy pokazuje, ze sa one metaforycznym przekazem prawd filo-
zoficznych, zawartych w dzietach Arystotelesa. Majmonides byt bo-
wiem przekonany, ze studiowanie filozofii Arystotelesa i mysli poli-
tycznej Platona, zaadaptowanej przez al-Farabiego, doprowadzito go
do prawidlowego rozumienia prawa Bozego. Nic wigc dziwnego, ze
Majmonides wprowadzat religijny obowiazek filozofowania dla tych,
ktorzy sa zdolni do uprawiania filozofii.

Celem religii — tak jak si¢ on Majmonidesowi przedstawial — jest
teoretyczne poznanie Boga. Poznanie stanowi pomost migdzy czto-
wiekiem 1 Bogiem, przez co Rambam pojmowal swoj $cisty zwiazek
z Arystotelesem 1 jego etyka, w ktorej najbardziej cenit cnoty intelek-
tualne (dianoetyczne). Siggajacemu po filozofie Majmonidesowi cho-
dzito jednak o cel teologiczny: zamierzat filozoficznie uzasadni¢ abso-
lutng stuszno$é i bezwarunkowa waznos¢ biblijnych pouczen. Trzeba
jednak przyznaé, ze filozoficzna interpretacja religijnej tradycji nie
byta wlasciwa tylko dla judaizmu; maja ja wszystkie trzy wielkie tra-
dycje monoteistyczne. Ponadto filozofowie zydowscy réznych epok
nie postrzegali siebie samych jako ,,zydowskich filozoféw”. Uwazali
natomiast, ze ich obowiazkiem jako filozofow jest interpretowac tra-
dycje biblijna i rabiniczna w uniwersalnych kategoriach filozofii. Bi-
blia byta dla nich ksigga filozoficzna i w tym duchu ja interpretowali.
Nie maja zatem racji ci, ktorzy krytykuja Przewodnik Majmonidesa
jako dzieto niezgodne z tradycja judaizmu. Wrgcz przeciwnie: dzieto
to jest czgscig religijnej tradycji, gdyz sposrod wielu réznych sposo-
bow jej rozumienia prezentuje interpretacjg filozoficzna. Opus mag-
num Majmonidesa to w istocie ,,dzieto z dziedziny egzegezy biblijnej
more philosophico” (S. Feldmann)*.

3 Por. D.H. Frank, Czym jest filozofia Zydowska?, w: D.H. Frank, O. Leaman,
Historia filozofii zydowskiej, dz. cyt., s. 13n.
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W dziedzinie filozoficznej egzegezy Biblii Majmonides ma swoje
zashugi, o ktorych zwigzle i zarazem krytycznie pisza Heinrich i Ma-
rie Simon: ,,Tak wi¢c, wychodzac od nauk objawionych, judaizm
modyfikowat arystotelizm i zawgzal jego znaczenie, systematyzujac
jednak racjonalnie religi¢ i czyniac z niej swego rodzaju filozoficz-
ny system. Majmonides pojmowat judaizm jako racjonalny system,
w ktorym wiara i wiedza si¢ uzupelniaja. Nie podzielal pogladu arab-
skich arystotelikow, wedhug ktorych filozofia i religia wypowiadaja
wprawdzie t¢ sama prawdg, ale formutuje ja jasno tylko filozofia, tak
7e wiara uzyskuje nizsza warto$¢ niz wiedza, ktora z kolei jest dostep-
na tylko nielicznym ludziom. Ponadto dla Majmonidesa rozum nie
jest tylko pierwszym stopniem do wiary, staral si¢ on potaczy¢ wiare
z wiedza w ten sposob, by to, w co si¢ wierzy, stato si¢ celem pozna-
nia, by nieuswiadomiona wiara byta pierwszym stopniem poznania.
Tak ujeta filozofia napotyka granice tam, gdzie nie mozna przytoczy¢
Scistych dowodow. Mysli filozoficznej z jednej strony odbiera sig
prawo do spekulacji, z drugiej za§ pozostawia si¢ jej nieograniczony
zakres mozliwosci dowodzenia. W ten sposob Majmonides unikat an-
tytetycznego przeciwstawiania wiary i wiedzy oraz uwalniat filozofi¢
z jej sekciarskiej roli, jaka odgrywata w spoteczenstwie arabskim.
Oznaczato to, ze nie odmawial on w zasadzie ogotowi ludzi prawidto-
wego poznania oraz filozoficznej interpretacji nauk objawionych, lecz
przeciwnie — naktadal na wszystkich religijny obowiazek zglebiania
filozoficznie przetworzonej i racjonalnie pojmowanej religii. W ten
sposob filozofia staje si¢ filozofig religii, judaizm — religia filozofii.
Z jednej strony Majmonides odebrat filozofii mozliwos$¢ spekulatyw-
nego rozwiazywania kwestii ostatecznych, a tym samym wiaczyl ja do
religii zydowskiej i uczynit integralna czeécia wyksztatcenia Zydow.
Z drugiej strony jednak zawezit rowniez religi¢ i uczynit z niej racjo-
nalna nauke, z ktorej wyeliminowal wszystkie elementy mistyczne,
a nawet poetyckie. Czynil wigc dwustronne ustgpstwa, przeksztatca-
jac 1 radykalnie zmieniajac zarowno filozofig, jak i zydowska religig.
Jego synteza zaktada ostatecznie przyjecie kompromisu; w pewnym
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sensie Majmonides sam nalezal do ludzi wahajacych sig, dla ktérych
mial by¢ przeznaczony jego przewodnik’*.

Wsrod innych naukowych zaslug Rambama wymienia si¢ tak-
7e napisanie pierwszego w tradycji zydowskiej podrecznika logiki,
pelne opracowanie teologii negatywnej, koncepcj¢ Boga, stworzenia
$wiata, struktury bytu i oryginalna w obszarze zydowskim filozoficz-
na teorig proroctw. Nas interesuje tylko jeden watek w doktrynie Maj-
monidesa: okre$lenie relacji rozumu i wiary, filozofii i teologii — i to
w aspekcie racji i uwarunkowan.

II. Uwarunkowania troski Majmonidesa
o uprawomocnienie rozumu filozoficznego w stuzbie wiary

Kto cho¢ trochg¢ zna zyciorys i doktryng Majmonidesa, wie, ze
byt on przekonanym, cho¢ nie bezkrytycznym, arystotelikiem i za-
razem ortodoksyjnym Zydem. Musi to nasuwaé przypuszczenie, ze
czynnikiem, ktory predestynowal Rambama do uznania praw rozumu
filozoficznego w okreslaniu tresci teologicznych, byta wysoka kultu-
ra filozoficzna 1 wysoki stopiefn zaangazowania religijnego. Owszem,
zasadniczo mogto tak by¢. Jednakze to narzucajace si¢ rozwiazanie
rodzi powazna watpliwo$¢, gdyz sprawa nie dotyczy jedynie samej
filozofii czy samej religii, ale takze historii konkretnego zycia i my-
slenia. Rodzg sig zatem pytania: Czy samo wyksztatcenie filozoficzne
i sama gorliwos¢ religijna mogly ,,automatycznie” sprawic, by Maj-
monides wysunat i realizowat postulat produktywnego postugiwania
si¢ filozofia poganska w wyjasnianiu prawd zydowskiej religii? Czy
tak ryzykowne dla wiary posunigcie, jakim byto podniesienie filozofii
do rangi innego (niz religia i teologia) niepowatpiewalnego zrodta
poznania, ktore miato wspotbrzmieé z religia i teologia, mogto naro-
dzi¢ si¢ catkiem bezwolnie i przypadkowo, jako zwykta ,,wypadko-
wa” wyksztatcenia filozoficznego i wiary religijnej?

3 H. i M. Simon, dz. cyt., s. 130.
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Przyktad Jehudy ben Samuela Halewiego (1080-1145), autora
dzieta filozoficznego poswigconego obronie religii — Ksiegi Chaza-
row, pokazuje, ze mozna by¢ wyksztatconym filozoficznie rabinem,
a jednak z rezerwa odnosi¢ si¢ do wiedzy $wieckiej i filozoficzne;.
Halewi, jak wiadomo, uzywat filozofii jedynie jako apologetyki wie-
dzy religijnej, a nie jako rzetelnego zrodia wiedzy o $wiecie. Spory
szkot filozoficznych byty dla niego dowodem niemozliwo$ci dojécia
do prawdy na drodze rozumowej. Byt tez bardzo krytyczny wobec
filozofii greckiej, podkreslajac ograniczenia arystotelizmu i neopla-
tonizmu. Wedtug niego prawda przekracza ludzki rozum, dlatego nie
daje si¢ ona ani rozumowo udowodni¢, ani nawet sformutowaé w ka-
tegoriach filozoficznych. Pelng prawdg zawiera jedynie objawienie,
ktore poznaje si¢ z nauk prorokéw i na drodze mistyczne;.

Zestawienie tych dwoch odmiennych postaw zydowskich mysli-
cieli wobec filozofii pokazuje, ze w postugiwaniu si¢ filozofiag w teo-
logii nie chodzi o same tylko procesy mys$lowe, o zachowanie ich me-
todologicznej odrgbnosci (inaczej mysli teologia, inaczej filozofia; ta
pierwsza w punkcie wyjscia zdaje si¢ na wiar¢ w Boga, ta druga jest
radykalnym zapytywaniem, ale otwartym na odpowiedzi), lecz takze
o uwzglednienie konkretnego Iudzkiego zycia jako catosci. Dla ba-
dania racji i uwarunkowan filozoficznego myslenia w teologii wazne
jest i to, co dzieje si¢ w cztowieku jako podmiocie wiary i myslenia.
Norbert Fischer pisze o tym tak: ,,L.udzkie zycie bowiem faktycznie
jest, abstrahujac od mozliwych tresci, zawsze okreslane jednoczesnie
przez wierzace i myslace zaangazowanie i autonomiczne myslenie’*.
Przewodnik Majmonidesa zaproponowal nowe filozoficzne rozumie-
nie tradycji religijnej, dlatego mozna si¢ spodziewac, ze ,.takie nowe
rozumienie — stwierdza Daniel H. Frank — juz samo w sobie stanowi

3 N. Fischer, Czlowiek w poszukiwaniu Boga. Zagadnienia filozoficzne, thum.
J. Swierkosz, Poznan 2004, s. 25. Norbert Fischer zaznacza jednak, ze w tej spra-
wie mozna si¢ spotkac takze ze stanowiskiem przeciwnym, np. u M. Heideggera:
Fenomenologia i teologia, ttum. J. Tischner, J. Mizera, w: Tenze, Znaki drogi (thum.
zesp.), Warszawa 1999, s. 45-71.
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zmiang lub transformacje tradycji, a przynajmniej stanowi zmiang
w zyciu tradycyjnego Zyda™¥.

Zbadajmy zatem, na ile filozoficzna interpretacja judaizmu wply-
ne¢la na osobiste zycie Majmonidesa i odwrotnie: na ile osobiste daze-
nie Majmonidesa do wewngtrznej spojnosci wiary i myslenia w swo-
im zyciu zainspirowato go do podejmowania okreslonych kwestii
religijnych i filozoficznych. Rozpoczniemy od kwestii ,,ukrytego”
adresata Przewodnika.

1. Kim sg adresaci Przewodnika blqdzqcych?

W Uwagach przedwstepnych do Przewodnika czytamy: ,Moim
glownym celem w tej pracy jest wyjasnienie pewnych stow pojawia-
jacych si¢ w ksiggach proroczych. (...) Bowiem wlasciwym celem tej
pracy i jej podobnych jest prawdziwa wiedza o Torze”*. To zydow-
skie dzielo, stuzace ,,0$wieceniu religijnego cztowieka”™, ma roz-
jasni¢ §wiadomo$¢ wyznawcow judaizmu tam, gdzie chodzi o ,,we-
wnetrzny” sens swigtych stow Tory i Tanachu. Nasuwa si¢ jednak py-
tanie: czyja religijng $wiadomos$¢ Majmonides miat zamiar rozjasnic¢
w pierwszej kolejnosci? Innymi stlowy: Kto jest pierwszorzednym,
a kto jedynie drugorz¢dnym adresatem Przewodnika blqdzqcych?

Zydowskie przystowie mowi: ,,Kazdy kaznodzieja dla siebie ka-
zania glosi”®. Snujac daleka analogi¢*' do tego porzekadta, mozemy
si¢ spodziewac, ze Przewodnik, jako owoc pracy rozumu i wiary Maj-
monidesa, w pierwszym rzedzie jest osobista proba zmierzenia si¢
z wlasnymi dylematami religijnymi. Majmonides nie uwazat bowiem

37 D.H. Frank, Czym jest filozofia Zydowska?, art. cyt., s. 17.

38 M. Majmonides, dz. cyt., Uwagi przedwstepne. Cel pracy, s. 13.

3 Tamze.

4 Glosy z Aszkenaz, dz. cyt., s. 112.

4 Daleka analogie, gdyz Przewodnik nie jest typowa zydowska literatura kazno-
dziejska przeznaczong dla ogotu wiernych. Z drugiej jednak strony, jesli przez kaza-
nie bedziemy rozumieli doktrynalne pouczenie, to Przewodnik moze by¢ takim po-
uczeniem, w ktoérym autor mierzy si¢ najpierw z wlasnymi religijnymi dylematami,
a dopiero w drugiej kolejnosci poucza innych.
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Przewodnika za dzieto ,filozoficzne” w tym przynajmniej sensie, ze
jego celem nie bylo stworzenie summy filozoficznej lub napisanie
nowego traktatu filozoficznego, ktory miatby zastapi¢ stary. Rozumie
on swoje dzieto w Scistym zwiazku z religia.

Nie popelnimy chyba blgdu, jesli z duza doza prawdopodobien-
stwa, ktora postaramy si¢ jeszcze zwigkszy¢, przyjmiemy — zar6wno
na podstawie krytycznej lektury Przewodnika, jak i wspotczesnych
opracowan Przewodnika i prob jego interpretacji*? — ze wymieniony
we Wstepie do Przewodnika rabin Josef ibn Aknina (uczeh Majmo-
nidesa) i jemu podobni sa faktycznie drugorzednymi adresatami tego
dzieta. Ci ostatni rzucaja si¢ w oczy jako pierwsi tylko dlatego, ze trzy-
manie si¢ litery Przewodnika sugeruje, jakoby Majmonides pouczat
innych, wystepujac z pozycji nicomylnego autorytetu. W pierwszej
kolejnosci przyjrzyjmy si¢ drugorzednym adresatom Przewodnika,
ktorych Majmonides umieszcza na pierwszym planie, jako jedynych
adresatow swego dzieta.

a. Adresaci drugorzedni — zydowscy filozofowie
i ich religijne dylematy

Majmonides usiluje sprawi¢ wrazenie, ze jego Przewodnik bedzie
miat bardzo waskie grono odbiorcow. Nalezy do nich jedynie rabin Jo-
sef, ktorego nazywa ,,drogim uczniem”*, dodajac, ze pisze ten traktat
,,dla Ciebie i dla takich jak Ty, nawet jesli jest ich niewielu™*. Istot-
nie, takich ludzi, ktéorym — jak samemu Majmonidesowi — nieustanne
duchowe rozterki sprawia proba taczenia rozlegtej wiedzy naukowej
i filozoficznej z zaangazowaniem religijnym, nie moze by¢ wielu.

42 Mam tu na myséli artykuty zamieszczone w cytowanej ogromne;j (blisko tysiac
stron liczacej) pracy zbiorowej: Historia filozofii zydowskiej, pod redakcja Daniela
H. Franka i Olivera Leamana, nad ktdra prace rozpoczely sig¢ jesienia 1991 roku,
a zakonczyly sig latem 1995 roku. W Polsce to dzieto, w przektadzie Pawta Sajdeka,
ukazato sie w 2009 roku.

4 M. Majmonides, dz. cyt., Wstep, s. 11.

4 Tamze, s. 12.
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Z pewnoscia nie nalezy do nich ,,thum zwyktych ludzi, o ktérych nie
ma potrzeby wspomina¢ w tym traktacie™ — podkresla Majmonides.
A jednak ,,zwykli ludzie”, tj. niewyksztalceni, nie byli Majmoni-
desowi obojetni. A.J. Heschel* zauwaza, ze Majmonides, zabierajac
si¢ za redagowanie Przewodnika, musial najpierw rozwazyc¢, z jaka
tatwoscia jego filozoficzne dociekania moga narazi¢ treSci wiary re-
ligijnej na niezrozumienie i okaza¢ si¢ szkodliwe dla naiwnej wiary
ludowej. Majmonides przeczuwal, ze swoim filozoficznym wyjasnie-
niem zawarto$ci midraszy i ezoterycznych nauk zawartych w proroc-
twach wywotalby ,,niezadowolenie u wigkszo$ci ludzi¥’. Stanal za-
tem przed problemem religijnego pozytku ze swoich dociekan. Skoro
podobne rozwazania, prowadzone ubocznie i przypadkowo, wykaza-
ly juz negatywne skutki wzgledem wiary ludowej, to czego mozna
si¢ spodziewac po bardziej szczegdlowej prezentacji filozoficznych
pogladow? Dlatego tez autor Przewodnika wahat sig, czy zapozna-
jac swego ucznia z poszczegolnymi fragmentami dziela, powinien
byl zredagowac¢ je w cato$ci. Majmonides, jako przyszty przewodnik
btadzacych, sam okazat si¢ niepewny. Jego czasochlonna praktyka
lekarska i przewodzenie gminie zydowskiej stanowity powazna prze-
szkodg w tym, aby dopomdc swemu uczniowi, ktory byt ,,zagubiony
i niepewny”*. Ta pomoc miala polega¢ na przetamaniu nienaruszal-
nej, jak si¢ zdawato, ezoterycznosci stow Biblii hebrajskie;.
Udzielajac pomocy swojemu uczniowi, Majmonides podkresla, ze
postepuje zgodnie z rabiniczng wskazoéwka, aby w takie tematy wpro-
wadza¢ jedynie poszczegdlnych, dobrze wyksztalconych i pojetnych
uczniow. Majmonides uwaza, ze spetnia ten warunek, gdyz stwier-
dza: ,,uznatem, Ze jeste$ gotowy, aby przedstawi¢ Ci ezoteryczne idee
zawarte w proroczych ksiggach, oraz ze bedziesz mogt je zrozumie¢,
tak jak rozumieli je wyksztalceni m¢zowie™. Ale nawet w takim

4 Tamze, s. 16.

4 Por. A.J. Heschel, Maimonides. Eine Biographie, dz. cyt., s. 226nn.
47M. Majmonides, dz. cyt., Uwagi przedwstepne. Cel pracy, s. 18.

4 Tamze, s. 12.

4 Tamze, s. 11n.
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przypadku dozwolone byto zaznajomienie ucznia jedynie z ogolnymi
wprowadzeniami do réznych czgsci zagadnienia. Majmonides uznaje
rabina Josefa za godnego tych nauk: ,,ucieszyta mnie Twoja umie-
jetnos¢ przenikliwego i szybkiego rozumienia™’, dlatego ,,nigdy nie
odmowitem wyjasnienia trudnych wersow Tanachu czy fragmentow
literatury rabinicznej, ktore napotykaliSmy”!.

Decydujac si¢ na opublikowanie swoich wyjasnien, Majmonides
wie, ze bedzie to tak, jakby glosit kazanie dla tysigcy ludzi*?. Tworzy
zatem fikcjg 1 sztucznie zaweza krag swoich odbiorcow. Stwierdza,
ze nie ma zamiaru ukrywaé swojej wiedzy, ale tez nie ma zamiaru
jej wyjawia¢ poczatkujacym studentom filozofii i Talmudu. Dlatego
,.W niniejszej pracy zwracam si¢ do osob, ktore studiowaty filozofig
i zdobyly solidna wiedzg i ktdére, cho¢ mocne w kwestiach religijnych,
czuja si¢ zagubione i niepewne z powodu wieloznacznych i przenos-
nych wyrazen, zastosowanych w $wigtych pismach*. W Przewodni-
ku chodzi o to, aby — przy pomocy filozofii — znalez¢ ukryty w Biblii
cenny skarb, ow ,,glgbszy sens stow §wigtego Prawa to perty, a bra-
nie figury w doslownym znaczeniu samo w sobie nie ma zadnego
znaczenia™*,

Zydowski nauczyciel nie daje jednak gwarancji, Ze poszukiwa-
nie cennych peret pod jego kierunkiem zakonczy si¢ powodzeniem.
To, ze ludzie, ktorzy postapili w naukach i filozofii, powinni dojs¢
do glebszego rozumienia Biblii, wcale nie oznacza, iz nie bedzie juz
przed nimi zadnych tajemnic. Majmonides nie stracil na aktualnosci,
gdy méwi, ze ,,rowniez w naukach przyrodniczych istnieja tematy,
ktorych nie wyjasnia si¢ w pelni”>, dlatego ,,nasi medrcy, nasladu-
jac metode $wigtych ksiag Tanachu, mowia o nich poprzez metafory
ialegorie. Bowiem istnieje bliskie pokrewienstwo migdzy tymi tema-

0 Tamze, s. 11.
S Tamze, s. 12.
32 Por. tamze, s. 15.
3 Tamze, s. 18.
> Tamze, s. 19.
% Tamze, s. 15.
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tami a metafizyka i, w rzeczy samej, stanowig one czg¢$¢ jej tajemnic.
Nie wyobrazaj sobie, ze ktokolwiek z nas jest w stanie catkowicie
poja¢ te najtrudniejsze problemy. Nie o to chodzi™. Metafory i ale-
gorie sa konieczne tak dla poczatkujacego, jak i dla zaawansowanego
uczonego. ,,Z tego powodu — wyjasnia Majmonides — wielcy uczeni
wyktadali te kwestie tylko przez metafory i alegorie. Czgsto uzywali
ich w formach zasadniczo si¢ od siebie r6zniacych. (...) Jesli miat-
bym uczy¢ tych dyscyplin nie uzywajac przypowiesci ani alegorii,
musialbym ucieka¢ si¢ do wyrazen zaré6wno glebokich, jak i trans-
cendentalnych, wcale nie bardziej zrozumiatych niz metafory czy po-
rownania. Ludzie madrzy i uczeni zostali wprowadzeni na t¢ Sciezke
przez Wolg Boza i przez to sa niejako zmuszeni nig postgpowac —
w ten sam sposob, jak postepuja zgodnie z prawami natury w kwe-
stiach dotyczacych ciata. (...) Jednakze prawa te zaktadaja wysoki
poziom kultury intelektualnej”’. Tylko z poziomu wyzszej kultury
umystowej mozna dostrzec, ze cenne jest juz dostowne rozumienie
metafory, ale o wiele cenniejsze jest wydobycie na jaw jej ukrytego
znaczenia. Majmonides wyjasnia, ze ,,w kazdym stowie, ktore ma po-
dwojne znaczenie, dostlowne i przenosne, zwykle znaczenie musi by¢
tak cenne jak srebro, a ukryte znaczenie — jeszcze cenniejsze, tak aby
znaczenie przenosne miato jaki$ zwiazek z dostownym sensem, jak
ztoto ze srebrem. Ponadto, zwykle znaczenie wyrazenia musi osobom
rozwazajacym je poda¢ mysl o tym, co reprezentuje figura™s®.
Posytajac rabinowi Josefowi swoja filozoficzng interpretacje ju-
daizmu, Majmonides nie zamierzat tworzy¢ podrg¢cznika metafizyki.
Ksiazek z tej dziedziny, jego zdaniem, jest juz cale mnostwo. Jego
natomiast zadaniem bedzie uwolnienie religii zydowskiej od wat-
pliwosci, w jakie popada na skutek niezrozumienia rzeczywistego
sensu jej ezoterycznych wypowiedzi, ktorych znaczenie ukryte jest
przed rozumieniem thumu. Temu przedsigwzigciu towarzyszy jednak
umiarkowany optymizm: ,,Nie zaktadam, Ze niniejszy traktat rozwie-

% Tamze.
37 Tamze, s. 16n.
8 Tamze, s. 20.



PROBA UZGODNIENIA FILOZOFII GRECKIEJ... 37

je wszystkie watpliwosci w umystach osob, ktore go zrozumieja, ale
twierdze, iz rozwiaze on wigksza cze$¢ ich trudnosci™. Z tymi jed-
nak watpliwosciami Majmonides zmagat sig jako pierwszy.

b. Adresat pierwszorzedny: Mojzesz Majmonides

Powiedzielismy, ze celem Majmonidesa w Przewodniku byto roz-
jasnienie tajemnego sensu $wigtych stow Tory i Tanachu. Chodzito
w zasadzie o dwa podstawowe zagadnienia: biblijna nauke o stwo-
rzeniu i nauke o boskim rydwanie, w nawiazaniu do wizji proroka
Ezechiela. Wyrazenie maase bereszit (,,dzieto stworzenia’) odnosi si¢
do $wiata fizycznego, a maase merkawa (,,dzieto rydwanu”) oznacza
metafizyke®. Oba te tematy dyskutowano juz w czasach talmudycz-
nych, ale stanowily one wiedzg tajemna i nie nalezato ich poruszaé
w szerszym gronie. Ogoét wiernych, zdaniem Majmonidesa, rozumie
te zagadnienia biblijne jedynie ,,zewngtrznie”, powierzchownie, do-
stownie. I to im wystarcza, gdyz na wigcej ich nie sta¢. W Przewod-
niku autor takimi ludzmi si¢ nie zajmuje. Jego celem nie jest ,,wyjas-
nienie wszystkich tych wyrazen osobom niewyksztatconym lub po
prostu poczatkujacym (niezbedna jest uprzednia znajomos¢ logiki
i filozofii naturalnej)”®'.

Problem zaczyna si¢ wtedy, gdy do lektury $wigtych stow judai-
zmu przystepuje cztowiek o wysokiej kulturze naukowe;j i filozoficz-
nej, a zarazem zaangazowany w judaizm. W umystowosci takich ludzi
pojawia sig realne niebezpieczenstwo konfliktu miedzy filozofia a re-
ligia. Filozofia bgdzie potrzebna Majmonidesowi po to, aby wykazac,
7e w istocie ezoteryczne nauki Biblii (nieprzeznaczone dla ogotu), po
ich odpowiednim zgltebieniu, odpowiadaja, jak si¢ okazuje, rozumo-
wym prawdom filozoficznym. Nie ma wigc zadnej sprzecznos$ci mig-
dzy wyksztalceniem naukowym i filozoficznym a zydowska wiedza
religijna. A istotnie, u cztowieka, ktory wypetnia swoje religijne obo-

% Tamze, s. 14.
% Por. tamze, s. 13.
! Tamze.



38 KRZYSZTOF SNIEZYNSKI

wiazki, a jednoczes$nie oddaje sig filozoficznym dociekaniom, stowa
Tory, rozumiane dostownie, moga budzi¢ niepokoj. Majmonides wy-
jasnia sytuacjg takiego czlowieka: ,,Sfera ludzkiego rozumu stata sig
dla niego schronieniem i trudno jest mu zaakceptowac jako wtasciwe
nauki oparte na dostownej interpretacji Tory, szczegolnie te, ktore on
sam lub inni zaczerpngli ze wspomnianych homonimicznych, meta-
forycznych czy wieloznacznych wyrazen. Dlatego cztowiek ten czu-
je si¢ zagubiony i1 niepewny”’%2, Niepewnos¢ i konsternacj¢ uda si¢
zniwelowaé, gdy w miejsce dostownego rozumienia wrazen Tanachu
,Wyjasnimy symbol lub po prostu zasugerujemy, ze pewne pojecia
sq przenosne, [i wowczas — K.S.] opuszcza ich konsternacja. Z tego
powodu nazwatem t¢ ksiazke Przewodnikiem blqdzqcych™®. Zwrdé-
my jednak uwagge nie tylko na to, co Majmonides mowi o ,,ludziach
zagubionych”, lecz takze na to, jak o nich mowi.

Latwo dostrzec, ze Majmonides pisze o ,,ludziach btadzacych”
z wielka empatia, glebokim zaangazowaniem i zrozumieniem ich sy-
tuacji. Adresuje Przewodnik do tych, ktorzy czuja si¢ niepewnie, gdyz
nie chca rezygnowac ani z judaizmu, ani z nauki i filozofii, ale ich nie-
umiejetnos¢ pogodzenia jednego z drugim stala si¢ dla nich samych
,»zrodlem strachu i niepokoju, nieustannego zmartwienia i ogromne;j
konsternacji”®. Rozpoznanie tak gigbokich stanow ludzkiego ducha,
a zwlaszcza ich nieustannej obecnosci, sprawia, ze trudno oprze¢ sig
wrazeniu, iz Majmonides ma na mysli samego siebie: swojaq wtasna
nieustanng rozterk¢ duchowa i intelektualna. Z czego ona wynikata
1 co si¢ za nia kryje?

2. Swiadomo$¢ zZyciowej misji

Zyciowym celem Rambama nie byto napisanie podrecznika meta-
fizyki, ale — jak zauwaza A.J. Heschel® — wystapit on z misja: chciat

62 Tamze.

% Tamze, s. 14.

6 Tamze.

% A.J. Heschel, Maimonides. Eine Biographie, dz. cyt., s. 233nn.
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do metafizyki prowadzi¢. Wedtug Rambama poznanie metafizyczne
bylo pierwotna wtasnoscia judaizmu, ktéra podczas wygnania zagi-
ngla. W jego oczach tragedia wygnania miala polegac¢ na tej wtasnie
stracie. Byl on przekonany, ze oprocz objawienia oficjalnego, ktore
zostato spisane, prorokom zostaly takze objawione tresci o charak-
terze metafizycznym, ktorych nie spisano, a ktére, na skutek drama-
tycznych doswiadczen historycznych narodu zydowskiego, zagingty
lub ulegly deformacji®®. Dlaczego odzyskanie metafizycznego pozna-
nia jest takie wazne?

Odrodzenie wyzszego poznania begdzie wprowadzeniem w czasy
mesjanskie, dlatego odzyskanie filozofii jest zbawczym czynem, ktory
on sam — jako pierwszy od czaséw zydowskiej niewoli — miat, w swo-
im przekonaniu, rozpoczac. Jego dzieto filozoficzne zostalo napisane
dla jednostek, ale cel, na ktory ono wyraznie wskazuje, jest ten sam
dla kazdego, kto chce kroczy¢ droga ku Bogu. Awerroes uwazatl za
praktyke niegodziwa i szkodliwa pozbawianie niewyksztatconych lu-
dzi ich antropomorficznych wyobrazen Boga, ktore odpowiadaja po-
wierzchownemu znaczeniu Biblii. Majmonides przeciwnie: cate swoje
zycie namigtnie zabiegal o poznanie Boga wolne od antropomorficz-
nych naleciato$ci, a za swoje zadanie uwazal doprowadzenie kazdego
do przekonania o niemoznos$ci porownania Boga z czymkolwiek.

Zyciowe przedsigwziecie Rambama byto zwigzane nie tylko z po-
wrotem do przesztosci, do czaséw kodyfikacji Prawa. Jego filozoficz-
na misja pociagala za soba takze konieczno$¢ reformy ksztalcenia.
O Zadnym innym przedmiocie Majmonides nie nauczat tak chgtnie,
jak o ,,zasadach religii”, o filozofii wiary. To duchowe dobro zamie-
rzat uczyni¢ powszechnym dobrem ludu, a nieodzownos¢ myslenia
byla nicia przewodnig calego jego zycia. Z konieczno$ci przyswoje-
nia sobie minimum wiedzy filozoficznej uczynit nawet podstawowy
warunek udzialu cztowieka w zyciu wiecznym. Wyrdznit bowiem
u cztowieka intelekt bierny (umierajacy wraz ze $miertelna ludzka
dusza i ciatem) i intelekt nabyty (czynny), ktory jest podstawa nie-

% Por. J. Ochman, dz. cyt., s. 155.
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$miertelnosci. Intelekt czynny (nabyty) jest wynikiem pracy umy-
stowej jednostki ludzkiej, ktora — wzbogacajac swoj intelekt bierny
o prawdy wieczne i wieczne wartosci pochodzace z intelektu czyn-
nego — unie$miertelnia si¢; intelekt czynny wynosi zatem cztowieka
na wyzszy poziom czlowieczenstwa i w ten sposob cztowiek staje
si¢ wieczny i niesmiertelny®’. Ponadto poznanie filozoficzne jest
dla niego warunkiem koniecznym do udzialu w szczego6lnej boskiej
opatrzno$ci. Ogot ludzi podlega jedynie ogdlnej opatrznosci Bozej
(podobnie jak wszystkie inne byty), ale ludzie inteligentni, ktorzy
wypracowali w sobie intelekt czynny, maja udziat w szczegolnej bo-
skiej opatrznosci.

W swoim kodeksie (Miszne Tora) Majmonides, w jezyku przy-
stgpnym dla ogotu, formutuje konieczne wskazowki dla praktyki zy-
cia religijnego. Na tej podstawie kazdy, jego zdaniem, bez szczegdl-
nego wysitku moze przyswoi¢ sobie podstawowa wymagana wiedzg.
Umozliwiona w ten sposob reforma edukacji mogla sta¢ si¢ istotna
przestanka do wniknigcia filozofii do samego wnetrza judaizmu. Od
czasOw tanaitow®s, tj. od roku 70 (po zburzeniu Swiatyni Jerozolim-
skiej), wymagajace intelektualnie studium Talmudu stanowito zasad-
nicza czg$¢ powszechnej ludowej edukacji. Wrazliwos¢ umystu na
logiczne 1 dialektyczne nauki nie byla rzadkoscia, a dyspozycja do
formalnego myslenia stata si¢ zatozeniem i rzeczywiscie rozwingta
si¢ w wysokim stopniu. W zydowskich szkotach tysiace studiujacych
rozmyslato nad logicznymi konstrukcjami Talmudu i talmudycznych
komentarzy. W nastepstwie Majmonidesowej kodyfikacji prawa, za-
miast wielkiego wysitku wktadanego do tej pory w dialektyczne stu-
dium Talmudu, wystarczyla juz prosta lektura. Dzigki temu studiujacy
zostali odcigzeni, a przez to mieli czas i okazj¢ do zgtebiania filozofii.

7 Por. tamze, s. 161. Wida¢ tu wptyw Arystotelesa, O duszy, A 4, 408°18; G 5,
430°18. 23.

%8 Tanaici byli rabinami, zydowskimi uczonymi, ktérzy komentowali i wyjasnia-
li Biblig hebrajska, a zwlaszcza Prawo pisane (Torg), dostosowujac zasady religijne
do zmieniajacych si¢ warunkéw zycia. Za okres ich dziatalnosci przyjmuje sig lata
od 70 do 220.
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Rozszerzanie si¢ filozofii byloby zatem niezamierzonym skutkiem
Majmonidesowej reformy edukacji przewidzianej w jego kodeksie.
Rambam goraco zachgcat studiujacych Talmud do zainteresowania
si¢ filozofia. Czynit to poprzez filozoficzne stawianie problemow,
przez co pragnal skierowa¢ myslowe energie studiujacych na drogi
metafizyki. Jak kontemplacj¢ stawial wyzej niz czyn, tak tez studium
metafizyki, w ktorej tkwia ,,korzenie nauki”, stawial ponad dialek-
tyczna nauke Talmudu, ktory stanowi jedynie ,,gatezie wiedzy”.

Majmonides potwierdzal wiarg jedynie poprzez spekulatywne
mys$lenie. Tylko wtedy, gdy filozoficzna pewno$¢ taczy si¢ z wiara,
gdy ,,nie mozna znalez¢ zadnego racjonalnego argumentu dla odrzu-
cenia tej wiary albo dla jakiegokolwiek odstgpstwa od niej, to wtedy
wiara jest prawdziwa”®. Jako apostot intelektualizmu nie mégt on
uniknaé gloszenia tego idealu wyksztalcenia. Reformatorski patos
Majmonidesa zawdzigcza swoja sile przewartosciowaniu, ktoremu
poddat zaréwno Talmud, jak i doktryng Arystotelesa. Talmud uczyt,
Ze najwazniejsza sprawa nie sa badania naukowe, lecz czyn. Majmo-
nides natomiast sadzil, ze poznanie jest bardziej warto§ciowe od czy-
nu, gdyz mito$¢ do Boga odpowiada rezultatom poznawczym, ktore
si¢ posiada. Wiodaca idea dla zydowskiego nauczyciela z Kordowy
byta kontemplacja, a nie to, co jest zwiazane z rytem i moralnos$cia.
Zalazki tej idei sg zakorzenione w kilkusetletniej tradycji i wystapity
juz w $wiadomosci jego zydowskich poprzednikow. Ich peten rozwdj
przypadt jednak w udziale samemu Majmonidesowi.

Zdobycie dla zydowskiej religijnosci tego, co intelektualne, do-
konato si¢ juz w czasach tanaitow, a religijna warto§¢ studium nad
Talmudem od dawna byta czgscia sktadowa ludowej swiadomosci.
Jednakze calosciowe podporzadkowanie wartosci moralnych war-
tosciom teorii, podniesienie kontemplacji do rangi celu wszystkich
przykazan i czynow, a nawet celu catego ludzkiego zycia, byto juz
dzielem Majmonidesa, ktory wrecz kanonizowat filozofi¢. W komen-
tarzach do Miszny, ktére napisat po arabsku jeszcze podczas poby-

% M. Majmonides, dz. cyt., L, s. 115.
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tu w Hiszpanii, a takze w napisanym po hebrajsku kodeksie Miszne
Tora, wyktada nauki filozoficzne w formie przykazan religijnych. Na-
tomiast w Przewodniku blqdzqcych dokonaly sig juz — jak to okreslit
A.J. Heschel — ,,zaslubiny” Biblii z Arystotelesem. Ten filozoficzny
sukces, polegajacy na zrownaniu objawienia z filozofia, byt odebra-
ny negatywnie jako ,,mieszanina” i odrzucony. A jednak wywart on
wplyw nieporownywalny z niczym innym. Majmonides okazat si¢
jedynym myslicielem $redniowiecza, ktorego nauki wywarty dtugo-
trwaty wplyw na teologie innych wyznan: chrzescijan, arabow, ka-
raimow, zydow.

Rozwoj zydowskiego pismiennictwa filozoficznego przez setki
lat skupiat si¢ na swoim centralnym punkcie: Przewodniku blqdzq-
cych. Tajemnica oddzialywania tego dzieta nie tkwi jednak w jego
subtelnych rozroéznieniach pojeciowych i kunsztownych myslowych
konstrukcjach, ale w do§wiadczeniu filozoficznym i religijnym. To
ono wtasnie tworzy rdzen poznania. Nauki w nim wytozone za pomo-
ca najlepszych $rodkéw filozoficznej sztuki interpretacji sa w istocie
konturami pote¢znego metafizycznego zycia, ktore od swej mtodosci
karmi si¢ pragnieniem poznania Boga i z tego powodu boryka si¢
z licznymi duchowymi 1 intelektualnymi utrapieniami.

3. Pragnienie poznania Boga

A.J. Heschel™ podkres$la, ze gorace pragnienie poznania Boga
opanowato juz Majmonidesa od najmtodszych lat. Medytacyjny
namyst i refleksja, ktore zwrocity jego dusz¢ w kierunku tego naj-
wyzszego problemu, wptynely na duchowa postaweg Majmonidesa na
wszystkich etapach jego zycia. Nigdy nie porzucit swoich umysto-
wych namig¢tno$ci, niemal naiwnych pragnien, odczuwania i starania
si¢ o poznanie tajemnicy Boga. Nie pozwolit jednak na to, aby jego
duch rozptynat si¢ we wzruszeniach. Tgsknota za poznaniem Boga
nie byla u niego jedynie samym wynikiem nieokreslonego uczucia,

" Por. A.J. Heschel, Maimonides. Eine Biographie, dz. cyt., s. 175nn.
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ale takze wyptywala z konieczno$ci rzetelnego filozoficznego mysle-
nia. Tegsknota ptynaca z myslenia nakazywala mu zbadanie metafi-
zycznych mozliwo$ci poznawczych.

Poznawcze zblizanie si¢ do tajemnicy Boga byto dla Majmoni-
desa procesem, ktory wymagal wielu przygotowan i angazowal ca-
lego cztowieka. Wyjasniat w Przewodniku: ,uwazam bowiem, ze
cztowiek, ktory rozpoczyna rozwazania, nie powinien od razu zagte-
bia¢ si¢ w przedmiot tak rozlegly i wazny, lecz powinien najpierw
przytozy¢ si¢ do studiowania kilku gatezi wiedzy i nauki, powinien
doktadnie oczysci¢ swoj charakter pod wzglgdem moralnym i opano-
waé swoje pasje i pozadania, bedace potomstwem jego imaginacji,
a kiedy w dodatku posiadzie on znajomo$¢ prawdziwych fundamen-
talnych zatozen, zrozumienie kilku metod dowodzenia i wyciagania
wnioskow, zdolnos¢ chronienia sig przed falszywym rozumowaniem,
wowczas dopiero moze rozpocza¢ badanie tego przedmiotu. Nie
moze on jednak rozstrzyga¢ kazdej kwestii, postepujac za pierwsza
idea, ktora narzuca sig jego umystowi, ani tez od razu kierowac swoje
mysli i usitowa¢ zmusi¢ je do osiagnigcia wiedzy o Stworcy, musi
skromnie czekac i cierpliwie posuwac¢ si¢ krok za krokiem. W taki
wlasnie sposob powinnis$my stara¢ si¢ zrozumie¢ stowa: ‘A Mosze
zakryt twarz, bo bat si¢ patrzy¢ na Boga’ (II 3,6)”7".

W kwestii metody medytacji nad tajemnica Boga Majmonides nie-
ustannie zwracal si¢ do swego rozumu z pytaniem: Jak poznaje si¢
Boga? Jakie cechy rozpoznawcze i wtasnos$ci mozna o Bogu orzekaé?

W Przewodniku czytamy: ,,Osoby czytajace niniejsze dzieto sa
swiadome, ze pomimo wszelkich wysitkéw umystu, nie mozemy
uzyskac¢ zadnej wiedzy o istocie niebios — obracajaca si¢ sfera, ktorej
dlugos¢ 1 szeroko$¢ mierzyliSmy, a nawet badali$my relacje migdzy
proporcjami kilkunastu ciat niebieskich i wigkszosci ich ruchow —
cho¢ wiemy, ze muszg si¢ sktada¢ z materii i formy. Biorac jednak
pod uwage, ze materia nieba nie jest tym samym, co materia ziemska,
mozemy jedynie opisaé niebiosa, uzywajac poje¢ wyrazajacych ne-

I M. Majmonides, dz. cyt., V, s. 36n.
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gatywne wlasnosci, lecz nie stosujac poje¢ oznaczajacych wlasnosci
pozytywne. Z tej przyczyny mowimy, ze niebiosa nie sa lekkie, nie
sa ciezkie (...). Czynimy tak, poniewaz nie znamy ich istoty. Jaki
zatem moze by¢ efekt naszych wysitkow, gdy probujemy uzyskac
wiedze o Bycie, ktory jest wolny od substancji, ktory jest najprost-
szy, ktorego istnienie jest absolutne i nie majace zadnej przyczyny,
do ktorego doskonalego istnienia nic nie mozna doda¢, a ktorego do-
skonalo$¢ polega, jak juz pokazalem, na nieobecnosci jakichkolwiek
niedoskonato$ci?””2.

Autor Przewodnika wyjasnia na pewnych przyktadach, ze zbli-
7aja si¢ do poznania Boga ci, ktorzy podaja jak najwigksza liczbe
atrybutow negatywnych, a oddalaja ci, ktérzy probuja przypisywac
Bogu atrybuty pozytywne. ,,Pewna osoba moze wiedzie¢ na pewno,
7e istnieje co$ takiego jak ‘statek’, ale moze nie wiedzie¢, do jakiego
przedmiotu stosuje si¢ owa nazwe: czy [w ogoéle] do jakiego$ przed-
miotu, czy tez do jakiejs jego przypadtosci. Druga osoba zyskuje wie-
dze, ze ‘statek’ nie jest przypadtoscia, trzecia — ze nie jest mineralem,
czwarta — ze nie jest roslina rosnaca na ziemi, piata — ze nie jest to cia-
to, ktorego poszczegolne czesci sa z natury potaczone ze soba, szosta
— ze nie jest to ptaski przedmiot, taki jak tablice lub drzwi, sibdma
— 7e nie jest to kula, 6sma — Ze nie jest to cos$ spiczastego, dziewiata —
Ze nie jest to okragle ani rtownoboczne, a dziesiata osoba — Ze nie jest
to co$ statego. Jasno z tego wynika, iZ poprzez powyzsze negatywne
atrybuty dziesiata osoba niemal dotarta do wlasciwego rozumienia
stowa ‘statek’, jakby rozumiata je doktadnie tak samo jak ci, ktorzy
wyobrazaja go sobie, jako drewniany, wklesty, dlugi i ztozony z wie-
lu kawatkow drewna przedmiot — czyli jak ludzie znajacy go na pod-
stawie jego pozytywnych atrybutéw. Sposrod pozostalych osob wy-
mienionych w przykltadzie, kazda [idac od dziewiatej do pierwszej]
jest bardziej oddalona od poprawnego rozumienia pojgcia ‘statek’ niz
kolejna — innymi stowy, pierwsza zna jedynie stowo ‘statek’. W po-

2 Tamze, LVIIL, s. 139n.
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dobny sposob, poprzez negatywne atrybuty, zblizysz si¢ do wiedzy
0 Bogu i do Jego zrozumienia™”.

W medytacji o Bogu™ Majmonides wychodzi od tego, ze poza
rzeczami dostrzegalnymi przez zmysly i pomys$lanymi przez umyst
bytuje istota, ktéra istnieje z koniecznoscia. Gdy si¢ mowi, ze taka
istota konieczna istnieje, to stwierdza si¢ jedynie, ze jej niebyt jest
niemozliwy. Majmonides poznaje takze, ze 6w samoistny byt nie jest
taki, jak na przyktad cztery zywioty, ktore saq nieozywione. W ten
sposob mowi, ze Bog nie istnieje tak, jak istnieja nieozywione cia-
fa: istnienie Boga nie jest podobne do istnienia nieozywionych ciat.
Dalej Majmonides poznaje, ze ten konieczny byt nie istnieje w ten
sam sposob co niebo, ktore jest zywe, ale materialne. Mowi zatem:
Bog nie jest zadnym ciatem. PdZniej poznaje jeszcze, ze konieczny
byt nie istnieje tak, jak istnieja istoty rozumne, ktére sa bezcielesne
1 nie§miertelne, ale za to uwarunkowane przyczynowo: nie ma nato-
miast zadnej przyczyny, ktora spowodowata istnienie Boga. W dal-
szej kolejnosci Rambam poznaje, Ze istnienie, czyli istota koniecz-
nego bytu, nie ogranicza si¢ tylko do swego wlasnego istnienia, gdyz
emanuje z siebie wiele rzeczy istniejacych. Te ostatnie nie wylaniaja
si¢ z istnienia koniecznego bytu w ten sposob, w jaki ciepto wytania
si¢ z ognia lub §wiatlo ze stonca, lecz w ten sposob, ze konieczne
istnienie, dzigki swemu kierownictwu, uzycza rzeczom stabilnosci,
podtrzymuje je w istnieniu i nadaje im porzadek. W dalszej kolejno-
$ci Majmonides poznaje, ze samoistny byt ma moc, madros¢ i wole
— czyli, uzywajac atrybutow negatywnych, ze nie jest ani staby, ani
nie§wiadomy czy tez pochopny i nie porzuca swoich stworzen. Na
tej podstawie Majmonides wnioskuje, ,,iz nie ma drugiej takiej istoty
jak Bog i mowimy, ze On jest Jeden, czyli innymi stowy, Zze nie ma
wigcej Bogéw niz jeden””.

W akcie poznania Boga zaprzeczenie wszelkim niedoskonatos-
ciom jest jedynym $rodkiem mys$lowym, na ktoérego zastosowanie

3 Tamze, LX, s. 146n.
4 Por. tamze, LVIII, s. 137nn.
75 Tamze, LVIII, s. 139.
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Majmonides sobie pozwala. Poznaje on zatem, ze Bog nie posiada
zadnych wlasnosci, ze nie jest istota, ktora mogtaby podpadac¢ pod
jakie$ wrazenia. Bog nie podlega takze zadnym wplywom i nie ma
zadnych afektow. Nie posiada On zadnych uzdolnien ani tez duszy,
dlatego obce sa Mu wstyd, zdrowie lub choroba itp. Nie ma tez zad-
nego zwiazku pomig¢dzy Bogiem a czasem, Bogiem a przestrzenia,
Bogiem a jaka$ stworzong przez Niego rzecza.

Wedlug Majmonidesa, trudno w ogdle znalez¢ stowa, ktore mogty-
by zosta¢ uzyte tam, gdzie sprawa dotyczy poznania ,,bytu, ktory ma
prawdziwie proste, absolutne istnienie, i strukturg, ktérej nie mozna
sobie wyobrazi¢”’®. Dlatego stwierdza: ,,Zglebiania tej kwestii, ktora
jest niemal zbyt subtelna na nasze mozliwos$ci rozumienia, nie nale-
zy opiera¢ na wyrazeniach stosowanych obecnie do jej opisu, gdyz
stanowig one zrodto wielu btgdow. Niezmiernie trudno byloby nam
znalez¢ w jakimkolwiek jezyku stowa odpowiednie dla tego tematu,
mozemy uzywac tylko nicodpowiedniego jezyka. Probujac pokazac,
ze Bog nie zawiera w sobie mnogosci, mozemy tylko powiedziec:
‘On jest jeden’, cho¢ zarowno stowo ‘jeden’, jak 1 ‘wiele’ stosuje si¢
do okreslania ilosci. Dlatego rozjasniamy t¢ kwesti¢ 1 wyrazamy zro-
zumienie, jaka jest prawda, mowiac, iz jest On jeden, ale nie posiada
atrybutu jedno$ci””’.

Taka technika medytacji dala Majmonidesowi mozliwos¢, aby
owo ,,nie”, jako tajemnicg niewiedzy, ktora ,,poprzez kazdy dodat-
kowy negatywny atrybut dokonuje postgpu w zdobywaniu wiedzy
0 Bogu i przybliza si¢ do niej””®, wydrze¢ z tysiaca okazji, jakie stwa-
rza codzienno$¢ w niezliczonych spotkaniach z otaczajacym nas $ro-
dowiskiem. W swojej medytacji stosowal metodyczne myslenie jako
instrument, ktéry mial mu dopomoc w probie ujecia Boga. Niezwykta
namigtno$¢ umystowa, ktora kazata mu cokolwiek pozna¢ o Bogu, nie
znalazta swego ujscia w jakims$ uczuciowym uniesieniu, ale w pelne;j
karno$ci rozwadze, w upojeniu si¢ trzezwym mys$leniem.

76 Tamze, LVII, s. 136.
77 Tamze.
8 Tamze, LIX, s. 141.
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Jak przyznanie si¢ do winy brzmi o§wiadczenie Majmonidesa, ze
w kwestii poznania Boga pozytki ze studium metafizyki moga by¢
tylko negatywne. ,,Moze zatem istnie¢ cztowiek, ktory, z oddaniem
poswigciwszy wiele lat na zglebianie jednej nauki i na prawdziwe
zrozumienie jej zasad, dopoki nie bedzie w petni przekonany o jej
prawdach, w rezultacie przekonat si¢ jedynie, ze pewna wlasciwosé
musi zosta¢ zanegowana odnosnie do Boga””®. Majmonides — prze-
konany o stusznosci jedynej mozliwej wiedzy o Bogu, czyli uswia-
domionej niewiedzy — podkresla, ze juz od dawna wiadomo, ze ,,wie-
dzg¢ o Bogu, ktora jest dostgpna cztowiekowi, mozna uzyskac jedynie
poprzez negacje, a negacje nie przekazuja prawdziwej idei istoty, do
ktorej si¢ odnosza; wszyscy ludzie, z poprzednich i obecnych poko-
len, o$wiadczali, ze Bog nie moze by¢ przedmiotem ludzkiego poj-
mowania, ze tylko On sam pojmuje, kim jest, oraz ze nasza wiedza
rozumie, iz nie jesteémy w stanie prawdziwie Go zrozumie¢”®.

Przekonany, Ze naszym przeznaczeniem nie jest wiedza o Bogu,
lecz oddanie Bogu chwaty, Majmonides, niczym w hymnie pochwal-
nym, wola: ,,Chwata Mu! Podczas rozmyslan nad Jego istota nasze
pojmowanie i wiedza okazuja si¢ niewystarczajace. Przy studiowaniu
Jego dzietl oraz tego, w jaki sposob wynikaja one z Jego woli, nasza
wiedza okazuje si¢ niewiedza, a przy probie chwalenia Go stowami,
wszystkie wysitki naszej mowy okazuja si¢ niczym wigcej, jak sta-
boscia i porazka!”®!. Owa porazke i stabos¢ moze ostabi¢ jedynie pet-
ne uwielbienia milczenie wobec Boga: ,,Bardziej stosowne jest zatem
zachowanie ciszy i zadowolenie si¢ intelektualng refleksja, jak dora-
dzali ludzie najwyzszej kultury w stowach: ‘Rozmyslajcie w swoich
sercach, na fozach, i zamilknijcie’ (Ps 4, 5)”%.

Odrzucajac kazda pozytywna wypowiedz o Bogu — gdyz ,,z kaz-
dym pozytywnym stwierdzeniem dajesz si¢ ponies¢ wyobrazni i od-

" Tamze.

80 Tamze, LVIII, s. 142.
81 Tamze, LVIII, s. 140.
8 Tamze, LIX, s. 143.
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suwasz si¢ od prawdziwej wiedzy o Bogu™® — Majmonides uczynit
jednak odstepstwo od tej reguty. Przypisal Bogu pozytywny atrybut:
myslenie. Co go sklonito do narazenia si¢ na taka niekonsekwen-
cje? Trzeba tu przypomnieé¢, ze Rambam wierzyt w ponadczasowa
wazno$¢ dwoch rzeczy: Mojzeszowego prawa i filozofii Arystote-
lesa. Okreslenie Boga jako ,,my$li mys$lacej siebie”, jako absolutnej
jednosci $wiadomosci: ,,Bog jest intelektem (rozumem),
bytem pojmujacym (istota rozumna) i bytem
pojmowanym” bylo dla niego tozsame z prawda judaizmu:
,jest to podstawowa zasada naszej religii”®*. W ten sposob bronit on
religijnej idei jedno$ci Boga. Judaizm podkreslat absolutng jedno$é
Boga, a dla Majmonidesa doskonata §wiadomo$¢ miata by¢ wiasnie
najwyzszym stopniem bytu. Mimo to pozostaje rozdzwigk migdzy
konsekwentnym negowaniem mozliwos$ci pozytywnych wypowiedzi
o boskiej istocie a okre§leniem pozytywnym, do ktérego w koncu
Majmonides dotarl. Mial on §wiadomos$¢ sprzecznosci, jakie zawiera
jego Przewodnik®, ale zrzucit to na karby ezoterycznego charakte-
ru tego dzieta®”. Innym wyjasnieniem tej niekonsekwencji moze by¢
przypuszczenie, ze Majmonides nie zamierzat rezygnowac z zadnej
z dwoch mozliwosci. Mianowicie: pragnat rOwnoczesnie przypisy-
wac¢ Bogu atrybuty i moc im zaprzeczaé, a sprzecznosc ,,r0zwiazy-
wac” ostatecznie przez twierdzenie o catkowitej ,,odmiennosci” isto-
ty Boga®.

Majmonidesowa technika medytacji negujacej jest metoda logicz-
na. Rambam, ktéry od swej mlodosci, poza poznaniem filozoficznym,
dazyt do prorockiego sposobu poznania, wyposazyt swoja filozoficz-
ng medytacje w elementy profetyczne. Poszczegodlna egzystencja,
indywidualne zjawisko, staje si¢ przyczotkiem, z ktorego Majmoni-

8 Tamze, LIX, s. 142.

8 Tamze, LXVIIL, s. 166. Por. Arystoteles, Metafizyka, L 9. 1074°34.
8 Tamze.

8 Por. tamze, Wskazowki dotyczqce studiowania tej pracy, s. 23.

8 Por. H. i M. Simon, dz. cyt., s. 127.

8 Por. H. Kreisel, art. cyt., s. 267.
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des pragnie poznawac i rozumie¢ Boga. Gdy prorocy méwia o Bogu
i przypisuja Mu gniew, mitos¢ i mitosierdzie, to w ten sposoéb pomy-
$lane jest dzialanie Boga w $wiecie, a nie Jego istota. W Przewodniku
czytamy o Bogu, ,,jak dobrze zaspokaja On potrzeby zarodkéw zy-
wych istot, jak obdarza pewnymi umiej¢tnosciami zar6wno sam za-
rodek, jak i istote, ktora bedzie wychowywata mtode po narodzinach
tak, aby uchroni¢ je przed $miercig i zniszczeniem, przed krzywda,
oraz by pomaga¢ im we wszystkich koniecznych [do ich rozwoju]
dziataniach. W przypadku podobnych dziatan wykonywanych przez
nas, ich zrodlem sg uczucie i wrazliwos¢, zwane litoscia oraz wspot-
czuciem. Dlatego o Bogu mowi sig, ze jest litosciwy (...). Dziatania
Boga wobec ludzi obejmuja rowniez wielkie nieszczgscia spadajace
na ludzi i przynoszace im $mier¢, dotykajace cate rodziny, a nawet
cate regiony, rozprzestrzeniajace $mier¢, niszczace pokolenie za po-
koleniem i niczego nieszczgdzace. Dlatego tez przychodza powodzie,
trzgsienia ziemi, niszczycielskie burze, wyprawy jednego ludu prze-
ciw innemu po to, by zniszczy¢ go mieczem i wymazaé go z pamigci,
oraz wiele innego zta. Za kazdym razem, gdy wyrzadzamy komus
jakies zto, jego zrédto stanowi ogromna ztos¢, gwattowna zazdrosé
czy tez pragnienie zemsty. Z powodu owych dziatan Bog nazywany
jest ‘zadajacym wylacznos$ci’, ‘mszczacym sig’, ‘gniewnym’ i ‘dtugo
gniewajacym si¢’”¥.

W koncu o zrédtach wiedzy o Bogu Majmonides uczy tak: ,,Nie
istnieje bowiem nic oprocz Boga i Jego dziel, a do tych ostatnich
zalicza si¢ wszystko, oprocz Niego. Wiedz¢ o Nim mozemy osiagnac
tylko poprzez Jego dzieta. Jego dziela daja Swiadectwo Jego istnienia
i ukazuja, co nalezy przyjmowac¢ odnosnie do Niego, to znaczy, co
nalezy Mu przypisywac — czy to afirmujaco, czy to negatywnie”.

8 M. Majmonides, dz. cyt., LIV, s. 129n.
% Tamze, XXXIV, s. 81.
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4. Osobiste rozterki i dylematy

Majmonides daje do zrozumienia, ze Przewodnik nie powstat
przypadkowo, lecz jest owocem jego zyciowego doswiadczenia
i osobistych przemyslen: ,,to, co zawartem w tej pracy, nie powstato
pod impulsem chwili, lecz napisalem ja po glebokich przemysleniach
i na bazie sporego doswiadczenia™"'. Kluczowa trescia tego do§wiad-
czenia jest myslenie. Nie jest ono jednak mysleniem zaborczym, bru-
talnym poszukiwaniem odpowiedzi za wszelka ceng. Wrecz przeciw-
nie: karnos$¢, dyscyplina i namigtnos¢ — to podstawowe cechy jego
umystu. Dla niego juz samo myslenie, sam akt poznania, jest Swigte
i tak samo wazne jak tre$¢ tegoz aktu, czyli to, co zostato pomyslane.
Ciagle na nowo podkresla, Ze nie zamierza budowac systemu filozo-
fii, lecz jedynie utorowa¢ droge do poznania Boga. Dlatego w swojej
pracy nie skupia si¢ na wynajdywaniu jakichs$ oryginalnych elemen-
tow myslowych. Zyje w upajajacej petni uniwersalnych nauk, a prze-
zywanie i uyymowanie tej fascynacji przenika go na wskros.

Swiadectwem tych glebokich przezy¢ i fascynacji nauka sa sto-
wa, w ktorych — moze nieco nieskromnie, ale za to z wielka empatia
— Majmonides wyraza si¢ o cztowieku, ktory przeczyta jego dzieto
ze zrozumieniem: ,,mysliciel, ktory, zglgbiajac wiedzg, doznat kon-
trowersji religijnych, skorzysta, jak juz wspomniatem, bardzo duzo
z kazdego rozdziatu. Jak bardzo bedzie si¢ radowat! Jak przyjemnie
moje stowa beda dotykaty jego uszu!”*%. 1 dalej, wyjasniajac szcze-
ro$¢ swoich intencji, pisze o swoich niepokojach: ,,Bog wie, ze bar-
dzo si¢ wahatem przed pisaniem o tematach zawartych w tej pracy,
gdyz sa one wielkimi tajemnicami, stanowia kwestie, ktore od czasu
naszej niewoli nie byly podejmowane przez zadnego z naszych uczo-
nych, przynajmniej na tyle, na ile wiemy z posiadanych dziet. Jakze
zatem mam zacza¢ i omawiac je?”**. Majmonides wyraznie odczuwa
cigzar tajemnicy i granice rozumu, a jednak zycie w krolestwie ro-

9l Tamze, Uwagi przedwstepne. Cel pracy, s. 23.
2 Tamze, s. 24.
% Tamze.
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zumu jest dla niego imperatywem. Nie chce budowa¢ domu swego
zycia na waskiej skale niewiedzy. Rozum nie jest dla niego miejscem,
na ktorym mozna spokojnie odtozy¢ na bok wszelkie watpliwosci,
lecz krolestwem Bozym, cho¢ potozonym na granicznych terenach
wiedzy i tajemnicy.

Swiadomo$é tajemnicy nie jest jedynie wlasnoscia umyshu ucznia,
lecz w takim samym stopniu rowniez nauczyciela. Majmonides wy-
znaje: ,,Podejmujac probe uczenia innych, czlowiek ten napotyka te
same trudnosci, z jakimi zetknat si¢ sam, zglebiajac temat, to znaczy,
jednym razem wyjasnienie bedzie wydawato si¢ klarowne, innym —
niejasne. Owa wlasciwosc¢ tematu zdaje si¢ taka sama zarowno w przy-
padku zaawansowanego uczonego, jak i osoby poczatkujace;j**. Filo-
zofia zawarta w Przewodniku nie jest celem, lecz gwiazda przewodnia,
ktorej droga ma prowadzi¢ ku Bogu. Czlowieka glgboko myslacego
spotykaja na tej drodze liczne rozterki, dlatego Majmonides ma na-
dziejg, a nawet jest pewien, ze pilny czytelnik Przewodnika znajdzie
,,rozwiazanie tych waznych problemow religii, ktore stanowia zrodio
utrapienia dla wszystkich inteligentnych ludzi”.

Uwarunkowany umitowaniem nauki i filozofii, wewngtrznym nie-
pokojem plynacym z pragnienia poznania Boga, program faczenia ro-
zumu i wiary, nadawania wielkiej rangi filozofii w obja$nianiu prawd
Biblii nie spotkat si¢ w judaizmie z powszechna aprobata. Gorycz od-
rzucenia odczuwal sam Majmonides: ,,Wreszcie, gdy mam przed soba
trudny temat — gdy droga wydaje mi si¢ waska i nie widz¢ zadnego
innego sposobu uczenia powszechnie uznanej prawdy, jak poprzez
zadowolenie jednego inteligentnego cztowieka, a zdenerwowanie ty-
sigcy ghupcodw — wolg zwracac si¢ do tego jednego cztowieka i nie
zwraca¢ uwagi na potegpienie ttumu. Wolg wybawi¢ inteligentnego
cztowieka z zazenowania i pokaza¢ mu przyczyng jego zagubienia,
tak by mogt osiagnac¢ doskonatos¢ i poczu¢ spoko;™™.

% Tamze, s. 16.
% Tamze, s. 23.
% Tamze, s. 24n.
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A.J. Heschel, ubolewajac nad ta powszechna dezaprobata, snuje
przypuszczenia na temat ksztattu judaizmu, ktéry miat szansg si¢ wy-
toni¢ pod wplywem doktryny hiszpanskiego mysliciela: ,,Jakze inne
bylyby zycie i osiagnigcia judaizmu, gdyby przyjety si¢ idee Majmo-
nidesa. Sfera ich wptywow pozostata jednak w obrebie pojedynczych
okreséw albo wspolnot. Nie kodyfikator i ‘przewodnik’ Majmonides,
lecz komentator Raschi [czyli Szlomo Icchaki — K.S.7] stat si¢ tworca,
nauczycielem i wychowawca ludu; nie metafizyka Majmonidesa, lecz
kabata i chasydyzm uksztattowaty kolejne epoki. Wptyw Majmonide-
sa na lud okazat si¢ jedynie posredni i bardzo heterogeniczny: zydow-
skie zycie okreslaja ci, ktorzy odrzucili kodeks; kontemplacja kabaty
1 zarliwos$¢ chasydyzmu skierowaly §wiadomos$¢ p6zniej i inaczej, niz
zamarzyt to sobie Majmonides, na ‘korzenie nauki’, na jej cel™®.

Zakonczenie

Trudno w jednym artykule zadowalajaco odpowiedzie¢ na pyta-
nie: Z czego wynikala proba uzgodnienia filozofii greckiej z zydow-
ska ortodoksja w filozofii Mojzesza Majmonidesa? Z konieczno$ci
pomingli§my wiele kwestii, ktére moglyby rzuci¢ mocniejsze §wiat-
o na nasz problem: tutacze zycie Majmonidesa, spor z nauka Ary-
stotelesa, oryginalna teoria profetyzmu, tesknoty mesjanskie. Jedno
wszakze, jak sadze, udato si¢ nam ustali¢: trud taczenia filozofii z ju-
daizmem, czego wyrazem jest Przewodnik blqdzqcych, nie wynikat
z samego wyksztalcenia autora czy z jego dydaktycznej sktonnosci
do nauczania. Byla to najpierw proba zmierzenia si¢ z wlasnymi wat-
pliwosciami, a zarazem wyraz wielkiej mitosci do Boga, zwiazany
ze $wiadomoscia ludzkiej ograniczonosci Jego poznania, oraz proba
urzeczywistnienia osobistej misji, ktorej poczucie popychato go do
prowadzenia Zydow ku metafizyce, jaka mogtaby ich zblizyé¢ do mi-

7 Szlomo Icchaki (1040-1105), uczony rabin, komentator Biblii i Talmudu, ktory
stworzyl we Francji stynny w Europie o$rodek studiow talmudycznych.
% A.J. Heschel, Maimonides. Eine Biographie, dz. cyt., s. 237n.
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losci (poznania) Boga, a tym samym zjednoczy¢ na nowo jako nardd
i religig, zapobiegajac przysztym tragediom narodowym. A gdybym
mial si¢ ustosunkowa¢ do pytan, jakie moga i powinny si¢ pojawié¢
z powodu niepelnej odpowiedzi na nasze pytanie, to postuzylbym
si¢ zydowskim przystowiem: ,,.Lepiej powiedzie¢: nie wiem, niz by¢
uznanym za ktamc¢™”. Inng sprawa jest to, ze stowo ,,nie wiem” nie
jest w akademiach mile widziane.

Summary

An Attempt to Reconcile Greek Philosophy with Jewish Orthodoxy
in the Philosophy of Moses Maimonides

It is hard, within the confines of a single article, to comprehensively jus-
tify the thesis that the attempt to link Greek philosophy with Jewish ortho-
doxy in the doctrine of Moses Maimonides had, as its initial and primary
source, personal reasons and motives. Out of necessity we have had to pass
over many important questions: the rather nomadic life of Maimonides, his
disputes with Aristotle, the original theory concerning the status of the holy
prophets, the yearning for the Messiah. What we can, I think, nevertheless
conclude from all this, is that the difficulty of forging the connection be-
tween philosophy and Judaism manifested in The Guide for the Perplexed
is not itself just a result of the background of the author, or of his particu-
lar didactic inclinations in the area of religious instruction. More than this,
it was, in the first instance, an attempt to confront and overcome his own
doubts, and at the same time an expression of a great love for God, con-
nected with an awareness that knowledge of Him is inevitably subject to
human limitations, as well as an attempt to realize his own personal mission,
whose emotional significance for him pushed him to lead the Jews towards
a metaphysics that promised, in turn, to bring them closer to the love (and
knowledge) of God, and through this to also unify them once more, as both
a nation and a religion — thus, perhaps, preventing the national tragedy that,
in fact, was subsequently to befall them.

% Glosy z Aszkenaz, dz. cyt., s. 114.
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Wstep

Wystarczy przejrze¢ opisy zainteresowan badawczych filozofow
zatrudnionych w czotowych uniwersytetach na $wiecie, by przeko-
nac sig, ze filozofia umystu jest obecnie bardzo czg¢sto wymieniana
specjalizacja'. Wiele problemow podejmowanych na jej gruncie sfor-
mutowal juz Platon, a poj¢cie umystu znane byto nawet i wcze$niej,
jednak sama nazwa dyscypliny upowszechnita si¢ dopiero pod koniec
XIX wieku, zas popularna specjalizacja badawcza stata si¢ faktycznie
dopiero w potowie XX wieku. Jakie zatem kryterium wzia¢ pod uwa-
ge, okreslajac moment powstania filozofii umystu w formie podobne;j
do obecnej? Starozytne dociekania dotyczace natury umystu, choé¢
czegsto bardzo symptomatyczne (jak np. w Platonskim dialogu Fedon)
i skrupulatne (jak w traktacie O duszy Arystotelesa), nie utworzyly
przeciez jednolitego czy odrgbnego zbioru zagadnien. Wyrazniejsze

! Filozofig¢ umystu jako obszar swych kompetencji wymienia na przyktad:
27 pracownikow instytutu filozofii uniwersytetu oksfordzkiego oraz 10 z 27 zatrud-
nionych na Uniwersytecie Harvarda. Patrz Internet: http://www.philosophy.ox.ac.
uk/the faculty/faculty members, http://www.fas.harvard.edu/~phildept/faculty.html
(15.07.2012).
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wyodrebnienie kwestii umystu sposrod innych dociekan i zapoczat-
kowanie trwajacej do dzi$ dyskusji, zwiazanej z tzw. problemem psy-
chofizycznym, dokonalo si¢ w filozofii zachodniej w zasadzie dopiero
w XVII wieku (przy okazji §cierania si¢ kontynentalnego racjona-
lizmu z brytyjskim empiryzmem). Zatem, czy uzasadnione begdzie
przyja¢ arbitralnie, ze poczatkiem wspoiczesnej filozofii umystu jest
np. data publikacji Rozprawy o metodzie (1637 rok) czy tez moment
jej powstania winno sig raczej taczy¢ dopiero z okresem, w ktoérym
stala si¢ odrebna specjalizacja filozofii akademickiej? A moze jej ge-
neze nalezy przesunac jeszcze dalej, do catkiem niedawnych juz lat
rozkwitu nauk o mozgu, gdy filozoficzne dysputy o umysle staty si¢
wyraznie znaturalizowane w warstwie metafizycznej, zas§ w metodo-
logicznej czerpia garsciami z najnowszych odkry¢ naukowych? Ktore
przemiany w filozofowaniu o umysle sg istotniejsze i bardziej funda-
mentalne z dzisiejszej perspektywy — instytucjonalne, metafizyczne
czy metodologiczne? Celem pierwszej czesci artykulu bedzie zary-
sowanie odpowiedzi na powyzsze pytania i w konsekwencji okre-
slenie przyblizonego czasu genezy tego, co dzisiaj rozumiemy przez
filozofig umystu.

Termin ,,dusza”, uzywany niegdy$ w odniesieniu do sfery men-
talnej, obecnie ma prawie wylacznie teologiczno-religijne kono-
tacje. Jednak nawet ,,umyst” wydaje si¢ dzisiaj pojgciem mato pa-
sujacym do nowoczesnej nauki. Jest tak szczegdlnie wowczas, gdy
rozumiany jest po kartezjansku, jako substancjalne JA, nieztozony
byt o mentalnej naturze — mimo ze 6w wielki racjonalista francuski
wypowiadat swe gtowne tezy juz prawie cztery wieki temu, echa jego
pogladow sa nadal styszalne®. Czy filozofia, bioraca sobie wtasnie
umyst za przedmiot dociekan, nie jest juz nieco archaiczna w zesta-
wieniu z obecnymi odkryciami neuronauk kognitywnych i czy na-
ukowe badania zostawiaja w ogole dla niej miejsce? Przeciez juz
ponad sto lat temu, na gruncie powstajacej wowczas psychologii,

2 Czasem nawet nie sa to li tylko echa, ale ,,czyste” dualizmy substancjalne. Przy-
ktadoéw nie trzeba szuka¢ daleko: por. S. Judycki, Swiadomos¢ i pamieé. Uzasadnie-
nie dualizmu antropologicznego, TN KUL, Lublin 2004.
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zamiast o rzekomo nieztozonym w swej istocie umysle, méwiono
o psychice lub swiadomosci, badajac rézne funkcje i procesy zacho-
dzace w ich obrgbie takie, jak: myS$lenie, wyobrazanie, spostrzega-
nie, odczuwanie, zapamigtywanie, uzywanie jezyka etc. Odrozniano
procesy poznawcze od percepcyjnych, swiadome od nieswiadomych,
badajac eksperymentalnie zaréwno ich subiektywna (fenomenalng),
jak i1 obiektywna (behawioralng) naturg. Nastepnie, nieco ponad pot
wieku wstecz, zjawiska mentalne usitowano wyjasnia¢ w kategoriach
procesow obliczeniowych (komputacjonizm), a poézniej rownoleglych
i rozproszonych procesoOw przetwarzania informacji w mozgu (konek-
cjonizm), za$ juz catkiem niedawno dominowaty proby catkowitego
zredukowania ich do aktywnos$ci okre§lonych obszarow mozgu (re-
dukcjonizm). Oceniajac wreszcie najnowsze proby zrozumienia roz-
nych aspektéw umystu 1 §wiadomosci, mozna stwierdzi¢, ze operuja
one na praktycznie wszystkich znanych nam poziomach naukowego
opisu przyrody (od mikrofizycznych, przez biochemiczne i fizjolo-
giczne, az po psychologiczne i spoteczne), skupiajac si¢ w odrgbnym,
multi- i interdyscyplinarnym przedsigwzigciu zwanym kognitywisty-
ka®. Z jednej strony, mozna wigc faktycznie powiedzieé, ze filozofia
umystu po prostu ,stracila grunt” na rzecz rozlegtych, naukowych
eksplanacji, z drugiej jednak, niebezzasadnie, mozna utrzymywac, ze
skoro ciagle ma tak mocna pozycj¢ akademicka, to znaczy, ze jest
potrzebna lub wrecz niezbgdna w badaniach kognitywnych. Jaki jest
wigc status wspolczesnej filozofii umyshu, a doktadniej: jaki jest jej
podstawowy przedmiot i sposoby prowadzenia badan, jaka roleg petni
w kognitywistyce? Druga czgs¢ tego tekstu powinna udzieli¢ wstgp-
nych odpowiedzi na te pytania.

3 Zagadnienie wspolczesnych relacji migdzy filozofia umystu, kognitywistyka
i naukami podejmowane jest na polskim gruncie najpetniej przez R. Poczobuta, np.
w monografii: Miedzy Redukcjq a Emergencjq. Spor o miejsce umystu w Swiecie fi-
zycznym, FNP, Wroctaw 2009.
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Geneza wspolczesnej filozofii umyshu

Podstawowe zagadnienia i fundamentalne problemy podejmowa-
ne na gruncie filozofii umystu uformowane zostaty w duzej mierze juz
w czasach starozytnych, jednak jako odrebna specjalizacja w filozofii
dziedzina ta pojawita si¢ calkiem niedawno. Kiedy zatem uksztalto-
wala si¢ filozofia umystu podobna do tej, jaka znamy dzisiaj? Spro-
bujmy wskazac¢ pewne kluczowe momenty 1 istotne przemiany w jej
dtugiej genezie.

Tylko po czg$ci mozna si¢ zgodzi¢ z dosy¢é powszechnym mnie-
maniem, ze filozofia umystu ukonstytuowana zostata w zasadzie jed-
norazowo, za sprawg pogladow Kartezjusza, cho¢ trzeba przyznacé, ze
postkartezjanski, klasyczny body-mind problem jest kamieniem milo-
wym tej dziedziny. Mniej wigcej w tamtym czasie zostat bowiem wy-
odrebniony przedmiot badan (umysl, jazn, swiadomos¢) i zarysowaty
si¢ wyraznie rdzne stanowiska i spory, utrzymujace si¢ wtasciwie do
dzisiaj, w nieco tylko zmienionej badZ rozbudowanej formie. Jednak
okreslenie obszaru dociekan i sformutowanie glownych pytan to za
mato, by powstata dyscyplina filozofii o statusie podobnym do obecne-
g0 — nie chodzi tu rzecz jasna o niestosowanie jeszcze wOwczas samej
nazwy ,.filozofia umystu”, lecz o brak pewnych istotnych cech charak-
teryzujacych wspotczesne dociekania filozoficzne w tej materii®.

Co zatem odr6znia wspotczesng filozofie umystu od jej klasycz-
nych, tj. starozytnych i nowozytnych zroédel? Z pewnoscia mozna
wskaza¢ wiele roznic w ogdlnych zatozeniach metafizycznych. Kla-
syczne poglady dotyczace umystu stawiaty go czgsciej posrod by-
tow istniejacych idealnie niz realnie, raczej w formie duchowej, a nie
materialnej — umyst zazwyczaj nie byl wigc rozumiany jak kolejne

4 Nazwy , filozofia umystu” jako pierwszy uzyt ,,szkocki filozof T. Brown dla za-
tytulowania swoich wykladow opublikowanych w 1820 roku w ksiazce Lectures In
Philosophy of Mind”, por. U. Zeglen, Filozofia Umystu. Dyskusje z naturalistycznymi
koncepcjami umystu, wyd. Adam Marszatek, Torun 2003, s. 34. Por. takze [w]: The
Oxford Handbook of Philosophy of Mind, red. P. McLaughlin i A. Beckermann, 2009,
s. 1-28. W sprawie genezy filozofii umyshu patrz takze: U. Zeglen, dz. cyt., s. 19-107.
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zjawisko przyrody ani tym bardziej jak byt o czysto fizycznej naturze.
Dzi$§ natomiast naturalizm lub rézne wersje fizykalizmu sa rzeczy-
wiscie wyraznie dominujacymi zatozeniami metafizycznymi w filo-
zofowaniu o umysle — nie mozna jednak jednoznacznie stwierdzic,
by byly dlan wyr6zniajace. Poglady takie nie byly przeciez nowe
i przed XVII wiekiem — naturalizm widoczny jest chocby w pismach
Montaigne’a, za$ w materialistycznej postaci obecny byt juz u zara-
nia mysli zachodniej, chociazby w demokrytejskim atomizmie. Z ko-
lei wspoétczesnie da si¢ znalez¢ nielicznych filozofow, ktorzy w roz-
nym stopniu zaprzeczaja naturalistycznym (np. Eccles, Judycki) lub
czegsciej fizykalistycznym (np. Chalmers, McGinn, Levine, Jackson)
konsekwencjom filozofii umystu. Analizujac poszczegolne zatozenia
metafizyczne, m.in. takie jak: monizm, dualizm, pluralizm, mentalizm,
fizykalizm, redukcjonizm, holizm, internalizm, eksternalizm, mozna
by wskaza¢, ktore dominowaly w danym momencie, jednak nieta-
two bytoby znalez¢ jakie$ jednoznacznie wyrdzniajace sig dla calej
wspotczesnej filozofii umystu. Mozliwe zatem, ze trafniejsze bedzie
przeniesienie uwagi na kwestie metodologiczne.

Bardzo ogoélnikowo mozna powiedzie¢, ze wspotczesne docieka-
nia charakteryzuje stopniowe odchodzenie od préb uzyskiwania wie-
dzy o umysle na podstawie introspekcyjnego wgladu w jego stany,
w strong obiektywnych do$wiadczen (eksperymentdéw). Charaktery-
styka taka jest wszakze o tyle problematyczna, ze nowozytna filozo-
fia nie byla i pewnie nigdy nie stanie si¢ dziedzing eksperymentalna.
Mozna jednak wybrna¢ z tej trudnosci, méwiac, ze cecha odroznia-
jaca wspotczesna filozofie¢ umystu od wczesniejszych dociekan w tej
materii jest jej bezposredni zwiqzek z dyscyplinami eksperymental-
nie badajacymi zjawiska mentalne. Zwiazek taki rzeczywiscie dzi$
zachodzi, nie czyniac z filozofii umyshu nauki eksperymentalnej —
wprawdzie narzuca jej pewne eksplanacyjno-eksplikacyjne ograni-
czenia, jednak stawia takze catkiem nowe, istotne zadania (kwestia ta
jest rozwijana nieco dale;j).

Czy owa szczegolna relacja z naukami eksperymentalnymi rze-
czywiscie odroznia wspolczesne rozwazania od tych prowadzonych



60 JAKUB JONKISZ

np. w XVII 1 XVIII wieku? Czy podobny do obecnego zwiazek filozo-
ficznych tez o umysle z naukami nie wystepowat juz wtedy? Wszakze
nowoczesny model eksperymentu naukowego znany byt w naszym
kregu kulturowym jeszcze przed napisaniem Rozprawy o metodzie,
skoro z powodzeniem przeprowadzano zaawansowane eksperymen-
ty w roznych dziedzinach nauk przyrodniczych — byty to w koncu
czasy wielkich naukowcéw, m.in. Kopernika, Keplera, Galileusza.
Rozwijala si¢ wowczas rowniez anatomia i fizjologia (takze syste-
mu nerwowego), ktore dzi$ sa bardzo istotnym zrodtem przestanek
empirycznych filozofii umystu. Mozna wigc rzec, ze co najmniej od
tamtych czasow budowany byt w naukach przyrodniczych podobny
do obecnego obraz $§wiata, za§ metody prowadzenia rzetelnych obser-
wacji byly juz wyraznie zadomowione. Dlaczego w takim razie po-
dejscie do sfery mentalnej byto odmienne niz do pozostatych zjawisk
obecnych w przyrodzie? Dlaczego nie dostrzegano, tak wyraznie jak
dzisiaj, zwiazku z naukami biologicznymi i nie stosowano ich ustalen
bezposrednio w zrozumieniu umystu? Dlaczego wreszcie samej men-
talnos$ci nie poddawano badaniom eksperymentalnym? Przyczyny ta-
kiego stanu rzeczy mialy w duzym stopniu teoretyczno-ideologiczna
nature.

W XVII wieku dosy¢ powszechnie panowato jeszcze przekona-
nie, uzasadniane teoriami Kartezjusza i ideologia religijna, ze wszel-
kie nauki przyrodnicze badaja dziedzing bytow fizycznych, tj. roz-
ciaglych (res extensa), a nie duchowych i mys$lacych (res cogitans).
Dlatego cale ciato, wraz z mézgiem, traktowano wtedy najczesciej
jak ztozony mechanizm, automat o niktym zwiazku ze sfera mental-
na (zwiazek 6w rozumiany byt zwykle ,,lokacyjnie”, jako ze umyst-
-ducha umieszczano gdzie§ w tej machinie)®. Skoro umyshu nie ba-

5 Zapewne dlatego nawet wybitne i pionierskie osiagnigcia badawcze Thomasa
Willisa (szczegolnie na gruncie neuroanatomii, psychiatrii, pediatrii, endokrynologii
i epidemiologii), ktorych konsekwencje zaprzeczaty takim zalozeniom, nie zyska-
1y powszechnego uznania. Ow naukowiec z Oxfordu prawdopodobnie jako jeden
z pierwszych wskazywat na funkcjonalna specjalizacjg potkul moézgowych i ré6znych
rejonow kory nowej. On roéwniez wprowadzil termin ,,neurologia”, dlatego stusz-
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dano wowczas eksperymentalnie ani tez nie widziano wigkszych za-
leznosci w jego wyjasnianiu od wynikow nauk przyrodniczych, to
podobna do obecnej relacja migdzy filozofia i nauka po prostu nie
mogta wystgpowac. Jest wysoce prawdopodobne, Ze to wlasnie spe-
cyfika wspolczesnych powiazan z relewantnymi dyscyplinami ekspe-
rymentalnymi przyczynita si¢ do wyraznej specjalizacji filozofowa-
nia o umysle. Raczej uzasadnione bgdzie wigc uznaé, ze widoczny
dzisiaj, bezposredni zwiazek z naukami eksperymentalnymi najlepiej
odréznia wspodtczesna filozofig umystu od jej klasycznych Zrodet. Je-
sli faktycznie tak jest, to warto ustali¢, cho¢by w przyblizeniu, kiedy
doszto do owego powiazania z naukami?

Znow dosy¢ ogodlnikowo mozna powiedzie¢, ze mniej wigcej
w XIX wieku, wraz z rosnacym pozytywno-scjentystycznym nasta-
wieniem tamtych czasow, zaczeto coraz bardziej zdecydowanie szu-
ka¢ empirycznej i intersubiektywnej weryfikacji filozoficznych twier-
dzen dotyczacych umystu. Moc kartezjanskiej tradycji ciagle jednak
nieco przeszkadzala w bezposrednim wykorzystywaniu wyjasnien
z poziomu biologicznego (zwlaszcza neurofizjologicznego), dlatego
w drugiej potowie XIX wieku powstata nauka, ktéra mozna uznac za
posredniczaca pomigdzy tym, co duchowe, psychiczne, a tym, co ma-
terialne, cielesne, fizjologiczne — chodzi rzecz jasna o psychologie.

Pierwszy, klasyczny nurt psychologii, tzw. strukturalizm, stawiat
sobie za zadanie dostarczy¢é mozliwie obiektywnego, naukowego
opisu struktury psychicznej. Psychologowie tamtych czaséw usilnie
probowali zblizy¢ si¢ jak najbardziej do wzorca naukowosci, tj. do
nauk przyrodniczych — udawato si¢ im to przede wszystkim w war-
stwie metodologicznej, bowiem z powodzeniem przeprowadzali
pionierskie eksperymenty na ludzkiej psychice, powtarzane w $cisle
okreslonych, laboratoryjnych warunkach. Jednoczesnie, jako glow-

nie uznawany jest za ,,0jca” tej dziedziny. Willis swe badania zaprezentowal m.in.
w pracy Cerebri Anatome wydanej w 1664 roku, ktéra mozna uznaé za jego opus
magnum. Patrz np. Z. Molnar, Thomas Willis (1621-1675), the founder of clinical
neuroscience, ,,Nat. Rev. Neurosci”, s. 329-335, (5) 2004; http://pulse-project.org/
node/167 (15.07.2012).
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ne narze¢dzie obserwacji umyshu, nadal stosowali dobrze znang in-
trospekcje, wprawdzie poddana rygorom naukowej powtarzalnosci,
bazujaca jednak wylacznie na analizie tresci wlasnej Swiadomosci —
tworzylo to rzecz jasna konflikt subiektywnych danych z chgcia uzy-
skania catkowicie obiektywnych wynikow. Ta odwieczna opozycja
odzwierciedlana byta takze w zatozeniach metafizycznych — zjawiska
mentalne (psychiczne) implicite badz explicite oddzielano nadal od fi-
zycznych (cielesnych), zakladajac a priori ich wzgledna niezaleznosé
ontyczna. Jednak empiryczne $wiadectwa juz wtedy przekonywaty,
ze oba rodzaje zjawisk musza by¢ ze soba co najmniej skorelowane
— dlatego strukturalizm sktaniatl si¢ do ztagodzonej wersji dualizmu
kartezjanskiego, okreslanej jako paralelizm psychofizyczny. Kolejne
nurty psychologii (z przetomu XIX i XX wieku) szybko przekroczy-
ty t¢ metafizyczna barier¢ roznic substancjalnych, w konsekwencji
jeszcze bardziej zblizajac si¢ do nauk przyrodniczych — wyjasnienia
psychiki stawaty si¢ coraz bardziej naturalistyczne (jak w funkcjona-
lizmie), a czasem wrecz naiwnie materialistyczne (np. w pierwotnym
behawioryzmie Watsona).

Wysuwa si¢ wiele trafnych zarzutéw wobec pierwszych badan
psychologow, nikt jednak nie odmoéwi im metodologicznej pionier-
skos$ci podejscia. Raczej nikt tez nie zaprzeczy, ze zapoczatkowane
wowczas eksperymentalne badania umyshu zaowocowaty ogromnym
postepem na gruncie dzisiejszej kognitywistyki, zmuszajac do koope-
racji badaczy reprezentujacych wiele r6znych dziedzin nauki®. Wresz-
cie — mimo ze w filozofii méwiono o umysle (duszy) praktycznie ,,0d
zawsze” — nikt sig raczej nie sprzeciwi, ze dopiero quasi-przyrodnicze
badania psychologéw postawily filozofi¢ w nowej sytuacji. Bowiem
gdy powstawala nowa, niezalezna nauka, eksperymentalnie badajaca

¢ Sprawa roznych sposoboéw oceniania postepowosci dziedzin nauki omawia-
na jest dokladniej przez A. Jonkisz, Struktura, Zmiennos¢ i Postep Nauki. Ujecie
strukturalne, UMCS, Lublin 1990, s. 273-338. Wykorzystujac przeprowadzone tam
rozréznienia, mozna powiedzie¢, ze o ile kognitywistyka (traktowana jako odrgbna
dyscyplina badawcza) wykazuje zardowno wzrost i rozwdj, jak tez postep globalny
(jednak lokalny nie wszedzie), o tyle w sprawie filozofii umyshu sytuacja jest duzo
trudniejsza do rozstrzygnigcia (warta dalszych rozwazan).
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umyst (tworzona na poczatku gtownie przez lekarzy i przyrodnikow),
filozofowie umyshu po raz pierwszy stangli przed wyborem: albo po-
zosta¢ w izolacji od jej wynikow i formulowaé swe tezy niezaleznie,
albo ,filozofowa¢ w konteksécie nauki”, jakakolwiek by ona byta’.
Dlatego zasadne wydaje si¢ przyjmowac¢, ze granice okreslania filo-
zofii umystu jako ,,wspoétczesnej” siggaja wtasnie do owych pierw-
szych prob eksperymentalnego wyjasniania zjawisk mentalnych na
gruncie psychologii.

Przyjecie takich ram czasowych w genezie filozofii umystu wiaze
si¢ glownie z jej przemianami w warstwie metodologicznej, wszakze
byly one mniej wigcej zbiezne rowniez z przemianami instytucjonal-
nymi, czyli z jej akademicka geneza. Dyscyplina ta najszybciej stata
si¢ odrgbna specjalizacja i jednoczesnie przedmiotem wyktadowym
w filozofii anglo-amerykanskiej, doszto do tego najprawdopodobniej
w pierwszych 2-3 dekadach XX wieku — akademicka filozofia umy-
shu pojawita si¢ mniej wigcej rownoczesnie na gruncie analitycznej
filozofii brytyjskiej (m.in. za sprawa Russella, Broada, Ryle’a i Ayera)
1 w amerykanskim pragmatyzmie (m.in. za sprawa Jamesa, Meada,
DeweyaiLewisa). W owym procesie formowania nie do przecenienia
jest rowniez wptyw kontynentalnych pradow filozofii europejskiej,
przede wszystkim pozytywizmu logicznego (chodzi tu zwlaszcza
0 pozne pisma Wittgensteina, Carnapa i Feigla) oraz fenomenologii
(gtownie Merleau-Ponty’ego, ktorego poglady w duzej mierze zbiez-
ne byly z pragmatyzmem, cho¢ w Ameryce stabo znane do polowy
XX wieku); w wielu kwestiach widoczny jest takze wptyw nielicz-
nych filozoféw spoza owych nurtow, ktoérzy podejmowali tematyke
umystu (m.in. Bergsona, Poincare’ego, Brentany). Przedstawiona
mozaika nurtow i filozoféw, nawet jesli niekompletna, zawiera naji-
stotniejsze sktadniki prowadzace do powstania wspotczesnej filozofii
umyst, zarowno jako odrgbnej dyscypliny badawczej, jak i akademi-
ckiej. Warto jeszcze krotko przyjrze¢ sig jej najnowszym dziejom,

7" Idea takiej formy filozoficznych analiz przedstawiana jest w pracy zbiorowe;j
pt. Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, J. Zycinski, A. Michalik, wyd.
PTT, Krakéw 1987.
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by i tu wskazaé istotne czynniki ksztattujace ostateczny obraz oma-
wianej dziedziny.

Naukowo zorientowani filozofowie, a gtéwnie tacy skupiaja sig
wspolczesnie na badaniu umystu, w naturalny sposob poszukuja in-
spiracji badz uzasadnien dla swych teorii poza filozofia, w dziedzi-
nach empirycznych. W poczatkowej fazie (do poczatku lat 50. XX
wieku) zrodlem przestanek dotyczacych funkcjonowania umystu
byla prawie wylacznie psychologia, wigc zrozumiate, ze filozofowie
umystu czesto byli rowniez psychologami lub przynajmniej ,,psycho-
logizujacymi filozofami”. W pdzniejszych etapach rozwoju filozofii
umystu (lata 50.-80. XX wieku) sama psychologia, ktora pozostawa-
fa jej najblizszym odniesieniem, ulegata mocnym wplywom innych
dziedzin, takich jak: cybernetyka, teoria maszyn liczacych i informa-
tyka (tzw. metafora komputerowa w opisach umystu stata si¢ wtedy
wszedobylska). Dziedziny te przezywaly wowczas rozkwit i jako ta-
kie wydawaty si¢ dawac duze nadzieje na definitywne wyjasnienie,
czym jest 1 jak dziala umyst. Wyniki uzyskiwane przy ich pomocy
zaowocowaty wieloma praktycznymi zastosowaniami, przekonywaly
jednak o zbytnim huraoptymizmie takich nadziei, bowiem o ile prze-
twarzanie informacji rzeczywiscie jest istotne w zrozumieniu umy-
shu, o tyle sprowadzanie umystu do programu (software 'u) steruja-
cego ciatem (hardware) okazato si¢ co najmniej mato trafione, jesli
nie zupetnie chybione (wprawdzie ubrane w nowoczesny, techniczny
jezyk, jednak metafizycznie nie byto bardzo odlegle od platonskich
1 kartezjanskich wyobrazen duszy uwigzionej w ciele). Niezaleznie
od efektu koncowego, zakres nauk i teorii angazowanych w wyjas-
nianie tego, co mentalne, rozszerzat si¢ coraz bardziej. W ostatniej
fazie rozwoju filozofii umystu (lata 80. XX wieku az do dzi$) do wy-
mienionych juz dziedzin odniesienia na pewno mozna doda¢: lingwi-
styke, antropologig, neurologig, neurobiologig, biologi¢ molekularna
i biochemig, genetyke z teoria ewolucji, nowoczesna etologie, a na-
wet fizyke kwantowa czy wybrane aspekty r6znych nauk spoteczno
-humanistycznych. Nauki pomagajace wyjasnia¢ mentalnos¢ tworza
dzi$§ potezny zbidr réznorodnych dyscyplin nie zawsze trafnie okre-
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slanych zbiorczo mianem kognitywistyki (relacje migdzy filozofia
a kognitywistyka omawiane beda nieco dalej)®.

Obiektywnie rzecz biorac, filozofia umystu zajmuje obecnie domi-
nujace miejsce posrod filozoficznych specjalizacji, co wigcej, sytuacja
taka ma miejsce nie tylko na gruncie jej anglo-amerykanskiej macie-
rzy (tam bezdyskusyjnie), bo i w skali globalnej znajduje si¢ w staty-
stycznej czotowcee’. Nawet jesli fakt uzyskania przez jezyk angielski
statusu podstawowego jezyka nauki nieco tutaj pomogl, to i tak za
najwazniejsza przyczyng obecnego stanu rzeczy trzeba uznac rzeczy-
wiste sukcesy nauk eksperymentalnie badajacych zjawiska psychicz-
ne. Lawinowy wrgcz postep takich badan — zarowno w stosowanych
metodach, jak i uzyskiwanych wynikach oraz zastosowaniach prak-
tycznych — przyniosty ostatnie 2-3 dekady. W tym krotkim okresie
nauczono si¢ bezinwazyjnie obserwowaé pracujacy mozg (metody
PET, fMRI stosowane sa w tej dziedzinie dopiero od potowy lat 80.
XX wieku) i w konsekwencji coraz doktadniej wyznacza¢ zwiazki
migdzy aktywnoscia jego poszczegodlnych obszardw a funkcjami psy-
chicznymi — ostatecznie pozwolito to znacznie tratniej diagnozowac
ileczy¢ wiele chorob o neuropsychologicznym podtozu. Wykorzysty-
wanie nowoczesnych technik neuroobrazowania w ustalaniu szcze-
gotow mozgowego podtoza funkcji psychicznych dato u schytku
XX wieku poczatek tzw. neurokognitywistyce (cognitive neuros-
cience)'’. Dyscyplina ta ma obecnie bardzo szerokie zastosowania
praktyczne (od medycyny az po przemyst reklamowy) i nalezy do
dziedzin priorytetowych, gdy chodzi o dotacje rzadowe — jest wresz-
cie glownym zrddlem przestanek empirycznych w dzisiejszej, zna-
turalizowane;j filozofii umystu. Zasadne jest uzna¢ ten wtasnie ,,go-
racy” okres badan neurokognitywnych, czyli mniej wigcej ostatnie
trzydziesci lat, za najbardziej symptomatyczny w genezie omawianej
dyscypliny, bo przesadzajacy o jej ostatecznym ksztalcie.

8 Por. R. Poczobut, Miedzy Redukcjq a Emergencjq, dz. cyt., s. 7-14.

? Por. przypis nr 1.

19Por. P. Mandik i A. Brook, The Philosophy and Neuroscience Movement, ,,Ana-
lyse & Kritik” 26 (2004), s. 382-397.
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Status wspolczesnej filozofii umystu

Skuteczne wyjasnianie procesOw mentalnych przez dzisiejsze na-
uki kognitywne z jednej strony wyraznie zwigkszylo zainteresowanie
filozofia umystu, z drugiej za$ uznawane jest czasem (paradoksalnie)
za prognostyk jej konca!'. W podobny sposéb wypierane byly prze-
ciez filozoficzne debaty z kosmologii czy teorii ewolucji, gdy dzie-
dziny te osiagaty status niezaleznych nauk. Klasyczne problemy tzw.
filozofii przyrody byly kolejno ,,zabierane” przez nowo powstajace
dziedziny empiryczne takie, jak: astronomia, chemia, nowe dzialy
fizyki, biologia molekularna, genetyka etc. Dlatego pytania dotycza-
ce np. planet systemu stonecznego, rozmiaru i wieku wszech$wiata,
podzielnosci i struktury materii, dziedziczenia cech czy ewolucji or-
ganizmow maja zdecydowanie mniej filozoficzna naturg obecnie niz
miaty jeszcze sto lat temu. Czyz podobne przejgcie nie czeka pytan
podejmowanych przez filozofie umyshu, az do catkowitego unice-
stwienia tej dziedziny? Czy aktualne przemiany w nauce, szczegdlnie
w neuronaukach i kognitywistyce, nie potwierdzaja czasem takiego
scenariusza? Wydaje si¢ to dosy¢ prawdopodobne, w koncu umyst
w oczach naturalisty jest czg$cig przyrody, a ta stopniowo wyjasniana
jest przez nauki'?.

Zapewne wickszo$¢ badaczy, takze filozofow, zgodzitaby sig
z tagodniejszym twierdzeniem, mianowicie, ze w wielu kwestiach
zwigzanych z szeroko rozumiana mentalnoscia filozofia sukcesywnie
traci grunt na rzecz nauk; widoczne to jest szczego6lnie w dyskusjach
0 percepcji zmystowej, o roznych procesach poznawczych czy w ak-
tualnych debatach dotyczacych §wiadomosci. Oderwane od wynikéw

' Por. A. Chemero i M. Silberstein, After the Philosophy of Mind: replacing Scho-
lasticism with Science, ,,Philosophy of Science”, 75/1 (2008), s. 1-27; dostgpny on-
line: http://edisk.fandm.edu/tony.chemero/papers/philmindisover4.pdf (5.04.2012).

12 Twierdzenia takie wypowiadata juz P.S. Churchland, uznajac, ze jesli filozofia
umyshu ma przetrwac, to jedynie jako tzw. neurofilozofia. Por. P.S. Churchland, Neu-
rophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Brain, MIT Press, 1986; oraz
Brain-Wise, Studies in Neurophilosophy, Cambridge, MA, MIT Press, 2002.
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nauk spekulacje o naturze umystu sa dzi§ zdecydowanie reliktami
przesztosci, co jednak nie musi oznaczac¢, ze nie mozna ich juz spot-
ka¢ w filozofii — rzecz jasna, ujgcia takie narazaja si¢ na zdecydowana
krytyke'’. Nawet twierdzenia o, przynajmniej w zamierzeniach, na-
ukowym charakterze, wypowiadane ongi$ przez filozofow umystu,
obecnie czgsto wydaja si¢ dosy¢ naiwne, jak np. to: ,, bl jest (iden-
tyczny z) pobudzeniem receptorow typu C”. Trzeba jednak pamigtac,
ze ta popularna pod koniec lat 70. XX wieku fizykalistyczna charak-
terystyka bolu byta jedynie swoista idealizacja i raczej zaden filozof
nie chciat przez to powiedzie¢, ze odczucie bolu to nic poza owymi
receptorami. Mozna si¢ jednak domysli¢, ze tego typu tezy byly kry-
tykowane przez naukowcow, tym bardziej ze wielu badaczy bralo je
dostownie!'®. Tak czy inaczej, dzi$ raczej ,,nie wypada” juz postugiwac
si¢ podobnymi uproszczeniami, rowniez w filozoficznych dysputach
o umysle wymaga si¢ doktadniejszych odniesien do ustalen relewan-

13 Obecnie filozofowie sg raczej zgodni, co do tego, ze filozofia umystu w tra-
dycyjnej (spekulatywnej) wersji jest przezytkiem. Por. A. Chemero i M. Silberstein,
dz. cyt.

14 Jednym z pierwszych naukowcow, ktory dostownie potraktowat t¢ identycz-
nosci, byt R. Puccetti (por. The Great C-fiber Myth: A critical note, Philosophy of
Science, 44,1977, s. 303-305); podobny blad popehit juz catkiem niedawno N. Gra-
hek (por. Feeling pain and being in pain, Bradford Book, 2007, 1 wyd. 2001, MIT,
s. 141-165). Co do samej percepcji bolu, od dawna wiadomo m.in., Ze poza wiok-
nami typu ,,C” istnieja specjalne receptory bolowe (receptory typu A-A). Ponadto,
nocyceptory nie sa przeciez nawet czgscia centralnego systemu nerwowego, wigc
wiazanie ich relacja identycznosci z odczuciem, ktore wymaga aktywnosci wielu
struktur korowych i podkorowych, byloby nonsensem. Receptory bdlowe jedynie
wstepnie rejestruja potencjalnie szkodliwy bodziec na poziomie rdzenia krggowego.
Nastepnie informacja o takim bodzcu przekazywana jest dalej, w odpowiednie rejo-
ny mézgu, gdzie interpretowana jest jako mniej badz bardziej bolesne odczucie (in-
tensywno$¢ bolu skorelowana jest z wielko$cia pobudzonych obszaréw sensorycz-
nych kory). W rzeczywisto$ci nie ma odrebnego osrodka doznawania bolu w mozgu,
w poszczegdlnych przypadkach angazowane sg rézne obszary (w zalezno$ci od lo-
kalizacji bodzca), wystepuja tez znaczne réznice indywidualne w jego percepcji. Co
wigcej, mozna odczuwaé bol w ogodle bez pobudzenia widkien nocyceptywnych (co
jest kontrprzyktadem dla fizykalistycznej definicji), tzw. bdle fantomowe wystepuja
stosunkowo czgsto w utraconych konczynach.
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tnych nauk. Dlatego swobodne pisanie o procesach percepcyjnych,
prezentowane w dyskusji o postrzeganiu wzrokowym jeszcze okoto
potowy XX wieku (rozpisywano si¢ wowczas namigtnie o danych
zmystowych, powidokach, qualiach wzrokowych, o postrzeganiu
,.plam kolorow” etc.), w nowszej filozofii umystu mogtoby by¢ brane
za dowod ignorancji, za$ obecnie narazitoby zapewne na §miesznosé.
Tym bardziej ze wiele tradycyjnych problemdw percepcji po prostu
umknegto juz z dysput filozoficznych — procesy te sa na tyle dokladnie
i na tak wielu ptaszczyznach wyjasniane, ze przestaty by¢ podatne na
proste, zdroworozsadkowe uogolnienia. Dzisiaj trzeba bardzo duzo
merytorycznego znawstwa, by moéwi¢ o percepcji zmystowej i zada-
wac zasadne pytania o filozoficznej naturze — nie oznacza to wszakze,
ze filozof powinien zupehie unika¢ tego typu kwestii.

Podobnie rzecz ma si¢ z tzw. problemem swiadomosci, bodajze
najczesciej podejmowanym obecnie zagadnieniem w filozofii umyshu
— tu rdwniez nie mozna czu¢ si¢ pewnie, stronigc od empirycznych
ustalen. Swiadomo$é, cho¢ faktycznie dtugo omijana przez nauki, od
pewnego czasu zdecydowanie znajduje si¢ w centrum badan doswiad-
czalnych, szczegolnie prowadzonych na gruncie neurologii, medycy-
ny, neuropsychologii czy psychiatrii — filozofowie umystu, chcac nie
checac, musza to zaakceptowac. Dlatego tez, podstawowa rolg w wy-
jasnianiu, czym jest i jak dziata swiadomos$¢, odgrywaja dzi§ wyniki
1 konsekwencje konkretnych eksperymentéw czy najbardziej aktual-
ne teorie empiryczne — filozofia nadal ma swoj istotny udzial eks-
plikacyjny, jednak eksplanacje nie sa juz jej domena. Sytuacja taka
widoczna jest wyraznie w charakterze zadawanych pytan i w udziela-
nych nan odpowiedziach; badacze pytaja m.in.: Jakie procesy prowa-
dza do uzyskania §wiadomos$ci? Co i w jaki sposob doprowadza do
alteracji normalnych stanow swiadomosci? Czy pacjent w tzw. stanie
wegetatywnym ma jakakolwiek swiadomos$¢? W jaki sposob integru-
jemy rézne typy $wiadomosci zmystowej w spdjne catosci percep-
cyjne? Czy $wiadomos$¢ jest stopniowalna? Czy mozna postrzegacé
bez swiadomosci (jak np. w przypadku slepowidzenia)? Czy zwie-
rzg¢ta maja $wiadomosé, a jesli tak, to jaka jej formg? Czy mozna
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stworzy¢ maszyny, ktore posiada¢ beda przynajmniej podstawowe
formy $wiadomosci? Badania §wiadomo$ci maja juz bezsprzecznie
naukowy status, w sensie twardego, eksperymentalnego science,
a uzyskiwane wyniki pozwalaja udziela¢ zasadnych odpowiedzi na
powyzsze 1 wiele innych pytan, przynosza tez realne zastosowania
praktyczne (m.in. w technologiach informatycznych, edukacji, medy-
cynie, ekologii) i profity finansowe. Czy wobec tego filozoficzne dys-
kusje o $wiadomosci skazane sa na metanaukowe komentatorstwo,
czy moze jest tu jeszcze miegjsce na ,.filozoficzna robote” w pelnym
wymiarze? Wspolczesna praktyka pokazuje, ze w miar¢ bezpieczna
ostoja dla filozoficznych analiz jest subiektywnosé, bowiem uznaje
si¢ ja za t¢ cechg Swiadomosci, ktora najlepiej uwidacznia tzw. luke
w naukowych eksplanacjach®.

Mimo ze w naukach probuje si¢ ja traktowaé jak zwyczajne
zjawisko wystgpujace w przyrodzie, §wiadomos$¢, poprzez swa su-
biektywna naturg, rzeczywiscie roézni si¢ zasadniczo od pozosta-
lych zjawisk. Chodzi mianowicie o to, ze jedynie w odniesieniu do
swiadomosci pytania ,,jak to jest ja posiadac¢?”, czyli ,,jak to jest by¢
swiadomym?”, ,,jak to jest by¢ kims, podmiotem?”” maja sens — inne
zjawiska po prostu dzieja si¢, zachodza bez podmiotu i jako takie
moga by¢ co najwyzej obserwowane z zewnatrz'®. Innymi stowy, zja-
wiska badane w naukach eksperymentalnych zachodza obiektywnie,

15 Levine jako pierwszy uzyt okreslenia luka w eksplanacjach (ang. ‘explanato-
ry gap’, w odniesieniu do mozliwosci naukowego wyjasniania subiektywnych qua-
liow), nastgpnie Block upowszechnit termin swiadomosé fenomenalna, ktorej istota
takze byla niedostgpna naukom subiektywnos¢ (odrdzniat ja od $wiadomej dostep-
nosci, ang. access consciousness), ostatecznie Chalmers, na podstawie tych rozroz-
nien, sformutowat stynny trudny problem swiadomosci. Por. N. Block, On Confusion
about function of consciousness, ,,Behavioral and Brain Sciences”, 18(2), 1995,
s. 227-247; J. Levine, Materialism and qualia: The explanatory gap, ,,Pacific Philo-
sophical Quarterly”, 64, 1983, s. 354-61; D. Chalmers, Facing Up to the Problem of
Consciousness, ,,Journal of Consciousness Studies”, 2(3), s. 200-19.

16 Por. T. Nagel, What is it like to be a bat? ,,Philosophical Review” 83 (1974),
S. 435-451 oraz J. Searle, Umyst na nowo odkryty, ttum. T. Baszniak, tyt. oryg. The
Rediscovery of mind, MIT 1992, PIW, Warszawa 1999, 134-142.
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sa dostepne w Swiecie, obserwowalne, za§ §wiadomos$¢, procz obiek-
tywnie dostgpnej strony (access consciousness), ma rOwniez strong
wewngtrzng — procz bycia obserwowalng jest takze ,,przezywalna”.
Ow subiektywny, przezyciowy aspekt, okreslany w filozofii jako fe-
nomenalny (phenomenal consciousness), zdaje si¢ w fundamentalny
sposob poza zasiggiem obiektywnych z zalozenia metod nauki — ta
wlasnie kwestia jest podstawowym przedmiotem analiz wspotczesnej
filozofii umystu'’.

Subiektywno$¢, jak na razie skutecznie ukryta w ,filozoficznej
gestwinie”, od pewnego juz czasu znajduje si¢ na celowniku nauk
eksperymentalnych (zaznaczyt to juz F. Crick'®), jednakze naukowcy
musza jeszcze raczej nieco poczekac, az nowoczesna filozofia umyshu
wyprowadzi ja na otwarte pole. W kazdym razie mozna stwierdzi¢,
ze problem subiektywnej natury §wiadomo$ci, w ktorym analizy po-
jeciowe maja nadal istotne znaczenie, jest jednym z ostatnich czysto
filozoficznych zagadnien, jakie zostaly dzisiejszej filozofii umystu —
stanowi dlatego podstawowy problem badawczy omawianej dziedzi-
ny". Jednakze, nawet w wypadku prowadzenia teoretycznych badan
subiektywnosci, filozof umystu nie uniknie juz kontaktu z naukami
— odkad umyst badany jest doswiadczalnie, kazdy jego aspekt trzeba
jako$ do tych badan odnosié.

Wida¢ wyraznie, ze zajmowanie si¢ filozofia umystu w oderwaniu
od wynikéw nauk kognitywnych i neuronauk jest obecnie podobnie

17 Kwestia obiektywnej i subiektywnej natury §wiadomosci jest przeze mnie dys-
kutowana m.in. w: J. Jonkisz, Waskie, szerokie i rozszerzone rozumienie subiektyw-
nosci..., Philosophiae Christianae”, 1/2010; J. Jonkisz, Pojecie swiadomosci w kog-
nitywistyce i filozofii umystu — proba systematyzacji, ,,Filozofia Nauki”, 2/2012,
s. 29-55; J. Jonkisz, Consciousness: a four-fold taxonomy, ,,Journal of Consciousness
Studies”, w druku.

18 Por. F. Crick, Zdumiewajqca Hipoteza, ,,Proszynski i S-ka”, Warszawa 1997,
s. 334-335.

1 Filozoficzny charakter maja rowniez inne zagadnienia, jak np. problem wol-
nej woli czy podejmowania decyzji, jednak wydaje sig, ze analiza pojgciowa schodzi
w nich na nieco dalszy plan niz w przypadku problemu subiektywnosci, bowiem co-
raz istotniejsze sa w tych przypadkach wyniki eksperymentow.
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nieracjonalne jak pargdziesiat lat wstecz kosmologia (zaliczang wow-
czas do filozofii przyrody) bez brania pod uwagg wynikow astronomii
i fizyki*. Unaukowienie wigkszos$ci problemow tyczacych umystu nie
oznacza wszakze, ze filozof nie moze powiedzie¢ czegos ,,madrego”
(wartosciowego poznawczo i wiedzotwodrczego) w tych kwestiach —
podobnie bylto przeciez z pewnymi kwestiami kosmologicznymi. Za-
réwno wowczas, w zwiazku z tworzeniem naukowego obrazu kosmo-
su, jak i dzisiaj, w zwiazku z poznawaniem umystu, powstaje przeciez
wiele nowych pytan, poje¢ czy hipotez o iscie filozoficznej naturze.
Jednak zeby je w ogoble dostrzec, trzeba by¢ wystarczajaco kompe-
tentnym w ustaleniach relewantnych dziedzin. Jak wynika z praktyki
badan kognitywistycznych, prowadzonych zwykle zespotowo, wktad
takiej ,,naukowo-swiadomej” filozofii jest potrzebny i doceniany, stad
tez dosy¢ czesto w zespotach badawczych zatrudnia si¢ réwniez filo-
zofow. Czgsto przeciez rdzne istotne innowacje, nowe, zasadne pyta-
nia czy btyskotliwe hipotezy ukazuja si¢ dopiero z pewnej odleglosci,
spoza konkretnej dyscypliny naukowej, cho¢ w kontakcie z nig — taki
wlasnie zdrowy dystans i pozadana blisko$¢ charakteryzuje nowo-
czesna filozofig umystu w relacji z kognitywistyka?'.

Podobienstwa filozofii umystu i filozoficznej kosmologii nie kon-
cza si¢ na eksplanacyjnej zaleznosci ich dociekan od wynikéw nauk.
Obie dziedziny si¢gaja w pewnym sensie granic i podstaw wiedzy,

2 Dobrym przyktadem pozostawania niezaleznym od wynikéw nauk przyrod-
niczych w tamtym okresie jest Hegel. Stawiajac swoje mocne tezy dotyczace zja-
wisk przyrody (w dziele Filozofia Przyrody), narazit si¢ na wytknigcie ewidentnych
btedow i niekompetencji (np. w opisach cial niebieskich, pola magnetycznego, cie-
pta). Powszechnie znana i bodajze jedna z celniejszych jest popperowska krytyka
heglizmu (przedstawiona w drugim tomie polskiego wydania dzieta: Spofeczenstwo
otwarte i jego wrogowie). W sprawie Hegla patrz takze: Filozofowaé w kontekscie
nauki, dz. cyt., s.17-34. Sprawa koniecznosci uprawiania filozofii umystu w bezpo-
$rednim zwiazku z naukami byta niedawno przedmiotem zarliwej dyskusji takze
w Polsce, patrz ,,Diametros”, (3) 2005, tamze: R. Poczobut, M. Mitkowski, Czym jest
i jak istnieje umyst?, s. 27-55.

2t Por. W. Bechtel, How Can Philosophy Be a True Cognitive Science Disci-
pline?, ., Topics in Cognitive Science”, 2/3 (2010), s. 357-366.



72 JAKUB JONKISZ

jedna wiedzy o wszechswiecie, druga o nas samych — za$ granicznos¢
i fundamentalnosé to charakterystyczne cechy problemoéow o filozo-
ficznej naturze. Podobienstwo wida¢ wreszcie w tym, ze przedmioty
badan obu dziedzin, tzn. zardbwno zjawiska zachodzace w kosmosie,
jak 1 zjawiska mentalne, sa stosunkowo krotko obecne na gruncie
eksperymentalnym, jeszcze calkiem niedawno analizowane byty pra-
wie wylacznie przez filozofig. Czasem, by przeprowadza¢ konkretne
eksperymenty, konieczny jest postgp technologiczny i wynalezienie
odpowiednich narzedzi badawczych — w kosmologii byty to coraz do-
ktadniejsze teleskopy, za§ w naukach o umysle skanery magnetyczne
i metody neuroobrazowania. Jednak, aby w ogéle dany problem za-
istnial w nauce, trzeba wpierw opisac okreslone zjawiska za pomoca
poje¢ o wystarczajacym stopniu precyzji — jest to znow jedno z cha-
rakterystycznych zadan filozofii. Powstawanie nowych probleméw
badawczych i w konsekwencji czgsto nowych dyscyplin nauki (jak
kosmologia i kognitywistyka) jest w duzej mierze efektem uprzed-
nich dociekan filozoficznych. Niestety odpowiednio sformutowane
1 pojeciowo usystematyzowane zagadnienia w zasadzie umykaja poz-
niej z filozofii do konkretnej dyscypliny empirycznej, jednakze taka
juz jej rola i dola. Bowiem filozofia jest tam przede wszystkim, gdzie
nauk jeszcze nie ma (dostrzega nowe problemy, wyznacza wyrazniej
cele badawcze, definiuje i systematyzuje podstawowe terminy etc.),
ale takze tam, gdzie nauki juz byly (dostrzega dalekie konsekwencje
osiagnigtych wynikow, analizuje warto$¢ uzytych metod i argumenta-
cji etc.). Filozofia umystu wypelnia obie te funkcje, byta protonaukq
dla nauk eksperymentalnie badajacych umyt (dla psychologii czy
kognitywistyki), by nastepnie podejmowac¢ si¢ takze roli metanauki
wobec tych dziedzin.

Metanaukowa funkcja filozofii jest zbawienna szczego6lnie
w zwiazku z wyjatkowa multi- i interdyscyplinarnoscia kognitywi-
styki, ktora nie jest przecie jedynie kolekcja wynikéw wielu nauk,
ale stanowi coraz lepiej zintegrowana dyscypling umozliwiajaca wy-
miang informacji pomigdzy ré6znorodnymi dziedzinami, a nawet, co
wazniejsze, wspolne prowadzenie badan. Stworzenie uniwersalnego
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jezyka stuzacego kooperacji badawczej w kognitywistyce jest sprawa
arcytrudna, jako zZe jej obszar stanowi istna Wieze Babel jezykow sto-
sowanych w réznorodnych, czgsto odlegtych dziedzinach zaangazo-
wanych w wyjasnianie umystu (od fizyki teoretycznej, przez neuro-
nauki, az po dyscypliny spoteczno-humanistyczne) — jest to kolejna,
charakterystyczna rola filozofii.

Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze zaleznoSci migdzy filozofia
umystu a naukami (réznorodnymi dyscyplinami kognitywistyki) sa
dzisiaj przynajmniej trojakie. Po pierwsze, mozemy stwierdzi¢ wi-
doczna, obligatoryjna wrecz, obecno$¢ nauk w analizie problemow
filozoficznych. Dla przyktadu, méwiac o filozoficznym problemie
swiadomosci, badacze powotuja si¢ zwykle na rézne dane empirycz-
ne (gdy sa to dane neurofizjologiczne, uzasadnione jest stosowanie
terminu neurofilozofia)®*. Po drugie, filozoficzne dystynkcje znajdu-
ja zastosowanie w naukach, np. w badaniach empirycznych stosuje
si¢ definiowane na gruncie filozofii umyshu pojecia wolnej woli czy
subiektywnosci. Po trzecie wreszcie, mozna mowic¢ o metanaukowe;,
czyli filozoficznej analizie wszystkich dyscyplin kognitywistyki. Prob-
lemy metanaukowe zalicza si¢ zwykle do szeroko rozumianej filozofii
nauki —w tym wypadku trafnie jest uzywac okreslenia filozofia nauk
kognitywnych lub w odniesieniu do konkretnych dyscyplin mozna
mowic np. o filozofii neuronauk, filozofii biologii ewolucyjnej, filozo-
ficznych problemach psychologii etc.?. Filozoficzna analiza dotyczy¢
moze wreszcie samej filozofii umystu, mozna wowczas powiedziec,

22 Por. P.S. Churchland, dz. cyt.; W. Bechtel, P. Mandik, J. Mundale, R.S.
Stufflebeam, Philosophy and the Neurosciences, ,,A Reader” Oxford: Blackwell;
G. Northoff, What is neurophilosophy? A methodological account, ,,Journal for Gen-
eral Philosophy of Science”, Kluwer Academic Publishers, (35) 2004, s. 92-124;
J. Jonkisz, Neurofilozofia jako wlasciwa forma filozofii we wspolczesnej kognity-
wistyce, w: Umyst. Natura i sposob istnienia. Trzy debaty, red. Z. Muszynski, UMCS,
2010, s. 201-221.

3 Por. J. Bickle, Philosophy and neuroscience: A ruthlessly reductive account,
Norwell, MA: Kluwer Academic Press, 2003. W. Bechtel, How Can Philosophy Be
a True Cognitive Science Discipline?, ,,Topics in Cognitive Science”, 2/3 (2010),
s. 357-366.
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ze mamy do czynienia z metafilozofiq umystu, bowiem przywilejem
filozofii jest jedynie to, ze jej metadziedzina jest nadal filozofia (caty
ten tekst jest w zasadzie przyktadem takiej metafilozofii).

Podsumowujac rozwazania dotyczace statusu wspoétczesnej filo-
zofii umystu, mozna powiedzie¢, ze:

I. Filozofia umystu sukcesywnie traci grunt na rzecz naukowych
eksplikacji w wielu swoich tradycyjnych zagadnieniach, jednoczes-
nie jednak, wraz z nowymi odkryciami i nowo powstajacymi dyscy-
plinami badawczymi, zyskuje wiele nowych problemow.

II. Podstawowym przedmiotem badan filozofii umystu jest dzi$
problem $wiadomosci, za$ jednym z ostatnich czysto filozoficznych
zagadnien jest analiza pojgcia subiektywnosci.

II1. Od pewnego czasu nie sposdb prowadzi¢ badan w filozofii umy-
stu inaczej niz w bezposrednim kontakcie z naukami empirycznymi,
szczegoblnie z roznymi dyscyplinami wspotczesnej kognitywistyki.

IV. Filozofia umystu spelnia w stosunku do kognitywistyki funk-
cje metanaukowe (usprawnia naukowy dyskurs i kooperacj¢ migdzy
dyscyplinami) oraz protonaukowe (formutuje problemy i zagadnie-
nia, ukierunkowujac lub umozliwiajac pozniejsze badania).

V. Zalezno$ci migdzy filozofia umystu a kognitywistyka sa troja-
kie, tzn. z jednej strony ustalenia nauk empirycznych wykorzystuje
si¢ w filozofii (dobrym przyktadem jest tu program neurofilozofii),
z drugiej filozoficzne dystynkcje znajduja zastosowanie w naukach
(np. dotyczace pojecia swiadomosci czy subiektywnosci) i wreszcie,
filozofia jest metadziedzing wszelkich badan umystu (jako filozofia
nauk kognitywnych lub metafilozofia umystu).

Summary
Contemporary Philosophy of Mind — Its Genesis and Status

Many of the main topics in the philosophy of mind where first introduced
by Plato, at which time the very concept of “mind” had already been intro-
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duced into Western philosophy. At the same time, the philosophy of mind as
an academic discipline was not established until the late 19th century, and
did not become a popular research specialization until the mid-20th century.
What sort of criterion would need to be taken into account to establish at
least an approximate time for the genesis of the scientific endeavor which
today we call “philosophy of mind”? The first part of this paper seeks to
answer this question.

The concept of “soul”, understood as a source of our mental capacities,
has been in use for a very long time in philosophy, but today it is used almost
exclusively in non-philosophical discourse. Even the concept of “mind”, es-
pecially when understood as a single, simple, non-physical substance, clear-
ly does not fit into the modern scientific framework of understanding. Is the
philosophy of mind helpful in any sense in scientific explanations of mental
phenomena, and what sort of aims and methods should it adopt, in order to
be relevant? What is the status of contemporary philosophy of mind, espe-
cially in relation to cognitive neuroscience? The second part of the paper
gives at least approximate answers to these questions.
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CZY PATRZAC NA TWOJ MOZG,
MOGE POWIEDZIEC, O CZYM MYSLISZ?

W potocznym oraz w tradycyjnie filozoficznym rozumieniu osoby
jej stany wewnetrzne (mysli, odczucia, zamiary) stanowia o jej byciu
swiadomym, racjonalnym podmiotem, zyjacym w otoczeniu innych
swiadomych podmiotdéw. Przyjmuje si¢ przy tym, ze kazdy z nas ma
bezposredni, niezawodny, zapewniony tylko sobie dostep do swoich
stanow wewnetrznych. Pytanie o mozliwo$¢ podobnego poznania cu-
dzych stanow wewnetrznych od dawna zajmowalo filozofow 1 psy-
chologdéw. Ludzie postgpuja bowiem czgsto inaczej, niz si¢ po nich
spodziewamy. Wiasciwie oceni¢ druga osobg, poznac jej wewngtrzne
motywy dziatania nie jest sprawa tatwa: Czy jest ona soba, czy kogo$
udaje? Czy mogg jej zaufa¢? Czego ona tak naprawde ode mnie ocze-
kuje? Ktamie czy mowi prawde? Jakie ma zamiary? Czgsto zadajemy
sobie tego typu pytania. Aby na nie odpowiedzie¢, obserwujemy za-
chowania osoby i na ich podstawie wnioskujemy o jej stanach we-
wnetrznych. Pytania te sg istotne takze dla funkcjonowania systemow
moralnych i prawnych, gtéwnie gdy chodzi o ustalenie prawdomow-
nosci, szczerosci intencji danej osoby.
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Wariograf

Wraz z rozwojem techniki pomiarowej i metod nauk przyrodni-
czych zrodzily si¢ mozliwosci przynajmniej czg¢Sciowej eksperymen-
talnej odpowiedzi na pytania o dojscie do standw mentalnych osoby.
Pojawity si¢ urzadzenia pomiarowe, majace w tym pomoc. Nalezy
do nich wariograf (nazywany takze detektorem czy wykrywaczem
ktamstwa). Przyjmuje sig, ze dzigki jego uzyciu mozna stwierdzié,
czy dana osoba mowi prawdg (tzn. ze wewngtrzny stan jej umystu jest
zgodny z tym, co moéwi), czy tez klamie. Pierwszy wariograf zostat
zbudowany w 1913 roku przez V. Benussiego. O szybkim wzroscie
zainteresowania tym urzadzeniem §wiadczy chociazby to, ze w latach
40. minionego wicku L. Keeler zbudowat przeno$ny wariograf'. Od
tego czasu techniki pomiarowe w zakresie ustalania prawdoméwno-
$ci osoby poczynily znaczne postepy. W 2008 roku Harvard Business
Review zaliczytl wykrywanie ktamstwa za pomoca funkcjonalnego
rezonansu magnetycznego (fMRI) do przelomowych idei w badaniu
przestgpczosci 1 wykrywania przestgpstw?.

Klasyczny wariograf jest urzadzeniem pomiarowym mierzacym
cztery rozne reakcje cielesne badanej osoby. Umocowane na ciele
elektrody mierza elektryczng zdolnos¢ skory do przewodzenia pra-
du, a tym samym pozwalaja ustali¢ podniesiony stopien potliwosci.
Elektrody na koncach palcow mierza ich ukrwienie — gdy jestesmy
zdenerwowani, krew odptywa z konczyn i ptynie do mozgu. Opaska
wokot piersi pozwala stwierdzi¢, czy zmieniaja si¢ ruchy klatki pier-
siowej bedace symptomem spokojnego lub niespokojnego oddycha-
nia. Zamocowany wokol ramienia mankiet kontroluje cisnienie krwi.
Wszystkie uzyskane w ten sposob informacje sa nastgpnie przekazy-
wane do zbiorczego urzadzenia, gdzie sa przetwarzane i zapisywa-
ne (np. na tasmie papieru, podobnie jak to ma miejsce przy EKG?).

! Por. M.M. Littlefield, The Lying Brain. Lie Detection in Science and Science
Fiction, Ann Arbor: The University of Michigan Press, 2011, s. 149-156.

2 Por. tamze, s. 1.

3 P. Eckman, Weshalb Liigen kiirze Beine haben, Berlin: De Gruyter, 1989,



CZY PATRZAC NA TWOJ MOZG, MOGE POWIEDZIEC, O CZYM MYSLISZ? 79

Sam wariograf nie wykrywa ktamstwa, mierzy on jedynie zmiany ak-
tywnos$ci autonomicznego systemu nerwowego osoby, ktora jest pod
wplywem emocji przezywanych podczas badania. Nalezy zauwazy¢,
7e zadna z mierzonych na tej posredniej drodze reakcji emocjonalnych
nie jest typowa jedynie dla ktamcy (np. u wielu z nas wstyd moze wy-
wota¢ reakcje cielesne podobne do tych, jakie wywotuje méwienie
nieprawdy). Takze osoby niewinne moga podczas badania wariogra-
fem ulega¢ emocjom podobnym do tych, jakim ulegaja sprawcy.

W rzeczy samej, wielu ekspertow uwaza, ze dane uzyskane dzigki
wariografom sa niepewne, a prawie wszyscy naukowcy, ktorzy zaj-
mowali si¢ nimi (w tym rowniez administratorzy wariografow), zdaja
sobie sprawe z ograniczonosci ich uzycia. Mierzone przez wariograf
parametry moga by¢ bowiem zaktocone zdenerwowaniem badane;
osoby czy jej innymi stanami. Stad wynika potrzeba psychologa, kto-
rego obiektywnosc¢ i zdolno$¢ do interpretacji uzyskanych rezultatow
sa decydujace dla koncowej oceny prawdomédwnosci badanej oso-
by. To psycholog zadaje badanej osobie neutralne pytania kontrolne
1 ocenia jej cielesne reakcje zapisane przez wariograf.

U podstaw metodologii badan wariografem lezy pozytywistyczne
zalozenie, ze mierzone zaleznosci pomigdzy ludzkim przezywaniem
a nastawieniem na wartosci (prawdomownos$¢) 1 na ich zachowanie
sa uniwersalne i mozna je obiektywnie stwierdzi¢. Musimy jednak
pamigtac, ze zwiazki pomig¢dzy reakcjami fizycznymi a stanami psy-
chicznymi moga by¢ bardzo ztozone, a gdy chodzi o poszczegdlne
osoby, wyniki te moga si¢ bardzo od siebie r6znic.

Neuronalny wariograf

Jednym z impulséw, ktoéry wzmodgl zadawanie pytan o dostgp do
stanow wewngtrznych, bylty zamachy z 11 wrze$nia 2001 roku. Lek

s. 158-168. K. Stiillenberg, Liigendetektortest in Deutschland, Miinster: Holding der
Stiftung fiir Kriminalpravention Gmbh, 2000, s. 28-30.
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przed akcjami terrorystycznymi rozpalit dyskusje nad nowymi tech-
nikami kontroli ludzkich zamiaréw. O ile kontrole zewngtrzne, jak
sprawdzanie bagazu pasazerow, byly znane i nalezato je po prostu
zintensyfikowaé, o tyle pytanie o mozliwos¢ kontroli stanow we-
wnetrznych podrézujacych okazalo si¢ czym$ nowym. Czy mozg
osoby, ktora kiedy$ brata udzialt w obozie szkoleniowym dla terrory-
stow, zawiera w sobie jakie$ §lady takiego pobytu? Czy w przypadku
pokazania jej np. obrazéw z takiego obozu zdradzi ja reakcja jej moz-
gu? Czy miejsca, w ktorych kiedy$ dana osoba byla, pozostawiaja na
dhuzszy czas neuronalne odwzorowania w jej mozgu, ktore to odwzo-
rowania datoby si¢ z powrotem wywotac i zmierzy¢? Do tego typu
pytan nawiazuje neuropsycholog J.-D. Haynes: ,,Jeszcze kilka lat
temu moglismy jedynie powiedziec, jaki region mozgu byt aktywny,
(...) istniaty bowiem realne ograniczenia naszej zdolno$ci odczytania
tresci tej aktywno$ci”. W tym samym czasie, zdaniem Haynesa, sytu-
acja ulegla radykalnej zmianie: ,,Zauwazono bowiem, ze kazda mysl
jest skojarzona z jakim§ wzorcem aktywnosci moézgu (...) 1 mozna
wycwiczy¢ komputer do rozpoznania wzorca, skojarzonego z poje-
dyncza mysla™. Innymi stowy, Haynes uwaza, ze juz dzisiaj potrafi-
my, w ograniczonym zakresie, obserwowac¢ mdzg przy mysleniu.

Za pomoca fMRI mozna rozpozna¢ bardziej aktywne obszary
w mozgu, czyli obszary z podwyzszong zawartoscia tlenu we krwi.
Uzyskane obrazy sa bardzo sugestywne, osobom postronnym wydaje
si¢ wrecz, ze przedstawiaja one mysli i emocje, ze ich badania leza
jak na dloni, ze obrazy te wystarczy jedynie odczytac (tzw. brain
reading)’. Dlatego nalezy pamigta¢, ze w fMRI wizualizowane sa

4 Por. cyt. za: S. Begley, Mind Reading is Now Possible, Newsweek-on Science,
21.01.2008, s. 22. Popularnonaukowa krytyke tego typu daleko idacych analogii
przeprowadza A. Bernard. Por. A. Bernard, Die Hirnforschung ist die Konigin aller
Wissenschaften. Die Hirforschung fiillt Bestsellerlisten. Die Hirnforschung hat im-
mer recht, Stiddeutsche Zeitung: Magazin, 35, 31.08.2012, s. 8-13.

5 Patrzac na ,,obrazy” uzyskane np. w tomografii komputerowej, nie widzimy
,fotografii” obszar6w mézgu, lecz dodatkowe wizualizacje uzyskane z ogromnej ilo-
$ci kolumn liczb programu komputerowego. Nieporozumieniem bytoby traktowanie
owych ,,obrazow” jako wiernych odciskow ludzkiej psychiki.
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jedynie parametry biochemiczne, regiony z podwyzszona zawarto$-
cia tlenu we krwi. Dzigki temu mozna tylko ustali¢, w ktorych ob-
szarach mozg jest najbardziej aktywny®. Coraz wigcej naukowcow
uzywa tego typu zlozonych urzadzen, aby podpatrze¢ fizyczna stro-
ng naszego myslenia. Tym samym prowadzone przez nich badania
nad funkcjonowaniem moézgu wchodza na kontrowersyjne, z etycz-
nego punktu widzenia, pole wnikania w prywatne sfery ludzkiego
umystu.

W niniejszym artykule skupimy si¢ na opisaniu eksperymentow
w tym zakresie, prowadzonych przez migdzynarodowy zespdt neu-
rologdw, do ktorych nalezy wspomniany juz J.-D. Haynes. Poddane
testom osoby byly umieszczane w tomografie komputerowym i pro-
szone o0 wybor jednego z dwoch zadan matematycznych, dodawania
lub odejmowania, oraz o zachowanie tej decyzji dla siebie. Nastgpnie
kazano im parg sekund odczeka¢ (od 2,7 do 10,9 s), a po tym cza-
sie na odpowiednim ekranie wyswietlano dwie liczby, ktore badane
osoby miaty doda¢ lub odja¢ (zgodnie z wczesniej podjeta decyzja).
Krétko po wyswietleniu owych dwoch liczb na ekranie pojawiaty si¢
cztery liczby — jedna przedstawiata poprawny wynik dodawania, dru-
ga poprawny wynik odejmowania, a pozostate dwie byly podobne co
do wartosci, lecz przedstawiaty bledne wyniki. Badane osoby rzadko
wybieraly jeden z dwoch niepoprawnych wynikéw (srednio 5%), co
znaczy, ze poprawnie wykonaty zadanie i nie zgadywaty’.

¢ J.-D. Haynes, K. Sakai, G. Rees, S. Gilbert, Ch. Frith, R.E. Passingham, Read-
ing Hidden Intentions in the Human Brain, Current Biology, 17, 2007, s. 323-328.
Do przeprowadzenia opisanych badan uzyto rezonansu o natgzeniu pola magnetycz-
nego 3 tesli.

7 Omawiani naukowcy pisza: ,,At the beginning of each trial, the word ‘select’
was presented that instructed the subjects to freely and covertly choose one of two
possible tasks, addition or subtraction. After a delay during which subjects covertly
maintained their intention, two numbers were presented and subjects were then re-
quired to perform the selected task (addition or subtraction) on the two numbers.
A response screen then appeared showing two correct answers (for either addition or
subtraction) and two incorrect answers. Subjects pressed a button to indicate which
answer was correct for the task they had performed. From the button press, it was
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dobrowolny wybor zmienne przesunigcie bodziec odpowiedz
zadania (dodawanie lub | (opdznienie) czasowe
odejmowanie)
WYBOR 2,7-109s 56 65 89
[ [
33 2318

Aby stwierdzi¢, ktore regiony kory mozgowej koduja aktualne
zamiary badanej osoby, naukowcy musieli z przestrzennego wzorca
sygnatow, w kazdym lokalnym regionie mézgu, odkodowac¢ ukryty
zamiar osoby. Uzyli przy tym metody wielowariantowego rozpozna-
wania wzorcOw (multivariate pattern recognition)?, stosujac ja do
przestrzennych wzorcow pochodzacych od mézgu sygnalow i orien-
tujac si¢ wedtug wspomnianych dwoch zamiarow®.

Uzywany w badaniach komputer byt zaprogramowany do rozpo-
znawania charakterystycznych wzorcow aktywacji w mozgu, ktore
pojawiaja si¢ typowo w skojarzeniu ze specyficznymi mys$lami. Gdy
komputer zostanie odpowiednio ,,wytrenowany”, to mozna go uzy¢
do przepowiedzenia tego, jaka decyzje podmiot podjat, odwotujac
si¢ jedynie do aktywnos$ci mozgu tego podmiotu. Istotna techniczna
innowacja tych badan polega na potaczeniu w nich informacji pocho-
dzacych z réznych regionow mozgu.

possible to determine the covert intention of the subject during the previous delay
period” (tamze, s. 324).

8 Autorzy powotuja sig tutaj na inne swoje badania, por. J.-D. Haynes, G. Rees,
Neuroscience, 7, 2006, s. 523-534 [s. 524-530].

° Haynes [i inni]: ,,In the current fMRI study, we wanted to investigate how in-
formation about task sets builds up across time when subjects are cued to change the
rules that guide their behaviour. Specifically, we used multivariate decoding (Haynes
and Rees, 2006; Norman et al., 2006) to disentangle the encoding of different types of
information in the brain related to executive control: the encoding of the task-sets, the
encoding of target stimuli and the encoding of motor responses (...). For this, we used
a task whereby subjects had to alternate between two task-sets based on a cue presented
prior to each trial. The tasks required two different mappings of visual stimuli to motor
responses. Using this procedure, it was possible to identify different stages of informa-
tion processing in the human brain. S. Bode, J.-D. Haynes, Decoding sequential stages
of task preparation in the human brain, Neurolmage, 45, 2009, s. 606-613 [s. 607].
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Naukowcy odkryli, Ze dane z niektorych regionéw mozgu bada-
nych o0s6b pozwalaty na prognozowanie, jakie dziatania matematycz-
ne aktualnie miata ona zamiar wykonaé, dodawanie czy odejmowanie.
Najwyzszg doktadnos$¢ dekodowania sygnatéw pochodzacych z tych
regionow (71 %) stwierdzono w korze przysrodkowej przedczoto-
wej. Uczeni potrafili zatem z 71-procentowa doktadnoscia rozpoznaé
zamiary podmiotu, bazujac jedynie na aktywnosci jego mozgu (i to
na kilka sekund przed tym, zanim uczestnik eksperymentu zobaczyt
liczby i zaczal je dodawac lub odejmowac).

Oprocz regionu kory przysrodkowej przedczotowej dekodowanie
udato si¢ takze przeprowadzi¢ w bocznej korze przedczotowej, jed-
nak jego doktadnos¢ byta nizsza. Jedynie region w przedniej czgséci
kory przysrodkowej przedczolowej (region ten jest zwykle kojarzony
z ukierunkowywaniem mys$li) wskazywat ogolny wzrost aktywnosci
w trakcie okresu opo6znienia, tzn. w przedziale czasu, w ktorym oso-
by w ukryty sposob juz podjety decyzj¢ (o dodawaniu lub odejmo-
waniu), lecz musiaty odczeka¢ z wykonaniem zadania. Neuronalne
reprezentacje wybranych w sposob wolny zamiardéw, nakierowanych
na wykonanie specyficznego zadania, znaleziono w regionach bocz-
nej czesci kory przedczotowej i kory przysrodkowej przedczotowe;.
Aktywnos¢ w tych regionach kory przedczotowej (facznie z biegu-
nem czolowym, kora boczna, przysrodkowa) wzrasta podczas roz-
nych proceséw mentalnych, takich jak myslenie, zamierzanie, wyko-
nywanie zadania.

Podsumowanie

U podstaw badan za pomoca tomografu, podobnie jak przy ba-
daniach wariografem, lezy pozytywistyczne zatozenie, ze wszystkie
zjawiska — fizyczne i psychiczne — mozna wyjasni¢, gdy zrozumie si¢
wszystkie fizyko-chemiczne zdarzenia. Czy nie moze jednak by¢ tak,
ze zmierzone zmiany biochemiczne sa jedynie symptomem dziatania
sit psychodynamicznych? Na to pytanie brak na razie jednoznacznej
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odpowiedzi. W badania za pomoca tomografu zaangazowany jest je-
dynie mozg osoby, w badaniach wariografem takze inne czgsci jej
ciata. Przy opracowaniu danych uzyskanych w badaniach tomogra-
fem komputerowym uzywa si¢ skomplikowanych programéw obli-
czeniowych, w badaniach wariografem jedynie zestawia si¢ uzyska-
ne w nich cztery wyniki. Biorac pod uwage chociazby indywidualne
roznice w budowie ciata i mozgu badanych osob, trudno uzyskane
obydwoma urzadzeniami wyniki uogo6lni¢ i zbudowac na ich podsta-
wie jaki$ zadowalajacy, jednolity model stanow mentalnych.
,,.Bytoby naturalnie czym$ wspaniatym, gdybysmy podczas kon-
troli na lotnisku mogli rozpozna¢, czy kto§ ma zamiar wysadzi¢ sa-
molot w powietrze, tzn. gdyby$my posiadali odpowiednie urzadzenia
do szybkiego skanowania mézgu. Nie uwazam jednak, zeby w ciagu
najblizszych lat byto to mozliwe, chociazby dlatego, ze zle zamia-
ry, ktore jakas osoba moze mie¢, sa najczgsciej réznorakie” — mowi
Haynes w cytowanym juz artykule S. Begley. Aby stwierdzi¢, czy
potencjalny zamachowiec byt kiedy$s w jakim$ obozie terrorystycz-
nym, musieliby$my najpierw posiada¢ konkretne zdjecia z tego obo-
zu, ktore nastgpnie mogliby$my mu pokazac i zobaczy¢, jak reaguja
na nie odpowiednie regiony jego mozgu. Ponadto co w sytuacji, gdy
7a pomoca wspomnianego, obecnego na lotniskach przysztosci ska-
nera wprawdzie stwierdziliby$my obecnos$¢ podejrzanych mysli, lecz
te nie bylyby zwiazane z rzeczywistym zamiarem uzycia bomby czy
uprowadzenia samolotu, lecz jedynie z fantazjami o jej uzyciu lub
z fantazjami uprowadzenia samolotu? Skaner musialby by¢ ,,wytre-
nowany”’ na odréznianie tego typu mysli. Taki skaner mézgu pozo-
staje dzisiaj w sferze science fiction. Niemniej sama idea — mozliwos¢
rozpoznawania zamiarOw przestgpcow — zachowuje swoja waznosc¢.
Wyniki uzyskane w opisanych przez nas eksperymentach z tomo-
grafem sa dalekie od tego, aby dzigki nim mozna bylo pozyskiwac
dane przy wspomnianych, potencjalnych sytuacjach na lotnisku. Nie-
mniej Haynes i inni naukowcy ujawnili, jakie zadanie badana osoba
planowata wykona¢ w bliskiej przysztosci. Po raz pierwszy udalto si¢
w ten sposob odczyta¢ zamiary osoby bez wykonania przez nig jakie-
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gos$ fizycznego ruchu, jak to miato miejsce np. w eksperymentach nad
wolna wola przeprowadzanych przez B. Libeta. Kto$ powie, ze juz od
dawna neurolodzy potrafig na podstawie aktywnosci mozgu poznaé
zamiary osoby, zanim ona sama stanie si¢ tego §wiadoma (por. znane
eksperymenty Haggarda i Eimera z potencjalem gotowosci, ekspery-
menty z magnetyczng stymulacja przezczaszkowa), ze mozna do ta-
kich badan uzy¢ o wiele prostszej aparatury — np. EEG, jak to czynili
Libet czy Kornhuber i Deecke. Co jest zatem nowego w eksperymen-
tach Haynesa i jego kolegow?

Nowa jest mozliwo$¢ badania kompleksowych decyzji, ktorych
to badan nie da sig¢ przeprowadzi¢ za pomoca EEG i innych tradycyj-
nych metod. Potrzeba do nich bardziej wyspecjalizowanej aparatury.
Po raz pierwszy udato si¢ — za pomoca tomografu i odpowiedniego
programu komputerowego — empirycznie zidentyfikowa¢ w miare
doktadnie stosunkowo ztozony i ukryty zamiar.

Uczestnicy dokonali wyboru jednego z zadan w sposob ukryty
1 poczatkowo nie znali liczb, ktore mieli dodawa¢ lub odejmowac.
Kilka sekund p6zniej liczby te pokazaty si¢ na ekranie i mogli rozpo-
czac obliczenia. Upewnia nas to, ze sam zamiar byt odczytany wczes-
niej anizeli aktywnos¢ mozgu zwiazana z obliczeniami. Juz przed opi-
sanymi eksperymentami przyjmowano, ze wybrane w sposob wolny
plany moga by¢ sktadane w regionach srodkowej kory przedczotowej,
podczas gdy plany zgodne z instrukcjami zewngtrznymi moga by¢
sktadowane w innych regionach kory przedczolowej. Haynes i inni
potwierdzili tg teori¢ empirycznie. Ich badania ukazuja takze podsta-
wowe zasady co do sposobu, w jaki mozg ,.sktaduje” zamiary. Za-
miary nie sa zakodowywane w pojedynczych neuronach, lecz w ca-
fosciowym przestrzennym wzorcu aktywno$ci mozgu. Rdzne regiony
kory przedczotowej wykonuja rézne operacje. Przednie regiony kory
przedczotowej przechowuja neuronalne korelaty zamiaréw az do ich
wykonania, podczas gdy tylne regiony kory przedczotowej urucha-
miaja si¢, gdy podmiot zacznie aktywnie dodawac lub odejmowac.

Mozna powatpiewacé, czy zadanie z wyborem dodawania lub odej-
mowania nie jest zbyt proste w poréwnaniu np. z naszymi codzien-
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nymi mys$lami. Czy nie zachodzi tutaj jakas roznica jakosciowa?
Haynes uwaza, ze tak nie jest, gdyz rozpoznanie prostszych i bar-
dziej ztozonych mysli zachodzi wedtug tej samej zasady: mierzy si¢
wzor danej aktywno$ci mozgu, gdy badana osoba mysli okreslona
mysl. Podstawowa idea jest to, ze kazda mysl taczy si¢ z charakte-
rystycznym wzorcem aktywacji mozgu, ktory nastepnie moze byc
dalej uzywany jako ,,odcisk mozgowy” dla doktadnie tej specyficz-
nej mysli. Jesli jaki§ komputer tak zaprogramujemy, ze ,,nauczy si¢”
ten ,,odcisk™ (tzn. specyficzny wzorzec aktywacji mozgu zwiazany
z okres$lona mysla) na nowo rozpoznac¢, to wowczas jedynie na pod-
stawie aktywno$ci moézgu mozliwe bedzie odczytanie, co dana osoba
wlasnie mysli w sensie potocznym. Bardziej ztozone mysli nie przed-
stawiaja tym samym problemu, a nawet wrecz przeciwnie. Maja one
wigcej warstw 1 dlatego maja wigcej cech, ktére mozna wykorzystaé
do ich neuronalnego dekodowania. Pomimo zmiennosci pojawiaja si¢
specyficznie indywidualne, takie same albo bardzo podobne wzorce
neuronalnej aktywacji. Jesli zatozy sig, ze owe topograficznie odroz-
nialne wzorce odzwierciedlaja procesy kognitywne, to wylania si¢
teza, ze rézne techniki pokonywania wymagan dadza si¢ odwzoro-
wac z réznych sekwencji (podobnie jak stowa z liter alfabetu). Taki
proces odkodowywania pozostaje nadal prosty, nawet przy rosnacej
kompleksowosci wymagan. Informacja jest zawarta w uporzadkowa-
niu mikrostandéw, w ich wzajemnym przyporzadkowaniu.

Innymi stowy, Haynes i jego koledzy juz dzisiaj badaja podstawy
swiadomego i nieswiadomego przetwarzania informacji, stosujac do
tego funkcjonalny rezonans magnetyczny, celem odkrycia, jak specy-
ficzne mysli sa kodowane we wzorcach aktywnosci moézgowej i jak
mozna by je odczytac'®. Potrafia oni pokazac, jak dzigki odpowied-

10 John-Dylan Haynes, Die Dekodierung bewusster und unbewusster Gedanken,
w: Gedankenforscher. Was unser Gehirn iiber unsere Gedanken verrdt, 11. Berli-
ner Kolloquium der Gottlieb Daimler- und Karl Benz-Stiftung in Zusammenarbeit
mit dem Bernstein Center for Computational Neuroscience Berlin und dem Univer-
sitdtsklinikum Charité Berlin am 9. Mai 2007 in der Akademie der Konrad-Ade-
nauer-Stiftung, Berlin, s. 11-12.
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niemu matematycznemu post¢gpowaniu mozna z aktywno$ci mozgu
odczyta¢ nawet ztozone mysli (np. ukryte zamiary co do dodawania
lub odejmowania). Niesie to ze soba wazne skutki dla zastosowania
metod badania moézgu w zakresie sadownictwa i medycyny. Trud-
nos$ci pojawia si¢ jedynie wtedy, gdy trzeba bedzie odczytaé wiele
roznych, krzyzujacych si¢ mysli. Wowczas nalezatoby taki dekoder
wyspecjalizowaé na kazda pojedyncza mysl, co oczywiscie — oprocz
tego, ze byloby bardzo kosztowne i czasochlonne — jest dzisiaj nie-
wykonalne.

Wyniki omawianych badan moga by¢ zastosowane nie tylko w tro-
pieniu terrorystow czy przestepcow, lecz takze w leczeniu klinicznym.
Pierwsze kroki w tym kierunku juz zostaly poczynione. Pomyslne te-
sty przeszly funkcjonalne protezy reki sterowane umystem!'. Metoda
brain reading moze wigc by¢ wykorzystana chociazby przy rehabi-
litacji 0sob sparalizowanych wskutek porazenia poprzecznego. Moz-
na budowac systemy modzg — komputer, za pomoca ktdrych pacjent,
jedynie dzigki ,.sile woli”, bez uzycia konczyn, potrafi kierowac joy-
stickami czy protezami (tzw. interfejsy mozg — komputer). W przeci-
wienstwie do protez, tego typu urzadzenia skupiaja si¢ na odczytaniu
ruchow, ktore pacjent zamierza wykonaé, lecz nie jest zdolny do ich
fizycznego wykonania. Pewnego dnia zamiar kliknigcia kursorem na
,»odpowiedz na email” moze zosta¢ zrealizowany za pomoca odpo-
wiedniego skanera moézgu, bez uzycia wyrafinowanych protez czy
wlasnych rak.

' Por. zbudowana na John-Hopkins University proteza rgki sterowana przez
mobzg. Chodzi o wspdlny, czteroletni projekt badawczy Johns Hopkins Applied Phy-
sics Laboratory razem z Walter Reed National Military Medical Center oraz Uni-
formed Services University of the Health Sciences. Modular Prosthetic Limb jest
catkowicie kontrolowana przez sensory implantowane w mézgu i odtwarza zmyst
dotyku przez przestanie impulséw elektrycznych od protezy do kory sensoryczne;j.
Zreczno$é protezy jest zblizona do zrgcznoscei ludzkiej reki, jej pojedyncze ,.pal-
ce” moga si¢ niezaleznie porusza¢. Por. Johns Hopkins Applied Physics Labora-
tory <http://www.rtbot.net/Johns Hopkins Applied Physics Laboratory>; <http://
esciencenews.com/dictionary/prosthetic.limbs> (2.05.2012).



88 JOZEF BREMER

Pamigtajac o technicznych ograniczeniach nowoczesnych techno-
logii, mozemy z nadzieja patrzy¢ na ich uzycie chociazby w diagno-
styce chorob czy w edukacji. Niemniej musimy pytac o granice etycz-
ne calego przedsigwzigcia. Nasz mozg staje sig¢ coraz bardziej dostep-
ny dla badan medycznych oraz podstawowych badan empirycznych.
Techniki obrazowania pozwalaja na coraz glebszy wglad w jego
struktury i funkcje. Rosnie wiedza o zachodzacych w nim procesach
biochemicznych i o sieciach powiazan lezacych u podstaw jego ak-
tywnos$ci. Wraz z nig rosna mozliwosci techniczne i farmakologiczne
zmierzajace do poprawy myslenia i samopoczucia zaréwno u 0so6b
chorych, jak i zdrowych. Szczegdlny charakter neuronauk polega na
tym, ze w ich ramach nie powstaja tylko pytania wewnatrz etyki (jak
np. przy badaniach nad komorkami macierzystymi), lecz takze do-
tykamy w nich podstaw i zatozef samej etyki. Musimy bowiem na
nowo przemysle¢ nasz stosunek do siebie samych. Zmieniajacy si¢
w wyniku tych badan nasz obraz cztowieka — jako osoby z prywat-
na sfera wewngtrzna lub jako systemu mozliwych do publicznego
zdekodowania standw wewnetrznych — wpltywa bowiem: i) na rodzaj
i sposob, w jaki zadajemy pytania etyczne, oraz ii) na to, jakie pytania
uwazamy za szczegolnie istotne i jakich odpowiedzi potrafimy na nie
udzieli¢. Czy neuroobrazy moga nam pomoc w zrozumieniu naszego
mys$lenia i odczuwania? Czy mozna si¢ zgodzi¢ z tym, iz takze zdro-
we osoby — celem podniesienia swojej sprawnosci intelektualnej, wo-
litywnej — powinny zaczac¢ przyjmowac lekarstwa przeznaczone dla
0s0b psychicznie chorych czy cierpiacych na zaburzenia uwagi? Jak
z etycznego punktu widzenia rozumie¢ to, ze wimplantowane elek-
trody beda mogty coraz bardziej celowo wptywac na funkcje mézgu
lezace u podstaw naszej motoryki, uzywania j¢zyka, ksztaltowania
przekonan o tym, co dobre, a co zte? Szukanie odpowiedzi na te pyta-
nia wiaze si¢ z proba ponownego przemyslenia stosunku nas samych
— ludzkich 0s6b — do samych siebie.
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Summary

Can I tell what you are thinking by looking at your brain?

According to the commonsense view of a person, their internal states
(thought, attitudes, sensations) define them as being a conscious and rational
subject living amongst other conscious subjects. It is believed that each of
us has direct and infallible access to our own private mental states. But what
about such or similar access with respect to other persons? This question has
troubled philosophers and psychologists for many years. In this article I will
deal with the question of the extent to which both the traditional lie detector
and the new techniques that make use of functional Magnetic Resonance
Imaging (fMRI) might be able to reveal to us the internal, subjective world
of the mental states of a person.
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ROBERTO BUSA I HUMANISTYCZNA INFORMATYKA

Dnia 9 sierpnia 2011 r., ok. godz. 22, w Aloisianum (instytut je-
zuickich studiow filozoficznych w Gallarate, Lombardia, prowincja
Varese) zmart w sedziwej starosci ks. Roberto Busa!, wloski jezuita,
lingwista, informatyk i filozof, wyktadowca Gregoriany (1980-1995),
Uniwersytetu Katolickiego (1980-1995) i Politechniki w Mediolanie
(1995-2002), pionier nowej dziedziny wiedzy, tzw. informatyki hu-
manistycznej. Wyktadat informatyczna hermeneutyke tomistyczna
oraz filozofi¢ i psychologi¢ na kursie sztucznej inteligencji i roboty-
ki, wspotpracowat z wieloma osrodkami uniwersyteckimi na catym
swiecie, byt tworca grup roboczych, zapraszanym na wazne konfe-
rencje i sympozja, na ktorych propagowat swoje nowatorskie idee.

! Informacje biograficzne oraz nt. dziatalnosci R. Busy pochodza z: Mario Gar-
gantini, ,,Dismantling Babel with St. Thomas”, [przet.] J.J. O’Callaghan, [w:] Jesu-
its 2008, Published by the General Curia of the Society of Jesus, Roma: So.Gra.Ro.
S.p.A., January 2008, s. 152-154; Stefano Lorenzetto, Il gesuita che ha inventato
la linguistica informatica e realizzato il monumentale «Index Thomisticusy: Lettore
fermati! E morto padre Busa, ,,L’Osservatore Romano. Cultura”, Citta del Vaticano,
24 agosto 2011; Stefano Lorenzetto, Ibm? International Busa machines. Al compu-
ter nato per far di conto ha insegnato I’arte della scrittura, ,,l’Osservatore Roma-
no”, 28 novembre 2010 [wstep + wywiad z R.B.] (<http:// www. osservatoreromano.
va>); Bolletino di Notizie, t. 20, nr 3 (wrzesien), Roma: Case Internazionali Romane,
s. 13.
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Ks. Busa byt dobrym przyjacielem kard. Carlo Marii Martiniego oraz
papiezy: Jana Pawla I2, Pawta VI oraz Jana Pawta II.

Roberto Busie kultura zawdzigcza tak oczywiste dzi$ idee, jak np.
nawigacja w Internecie (rozumianym jako gigantyczny hipertekst)
czy uzywanie komputera do tworzenia ztozonych tekstow. Oczy-
wiscie nie chodzi tu o proste kodowanie liter, stow czy zdan, ale
o glebsze zasady, na ktérych opiera si¢ informatyka lingwistyczna,
odgrywajaca coraz wigksza role w digitalizacji (a moze nawet prostej
jeszcze matematyzacji) roznych dziet kultury, nie tylko tekstow. Dla
podkreslenia zastug zakonnika zostala ustanowiona tzw. Nagroda Ro-
berto Busy (Roberto Busa Award)’. Jest ona uznawana za najwyzsze
uhonorowanie uczonych i tworcow rozwijajacych nowa dziedzing
wiedzy, ktorej wloski jezuita poswigcit niemal cale swe zycie. O zna-
czeniu dorobku ks. Busy w §rodowisku §wiadczy m.in. to, ze dzig-
ki Francesce Bruni (prezes Art Valley) powstata w Internecie grupa,
do ktorej przytaczyto si¢ natychmiast ponad 150 uczonych z catego
$wiata, reprezentujacych sztuki i nowe technologie.

Zwigzla charakterystyke wielkiego dzieta Busy ujat btyskotliwie
Lorenzetto w tytule obituary: Lettore fermati! Sformutowanie to wy-
raza w jednym zdaniu wtasciwa jezykowi wtoskiemu gre¢ stow: ,,czy-
telniku, zatrzymaj si¢!” — co odnosi si¢ do cztowieka — albo ,,czytniku,
zakoncz dziatanie, wstrzymaj si¢!” — co odnosi si¢ do sprzgtu kom-
puterowego. Dzigki temu zabiegowi lingwistycznemu autorowi udato
si¢ wyrazi¢ nieuchwytne po polsku powiazanie cztowieka i systemu
informatycznego, dwdch powszechnie wciaz jeszcze oddalonych od
siebie rzeczywistosci, ktorych laczeniu poswigcit si¢ whoski jezuita.
Mozna powiedzieé¢, ze o ile komputery byly i sa tworzone, aby li-
czy¢, o tyle dzigki Roberto Busie weszty one w wymiar stowa, w sze-

2 Kolega szkolny i przyszty papiez zazdro$cit Busie bycia jezuita, gdyz sam
chcial zosta¢ misjonarzem, jak pierwsi towarzysze $w. Ignacego, ale zabronil mu
biskup.

3 Zob. <http:// www. allc. org/ awards/ busa-award>; The ADHO (A4/liance of Di-
gital Humanities Organisations). Nagrodg otrzymali: ks. Roberto Busa (1998), John
Burrows (2001), Susan Hockey (2004), Wilhelm Ott (2007), Joe Raben (2010).



ROBERTO BUSA I HUMANISTYCZNA INFORMATYKA 93

rokim jego, zwlaszcza humanistycznym, ,,nieliniowym” znaczeniu.
Busa dostrzegl w informatyce to, co dzis jest tak czgsto przestonigte
technicznymi sukcesami nauki o komputerach. O dorobku ks. Busy
swiadczy jego bibliografia liczaca ponad 440 pozycji®.

Niniejszy artykut podzielony jest na dwie czg$ci: pierwsza doty-
czy osoby ks. Busy, druga stanowi refleksj¢ autora w kontekscie frag-
mentu filozofii wloskiego jezuity.

Szkic zyciorysu R. Busy

Roberto Busa urodzit si¢ 28 listopada w roku 1913, w Vicenza.
Jego rodzice pochodzili z Lusiany (ptaskowyz Asiago), z dzielnicy
Busa — stad nazwisko. Byl drugim z pigciorga dzieci zawiadowcy,
wigc Busowie czg¢sto zmieniali miejsce zamieszkania (Genua, Bolza-
no, Werona). Gdy osiedli w roku 1928 w Belluno, Roberto wstapit do
seminarium, gdzie uczyt si¢ z Albino Luvianim, przysztym papiezem
Janem Pawlem I i Dantem Cassoli. W dormitoriach bez ogrzewania
budzili si¢ o 5:30, by przy 16zku obmy¢ si¢ w miednicy, do ktorej
nalewali zimnej wody ze stojacego obok dzbana. Wspominajac te
pig¢ minut dreszczy, Roberto zartowal, ze byt to moment wahania si¢
w powotaniu i checi powrotu do domu, gdzie jego mama zwykta byta
mu dawac ogrzang wodg do mycia. Chtopcy mieli trzydziesci minut
na higieng, ubranie i postanie t6zka.

Majac dwadziescia lat, Roberto wstapil do Towarzystwa Jezu-
sowego (1933) i pragnat zosta¢ misjonarzem w Indiach. W zakonie
odkryto jego talenty i chciano skierowaé go na studia. Przetozony
zakonny spytat go wprost, czy nie chcialby by¢ profesorem, czemu
on si¢ jednak sprzeciwit. W odpowiedzi prowincjata marzacy o mi-
sjach Roberto ustyszat, ze to Swietnie, skoro tak si¢ rzeczy maja, to...
zostanie profesorem. Dzigki temu postuszenstwu talenty Roberto
mogly si¢ rozwija¢ i zaowocowac¢ w innego rodzaju misjach zakon-

4 Zob. np. <http:// xoomer. virgilio. it/ fperciva/ Busa/ biblio.htm>.
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nych: w pierwszym etapie — studiach filozoficznych dziet §w. Tomasza
z Akwinu. Podazajac niespodziewana przez siebie droga, Busa otrzy-
mal licencjat z filozofii w Aloisianum (1937), a w roku 1940 (30 maja)
zostal wyswigcony na kaptana. Studia teologiczne zwienczyt licen-
cjatem (Chieri, 1941). W roku 1946 otrzymal doktorat z filozofii na
Gregorianie (Terminologia Tomistica dell’interiorita, publ. 1949).

Z biegiem czasu Roberto stat si¢ ekspertem w tacinie, grece, he-
brajskim, mowit biegle po angielsku, francusku, niemiecku i hiszpan-
sku, a potem — w celu analizy tekstow (m.in. z Qumran czy Koranu) —
opanowal tez inne jezyki (arabski, armenski, nabatejski, finski, czeski,
albanski, gruzinski i cyrylicg). Co ciekawe, studia i czas uczynity go
bardzo powsciagliwym w stowach — miat w zwyczaju ktas¢ rece na
usta i na kazde pytanie odpowiadac po dtuzszej chwili medytacyjne-
go milczenia ze wzrokiem utkwionym w nieskonczonosci. Wielu nie
rozumialo tez jego stylu, gdy ,,punktowal” swe odpowiedzi — jak $w.
Ignacy czy $w. Tomasz — szeregujac wypowiedz wedlug numerow:
,»po pierwsze”, ,,po drugie”, ,,po trzecie”, liczac przy tym na palcach
po amerykansku: od matego palca do kciuka. Jego styl moéwienia byt
przy tym niespotykanie przejrzysty — nie uzywat stow zbytecznych.

Poczatki informatyki humanistycznej

Ks. Busa rozpoczal swoje badania lingwistyczne w roku 1941
w Rzymie na Uniwersytecie Gregorianskim, gdzie pézniej sam na-
uczal. Zaciekawito go — z punktu widzenia filozoficznego — r6zno-
rodne uzycie stowa ,,in” przez $w. Tomasza z Akwinu. W tej prostej
wydatoby si¢ analizie sieci powiazan jednego stowa Busa dostrzegt
zarys ogromnego dzieta, ktore miatoby bada¢ lingwistyczna wiazke
znaczen wszystkich stow uzytych przez sw. Tomasza. Tak rodzity si¢
podstawowe idee bedace fundamentem humanistycznej informatyki.
Nie byto to jednak (i nadal nie jest) wcale tatwe.

W czasie gdy komputery osobiste jeszcze nie istniaty, a informa-
tyka stawiata pierwsze praktyczne kroki jedynie w dziedzinie nume-
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rycznych obliczen, Busa — dla swych klasycznych badan — utworzyt
prosta, typowa dla humanistow ,,baz¢ danych” skladajaca si¢ z ok.
10 tysigcy odrecznie sporzadzonych kart. Niestety, jego tradycyjny
sposob szukania i taczenia poszczegdlnych mysli §w. Tomasza i po-
rownywania ich dodatkowo z innymi zrédtami nie przyniést spodzie-
wanych rezultatow. Potrzeba byto zupelnie nowego podejscia.

Busa po kilku latach Zzmudnej pracy lingwistycznej mial juz ob-
myS$lany zarys nie tyle pojedynczego programu, ile jakby systemu
informatycznego, ktory w roku 1949 przedstawit do realizacji firmie
IBM w Nowym Jorku, gdzie znalazt si¢ do$¢ przypadkowo. Spot-
kat si¢ tam wtedy z legendarnym Thomasem Watsonem, ktory z IBM
uczynit znana w §wiecie potgge. Klimat, jaki panowat wtedy w in-
formatyce, wyraza dobrze przypisywane Watsonowi powiedzenie,
jakoby do zaspokojenia potrzeb obliczeniowych miato wystarczy¢
zaledwie kilka komputerow.

W odpowiedzi na projekt, przedstawiony przez Busg, IBM miat
stwierdzi¢, iz nie mozna zleca¢ maszynom tego, o co ks. Roberto pro-
si; Watson dodat zartobliwie, ze Wloch, myslac w ten sposob, uwaza
si¢ bardziej za Amerykanina niz oni tu na miejscu. Busa jednak nie
ustgpowat i Watson dat si¢ w koncu przekona¢ przytoczonym przez
ks. Roberto mottem uzywanym przez IBM: ,,Rzeczy trudne czynimy
natychmiast, niemozliwe zajmuja nam trochg¢ czasu”. W ten sposob
amerykanski gigant zgodzit si¢ na wsparcie, badz co badz, ryzykow-
nego wowczas projektu. Watson, traktujac pomyst jezuity jednak cia-
gle z niedowierzaniem, dodat z lekka ironia, aby Busa obiecatl, ze nie
zmieni znaczenia IBM (International Business Machines) na Inter-
national Busa Machines. Jest znamienne, ze Watson, mimo apragma-
tycznego motta firmy, umiat spojrze¢ na projekt realistycznie, oddzie-
lajac go od roznych fantazji, ktorym miatyby sprosta¢ komputery.

W ten sposob, od momentu poparcia przez IBM idei mtodego za-
konnika, rozpoczgta si¢ praktycznie informatyka humanistyczna, ma-
jaca swe zrodlo w projekcie calosciowej komputeryzacji mysli $w. To-
masza z Akwinu. Dzieto to zawiera 1,5 mln wierszy, na ktore sktada
si¢ 9 mln stow (dla poréwnania Boska Komedia ma niecate 100 tys.).
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Dzieje hypertekstu

Kluczem do rozwiazania projektu Busy byto utworzenie struktury
informatycznej, ktora dzi$ nazywa si¢ hypertekstem. Struktura ta jest
do dzi$ w ciaglym rozwoju. Ztozono$¢ wystepujaca w pismach Akwi-
naty wymaga ponadto sporej mocy obliczeniowej, koniecznej do
tego, aby w rozsadnym czasie powiaza¢ sktadowe informacji migdzy
soba. Busa dostrzegl w rozwijajacej si¢ informatyce obie te cechy,
ktore dzis wydaja si¢ oczywiste. Jednak w jego czasach komputery
byty uzywane jedynie do obliczen numerycznych i nie wyobrazano
sobie praktycznie ich aplikacji do innych dziedzin wiedzy niz nauki
Sciste. Busa, dzigki wsparciu IBM, wraz ze swoim ciagle rozbudowy-
wanym, prototypowym projektem nazwanym Index Thomisticus’ stat
si¢ de facto ojcem nowej dziedziny: cyfrowej humanistyki (Digital
Humanities) — informatyki lingwistyczne;j.

Chociaz explicite termin ,,hypertekst” jako pierwszy uzyt prawdo-
podobnie Ted Nelson (1965) — w celu wyrazenia mozliwosci zapamig-
tywania przez program ,,Sciezek tekstu”, ktorymi podaza czytelnik —
to jednak autor Literary Machines sam przyznat, ze idea ta byla znana
jeszcze przed wynalezieniem komputerow. Antonio Zoppetti — eks-
pert w lingwistyce 1 informatyce — wykazal niezbicie, ze co najmniej
15 lat przed Nelsonem ks. Busa pracowat juz na swoich ,hyperteks-
tach”. Po wynalezieniu w CERN-ie systemu WWW (World Wide
Web) przez Timothy J. Berners-Lee (1990) termin ,,hypertekst” upo-
wszechnit si¢ 1 znany jest popularnie jako narzedzie do taczenia ze
soba tekstu, jak rowniez nietekstowych mediéw. Ten cenny cernowski
wynalazek, z punktu widzenia lingwistyki, stanowi wciaz do$¢ pry-
mitywny sposob taczenia informacji migdzy soba. Busa z usmiechem
patrzyt na to ,,plaskie”, w sensie humanistycznym, osiagnigcie.

To podejscie humanisty mozna tatwo zrozumie¢. Podstawowy
element informatycznego hypertekstu, ktory daje bezposredni dostgp

5 Zob. <http:// www. corpusthomisticum. org>.
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do innego tekstu czy innych mediow, stanowi odsytacz (hyperlink),
ktorego prosta postaé (w sensie Hyperlext Markup Language)® wy-
glada np. nastgpujaco:
<A HREF="http://www.w3.org/”>World Wide Web Organization</A>,
gdzie odstytacz ,,HREF=...” wskazuje hypertekstowe zrodto, zas etykietg
okresla tekst zawarty migdzy <A ... >etykieta</A>. Wida¢ wigc, ze ,,wy-
skok” z tekstu do innego zrodta dokonuje si¢ przez etykiete, a wige naj-
prostsze, bezkontekstowe (liniowe) odestanie.

W bardziej rozbudowanych hypertekstach stosuje si¢ Busowska
lemmatyzacjg. Posiada ja np. powazne narzedzie badania wiedzy Web
of Knowledge’, jednak wlacza si¢ ja opcjonalnie, gdyz nie jest to za-
wsze pozadane i nie wszyscy potrafia z tego korzysta¢. Lemmatyza-
cja pozwala znalez¢ alternatywne formy poszukiwanych cztonow, np.
tooth — teeth. Ma ona znaczenie na poziomie powiazanych ze soba
opcji pasujacych do danego cztonu, nie ma ona jednak sama z siebie
catosciowej autoreferencji, o ktora chodzito Busie (zob. nizej).

Index Thomisticus i nastepcy

Projekt Busy przy wsparciu IBM rozrastal si¢ w wielkie przed-
sigwzigcie. Ks. Roberto wspotpracowat z wieloma uczonymi, kto-
rzy w swoich grupach badawczych — rozciagajacych si¢ od Galarate
(Aloisianum) przez Mediolan, Piz¢, Wenecje, Boulder (Colorado) —
tworzyli nowa dziedzing badan humanistycznych. Tak powstawata
baza 11 milionéw stow lacinskich oraz podobna do niej — w innych
jezykach i 8 alfabetach. Ta ogromna praca zaowocowala komputery-
zacja i publikacja Indeksu. Trzeba dodaé, ze Busa rozpoczynal pra-
ce na nos$nikach danych niezmiernie prymitywnych: kartach perfo-
rowanych i tasmach magnetycznych. Mimo to pierwszy tom dziela
ukazat si¢ juz w roku 1951. Cato$¢ zawiera 39 tomow konkordancji,

¢ Zob. <http:// www. w3. org/>.
7 Zob. <http:// webofknowledge. com/>.
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10 tomo6w indeksow oraz tablice klasyfikacji leksykalnych. W sumie
— 56 tomow. Wydruk papierowy zajmuje ok. 70 tys. stron.

Wraz z rozwojem komputerow osobistych i dygitalizacja multi-
mediow zaczely sig pojawiac rozwiazania dostepne dla pojedynczego
uzytkownika ,;maszyn cyfrowych”. Komputer przestat by¢ tez koja-
rzony z szybkim liczydtem. Ks. Busie udato si¢ udostepni¢ dorobek
$w. Tomasza z Akwinu na cyfrowej platformie na powszechnie juz
dostepnym nosniku CD-ROM. System sktada si¢ z 1.6 GB infor-
macji i zawiera wielowymiarowa analiz¢ kazdego wyrazenia z dziet
sw. Tomasza w formie graficznej, morfologicznej, syntaktycznej
i leksykalnej. To wymierne par excellence osiagnigcie ukazuje huma-
nistyczna glebie Busowskiego hypertekstu. Dzi$ Indeks dostgpny jest
powszechnie w Internecie.

Na bazie lingwistycznych analiz tekstowych 1 wyrazen jgzyko-
wych Busa konstruowat wlasciwe hyperteksty — ztozone struktury
taczace rozne jednostki leksykalne. To znacznie wigcej niz zwyktly
odsytacz WWW, ktory moze by¢ dos§¢ przypadkowy. Dzigki nasyca-
niu coraz to bardziej pojemnych struktur informatycznych humani-
styczna wiedza (jakze czgsto ignorowang przez technikow czy logi-
kow) Busa formowal nowa perspektywe ujmowania informatyki od
catkiem niespodziewanej dotad i mato docenianej, humanistyczne;j
strony. Dla wielu ,,zwyklych” uzytkownikéw Internetu czy nawet
tworcow multimedialnych encyklopedii ta lingwistyczna glebia jest
wciaz jeszcze powszechnie nieosiagalna.

Dzigki doswiadczeniom informatycznym zdobytym w pracy nad
Indeksem Busa tworzyt nowe projekty. W roku 1973 zaczat rozwi-
ja¢ LTB (Lessico Tomistico Biculturale) — Bicultural Thomistic Le-
xicon, wspierany przez Towarzystwo CAEL3 (A4ssociazione per la
Computerizzazione delle Analisi Ermeneutiche e Lessicologiche),
konsorcjum siedmiu uniwersytetow (Sapienza, Gregoriana, Sale-
zjanski, Dominikanski, Opus Dei, Servi di Maria, Lateranski). Pa-
tronami zostali: Antonio Fazio (dawniej zwiazany z Banca d’Italia),

8 Zob. <http:// xoomer. virgilio. it/ fperciva/ Busa/ CAEL.htm>.
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Hans Tietmeyer i Michel Camdessus (dawniej zwiazani z Deutsche
Bundesbank i migdzynarodowym funduszem walutowym). Wtasci-
wym celem byla komputeryzacja analiz hermeneutycznych i leksy-
kologicznych. W skrécie Busie chodzit o to, aby — jak w przypadku
sw. Tomasza — przyblizy¢ wspotczesnym jezykom dawne jezyki.
Metoda ta sprawdzita si¢ w przypadku Indeksu, gdzie kazde stowo
jest polaczone 130 kodami wewnegtrznego hypertekstu, ktory okresla
jego morfologig itd.; tutaj dotaczono jeszcze hyperteksty definiujace
syntaktyke.

Ten bardzo ztozony projekt wchodzi w szersza dziedzing, jaka jest
automatyczne tlumaczenie tekstow — narze¢dzie wciaz niedoskona-
te, cho¢ wielce pozadane w nauce, biznesie czy polityce. Gargantini
zwraca uwage na jego doniosto$s¢ w kontekscie globalizacji i Inter-
netu, ktory Busa — jak wyznal w wywiadzie — niezbyt cenit 1 ktorego
osobiscie nawet nie uzywal.

Busa wyraznie dostrzegat ograniczenia komputera. Pisal, ze jego
atuty ustgpuja tam, gdzie jest miejsce wlasciwe na ,,sile filologiczng:
Linterpretacje catosci z catosci”. Chodzi o to, ze np. zdanie ma swa
niepowtarzalna formeg, wyraz, warto$¢ i znaczenie wilasnie jako ca-
os¢, z ktorej wtornie precyzuje si¢ szczegoly w nia wechodzace. Jest
to jakby synteza poprzedzajaca analizg. Stwarza to, z jednej strony,
niezwykle pole rozwoju dla informatyki, ale tym samym nie mniejsze
dla lingwistyki, prowadzac w koncu do matematycznego okreslenia
wyrazen ludzkich, w czym ludzko$¢ stawia dopiero pierwsze kroki.
Nasz jezyk jedynie ,,sygnalizuje” obszary, ktére dopiero maja by¢
eksplorowane naukowo’. W ten sposob tworzy sig nieliniowo$¢ do-
tyczaca calosci, cos, czego brak poszczegdlnym sktadowym elemen-
tom — pojawia si¢ naddatek — catoSciowa perspektywa filozoficzna,
ktéry ujmuje jedynie cztowiek.

% Zob. R. Busa SJ, Informatica e nuova filologia, [w:] Lessicografia, filologia
e critica, Atti del Convegno Internazionale di Studi. Catania-Siracusa, 26-28 aprile
1985, red. G. Savoca, s. 19n. Condurra infatti finalmente a delineare un modello ma-
tematico dell’espressione umana (s. 20).
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Refleksja filozoficzna R. Busy

Bez lingwistyki w analizie tekstow mozna dokonywaé wielkich
uproszczen, czego nie zawsze sa Swiadomi odkrywcy nowych tech-
nologii, niemajacy do$wiadczenia w dziedzinach, na ktore si¢ pory-
waja, czasem jak z motyka na slonce. Busa byl specjalista dobrze
osadzonym w lingwistyce i wiedzial, ze krytyke dowolnej mysli moz-
na przeprowadza¢ jedynie od strony jej wewngtrznej zawartosci. Jak
mowi o tym w wywiadzie'’, nie mozna tak po prostu odrzuca¢ teks-
tu, ale nalezy sprawdzac¢, czy to, co tekst mowi, jest spojne z logika,
ktorej si¢ uzywa do wyslowienia [rzeczywisto$ci]. Busowska metoda
analizy pozwalata mu ocenia¢ teksty Jacques’a Monoda, Stephena
Hawkinga, a nawet Lenina (po to go zapraszano do Moskwy).

Busa uwazal, ze taka logika istnieje i pozwala dotrze¢ do zrozu-
mienia przyczyny kazdej rzeczy. Co wigcej, taka logika jest — we-
dtug niego — pierwotnym $wiattem dla umystu. Tymczasem ludzka
codziennos$¢ jest inna — co skromnie podkreslat, powotujac si¢ na ja-
ka$ rozmowe z prostym rzemieslnikiem — ,,wigkszo$¢ ludzi nie wie,
dokad idzie, ale zmierza tam, biegnac”.

Obok podstawowych 1 wymiernych dla humanistycznej informa-
tyki dziel, autor Index Thomisticus ksztalttowat swoja coraz to bar-
dziej wyrazista filozofi¢ nowej dziedziny, ale nie tylko jej. Gargantini
dostrzegt, ze ks. Busa wciaz intensywniej zadziwiat si¢ cztowiekiem
— jedynym stworzeniem zdolnym do wyrazenia w jezyku dramatu
swej egzystencji i niepowstrzymanej potrzeby szczescia. Uwazat, ze
to wlasnie w jezyku przejawia si¢ w cztowieku fundamentalny ,,ak-
sjomat” — prawdziwos$¢ i pewno$¢ stojaca u podtoza wszystkich ludz-
kich wyrazen, ludzkich przezy¢ odzwierciedlanych w kulturze i jest
ona pierwotna wobec kazdego zewngtrznego stowa czy gestu. Dzigki
wzbudzeniu tych wewngtrznych sit ducha ludzkiego wobec rzeczy-
wisto$ci mozliwy jest faktyczny postep i kazda ludzka wiedza. Busa
nazwat to ,,wzbudzenie” Generative Ontology, co mozna przetozy¢
na jezyk polski jako ,,rodzaca, generatywna, tworcza ontologia”. Ta-

10 Zob. przyp. pierwszy.
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kie wzbudzenia ozywiaja kazda ludzka aktywno$¢ przejawiajaca si¢
takze w pisaniu programow, konstruowaniu robotow, sterowaniu roz-
legtymi sieciami czy telekomunikacja.

Ks. Busa pozostawit po sobie jeszcze jedno, bardziej wymaga-
jace zadanie. W roku 2002 (Kongres Lingwistyczny Unii Europej-
skiej w Strasbourgu) zaproponowat tzw. LD (Lingue Disciplinate)
— Disciplined Languages, nowa dziedzing analiz opierajacych sig¢ na
tzw. mikroanalizie lingwistycznej, uzytej juz w Indeksie i LTB. Busa
zapostulowat, aby szukac¢ jakby w korzeniu kazdego jezyka jednego
systemu leksykologicznego, wspdlnego dla jezykow, ktore mozna na
siebie thumaczy¢. Bylby to wigc kierunek, jak to ujmowat, stojacy
w opozycji do biblijnego Babelu.

Jak podaje Gargantini, Busa zywil przekonanie, ze lingwistyczny
Babel jest w znakach wyrazen, nie za§ w myslach czy koncepcjach,
ktore sa zakorzenione w fundamentalnej logice bedacej §wiattem dla
kazdego cztowieka''. Synchroniczna inicjatywa, traktujaca rézne LD
jako wlasciwe ,,podrgczniki” o rzeczach, daje mozliwo$¢ stworzenia
dla kazdej koncepcji jakby ,fizycznego kodu” wyrazonego w sy-
stemie binarnym, dzigki czemu kazdy LD bylby komputeryzowany
ideograficznie: kazda koncepcja miataby swoj jednoznaczny ,,znak”,
a dzigki temu wyrazenia bylyby — jak si¢ tego dzi§ wymaga — ontolo-
giczne. Gdyby rzeczywiscie tak byto, wtedy kazda informacja wyra-
zona numerycznie w jednym j¢zyku, bylaby odczytana w dowolnym
jezyku odbiorcy [dysponujacym LD]. Odzwierciedlatoby to obiek-
tywnos¢ wlasciwa poziomowi dzisiejszej technologii.

Utalentowany jezuita, ktory stat si¢ odkrywca nowych ladow w fi-
lozofii, lingwistyce, informatyce, poszukiwatl nowych podstaw ko-
munikacji, ktadac przy tym fundamenty pod nowe dziedziny ludzkiej
kultury i tworczosci. Budowat je na fundamencie dziet $w. Tomasza,
ktore uwazat za streszczenie cywilizacji chrzescijanskiej. Jego filozo-
fia byta afirmacja Madrosci, ktora jest ,tajemnicza i ukryta”, ale to

1 (...) linguistic Babel is found in the signs of expression, not in the thoughts
and concepts [...rooted in...] basic logic, the light of every human being” (za: Gar-
gantini, op. cit.).
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wilasnie dzigki niej wciaz rozwijaja si¢ rozne formy ludzkiej komuni-
kacji, gdyz Madros¢ ta czeka na oczy i uszy gotowe Ja rozpoznawac.

Co do pochodzenia informatyki, jak relacjonuje Lorenzetto, Busa
miat bardzo klarowne podejscie: uwazal, ze umyst umiejacy pisacé
programy jest z pewno$cia inteligentny, ale Umysl, ktory umie pi-
sac¢ takie programy, ktore potrafia pisa¢ inne programy, jest Umystem
o wyzszej inteligencji. Kosmos uwazal za ogromny komputer, ktore-
go Programista jest i jego Autorem i Stworca. Bog jest dla nas Tajem-
nica, gdyz zamknieci w ,,obwodach” codziennych zaje¢ nie umiemy
Go spotkac, jednakze Ewangelie upewniaja nas, ze dwa tys. lat temu
zstapit z Nieba'”. Ten wertykalny kierunek mysli Busy jest wigc zta-
czony z jasng mysla teologiczna. Cho¢ jest to kierunek raczej zagu-
biony dzisiaj, jest on jakby gotowy do odnalezienia, gdyz droga do
Nieba polega, zdaniem Busy, na wznoszeniu si¢ ku gorze, a nie pozo-
stawianiu spraw swojemu biegowi. Przed $miercia ks. Roberto dzielit
si¢ swoja wizja raju, ktory miatby by¢ ogromny jak Serce Boga.

Refleksja nad filozofia ks. Busy

Przedstawiony wyzej dorobek mato znanego i popularyzowanego
pioniera informatyki lingwistycznej, oparty gtéwnie na Gargantinim
i Lorenzettim, domaga si¢ jakiego$ oryginalnego ustosunkowania.
Mozna to zrobi¢, cho¢ obecnie jedynie w czgsci, gdyz ks. Busa wart
jest bardziej zrodlowych badan. Niemniej juz teraz, w kontekscie
tego, co wyzej powiedziane, powstaja pytania: czy idee Busy nie sa
moze trywialne (jak 2+2=4), czy jego osiagnigcia — cho¢ pionierskie
—nie sa moze tak fundamentalne, gdyz i tak doszediby do nich kiedy$
$wiat informatyki, w koncu — czy jego wizja informatyki i lingwistyki

12 Una mente che sappia scrivere programmi ¢ certamente intelligente. Ma una
mente che sappia scrivere programmi i quali ne scrivano altri si situa a un livello su-
periore di intelligenza. Il cosmo non € che un gigantesco computer. Il Programmatore
ne ¢ anche 1’autore e il produttore. Noi Dio lo chiamiamo Mistero perché nei circuiti
dell’affaccendarsi quotidiano non riusciamo a incontrarlo. Ma i Vangeli ci assicurano
che duemila anni fa scese dal cielo” (za: Lorenzetto, op. cit.).
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nie jest w gruncie rzeczy naiwna, utopijna? Przed proba odpowiedzi
na te pytania, warto rozstrzygnac prostsze zagadnienie filozoficzne
dotyczace ks. Roberto Busy.

Po pierwsze — hypertekst. W dzisiejszej informatyce az roi si¢ od
hypertekstow, ale sa to struktury tak prosciutenkie, w poréwnaniu
z tym, co badaja prawdziwi humanisci®®, jak funkcja liniowa w po-
rownaniu do jakiej$ skomplikowanej funkcji nieliniowej. Mozna
to wyjasni¢ na prostym przyktadzie: ,,wyraz” sktada si¢ (liniowo)
z napisanych po sobie liter: ,,w”, ,.y”, ,r”, ,,a”, ,,z”; do kazdej z li-
ter mozna podtaczy¢ ,,informatyczny” hyperlink omawiajacy jakie$
szczegOlne cechy danej litery. Nie mozna jednak z tego liniowego
uktadu poszczegdlnych liter dojs¢ do hyperlinku (nieliniowej) cato-
sci: ,,wyraz”, gdyz jej nie ma w cztonach sktadowych; catos¢ wymaga
dysponowania bardziej fundamentalnym typem poznania. Podobnie
nie mozna doj$¢ z tego liniowego sktadania polskich liter np. do wio-
skiego ,,parola” czy angielskiego ,,word”. Poza tym, termin ,,wyraz”
moze by¢ rozumiany jako prosty napis, rzeczownik jak kazdy inny,
ale moze tez by¢ rozumiany metaj¢zykowo, jako termin matajezyka
opisujacy, jak zbudowane sa wyrazy w danej gramatyce itd. Naktada-
jaca si¢ mnogo$¢ znaczen znow tworzy kolejne bariery, ktorych nie
mozna zlinearyzowac bez uciekania si¢ do intelektualnie gl¢bszej in-
terpretacji, dlatego Busowskie pojgcie hypertekstu nie jest ,,prostym
wigzaniem” (jak ,,join” w bazach danych SQL, ktore jako takie juz
wykazuje swoiste braki, gdyz w praktyce bywa i tak, iz nie bardzo
wiadomo, jakie takie ,,joiny” maja znaczenie), ale przede wszyst-
kim hypertekst jest tu takze ,,strukturalng interpretacja” wymagajaca
glebszej racjonalnosci niz linearne sktadanie terminow i odsytaczy.
Kazdy humanista dobrze wie, Ze powiazania ,,liniowe” sa wazne (tego

13 Uzyte tu okreslenie ,,prawdziwi humanisci” dotyczy tych uczonych niemaja-
cych kompleksu swojej dziedziny wiedzy wobec ,,nowoczesnych metod”, ktore tak
czgsto probuje sig narzuca¢ humanistom, deprecjonujac w gruncie rzeczy ich dy-
scypling. Mozna mie¢ nadziejg, ze dzigki ,,prawdziwym humanistom” ich dziedzina
przetrwa ten ciemny okres, podobnie jak ongi§ kultura — w przepisywanych przez
zakonnikow dzietach.
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uczy si¢ w szkole), ale to wtasnie na granicy ich ,,nieliniowosci” — ob-
szarOw w catosci nowych, ktére trzeba zinterpretowac racjonalnie,
wychodzi wlasciwa znajomos$¢ dziedziny wiedzy, gdzie ukryty jest,
bardzo czgsto niedostgpny innym ,,badaczom”, sens. Przyktadem tego
jest Arystotelesowska fizyka, ktora mowiac o Swiecie bez wlasciwej
matematyki, nie byla w stanie ujaé catosci swiata fizycznego, gdyz
matematyki w fizyce Galileuszowskiej nie tworzy si¢ z zestawiania
bytéw swiata, ale wchodzi ona do nauki jako nowa metoda; dopiero
racjonalno$¢ matematyczna interpretuje fizyczny §wiat. Podobnie jest
z liniowym hypertekstem domagajacym si¢ glebszej analizy lingwi-
stycznej, ktora interpretujac sktadowe, wznosi si¢ do ujecia catosci,
gdzie obecny jest swoisty naddatek nieliniowy: wktad glebszej in-
teligencji podmiotu ujmujacego cato$¢. Proponuj¢ zatem traktowac
hypertekst jako odniesienie wirtualne, w sensie obiektowej analizy
w dziedzinie lingwistycznej, migdzy niesprowadzalnymi do siebie
poziomami obiektowej ontologii: prostych hyperlinkow i glebszego
ujecia catosciowego. By¢ moze o taka wlasnie obiektowa ontologie
chodzito Busie? Zagadnienie to wymaga jednak dalszych badan i tez,
na ktore tu nie jest teraz najwlasciwsze miejsce.

Po drugie, po przestrogach dla informatykéw rodzi si¢ przestro-
ga dla roznego typu humanistycznych egzegetow. Busa nie osiagnat
spodziewanego sukcesu na drodze ,,zwyktej” humanistyki, i to w od-
niesieniu do skromnej swojej czgsci badan — pojedynczego, praw-
dziwego humanisty. Potrzeba bylo zwiaza¢ te studia humanistyczne
z informatyka, wlasciwym jej typem racjonalnosci. Tymczasem cho¢
informatycy, za pionierskich czasow ks. Busy, byli w ogoéle nieprzy-
gotowani do idei humanistycznych, sprowadzajac komputeryzacje
jedynie do technologii ,,materialnej”, to w gruncie rzeczy informa-
tyka ma podstawy logiczne i matematyczne, moze wigc stuzy¢ hu-
manistyce w logicznym czy nawet matematycznym — jak tego chciat
ks. Busa — modelowaniu lingwistycznym. Oba podej$cia: humani-
styczne 1 Scisle, sa dzisiaj sobie raczej wrogie na skutek naleciatosci
raczej pozanaukowych i nielatwo byto je taczy¢ ks. Busie. Nie jest to
fatwe takze dzisiaj.
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Po trzecie, zagadnienie ,,trywialno$ci” samo nie jest trywialne.
Dodawanie 2+1=3 moze by¢ trywialne, jesli chodzi o dodawanie ja-
btek jak liter alfabetu, ale przestaje takie byc¢, gdy chodzi o doktadne
rozwiazania ruchu ciat w polu grawitacyjnym: jedno (a nawet dwa)
oddziatujace ciata mozna uznac za ,,trywialne”, trzy — juz nie. Zagad-
nienia lingwistyczne, ze wzgledu na swoja catosciowos$¢ wspomniana
wyzej, mozna by porownac¢ do chemii. Podobnie jak molekuly che-
miczne sa tworzone z ,,trywialnych” atomow, tak teksty — z... chcia-
loby si¢ powiedziec¢ liter, ale Busa proponuje tu glebsze podejscie:
mikroanaliz¢ lingwistyczng. Wydawatoby si¢ zatem, Ze jest on §wia-
dom owych ztozonosci, z ktorymi komputer jako taki sobie raczej nie
poradzi i potrzeba zaaplikowa¢ lingwistyczna wiedzg.

W konicu u Busy pojawia si¢ dziwne, na pierwszy rzut oka, zagad-
nienie ,,rozmontowania” wiezy Babel — struktury cato$ciowej o naj-
szerszych lingwistycznych rozmiarach, nieliniowo uwiktanej w ety-
ke. Babel dla wielu humanistow jest raczej uboczna, niecatoSciowa
przestroga opisujaca tragiczng kondycje etyczna ludzkosci'*. Busa zas
zdaje si¢ ufa¢, ze jest mozliwe — w oparciu o pierwotng logike rzeczy
—ominaé, a moze nawet ,,rozmontowac” Babel, moze wlasnie w opar-
ciu o Busowskie LD. Nalezatoby wigc rozumie¢, Ze na strazy popraw-
nosci tego typu ,,jezykow” LD czuwatby komputer, bo... ludziom si¢
to nie udato. Ale czy nie jest to jedynie przerzucanie problemu na innga
strong? Czy tak pojeta ,,logika” moze by¢ wtadna uporzadkowac ten
etyczny batagan, jaki rozgrywa si¢ po Babelu? Czy sama informaty-
ka, w produkcji np. wirusow komputerowych — programéw walcza-
cych z innymi, pozytecznymi programami — nie dowodzi, ze Babel
zagniezdzil si¢ na dobre w samej informatyce? Niektorzy ufaja, ze

4 Por. np. Henri de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego, [przet.] A. Zier-
nicki, Krakow: Wyd. WAM, 2004, s. 341n. Kard. de Lubac nawiazuje do Dostojew-
skiego, ktory w tym symbolu widziat ,,przygode socjalistyczna”, nie jako kwestig
tzw. czwartego stanu, ale zagadnienie wspotczesnego ateizmu: wznoszenie bez Boga
ogromnej budowli ,,nie gwoli osiagnigcia nieba na ziemi, lecz dla $ciagnigcia nieba
ku ziemi” (Bracia Karamazow). Zadanie to przekracza jednak moc cztowieka, wigc
— skoro brak Boga — bedzie to dzietlo demonow, ,,prawdziwych biesow” — na tym po-
lega dramat socjalizmu ateistycznego (por. Lubac, Dramat).
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od Babelu wolna jest matematyka, ale czy tez jej badan nie uzywano
przeciw cztowiekowi, stosujac modele matematyczne do wojennych
celow? Czy gdyby powstat, jak tego chciatby Busa, pelny mikrokod
lingwistyczny, i to dla wszystkich jezykow $wiata, ile agencji infor-
matycznych ubiegatoby si¢ o jego ,,opatentowania”, ekskluzywnego
uzycia — podobnie jak czynia to biolodzy? Ile projektow ,,poprawiania
natury” mogtoby ,.konkurowa¢” z taka baza, podobnie jak dzi§ ma to
migjsce zZ ,,poprawianiem” zycia przez in vitro czy zywnos¢ GMO?
Babel wciaz kusi pozorna racjonalnos$cia i to, zdawaloby sig, ,,najlep-
sza” tkanke spoteczna, powodujac w koncu jej rozpad.

Mozna jednak przyzna¢ racj¢ Busie, ze ,,pierwotna logika rzeczy”
istnieje i jej szukanie jest owocne, co eksploruja oczywiscie wszystkie
prawdziwe nauki, ale jej dostrzeganie i zachowanie przez cztowieka
niewatpliwie jest obarczone ogromem cigzaru wiezy Babel, ktorego
ludzkos¢ sama z siebie juz nie podniesie. Na tym polega — jak ukazuje
de Lubac — dramat cztowieka, ktory odrzuca Absolut, absolutyzujac
siebie czy swe przemijajace dzieta. Niemniej koncepcja generatyw-
nej ontologii wzbudza nadziejg, Ze istnieje jakies ujecie lingwistycz-
no-informatyczne zgodne z rzeczywisto$cia, wolne — przynajmnie;j
w podstawowej mierze — od ,,wirusow oprogramowania”. Cztowiek
moze omija¢ ztowieszczy Babel.

Summary

Fr. Roberto Busa was an Italian Jesuit. In this article his biography will
briefly be presented, and some issues raised by his philosophy analyzed.
Busa was known as a pioneer of computerized research in the humanities.
With the support of IBM he constructed the Index Thomisticus, containing
all the works of St. Thomas Aquinas. He believed that expressions of the
human can be mathematically modeled. He was the originator of a specific
conception of hypertext, in which logically structured programs are able to
challenge the general linguistic mode of thinking, in order to make better
communication and understanding possible. However, Busa was also con-
scious of the general ethical problems involved (Babel), and he hoped that
the basic logic of objects could progress towards the truth of being.
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METODA FENOMENOLOGICZNA W PODSTAWACH
NEOWITALIZMU HANSA DRIESCHA

Mysl gtéwna stanowiska Hansa Driescha jest prosta i klarowna:
$wiat organiczny, istniejacy i funkcjonujacy wprawdzie na gruncie
$wiata nieorganicznego, ma jednak swe wlasne odrgbne zasady na-
czelne, rézne od tych, jakie leza u podstaw samych tylko zjawisk
fizycznych i chemicznych, gdy nie wystepuja one w obrgbie organi-
zmow zywych. Zgodnie z tym, wiedza o §wiecie organicznym ma swe
wlasne zasady badawcze i metodologi¢ odmienna od standardowych
nauk przyrodniczych takich jak fizyka i chemia. Poniewaz jednak
$wiat organiczny jest osadzony na gruncie §wiata nieorganicznego, to
zasady $wiata nieorganicznego i badajacych je nauk staja w nowym
$wietle na gruncie badan dotyczacych $wiata organicznego.

Kwestia najbardziej interesujaca w analizie stanowiska Driescha
bedzie pelne uwyraznienie nie tylko zasad jego wlasnego stanowiska
neowitalistycznego, lecz takze sposobu widzenia i rozumienia roli za-
sad fizykalnych w warunkowaniu natury zycia.

Wyjs¢ nalezy jednak najpierw od rekonstrukcji zarysu metodolo-
gii badan i dociekan Hansa Driescha.
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I. Zalozenia wyjsSciowe strategii badawczej Hansa Driescha

1. Wyjsciowe zalozenia podstawowe swej strategii badawczej
Hans Driesch zarysowat w pierwszym ujeciu w Przedmowach do obu
toméw wydania angielskiego swego dzieta, noszacego potem glow-
nie tylko tytul niemiecki: Philosophie des Organischen. Kreslac tutaj
zarys zasad naczelnych metodologii dociekan Driescha, skoncentruje
zatem, na poczatek, swa uwage gtdwnie na tym wlasnie dziele.

Przedmiotem wlasciwym zainteresowan badawczych Hansa Drie-
scha byta ,.filozofia przyrody” ,,$wiata organicznego”. Nie byta tym
przedmiotem natomiast sama biologia, a $cislej: ,,biologia teoretycz-
na”. Driesch wykorzystywal natomiast pewne $cisle okre§lone wyni-
ki wspolczesnych mu badan biologicznych w charakterze materialu
dla swych rozwazan filozoficznych'.

Driesch uznawat za zagadnienia najwazniejsze swej filozofii §wia-
ta organicznego przede wszystkim pewne kwestie z zakresu relacji
miedzy entelechia a przyczynowoscia. Chodzito gtownie o odnie-
sienie entelechii do praw dynamiki i termodynamiki, do r6znych
czynnikéw przyrodniczych, do mechaniki, a wreszcie o okreslenie
zwiazkow ogolnych migdzy biologia i psychologia, jak tez zwiazkow
witalizmu z logika?.

Driesch podkreslat zatem, ze — jakkolwiek zajmuje si¢ rozwaza-
niami filozoficznymi, to jednak — nie chodzi mu bynajmniej o filo-

! Por. Hans Driesch, Philosophie des Organischen. Gifford-Vorlesungen gehal-
ten an der Universitdit Aberdeen in den Jahren 1907-1908, Zweite, verbesserte und
teilweise umgearbeitete Auflage, Leipzig. 1921, Aus den Vorreden der beiden Bdinde
der englischen Ausgabe, s. 111.

2 Por. tamze, s. IV. W tek$cie drugiego wydania Philosophie des Organischen
chodzito o rozwazania zawarte w: Abteilung: Philosophie des Organischen, Teil
I. Die direkte Rechtfertigung der Entelechielehre, B. Entelechie und Kausalitdt,
3. Die Beziehung der Entelechielehre zur Verteilung gegebener Elemente (s. 444-457),
4. Vorliufige Bemerkungen iiber Entelechie in ihrer Beziehung zu den verschiedenen
Klassen von Naturagentien (s. 457-463), 5. Entelechie und Mechanik (s. 463-481)
oraz w catosci Teil 1I. Die direkte Rechtfertigung der Entelechielehre (s. 520-557),
obejmujaca: A. Biologie und Psychologie (s. 520-535) oraz B. Der Vitalismus und
die Logik (s. 535-557).
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zofig ogolna, a o filozofig¢ $wiata organicznego’. Otwarcie tez przy-
znawal, iz rozwija swe stanowisko filozoficzne z pozycji ,,idealizmu
subiektywnego” czy ,,fenomenalizmu”, ale traktowanego jedynie
jako ,,metoda” badawcza, a nie jako stanowisko metafizyczne®. Jak
to dalej zobaczymy, chodzilo bedzie raczej o pewna posta¢ fenome-
nologii $wiata organicznego. Nie chodzi tu o metod¢ fenomenolo-
giczna w rozumieniu Edmunda Husserla czy innych fenomenologow.
Uzyta w tym kontekscie nazwa ,,metoda fenomenologiczna” bytaby
blizsza znaczeniowo ,,empirycznej fenomenologii przyrody”, o jakiej
pisal Kazimierz Kiosak. Chodzi o postawe badawcza podobna, do
pewnego stopnia, do postawy filozofow fenomenologoéw, dajaca si¢
wyrazi¢ w hasle: ,,z powrotem do rzeczy takich, jakimi swoiscie sa,
czyli jakimi przejawiajq si¢ w pojeciowo nieuprzedzonym ogladzie
i do$wiadczeniu”.

Faktycznie, Driesch stosuje w swej filozofii metod¢ fenomenolo-
giczna, nie czyni tego jednak §wiadomie.

Interpretujac mysl Driescha, mozna dopatrzy¢ si¢ w niej okre-
slonych elementow, ktore pozwalaja na porownanie ich z tymi czy
innymi sktadnikami metody fenomenologicznej. Taka postawa ba-
dawcza Driescha, ktora ja nazywam tu metoda fenomenologiczna,
przyjeta przezen w stosunku do $wiata organicznego, zaowocowala
dostrzezeniem swoistosci tych zjawisk, ktorej charakterystyka zosta-
ta skondensowana w pojeciu ,,entelechii”, a odnosita si¢ do, ,,widocz-
nej” nawet gotym okiem, ,,dynamicznej calosciowosci o charakterze
teleologicznym”.

2. Wyjsciowe zalozenia podstawowe swej strategii badawczej
Hans Driesch rozwijal nastepnie w Przedmowie do pierwszego nie-
mieckiego wydania swego dziela, noszacego juz wlasciwy tytul nie-
miecki: Philosophie des Organischen.

Driesch opart swe rozwazania filozoficzne gtownie na gruncie
ustalef ,,zoologii eksperymentalnej” w takiej postaci tej dziedzi-

3 Por. tamze, s. V.
4 Por. tamze.
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ny biologii, jaka uksztaltowata si¢ w Niemczech (chodzi o przetom
wieku XIX i XX), a ktéra bynajmniej nie wszedzie znalazta uznanie
i, godne jej osiagnig¢, zainteresowanie®.

Zdaniem Driescha, wazne jest tez to, iz ,filozofia niemiecka”
wystgpowata przez dtugi okres, az do poczatkow XX wieku, glow-
nie w postaci ,,teorii poznania i psychologii”. Dopiero na przetomie
wieku XIX i XX zaczeto odczuwaé — zdaniem Driescha — gleboka
potrzebe ,.krytycznego ugruntowania filozofii przyrody”, ale nie poj-
mowanej bynajmniej jako metafizyka. Takie zadanie miaty w szcze-
g6Inosci rozwiazac prace Hansa Driescha, na czele z Philosophie des
Organischen®.

3. A wreszcie, wyjsciowe zalozenia podstawowe swej strategii
badawczej Hans Driesch dopowiedzial w Przedmowie do drugiego
niemieckiego wydania swego dzieta Philosophie des Organischen.

Oto6z, zaraz na poczatku owej Przedmowy do wydania drugie-
go swej Philosophie des Organischen Driesch wyznal szczerze, iz
migdzy wydaniem pierwszym tej pracy (z roku 1909) a obecnym
drugim (z roku 1921) ,.stat si¢ kim§ innym niz byl”. A mianowicie,
W migdzyczasie »stat« si¢ »czystym« filozofem”. Ale tez w ten
sposob pierwsze wydanie jego pracy spadto do roli... jedynie ,,pracy
miodziencze;™.

Wydanie drugie ksiazki Philosophie des Organischen zawiera za-
tem, nieuchronnie, ,,zmiany, wykreslenia i dodatki””® w stosunku do
jej wydania pierwszego. Totez Driesch zaznaczyt, iz w Dziale A Phi-
losophie des Organischen, dotyczacym ,,najwazniejszych osiagnigc
biologii teoretycznej, ,,wszystko, co dotyczylo zagadnien biologiczno-
-rzeczowych, zostato dopasowane do wspolczesnego stanu badan”
i zostato ,,ujete w sposob bardziej $cisty pod wzgledem pojeciowym’™.

5 Por. Hans Driesch, dz. cyt., Aus der Vorrede zur ersten deutschen Ausgabe,
s. VL.

¢ Por. tamze.

" Por. Hans Driesch, dz. cyt., Vorrede zur zweiten Auflage, s. VII.

8 Por. tamze.

° Por. tamze.
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Natomiast Dziat B ksiazki Philosophie des Organischen zachowat
swoj charakter ,»czysto« filozoficzny”, na nowo zostalo natomiast
opracowane zagadnienie ujgcia logicznego problematyki filozoficz-
nej, w odroznieniu od jej ujecia metafizycznego™'®.

I1. Podstawy metodologii rozwazan Hansa Driescha

1. ZalozZenia epistemologiczne przyjete przez Hansa Driescha
u podstaw rozwazan filozoficznych w biologii

We Wprowadzeniu do Philosophie des Organischen Hans Driesch
okreslit na poczatek ,,metodg filozoficzna” swych rozwazan''.

Pod pojgciem ,,przyrody (,,Natur”)” Driesch pojmowal wszystko
to, o ,,istnieje i zachodzi w przestrzeni”'2.

Poniewaz jednak Driesch przyjat deklaratywnie na gruncie swego
stanowiska filozoficznego ,,idealistyczny” punkt widzenia, i to w sen-
sie ,,subiektywistycznym”, to uznal, iz jego rozwazania powinny wy-
chodzi¢ od $cisle okre§lonych zatozen epistemologicznych. W moim
przekonaniu, maja one charakter swoiscie fenomenologiczny.

Zatozenia te Driesch wylozyl w sposob nastepujacy:

,, 10, CO empirycznie-rzeczywiste, a wewnatrz niego przyroda, jest
m o i m zjawiskiem (Ph&nomen), jest przeze mnie znane, uswia-
damiane, »$wiadomie posiadane«, czy jak tam jeszcze mozna to
okresli¢. Jest ono tym czyms$, co wiem. Na poczatek nie wiem nic
wigcej, ani w sensie pozytywnym ani negatywnym: innymi stowy:
nie wiem, ze $wiat jest ty 1k o moim zjawiskiem, ale tez, z drugiej
strony, nie wiem bez watpienia takze nic okreslonego o jego istnieniu
»absolutnym«. Mam zatem w petni prawo uwazac, ze: »wszechswiat
jest, rownie prawdziwie, jak i ja jestem« — jakkolwiek w nieco in-
nym znaczeniu stowa »byc¢« — i: »ja jestem, roéwnie prawdziwie, jak
1 wszech§wiat jest«; ale na poczatek nie mam jeszcze prawa do jakie-

19 Por. tamze.
1 Por. Hans Driesch, dz. cyt., Einleitung, s. 1-4.
12 Por. tamze, s. 1.
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gokolwiek sadu, ktory wykraczatby poza oba odpowiadajace sobie
zdania. Nasz »idealistyczny« punkt widzenia, ktory lepiej mozna by
okresli¢ jako metodyczno-solipsystyczny, mogtby wielu nie zadowa-
la¢, jako nazbyt nieokreslony. Nam jednak wystarcza, i co wigcej:
nie wnosi do rozwazan nic, co potem mogloby si¢ okazaé fatszywe.
Poniewaz to, ze $wiat jest moim zjawiskiem, ze kazdoraz o-
w o jest moim zjawiskiem — a ponadto niczego nie sadzimy — to
przeciez nie ulega watpliwosci. Stawiamy zatem $wiadomie ogromna
wigkszos$¢ naszych badan na gruncie logiki lub »nauki o po-
rzadkug, ale nie na gruncie metafizycznym, przez co jednak nie
nalezy rozumie¢, ze w podsumowaniu chcieliby$my unikaé¢ wszel-
kich aspektow metafizycznych.

Moje zjawisko, w szczegolnosci §wiat 1 przyroda, jest zbudowa-
ne ze sktadnikow réznego rodzaju. Jedne z nich maja charakter na-
oczny, inne za$§ nie. Pierwsze z nich nazywa si¢ og6lnie »tresciami
doznaniowymi«, mozna by je lepiej okresli¢ mianem elementow lub
przedstawien; drugie zas sa formami lub porzadkiem. Wiasnie owe
formy porzadku pozwalaja na ustanowienie zasad podstawowych,
ktoérym nie mozna zaprzeczy¢, ktore, co wigcej, musza zosta¢ uzna-
ne, jesli si¢ w ogole zrozumiato ich znaczenie. Nietrudno si¢ domy-
sli¢, ze mowig tu o tym, co zwyklo si¢ nazywac »kategoriami« lub
»sadami syntetycznymi a priori«. Nasza metoda bedzie faktycznie
pokrewna tej, ktora obrat K a n t, oczywiscie z pewnymi wyjatka-
mi; bedzie ona »idealistyczna« w sposob mocniejszy od Kantowe;j,
1z gory nie bgdzie miata nic do czynienia z rzeczami samymi w sobie;
1 bedzie polegata na ujgciu nauki o kategoriach, a w szczeg6lnosci
o tak zwanych sadach syntetycznych a priori, w sposob zasadniczo
inny, a mianowicie w sposob catkowicie przedmiotowy (»obiektyw-
ny«). Wspomniane wielokrotnie pojgcie »a priori« mozemy zdefinio-
wac jako »niezalezny od przebiegu do§wiadczenia«: innymi stowy,
wszystkie kategorie i zasady kategorialne sa przeze mnie uswiada-
miane w przebiegu tego podstawowego zdarzenia, ktore nazywamy
doswiadczeniem, nie sa one dlatego niezalezne od doswiadczenia,
ale nie sa one zadnymi wnioskami indukcyjnymi z do§wiadczenia,
jak dawne tak zwane prawa empiryczne. Mozemy takze powiedzie¢
W sposob obrazowy, ze doswiadczenie jedynie przypomina nam
te zasady, i1 faktycznie nie powiedzieliby$my niczego btednego, gdy-
bySmy powiedzieli, ze dawna nauka sokratejska, iz wszelka wiedza



METODA FENOMENOLOGICZNA W PODSTAWACH NEOWITALIZMU... 113

jest przypomnieniem, jest stuszna w odniesieniu do kategorii i zasad
kategorialnych; to jednak bytaby juz metafizyka™'’.

Driesch uwazat, ze, na ustalonym w taki sposob gruncie epistemo-
logicznym, mozna okresli¢ ,,cel ostateczny filozofii przyrody” w spo-
sob nastepujacy: ,,wszystko to, co jest dane w przyrodzie, trzeba pod-
porzadkowywac pojgciom 1 zasadom o charakterze kategorialnym”.
Filozofia przyrody powinna sta¢ si¢ ,,systemem, ktorego typ ogdlny
jest wyznaczony przez oglad porzadku, cechujacego jazn (Ich)”4.

Zgodnie z tym pogladem, Driesch oparl swe idealistyczne stano-
wisko w filozofii na zdecydowanym odrzuceniu klasycznej koncep-
cji prawdy (gloszacej zgodnos¢ mysli z rzeczywistoscia jako sedno
prawdy), formulujac to w postaci iscie dramatycznego pytania zasad-
niczego:

,No bo i c6zZ mogloby znaczy¢ okreslenie »prawdziwy« dla filozofa

idealistycznego, dla ktorego stara formuta realistyczna zgodnosci po-
znania i przedmiotu tak catkowicie nie ma najmniejszego sensu?”’>,

Driesch opowiedziat si¢ natomiast zdecydowanie za logicznie
ugruntowana koncepcja koherencyjna prawdy. Tak to ujat, kontynuu-
jac przytoczone ujgcie pytajne:

,Niezaleznie od swych zastosowan do prostych faktow lub prostych

sadow, gdzie wlasciwie stowo »prawda« znaczy tylko brak ztudy

lub falszywego zdania, stowo to moze by¢ brane pod uwagg tylko

w tym sensie w teorii filozoficznej, o ile jest ona logika, iz nie istnieja

zadne sprzecznos$ci migdzy czgsciami teorii lub systemu,

1 ze wszystko powinno zosta¢ doprowadzone catkowicie »do

porzadku«”'¢,

Jest to jednak koncepcja koherencyjna prawdy o wyraznym cha-
rakterze subiektywno-idealistycznym:

13 Tamze, Philosophie des Organischen, s. 1-2. Por. K. Szewczyk, Biologia i sens.
Studium witalizmu Jacoba von Uexkiilla, £.6d% 1993, s. 47-87.

4 Por. tamze, s. 2.

15 Tamze, s. 3.

16 Tamze.
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,»Tak wigc, dla naszego filozoficznego punktu widzenia, o ile jest on
metoda, prawda jesttymsamym,co zupetnos$¢ i nie-
sprzeczno$¢ ze wzgledu na »mnie«, jako podmiot™'”.

Driesch motywowat przyjecie takiego jawnie subiektywistyczno-
-idealistycznego punktu widzenia w podstawach epistemologicznych
swych badan filozoficzno-biologicznych swym zasadniczym sprzeci-
wem wzgledem programu nowozytnego mechanicyzmu, postulujace-
go redukcje zycia do zjawisk nieorganicznych i odpowiednia reduk-
cje biologii do fizyki i chemii:

,Biologia, jak stysze, jest tylko i wylacznie nauka empiryczna;

W pewnym sensie nie jest ona niczym innym niZ stosowana fizyka

i chemia, by¢ moze jest tylko mechanika stosowana. Nie ma zadnych

zasad podstawowych w biologii, ktore pozwolityby doprowadzi¢ ja

do $cistego zwiazku z filozofia. Nawet jedyna zasada, ktora by mo-
glaby by¢ zasada swoista naszego do$wiadczenia w badaniu Zycia,

tj. zasada rozwoju ewolucyjnego, jest tylko kombinacja czynnikow

prostszych typu fizykalnego i chemicznego!”8.

W przeciwienstwie do programu mechanistycznego, Driesch sta-
nat zdecydowanie na gruncie zasady autonomii zycia w stosunku do
$wiata nieorganicznego oraz biologii w stosunku do fizyki oraz che-
mii, uznajac biologi¢ za nauke rownie elementarna, jak i fizyka:

,.Bedzie to przedmiotem szczegdlnych moich wysitkow, aby Panstwa
przekona¢ w toku tych wyktadow, ze takie [scil. redukcjonistyczne
— DS] ujecie biologii naukowej jest falszy we; zZe biologia jest
elementarna nauka przyrodnicza w prawdziwym sensie tego
stowa”!”,

Ugruntowanie takiego pogladu wymaga jednak odrzucenia stano-
wiska naiwnego realizmu:

,.Jesli jednak biologia jest nauka elementarna, to wtedy, i tylko wtedy,
pozostaje ona w Scistym zwiazku z epistemologia i ontologia, tj. w ta-

'7 Tamze.
18 Tamze, s. 3-4.
19 Tamze, s. 4.
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kim samym zwiazku, w jakim pozostaje kazda nauka przyrodnicza do
tych teorii, ktéra ma za swoj przedmiot prawdziwe elementy
przyrody i ktora jest sklonna do porzucenia pola naiwnego realizmu
i wniesienia czego$ do rozwoju catosci ludzkiego poznania™?.

Sama biologia musi poczatkowo poruszac si¢ na gruncie ,,empi-
ryzmu realistycznego”, ale wlasnie na tym miatby polega¢ przetom
dokonywany w badaniach Driescha, ze jego ,,studium rozpoczyna
tworzenie biologii jako czgséci prawdziwej filozofii™?!.

2. Cechy swoiste biologii naukowej

W przekonaniu Driescha, biologia, jako nauka o zyciu organicz-
nym, powinna by¢ przede wszystkim badaniem swoisto$ci owego zy-
cia. Badanie to, jako naukowe (w nowozytnym i wspoiczesnym sen-
sie tego stowa), powinno by¢ oparte na ,,studiowaniu w sposéb ana-
lityczny tych zjawisk, ktore sa przejawiane przez organizmy zywe,
za pomoca eksperymentéw”, co powinno prowadzi¢ do ,,odkrywania
praw owych zjawisk, az do momentu przekroczenia w sposob anali-
tyczny granic wlasciwych naukom przyrodniczym” — tzn. az do pel-
nego przejscia na plaszczyzng filozoficzna, a $cislej: na ptaszczyzneg
»filozofii $wiata organicznego”*.

Zgodnie ze wskazanymi zadaniami poznawczymi, biologia, jako
nauka o zyciu organicznym, ma — w przekonaniu Driescha — pewne
szczegblne cechy metodologiczne.

Po pierwsze, biologia jest ,,najwyzsza ze wszystkich nauk przy-
rodniczych, poniewaz obejmuje, w charakterze swego ostatecznego
przedmiotu, zachowania ludzi, przynajmniej o tyle, o ile owe zacho-
wania sa zjawiskami, dajacymi si¢ zaobserwowa¢ na gruncie ciat
ludzkich™?.

20 Tamze.

2! Por. tamze.

22 Por. tamze, s. 4-5.
2 Tamze, s. 5.
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Po drugie, biologia jest tez ,najtrudniejsza z nauk przyrodni-
czych”, i to nie tylko z racji ztozonosci badanych obiektow i zjawisk
zyciowych. Trudnos$ci gtéwne w eksperymentalnej metodologii bio-
logii ptyna z charakteru calosciowego badanych swoistych zjawisk
organicznych, a wigc z ich zasadniczej niepodzielno$ci. Oznacza to,
iz najwigksze trudnosci badawcze biologii ptyna z zasadniczej nie-
mozliwosci podzialu i rozlozenia materiatu organicznego, jak tez
z niemozliwosci zestawienia na nowo tego materiatu czy w ogoéle jego
wytworzenia, wedle potrzeb poznawczych i zamierzen badacza. Ze-
stawianie materiatu badawczego w zupetie nowych i odmiennych od
naturalnych uktadach eksperymentalnych jest wigc niemozliwe. Takie
postepowanie analityczno-eksperymentalne jest za§ w pelni mozliwe
w ramach nauk przyrodniczych, badajacych obiekty i zjawiska nie-
organiczne, a wigc w fizyce i chemii. Biologowie nie moga jednak
nasladowac w tym wzgledzie fizykow i chemikow. Wszelkie ekspery-
mentowanie analityczne na organizmach zywych lub ich zawiazkach
embrionalnych prowadzi bowiem nieuchronnie do ich usmiercenia®.

Po trzecie wreszcie, poniewaz biologia jako nauka przyrodnicza
jest zalezna na kazdym kolejnym kroku swych badan od ,,odrgbnych
swoisto$ci swego materialu”, to poznanie w jej dziedzinie powinno
polega¢ w pierwszym rzedzie, i przede wszystkim, na ,,prostym opi-
sie”, a nawet wrgcz na ,,opisie czystym, w najprostszym sensie tego
stowa”?. Nauka czysto opisowa jest na pewno morfologia jako dziat
biologii. Driesch sadzit jednak, ze nauka biologiczna w nie mniej-
szym stopniu opisowa jest takze ,,fizjologia w samym poczatku jej
badan”. Wszelkie bowiem funkcje organdw ustroju zywego — np. wa-
troby, mozgu itd. — ,,musza zosta¢ opisane w sposob prosty’.

Do zadan podstawowych wprowadzenia metodologicznego do
biologii teoretycznej jako jednej z nauk przyrodniczych Driesch zali-
czat zatem rozwazanie ,,doktadne logiki eksperymentu biologicznego
oraz réznic zachodzacych migdzy poznaniem opisowym [cechuja-

2 Por. tamze, S. 5-6.
% Por. tamze, s. 6-7.
2 Por. tamze, s. 7.
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cym glownie biologi¢ — DS] a prawdziwym poznaniem rozumowym
[cechujacym wg Driescha fizyke i chemig — DS].

3. Trzy typy wiedzy o tym,
co dane jest w naukowym poznaniu przyrodniczym

Punktem wyj$cia dla nauk przyrodniczych jest przebadanie bez-
posrednio danych zjawisk przyrodniczych — przynajmniej powierz-
chownie i tymczasowo — z punktu widzenia potrzeb praktycznych
cztowieka. Typy potrzeb ludzkich sa podstawa wyodrebniania dzia-
tow nauk przyrodniczych. Po spelieniu tego wymogu wyjsciowego
w ksztattowaniu podstaw nauk przyrodniczych, pojawiaja si¢ prob-
lemy podstawowe badan przyrodniczych, warunkowane dwojako:
przez organizacj¢ logiczna ducha ludzkiego oraz przez naturg tego,
co jest dane w poznaniu®,

Na wskazanym gruncie wyjsciowym ksztattuja si¢ mianowicie
trzy plaszczyzny gldwne przebiegu badan naukowych:

l.wymiar nomotetyczny nauk przyrodniczych, w ramach
ktorego obiera si¢ za cel idealny ustanawianie praw przyrody. W kaz-
dej bowiem dziedzinie przyrodoznawstwa — sadzi Driesch — wystepu-
ja ,ogolne typowe nastepstwa zjawisk, porzadek
0gd6lny zdarzen”. Ogolnos¢ ta odstania sig tylko krok po kroku, ale
gdy tylko si¢ ujawni, badacz skupia si¢ na niej. Poswigca si¢ w szcze-
golnosci lub nawet wylacznie o g6 1no §ciom, ktore ujawniaja
si¢ w nastepstwie zmian. Jest przekonany, iz muszg istnie¢ zwiazki
najbardziej ogdlne i uniwersalne migdzy wszystkimi zdarzeniami.
Owe zwiazki najbardziej ogdlne trzeba odkrywac; taki przynajmnie;j
jest ideat, towarzyszacy zawsze duchowi badawczemu w trakcie
badan®. Jednakze:

27 Por. tamze.
28 Por. tamze.
2 Por. tamze, s. 7-8.
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sPrawo przyrody jestideatem (...), ktore oznacza nie co inne-
g0, jak jeden z postulatéw mozliwosci nauki w ogdle”.

2. wymiar opisowy nauk przyrodniczych, w ramach ktérego
obiera si¢ za cel wychwytywanie odmienno$ci, specyfiki przed-
miotu zainteresowan w stosunku do innych przedmiotow. Badania
zmierzaja do ugruntowania typéw owych odmiennosci i specyfiki. Ta
ptaszczyzna nauk przyrodniczych to domena wszelkiej ,,sy st e-
matyzacjisl

3.wymiarhistorycznynaukijako catos$ciuzupehia obie
opisane ptaszczyzny badan przyrodniczych, w ramach ktorego obie-
ra si¢ za cel badan aspekt jednostkowy badanego przedmiotu. Cho-
dzi o wychwytywanie poszczegolnych zdarzen jako wystepujacych
w okre$lonym miejscu i czasie, na co — w przekonaniu Driescha — nie
zwraca si¢ uwagi nie tylko w wymiarze nomotetycznym, ale takze
W wymiarze opisowo-systematyzujacym??.

4. Plan ogdlny badan Hansa Driescha, ujetych tylko jako rozwazania
filozoficzne, dotyczace Swiata organicznego

4.1 O podtozu naukowo-biologicznym filozoficzno-organicznych
rozwazan Driescha

W przekonaniu Driescha, biologia, jako nauka przyrodnicza, ma
wprawdzie — tak jak i inne nauki przyrodnicze — takze wlasny wymiar
nomotetyczny, opisowo-systematyzujacy i jednostkowy. Mozna by
wigc najpierw bada¢ prawa biologiczne, nastepnie system biologicz-
ny, a wreszcie histori¢ biologiczna®.

Jednak po takiej konstatacji Driesch podkreslal z cata moca:

3 Tamze, s. 8.

31 Por. tamze.

32 Por. tamze, s. 8-9.
3 Por. tamze, s. 9.
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,Jednakze nie odpowiadatoby to wilasciwie celowi naszych wykta-
dow filozoficznych. Przedmiotem gtownym naszych badan nie jest
bowiem biologia jako nauka wlasciwa, jaka si¢ uprawia w podregczni-
kach i w zwyktych wyktadach uniwersyteckich. Przedmiotem wtas-
ciwym naszych rozwazan jest filoz o fia $wiata organicznego,
oparta na gruncie oraz wywiedziona z biologii naukowej. Trzeba za-
tem zatozy¢ u podstaw tych wykladéw znajomos¢ ogodlna biologii,
ale materiat biologiczny powinien tam zosta¢ uporzadkowany wedle
swego znaczenia dla dalszej analizy, juz wytacznie filozoficznej”*.

Nie chodzito zatem o jakiekolwiek gruntowne zaznajamianie si¢
z biologia jako taka, tj. jako odrgbna i samodzielna nauka przyrodni-
cza, ale tylko o tyle i pod takim wzgledem, o ile mogtoby to stuzy¢
owocnie za podstawe rozwazan filozoficznych?s:

,,Nasza biologia [tj. prezentowana w toku rozwazan Driescha — DS]
nie bedzie celem samym w sobie, lecz pozostanie wytacznie na ustu-
gach filozofii”*.

A zatem, Driescha nie interesowata biologia sama jako taka, czyli
jako odrebna nauka przyrodnicza, lecz interesowata go jedynie odpo-
wiednia reinterpretacja biologii, tj. reinterpretacja pewnych jej wyni-
kow, przeprowadzana dla potrzeb samej tylko filozofii. Nalezy jed-
nak pamigtaé, ze nie chodzilo o filozofig w ogole, a o filozofi¢ §wiata
organicznego:

,»Gdy rozpatrujemy catoksztatt materiatu biologicznego z punktu wi-
dzenia naszych celow, to wowczas okazuje si¢ w petni, ze wlasciwie
material naukowy, ktory bedzie stuzyt za podstawe naszych rozwa-
zan, nie daje si¢ uporzadkowac w taki sposdb, w jaki mogtoby to by¢
przeprowadzone w ramach biologii traktowanej jako nauka niezalez-
na od innych dziedzin, lecz nalezy raczej wychodzi¢ przy tym upo-
rzadkowaniu od trzech odmiennych rodzajow podstawowych kregow
zjawisk, jakie ciata zywe prezentuja w toku badan™’.

3 Tamze.

35 Por. tamze, s. 9-10.
36 Tamze, s. 10.

37 Tamze.
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W ujeciu Driescha, podstawy wlasciwej interpretacji filozoficzne;j
materiatu biologicznego wynikaja z faktu, iz ,,zZycie znamy jedynie
w powiazaniu z ciatami”, ktére nazywamy ,,organizmami”. Z tego
elementarnego punktu widzenia, ,.celem ostatecznym calej biolo-
gii” jest wyjasnienie, ,,co to wlasciwie znaczy, gdy moéwimy, ze ja-
kie$ ciato jest zywe, i w jakim zwiazku wzajemnym pozostaja ciato
i zycie™s.

Takie ujgcie badawcze, na poczatek o charakterze potocznym,
Driesch nazwatl bezzalozeniowym. Na tym gruncie, odwotujac si¢ do
obserwacji podbudowanych pamigciowo, Driesch okreslit — w grun-
cie rzeczy — swoiscie fenomenologiczny punkt wyjscia juz dla sa-
mych badan biologicznych, tj. z punktu widzenia sposobu przejawia-
nia si¢ zjawiska zycia dla naszej §wiadomosci: ,,jakie sa cechy istotne
wszelkich cial, nazywanych przez nas »zywymi«”>.

Na tak postawione pytanie zasadnicze Driesch odpowiedziat tez
wyraznie w duchu fenomenologicznym:

,»a trzy wiasciwosci, ktorych nigdy nie brakuje, kiedykolwiek spo-

strzegamy w cialach zycie. Wszystkie ciala zywe sa swoiste pod

wzgledem swej formy, wrecz »m a j a« forme, jak to zazwyczaj
moéwimy. Dalej, wszelkie ciata zywe przejawiaja zjawisko przemia-

ny materii, to znaczy pozostaja w wymianie materii z otaczajacym

srodowiskiem, wchianiaja i wydalaja materig, natomiast ich forma

moze pozostawac niezmienna w trakcie tej wymiany. Na koniec mo-
zemy powiedzie¢, ze wszelkie ciata zywe poruszaja sig; jakkolwiek

ta wlasciwo§¢ w swym najbardziej wyraznym rozwinigciu jest znana

tylko w krolestwie zwierzat, to jednak juz elementarna nauka poucza,

iz wlasciwos$¢ ta przystuguje takze roslinom™.

W tak ogoélnie okreslonej perspektywie fenomenologicznej Driesch
uymowal wymiar nomotetyczny biologii — badanie praw przyrody
moze tu dotyczy¢ zaréwno formy organicznej, jak tez organicznej
przemiany materii oraz poruszania si¢ istot zywych:

3 Por. tamze.
¥ Por. tamze.
40 Tamze.
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,l tak faktycznie zamierzamy uporzadkowaé zgodnie z tym sche-
matem caly materiat zawarty w czgsci biologicznej (...). Okazuje si¢
jednak, ze, przynajmniej wspoélczesnie, zagadnienia dotyczace for-
my organicznej i ruchu organicznego sa znacznie blizej powiazane
z analiza filozoficzna niz wigkszo$¢ wynikow uzyskanych w zakresie
fizjologii przemiany materii”™*'.

Ustaleniem najistotniejszym w rozwazanym tu aspekcie fenome-
nologicznym badan Driescha jest jednak przyjete przezen zalozenie,
ktore glosi, iz:

»forma organiczna (...) znajduje si¢ we wlasciwym centrum zainte-

resowan biologicznych. Jest ona wrgcz punktem wyjscia wszelkiej

biologii. Dlatego tez rozpoczniemy nasze badania naukowe od grun-
townej analizy formy biologicznej”*.

Co wigcej:

,Nauka o formie zywej stwarza w dalszej kolejnosci okazj¢ do bada-
nia wlasciwej przemiany materii w sposob mozliwie najbardziej od-
powiedni z punktu widzenia zatozen naszej filozofii, tak iz fizjologia

tak zwanych funkcji wegetatywnych takze stanie si¢ dodatkiem do
naszego rozdziatu dotyczacego formy organicznej”*.

Nadwer¢za to w sposob istotny program mechanicyzmu, dostrze-
gajacy glownie w przemianie materii organicznej, sktadajacej si¢ na
fizjologig organizmow, dogodna ptaszczyzng redukowania cech pod-
stawowych zycia organicznego do zaleznosci fizyko-chemicznych,
wystepujacych migdzy sktadnikami organizmow zywych.

Tym bardziej ze kolejny dodatek do rozdzialu dotyczacego formy
organicznej, tj. systematyka biologiczna:

»jest juz prawie wylacznie oparta na nauce o formie organicznej, tj.

na morfologii (...), a przy tym systematyka ze swej strony doprowa-

dzi nas do krotkiego szkicu historycznej strony biologii, tj. do teorii

ewolucji w jej roznorakich postaciach™*.

4 Tamze, s. 11.
4 Tamze.
4 Tamze.
4 Tamze.
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4.2 O zatozeniach dotyczqcych wiasciwych, tj. filozoficzno-orga-
nicznych rozwazan Driescha

W drugim wydaniu niemieckim pracy Philosophie des Organi-
schen Driesch zmienit w sposéb zasadniczy — pod pewnymi istot-
nymi wzgledami — zatozenia metody swych rozwazan filozoficznych
odno$nie do §wiata organicznego. Zdecydowanie odrzucit podejsécie
aprioryczno-dedukcyjne, polegajace na tym, iz:

»mozna by byto rozpoczynac¢ od przyjgcia jakiej$ logicznej zasady

ogo6lnej w odniesieniu do $wiata organicznego, a nastgpnie probo-

wac¢ wywiedzenia z tej zasady wszystkich poszczegdlnych zjawisk
zyciowych”™®,

Driesch przyznawat, iz wczesniej popelniat taki wtasnie btad me-
todologiczny:

»W drugiej czgsci wydania angielskiego (1914) mojej ksiazki Der
Vitalismus als Geschichte und als Lehre postgpowatem w mysl wspo-
mnianej metody »dedukcyjnej«S.

Driesch ostatecznie uznat, iz metoda taka ma jednak zasadni-
cze wady w zastosowaniu do rozwazan filozoficznych, dotyczacych
$wiata organicznego i trzeba ja zastapi¢ w tym wzgledzie metoda,
ktéra mozna okres§li¢ mianem metody fenomenologiczno-opisowe;j
(jakkolwiek sam Driesch nie stosuje tego ostatniego okreslenia):

»Jednakze, w jakikolwiek sposdb bylaby ona [tj. metoda apriorycz-
no-dedukcyjna — DS] logiczna, to jednak jest ona jednak zupelnie
niepsychologiczna, aprzez to nienaturalna. Tak wigc na-
sza najogoélniejsza zasada §wiata organicznego powinna ujawnic si¢
z cala jasno$cia dopiero na koncu rozwazan, jakkolwiek nie jest ona
bynajmniej wynikiem czystej indukcji, uzyskanej z obserwacji tego,
co si¢ wczesniej faktycznie zdarzylo. Nasza najogdlniejsza zasada
bedzie oznaczata punkt najwyzszy cato$ci rozwazan™’.

4 Tamze, s. 12.
4 Tamze, przypis 1.
47 Tamze, s. 12-13.
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5. Wlasciwosci ogolne formy organicznej

Na gruncie podanych zatozen Driesch uznat, iz na poczatek trzeba
wyj$¢ — w podstawach rozwazan naukowo-biologicznych, przygoto-
wujacych wtasciwe dociekania filozoficzne w odniesieniu do §wia-
ta organicznego — od uj¢¢ dotyczacych formy organicznej. Jest ona
bowiem cecha najbardziej swoista i charakterystyczna organizméow
zywych 1 wszelkich zwiazanych z nimi zjawisk zyciowych.

Forma organiczna obiektow zywych i zjawisk zyciowych nie ma
jednak prostego charakteru analityczno-addytywnego, wlasciwego
dla ztozonych zjawisk nieorganicznych, fizycznych i chemicznych.
Nie ma wigc np. prostego charakteru jednolito-geometrycznego, jak
to ma miejsce chociazby w przypadku krysztalow.

Sposob ogoblnego charakteryzowania formy organicznej przez
Driescha nosi wyrazne znamiona ujgcia catoSciowo-fenomenolo-
gicznego:

,»Ciata zywe sa formami typowo utozonymi, tzn. powstaja

one z czgsci prostszych, noszacych rozny charakter, ktore sa utozo-

ne w sposob szczegdlny we wzajemnych odniesieniach. Czgsci owe

maja same z kolei wlasne formy typowe, i ze swej strony moga by¢

kombinacjami czg$ci prostszych. Co wigcej jednak, ciata zywe maja
nie zawsze te same typowo ulozone formy przez cate swe
zycie; staja si¢ one tym bardziej skomplikowane, im staja si¢ starsze;
wszystkie one biora swoj poczatek w punkcie wyjscia, ktory jedynie

w matym stopniu jest uformowany: tj. od jaja. Mozemy zatem na-

zwa¢ forme¢ zywa mianem formy genetycznej lub tez forma, ktora

stanowi proces, i dlatego tez okre§leniem najodpowiedniejszym dla
takiej nauki, zajmujacej si¢ w ogole prawami form organicznych, jest
miano morfogenezy™®

W przekonaniu Driescha, w odniesieniu do zjawisk fizjologicznych
chodzi¢ zatem bedzie o fizjologie morfogenezy lub fizjologi¢ formy
organicznej. Ich dziatami bardziej szczegétowymi sa m.in. fizjologia
rozwojowa, fizjologia regeneracji czy fizjologia dziedzicznosci.

4 Tamze, s. 13.
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Driesch nie watpit, iz cala wiedza biologiczna powinna wychodzi¢
od zasad teorii ewolucji organicznej, ale to, co wysuwa si¢ w obiek-
tach, zjawiskach zywych na plan pierwszy, to ,,morfogeneza indywidu-
um”, zaprzeczajaca programowi fizyko-chemicznego mechanicyzmu:

,-Juz po kilku wyktadach zrozumiemy, Ze jesteSmy w stanie rozstrzyg-
na¢ pytanie istotne odnosnie do zycia jedynie na podstawie analizy
morfogenezy indywiduum (...), Ze jesteSmy takze w stanie rozstrzyg-
naé pytanie, czy zycie jest tylko kombinacja zda-
rzen chemicznych i fizycznych, czy tez ma
ono swe wlasne prawa elementarne”™.

Wyrazona w ten sposob, zdecydowanie antymechanistyczna po-
stawa Driescha ma za$§ charakter wyraznie cato§ciowo-fenomenolo-
giczny, czysto opisowy:

,Abysmy mogli rozszerzy¢ droge w kierunku osiagnigcia wskaza-

nych wynikéw, musimy (...) rozpoczac od czystego opisu

indywidualnegorozwoju jezowca’™,

I11. Podstawowe pojecia rozwazan Hansa Driescha
w zakresie filozofii §wiata organicznego

1. Pokantowskie pojecie filozofii przyrody
W rozumieniu Driescha, filozofia przyrody (Naturphilosophie) to,
W ujeciu epistemologicznym:

,hauka o pojeciu samej przyrody, oschemacie ogolnym przyro-
dy i o wypelnieniu tego schematu™'.

U podstaw postulowanej przez siebie filozofii przyrody Driesch
zatozyl, w pierwszym rzedzie, ,,analityczna prace Kanta ijego

4 Tamze, s. 15.

50 Tamze. Podkreslenie moje — DS.

! Hans Driesch, dz. cyt., Abteilung B. Philosophie des Organischen, Einleitende
Bemerkungen, s. 391.
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nastepcow”. Traktowat to ujecie jako punkt wyjscia do wiasciwego,
jego zdaniem, tj. ,,nowoczesnego” rozwinig¢cia zatozen interesujacej
go przede wszystkim filozofii §wiata organicznego. Przy tym Driesch
widzial warto$ciowe elementy koncepcji Kanta gtéwnie w wymiarze
ogolno-logicznym:

»[S]am Kant wskazat tylko, za pomoca swych kategorii i koncepcji

wiedzy a priori, w jaki sposob nalezy zbudowac schemat logiczny
przyrody”*.

Driesch zdecydowanie odrzucil natomiast koncepcje filozofii
przyrody zaproponowane niegdy$ przez Schellinga, Hegla i Scho-
penhauera, uznajac je za konstrukcje zgota fantastyczne.

Pomimo ze w okresie jego dziatalnosci filozoficznej nie byto jesz-
cze filozofii przyrody w postaci — w jego przekonaniu — zadowalaja-
cej, to jednak Driesch zywit gleboka wiare w mozliwos¢ jej wypra-
cowania:

»Jest mo z1iwe, aby istniala filozofia przyrody, wypracowana
na gruncie krytycyzmu, i m o Z ¢ ona rozwingé prawdziwy sy s-
te m przyrody, bez potrzeby poshugiwania si¢ wtrgtami fantastycz-
nymi. [ pewnego dnia powstanie takisystem,i begdzie to
prawdziwy sy stem, zashugujacy na miano »filozofii przyrody« we
wlasciwym tego stowa znaczeniu™*.

Driesch w pelni byt przy tym $wiadom zasadniczej odmiennosci
epistemologicznej i metodologicznej, cechujacej niemiecka ,,Na-
turphilosophie” i anglosaska ,Natural Philosophy” z poczatkéw
wieku XX. To ostatnie ujgcie bylo traktowane — w duchu redukcjo-
nistycznym — jako rownoznaczne z pojgciem fizyki matematycznej.
W najglebszym przekonaniu Driescha byto to zatem ujgcie razaco za-
wezone. Nie obejmowato bowiem w ogole swym zasiggiem zjawisk
$wiata organicznego™.

2 Tamze.

33 Por. tamze, s. 391-392.
> Tamze, s. 392.

> Por. tamze.
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Podjete przez Driescha badania w zakresie filozofii §wiata orga-
nicznego miato zatem stanowi¢ punkt wyjscia do pelnego rozwinigcia
filozofii przyrody, pojmowanej w duchu od-Kantowskiej ,,Naturphi-
losophie™.

2. Metodologiczne pojecie teleologii

Poczatkiem analizy filozoficznej Driescha bylo zestawienie wy-
nikow ogdlnych, uzyskanych w trakcie gromadzenia naukowego
materiatu biologicznego w pierwszej czgsci jego rozwazan (Dziat A)
W nowej postaci i za pomoca nowej terminologii. Chodzito gléwnie
o0 zastosowanie pojecia,teleologii”’, albo,,celowo$ci”’, uwa-
zanego przez niektorych badaczy wrecz za kategori¢ konstytutywna
dla wiedzy biologicznej, a przez innych badaczy — jedynie za pojecie
regulatywne o charakterze heurystycznym?,

Driesch wyszedl od rozwazan ogoélnych nad pojeciami potocz-
nymi teleologii i celowosci. Otdz pojecia te sa stosowane do r6zno-
rodnych zjawisk $wiata zywego, takich jak dopasowanie organdéw do
funkcjonowania w $rodowisku i do petnienia okreslonej roli zycio-
wej, do zjawisk regeneracyjnych, do réznych zjawisk regulacyjnych,
a wreszcie do $wiadomego ludzkiego dzialania, w tym takze do wy-
tworéw mechanicznych ludzkiej dziatalnosci®’.

Na tym gruncie potocznym Driesch rozr6znit dwie odmiany pod-
stawowe zjawisk okreslanych mianem celowych:

1. uporzadkowanie mechaniczne, charakterystyczne dla budowy
maszyn 1 ich efektywnego funkcjonowania — takie zjawiska nazwat
»praktycznymi”. Moga one shuzy¢ realizacji pewnych celow, stawia-
nych — w sposob wobec nich zewngtrzny — przez czlowieka, ale same
celowymi nie s3%%;

2. pojecie ,,celowosci” w sensie wlasciwym Driesch powiazat na-
tomiast §cisle z zachowaniem ludzkim, traktujac ten kontekst wszel-

% Por. tamze, s. 393.
37 Por. tamze, s. 394.
8 Por. tamze.
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kich zjawisk, okreslanych mianem celowych, za pierwotny. Uznat
przy tym za w pelni uzasadnione przenoszenie analogii celowoscio-
wych z naszego wlasnego, jednostkowego, czynnego zycia §wiado-
mego na innych ludzi, a takze na zwierzgta wyzsze. Natomiast po-
stawil pod znakiem zapytania prawomocnos$¢ stosowania analogii
celowosciowych w odniesieniu do zwierzat nizszych, gdzie uznac
trzeba zasadnicza ,,nieSwiadomo$¢” takich zjawisk, jak np. zjawiska
regeneracyjne. Dla takich zjawisk Driesch postulowatl opracowanie
innego kryterium celowosci niz tradycyjne, tj. Swiadomo$ciowe®.

Ze wzgledu na wage pojec teleologii i celowosci w Drieschowe;j
filozofii $wiata organicznego, trzeba bardzo doktadnie odtworzy¢
caty kontekst poszukiwania przezen i ostatecznego ustalania owego,
niejako ,,obiektywnego” — ale w znaczeniu $cisle metodologicznym,
a nie metafizycznym — kryterium tej celowosci zjawisk organicznych,
ktora uznat on za naukowo prawomocna i cenna:

,»Uzyskujemy glebszy wglad w natur¢ indywidualnego organizmu,
gdy pamigtamy, ze organizm jest typem specyficznej konstelacji,
zbudowanej z prostych elementdw, a urzeczywistnianej w nie z11i-
czonych egzemplarzach. Aoweegzemplarze sa dla siebie
wzajemnie — by uzy¢ wyrazenia K anta —»przyczynami i skutka-
mi«) [PU Kanta wyrazenie to nie jest pojmowane tylk o w sen-
sie genetycznym (np. »Drzewo rozwija si¢ wedle swego gatunku«),
lecz oznacza ono takze to, co nazywamy »harmonia funkcjonalna«].
Wiasnie dlatego K a n t nazwat organizmy »celami przyrody« (»Na-
turzwecke«). Nie bedziemy wprawdzie stosowac terminologii K a n-
t a, uznajemy jednak jego ujecie za wazne. Kazdy proces organiczny,
czy bedzie on miat charakter formotworczy, czy tez funkcjonalny,
nalezy nazywa¢ faktycznie z tego powodu »celowym«, poniewaz po-
maga on w budowaniu i zachowaniu specyficznej konstelacji, ktora
wystepuje w nieograniczonej liczbie egzemplarzy, a ktorej swoistosé
nie ma zadnej innej podstawy jak uprzednie istnienie swoistosci po-
dobnego typu; i z tego wiasnie tylko powodu proces organiczny jest
»teleologiczny«. Poniewaz tylko na tej podstawie mozna tu uzyskac

% Por. tamze, s. 394-395.
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analogig ztakimi procesami, do ktérych stosowany jest
powyzej orzecznik teleologiczny, a mianowicie z takimi procesami,
ktore prowadza do nieograniczenie wielu egzemplarzy specyficznych
konstelacji, okreslanych mianem »maszyn«, lub tez do przedmiotow
sztuki badz przemystu, co przez to oznacza analogi¢ z procesami
ludzkiego »z a c h o w ania«. - Organizmy jawig si¢ zatem,
przynajmniej pod pewnym analogicznym wzgledem, jako »cele,
podobnie jak wyniki zachowania ludzkiego, ktore dlate go tez
sa celowe dla procesow do nich prowadzacych. Przez to, ze pewne
ciala w przyrodzie spostrzegamy jako cele, zwracamy si¢ zwrotnie
ku analogii z naszym wlasnym zachowaniem; mowimy, ze mozemy
sobie przedstawic, iz chcieliby$Smy istnienia tych cial, a mianowicie
ich istnienia »normalnego«”®.

W przekonaniu Driescha, tym, co definitywnie ma odr6znia¢ rze-
czywisty charakter teleologiczny — w omdéwionym wlasnie znacze-
niu — zjawisk organicznych, od podobnych pod pewnymi wzgledami
cech ztozonych proceséw fizycznych czy chemicznych, jest gene-
tyczna ciagtos¢ tych pierwszych i brak takiej ciaglosci w przypadku
tych drugich:

sNieograniczenie czgsto powtarzalne ciala musza

posiada¢ specyficzny, wzajemnie powigzany cha-

rakter imuszg pochodzi¢ od ciat im podobnych [przy
tym:w ich najbardziej swoistej typowos$ci —

DS], jesli tworzace je lub zachowujace procesy maja by¢ nazywane

»teleologicznymi«’!,

Driesch zaliczal do zjawisk teleologicznych w §wiecie organicz-
nym zaréwno ,,swoiste procesy regulacyjne, ktore zjawiska odbiega-
jace od normy [zaktocone — DS] czynia na powro6t normalnymi”, jak
tez ,,swoiste procesy embriologiczne, ktdre rozwijaja w sposob naj-
bardziej podstawowy, na gruncie ich réznych odmian gatunkowych,
harmonig istnienia ciat organicznych”.

% Tamze, s. 396.
o Tamze, s. 397.
2 Por. tamze.
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Zgodnie z tym, Driesch rozwijat charakterystyke okreslenia , tele-
ologiczny”, na ptaszczyznie analogicznej, w sposob nastepujacy:

,»Wszelkie procesy, prowadzace do zbudowania jakiegokolwiek ro-
dzaju maszyny, sa celowe, poniewaz tworza one zachowanie ludzkie,
same za$ maszyny nazwaliSmy »praktycznymi«: wszelkie zatem owe
procesy, ktore zachodza w maszynach, tj. w trakcie ich funkcjono-
wania, sa takze »celowe«. Zrozumienie tego typu celowosci nie jest
takie trudne, jak by to mogtlo si¢ poczatkowo wydawac. Celowosé
wystepuje tu wprawdzie rzadziej na gruncie ciat nieorganic z-
ny ch, ale nawet w takich przypadkach chodzi o takie ciata, ktore
naleza do grupy artefaktow. A tam jest ona czgscia definicji
maszyny, wskazujacej na to, iz maszyna stuzy ludzkim »celom«. Tak
wige celowos¢ proceséw zachodzacych w maszynach jest ostatecznie
prostym nastepstwem celowosci zachowan ludzkich. Ma to jednak
znaczenie, iz w ten sposob pojecie »teleologiczny« przenoszone jest
na zjawiska niecorganiczne’®.

Pogtebiajac dalej prezentowane w ten sposob rozwazania wstepne
na temat celowosci i teleologii, Driesch przeszedt od ujgé czysto ter-
minologicznych do zagadnien ontologicznych. W tym zakresie roz-
roznit on dwie klasy zjawisk teleologicznych.

Pierwsza odmiang zjawisk teleologicznych Driesch nazwat mia-
nem ,,statycznych”:

,,ady rozwazamy procesy teleologiczne, zachodzace w maszynach
zbudowanych przez ludzi, wéwczas rozumiemy w sposob jak najbar-
dziej jasny i oczywisty, jak to si¢ dzieje, ze proces przyrodniczy moze
mie¢ charakter teleologiczny i celowy, a zaraze m moze mie¢ cha-
rakter czysto mechaniczny czy wrecz fizyko-chemiczny. (...) Wiemy,
iz tutaj kazdy poszczego6lny proces, zachodzacy w obregbie catoksztat-
tu dziatan maszyny, przebiega w catej swej jednostkowej
swoistos$ci, izejego celowos¢ lub teleologia jest zawdzigczana
ty 1 k o miejscu i ulokowaniu tego procesu w ramach calosci ma-
szyny. Jest on ty 1k o dlatego celowy, Ze pozostaje on w danym
okreSlonym z w iazku z innymi poszczegdlnymi procesami,
i z zadnego innego powodu. Chcemy w takim przypadku mowié

% Tamze, s. 397-398.
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oteleologii statycznej lubo teleologii konste-
lacji, lubtezo celowos$ci gotowej™

Druga odmiang zjawisk teleologicznych Driesch nazwal mianem
»dynamicznych”:
,Naturalnie, wszelkie odmiany procesow przyrodniczych, ktére sa

celowe, ale nie sa prostymi nastgpstwami budowy maszyny, mozna
by nazwa¢ »dynamiczno-teleologicznymi«®.

Do procesow tego ostatniego typu Driesch zaliczyt w szczegol-
nosci takie zjawiska wystgpujace w organizmach zywych, ktore daja
si¢ ujawni¢ droga analizy, dotyczacej: rdznicowania sig ,,Systemow
harmonijno-ekwipotencjalnych”, genezy systemoéw ,,ztozeniowo-
-ekwipotencjalnych” oraz przez doktadne studium zachowania wraz
z jego kryteriami, ,,historycznej podstawy reakcji” oraz ,,indywidual-
nego przyporzadkowania” migdzy przyczynami i skutkami®.

Driesch podkreslat przy tym z naciskiem, iz w swoim ujgciu prob-
lematyki celowosci i teleologii w §wiecie zywym stanowczo unikat
wszelkiego psychologizmu. Wprost przeciwnie, pisat wrecz:

»eliminujemy calkowicie pojgcia psychologiczne z naszych czysto

przyrodniczych rozwazan. Wylacznie za pomoca Srodkéw naukowo-

-przyrodniczych musimy przeprowadza¢ wszelkie dowody, iz wy-

jasnienia statyczno-teleologiczne tutaj [tj. w przypadku organizméw

zywych i1 zachodzacych w nich swoistych proces6w organicznych —

DS] sa niemozliwe, a mam nadzieje, ze daje si¢ to osiagnaé™®’.

Przedstawione powyzej wyjasnienia terminologiczne postuzyly
nastgpnie Drieschowi do rozwazenia najwazniejszego dlan — pod
wzgledem metodologicznym i teoretycznym — zagadnienia:

,,CO 0znacza niemozliwos¢ statyczno-teleologicznego roztozenia or-

ganizmu. W tym celu zacznijmy od opisowego wyliczenia najwaz-
niejszych cech charakterystycznych naszej entelechii”®.

¢ Tamze, s. 398-399.
% Tamze, s. 399.

¢ Por. tamze.

7 Tamze.
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W ten sposob dochodzimy do sedna metodologii Drieschowych
dociekan z zakresu filozofii §wiata organicznego.

3. Materialno-kategorialne pojecie entelechii

Doktadna rekonstrukcja sposobu pojmowania przez Driescha en-
telechii, do ktorej nalezy wreszcie przejs¢, ma znaczenie decyduja-
ce dla catoksztattu prowadzonych w mojej pracy rozwazan. Przyjete
przez Driescha ustalenia stanowi¢ bowiem powinny ogélne wytyczne
heurystyczno-badawcze dla zrozumienia i wyjasnienia poszczego6l-
nych elementéw Drieschowej ,.filozofii $wiata organicznego”.

Driesch okreslit cechy charakterystyczne entelechii w kilku nakta-
dajacych sig kolejno na siebie ptaszczyznach. Kazda kolejna faza tej
charakterystyki przebiegala $cisle wedle tej samej, dwoistej zasady
ogolnej: wyrazne odroznienie pojeciowe i zarazem zestawienie obok
siebie 1) przejawow spostrzegalno-zmystowej celowosci zjawisk or-
ganicznych, a z drugiej strony, 2) przyjecie domyslno-logicznej inter-
pretacji quasi-psychologicznej owej spostrzegalnej celowosci zjawisk
organicznych, przy nadaniu tej interpretacji charakteru kategorialno-
-metodologicznego, a nie metafizycznego.

3.1 Pojecie ,,wielorakosci ekstensywnej” i ,,wielorakosci inten-
sywnej” — czyli entelechia a przejawy jej dziatan

Aby umozliwi¢ przyjecie hipotezy o istnieniu entelechii, jednakze
nie w trywialnym sensie metafizycznym, a w bardziej subtelnym sen-
sie logiczno-kategorialnym, Driesch rozréznil pojeciowo dwie od-
miany réznorodnosci tego, co istnieje w sferze zycia i co tkwi w natu-
rze §wiata organicznego: zmystowo spostrzegalna ré6znorodnosc¢ eks-
tensywna oraz tylko logicznie domys$lna réznorodno$¢ intensywna.
Pierwsza z nich miataby cechowac spostrzegalne przejawy dziatania
entelechii, a druga miataby cechowac skryta przed zmystami, ale za
to dostgpna rozumieniu intelektualnemu nature entelechii.
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W tym celu Driesch wyszedt od dwoistej charakterystyki ente-
lechii:

»Entelechia jest, z jednej strony, podstawa powstania ciata organicz-
nego, ktore jest zbudowane w sposob charakterystyczny z charak-
terystycznych elementéw (...). Entelechia daje zatem w rezultacie
zawsze wielorako$¢ charakterystycznego typu, ktorej poszczegdlne
elementy zestawione sa przestrzennie obok siebie lub czasowo jedne
po drugich, lub tez w obu ujgciach, ale zawsze w charakterystycznym
uporzadkowaniu. Bedziemy nazwa¢ taka wielorakosc, o ile jest ona
przejawem entelechii, mianem wielorakosci ekstensywnej,
pamigtajac zarazem o tym, iz wszelkie rodzaje maszyn takze sa wie-
lorako$ciami ekstensywnymi w podanym tego stowa znaczeniu™®.

Jak si¢ jednak okazuje, wskazany aspekt entelechialny zjawisk
1 obiektow przyrodniczych, wcale nie swoisty dla $wiata organicz-
nego, nie wyczerpuje jednak bynajmniej wszystkich aspektow ente-
lechialnych, wlasciwych przyrodzie w ogole. Jest tak, poniewaz en-
telechia w scharakteryzowanym dotad wymiarze ekstensywnym jej
dziatania sama ma charakter zupetnie inny:

,leraz z kolei zamierzamy dowies¢, iz entelechia, tj. podstawa po-
wstania wspomnianych wyzej wielorakosci ekstensywnych, nieza-
leznie od tego, czy sa nimi organizmy zZywe, czy tezZ maszyny, sama
nie moze jednak by¢ wielorakoscia ekstensywna takiego typu, ktory
jest wlasciwy dla jakiejkolwiek maszyny. Innymi stowy: organizm
rzeczywisty, jako przedmiot obserwacji, z pewnoscia jest kombina-
cja elementow, z ktorych kazdy, tak jak w maszynie, moze zostaé
opisany za pomoca wyrazen fizycznych i chemicznych; podobnie
jest w przypadku wszelkich zmian owych elementéw, dajacych re-
zultaty, opisywalne w taki sam sposob; ale podstawa ostateczna p o-
wstania owej kombinacji i wszelkich jej zmian sama nie jestjuz
takim czynnikiem lub kombinacja czynnikdéw, o jakich poucza nas
fizyka i chemia, lecz oparta jest na entelechii i tak samo jest podsta-
wa ostateczna powstania maszyny jakiegokolwiek rodzaju, ktora jest
wynikiem dziatania, ale ona sama juz nie jest maszyng. Nazwiemy
wszelkie rodzaje entelechii lub psychoidow wielorako$§cia-

% Tamze, s. 400.
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miintensywnymi, bowprawdzie zawieraja one co$ »wielora-
kiego«, ale elementy tych wielorako$ci ani nie wystgpuja przestrzen-
nie obok siebie, ani tez nie wystgpuja czasowo jedne po drugich.
Mozna powiedziec, iz entelechia jest wieloraka w ujeciu myslowym,
ale jako czynnik przyrody jest prosta”’.

Przeprowadzona analiza pojgciowa sktonita Driescha do przyjecia
drugiego okreslenia entelechii:

,Entelechia (...) jest, z drugiej strony, podstawa dziatania, tj. podsta-
wa typowej kombinacji typowych ruchéw”’!.

Ujecie takie daje podstawe do potaczenia pojgcia entelechii z omo-
wionym wyzej pojeciem teleologii:

,Entelechia, jako wielorako$¢ intensywna, nalezy ogolnie do dzie-
dziny teleologii dynamicznej: wjej dokonaniach jest zawarte
co$, co nosi charakter teleologiczny; jest tak niezaleznie od tego, czy
te dokonania nakierowane sg na stan normalny poszczegdlnego or-
ganizmu w odniesieniu do jego formy lub funkcji — pod co podpada
istnienie przestrzenne w ogodle, zwiazane z pojgciem czego$§ »nor-
malnego« — czy tez jest ono nakierowane na przekraczanie zwyklej
normalnosci, jak to ma miejsce w przypadku dziatania wiasciwego.
Dziatanie, dokonania »artysty« w szerokim tego stowa znaczeniu, nie
jest niczym przestrzennym, lecz wytwarza cos, co ma charakter
przestrzenny, a entelechia tworzy poprzez artyste”’.

Z poczynionymi wlasnie ustaleniami Driesch powiazal rozrdznie-
nie dwu zasadniczo odmiennych skutkéw dziatania entelechii, tj. or-
ganizmu Zywego i maszyny:

,lutaj ponownie napotykamy réznic¢ migdzy takim wytworem en-
telechii, ktory jest miejscem przejawiania si¢ samej entelechii, tj.
zywym organizmem, a takim z kolei wytworem entelechii, ktory
jest maszyna, niezdolng juz do dokonywania dalszych czynnosci
entelechialnych””,

0 Tamze.

I Tamze.

2 Tamze, s. 400-401.
3 Tamze, s. 401.
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W tym miejscu Driesch pokreslit z cala moca nie-psychologicz-
nos¢, a wigc nie-subiektywnos$¢ pojgcia entelechii, traktowanej prze-
zen jako najbardziej charakterystyczny czynnik podstawowy, wystg-
pujacy w $wiecie organicznym, szczego6lnie u jego podstaw:

sLowiedzmy to jeszcze raz, ze, przynajmniej
na poczatek ani entelechia ani psychoidy
nie sa »natury psychicznej« w sferze psychicznej dla lo-
gika istnieje tylko »moje« Ja. »Ja« mam doznania i odczucia, 1 sady,
1 pragnienia, przyroda jednak, jako przedmiot mojego spostrzegania
i sadzenia, i pragnien, ma do dyspozycji tylko agensy lub czynniki,
ktore odnosza si¢ do jej budowy i do wlasciwego jej typu zmian; do
czynnikow tych naleza entelechie i psychoidy”’.

Nie przekresla to jednak, zdaniem Driescha, znaczenia metodolo-
gicznego psychologii w badaniach swoisto$ci zjawisk organicznych:

,Naturalnie, przy roznych okazjach zapozyczalismy z psychologii
wyrazenia analityczne w celu analogicznego opisania tych agensow,
i bedziemy to nadal czyni¢. Naszym zamiarem bytlo przy tym, i nadal
bedzie, umozliwienie analizy rodzaju i stopnia wielorako$ci zawartej
w entelechii; poniewaz ten rodzaj i ten stopien wielorakosci przypo-
mina w znacznej czgsci wielorakos¢ calego zjawiska psychicznego.
W ten sposéb psychologia stanie si¢ dla nas rowniez metoda™”.

To ostatnie rozstrzygnigcie stawia jednak natychmiast kolejne
okreslone zagadnienie przygotowawcze do rozwazenia, podj¢te przez
Driescha w kolejnym punkcie jego pojgciowych analiz przygoto-
wawczych do wilasciwych dociekan z zakresu filozofii §wiata orga-
nicznego:

»Dla celow poglebionego badania natury wielorakosci, zawartej
w entelechii, potrzebne jest rozréznienie réznych typoéw entelechii
w odniesieniu do zagadnienia, czy tzw. »do$wiadczenie« odgrywa
w ich przypadku jaka$ rolg, czy tez nie: entelechiom wlasciwym dla
morfogenezy i instynktow? [» Zaktadajac, ze w przypadku instynk-

74 Tamze.
75 Tamze.
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tow w gre wchodzi »entelechia« (...).] brak jest kryterium historycz-
nej »podstawy reakcji«, psychoidy je posiadaja”’s.

3.2, Wiedza i wola wtorna i pierwotna” — czyli zasady kategorial-
nie pojmowanej teleologii materialnej

Podtekst stanowiska Driescha w omawianej teraz kwestii mozna
wyrazi¢ nastgpujaco: jesli entelechia ma by¢ czynnikiem przyrody
zasadniczo odrgbnym, bo odmiennym od wszelkich czynnikoéw przy-
rodniczych typu fizycznego, a przy tym jedyna dobrze znang nam
1 wyraznie widoczna dziedzing tego typu czynnikow jest sfera zja-
wisk psychicznych, to entelechii trzeba nada¢ wyrazna interpretacje
psychologiczna. Z drugiej jednak strony, Driesch zdawal sobie do-
skonale sprawg z tego, ze ,,psychiczno$¢” entelechii nie moze mieé
charakteru przedmiotowo-metafizycznego, wobec tego jedyne roz-
wiazanie dostrzegl on w nadaniu entelechii jedynie charakteru logicz-
no-kategorialnego. Temu celowi miato stuzy¢ rozréznienie zjawisk
wiedzy 1 woli w znaczeniu ,,pierwotnym” i ,,wtornym”.

Zgodnie z tym nastawieniem metodologicznym, w przekona-
niu Driescha, wielorako$¢ intensywna, wystepujaca w psychoidzie,
poddaje si¢ w pehi analizie psychologicznej, wyrazonej w takich
terminach jak ,,spostrzega¢”, ,,sadzi¢” czy ,.chcie¢”. Terminy owe
mozna w tym przypadku don zastosowa¢ w znaczeniu przeno$nym.
Z pewnoscia mozna w ten sposob zbudowac¢ psychologiczny obraz
poznawczy psychoida, ale tylko w znaczeniu czysto opisowym,
a wigc — w mojej terminologii — fenomenologicznym. Driesch sadzit,
iz mozna tez w takim przypadku mowico wtdérnej wiedzy
i woli Jego zdaniem, rozciaga si¢ to tez na pewne wlasciwosci
tych wielorakosci, ktore maja charakter entelechialny”.

Co wigcej jednak, Driesch sadzit takze, iz to oznacza zarazem,
ze w owych wielorako$ciach entelechialnych czy psychoidalnych

76 Tamze.
77 Por. tamze, s. 402.
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wystepuja takze ,,pierwotne” wlasciwosci psychologiczne, a nawet
— 7ze musza one tam wystepowac, jakkolwiek takie wlasciwosci psy-
chologiczne entelechii o charakterze pierwotnym trudno poddaja si¢
badaniom i w ogoéle zrozumieniu. Taki pierwotny charakter psycho-
logiczny miatyby jednak mie¢ — zdaniem Driescha — w szczegdlno-
sci ,,wszelkie rodzaje odnawiania (Restitutionen) i wszelkie rodzaje
instynktow’®.

Wyjasnienie tego Driesch widzial w podjgciu stosownie ujgtego,
Kantowskiego zagadnienia kategorialnego, a chodzito mu o:

,problem podstawowy teorii poznania w jej postaci biologic z-
nej. Teoriopoznawcze pytanie K anta brzmialo: »Jak jest mozliwe
doswiadczenie?« — pytanie biologiczne brzmi: »Jak sa mozliwe zdol-
nos$ci wtorne psychoida?« Takze tutaj nie wykraczamy poza analogie.
Mozemy powiedzie¢, ze, aby moc sadzi¢ o czyms$ lub wiedzie¢ co$
pod wzgledem treSciowym, musi by¢ juz dany typ ogdlny sadzenia
i wiedzy. I podobnie jest w odniesieniu do analogii dotyczacej woli:
To, co jest przedmiotem woli, polega na doswiadczeniu, ale sama
wola jest czyms pierwotnym. Co wigcej, jakkolwiek wynik, ktory byt
»é$wiadomie« przedmiotem woli w postaci »wtdrnej«, na gruncie do-
swiadczenia, ktore jest zawsze pewnym stanem $wiata zewngtrzne-
g0, to jednak stan ten nie moze w zadnym wypadku zostaé osiagnigty
bezposrednio; zostanie on osiagnigty poprzez ruchy muskutow, ktore
ze swej strony zaleza od swoistego unerwienia””.

W zakresie czysto opisowo-analitycznym Driesch nie dostrzegt tu
jeszcze zadnych powaznych trudnosci. Jego zdaniem, sytuacja ulega
zmianie przy przej$ciu na poziom teoretyczny, dotyczacy wyjasniania
obserwacji, a wigc gdy trzeba si¢ odwotaé¢ do czynnikow przedmioto-
wych, warunkujacych okreslone zjawiska organiczne. To jest, w tym
przypadku, gdy:

,badamy przynajmniej znaczenie zdolnosci pierwotnych tych ente-
lechii, u ktorych podstawa historyczna nie odgrywa z a d n e j roli.
W toku analizy wlasciwosci podstawowych, przystugujacych entele-

8 Por. tamze.
7 Tamze, s. 403.
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chiom morfogenetycznym, adaptacyjnym i instynktowym, znajduje-
my sig¢ faktycznie w przykrym polozeniu: poniewaz musi tu istnie¢
cos, co nie tylko wykazuje w ogole podobienstwo do wiedzy i woli,
jak to przeciez musimy przyjac¢ dla zdolnoSci pierwotnych psychoi-
dow, lecz do woli bytow specyficznych, cho¢
niedoswiadczanych, jak tez do wiedzy dotyczacej srodkow
swoistych, stuzacych do ich pojawiania si¢. W najmniejszym stopniu
nie jesteSmy jednak w ogdle w stanie zrozumie¢ takiej specy fi-
cznej pierwotnej wiedzy i woli”®,

Driesch doskonale zdawal sobie spraweg z tego, ze chodzi tu o za-
gadnienie kluczowe dla catego nurtu witalizmu jako takiego:

,,Tutaj witalizm napotyka bez watpienia wlasciwg dlan trudnos¢ naj-
wigksza; wlasnie tutaj mamy do czynienia z tym, na co tak wielu
wskazuje, dlaczego nie jest w stanie przyjac teorii witalistycznych.
Bardzo chgtnie przyjeliby teori¢ autonomii zycia, o ile odgrywa
w niej rolg historyczna podstawa reakcji, tj. wtdrna wiedza i wola.
Sadza jednak, iz nie byliby w stanie przyja¢ autonomicznych teleolo-
gicznych agensow, ktore nie posiadatyby owych zdolno$ci wtornych.
(...) Kant myslat catkiem podobnie, poniewaz pozostawit zupetnie
otwartym problem wilasciwego witalizmu i bronit dla morfogenezy
oraz przemiany materii teleologii tylko formalnej™®'.

W tej krytycznej sytuacji Driesch podjat decyzje rozstrzygaja-
ca, przypisujac entelechii wiedzg i wolg ,,pierwotna” — przechodzac
przez to na plaszczyzng kategorialnie rozumiane;j teleologii material-
nej — przy przyjeciu pewnych warunkow:

»W moim najglgbszym przekonaniu, jesteSmy zmuszeni do-
pusci¢ witalistyczne autonomiczne agensy, ktére nie maja zadnego
doswiadczenia, tzn. nie maja zadnych zdolnosci »wtérnych, a jed-
nak sg obdarowane specyficzna wiedzai wola. O ile chodzi
o morfogenezg, przystosowanie fizjologiczne i ruchy instynktowe, to
W rzeczywistosci m u s i cos$ istnie¢, co, w sensie przeno$nym, jest
poréwnywalne ze swoista wiedza i wola b e z doswiadczenia; mor-

8 Tamze.
81 Tamze, s. 404-405. Podkreslenie moje — DS.
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fogenezg nalezy zatem porownywac nie z dziataniem, lecz z i n s-
tynktem. (...) Naturalnie, musimy by¢ bardzo ostrozni przy ustala-
niu tego, co tu powinno by¢ »znanym« i »osadzanym« i »cheianyme.
W odniesieniu do regeneracji morfologicznej na to pytanie mozna
wzglednie fatwo odpowiedziec; tutaj celem, ktory ma by¢ osiagnigty,
jest organizacja normalna; ze »$rodek« do tego celu zostanie z n a-
leziony $wiadomie, mogtoby si¢ to wydawac¢ czyms$ bardzo rzad-
kim, jest to jednak fakt; ijesttakze faktem, ze w przypadku na-
szych regulacji »rownocelowych« znane sa i stosowane rozne srodki,
prowadzace do tego samego celu ostatecznego.

Jak najbardziej na miejscu jest tez wielka ostroznos$¢ teoretyczna
odnosnie do zdolnosci pierwotnych, przyjmowanych w przypadku
przystosowania. Jak to juz zostalo powiedziane, nie po-
winnismy ponownie przedstawia¢ sobie w sposdb analogiczny, ze
organizm »w 1 e, iz jaka$ substancja spowoduje jego zatrucie, gdy
wchlania ja przez jelita lub skore. Mozna by sobie jednak wyobrazic,
ze organizm wie, jak powinien sig¢ zachowywac, gdy stan jego zycia
znajduje si¢ doktadnie w takim punkcie, ze moze dozna¢ zakldce-
nia, 1 ze czyni on wowczas co$, aby tego zaktdcenia uniknaé. Wiemy
przeciez, ze »antyciala« budowane sg zawsze p o ty m, gdy trucizny
przenikaja do organizmu, i ze zmiana przepuszczalno$ci powierzchni
ma miejsce dopiero p o ty m, gdy anormalna wymiana specyficzna
materiatdw migdzy Srodowiskiem i ptynami cielesnymi zas zta
juz jaki$ czas temu. Nie widze jednak zadnych zasadniczych trud-
nosci w tym, aby méwi¢ tuo pierwotnej wiedzy i woli
entelechii wsposdb analogiczny; i z pewnoscia to, co tu wy-
stepuje, nie daje si¢ w jakikolwiek sposob opisac za pomoca zadnych
innych stow”®,

Podjawszy taka ostateczna decyzje teoretyczna w kwestii natury
entelechii, Driesch rozwinat nastepnie, w zarysie, opis pewnych cech
istotnych entelechii, traktowanej jako czynnik pierwotny przyrody,
na roOwni z czynnikami fizycznymi.

82 Tamze, s. 405-406.
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3.3 ,,Entelechia i »indywiduum«” — czyli zrodlo pierwotne swoi-
stosci kategorialnej zjawisk organicznych

Przede wszystkim, Driesch przypisat entelechii charakter par ex-
cellence indywidualizujacy w dziedzinie zjawisk Swiata organicznego.

Otoz wedle najstarszej tradycji, juz sam organizm zywy byt na-
zywany mianem indywiduum — co Driesch powiazal bezposrednio
z entelechia:

,Od wiekow organizm nazywa si¢ mianem indy widuum, tzn.
czyms, co nie moze zosta¢ podzielone bez ustania tego, czym byt
»Indywiduami« w innym sensie sa atomy $wiata nieorganicznego;
stowa »indywiduum« i »atopov — atomon« znacza przeciez to samo.
Z tego punktu widzenia mozemy powiedzie¢, ze entelechia stanowi
indywiduum, ze jest ona czym$ »indywidualizujacym«”®.

Owa indywidualno$¢ organizmu nie jest jednak — zdaniem Drie-
scha — wyrazem jego budowy materialnej, fizycznej, lecz przejawem
istnienia i dziatania samej tylko entelechii:

,Jednakze nowoczesna nauka moze tu stosowac pojecie indywidu-
um tylko z pewnymi ograniczeniami: wiemy z naszych badan, ze
zardbwno organizm embrionalny, jak i dorosty daje si¢ podzielic,
b e z utraty jego calosci, poniewaz tworzy on ze swych czgsci nowa
catos¢. Pojecie indywiduum jest przez to uzywane niepoprawnie,
przynajmniej w wielu przypadkach swych zastosowan, w odnie-
sieniu do form cielesnych. Czgsci pierwotnego indywiduum moga,
przynajmniej potencjalnie, same by¢ indywiduami. By¢ moze bytoby
lepiej uzywac pojecia indywiduum tylko w odniesieniu do entelechii,
ale nie do form cielesnych™.

Postawienie sprawy w ten sposob przez Driescha zrodzito natych-
miast kolejne zasadnicze pytanie:

,»W jakich typach ciat przyrodniczych wystepuja przejawy entelechii
i w jakim zwiazku pozostaja te ciata z innymi ciatami przyrody™.

8 Tamze, s. 406.
8 Tamze.
85 Tamze.
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3.4 ,,Klasy ciat”, czyli przepas¢ kategorialna miedzy obiektami
fizykalnymi a organicznymi

Odpowiadajac na postawione wyzej pytanie, Driesch dokonat kla-
syfikacji ciat jako obiektow przyrodniczych, z punktu widzenia swej
koncepcji witalistycznej. W tym celu opart si¢ na klasyfikacji powsta-
jacej z dwu krzyzujacych sie podziatow logicznych:

,»Wszelkie ciata (...) mozna sklasyfikowa¢ z dwoch ogoélnych punk-
tow widzenia: sa one albo jednolite albo ztozone oraz ich forma ma
badz charakter przypadkowy badz istotny. Ciata jednolite i przypad-
kowe nazywa si¢ amorfnymi; dla naszych rozwazan nie przedstawia-
ja one zadnego przedmiotu zainteresowania. Ciata ztozone i przypad-
kowe odgrywaja wielka role w geologii; naleza tu wyspy i gory; ich
forma zostata na nich wycisnigta przez procesy zewngtrzne, ktore sa
czesciami kumulacji, jak to widzieliSmy w jednym z wczesniejszych
rozdziatow. Ciatami jednolitymi i istotnymi sa krysztaty, wszelkie ty-
powe nieuporzadkowanie krysztalow, jak tzw. dendryty, i wszystkie
inne réznorodnosci formy, jakie moze przybra¢ materia homogenicz-
na, jak np. pomarszczone ksztalty zelatyny, biatka z jaja i innych sub-
stancji (...). Ciatami ztozonymi i istotnymi sa wylacznie organizmy
i wytwory sztuki”,

W s$wietle przyjetej klasyfikacji ciat jako obiektow przyrody ko-
nieczne bylo zarysowanie — z punktu widzenia potrzeb koncepcji
witalistycznej, opartej na kategorialnie rozwijanej koncepcji teleolo-
gii materialnej — wyraznej i zasadniczej réznicy miedzy krysztata-
mi a organizmami zywymi. Rzecz w tym, iz krysztaly sa obiektami
czysto fizykalnymi, ale przejawiaja wiele wiasciwosci tudzaco nieraz
przypominajacych organizmy zywe. Wyrazne odgraniczenie krysz-
taléw od organizmow zywych uzasadnitoby poglad o roli entelechii
jako jednego z podstawowych czynnikow przyrody, wystepujacych,
jako rownorzgdne i niezalezne, obok podstawowych czynnikow
fizykalnych.

8 Tamze, s. 407.
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Odgraniczenie czysto fizykalnych wiasciwosci krysztatow od
swoiscie entelechialnych wtasciwos$ci organizméw Driesch przepro-
wadzit, w zarysie poczatkowym, w sposob nastgpujacy:

,Jedna z najwigkszych réznic migdzy krysztatami i organizmami po-
lega za$ na tym, ze tylko te pierwsze, ale nie te drugie, sa w catosci
tej samej natury substancjalnej; wiemy przeciez: organizmy sa wie-
lorakosciami wysko ustopniowanymi, akrysztaly nie
(...). Druga r6znica podstawowa migdzy wspomnianymi klasami ciat
dotyczy sposobu ich powstania. Organizmy pochodza od wynikéw,
ktére posiadaja mniej widoczna wielorako$¢, niz posiada ja koniec,
a mianowicie od jaj; krysztaly sa zawsze samymi sobg i posiadaja
tylko zdolno$¢ wzrostu. Trzecia roznicg mozna by odnalez¢ w fak-
cie, ze krysztalty w trakcie swego wzrostu wykorzystuja swoisto$¢
srodowiska w swojej swoistosci, podczas gdy dla organizméw $ro-
dowisko jest tylko srodkiem wzrostu, a ich swoisto$¢ opiera si¢ na
nich samych; na ten punkt ktadg jednak najmniejszy nacisk w naszej
aktualnej analizie™’.

Jak si¢ okazywato, kwestia newralgiczna w toku odrézniania krysz-
talow od organizmoéw zywych byta kwestia zdolnosci krysztatoéw do
swoistej ,,regeneracji’, tudzaco podobnej pod pewnymi wzgledami
formalnymi do rzeczywistej regeneracji, cechujacej w sposob istot-
ny organizmy zywe, ktora Driesch chcial interpretowac¢ jako jeden
z glownych przejawdw istnienia i dzialania entelechii — odrgbnego
1 swoistego czynnika przyrody — w organizmach zywych. Owa rozni-
c¢ zasadnicza przedstawil w sposob nastgpujacy:

,»,W odniesieniu do drugiego rozréznienia mozna by postawic zarzut,
ze badania ostatnich lat, (...) dowiodly istnienia znacznej zdolnos$ci
rekonstrukcyjnej w krysztatach. Rozbite krysztaty moga w rzeczywi-
stosci nie tylko zastapi¢ brakujace czgsci, ale moga one w pewnych
przypadkach, przez zmiany wszystkich ich proporcji, przeksztalcié
si¢ w nowa matg cato§¢ — proces, ktory przypomina réznicowanie
si¢ systemu harmonijno-ekwipotencjalnego. Jak zatem mogtbym po-
wiedzie¢, w $wietle tych faktow, ze krysztaly zawsze sa tylko soba

87 Tamze.
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i tylko rosna? Mogtbym to jednak uczynié, poniewaz krysztaty, po-
mimo ich tak zwanego odnowienia, dokonuja przeciez catosci swych
procesow morfogenetycznych ty 1k o za pomoca tych samych sit,
ktore okreslaja takze ich wzrost, 1 za pomoca zadnych innych sit (...).
Sity te dziataja w r6znych kierunkach przestrzennych z r6zna inten-
sywnoscia 1 posiadaja charakterystyczne uporzadkowanie wzgled-
nych maksimow; taki wtasnie charakter sit morfotworczych wias-
ciwych krysztatom, wraz z pewnymi zalezno$ciami napi¢ciowymi
migdzy materiatem trwatym krysztalow i otaczajacym roztworem,
wystarcza do tego, aby wyjasni¢ zarowno normalny wzrost, jak i tak
zwane odtwarzanie: okazuje sig¢, ze jestto zawsze tym s a-
m y m. Dlatego tez wlasnie krystalizacja jest prostym procesem ad-
dytywnym, pomimo tak zwanego odtwarzania: materiat wzrostowy
pochodzi zawsze z roztworu pod wzgledem jego swoistosci, a typo-
wa forma jest calkowicie okres$lana przez sity kierunkowe wszystkich
najmniejszych czastek krysztatu. Gdy znane sg sity czastki i istnieja-
ce warunki fizyczne, to znany jest takze rodzaj wzrostu, ktory musi
zaj$¢. W ostatecznos$ci, wszystko daje si¢ sprowadzi¢ do pewnego
rodzaju uporzadkowania molekularnego: charakter szczegdlny upo-
rzadkowania zawiera swoistosci rozktadu sit o réznych intensyw-
no$ciach. Dlatego tez mozemy powiedzie¢, ze krysztat jest »caly«
w kazdej swej czg$ci nie tylko potencjalnie, lecz w rzeczywisto$ci;
wszystkie jego procesy »odtworzeniowe« dotycza tylko przemian
w uporzadkowaniu takich »catosci«; ich wynik, brany sam w sobie,
nie jest »caloscia wlasciwa« (...).

Zatrzymatem si¢ nieco doktadniej nad problemem krystalizacji,
niz mogloby si¢ to wydawaé konieczne, poniewaz ostatnio ujmuje
sig, mocno przesadnie, analogie miedzy krystalizacja i morfogeneza
organiczng (...). W moim przekonaniu, z pewnoscia istnieja tu
takze calkiem niewatpliwe analogie, a nawet tozsamosci; jednakze
tylko o tyle, o ile krystalizacja jest jednym z takich §rodk 6 w nie-
organicznych, ktore entelechia wykorzystuje dla swych celow. Jest
bowiem catkiem zrozumiate, ze: morfogeneza wykorzystuje
tylko pewne ciagi krystalizacji, a to nie ma nic wspdlnego, w sobie
i dla siebie, z jakimkolwiek zjawiskiem organizacyjnym.

Ciata ztoZone w sposob istotny, ktdre nazywamy organizmami,
powstaja wprawdzie, tak jak i krysztaly, za pomoca materiatlow —
a mianowicie tlenu i pozywienia — dostarczanych z zewnatrz; zalazek
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organizmu wykorzystuje jednak te substancje niebezposrednio; naj-
pierw buduje on z nich co$, co moze dalej zuzytkowac, a sposob ich
wykorzystywania jest wszystkim innym, tylko nie zwyklym dolacza-
niem ich elementoéw: jest to mianowicie ciag charakterystycznych,
i swoiscie uporzadkowanych, zréznicowan, dokonywanych w toku
podwyzszania stopni wielorakosci organizmu’#,

Ostatecznie rzecz biorac, Driesch spointowat charakterystyke
entelechii, szczegolnie jej roli w ksztaltowaniu organizmu zywego,
w sposob dwojaki. Odwotat si¢ mianowicie, z jednej strony, do bar-
dzo starych analogii Platonskich, a z drugiej strony, do zupelnie no-
wych odmian zjawiska rownowagi w przyrodzie:

,Budowa organizmu jako ciala ztozonego w sposo6b charakterystycz-
ny jest zadaniem entelechii. Entelechia oznacza zdolno$¢ budowania
»formae essentialis«; byt 1 stawanie si¢ sa tu zespolone w sposob wy-
soce szczegélny; czas wkracza w bezczasowe, tzn.
wide¢ wsensie Platona.

Juz fizjologia elementarna uczy nas, ze ksztalt organiczny takze
w innym sensie stanowi »formam essentialem«: ksztalt organizmu
jest nie tylko zbudowany w sposob charakterystyczny, lecz takze
zostaje zachowany w stanie normalnym, pomimo nast¢pujacej nie-
ustannie wymiany materialu w toku przemiany materii. Niektorzy
autorzy mowia tu o »réwnowadze dynamicznej«. Wyrazenie jest
nieszkodliwe, gdy nie oznacza ono nic innego niz trwanie ksztattu
pomimo wymiany materiatu; ale stowo takie niczego nie »wyjasnia,
a tym bardziej nie prowadzi z powrotem do $wiata nieorganicznego,
jak to czasami sadzili bezkrytyczni fizjologowie. Pytaniem jest, j a k,
tzn. przez jakie czynniki, »rownowaga« jest zachowywana lub przy-
wracana ponownie po zaktoceniach”.

Pojecie stanu ,,rownowagi dynamicznej”, jako stanu swoistego or-
ganizmow zywych na tle zjawisk przyrodniczych w ogole, zostal po-
tem podjety przez pewne kierunki organicystyczne czy organizmalne,
w biologii teoretycznej, nastawione na uwydatnianie swoistosci zycia

8 Tamze, s. 407-409.
8 Tamze, s. 409-410.
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w calej przyrodzie i zwigzanej z tym autonomii biologii (co jest za-
sadniczo bliskie postawie witalistycznej w ogdle) — tymi kwestiami
nie bgdziemy sig¢ tu juz jednak zajmowac.

3.5 ,, Porzqdek entelechii. Entelechia i maszyna” — czyli nowy
uktad kategorialny wiedzy o przyrodzie

Entelechialna wielorakos¢ zjawisk organicznych nie jest oparta
na jakiej$ jednej tylko zasadzie — Driesch sadzit, ze odmian entele-
chii jest wiele 1 pelniona one rézne role organiczne, a na dodatek,
1 od tego trzeba zaczac, nie wszystko w §wiecie organicznym zalezy
wprost od dziatania entelechii. Driesch nakreslit przy tym w sposéb
zwigzly 1 przyktadowy, jak entelechie uktadaja si¢ w pewien system
porzadkowy:

,»Wiemy juz, ze nie kazde zdarzenie, zachodzace w toku morfoge-
nezy i przemiany materii, jest wynikiem bezposrednim czynnosci
entelechialnej, i wartym jest zachodu powiedzenie tu jeszcze cze-
gos$ dodatkowo. Najpierw chcemy powtorzy¢, ze w organizmie rolg
swa odgrywaja r 6 zn e rodzaje entelechii (...): jest tam entelechia
morphogenetica a potem entelechia psychoidea, a ta ostatnia mozna
podzieli¢ zaleznie od tego, czy kieruje ona instynktami lub tez dzia-
faniami. Dalej, mozna takze powiedzie¢, ze rozne czgsci mozgu, jak
np. u krggowcow potkule i mozdzek, posiadaja swe rozne rodzaje
entelechii. A takze podczas morfogenezy i przy odtworzeniach kazdy
wchodzacy w gre system harmonijno-ekwipotencjalny ma oczywiscie
swa pod-entelechig, przy czym w przebiegu ontogenezy zawarta im-
plicite potencja (...) wchodzacych w gre entelechii jak wiadomo staje
sig coraz ubozsza. »Pod-entelechie« pracuja niekiedy nawet zbytnio
na wlasna reke 1 bez wzgledu na cato$¢; a czynig to zarowno w toku
wiasciwego samordznicowania, gdzie w przypadkach eksperymen-
talnych pracuja nawet wreez »bezskutecznie«, jak tez w przypadkach
superregeneracji, gdzie wykonuja one prace niepotrzebne, zb¢dne.
Mozemy zatem w rzeczywistosci mowi¢ o porzadku entelechii
wedle rangi lub wartos$ci, oporzadku, ktory jest porowny-
walny z porzadkiem rang lub warto$ci w armii lub w administracji.
Wszelkie entelechie biora jednak swoj poczatek z jednej entelechii
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wyjsciowej, i moga w tym wzgledzie wszystkie ponownie oznaczaé
jedna. Dopiero pdzniej stanie si¢ zupetnie jasne, co to oznacza.

Entelechia poczatkowa jaja wytwarza nie tylko entelechie po-
chodne, lecz tworzy takze wszelkie mozliwe odmiany uporzadkowa-
nia czysto mechanicznego: oko np. funkcjonuje w znacznej mierze
jako prosta camera obscura, a szkielet podlega prawom statyki nie-
organicznej. Kazda czg$¢ tych systemdw organicznych jest doprowa-
dzana na swoje miejsce przez entelechig, aby przez to stuzy¢ catosci;
sama czg$¢ dziata jednak w sposob maszynowy.

Dochodzimy zatem na koniec do pogladu, ze rézne postaci
harmonii przy powstawaniu i funkcji cz¢sci, ktore bezposred-
nio od siebie wzajemnie nie zaleza (...), sa ostatecznie nastgpstwem
czynnosci entelechialnych. Entelechia, ktora je wytworzyta, by t
a w swej wielorako$ci intensywnej harmonijna: i wtasnie dlate-
g 0 wytworzone przez nig struktury ekstensywne sa takze harmonijne.
Innymi stowy: w organizmie istnieje naturalnie wiele proceséw typu
statyczno-teleologicznego, tj. procesow, ktdre przebiegaja w sposob
teleologiczny lub celowy na gruncie podtoza maszynowego; ale to
entelechia wytworzyta owo podtoze: i w ten sposdb teleologia sta-
tyczna ma swe korzenie w teleologii dynamicznej”™”.

Dynamiczny porzadek dziatan entelechialnych postuzyt Driescho-
wi do wyjasnienia tak waznych, a wprowadzonych na poczatku po-
dawanej przezen charakterystyki entelechii, rozréznien pojgciowych,
dotyczacych wielorakosci ,,ekstensywnych” i ,,intensywnych”:

,,Dopiero teraz rozumiemy w pehni, co to znaczy, ze entelechia jest
»wielorakoscig intensywna, ktora urzeczywistnia si¢ »ekstensywnie«;
innymi stowy, wiemy teraz, co to znaczy nazywac jakie$ ciato przyrod-
nicze zywym organizmem; znaczy to: odnosi¢ dana jego wielorakos¢
ekstensywna do wielorakosci intensywnej, jako do jej podstawy’!.

I wreszcie, z przedstawionych objasnien Driesch wyprowadzit
pewne ogolne wnioski i postulaty — a wigc wytyczne naczelne — dla
swych dociekan wiasciwych w zakresie filozofii §wiata organicznego.

% Tamze, s. 410-411.
oI Tamze, s. 411.
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3.6 ,, Podsumowanie i nowe problemy” — czyli wiasciwy punkt
wyjscia dla filozofii swiata organicznego

Zagadnieniem naczelnym powinna by¢ elementarno$¢ przyrodni-
cza entelechii:

»Jak jednak »wielorakos¢ intensywna« moze by¢ elementarnym
czynnikiem przyrodniczym? OdpowiedZ na to pytanie zalezy natu-
ralnie od tego, co rozumie si¢ przez wyrazenie »elementarny czynnik
przyrodniczy«. Wnikliwa analiza tego pojecia pokaze nam zatem,
kiedy w sposob uzasadniony powinniSmy nazywac¢ elementarnym
jakis czynnik przyrodniczy, a kiedy nie”®.

W celu wyjasnienia postawionego zagadnienia nalezy si¢ prze-
ciwstawi¢ przede wszystkim naczelnej postawie filozoficzno-metafi-
zycznej, lezacej u podtoza redukcjonistycznego mechanicyzmu:

,Dogmatyzmowi materialistycznemu zostanie tu udzielona odpo-
wiedz, ze pojgcia mechaniki lub energetyki sa jedynie uzasadniony-
mi elementarnymi pojgciami wszelkiej nauki — ale dogmatyzm nie
odpowiada n a m w zadnej postaci”™.

Nalezy si¢ takze przeciwstawi¢ zdecydowanie $cisle zwigzanej
z owym dogmatyzmem — tak sadzit Driesch — nazbyt minimalistycz-
nej postawie epistemologiczne;j:

,,Teoria tak zwanej ekonomiki myslenia, ktora wspotczesnie odgrywa
tak wazna rolg, powie ze swej strony, ze wprowadzanie jakiegokol-
wiek elementarnego czynnika przyrody jest uzasadnione, gdy jest on
konieczny. Gdy analiza ciagle nam pokazuje, ze istnieje co$ dotad
nieznanego, co nie daje si¢ przedstawi¢ za pomoca znanych juz na-
uce czynnikow przyrodniczych, wtedy, i wtedy, juz poza wszystkim,
teoria ekonomii myslenia pozwoli nam wytworzy¢ nowy czynnik
elementarny dowolnego rodzaju izadaé od nas bedzie
podjecia si¢ analizy, czy jakikolwiek nowy czynnik nalezy uznac za
»staty«, za »site« lub za »energig« albo za co$§ poza tym.
Dla teoriopoznawczego »ekonomisty«, dla ktorego summum ius jest

2 Tamze, s. 411-412.
% Tamze, s. 412.
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»to, co praktyczne«, nauka jest czystym doswiadczeniem; a nawet
dlan nie istnieje zadna »filozofia«, ktdra stataby si¢ czyms$ wigcej niz
nauka empiryczna. Wszelkie nowe czynniki, wytworzone wedle jego
metody, naturalnie niczego nie »wyjasniaja«, lecz moga tylko »opi-
sywac« w postaci skroconej: ale ekonomisci moéwia nam takze, ze nie
jest mozliwe nic innego poza takim opisem.

Nie podzielamy zatem zupelnie nowoczesnego, empirystycznego
i »ekonomicznego« punktu widzenia, a przez to tez pytanie o pr a-
womocno$¢ naszego nowo utworzonego elementarnego czynni-
ka przyrody jest problemem waznym”™*,

Na przedstawionym gruncie ogélnym Driesch sformutowat wresz-
cie swoisty postulat naczelny swej metodologii:

,,Chcemy zatem rozpocza¢ od poszukania takiego uzasadnienia; oka-
ze sig, ze nasza entelechia wymaga, po pierwsze, ogodlnego uzasad-
nienia przyrodniczo-teoretycznego, a po drugie, uzasadniania kate-
gorialnego albo, jesli kto woli, uzasadnienia logicznego. T o, Z e
ijak jejpojgcie jestzgodne zinnymi pojgcia-
miprzyrodniczymi, dobrze utrwalonymi oraz
to, ze 1 jak jest ona mozliwa sama w sobie, mu-
sisigstac¢ jasnym™.

Drieschowa filozofia §wiata organicznego jest, wedle jego zamie-
rzenia, pelnym rozwini¢ciem i konkretyzacja owego dwoistego na-
czelnego wymogu metodologicznego.

Pierwszy watek tego wymogu dotyczy zagadnien zwiazanych
z uzasadnieniem posrednim teorii entelechii, a przede wszystkim —
dotyczy kwestii zasadniczej zgodnos$ci pojgcia entelechii z pojeciami
naczelnymi przyrodoznawstwa nieorganicznego. Chodzi o tak fun-
damentalne pojgcia fizyki i innych nauk, dotyczacych przyrody nie-
ozywionej, jak przyczynowos$¢, zasada zachowania energii itd. Tym
zagadnieniom jest np. poswigcona cz¢$¢ [ dziatu B w Philosophie des
Organischen.

% Tamze.
% Tamze.
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Watek drugi wspomnianego wymogu metodologicznego dotyczy
natomiast zagadnien zwigzanych z uzasadnieniem bezposrednim teo-
rii entelechii, a przede wszystkim — dotyczy kwestii zwiazku biologii
z psychologia oraz czysto logiczno-kategorialnego, a nie metafizycz-
nego, charakteru witalizmu. Tym zagadnieniom jest np. poswigcona
czg$¢ 1l dziatu B w Philosophie des Organischen.

Plaszczyzna gtowna badan prezentowanych w niniejszej pracy
obejmuje przede wszystkim elementy podstawowe watku pierwsze-
go metodologii Hansa Driescha. Elementy watku drugiego zostana
uwzglednione, ewentualnie, w miar¢ potrzeb analityczno-badaw-
czych i wyjasniajacych kwestie nalezace do watku pierwszego.

Summary

This essay sets out to describe the system comprising the main method-
ological principles of Driesch’s scientific research in biology, particularly in
the domain of morphogenesis. In this regard, Driesch claimed that his gen-
eral philosophical point of view — which was of a neovitalistic sort — would
in essence be idealistic, but only in a critical sense of this term. I present Dri-
esch’s conception of the relationship between the organic and the inorganic
worlds. In this context, I show what role Driesch assigns to entelechy as
a specific factor within organic processes.
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TYPY SPRAWIEDLIWOSCI

1. Wyjas$nienia wstepne

Przedmiotem niniejszych rozwazan sa typy (odmiany) sprawied-
liwosci. Nazywam w ten sposob uszczegdlowienia ogdlnego pojecia
sprawiedliwosci, jego dookreslenia stosowane w odmiennych warun-
kach i sytuacjach?.

Jaka jest tres¢ ogdlnego pojecia sprawiedliwosci? Rdzeniem tres-
ciowym poje¢ sprawiedliwoséci 1 jednocze$nie zasada definiujaca
ogolne jej pojecie jest zasada suum cuique, zgodnie z ktora nalezy

! Tekst jest oparty na opublikowanym doktoracie napisanym pod kierunkiem
prof. dra hab. A. Jonkisza (H. Simo: O sprawiedliwosci. Koncepcja ispirowana wy-
nikami polskiej filozofii analitycznej. Katowice 2009).

2 Wymieniane tu uszczegdtowienia wprowadzaja czesto np. filozofowie katolic-
cy rozwijajacy mysl Arystotelesa (Ksigga V Etyki nikomachejskiej. Warszawa 1956).
Nawiazuja oni do tresci zawartych w jego rozréznieniach, réznie je modyfikujac (np.
S. Kowalczyk: Idea sprawiedliwosci spolecznej i mysl chrzescijanska, Lublin 1998,
s. 115-123; T. Slipko: Zarys etyki szczegdtowej. Krakow 1982, t. 11, s. 136-143). Na-
tomiast wielu innych autoréw koncepcji sprawiedliwos$ci nie wymienia wprost ana-
lizowanych uszczegétowien, choé niektore z nich sa w ich koncepcjach zaktadane.
Same sformulowania zasad ujawniaja na przyktad, ze chodzi o sprawiedliwos¢ dys-
trybutywna, osadzenie pewnych zagadnien w realiach spotecznych podpowiada, ze
jest omawiana sprawiedliwo$¢ spoleczna.
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$wiadczyc to, co si¢ komus od kogos z jakiegos wzgledu nalezy?. De-
finicji sprawiedliwosci bowiem jest wiele i sa roznorodne, lecz kaz-
da z nich mozna uzna¢ za propozycjg podstaw orzekania naleznosci.
Formula trafnie wyrazajaca czg$¢ wspolna wigkszosci odpowiedzi na
pytanie — co si¢ nalezy? — jest sformulowana przez Ch. Perelmana
tzw. zasada sprawiedliwosci formalnej. Zgodnie z nia nalezy trakto-
wac rowno wszystkich cztonkéw okreslonej kategorii (tzw. kategorii
istotnej), przy czym wiaczenie do kategorii nastgpuje na podstawie
posiadania w okreslonym nasileniu jakiej$ cechy (np. posiadanie za-
shugi, potrzeby, wykonanie dzieta) uznanej w danej sytuacji za ceche
istotna*.

Rozwazane tu uszczegotowienia ogdlnego pojgcia sprawiedliwo-
$ci sa przedmiotem typologii i klasyfikacji zakresu sprawiedliwosci,
licznie wystgpujacych w literaturze przedmiotu. Poniewaz podzialy
sa rozne, skutkuje to wyraznym zamieszaniem terminologicznym,
gdy chodzi o wyréznione typy sprawiedliwosci. Dla jednej odmia-
ny sprawiedliwos$ci sa niekiedy proponowane rézne nazwy, czasem
mylace’. Ponadto typy sprawiedliwosci sa okre§lane wieloznacznie,
a przy tym jest widoczna na ogoét ta sama wieloznaczno$¢, co w przy-
padku ogodlnego pojecia sprawiedliwosci, czyli — systematyczna®.
Na przyktad sprawiedliwo$¢ materialna jest czasami prezentowana
jako przeciwstawienie sprawiedliwosci formalnej, a innym razem
— proceduralnej; ,,sprawiedliwo$¢ legalna” niekiedy odrdznia sig

3 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci, w: tenze: Jezyk i poznanie. Warszawa
1985, t. 1, s. 367.

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci. Warszawa 1959, s. 36-37.

5 Juz Tomasz z Akwinu, ktory ,,miat jakoby wiernie zinterpretowa¢ Arystotele-
sa, niespostrzezenie zmienit znaczenie Arystotelesowskiej drugiej klasy sprawiedli-
wosci «w znaczeniu ciasniejszymy i stworzyl nowy termin na jej okreslenie: «spra-
wiedliwo$¢ komutatywnay»”. J. Finnis: Prawo naturalne i uprawnienia naturalne.
Warszawa 2001, s. 200.

® Wieloznacznos$¢ systematyczna cechuje termin ,,sprawiedliwo$¢”, gdyz mimo
réznych dziedzin jego stosowania, jest uzywany w odmiennych, lecz pokrewnych
znaczeniach (zob. S. Blackburn: Oksfordzki stownik filozoficzny. Warszawa 1997,
s.430-431).
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od ,,sprawiedliwosci spotecznej”, czasem z nia utozsamia. Niemal-
ze nieprzydatne jest pojecie sprawiedliwosci ogolnej — rozumianej
jako czlon tradycyjnego, arystotelesowskiego podziatu — tak rézne
bowiem znaczenia sa z tym pojeciem taczone. Sprawiedliwos¢ ogol-
na bywa definiowana jako: sprawiedliwo$¢ legalna; cnota nadrzedna
wobec innych cnét, poniewaz ich funkcjonowanie podporzadkowu-
je dobru wspdlnemu spolecznosci; ,,najwyzsza kategoria etyczno-
-spoteczna, ktdrej zadaniem jest podporzadkowac ogot relacji i aktow
pod katem dobra powszechnego, przy czym dobro powszechne pan-
stwa jest tylko czgScia ogolnoetycznego dobra powszechnego, wy-
kraczajacego poza dobro wspolne w ramach panstwa”’. Ponadto sa
oglaszane wyniki bardziej szczegdlowych typologii: np. ,,sprawied-
liwos¢ podatkowa™, sprawiedliwos¢ domowa (rodzaj rozdzielczej,
»dotyczy sprawiedliwos$ci mgza wobec zony”)’, miedzypokoleniowa
(w zakresie etyki ekologicznej)'®.

Niniejsze rozwazania nie sa propozycja nowego podziatu rodza-
jow (typow) sprawiedliwosci, stanowia tylko prébe uporzadkowania
dyskusji wokot tych sposrod wezesniej wyrdznionych typow spra-
wiedliwosci, ktore uznajg za najistotniejsze ze wzgledu na stosowanie
ogolnego pojecia sprawiedliwosci. Chodzi o pojecia sprawiedliwosci
rozdzielczej, wyrdwnawczej, prawnej, moralnej, proceduralnej, spo-
tecznej 1 miedzynarodowej. Niektore sposrod tych poje¢ wymagaja
uscislenia, niektorych trzeba nawet broni¢ przed zarzutami bezsensu.

Tresciowy rdzen pojecia sprawiedliwosci, zasada suum cuique, jest
rzeczywiscie zawarta w aprobowanych w niniejszych rozwazaniach
uszczegOtowieniach pojecia sprawiedliwosci. Wykluczane sa wige
takie ,,uszczegdtowienia”, ktore pozwalalyby stwierdzaé, ze nie ma
sprawiedliwo$ci rozumianej ogodlnie, a jest np. sprawiedliwos¢ spo-

7 Zob. S. Kowalczyk: Idea..., s. 115-123.

8 A. Krzyzanowski: Moralnos¢ wspétczesna. Krakow 1935, s. 42.

° T. Banaszczyk: Studia z Arystotelesowskiej teorii spoleczno-politycznej. Ka-
towice 1985, s. 44,

19 http://www.forumakad.pl/archiwum/2000/01/artykuty/16-badania_naukowe.
htm.
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teczna lub dystrybutywna. A czasami uszczegotowienia sprawiedliwo-
$ci sa rozumiane wlasnie w ten sposob i stad gtdwnie biora si¢ zarzuty
absurdalnos$ci. To, ze rdzne typy sprawiedliwos$ci daja czasami rdézne
wskazowki postgpowania, nie neguje twierdzenia, ze w kazdej sytu-
acji jest realizowana ta sama wartosc. Jest rowniez mozliwe, ze kon-
kretny przypadek dziatania sprawiedliwego moze by¢ zakwalifikowa-
ny jednoczes$nie do kilku odmian sprawiedliwosci, jako ze moga go
dotyczy¢ kryteria sprawiedliwo$ci stosowalne w roznych sytuacjach.

2. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza

W kazdej typologii dotyczacej sprawiedliwos$ci jest uwzglednio-
na tzw. sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna, rozdzielajaca)!!.
Pojecie sprawiedliwo$ci rozdzielczej ma dhuga tradycje, siggajaca
Arystotelesa. Sprawiedliwos¢ jest okreslana jako dystrybutywna
wtedy, gdy jej zasady reguluja podzial (dystrybucje) débr, wlacznie
z obciazeniami'?, Mozna wprawdzie spotka¢ odrgbne traktowanie ob-
ciazen i proby formutowania odrgbnych formut sprawiedliwego ich
rozktadu, jest to jednak uzasadnione tylko w przypadku wchodzenia
w szczegoly praktyczne'®. Z teoretycznego punktu widzenia nie ma
istotnych réznic w ujmowaniu tych dwoch sytuacji.

1. Rozmaicie jest wytyczany zakres stosowania pojgcia sprawied-
liwo$ci rozdzielczej. W ujeciach zawezajacych, sprawiedliwos¢ roz-
dzielcza jest ograniczana np. wytacznie do realiow panstwowych,
do rozdzielania ogotu dobra wspdlnego migdzy jednostki, do relacji
,»Spotecznos¢ — jej cztonkowie”. Wedtug S. Kowalczyka i J. Piepe-
ra sprawiedliwos$¢ rozdzielcza okresla relacje panstwa do indywi-

1 Przeglad typologii sprawiedliwosci znalezé mozna np. w nastgpujacych po-
zycjach: S. Kowalczyk: Idea..., s. 115-123; S. Kalka: Sprawiedliwos¢ i sprawnosci
spoleczne. Bydgoszcz 1994, s. 58-62.

12 Por. S. Blackburn: Oksfordzki..., s. 376.

13 Jest tak np. u Z. Ziembinskiego: O pojmowaniu sprawiedliwosci. Lublin 1992,
s. 95-101.
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dualnych obywateli (zwiazki migdzy grupami spotecznosci w ra-
mach spotecznos$ci panstwowej reguluje natomiast sprawiedliwosé¢
spoleczna)'*. Za rys wyr6zniajacy bywa uznawane i to, ze ta odmia-
na sprawiedliwo$ci wymaga zwrdcenia szczegdlnej uwagi na osoby,
w przeciwienstwie do sprawiedliwosci wyrownawczej, dotyczacej
zwlaszcza rzeczy'®. Warto jednak dostrzec, ze zorientowana na rzeczy
jest rowniez np. sprawiedliwo$¢ rozdzielcza kierowana osigganymi
rezultatami, osiagni¢tym dzietem.

Zdaniem niektorych teoretykow sprawiedliwosc rozdzielcza i wy-
rownawcza odzwierciedlaja dwie rézne koncepcje wspotzaleznosci
dziatan stron: w przypadku sprawiedliwosci wyrownawczej wspot-
zalezno$¢ jest bezposrednia, stworzona przez to, ze jedna strona wy-
rzadza dobro lub szkodg drugiej, a przy sprawiedliwos$ci rozdzielczej
jest to wspotzaleznos¢ posrednia, zachodzaca za posrednictwem pro-
cesu rozdzielczego.

Nie ma rowniez zgody co do relacji migdzy sprawiedliwoscia
dystrybutywna a innymi odmianami sprawiedliwosci. Czgsto spra-
wiedliwos$¢ dystrybutywna jest przeciwstawiana innym typom spra-
wiedliwosci, zwlaszcza sprawiedliwosci wyrownawczej. Jest tez jed-
nak pojmowana jako taki rodzaj sprawiedliwo$ci, do ktorego mozna
sprowadzi¢ sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza, a takze inne rodzaje spra-
wiedliwosci. Tym rozbieznosciom sprzyja fakt, ze kluczowe stowa
definicji sprawiedliwosci dystrybutywnej, tzn. ,,podzial” (,,dystrybu-
cja”) i ,,dobro”, mozna pojmowa¢ szeroko lub wasko, co skutkuje
pojeciami sprawiedliwosci dystrybutywnej o réoznych zakresach. Na
przyktad w niektorych koncepcjach jest ona utozsamiana ze spra-
wiedliwos$cia oparta na oddawaniu naleznego, w innych jest tylko
jedna z form tak pojmowanej sprawiedliwosci'®.

4S. Kowalczyk: Idea..., s. 139-140; J. Pieper: O sprawiedliwosci. Londyn 1967,
s. 47.

15 S. Kowalczyk: Idea. .., s. 139-140.

16 Gdy Z. Ziembinski mowi o koncepcji Ch. Perelmana jako o koncepcji spra-
wiedliwosci dystrybutywnej, rozumie sprawiedliwos$¢ dystrybutywna szeroko. Przy-
ktady pojmowania waskiego zob. np. u S. Kowalczyka: Idea..., s. 139-146.
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2. Sytuacje charakterystyczna dla sprawiedliwosci dystrybutyw-
nej — pakiet dobr do podziatu i okreslona liczbg podmiotéw — mozna
potraktowa¢ jako wzorcowa dla sprawiedliwos$ci, pozwalajaca przez
analogi¢ wnioskowaé o innych sytuacjach sprawiedliwosciowych.
Nie jest odosobniony poglad A. Grzegorczyka, ze sytuacja dystry-
bucji stanowi uniwersalny typ sytuacji spotecznej, do ktorej wigk-
szo$¢ zjawisk zycia spotecznego moze by¢ sprowadzona i zasada
sprawiedliwego rozdzialu stanowi podstawg wilasciwych etycznych
decyzji w niemalze wszystkich kwestiach etyki spoteczne;j'’. Jesli tak,
to formuty dotyczace sprawiedliwego podziatu maja w zasadzie uni-
wersalne zastosowanie.

Gdy stosuje si¢ pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej w za-
kresie mozliwie najszerszym, trzeba sobie zdawaé spraweg z tego, ze
czgsto chodzi o uzycia w zasadzie metaforyczne. Zaktadaja one, iz
wszystkie dobra naleza do jednego ogdlnego zasobu dobr, ktory jest
rozdzielony migdzy rézne podmioty. Gdy nie uznaje si¢ takiej meta-
fory, wtedy rozszerzanie pojgcia sprawiedliwosci dystrybutywnej jest
nie do przyjecia. W kontekscie spoleczenstwa moze budzié zastrze-
zenia na przyktad twierdzenie, ze kto$ zgodnie z zasadami sprawied-
liwosci dystrybutywnej powinien wnie$¢ jakas wyzsza optlatg z tego
wzgledu, ze wigcej posiada. Trudno bowiem narzuci¢ komus$ wyobra-
zenie, ze istnieje jakis wspolny kotacz dobr, ktory jest do podziatu —
jest to sprzeczne np. z teorig uprawnien (F.A. Hayek pisze w zwiazku
Z tym, ze nie mozna moéwic o sprawiedliwosci rozdzielczej tam, gdzie
,hikt niczego nie rozdziela”'®). Nie kazdy zatem akceptuje przeno$ne
rozumienie dystrybucji, do ktérego mialoby nawiazywac¢ okreslenie
»dystrybutywna” w terminie ,,sprawiedliwos$¢ dystrybutywna”".

Chyba zawsze bgda istniaty rozbieznosci w pogladach co do tego,
czy jest dopuszczalne szerokie pojmowanie sprawiedliwosci dystry-

17 A. Grzegorczyk: Etyka w doswiadczeniu wewnetrznym. Warszawa 1989, s. 231.

'8 F.A. Hayek: New Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History
of Ideas. London 1978, s. 58.

19 J. Hotowka: E Pluribus Unum. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 1 (33),
2000, s. 156-157.
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butywnej. Stad, moim zdaniem, najlepiej pojmowac ja po prostu jako
sprawiedliwo$¢ zwiazana z podzialem (bez dalszych dookreslen),
a zaleznie od tego, co rozumie si¢ przez dobra (do podziatu), bedzie
to pojecie stosowane do wigkszej lub mniejszej ilosci przypadkow.

3. Sprawiedliwo$¢ wyrownawcza

Sprawiedliwo$¢ wyrownawcza (komutatywna, retrybutywna, za-
mienna) nalezy, tak jak pojecie sprawiedliwosci dystrybutywnej, do
poje¢ wywodzacych si¢ z koncepcji Arystotelesa?. Chodzi o odmiang
sprawiedliwosci, ktora kieruje sig zasada rownej zaplaty i odptaty. Jej
tres¢ jest nastepujaca: jezeli ktos wyswiadczyt komus jakies$ szeroko
pojete dobro, nalezy mu si¢ od niego dobro o tej samej warto$ci?!.
Sprawiedliwo$¢ wyrownujaca domaga si¢ przywrocenia rOwnowagi
interesow stron?.

A. Sprawiedliwo$¢ wyrownawcza a inne odmiany sprawiedliwo$ci

Wielu filozofow twierdzi, ze sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza nie
rozni si¢ wyraznie od dystrybutywnej, ze mozna ja do sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej sprowadzi¢?. Z. Ziembinski podejrzewa nawet,
ze w zamysle Arystotelesa nie bylo tak radykalnego rozréznienia®.

20 Arystoteles: Etyka..., s. 168. Arystoteles wyrdznia sprawiedliwo$é ogdlng ja-
ko cnot¢ uniwersalna, pokrywajaca si¢ zakresowo z pojeciem moralnosci. Obok niej
wskazuje rozumienie sprawiedliwosci ciasniejsze. W jego ramach rozroznia kolejne
dwa rodzaje. Jeden z nich odnosi si¢ do rozdzielania rzeczy, ktore moga by¢ przed-
miotem rozdzialu pomigdzy uczestnikow wspolnoty panstwowe;j, drugi dotyczy zo-
bowiazan rodzacych si¢ w stosunkach migdzy ludZzmi. Okre$la je kolejno jako spra-
wiedliwos¢ dystrybutywna i retrybutywna.

2 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 370.

2 A. Peczenik: Dogmatyka prawa, sprawiedliwosé¢ i system, w: J. Stelmach
(red.): Studia z filozofii prawa. Krakow 2001, s. 137.

2 Por. wyzej (rozwazania poswigcone sprawiedliwosci dystrybutywne;j).

2 Z. Ziembinski: O pojmowaniu. .., s. 139-140.
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Jest w zasadzie pewne, ze dystynkcja Arystotelesa nie jest obecnie
uwazana za tak zasadnicza, by mozna byto mowi¢ o odrgbnych ka-
tegoriach sprawiedliwosci®®. Zwykle przyjmuje si¢ tez, ze uzywanie
poje¢ sprawiedliwosci wyréwnawczej zaktada kryteria sprawiedli-
wosci rozdzielczej. Sprawiedliwos¢ wyznaczong przez zasadg rownej
zaplaty 1 odptaty mozna sprowadzi¢ zwlaszcza do formy sprawiedli-
wosci dystrybutywnej kierujacej si¢ szeroko pojetymi zastugami®.

Zauwazmy jednak, ze da si¢ sprowadza¢ wszystkie odmiany spra-
wiedliwosci do sprawiedliwosci wyréwnawczej. Nawet te sytuacje,
w ktorych, w ramach modelu dystrybutywnego, dokonujemy podzia-
tu wedlug potrzeb, mozna uja¢ w kategoriach zamiany: co do tych,
ktorych potrzeby sa zaspokojone, mozna przyjac, ze co$ otrzymali
1 w zamian za to powinni zrezygnowac z czegos$ na rzecz tych, ktorzy
nie maja. Model wyréwnawczy lepiej od modelu dystrybucyjnego
ujmuje wyobrazenia o sprawiedliwosci tych, ktorzy wigkszy nacisk
ktada na prawo wtasnosci?’.

Sprowadzanie r6znych form sprawiedliwosci do jednej jest ko-
rzystne z tego powodu, ze ujednolicone (uniwersalne) zasady spra-
wiedliwosci utatwiaja rozumienie sprawiedliwosci, pozwalajac do-
strzec, ze chodzi caly czas o t¢ sama wartos¢. Jednak ze wzgledu

2 Np. tamze.

2 Por. Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 139-140.

¥ W. Sadurski (Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia. Warszawa
1988, s. 71) uwaza, ze zasady sprawiedliwo$ci wyrownawczej sa pojeciowo podpo-
rzadkowane zasadom sprawiedliwos$ci rozdzielczej, ze nie da si¢ sformutowaé miar
sprawiedliwosci wyrownawczej bez uprzedniego przyjecia kryteriow sprawiedliwo-
$ci rozdzielczej. Jednak to, co okresla on mianem kryteriéw dystrybutywnych, to po
prostu kryteria rachunku dobr, ktore nie sa a priori zwiazane z zadnym sposrod ro-
dzajow sprawiedliwosci.

Zgodnie z nauka Szkoty z Salamanki, moralisci zaczgli traktowaé proces podzia-
tu w oderwaniu od procesu produkcji; zajmowali si¢ zarobkami, dzierzawa, zyskami
jako kwestiami sprawiedliwos$ci rozdzielczej, pomijajac fakt, ze w wolnym spote-
czenstwie wyrastaja one z jednostkowej wymiany dobr lub ustug. Przy tym ,,dys-
kusja na temat czy ,,poziom” jest sprawiedliwy, winna przebiega¢ wedtug wzorcow
sprawiedliwos$ci wymiany” (A.A. Chafuen: Chrzescijanie za wolnosciq. Ekonomia
poznoscholastyczna. Krakow 2002, s. 208).
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na osobliwosci sytuacji opisywanych w kategoriach zaptaty i odptaty
warto zachowac¢ rozroznienie pomigdzy sprawiedliwoscia rozdziel-
cza a wyrdwnawcza i to nawet gdyby mialo to by¢ traktowane tylko
jako ,,badawcze udogodnienie”, pozwalajace usystematyzowac pew-
ne problemy zwiazane ze sprawiedliwoscia®.

B. Przedmiot sprawiedliwosci wyrownawczej: zaplata i odplata

1. Przypadki zaptaty oraz odptaty, wskazane w tresci zasady spra-
wiedliwo$ci wyrownawczej, mozna ujmowac tacznie, o ile rozumie
si¢ ,,dobro” szeroko. Odptata (kara) jest wowczas traktowana jako
zaplata (nagroda) ujemna. Jednakze glebsze analizy ujawniaja, Ze na-
streczaja one odmienne problemy, cho¢ wiele jest wspolnych®.

I sytuacji zaptaty, i odplaty dotyczy na przyklad fakt, ze mozna
oprze¢ wymiar sprawiedliwosci albo o faktyczna warto$¢ $wiad-
czonego dobra, albo o intencje®. O sprawiedliwos$¢ zaptaty pytamy
gldwnie w odniesieniu do sytuacji zwigzanych z handlem, czyli tra-
dycyjnie — do sytuacji kupna — sprzedazy, ale takze do wigzacych si¢
wspolczesnie z handlem nowszych kwestii dotyczacych np. informa-
cji, doradztwa, organizacji sprzedazy, reklamy. W kwestie te uwiktane
sa zasady sprawiedliwej odptaty®'. W zwiazku ze skomplikowaniem
si¢ problematyki handlu wiele jest dzi$ sposobow naruszania etyki
handlowej: nie tylko klasycznie pojgte kradziez lub oszustwo, lecz
takze np. sztuczne windowanie cen, zwalczanie konkurencji w nie-
uczciwy sposob, nachalna reklama, fatszowanie wyrobow, rézne for-
my dziatania na granicy prawa itp*>.

2. Osobliwe klopoty zwiazane z zagadnieniem sprawiedliwej
odptaty dotycza zwlaszcza sprawiedliwosci karania, dyskutowanej

28 Por. J. Finnis: Prawo..., s. 200.

2 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 141.

30 Tamze.

31 Tamze, s. 143; S. Kowalczyk: Idea..., s. 136.

32 Tamze, s. 138. Na pewno nalezy do zagadnien sprawiedliwo$ci wyrownaw-
czej kwestia wyzysku poruszana np. przez J. Tischnera (Etyka solidarnosci. Krakow
1982, s. 21-23).
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szczegodlnie zywo w kontekscie pytania o karg $mierci®’. Sprawiedli-
wos¢ karania (zasada ,,0ko za oko, zab za zab”) jest negatywna strona
sprawiedliwosci wyrownawczej. Wida¢ ja np. w postulacie: ,,[...] na-
lezy naprawic¢ krzywdg, czyli odtworzy¢ sytuacje pierwotna, odbudo-
wac rownowagg, ktora zniszczyta niesprawiedliwosé™*,

Podczas gdy odptacanie dobrem i wdzigcznos$cia za dobro uchodzi
za oczywiste, to obowiazek odptacania zlem za zto jest kontrower-
syjny: u jednych budzi opory, inni natomiast widza zagrozenie dla
porzadku $wiata, gdy wina pozostaje bez kary*. Jako trafng repre-
zentacje prob ogolnego ujecia tych kwestii warto przytoczy¢ wyrdz-
nione przez A. Grzegorczyka ,,paradygmaty myslenia w kategoriach
sprawiedliwosci wyréwnawczej”: 1) spowodowane przez winowajce
zto mozna usuna¢ przez wyrzadzenie zta winowajcy; 2) wyrzadzenie
zta winowajcy przywraca rownowage, a wigc naruszony porzadek;
3) karzac zloczynce, zapobiega sig¢ zhu na przysztosc; 4) porzadek
$wiata nalezy naprawi¢, dajac predko jakas nowa satysfakcje poszko-
dowanemu; 5) porzadku nie mozna naprawi¢ w wymiarze fizycznym,
a tylko w wymiarze duchowym, ze strony poszkodowanego napra-
wienie duchowe porzadku moze zosta¢ zainicjowane przez przeba-
czenie sprawcy jego czynu®,

Sa tez w zwiazku ze sprawiedliwo$cia karania podejmowane za-
gadnienia odwotlujace si¢ do innych wartosci, np.: czy odptacanie
zlem za zle jest oplacalne®’? Jak podkresla Z. Ziembinski, sprawiedli-
wos¢ odptaty ma dwa aspekty wzajemnie w ztozony sposob sprzezo-
ne: etyczny i socjotechniczny.

33 Por. J. Hotowka: Relatywizm etyczny. Warszawa 1981, s. 213-236. Proba sfor-
mutowania ogdlnej definicji kary na podtozu réznych teorii kary — u Z. Szawarskie-
go: Rozmowy o etyce. Warszawa 1987, s. 67-68.

34 S, Blackburn: Oksfordzki..., s. 376.

3% 7. Ziembinski: O pojmowaniu. .., 151.

% A. Grzegorczyk: Etyka..., s. 288-289.

37 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., 151.

3 Tamze, s. 153.
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4. Sprawiedliwo$¢ prawna

Rozwazania wskazane tytutem tego podrozdziatu dotycza przede
wszystkim samego rozumienia sprawiedliwosci prawnej (jurydycz-
nej, legalistycznej, legalnej)*, a nastgpnie zwiazkow migdzy tak poj-
mowang sprawiedliwos$cia, a warto$ciami i normami etycznymi.

A. Pojecia sprawiedliwosci prawnej

Terminu ,,sprawiedliwo$¢ prawna” uzywa si¢ dzi§ prawie po-
wszechnie w znaczeniu, zgodnie z ktérym omawiana odmiana spra-
wiedliwos$ci polega na zgodnosci z prawem pozytywnym*. Sama de-
finicja wskazuje wigc na to, ze chodzi o uszczegotowienie, z ktérym
wiaza si¢ odrebne 1 zasadne zagadnienia, np. kwestia zwiazkow spra-
wiedliwosci prawnej z moralnoscia, pytanie o zrodta obowigzywa-
nia czy oceny prawa, rozroznienie ,,aksjologicznej akceptacji prawa”
i,,motywOw przestrzegania prawa”*! itp.

Przytoczone pojecie sprawiedliwo$ci prawnej wydaje si¢ najbar-
dziej trafne, cho¢ nie jest jedyne. Wielos¢ sposobow rozumienia spra-
wiedliwosci prawnej wiaze si¢ z tym, ze mysliciele wprowadzajacy
termin ,,sprawiedliwo$¢ legalna”, jak np. $w. Tomasz, nie przedsta-
wiali jego tresci jednoznacznie*’. Ta odmiana sprawiedliwosci jest
tez przedstawiana jako rodzaj sprawiedliwosci stojacy na strazy do-
bra wspolnego i to zwlaszcza panstwa®. Takie zapatrywanie na spra-

¥ Terminy ,,sprawiedliwo$¢ prawna”, ,jurydyczna”, ,legalistyczna” beda tu
uzywane zamiennie, natomiast ,,sprawiedliwos¢ legalna” wytacznie w oméwieniach
pogladow (np. K. Ajdukiewicza), w ktorych nazwa ta jest uzywana, a dzi§ — na co
zwrocit moja uwagg prof. J. Wolenski — warto ja zastapi¢ terminami trafniejszymi.

4 Por. np.: K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 368; S. Kowalczyk: Idea. ..,
s. 126.

4 J. Wolenski: Troche optymizmu, w: tenze: Okolice filozofii prawa. Krakow
1999, s. 90.

4 S. Kowalczyk: Idea..., s. 124-125. Autor przedstawia rzne interpretacje mysli
Tomasza w tej kwestii.

# Tamze, s. 127; T. Slipko: Zarys...,s. 121-122.
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wiedliwos¢ jurydyczna odwotuje si¢ chyba do faktu, ze w zrodtowych
koncepcjach panstwa porzadek prawny ma na celu tylko dobro spote-
czenstwa, a szczgScie osobiste miato by¢ zupehie podporzadkowane
temu celowi. Dopiero stopniowo, wskutek nieraz gwattownych zmian
prawo zaczgto coraz bardziej chroni¢ swobodg i szczgscie jednostki.
Co najmniej dwa wzgledy przemawiaja przeciwko temu pojeciu
sprawiedliwo$ci prawnej. Po pierwsze, w dziejach filozofii prawa
1 panstwa, doktryn polityczno-prawnych $cieraja si¢ dwa poglady:
ze prawo jest wynikiem zmowy silnych w celu ujarzmienia stabych
oraz, odwrotnie — Ze jest narzedziem obrony stabych przed moznymi
tego Swiata®. Nie ma wigc podstaw do uogoélnienia, ze chodzi o dobro
wspolne. Po drugie, okreslenie to jest za mocne odnos$nie do abstrak-
cyjnego pojecia sprawiedliwosci prawnej, tzn. pojecia, ktéremu nie
towarzyszy informacja co do tego, jakie prawo obowiazuje. Prawna
formuta sprawiedliwosci bowiem dopuszcza w praktyce tyle konkre-
tyzacji, ile jest mozliwych praw, a wigc to, co jest sprawiedliwe wedlug
jednego prawodawstwa, nie musi by¢ sprawiedliwe wedtug innego.
Z. Ziembinski mowi w zwiazku z tym o blankietowym charakterze
formuly prawnej, ktory znika dopiero w momencie, gdy ustali sig,
o jakie prawo chodzi, czyli dostarczy sig jej tresci merytorycznej*.
To, ze kto$ jest sprawiedliwy w sensie legalistycznym, znaczy
tyle, ze stosuje normy okreslonego systemu prawnego. Kto te normy
famie, zastuguje na miano niesprawiedliwego w tym sensie*’. Moze
si¢ w zwiazku z tym wydawac, ze mamy tu do czynienia z biernym
przestrzeganiem przyjetych regut. Sprawa nie jest jednak taka prosta.
Szczegolnie gdy chodzi nie o ,,zwykltego” obywatela podlegajacego
prawu, ale np. o sgdziego. W jakim stopniu se¢dzia moze stosowaé
swoja prywatna koncepcje sprawiedliwosci i w jakim stopniu jego
koncepcje moralne wptywaja na wymierzanie sprawiedliwo$ci?

4“4 'W. Bieganski: Etyka ogdlna. Lwow i Warszawa 1922, s. 345.

4 J. Woleniski: Prawo i interesy grupowe, w: tenze: Okolice..., s. 101.
4 7. Ziembinski: O pojmowaniu...,s. 126.

47 Por. Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 50.
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Z jednej strony, jak pisze Ziembinski, stosujac formute sprawied-
liwo$ci prawnej sedzia moze zrzuca¢ odpowiedzialno$¢ na prawo-
dawce (cho¢ takie ,,samouspakajanie” ma pewne granice). Z drugiej
strony jednakze na rozumienie ustawy wptywa oprocz samej jej tresci
takze kultura prawna, przyjmowane w danym srodowisku sposoby
warto$ciowania itd.*.

Nawet sedzia, ktory nie pragnie by¢ nowatorem, nie jest catkiem
bierny®. Przepisy prawne czgsto zawieraja wyrazenia pozostawiajace
celowo lub przypadkowo swobode formutowania ocen, reguly inter-
pretacji nie zawsze $cisle wyznaczaja wyktadnig itp.*’. Zatrudnieni
w wymiarze sprawiedliwos$ci maja do rozstrzygnigcia, w jakim sto-
sunku dane fakty pozostaja do okre§lonego systemu prawnego i jak
nalezy je zakwalifikowaé®'. Pracuja zatem z pewna wizja rzeczywi-
stosci, ktora jest do pewnego stopnia subiektywna, tak wigc nawet
mimo woli dochodzi do taczenia prawa z subiektywnym poczuciem
sprawiedliwosci®.

4 Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 126-128. O sktadnikach ,,dojrzatej” kul-
tury prawnej — W. Gromski: Kultura i ksztattowanie autonomii prawa, w: J. Helios:
Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii
prawa. Wroctaw 2003, s. 71.

O okolicznos$ciach uzasadniajacych watpliwosci co do bezposredniego rozumie-
nia normy pisze J. Wolenski: Logiczne problemy wykiadni prawa. ,,Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Jagiellonskiego” CCCI, ,,Prace Prawnicze”, z. 56, s. 74.

4 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 52. Tylko w ideach skrajnej postaci
pozytywizmu prawniczego nie ma zadnej potrzeby opracowywania prawa, danego
w gotowej, skonczonej postaci. Praktyka tego nie potwierdza (J. Leszczynski: Dog-
matyki prawnicze w dobie globalizacji, w: J. Stelmach: Filozofia prawa wobec glo-
balizmu. Krakoéw 2002, s. 118).

30 Por. Z. Ziembinski: O pojmowaniu...,s. 127.

Wyktadnig prawa jedni odnosza do rozumienia i do czynnosci usuwania watpli-
wosci interpretacyjnych, niektorzy wylacznie do tego drugiego. Por. M. Borucka-
-Arctowa, J. Wolenski: Wstep do prawoznawstwa. Krakéw 1997, s. 91.

St Zob. F. Przybylski-Lewandowski: Nadmiar informacji w sqdowym rozstrzy-
ganiu sporow jako wewnetrzny argument za zamianq sposobu stosowania prawa,
w: J. Stelmach (red.): Filozofia..., s. 175.

52 Ch. Perelman: O sprawiedliwosci. .., s. 52-53.
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Warto zauwazy¢ za K. Ajdukiewiczem, ze zgodno$¢ z prawem
moze by¢ zgodnoscia z litera prawa badz z jego duchem. Stad Ajdu-
kiewicz mowi o dwoch formach sprawiedliwo$ci legalne;j: literalnej
i polegajacej na zgodnos$ci z duchem prawa. Przestrzeganie sprawied-
liwosci prawnej nie zawsze musi wigc iS¢ w parze z literalnym odczy-
tywaniem prawa.

Odrebna kwestia jest stanowienie prawa. O tych, ktorzy tworza
prawo, mozna powiedzie¢, ze robig to sprawiedliwie, gdy ustalaja
prawo zgodne z zasadami sprawiedliwosci. Twércy norm prawnych
maja zadbac o to, by prawo byto rowne dla wszystkich, a wigc o row-
nos¢ tresci prawa (rownos¢ w prawie). Sprawiedliwos¢ tego ich po-
stgpowania nie jest jednak sprawiedliwoscia jurydyczna.

To, ze zgodnie z koncepcja sprawiedliwosci jurydycznej mozna
powiedzie¢, ze sedzia jest sprawiedliwy, gdy w tych samych sytua-
cjach stosuje te same prawa (Ch. Perelman), mozna wyrazi¢ proscie;j:
sedzia jest sprawiedliwy, o ile stosuje obowiazujace prawo. To, ze pra-
wo dotyczy wszystkich, ze obowiazuje dla kazdego jednakowo, jest
W samym pojgciu prawa zawarte (rownos$¢ prawa). Stad opinia, wy-
razona przez J. Wolenskiego, ze sprawiedliwos¢ jako co$ zwiazanego
z prawem jest czgsto uwazana za jaki§ wzorzec. Powszechnie uwaza
sig¢, ze stosowanie prawa jest wymiarem sprawiedliwo$ci w tym sen-
sie, ze, mowiac nieco gornolotnie, mtyny prawne miela wszystkich
roOwna miara, bez uprzedzen, beznamigtnie, bezinteresownie, wedle
tego, komu si¢ co nalezy i na co zastuguje®. ,Nie ma wigc roznicy,
czy porzadny skadinad cztowiek oszukat zlego czlowieka, czy zly
porzadnego, albo czy porzadny lub zty cztowiek dopuscit si¢ niewier-
nosci w matzenstwie**. Stowo rownos¢ w wyrazeniu ,,rOWNos¢ sto-
sowania prawa” jest wylacznie ozdobnikiem (pleonastycznym)’. Nie
ma jednak nic wspolnego na przyktad z brakiem klasyfikacji praw-
nych, dyskryminacji pozytywnych czy negatywnych w samej tresci
prawa.

53 J. Wolenski: Prawo i sprawiedliwosé. .., s. 131.
5% A. Peczenik: Dogmatyka..., s. 137.
3 W. Sadurski: Teoria...,s. 93-94.
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B. Sprawiedliwo$¢ prawna a wartosciowanie etyczne

1. Jak zaznaczono wyzej, nie mozna a priori ocenia¢ warto$ci
moralnej postgpowania zgodnego z postulatem sprawiedliwosci ju-
rydycznej*®. To, czy dane prawo jest oceniane jako zadowalajace
z punktu widzenia moralnos$ci, zalezy od tego, z jakim systemem
wartosci jest konfrontowane, cho¢ mozna sobie wyobrazi¢ prawo
o tresci catkowicie sprzecznej z elementarnym, powszechnie zywio-
nym poczuciem stusznosci i stwierdzi¢ o nim, ze jest amoralne, nie
powolujac si¢ na zaden konkretny system moralny. Podobnie jest
7 ocena prawa w kategoriach sprawiedliwosci — jest zrelatywizowana
do tego, z jaka formula (systemem) sprawiedliwosci jest dane prawo
zestawiane. Dlatego wedlug Perelmana chcie¢ sadzi¢ prawo w imig
sprawiedliwosci, to miesza¢ rézne pojecia: sad taki opiera si¢ nie na
sprawiedliwosci jako takiej, tylko na okreslonym uszczegotowieniu
ogolnej zasady sprawiedliwosci, czyli jakiej$ konkretnej wizji. Pote-
pia si¢ wtedy jeden §wiatopoglad za pomoca innego, nie nalezy wigc
twierdzi¢, ze si¢ potgpia prawo w imi¢ sprawiedliwosci, gdyz pro-
wadzi to tylko do zamgtu, ,,na ktérym dobrze wychodza sofisci™’.
Sa rowniez prawa o takiej tresci, ktora jest sprzeczna z prawie kazda
koncepcja sprawiedliwosci, mimo to trudno powiedzie¢, unikajac an-
tynomii, ze postgpowanie zgodne z tym prawem jest niesprawiedli-
we. Sam fakt bowiem, Zze chodzi o zgodnos¢ z jakims prawem, wska-
zuje na to, ze ma si¢ do czynienia co najmniej ze sprawiedliwoscia
prawna. Sprawiedliwos$ci prawnej odmowia takiemu prawu tylko
ci, ktorzy przyjmuja, ze prawo o treSci zastugujacej na negatywna
oceng jest ,,tylko pseudoprawem i nie moze nikogo obowiazywac™8,
Poniewaz nie kazde prawo wywotuje aprobat¢ moralna, nasuwa si¢
pytanie o zrodta obowiazywania prawa — z jednej strony pytanie o to,
skad prawo czerpie swa tres¢, z drugiej strony, skad czerpie swa moc

5¢ Por. Ch. Perelman: O sprawiedliwosci..., s. 53.

57 Tamze, s. 53-54.

8 ML.A. Krapiec: Dzieta XVIII. Ludzka wolnosé¢ i jej granice. Lublin 2000,
s. 177.
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obowiazujaca®. Odpowiedzi na te pytania pozwalaja rozjasni¢ takze
kwestie uznawania prawa.

2. (1) Mozna te zagadnienia rozpatrywac z pozycji tzw. pozyty-
wizmu prawnego. Zgodnie z tym stanowiskiem obowigzywanie pra-
wa nie zalezy od jego zgodnoS$ci z innymi zasadami, np. moralnymi.
Prawo 1 moralno$¢ nalezy traktowac jako dwa odrgbne porzadki nor-
matywne. Je§li nawet sa one wzajemnie przyczynowo powiazane, to
jedynym zrédlem obowiazywania prawa jest ,,suwerenna wola legal-
nego prawodawcy”, nie ma zadnych zrodet pozaprawnych®. Zgodnie
z pozytywizmem prawnym prawo ma charakter tetyczny, co oznacza,
7e obowiazuje ono dlatego, ze pochodzi od uprawnionych organow
panstwa i zostato ustanowione zgodnie z procedurami legislacyjnymi.
W zwiazku z tym nalezy wykluczy¢ rozwazania mi¢dzy innymi na te-
mat tego, czy prawo jest dobre czy zle, sprawiedliwe czy niesprawied-
liwe®!. Legalistyczny stosunek do prawa jest warto§ciowy sam w so-
bie, zapewnia bowiem stabilno$¢ i porzadek®. Zatem zgodnie z tym
stanowiskiem prawo obowiazuje niezaleznie od jego aksjologicznej
akceptacji. Staba strona pozytywizmu prawnego jest przede wszyst-
kim tolerancja dla prawa niemoralnego, a nawet zbrodniczego®.

(i) Stanowiskiem przeciwnym w stosunku do pozytywizmu
prawnego jest doktryna prawa natury. Zgodnie z nia, oceniajac pra-
Wwo stanowione, porownuje si¢ je z tzw. prawem naturalnym, ktore
uchodzi za ponadpozytywne®. Prawo natury nadaje sens normom
prawa pozytywnego. Doktryna prawa natury uznaje istnienie ogol-
nych, powszechnych i bezwzglednych norm, z ktorymi prawo pozy-

5 M. Borucka-Arctowa, J. Wolenski: Wstep..., s. 12.

60 J. Wolenski: Dekrety rozumu czy duszy, w: tenze: Okolice..., s. 75.

8''W. Laczkowski: Sq wartosci wyzsze niz prawo, w: M. Libicki (red.): Cywiliza-
¢ja u progu trzeciego tysiqclecia. Konstatacje i przestrogi. Poznan 2003, s. 9-10.

2 J. Wolenski: Troche..., s. 90; tenze: Dekrety..., s. 75.

8 Tenze: Dekrety..., s. 75. Klasyczny pozytywizm prawniczy z XIX i poczat-
kéw XX wieku uznawat, ze prawodawca moze ustanowi¢ prawo nawet totalnie nie-
moralne (tamze).

6 Por. Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 128.
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tywne powinno by¢ zgodne®. Sa one zrodtem obowiazywania prawa
(zarowno w zakresie tresci, jak i mocy), a rowniez jego akceptacji®®.
Zwolennicy stanowiska prawno-naturalnego uwazaja, ze jesli prawo
stanowione nie jest zgodne z prawem natury, to jest ztym prawem
lub nie nalezy go nazywac¢ prawem®. Gdy chodzi o niedogodno-
$ci zwiazane z postawa prawno-naturalng, nalezy wymieni¢ przede
wszystkim to, ze wiele jest koncepcji prawa natury®. Jak okresla to
J. Wolenski, prawo naturalne jest woluntarystyczne, koniunkturalne
i niestabilne®. Trudno przekonujaco odeprzeé te zarzuty, cho¢ sa ta-
kie proby™. Stad pomyst, by przypisa¢ prawom naturalnym funkcjg

% Koncepcjom prawa natury opartym na absolutnych kryteriach mozna zarzu-
ci¢ blad naturalistyczny, tj. blad polegajacy na traktowaniu pojgcia etycznego jako
opisowego albo pojmowanie natury na sposob wartosciujacy, co tez mozna uwazaé
za bledne (P. Dutkiewicz: Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej
polskiej filozofii i teorii prawa. Krakow 1996, s. 66-67). Por. J. Wrébelwski: Teoria
racjonalnego tworzenia prawa. Wroctaw 1985, s. 225; tenze: Analityczne podejscie
do aksjologii prawa. ,,Studia Filozoficzne” 2 — 3, 1985, s. 59.

6 Zob. P. Tuleja: Prawo naturalne i prawo pozytywne jako podstawa konstytu-
cyjnych praw cztowieka. ,,Ethos” 45 — 46/99, s. 200; A. Szostek: Prawo naturalne
a prawo stanowione. Uwagi etyka. ,,Ethos” 45 — 46/99, s. 163.

7 Por. np.: Z. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 129.

8 Roznorodnos¢ wyobrazen o zasadach prawa natury (inne byly w starozytnosci,
inne w $redniowieczu itp., ,,na prawo natury powotywali si¢ i architekci rewolucji
francuskiej, i 6wczesni rojaliSci”’) doprowadzita do odrzucenia kategorii prawa na-
tury jako zbgdnej dla prawoznawstwa. Uczynili to prawnicy z obozu tzw. pozyty-
wizmu prawniczego — angielskiego (J. Bentham, J. Austin), jak i kontynentalnego
(K. Bergbohm, H. Kelsen) (J. Wolenski: Dekrety..., s. 74).

¢ J. Wolenski: Troche..., s. 90.

" S. Kowalczyk (U podstaw demokracji. Zagadnienia aksjologiczne. Lublin
2001, s. 145) odpowiada na zastrzezenie, ze prawo naturalne jest zbyt ogolne i abs-
trakcyjne, a decyzje politykéw musza bra¢ pod uwagg zmieniajaca si¢ rzeczywistosé
spoteczno-polityczna: Trzeba rozréznia¢ normy pierwszorzedne (powszechne, nie-
zmienne, chroniace integralno$¢ i godnos$¢ osoby ludzkiej, sprowadzajace si¢ w za-
sadzie do dekalogu) i drugorzedne (konkluzje pierwszorzednych, uwzgledniajace
sytuacje historyczne, spoteczne itp.). Na przyktad nakaz przestrzegania przepiséw
ruchu drogowego to konkluzja pierwszorzednej zasady ,,nie zabijaj”.

Por. L. Hostynski: Wartosci utylitarne. Lublin 1998, s. 8: W tomistycznej kon-
cepcji prawo naturalne jest pojmowane jako ,.stworzony w cztowieku normatywny
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,konsultacyjno-refleksyjna” zamiast normatywnej’". (iii) Obok ujeé
skrajnych — pozytywistycznego i prawno-naturalnego — sa wysuwane
koncepcje kompromisowe. Nie uzalezniajg catkowicie obowiazywa-
nia prawa od jego aksjologicznej akceptacji, lecz jednocze$nie uznaja
potrzebe aksjologicznego uzasadnienia tresci prawa’?. Takim kom-
promisem, stosunkowo szeroko akceptowanym, jest doktryna ,,mini-
mum tresci prawa natury”. Zgodnie z nig wlasciwe jest nie kazde pra-
wo, lecz takie tylko, ktore spetlnia warunki legalnosci proceduralnej
i respektuje pewien minimalny zestaw warto$ci. Przyjmuje sig, ze do
tego zestawu naleza na pewno prawa cztowieka powszechnie akcep-
towane: ochrona zycia, zdrowia, elementarne prawa socjalne, prawa
1 wolnosci obywatelskie. Wolenski sadzi, ze nazwa ,,minimum’” nie
jest moze calkiem trafna, gdyz chodzi o pokazna liste, ma ona jednak
sugerowac, ze nie nalezy przesadzaé, uzupehiajac ja o nowe wyma-
gania, zwlaszcza o ,,nieposiadajace pieczgci bezspornej akceptacii,
odwotujace sie do jakiej$ jednej religii czy ideologii””.

3. Wybodr okreslonej koncepcji prawa wplywa na rozwiazania
innych problemoéw, np. kwestii zwigzanych z niepostuszenstwem
obywatelskim. Wedlug skrajnego pozytywizmu jest ono niedopusz-
czalne, radykalna koncepcja prawno-naturalna usprawiedliwia niepo-
sluszenstwo w zakresie prawa ocenionego jako niestuszne, a wedtug
uje¢ kompromisowych kazde prawo pozytywne jest dalej prawem,
jednak prawa niestuszne nie nakladaja powinnosci moralne;j. ,, Takie-
go niestusznego stuchac¢ si¢ godzi tylko wtedy, jesliby w wyniku jego
nieprzestrzegania miato powstawac wigksze zto”. Kazdy argument na
rzecz niepostuszenstwa musi si¢ jednak okazac silniejszy od kontrar-
gumentu ujawniajacego niekorzystne konsekwencje, ktore temu nie-
postuszenstwu beda towarzyszy¢’™.

obraz odwiecznego prawa boskiego”, ktore wyraza najwyzsza zasada moralna: ,,do-
bro nalezy czyni¢, a zta unika¢” i wynikajace z niej zasady.

"I Por. S. Kowalczyk: U podstaw..., s. 145.

2 P. Dutkiewicz: Problem..., s. 37. Por. Z. Ziembinski: Wstep do aksjologii dla
prawnikow. Warszawa 1990, s. 145.

3 J. Wolenski: Dekrety..., s. 76.

™ Z. Ziembinski: O pojmowaniu. .., s. 128-129.
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4. Na zasigg sprawiedliwos$ci jurydycznej wptywa nie tylko tresé
poszczegdlnych praw, lecz takze ,,objeto$¢” prawa, ilo$¢ regut.
W pewnych przypadkach moze mie¢ miejsce tzw. hipertrofia prawa’.
Hipertrofia przejawia si¢ nadmiarem szczegotowych przepisow doty-
czacych spraw publicznych. Jes§li nawet wynika ona z dobrej inten-
cji, by nie tylko dostarczy¢ pewnych wolnosci prawnych, lecz takze
stworzy¢ warunki ich urzeczywistnienia, zazwyczaj powoduje obni-
zenie sprawno$ci systemu prawnego’®. Moze tez wiazaé si¢ z nad-
miernym wchodzeniem w kwestie prywatne, rozbudowana etatyzacja
itd. Granica migdzy sprawami publicznymi a prywatnymi nie jest
ostra, sa jednak rzeczy typowo publiczne, jak na przyklad zwigzane
z wyborami, obronno$cia, podatkami, oraz sprawy typowo prywat-
ne, do ktorych zaliczy¢ nalezy decyzje w sprawie zapisania komus
spadku czy wyznawania okreslonej wiary. Nadmierny obszar sfery
publicznej moze by¢ ucigzliwy nie tylko pod wzglgdem ograniczania
wolnosci, lecz ponadto pociaga za soba znaczne i niepotrzebne kosz-
ty spoteczne, przede wszystkim finansowe””.

5. Sprawiedliwo$¢ moralna

1. Pojecie sprawiedliwos$ci moralnej pojawia si¢ w literaturze nie
tak czesto jak inne, uwzglednione w moich rozwazaniach uszcze-
gotowienia. Najczesciej rozumie si¢ sprawiedliwos¢ moralng — za
K. Ajdukiewiczem — jako przyznawanie tego, co si¢ nalezy ze wzgle-
du na moralna stuszno$¢’.

V. Klaus: Nas pravni stat a hypertrofie legislativy, w: tenze: Obcan a obrana
Jjeho stdtu. Praha 2002, s. 250-252.

6 Zob. Z. Ziembinski: Kilka uwag metodologicznych o koncepcjach zrédet pra-
wa. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2, 1967, s. 90.

7 Por. J. Wolenski: Publiczne — prywatne, w: tenze: Okolice..., s. 98-99.

8 Por. W. Wilowski: Sprawiedliwos¢ w czwartym wymiarze, w: W. Heller, R. Li-
berkowski (red.): Wola sprawiedliwosci. ,,Pisma filozoficzne” t. LXX, Poznan 2000,
s. 19. Podobne pojecie sprawiedliwosci moralnej zarysowuje si¢ w rozwazaniach
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Ajdukiewicz ma racjg, zaliczajac pojecie moralnej stusznosci do
poje¢ uzualnych — takich, ktore sa w zasadzie nie do zdefiniowania,
mimo ze sprawnie ich uzywamy. Wskaznikiem moralnej stusznosci
jest swoiste i trudne do opisu stownego poczucie aprobaty moral-
nej”. Rozumie on zatem przez sprawiedliwo$¢ moralng to samo, co
T. Czezowski (blednie, jak si¢ wydaje) kojarzy ze sprawiedliwo$cia
w sensie cnoty moralnej — wyrozniajac sprawiedliwo$¢ jurydyczna
(sprawiedliwos¢ legalna), a wszelkie inne odmiany sprawiedliwo$ci
oznaczajac terminem ,,cnota sprawiedliwo$ci”®.

Ajdukiewicz podkresla, ze poczucie aprobaty moralnej ma by¢
traktowane tylko jako kryterium orzekania, natomiast nie jako tres¢
pojecia stusznos$ci. Nie chcemy wszak powiedzieé, ze moralnie stusz-
ne to znaczy budzace nasza aprobatg — tak jak rozpoznajac, ze jakis
przedmiot jest czerwony, nie mamy na mysli definicji, Ze czerwony
to wywolujacy wrazenie czerwono$ci. Autor przestrzega przed my-
leniem kryterium i tresci, uwazajac ten btad za zrodio relatywizmu
w dziedzinie poznawczej i etycznej. Zaktada, ze jest jakas obiektyw-
na tre$¢ pojecia moralnej stusznoscei, sa jednak trudnosci z jej wyra-
zeniem. Przyjmuje ponadto istnienie czego$ w rodzaju intersubiek-
tywnego poczucia sprawiedliwo$ci moralnej (stusznos$ci moralnej).
Uwaza, ze sa uznawane powszechnie zasady, ktore, cho¢ nie definiuja
pojecia sprawiedliwo$ci moralnej, to w pewnym sensie sa przez tres¢
tego pojecia podyktowane. Chodzi o zasady rownej zaptaty i odptaty,
rownej miary oraz rOwnouprawnienia®'.

W kontekscie rozwazan nad sprawiedliwo$cia moralng Ajdu-
kiewicz odnosi si¢ réwniez do egocentryzmu i egoizmu. Mimo iz
egocentryzm jest nieusuwalny, to nalezy — w imi¢ sprawiedliwos$ci
moralnej — przezwycigzy¢ egoizm. Fakt, ze Swiat zawsze wokot jed-
nostki si¢ roztacza, nie uzasadnia przyznawania sobie w zwiazku

Ch. Perelmana (O sprawiedliwosci..., np. s. 51, 97-98; tenze: Imperium retoryki.
Warszawa 2002, s. 3-11).

K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 369.

80 T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 188.

81 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 370-375.
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z tym wyjatkowych uprawnien. Zasada réwnej miary nie jest jednak
rownoznaczna z postulatem mitosci blizniego, gdyz przykazanie to
wymaga, by podmiot zabiegatl o swa korzy$¢ na rowni z korzyscia
innych, natomiast postulat stosowania rownej miary pozwala dbac
0 swoj interes bardziej niz o interes innych, z tym, ze to samo prawo
przyznaje sig takze innym®.

Warto pamigtac, ze nie zawsze postgpowanie, o ktorym orzekamy
moralng stuszno$¢ (sprawiedliwosc), jest moralnie warto$ciowe. Re-
fleksja nad wlasnym postgpowaniem bowiem ujawnia, ze poczucie
aprobaty bywa zawodne. Aprobate moze wszak wywolywac cos, co
na nig nie zashuguje®. Ponadto, dziatanie moze by¢ godne aprobaty
ze wzgledu na intencje dziatajacego, a nie z uwagi na rezultaty dzia-
tania, albo odwrotnie, czyn przypadkowy czy wykonany z przymusu
(tzn. nie wykonany z woli dziatajacego) nie jest wigc dobry moralnie,
ale jego wyniki moga by¢ warto$ciowe nie tylko ze wzgledow spo-
tecznych, ekonomicznych, uzytecznosciowych, przyjemnosciowych
itp.3, lecz takze moralnie sprawiedliwe, gdy na przyktad pomagaja
dostarczy¢ potrzebujacemu dobr, ktore mu si¢ naleza.

W sprawiedliwos$ci moralnej chodzi o zgodno$¢ z tym, co moz-
na by nazwa¢ prawem moralnym. Wida¢ tu wigc podobienstwo do
sprawiedliwosci legalnej z tym, ze w przypadku sprawiedliwosci mo-
ralnej nie ma ani doktadnie ustalonej tresci praw, ani procedury de-

8 Tamze, s. 373. Por. J.M. Bochenski: (Sto zabobonéw. Krétki filozoficzny stow-
nik zabobonow. Paryz 1987, s. 32) pisze, ze od czas6w Comte’a jest rozpowszech-
niony zabobon gloszacy, ze cztowiek nie ma prawa dba¢ w pierwszym rzgdzie o sa-
mego siebie, ze nalezy zawsze i wszedzie dawaé pierwszenstwo innym. Kto tego
nie czyni, jest uwazany za godnego pogardy egoistg. Zdrowy rozsadek podpowiada
jednak, ze prawda jest odwrotna. Nalezy dba¢ o innych, w pewnych sytuacjach na-
lezy sig poswigcac dla bliznich, jednak obowiazki cztowieka wobec innych opieraja
sig ostatecznie na jego obowiazkach wobec samego siebie. Spelnienie obowiazkow
wobec samego siebie nie tylko nie jest niczym ztym, lecz przeciwnie, jest podstawo-
wym obowiazkiem moralnym.

8 K. Ajdukiewicz: O sprawiedliwosci..., s. 369-370.

8 Por. R. Ingarden: Wykiady z etyki. Warszawa 1989, s. 277.
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cyzyjnej®. Dlatego potoczne uzycie ,,moralnej shuszno$ci” obejmuje
rowniez przypadki, w ktorych prawo pozytywne wprawdzie nie przy-
znaje okreslonego dobra, ale nalezy si¢ ono z powodow moralnych.
2. Sprawiedliwo$¢ moralna (tak jak jest w niniejszych rozwaza-
niach pojmowana) nie jest tozsama ze sprawiedliwo$cia w sensie cno-
ty moralnej. Cnota, ze wzgledu na szczegdlne warunki, ktore sa jej
stawiane, moze by¢ stwierdzana zapewne o wiele rzadziej. Orzekajac
sprawiedliwo$¢ moralna, nie trzeba wchodzi¢ w trudne kwestie prze-
jawiajace si¢ wtedy, gdy orzeka si¢ sprawiedliwos¢ jako cnot¢ moral-
na — na przyklad nie trzeba bada¢ pobudek czyjegos postgpowania®.

6. Sprawiedliwo$¢ proceduralna

1. Sprawiedliwo$¢ proceduralna to ten aspekt sprawiedliwosci,
ktory dotyczy raczej stosowania zasad niz tresci samych zasad. Uzy-
skuje si¢ to uszczegdtowienie w wyniku rozréznienia sprawiedliwo-
$ci stosowania regul i sprawiedliwosci regut®’. Jak wiadomo, stoso-
wanie niesprawiedliwego prawa moze by¢ sprawiedliwe w sensie
proceduralnym pomimo niesprawiedliwego rezultatu. Analogicznie,
chaotyczna procedura moze by¢ proceduralnie niesprawiedliwa, lecz
przynosi¢ sprawiedliwe wyniki®®. Wyréznianie sprawiedliwosci pro-
ceduralnej ma wigc wspdlng podstawg z rozréznieniem sprawiedli-

8 R.M. Hare: Myslenie moralne. Jego plaszczyzny, metody i istota. Warszawa
2001, s. 189.

8 Tylko do cnoty odnosza si¢ stowa: ,,Warto$¢ moralna jest z natury warto$cia
wtorna. Powstaje wowczas, gdy osiagamy, a przynajmniej chcemy osiagnaé jakie$
dobro. Chcie¢ zdoby¢ zastuge i myslec o zastudze wcale nie jest wlasciwa droga, by
zdoby¢ zashuge. Bo myslenie o zastudze i pragnienie zastugi nie jest zastuga. Nato-
miast ma zastuge niejeden, kto o niej nie myslal, natomiast myslat za$§ o narodzie czy
rodzinie, nauce czy sztuce” (W. Tatarkiewicz: Dobra, ktérych nie trzeba wybierad,
w: tenze: Dobro i oczywistosé. Lublin 1989, s. 131).

87'W. Sadurski: Teoria..., s. 60.

8 S. Blackburn: Oksfordzki..., s. 376.
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wosci stosowania prawa i samego prawa, nie odnosi si¢ jednak tylko
do dziedziny prawnej, lecz rowniez pozaprawnej (moralnej).

Sprawiedliwo$¢ proceduralna wiaze si¢ w jednym ze swych
aspektow ze stosowaniem réwnej miary (bezstronnym postgpowa-
niem wedlug przyjetego kryterium), czyli tym samym Perelmana
zasady sprawiedliwosci formalnej. Przy tym zasada ta nazywana
jest czasami tak, ze sa wskazywane kwestie procedury. Na przyktad
L. Chwistek nazywa ja zasada konsekwencji* — gdy pytamy, jak spra-
wiedliwie stosowac szczegotowe zasady sprawiedliwosci (np. postu-
lat uwzgledniania zastug), odpowiedz brzmi — rowno (zasada roéwnej
miary), tj. konsekwentnie (zasada konsekwencji). Z kolei M. Ossow-
ska nazywa tg zasadg wprost ,,zasada dotyczaca stosowania zasad™.
Mowi si¢ czasami, ze zasada ta, o charakterze formalnym, zapew-
niajac sprawiedliwos¢ proceduralna, reguluje wprowadzanie w zycie
tzw. sprawiedliwosci materialnej (merytorycznych zasad)’!. Zatem
Ch. Perelmana sprawiedliwo$¢ formalna jest sktadnikiem sprawied-
liwosci proceduralne;.

Warto jednakze wyodrebni¢ sprawiedliwos$¢ proceduralna, zwlasz-
cza ze wzgledu na zagadnienia takie, jak np. czytelnos¢, przejrzystosé,
jawnos¢, sprawno$¢ procedur czy wiarygodnos$¢ stosujacego proce-
durg itd. Cechy te powinny towarzyszy¢ wprowadzaniu rownosci
miar, mozna je zaliczy¢ do ,,standardow proceduralnych”, ktore stoja
na strazy zachowania rownej miary®?. Jednoczesnie trzeba zauwazyc,
7e rowniez same te standardy maja by¢ udostgpniane wedlug rowne;j
miary czyli bezstronnie. Np. gdy rodzic przyznaje dzieciom to samo,
ale jednemu daje od razu, przy drugim zwleka, post¢puje niespra-
wiedliwie, gdyz zachowujac rownos¢ miar w podziale dobr, narusza
t¢ sama zasadg, gdy chodzi o jej wprowadzanie. Czgsto taka niespra-
wiedliwo$¢ skutkuje zreszta tym, ze warto$¢ dobra odroczonego jest

8 L. Chwistek: Rola zasady konsekwencji w zagadnieniu sprawiedliwosci spo-
tecznej, w: tenze: Pisma filozoficzne i logiczne. Warszawa 1961, s. 145.

% M. Ossowska: Normy moralne. Proba systematyzacji. Warszawa 1985, s. 144,

I Por. W. Sadurski: Teoria...,s. 57.

%2 Por. H.L.A. Hart: Pojecie prawa. Warszawa 1998, s. 218.
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mniejsza, a wigc prowadzi do naruszenia rowno$ci miar (Perelmana
sprawiedliwosci formalnej) takze na poziomie dobr.

2. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze rowniez sprawiedliwos¢ pro-
ceduralna polega na oddawaniu naleznego i moze by¢, podobnie jak
pozostate uszczegétowienia, uyymowana w kategoriach sprawiedliwo-
$ci dystrybutywnej. Tym, co gtownie odréznia sprawiedliwos¢ proce-
duralng od innych odmian sprawiedliwosci, jest rodzaj rozdzielanych
dobr. Twierdzenie, ze niektorych regul sprawiedliwo$ci proceduralne;j
nie mozna wywie$¢ z zasad sprawiedliwo$ci dystrybutywnej®?, da sie
obroni¢ jedynie pod warunkiem, ze ,,dobra” pojmuje si¢ wasko i nie
zalicza si¢ do nich solidnej procedury.

Wbrew pozorom nie jest tak, by jedyna dobra formuta stosowa-
na w podziale dobrej procedury byta formuta prostego egalitaryzmu
(,,kazdemu to samo”). Gdyby bowiem chodzito o prosty egalitaryzm,
znaczyltoby to, ze jesli kogo$ prowadzi si¢ do przestuchania, stosujac
kajdany, to trzeba je zastosowa¢ réwniez wobec kazdego innego, na-
wet jesli jest to calkowicie nieuzasadnione.

3. Orzekanie sprawiedliwosci proceduralnej moze by¢ niezalezne
od oceny rezultatu, do ktorego przestrzeganie danej procedury prowa-
dzi. Taka sprawiedliwo$¢ proceduralna, tzw. czysta, ma zastosowanie
na przyktad podczas gry prowadzonej wedlug regut uprzednio okre-
$lonych, znanych uczestnikom i akceptowanych przez nich. W takiej
sytuacji uczestnicy nie maja uprawnienia do skarg na niesprawied-
liwos¢ gry w przypadku niekorzystnego dla nich rezultatu. Czasem
jednak sprawiedliwos¢ proceduralna jest pochodna sprawiedliwosci
rezultatu — w przypadkach, gdy prowadzi niezawodnie do osiagnigcia
sprawiedliwego wyniku badz w duzej mierze podwyzsza prawdopo-
dobienstwo pozadanego rezultatu, cho¢ go nie gwarantuje®. Zasto-
sowanie prawidtowej procedury nie jest ani warunkiem koniecznym,

9% Z. Zaborowski: Psychospoleczne problemy sprawiedliwosci i réwnosci. War-
szawa 1986, s. 79, 85-86; Z. Tobor, R. Pietrzykowski: Roszczenie do bezstronnosci,
w: J. Stelmach: Filozofia...,s. 61.

% 'W. Sadurski: Teoria...,s. 79-82.



TYPY SPRAWIEDLIWOSCI 175

ani wystarczajacym sprawiedliwego wyniku, lecz srodkiem dajacym
wysoki stopien prawdopodobienstwa osiagnigcia takiego rezultatu®.
W zinstytucjonalizowanych formach sprawiedliwo$ci ma to znacze-
nie dla poczucia pewnosci i bezpieczenstwa, przewidywalnosci praw-
nych skutkéw poszczegolnych dziatan, ugruntowania przekonania, ze
decyzje prawne oparte sa na obiektywnie istniejacych normach, a nie
na arbitralnej woli jednostek dysponujacych mozliwo$cia uciekania
si¢ do przymusu prawnego’.

7. Sprawiedliwos$¢ spoleczna

Termin ,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” odnosi si¢ do sprawiedliwo-
$ci w pewien sposob zinstytucjonalizowanej, dotyczacej zwlaszcza
spraw o wigkszej doniostosci ogolnej. Nie dotyczy na przyktad spra-
wiedliwej oceny w jakim$§ konkursie artystycznym czy na meczu
bokserskim?”. Sprawiedliwo$¢ spoteczna, w ktorej nacisk jest poto-
zony na podmioty zbiorowe®, jest przeciwienstwem sprawiedliwo-
$ci, ktoéra mozna okresli¢ mianem sprawiedliwosci indywidualnej. Za
pojecie zblizone mozna uznaé pojecie sprawiedliwosci politycznej®.

% Tamze, s. 83-84.

% Tamze, s. 94.

97 Z. Ziembinski: Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne. Warszawa
1996, s. 56. Nie chodzi zatem o sam fakt, ze sprawiedliwo$¢ w jaki$ sposob rzadzi
stosunkami cztowieka do innych ludzi, przyczynia si¢ do wzglednie harmonijnego
wspotzycia. W takim sensie bowiem okreslenie ,,spoleczny” nie bytoby uszczegoto-
wieniem, odnositoby si¢ praktycznie do prawie kazdej wartosci. Por. Cz. Strzeszew-
ski: Katolicka nauka spoteczna. Lublin 1994, s. 395.

% Por. J. Lipiec: Prolegomena do etyki globalnej, w: J. Sekuta (red.): Idea etycz-
nosci globalnej. Siedlce 1999, s. 208.

% Np. koncepcja J. Rawlsa jest uznawana i za propozycje kryteriow sprawiedli-
wosci spotecznej (np. Z. Ziembinski: Rawlsa ogolna teoria sprawiedliwosci. Recen-
zja z: John Rawls, A Theory of Justice. Clarendon Press, Oxford 1972, s. 607. ,,Ety-
ka” 13, 1974, s. 237-238; S. Jedynak: Z teorii i historii etyki. Warszawa 1983), i za
teori¢ sprawiedliwos$ci politycznej (np. M. Dobrosielski: Polityczna sprawiedliwos¢.
,,Dzi§” 3, 2001, s. 63).
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Zajmowanie si¢ pojeciem sprawiedliwosci spotecznej jest posred-
nio uzasadnione tym, ze jest to prawdopodobnie najczesciej przywo-
tywane uszczegdtowienie sprawiedliwosci'®. Zasady sprawiedliwosci
spotecznej sa bardzo czgsto przedmiotem dyskusji (niekoniecznie rze-
czowych), gdyz gtownie takiej sprawiedliwosci domagaja si¢ masy, jej
tez dotycza przede wszystkim deklaracje politykow. Poniewaz angazu-
je ona wielu ludzi o czgsto niejednolitych pogladach i interesach, przy-
pisuje si¢ jej doniosta role'?!. Z terminem ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”
jest wigc wigzany olbrzymi tadunek emocjonalny, a jednocze$nie za-
mieszanie pojgciowe jest tu wyjatkowo duze. Dlatego to uszczegoto-
wienie sprawiedliwosci jest najbardziej kontrowersyjne, najczesciej
oceniane jako bezsensowne, nienadajace si¢ do ogodlnego rozwaza-
nia'®, Warto zatem uporzadkowa¢ dyskusje wokot tego pojecia.

A. Pojecie sprawiedliwo$ci spolecznej

Analiza r6znych koncepcji sprawiedliwosci prowadzi do wniosku,
ze w przypadku sprawiedliwo$ci spotecznej, jak w kazdym innym
uszczegolowieniu sprawiedliwo$ci, chodzi o zasadg suum cuique
stosowana w sytuacjach okreslonego typu, mianowicie w kontekscie
spraw publicznych, na skalg spoteczenstwa!®. Sprawiedliwos$¢ spo-
leczna jest wyposazana w najrdzniejsze kryteria, zaczerpnigte z roz-
norodnych doktryn prawnych, politycznych, ekonomicznych i filozo-
ficznych!'™. Dlatego zakres koncepcji jest szeroki: od pogladow indy-

100, Hoffe (Sprawiedliwos¢ polityczna. Podstawy krytycznej filozofii prawa
i panstwa. Krakow 1999, s. 48) mowi o sprawiedliwosci politycznej (sprawiedliwosé
prawa i panstwa), ktora nalezy do sprawiedliwosci instytucjonalnej (przeciwienstwo
osobowej). Por. W. Lang, J. Wroblewski: Sprawiedliwos¢ spoleczna i niepostuszen-
stwo obywatelskie w doktrynie politycznej USA. Warszawa 1984, s. 11.

101 Por. np.: J. Lipiec: Prolegomena..., s. 208.

102 Por. tamze, s. 208.

193 Por. Z. Ziembinski: Sprawiedliwosé..., s. 56; S.Ch. Kolm: Modern Theories of
Justice. Cambridge, Massachusetts, London 1998, s. 3-4.

104 Przegladu tych koncepcji dokonuja np.: W. Lang, J. Wroblewski (Sprawiedli-
wosé..., np. 11-12): Teoriom sprawiedliwosci spotecznej przypisuja oni rolg w uza-
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widualistycznych, przyznajacych priorytet indywidualnym prawom
i swobodom, do kolektywistycznych, wedle ktorych najwazniejsze
jest zycie we wspolnocie i dobro zbiorowosci. ,,Na jednym krancu
znajdziemy ludzi takich jak Robert Nozick, Milton Friedman oraz
inni libertarianie, na drugim za$ albanskiego dyktatora Enwera Hodze
i czerwonogwardzistow z czasow chinskiej rewolucji kulturalnej”!%.
Z grubsza da si¢ te stanowiska podzieli¢ na te, zgodnie z ktoérymi
,,panstwo powinno by¢ neutralne w stosunku do réznorakich koncep-
cji dobra wyznawanych przez jednostki”, oraz na zakladajace potrze-
be ,,jakiej$ wspolnie uznawanej definicji dobrego zycia'%.

Nalezy zatem podkresli¢, ze za konkretyzacje zasady suum cuique
stosowana do spraw spoteczenstwa, czyli za koncepcj¢ sprawiedli-
wosci spotecznej, moze by¢ uznany rowniez poglad, ze wzorcowe
sa stosunki kapitalistyczne, ze w spoteczenstwie jest potrzebna spra-

sadnianiu wyboru zasad sprawiedliwosci, generowaniu nowych zasad, uzasadnianiu
oceny okreslonego ideatu spoteczenstwa sprawiedliwego — uzasadnieniu jakiej$ kon-
cepcji spoteczenstwa lub jej krytyki, usprawiedliwianiu, krytyce lub uzasadnianiu
postulatow zmian istniejacego w danym spoleczenstwie systemu dystrybucji podsta-
wowych dobr; tworzeniu kryteriow oceny moralnej realizowanych w praktyce zasad
sprawiedliwosci spotecznej, uzasadnianiu, ocenie lub krytyce okreslonej struktury
ekonomicznej determinujacej pewien system dystrybucji dobr lub okreslonej polity-
ki spotecznej w zakresie dystrybucji dobr. Tak pojeta rola koncepcji sprawiedliwo-
$ci spotecznej jest zgodna z twierdzeniem, ze chodzi o rézne konkretyzacje jednego
ogoblnego pojecia. Odpowiadaja temu réwniez wyrdznione przez Langa i Wroblew-
skiego sposoby artykulacji wspotczesnych koncepcji sprawiedliwosci spotecznej:
1) doktrynalne teorie sprawiedliwosci spotecznej formulowane na gruncie etyki,
ekonomii politycznej, doktryny politycznej i nauk prawniczych 2) idee sprawiedli-
wosci spotecznej funkcjonujace w §wiadomosci spotecznej, wyrazone w programach
politycznych lub realizowane w praktyce polityczno-ustrojowej 3) teorie naukowe
z zakresu socjologii, psychologii, biologii i genetyki, w ktorych formutuje si¢ in-
cydentalnie pewne postulaty lub twierdzenia dotyczace sprawiedliwosci spoteczne;j,
teorie te stuza réwniez do uzasadniania lub podwazania okreslonych normatywnych
teorii sprawiedliwosci.

Zob. takze: J. Wilkin: Efektywnos¢ a sprawiedliwos¢. Warszawa 1997, s. 162.
Jest tam zestawiona bibliografia polskiego sporu o sprawiedliwo$¢ spoteczna.

195 Ch. Taylor: Nieporozumienia wokél debaty liberalno-komunitarianskiej, w:
P. Spiewak (red.): Komunitarianie. Wybor tekstéw. Warszawa 2004, s. 38.

196 Por. tamze.
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wiedliwo$¢ proceduralna, nie socjalna'’’. Z drugiej strony mieszcza
si¢ tu koncepcje negujace potrzebe rzadu i panstwa, liczace w pelni
na mechanizmy rynkowe, gdyz i one zakladaja istnienie spoteczen-
stwa!®. Do doktryn sprawiedliwosci spolecznej naleza wigc row-
niez koncepcje prezentujace si¢ jako teorie sprawiedliwosci zawie-
rajace uniwersalne zasady'®. Nie mozna liczy¢ na to, ze koncepcje
sprawiedliwosci ktadace nacisk na procedury ,traca znamiona wszel-
kiej ideologiczno$ci” i nie moga by¢ ,,przedmiotem perswaz;ji”!!°.
Rowniez one sa bowiem wyrazem aprobaty ,,pewnego calosciowo
traktowanego tadu spotecznego™'!!. Wcale nie musi przy tym chodzi¢
o formowanie krytykowanego przez F.A. Hayeka rozszerzonego tadu
na wzor przyjacielskiej wspolnoty (intimate fellowship)''2.

Definicja sprawiedliwosci spotecznej, za ktora si¢ opowiadam,
obejmuje wszystkie przypadki zastosowania suum cuique w kontek-
$cie rozwazan o ladzie spotecznym. Warto jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze w literaturze znajdujemy wiele innych poje¢ sprawiedliwosci
spotecznej. Zawieraja one dodatkowe tresci, ktore sa na ogot niezbyt
jasne lub nieuzasadnione'?®. Niektore wskazuja na przyktad, ze doty-
czy ona tyko stosunkéw miedzy okreslonymi kategoriami spoteczny-
mi, ze ma okreslac¢ utozenie spraw socjalnych, ze odnosi si¢ do spraw
sprawiedliwosci dystrybutywnej, a nie wyrownawczej, lub ze ma
zapewnia¢ rowny start''®. Przy tym niektore pojecia sprawiedliwos$ci
spotecznej sa wyraznie zaangazowane ideologicznie.

197 Por. R. Dworkin: Biorqc prawa powaznie. Warszawa 1998, s. 8.

108 Zob. L. i M. Tannehill: Rynek i wolnos¢. Warszawa 1993. F.A. Hayek: Zgubna
pycha rozumu. O bledach socjalizmu. Krakow 2004, s. 170-171.

199 T. Buksinski: Dylematy demokracji delibetatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena
Habermasa, w: R. Marszalek, E. Nowak-Juchacz (red.): Rozum jest wolny, wolnosé
— rozumna. Warszawa 2002, s. 356-358.

110 Tak liberalizm J. Rawlsa ocenia M. Nalepa (J. Rawlsa liberalizm bez ideologii.
,.Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 4 (24), 1997, s. 99). Przeciwny poglad mozna
znalez¢ np. u Z. Ziembinskiego: Rawlsa..., s. 237-238).

1 Z. Ziembinski: Sprawiedliwosé..., s. 56.

2 F A. Hayek: Zgubna..., s. 176.

13 7. Ziembinski: Sprawiedliwosé..., s. 56.

114 Tamze, s. 56. Inne, podobne, przedstawia S. Kowalczyk: Idea..., s. 150-152.
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B. Przebarwienie ideologiczne ,,sprawiedliwos$ci spolecznej”

Najbardziej chwytliwe i1 najczestsze wyobrazenia o sprawiedli-
wosci spotecznej sa zwiazane z takimi jej kryteriami, ktdre zapew-
niaja redystrybucj¢ dochodow, swiadczenia socjalne itp. Stad chyba
takie wlasnie kryteria zaczgto traktowac jako integralna czg$¢ pojecia
sprawiedliwosci spotecznej, a jest to gtdwnym zrodtem kontrowers;ji
zwigzanych z tym pojgciem.

Do takiego pojecia nawiazuje F.A. Hayek 1 inni krytycy terminu
,,sprawiedliwo$¢ spoteczna”. Hayek twierdzi, ze wyraz ,,spoteczny”
to ,,stowo-pasozyt”, ktore ,uzyskalo moc pozbawiania znaczenia
rzeczownikow, ktore okresla” oraz ,,najbardziej batamutne okresle-
nie w caltym naszym j¢zyku moralnosci i polityki”. Pochodzi od wy-
razu ,,spoteczenstwo”, ktore wprawdzie posiada sens opisowy, lecz
jest bardzo czgsto uzywany w sensie jakby normatywnym, majacym
podstawe w zatozeniu wspdlnych celow, ktore mozna osiagnac tylko
przy $wiadomej wspotpracy. Co wazne, wspotpraca ta jest uwarunko-
wana przez okolicznosci, w ktorych zasigg dazen nie bgdzie kontro-
lowany przez wspoélne cele, lecz stopniowo przez abstrakcyjne reguty
postepowania, ktorych przestrzeganie prowadzi do tego, ze ktos jest
zmuszany zaspokaja¢ potrzeby ludzi nieznanych lub jego potrzeby sa
zaspokajane przez obcych. Orzecznik ,,spoteczny” dziedziczy wie-
loznaczno$¢ stowa ,,spoleczenstwo” — odnosi si¢ z jednej strony do
zjawisk powstatych w zwiazku z r6znymi formami kooperacji mig-
dzy ludzmi, ale z drugiej strony do dziatan, ktore, angazujac w co$
w rodzaju napomnienia i zachety, wspieraja okreslone tady. Przy
tym normatywne i faktyczne znaczenia stowa ,,spoteczny” sa stoso-
wane zamiennie, ,,to, co na pierwszy rzut oka wydaje si¢ opisem,
niedostrzegalnie zmienia si¢ w zalecenie”''. Hayek pisze, ze spotkat
si¢ wprost z sugestia, iz ,,spoleczny” odnosi si¢ do wszystkiego, co
zmniejsza lub likwiduje réznice w dochodach'®.

5 F.A. Hayek: Zgubna...,s. 171-173.
16 Tamze, s. 179. Por. A. Dylus: Granice ,, panstwa spotecznego”. Potrzeby, rosz-
czenia, mozliwosci, w: W. Swiatkiewicz, J. Wycisto (red.): Pojednanie i sprawiedli-
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Powyzsze uwagi wyjasniaja, dlaczego termin ,,sprawiedliwosc¢
spoteczna” jest czesto i che¢tnie uzywany przede wszystkim przez
socjalistow czy demokratow chrzescijanskich, a odzegnuja si¢ od
niego liberatowie, zarzucajac mu przebarwienie ideologiczne'” (Ha-
yek okresla to pojecie jako miraz ideologiczny!'®). Widaé jednak, ze
wiele sporow dotyczacych pojecia sprawiedliwosci spotecznej wy-
nika z pomieszania dyskusji o proponowanych kryteriach z dyskusja
0 znaczeniu i stosowalnos$ci pojecia sprawiedliwosci spoteczne;.

C. Kryteria sprawiedliwoS$ci spolecznej

Zrédlem dodatkowym klopotéw ze sprawiedliwoscia spoleczna
sa trudnos$ci (niemozliwos¢?) wskazania skutecznego jej kryterium.
Glownym zrodiem trudnosci jest fakt, ze sprawiedliwos¢ spoleczna
wiaze si¢ z klopotliwymi kategoriami, zwlaszcza z kategorig wspol-
nego dobra. Kategorie takie pojawiaja si¢ zawsze, gdy rozwaza sig,
jak maja wyglada¢ uktady w spoteczenstwie, nie mozna ich uniknaé,
mozna co najwyzej pominaé problematyczne sformulowania i zasta-
pic¢ je innymi.

Celowo jest tu uzywany termin ,,wspolne dobro” a nie ,,dobro
wspolne”. Dobro wspolne bowiem jest przez niektorych traktowane
jako wyrazenie idiomatyczne, kojarzace si¢ z pozytywnymi okresle-
niami wspolnego celu jakiej$ spotecznosci, dobra, obowiazkow, po-
myslnosci itp.'"°. To z kolei jest kojarzone z paternalizmem, ze zmu-
szaniem ludzi do tego, co jest dla nich dobre, moze tylko rzekomo.

wos¢ spoleczna. Katowice 1996, s. 71-73: Pojgcie panstwa spotecznego jest zblizone
do poje¢ panstwa dobrobytu czy panstwa opiekunczego.

7 Por. S. Kowalczyk: Idea..., s. 147.

8 F A. Hayek zajmuje si¢ sprawiedliwo$cia spoteczna m.in. w ksiazce: Law, Le-
gislation and Liberty. A new statement of the liberal principles of justice and political
economy. Chicago, London 1976, vol. 2: The Mirage of Social Justice.

19 Por. A. Piechowiak: Filozoficzne podstawy dobra wspdlnego. ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 2, 2003, s. 34. Problematyka ,,dobra wspolnego” jest opracowana np. w:
M. Novak: Wolne osoby i dobro wspolne. Krakow 1998; J. Krucina: Dobro wspolne.
Teoria i jej zastosowanie. Wroctaw 1972.
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Totez nie lubia si¢ na nie powotywac liberatowie, uwazajac, ze tylko
»wyjatkowi, cnotliwi i $wigci wiedza, czym ono jest”'?°, Natomiast
mozna szuka¢ okreslenia wspdlnego dobra: sa wspolnym dobrem
mozliwie najlepsze warunki dla podejmowania wtasnych decyz;ji i re-
alizowania wlasnych zamierzen (urzeczywistniania wtasnych warto-
$ci i celow, jesli nie zagrozi to podobnej wolnosci innych)!?!.

Wspdlne dobro okresla si¢ w oparciu o preferencje grupowe, czyli
preferencje podmiotéw zbiorowych. Sa one czgsto skrétowym spo-
sobem opisu preferencji poszczegolnych cztonkow jakiej$ grupy, nie
da si¢ jednak wszystkich stosunkow spotecznych przetozy¢ na wza-
jemne relacje miedzy indywiduami'??. Kwestii kryteriow sprawiedli-
wosci spotecznej dotyczy szczegolnie jeden z zarzutéw formutowa-
nych przez krytykow pojecia preferencji zbiorowych: zakres osob,
ktorych preferencje dotycza, jest nadmiernie szeroki lub nadmiernie
waski. Na przyktad, gdy przyjmie sig, ze nalezy realizowaé postulat
roOwnosci szans, istnieje realne zagrozenie, ze pewne osoby zostana
niestusznie objgte podjetymi dzialaniami albo tez Ze inne zostang nie-
stusznie pominigte. W duzych grupach bowiem raczej nie ma szans
oceni¢ sytuacji kazdego cztonka indywidualnie i obiektywnie.

Sa zatem praktyczne klopoty ze sprawiedliwoscia spoleczna, na-
wet wtedy, gdy do podmiotéw zbiorowych stosuje si¢ tylko zasa-
dy minimalne, liberalne czy wrecz libertarianskie (oparte na teorii
uprawnien), tj. zasadg sprawiedliwego nabywania wlasnosci i spra-
wiedliwego jej przekazywania, wraz z uzupetiajaca zasada napra-
wiania wyrzadzonych krzywd. Zgodnie z koncepcja libertarianska,

120 P Spiewak: W strone wspélnego dobra. Warszawa 1998, s. 35.

121 Por. O marksizmie, sprawiedliwosci i moralnych niepokojach z profesorem
Henrykiem Jankowskim rozmawia Magdalena Sroda. ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa
Seria” 1999, r. VIII, nr I (29), s. 19. U H. Jankowskiego nie ma dystynkcji ,,wspolne
dobro — dobro wspodlne”. Wyraza on przekonanie, ze liberalizm, reprezentujac zasadg
wolnosci liberalnej, przedstawia okreslona koncepcj¢ dobra wspdlnego. M. Novak:
Wolne..., s. 163: Wedlug liberatdéw mozna osiagnac¢ dobro wspolne w wyniku dziatan
podmiotow, ktore w swych decyzjach nie kieruja sig¢ zamiarem jego osiagnigcia.

122 Na ten temat pisze L. Kotakowski: O odpowiedzialnosci zbiorowej, w: tenze:
Mini-wykiady o maxi-sprawach. Krakéw 2003, s. 56-58.
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gdy panstwo ma wigksze kompetencje, dochodzi do zawlaszczania
jednostek i ich pracy przez innych ludzi. Nie mozna postepowac tak,
jak gdyby rzeczy pochodzily z nicosci, a wigc nie moga by¢ dowol-
nie rozdzielane przez panstwo'?. Zadne $wiadczenia socjalne tak
naprawde nikomu si¢ nie naleza, gdy kto$ zatem ma mniej niz kto$
inny, nie chodzi o niesprawiedliwos¢. Niesprawiedliwo$¢ dzieje si¢
wylacznie wowczas, gdy ludzie maja w swym posiadaniu rzeczy bez
prawnego tytutu, tj. gdy rzeczy, ktdre posiadaja, nabyli w drodze kra-
dziezy, szantazu, gwattu, nieuczciwej konkurencji'?.

Czesto jest jednak tak, ze kto nie ma szczg$cia, ma pretensje do
losu i natury, wypominajac im niesprawiedliwo$¢!?. Oprocz tego wie-
lu uwaza, ze o sprawiedliwosci mozna mowic tylko wtedy, gdy moz-
na stwierdzi¢ shuszny rezultat, a nie tylko bezstronnos$¢ procedury'?;
totez opowiadaja si¢ za koncepcjami sprawiedliwosci przedstawia-
jacymi pozadany stan rzeczy. Takie koncepcje (socjalne) wytaniaja
szczegblnie wiele problemow. Rozne sa formuty tak rozumianej spra-
wiedliwosci spotecznej. Ich rdzen jest wynikiem kompromisu migdzy
wszystkimi kryteriami, na ktéry sktadaja si¢ rozne zasady o zwykle
nieokreslonej albo stabo okreslonej wadze poszczegolnych kryteriow
sktadowych. Skutkuje to tym, ze zadne kryterium wzigte z osobna
nie jest spetnione, trudno tez wskaza¢ odpowiedzialnego za realizacje
zestawu takich zasad. Latwiej o oceny sprawiedliwos$ci, gdy docho-
dzi do rekompensowania $wiadczen podobnego rodzaju migdzy jed-

123 J. Miklaszewska: Libertarianska koncepcja wlasnosci a pojecie samo-posia-
dania. ,,Kwartalnik Filozoficzny” 3, 1992, s. 102-103.

124 Dlatego libertarianie utozsamiaja inne koncepcje sprawiedliwo$ci spotecz-
nej ze sprawiedliwoscia dystrybutywna — czasami ,,sprawiedliwos$¢ dystrybutywna”
i,,sprawiedliwos$¢ spoteczna” sa stosowane zamiennie (por. np.: D. Miller: Principles
of Social Justice. Cambridge, Massachussets, London 2001, s. 2). Uwazaja, ze cho-
dzi o dzielenie czegos, czego dzieli¢ nie mozna, bo nie ma zadnej catosci do podzia-
tu, sa tylko rzeczy, ktore z natury naleza do roznych jednostek. Por. J. Miklaszewska:
Libertarianska. .., s. 97-98.

125°'W. Tatarkiewicz: O szczesciu. Warszawa 1979, s. 561.

126 P, Selznick: Osobowos¢ a zobowigzania moralne, w: P. Spiewak (red.): Ko-
munitarianie..., s. 268.
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nostkami czy wyraznie okreslonymi grupami. Jesli natomiast mowi
sig, ze jest sprawiedliwe, by spoteczenstwo zrekompensowato cos, co
kto$ dla niego uczynit, to czgsto nie bardzo wiadomo, kto i jak ma re-
kompensowac'?’. Dodatkowe trudno$ci powoduje proba wprowadze-
nia w ramach sprawiedliwosci spotecznej tzw. sprawiedliwosci rozli-
czeniowej (B. Ackerman). Oceny tej sprawiedliwosci sa skierowane
ku przesztosci i glowny nacisk jest potozony na potrzebe¢ ukarania
winnych za doznane krzywdy lub zrekompensowania poniesionych
strat'?, Natychmiast pojawiaja si¢ watpliwosci np. co do tego, jak da-
leko wstecz trzeba sig¢ cofnaé, by zetrze¢ do czysta historyczna karte
niesprawiedliwosci'®.

Trudno si¢ dziwi¢, ze proby wprowadzania tak pojetej sprawied-
liwosci spotecznej spotykaja si¢ z zarzutami, ze sprawiedliwosc¢
spoleczna jest przywotywana wtedy, gdy nie ma zwyklej, ze bywa
narzg¢dziem, ktore usprawiedliwia kazda niegodziwo$é'*®, Ze nieraz
uzywana jest do celow watpliwych, czgsto sprowadza si¢ do ,,daj-
cie mi pieniadze” i stuzy jako ,,narzgdzie agresywnego zebractwa”'3!,
Usprawiedliwianie si¢ sprawiedliwoscia spoteczna widac¢ np. w takiej
sytuacji: ,,[gdy zebrak] prosi nas o ¢wier¢ dolara, odruchowo mowi-
my, ze panstwo juz skonfiskowato nasze ¢wier¢ dolara dla jego dobra,
powinien wigc zwrdcic¢ si¢ o pomoc do panstwa”. Skoro panstwo czy
gmina staja si¢ opiekunem, ludzie czuja si¢ zwolnieni z obowiazku
niesienia pomocy innym'?,

127 7. Ziembinski: O pojmowaniu..., s. 144.

128 B. Ackerman: Przysztos¢ rewolucji liberalnej. Warszawa 1996, s. 74.

129 R. Nozick: Anarchy, State, and Utopia, New York 1974, s. 152.

130 J. Wolefiski: Prawo i sprawiedliwosé...,s. 132.

BIL. Kotakowski: Po co nam..., s. 8.

132 AJ. Nock: Panstwo — nasz wrog. http://www.kapitalizm.republika.pl/index.
html.
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8. Sprawiedliwo$¢ migdzynarodowa

Sprawiedliwos¢ migdzynarodowa to pojecie czgsto interpretowane
jako odmiana sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze migdzynarodo-
wym!33, Postulaty sprawiedliwosci migdzynarodowej i spotecznej maja,
jak sie wydaje, wspolna geneze — wiaze si¢ ona z dostrzezeniem swoi-
stej $wiadomosci podmiotow zbiorowych. Mozna je uzna¢ za mutacje
sprawiedliwosci rozumianej tradycyijnie, tj. jako wartosci regulujacej
stosunki migdzy jednostkami. Pojgcie sprawiedliwo$ci migdzynarodo-
wej jest oczywiscie mlodsze, gdyz stosunkowo pdzno uksztattowato
si¢ co$, co mozna by okresli¢ mianem spoteczno$ci globalnej'**. Na
poczatku jedno$¢ rodzaju ludzkiego byla zwykla jednoscia gatunku,
dopiero stopniowo — zwlaszcza w procesie, ktory S. Kowalczyk okre-
$la mianem procesu ekonomiczno-techniczno-informacyjnej globali-
zacji $wiata — powstawaly rzeczywiste zwiazki migedzy grupami ludzi
na catym §wiecie, zwlaszcza zwiazki gospodarcze'*. Warto omowié
odrebnie sprawiedliwos¢ migdzynarodowa, gdyz zagadnienia spotecz-
ne w skali globalnej nabieraja osobliwego charakteru, a ponadto wiaza
si¢ z nia niektore zasadniczo odmienne zagadnienia, np. kwestia poko-
jowego wspotzycia narodow, globalnej ekologii itp.!%.

Z punktu widzenia sprawiedliwo$ci migdzynarodowej mozna roz-
patrywa¢ rowniez sytuacj¢ jednostki czy mniejszych spotecznosci,
jednak ten typ sprawiedliwosci dotyczy szczegolnie zwiazkow mig-
dzy wigkszymi podmiotami zbiorowymi (spoteczno$ciami, panstwa-
mi). Czasami zreszta moze si¢ komplikowaé ocena postgpowania

133 S, Kowalczyk (Idea..., s. 121) rozrdéznia wymiar wewnatrzpanstwowy i mig-
dzynarodowy sprawiedliwos$ci spotecznej, zas T. Slipko (Zarys..., s. 126), wyrdz-
niajac podstawowe odmiany sprawiedliwosci, wymienia sprawiedliwo$¢ migdzy-
narodowa obok sprawiedliwos$ci wewnatrzspotecznej (odpowiednik omawianej tu
sprawiedliwosci spolecznej).

134 Por. A. Piechowiak: Filozoficzne..., s. 34-35.

135 Por. J. Lipiec: Prolegomena..., s. 208-2009.

136 Por. S. Kowalczyk: Narod, Panstwo, Europa. Z problematyki filozofii naro-
du. Radom 2003, s. 209; B. Szymanska: Pojecie ,, narodu” w swietle teorii wartosci.
-Kwartalnik Filozoficzny” 3, 1992, s. 7.
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w zwiazku z roznymi podmiotami sprawiedliwo$ci migdzynarodo-
wej: np. gdy w ramach ktoregos z panstw wida¢ z zewnatrz niespra-
wiedliwo$¢, to nieingerowanie uchodzi za niesprawiedliwe wobec
poszczegdlnych jednostek, natomiast ingerowanie moze by¢ uznane
za naruszanie prawa do samostanowienia. Inne sa bowiem warto$cio-
wania w odniesieniu do dziatan indywidualnych, a inne w odniesie-
niu do dziatan w imie i dla dobra narodu'?’.

Ze sprawiedliwo$cia migdzynarodowa jest ten ktopot, ze w miare
globalizacji $wiata dochodzi z jednej strony do zrzeszania sig, z dru-
giej strony jednak ludzkos$¢ jest zbiorowo$cia mniejszych catosci,
takich jak nar6d'®. Nie do konca chyba dostrzegaja to ci, ktorzy roz-
wiazanie globalnych problemow widza w wyréwnywaniu si¢ kultur
i etyk. Przekonuja oni, Ze z pewnymi intuicjami etycznymi jest tak,
jak z np. ze zdolno$cia doznawania barw, dzwigkoéw, radosci czy
smutkdéw i ze w miar¢ rozwoju wszechswiatowej uniwersalnej etyki
bedzie zanika¢ zrodto konfliktow wynikajacych ze §cierania si¢ etyk
i dojdzie do wytworzenia $wiata zuniwersalizowanego'’. Globali-
zacja moze jednak oznacza¢ systemowo$¢ i wspotzalezno$¢ swiata,
a niekoniecznie jego jednolito$¢!#,

Popularne jest przedstawianie sprawiedliwo$ci migdzynarodowe;j
za pomoca ogolnikowych haset: nalezy kierowaé sig¢ zasadami, kto-
re chronig prawa zar6wno poszczeg6lnych spotecznosci, jak rowniez
ogotu ludzi, wspieraja braterstwo wszystkich narodéw; albo (tauto-
logicznie) — wychowywac spoteczenstwa w duchu sprawiedliwo$ci
migdzynarodowej'*! itd. Sg formutowane réwniez inne, ,,oczywiste”

137 Por. B. Szymanska: Pojecie ,, narodu” w swietle teorii wartosci. ,,Kwartalnik
Filozoficzny” 3, 1992, s. 7.

138 Por. tamze, s. 5.

13 Zob. T. Czezowski: Paradoks wolnosci (1)..., s. 189; J. Lipiec: Prolegome-
na...,s. 197-198.

140 A, Bator, W. Gromski, S. Kazmierczyk, A. Kozak: Integracja i glogalizacja
z perspektywy, s. 13-14; A. Bator: Globalizacja jako postrzeganie prawa, w: J. He-
lios (red.): Z zagadhnien..., s. 20.

141 Zob. F.F. Madero: Koncepcja sprawiedliwosci w nauczaniu Jana Pawla II.
,,Ethos” 32/95, s. 186.
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postulaty: zaden narod nie moze eksploatowac innych; ma by¢ za-
chowany pokdj migdzy panstwami; nalezy zapewnic¢ rozwdj kultury
umystowej, moralnej, artystycznej, ideowe;j i religijnej; stworzy¢ hu-
manitarne prawodawstwo; zorganizowac¢ sadownictwo 1 wspolprace
w zwalczaniu przestgpczosci; rozstrzygac sporne problemy granicz-
ne; czuwa¢ nad migracja ludno$ci, zagwarantowaé ochrong mniej-
szosci etnicznych; przeciwdziata¢ bezrobociu, chroni¢ srodowisko
naturalne, organizowa¢ pomoc w wypadku klgsk zywiolowych i ka-
taklizmow przyrody; koordynowaé rozwoj ekonomiczny'“. Zrodtem
powinnosci podporzadkowania si¢ prawu migdzynarodowemu nigdy
nie moze by¢ przymus lub strach przed wojna, lecz poczucie swiato-
wej wspolnoty i skutecznie realizowana wspotpraca, nie konfronta-
cja. One sa tez najlepszym sposobem realizowania narodowych in-
teresOw. Ziemia jest czym$ w rodzaju globalnej wioski, totez srodki
niezbedne dla naszego indywidualnego i spotecznego rozwoju, czgsto
nierbwnomiernie rozmieszczone, powinny by¢ jednakowo dostep-
ne dla wszystkich ludzi na catym $wiecie, np. ziemia uprawna, lady,
woda, lasy, zasoby mineralne, ropa naftowa'*.

W rzeczywistosci dzialania zmierzajace do sprawiedliwo$ci mig-
dzynarodowej sprowadzaja si¢ do prob ustanowienia prawa migdzy-
narodowego. Dazenia te maja podstawe¢ w przekonaniu, ze migdzyna-
rodowy porzadek prawny jest koniecznym (cho¢ niewystarczajacym)
warunkiem zachowania pokoju na $wiecie. Czgsto nazwa ,,migdzy-
narodowe prawo” oznacza si¢ mi¢dzynarodowo uznany system norm
kierujacych postgpowaniem jednych panstw wobec innych. One
okreslaja kryteria migdzynarodowej sprawiedliwosci'*.

Podstawowg przeszkoda na drodze do sprawiedliwosci migdzy-
narodowej sg ograniczone zasoby dobr, uniemozliwiajace zaspokoje-
nie potrzeb wszystkich. Nawet ograniczenie nadmiernej konsumpcji
w krajach bogatych nie pozwoliloby zaspokoi¢ niedoboru u wszyst-

142§ Kowalczyk: Idea..., s. 193-194.

3 M.H. Mitias: Pojecie uniwersalnej sprawiedliwosci, w: J. Sekuta (red.):
Ildea...,s. 287.

14 Por. tamze, s. 289.
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kich, nie wiadomo przy tym, jakie sity i idee mogtyby do tego stopnia
poruszy¢ sumienia bogatych, by byli sktonni si¢ podzieli¢. Rozwiaza-
nie zadowalajace, co najmniej gdy chodzi o dostatek materialny, nie
moze polegac na realizowaniu dziet mitosierdzia, ale na przeobraze-
niu ustrojowym krajow biednych. Pojawiaja si¢ przy tym ponownie
watpliwosci dotyczace likwidowania odrgbnosci kulturowych wedtug
wzorcow kultury zachodniej'®.

Oprodcz trudnos$ci obiektywnych wystepuja takze inne, bardziej pa-
radoksalne w kontekscie sprawiedliwosci. Wedtug badajacych prawo
migdzynarodowe sytuacja wyglada nastepujaco: prawo to, zamiast
sankcjonowac prawa stabszych, zgodnie z celem, w jakim powsta-
to, jest w zasadzie stronnicze i gwarantuje uprzywilejowana pozycje
mocnych. Jest instrumentem rozwijanym i wykorzystywanym przez
panstwa silniejsze dla realizacji wtasnych narodowych intereséw bez
dostatecznego uwzglednienia interesoOw panstw stabszych i biedniej-
szych. Migdzynarodowa sprawiedliwos¢, ktorej jest ono podstawa,
to sprawiedliwos$¢ silniejszego. Ponadto obecnie prawo mi¢dzynaro-
dowe, nawet gdyby bylo doskonalsze, moze na razie tylko potepiac
konflikty zbrojne, wyzysk itp. Nie ma srodkow, by zapobiec wojnie,
ani zmusi¢ bogate panstwo do wspolpracy z innymi'*. W reakcji na
taki stan rzeczy pojawia si¢ sugestia, by w zakresie sprawiedliwosci
migdzynarodowej bardziej liczy¢ si¢ z wnioskami nie elit politycz-
nych, lecz intelektualnych, ktore sa w stanie wyj$¢ poza partykularne
interesy 1 rzeczywiscie skoncentrowac si¢ na celach takich, jak prze-
trwanie gatunku, dobro ogdtu ludzkoscei itp.'+.

145 Por. Z. Ziembinski: O pojmowaniu...,s. 111-112.

146 M.H. Mitias: Pojecie..., s. 289-292.

147 Por. J. Niznik: Klub Rzymski: filozofia problematyki globalnej. ,,Ruch Filozo-
ficzny” 4, 1997, s. 652. Zob. takze: P. Fobel, D. Fobelova: Poslanie a vyzvy filozofie
k vychove na prahu tretieho milénia (Reminiscencia na XX. Svetovy filozoficky kon-
gres). ,,Organon F” 1, 1999.
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Summary

This article deals with types of justice. That means specifications of the
general notion of justice, which is based on the principle of suum cuique —
‘to each his own’. According to this rule, we should distribute to each what
is properly his. The types of justice mentioned here are specifications of that
notion, as it is applied under different conditions and in different situations.

These specifications have been the subject of many typologies and classi-
fications of justice, and as such we often encounter them in literature on this
topic. There is, however, much terminological confusion, due to differences
in the typologies of justice employed. This article does not propose any new
ways of differentiating with respect to what the concept of justice is taken to
denote. Instead, it just tries to bring some order to the discussions regarding
the types of justice already mentioned in it — as regards which of them look
to be the most important from the point of view of our use of the general no-
tion of justice. It deals with our conceptions of the following types of justice:
distributive, restorative, legal, moral, procedural, social and international.
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BLAD ANTROPOLOGICZNY W SWIETLE
KLASYCZNEGO OBRAZU CZLOWIEKA

Zwrot blqd antropologiczny zdotat si¢ juz zadomowi¢ w kulturze
filozoficznej'. Jan Pawetl II w encyklice Centesimus annus uzyt go do
okreslenia zasadniczego falszu, jaki tkwi w doktrynie marksistow-
skiej, polegajacego na redukcji osoby ludzkiej do klasy spoteczne;j,
ktora z kolei determinuja warunki ekonomiczne. Za btad antropolo-
giczny mozna uzna¢ zafalszowanie kondycji ludzkiej w calodci lub
w jakims$ jej istotnym aspekcie, ale tez to wszystko, co moze prowa-
dzi¢ do uformowania niezgodnego z prawda obrazu cztowieka.

Dzieje filozofii sa dowodem na to, ze w rozumieniu czlowieka
btedow bylo i jest znacznie wigcej. Wielos¢ niekiedy sprzecznych ze
soba pogladow na kondycje czlowieka, jakie pojawiaja si¢ chociazby
w filozofii wspotczesnej, ukazuje bogactwo faktu ludzkiego i rézne
metody jego badania. Jest tez $wiadectwem niemoznosci calosciowe-
g0 1 wyczerpujacego ujecia tego, kim jest czlowiek i jaka jest istota
cztowieczenstwa. Ale jednoczesnie sugeruje, ze réznorodnosé ta wy-
rasta takze z bladzenia ludzkiego rozumu m.in. w poznawaniu praw-
dy o sobie samym. Przyjgcie tezy, ze na terenie filozofii mozna mowic
o bledzie antropologicznym lub raczej btedach antropologicznych,
wymaga nie tylko historyczno-filozoficznego czy metodologicznego

! Zob. Blqd antropologiczny, red. A. Maryniarczyk, K. Stgpien, Lublin 2003.
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porzadkowania roznych teorii cztowieka, lecz przede wszystkim pod-
jecia wysitku weryfikowania ich roszczen do swojej prawdziwosci
i wskazania, ktore z nich i w jakim miejscu moga prowadzi¢ do zafat-
szowania obrazu cztowieka.

1. Filozofia wobec bledu antropologicznego

Warunkiem koniecznym innej niz logiczna weryfikacji jakiej$ dok-
tryny i uznawania jej za btedna jest prawdziwe poznanie okreslonego
stanu rzeczy. Konieczne jest wigc posiadanie wlasnego rozumienia
bytu ludzkiego i jednoczesnie explicite lub implicite uzasadnienie
roszczenia tej koncepcji do prawdy. W przypadku stwierdzenia papie-
za zrodto to tkwi w opartym na wierze autorytecie nastgpcy sw. Pio-
tra, ale jednoczesnie jest odzwierciedleniem dotyczacych czlowieka
badan Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, ktorej byt profesorem.

Za uniwersalny fundament do weryfikacji antropologii mozna
uzna¢ ufundowana na poznaniu metafizycznym koncepcj¢ cztowieka
zwana tu koncepcja klasyczna. Spetnia ona bowiem trzy zasadnicze
kryteria prawdziwosci, jakimi sa: 1. zgodnos¢ z natura rzeczywistosci
1 do§wiadczeniem zewngtrznym czlowieka; 2. zgodnos$¢ z doswiad-
czeniem wewngtrznym; oraz 3. zgodnos¢ z Objawieniem.

Doswiadczenie zewngtrzne ukazuje nam, ze cztowiek zyje w §wie-
cie, w ktorym istnieje wielo$¢ bytow (substancji), posiadajacych r6z-
ne wlasciwosci 1 powigzanych ze sobg roznego rodzaju relacjami ko-
niecznymi i niekoniecznymi. Cztowiek stanowi czg$¢ tak rozumiane;
istniejacej rzeczywistosci i w swoim bytowaniu jest uwiktany w wiele
z tych relacji, podlegajac wynikajacym z nich realnym uwarunkowa-
niom bytowym. Jest wigc bytem materialnym, ozywionym w obrgbie
innych zyjacych bytow materialnych. Organizm cztowieka w odnie-
sieniu do najblizszego mu bytowo $wiata zwierz¢cego charaktery-
zuje si¢ licznymi podobienstwami, ale i r6znicami, ktore sprawiaja,
ze w ich kontekscie jawi sig jako ,,zwierze wybrakowane”, ktoremu
naturalne uposazenie uniemozliwia egzystencje¢ w srodowisku natu-
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ralnym?. W ogladzie zewng¢trznym cztowieka uwage zwracaja rozno-
rodne twory kultury, przy pomocy ktorych cztowiek uzupetia swo-
je braki biologiczne. Naleza do nich réznorodne narzedzia, sposrod
ktorych wyroznia si¢ jezyk, bedacy wyrazem zdolnosci cztowieka
do umystowego poznania i myslenia. Zdolnosci tej towarzysza inne,
jak zdolno$¢ niezdeterminowanego od zewnatrz dziatania, a tak-
ze przetwarzania istniejacej rzeczywistosci. Aktywnos¢ cztowieka
uzewngtrznia si¢ w $wiecie poprzez wytwory w postaci nauki, zasad
moralno-obyczajowych, sztuki i techniki czy religii. Kultura two-
rzona przez czlowieka ukierunkowana jest wigc na tworzenie i or-
ganizowanie srodkdw niezbednych dla jego trwania biologicznego,
jak réwniez dla rozwoju jego zycia wewngtrznego (kontempla-
tywnego), ktére w perspektywie biologicznej nie ma racjonalnego
uzasadnienia.

Zasadniczym momentem doswiadczenia wewngtrznego jest z ko-
lei uyymowanie siebie samego jako ,,ja”. Istnienie wlasnego ,,ja”” dane
jest nam w sposob bezposredni. Owa ,,jazn” jawi si¢ jako podmiot,
z ktorego wylaniane sa wszystkie, zroznicowane co do swej natury,
czynnosci ,,moje”. Doswiadczana zalezno$¢ migdzy ,,jaznia” a akta-
mi ,,moimi” nie jest przypadkowa. Nie ma zadnej czynnosci ,,mojej”,
ktora nie bytaby emanowana przez moje ,,ja”. Tak wigc ,,jazn” jako
podmiot-centrum zycia wewngtrznego jest obecna (immanentna)
w kazdej wylanianej przezen czynnosci. Akty ,,moje” zawsze wska-
zuja na konkretne ,,ja”, bo jak podkresla M.A. Krapiec, nie mozna
aktow ,,moich” sprowadzi¢ do aktywnosci innego podmiotu?.

Jazn ludzka jest realnie immanentna w swoich czynnosciach,
lecz jednoczesnie je transcenduje zarowno pojedyncze z nich, jak
i wszystkie razem. To wewngtrzne, a zarazem dajace si¢ tatwo zwery-
fikowaé doswiadczenie czlowieka stanowi punkt wyjscia i miarg dla
kazdej koncepcji cztowieka. Wizja bowiem bytu ludzkiego, o ile ma
by¢ prawdziwa, musi wyjasnia¢ rzeczywistos¢, takze t¢ wewnetrz-

2 Zob. C. Valverde, Antropologia filozoficzna, ttum. G. Ostrowski, Poznan 1998,
s. 146-148.
3 Zob. M.A. Krapiec, Czlowiek jako osoba, Lublin 2005, s. 12.
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na, ktora ujawnia istnienie jazni jako podmiotu oraz jej immanencj¢
i transcendencj¢ w relacji do wylanianych przez nia aktéw ,,moich”.

Trzecim kryterium weryfikacji antropologii jest jej zgodno$é
z Objawieniem. Racje, dla ktorych porzadek Objawienia winien by¢
brany pod uwage w ramach filozofii, moga by¢ rézne. Objawienie
nie dostarcza antropologii ani przedmiotu poznania, ani jego metody,
ale jak stusznie wskazuje B. Wald, filozofia nie jest obojgtna na ten
aspekt istniejacej rzeczywistosci (bytu), ktory nie jest przedmiotem
bezposredniego poznania. ,Jesli filozofowanie oznacza rozwazenie
catosci rzeczywistosci pod kazdym mozliwym sensownie aspektem,
to czym$ niefilozoficznym bytoby formalne wykluczenie mozliwe-
go aspektu z mojego rozwazania™. Objawienie nie wskazuje na to,
jaka ma by¢ wlasciwa wizja czlowieka, ale to nie oznacza, ze jest
pozbawione istotnych rozstrzygnig¢ dotyczacych jego natury. Glosi
m.in., ze czlowiek jest stworzony przez Boga na Jego obraz i podo-
bienstwo i jako najdoskonalszy z bytow materialnych jest przedmio-
tem szczegolnej troski (opatrznosci) z Jego strony. Ztozony z duszy
i ciala byt ludzki, pomimo swojej $miertelnosci, trwa wiecznie. Spet-
nieniem (celem) za$ ludzkiego bytowania jest osobowe zjednoczenie
z Bogiem.

Pozaracjonalnos¢ zrodta tez o cztowieku wywodzacych sig z Ob-
jawienia nie umniejsza znaczenia tego ostatniego jako kryterium we-
ryfikacji filozoficznej koncepcji bytu ludzkiego. Dla filozofia uzna-
jacego Objawienie w zakresie antropologii rozstrzygnigcia te moga
spetia¢ rolg kryterium negatywnego, natomiast dla odrzucajacego
je — wywodzaca si¢ z porzadku wiary afirmacjg realizmu. Uznajac
bowiem przynaleznos$¢ cztowieka do $wiata istniejacych bytow przy-
godnych poprzez odwotlanie si¢ do obecnego w nim pierwiastka du-
chowego jako zrédla jego transcendencji nad §wiatem materialnym,
akcentuje to wszystko, co obecne jest w doswiadczeniu zewngtrznym

4 B. Wald, Filozofia w studium teologii, ttum. J. Jakuszko, Lublin 2006,
s. 66. Dalej za$ autor stwierdza: ,,Czyms$ niefilozoficznym bytoby, jesli ktos wierzy
w prawdg Objawienia i to, w co wierzy, uwaza za prawdziwe, ignorujac jednoczesnie
prawde Objawienia”, s. 66.
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1 wewnetrznym cztowieka i co zarazem $wiadczy o osobowym statu-
sie bytu ludzkiego.

2. Klasyczna koncepcja czlowieka w ujeciu M.A. Krapca

Zrebem koncepcji cztowieka proponowanej przez M.A. Krapca
jest mysl §w. Tomasza. Wyjasnienie cztowieka wiaze on z metafi-
zyczng interpretacja faktu ludzkiego danego zwlaszcza w doswiad-
czeniu wewngtrznym. Polega ono na wskazaniu koniecznych racji dla
bezposredniego doswiadczania siebie jako podmiotu wylaniajacego
akty ,,moje” roznej natury: materialne, psychiczne czy duchowe.
Dos$wiadczana przez nas swoista jednos¢ podmiotu (,,ja”’) w wielo-
$ci réznorodnych aktow zdaniem lubelskiego filozofa jest mozliwa
jedynie wowczas, gdy jest jeden czynnik stanowiacy racjg jego byto-
wosci. Czynnik ten jest aktem, ktory konstytuuje (urzeczywistnia) to
wszystko, co jako ,,cze$¢” czy ,,sktadnik” jest jego moznoscia. Jako
zasadnicza racja bytu, decydujaca o jego tozsamosci i jednosci jest
on zrodlem heterogenicznych aktow. ,,Jest zatem w cztowieku jeden
czynnik, dzigki ktéremu podmiot, byt «ja», jest bytem i jest bytem
jednym. Ten wlasnie czynnik jest tym aktem realizujacym, organizu-
jacym i determinujacym to wszystko, co w «ja» jawi sig¢ jako «moje»,
mnogie, heterogeniczne. Akt bytowy konstytuujacy cztowieka w hi-
storii ludzkiej mysli nosi miano duszy ludzkiej”. Jednakze uzasad-
nienie jej istnienia dokonuje si¢ droga posrednia, poprzez wykazanie
niemozno$ci innego wyjasnienia dos§wiadczenia wlasnego ,,ja”, ktore
nie jest bezposrednim do§wiadczeniem duszy, lecz doswiadczeniem
osoby — bytu duchowo-cielesnego.

Uniesprzecznienie doswiadczenia wewngtrznego prowadzi do
uznania duszy ludzkiej za zasadniczy, chociaz nie jedyny, czynnik
konstytuujacy czlowieka, a zarazem do odkrycia jej natury. Nie kaz-
da bowiem koncepcja duszy moze wtasciwie wyjasni¢ doswiadcze-

S MLA. Krapiec, dz. cyt., s. 15.
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nie immanencji i transcendencji jazni w aktach ,,moich”. Koncep-
cja platonska uznajaca cztowieka za odwiecznego ducha, czasowo
uwigzionego w ciele, ktory poprzez poznanie idei ma si¢ z niego
wyzwoli¢, moglaby tlumaczy¢ transcendencj¢ duszy wzgledem ciata
jako jej narzgdzia, ale nie wyjasnia dos§wiadczenia immanencji jazni
w swoich aktach cielesnych. Z kolei koncepcja Arystotelesa uznajaca
cztowieka za najdoskonalszy z bytéw $swiata podksi¢zycowego, du-
sze ludzka jako formg substancjalna wywodzi z dyspozycji materii,
uaktualniajacych si¢ pod wplywem dziatania proporcjonalnych przy-
czyn sprawczych, jakimi sa czlowiek i sfera nadksi¢zycowa (homo
generat hominem et sol). Jako nastgpstwo przemian materialnych tak
rozumiana dusza nie moze jednak transcendowaé materii, bowiem
woweczas skutek bytby doskonalszy od swojej przyczyny.

Zdaniem Krapca adekwatna do doswiadczenia wewngtrznego
koncepcje duszy zaproponowat dopiero §w. Tomasz z Akwinu. Akwi-
nata uznal za Arystotelesem, ze dusza jest forma substancjalna bytu
ludzkiego, jednakze jako podmiot istniejacy w sobie powstata w re-
zultacie aktu stworczego Boga. ,,Akt stworczy jest uznaniem niemoz-
liwosci powstania ludzkiej duszy wskutek przemian jedynie material-
nych, albowiem dusza, transcendujac w swym poznaniu i aktach woli
materig, jest w sobie «prosta» — niezlozona, duchowa, i jako taka nie
moze by¢ rezultatem materialnych, ekstensywnych przemian™®.

W koncepcji bytu §w. Tomasza na plan pierwszy wysuwa si¢ prob-
lem istnienia, jako akt bytowy, decydujacy o realno$ci rzeczy. Byt jest
wigc wewngtrznie ukonstytuowany przez zlozenie z istnienia i istoty.
W przypadku bytu ludzkiego, jak podkresla Krapiec istnienie to jest
zwigzane z dusza. Jesli bowiem cztowiek wytania akty czysto ducho-
we (transcendujace materig), to nie moga one pochodzi¢ od materii
i dlatego dusza musi by¢ uznana za ich samodzielny podmiot — sub-
stancje (niepelna), posiadajaca wlasny akt istnienia, ktorym obejmuje
roOwniez materi¢ w momencie jej organizacji w cialo ludzkie. Jako
samoistny wzgledem ciata podmiot nie moze jednak bez niego za-

¢ Tamze, s. 18.
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istnie¢ ani bez jego posrednictwa dziata¢ w Swiecie i aktualizowac
swoich potencjalnosci. Mimo substancjalnosci duszy ciato nie jest
przypadkowym do niej dodatkiem, lecz koniecznym czynnikiem
cztowieczenstwa. Ciato to jednak istnieje i jest ciatem ludzkim dzigki
duszy. Z faktu posiadania przez cztowieka duchowej duszy wynika
jego osobowy status jako bytu rozumnego i wolnego, ale zarazem
spotencjalizowanego, a przez to zwiazanego z materig-ciatem, umoz-
liwiajacym mu dziatanie. Krapiec podkresla przy tym, ze specyfi-
ka wewngtrznego ukonstytuowania cztowieka rozstrzyga problem
smierci. Dusza jako podmiot-substancja posiada wtasny akt istnienia
niezalezny od przemian materialnych. Stad rozpad ciata nastgpujacy
na ich skutek jakkolwiek dla ontycznego ukonstytuowania cztowieka
nie jest czyms$ naturalnym, nie powoduje unicestwienia duszy.

Zarysowana koncepcja duszy jako istniejacego w sobie podmio-
tu, organizujacego materi¢ w ludzkie cialo i przez to ciato dzialaja-
cego zdaniem Krapca jest zgodna z faktem ludzkim, widzianym od
zewnatrz, jak i z doswiadczeniem wewngtrznym’. Doda¢ do tego na-
lezy, ze w swoich wezlowych punktach jest zgodna takze z Objawie-
niem, co czyni ja koncepcja integralna.

3. Zasadnicze przejawy bledu antropologicznego

Istnienie btednych koncepcji antropologicznych we wspotczesne;j
filozofii jest faktem. Siggajac do doswiadczenia faktu ludzkiego ogla-
danego od wewnatrz i od zewnatrz oraz dysponujac adekwatnym do
niego wyjasnieniem, mozna wskaza¢ przynajmniej niektore zrodia
lub przejawy tzw. bledu antropologicznego. Sposobem ich uporzad-
kowania moze by¢ propozycja V. Possentiego, ktory stwierdza: ,,Po-
stugujac sig ontologicznym aparatem pojgciowym, powiemy, ze tra-
gedia cztowieka w kulturze dokonala si¢ rownolegle ze stopniowym
odbieraniem cztowiekowi dwoch fundamentalnych cech, ktore go

7 Tamze, s. 22.
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stanowig jako takiego: bycia w sobie i dla siebie. Pierwsze okreslenie
mowi, ze podmiot ludzki jest rzeczywisto$cia substancjalna, drugie —
ze ma on warto$¢ celu, czyli warto$¢ aksjologiczna (gdy okreslenie
«dla siebie» wystepuje w kontekscie teocentrycznym, wtedy znaczy,
ze osoba ludzka jest propter se quaesita in universo). Ot6z podmiot
ludzki rozpada sig¢ catkowicie, kiedy odmawia mu si¢ tego bycia
w sobie i dla siebie, czyli substancjalnosci i warto$ci celu™. Zda-
niem Possentiego afirmacja zasadniczych cech cztowieka widoczna
jest w tych doktrynach filozoficznych, ktore tacza filozofig cztowieka
z ontologia. Programowa antymetafizyczno$¢ wspotczesnej filozofii
moze jego zdaniem wyjasniac, dlaczego wiele szkot ,,usituje na nowo
uznac¢” fakt bycia cztowieka dla siebie, poprzez przyjecie ,,aksjolo-
gicznej warto$ci osoby”, a jednoczes$nie nie godzi si¢ z tym, ze osoba
jest takze bytem w sobie.

Charakteryzujac cztowieka jako byt w sobie i dla siebie, Possen-
ti nawiazuje do Boecjanskiej definicji osoby jako rationalis naturae
individua substantia. Definicja ta, jakkolwiek ulomna, ujmuje dwie
istotne cechy bytu osobowego. Pierwsza jest fakt substancjalnego
bytowania jako indywiduum. Tylko byt jednostkowy, w przeciwien-
stwie do relacji spotecznych, ale réwniez w przeciwienstwie do kon-
stytuujacych go substruktur moze by¢ bytem osobowym. Indywidu-
alno$¢ danej osoby jako indywiduum dana jest przez jej jednostkowe
(niepodzielne w sobie i odrgbne od bytow drugich), pelne (bedace
cato$cig), samodzielne (r6zniace si¢ od swoich cech — przypadtosci,
ktorych jest nosnikiem), a zarazem nieudzielne (nieprzekazywalne)
istnienie jako podmiotu w sobie.

Druga cechg bytu osobowego wynikajaca z definicji Boecjusza
jest wszystko to, co ukrywa si¢ pod sformutowaniem natura rozumna.
Rozumienie natury bywa rozne. W obrgbie mysli klasycznej uznaje
si¢, ze jest to sama istota bytu, bedaca jego pierwszym, wewngtrz-
nym zrodlem dzialania, tym, dzigki czemu ten byt dziata. Natura wigc
wskazuje, czym dany byt jest (istota) i jak dziata i w tym sensie jest

8'V. Possenti, Religia i zycie publiczne, ttum. T. Zeleznik, Warszawa 2005, s. 248.
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pochodna catego jego bytowego ukonstytuowania, a nie tylko jego
biologizmu.

Kazdy byt, posiadajac jakas tresé-istote (bedac czyms), posiada
tez jakas$ natur¢. W bytach ozywionych przejawia si¢ ona w wytania-
niu zdeterminowanego dziatania, ktore naznaczone jest powszechna
inteligibilno$cia z racji inteligibilno$ci samej rzeczywisto$ci. Czyms
innym jest zatem racjonalno$¢ dziatan istniejacych bytow wynikaja-
ca z ich natur, a czym$ innym natura rozumna. Byt, ktérego natura
jest rozumna, jest zdolny do umystowego poznania rzeczywistosci
1 w nastepstwie tego do dziatania pokierowanego wlasnym rozumem
i wolnos$cia. Nie podlega wigc biologicznej determinacji, lecz staje
si¢ autonomicznym, zewngtrznie niezdeterminowanym podmiotem
swojego dzialania. Dziatanie cztowieka przejawia si¢ w mozliwo-
$ci wybierania celow i srodkdw swojego dzialania. Fakt, rozumno-
$ci ludzkiej natury, zdolnej do poznawczego odczytania siebie jako
podmiotu — ,,ja”, bedacego zrodlem autonomicznego dziatania, nie
przekresla usytuowania tego ,,ja” w rzeczywistosci, ktora rzadza
okreslone prawa wynikajace z istnienia takich, a nie innych bytow
i okreslonych relacji migdzy nimi. Wolnos¢ cztowieka wynikajaca
z jego natury nie konstytuuje rzeczywistosci, lecz jest w nia wpisana.
Do rzeczywistosci tej nalezy rowniez istnienie innych osob, ktorych
autonomia ptynaca z rozumnosci ich natury musi zosta¢ w dziataniu
,»Mmojego ja” zaafirmowana.

Transcendencja cztowieka wzgledem otaczajacego go $wiata ma-
terialnych bytow znalazla odzwierciedlenie w klasycznej hierarchii
dobra, jako przedmiotu ludzkiego dzialania. Obok bowiem dobra
uzytecznego 1 przyjemnego wskazano na istnienie dobra godziwego
(bonum honestum), za jakie uznaje si¢ osobg, ktore jest celem samym
w sobie. Dobro to nie moze zosta¢ w ludzkim dziataniu zredukowane
do przyjemnosci czy uzytecznosci bez naruszenia przedmiotowego
porzadku rzeczywistosci oraz podmiotowego porzadku moralnego.
Rozumnos$¢ natury ludzkiej wskazuje na transcendencje czlowieka
wzgledem materialnej rzeczywistosci, ale zarazem wymaga dziatania
zgodnego ze swojq natura, a wigc rozumnego.
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Idac za ujgciem Possentiego, mozna wigc wskaza¢ dwa zasadnicze
zrodta btedow antropologicznych. Pierwszym jest fatszywe odczyta-
nie lub negacja substancjalnosci cztowieka, w wyniku ktorej ludzka
kondycja nie ma osadzenia w strukturach ontycznych, jest jedynie
korelatem §wiadomosci jednostek czy zbiorowosci, a wigc ostatecz-
nie wytworem samego cztowieka. Drugim natomiast jest uderzenie
w transcendencje cztowiecka wzgledem $wiata przyrodniczego, co
prowadzi do negacji jego osobowego statusu.

4. Negacja substancjalnosci czlowieka

W filozofii wspotczesnej w uzasadnieniu osobowego statusu czto-
wieka sigga si¢ do koncepcji substancjalnej, a- lub antysubstancjalne;
oraz relacjonistycznej. Pierwsza, zgodnie z nazwa, opowiada si¢ za
uznaniem osoby za szczegodlny typ substancji materialnej, r6znej od
substancji nieosobowych. Uznanie substancjalnosci osoby ugrunto-
wane jest nie tyle na jakiej$ aparaturze pojeciowej, ile na metafizycz-
nym poznaniu rzeczywistosci, z ktorego wynika, ze istniejace byty
w ogolnosci nie sa jedynie zespotami mniej lub wigcej zmieniajacych
si¢ cech i wilasnosci (przypadtosci), lecz sa trwatymi podmiotami,
w ktoérych przypadtosci te bytuja. Kazda z tak rozumianych substan-
cji istnieje samodzielnie, a jej natur¢ odkrywa si¢ dzigki poznaniu
przypadtosci, ktore sa nastgpstwem posiadania okreslonych mozno-
$ci wylaniajacych takie a nie inne akty. Moznos$ci wskazuja za$ na
swoj podmiot-substancjg.

W tradycji filozoficznej Zachodu mozna méwi¢ o czterech zna-
czeniach podmiotowosci: logicznej, ontologicznej, epistemologicz-
nej i antropologicznej’. Fakt rozrdznienia nie oznacza, ze realny byt
ludzki jest czterema heterogenicznymi podmiotami. O danym bycie
mozna orzekac okreslone zdania i przypisywac¢ mu okre§lone predy-

® Zob. L. Zaorski-Sikora, Podmiot w swiecie ponowoczesnym, w: E. Pietrzak,
A. Warchal, L. Zaorski-Sikora, Podmiot. Osoba. Tozsamosé, £.6dz 2007, s. 10.
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katy, nastgpnie ustanawia¢ jeden byt podmiotem, a drugi przedmio-
tem poznania czy wreszcie dostrzega¢ wyjatkowos¢ ludzkiej byto-
wosci wsrdd innych bytow jedynie wowczas, gdy uprzednio afirmuje
si¢ jego istnienie jako wewngtrznie niepodzielnej i odregbnej od innej
podmiotowosci (substancji). W rzeczywisto$ci podmiotowosc¢ logicz-
na, epistemologiczna oraz antropologiczna sa pochodnymi, a raczej
aspektami podmiotowos$ci ontycznej (metafizycznej). Mozna budo-
wac filozofig cztowieka wytacznie na podmiotowosci antropologicz-
nej, jednakze pomijajac lub podwazajac realnos¢ jego podmiotowo-
$ci ontycznej, trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia btedu co do jego natury
oraz ze skutkami redukc;ji faktu ludzkiego do zakresu $wiadomosci.
Zrodet wspolczesnej a- lub antysubstancjalnej koncepcji cztowieka
mozna si¢ dopatrzy¢ w mysli péznego sredniowiecza. Negujac war-
to$¢ metafizycznego poznania, zakwestionowano mozliwos$¢ istnienia
w rzeczach jednostkowych tresci ogolnych. Wraz z tym zniklo miejsce
na trwaly podmiot bytowania, ktory zostal zredukowany do zakresu
jezyka (nominalizm). Oddzielenie bytu w sobie i bytu dla siebie doko-
nalo si¢ w zasadzie juz w mysli Kartezjusza. Co prawda dusza i ciato sa
u niego dwoma substancjami, ale o ile czlowieczenstwo cziowieka (byt
dla siebie) wyraznie wiaze si¢ z res cogitans, o tyle res extensa jako byt
w sobie jest ,,wspdlna” dla cztowieka i innych bytow materialnych'®.
W rezultacie juz w mysli J. Locke’a doszto do oddzielenia czto-
wieka jako przedstawiciela gatunku oraz cztowieka jako osoby. Toz-
samos$¢ cztowieka jako bytu zyjacego wynika z celowego uorgani-
zowania jego ciala, ktorego materialne czg$ci partycypuja w tym
samym zyciu. Natomiast tozsamos¢ osoby wynika wytacznie z sa-
mos$wiadomosci i nie musi by¢ zwiazana z tym oto konkretnym cia-
tem!!. Nawet tozsamos$¢ substancji duchowej, ktorej istnienia Locke

10'W opinii Ch. Taylora, nazywajacego nowozytng koncepcj¢ podmiotu ,,punkto-
wa”, istotng zmiang byto oderwanie podmiotu od naturalnego sposobu doswiadcza-
nia $wiata i samego siebie. Zob. Ch. Taylor, Zrédla podmiotowosci, thum. zbiorowe,
Warszawa 2001, s. 302.

' Zob. J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, 2.27.10, thum. B.J.
Gawecki, Warszawa 1955, T. 1, s. 472; por. Ch. Taylor, dz. cyt., s. 322, B. Wald, Blqd
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nie neguje, nie stanowi wigc dostatecznej racji dla tozsamos$ci osobo-
wej, ktora wymaga laczenia w jednos$¢ odlegtych od siebie w czasie
istnien. Moze to sprawi¢ jedynie §wiadomos¢. Osoba, jako okresle-
nie podmiotu jest terminem prawniczym: ,,Nazwa ta przystuguje (...)
jedynie istotom rozumnym, zdolnym dziata¢ i podlega¢ prawu oraz
doznawa¢ szcze$cia i nieszezescia”?. D. Hume w swoich badaniach
posunal si¢ jeszcze dalej i negujac realnos¢ substancji duchowej jako
podmiotu swiadomosci, nazwat ludzka jazn wiqzkq wrazen, a wspot-
cze$nie w obrgbie postmodernizmu uznaje si¢ cztowieka za sie¢ czy
pozbawiony centrum uktad.

Wraz ze zmiana sposobu definiowania cztowieka ewolucjg prze-
szedl sam termin indywiduum, tracac swoje pierwotne znaczenie.
O ile w koncepcji klasycznej indywiduum oznaczato przede wszyst-
kim wewngetrzna niepodzielnos¢ odnoszaca sie do bytu w sobie, w tym
takze do czlowieka, o tyle filozofia nowozytna uzywa go do opisania
bytu dla siebie, podkreslajac wyjatkowosc¢ i niepowtarzalnos¢, a wigc
autonomi¢ osoby ludzkiej wzgledem innych bytow.

Proces dekonstrukcji substancjalnosci ludzkiego podmiotu, ktory
dokonat si¢ w mysli wspolczesnej, dobrze scharakteryzowat R. Rorty:
»Antropologowie i historycy nauki rozmyli r6znicg miedzy wrodzona
racjonalnoscia a tym, co jest efektem kulturowego przystosowania.
Filozofowie tacy jak Heidegger i Gadamer pozwalali nam postrzegac
ludzi jako istoty na wskro$ historyczne. Inni, tacy jak Quine i David-

antropologiczny i jego konsekwencje we wspolczesnej filozofii, w: Blad antropolo-
giczny, dz. cyt., s. 126-130.

12 Rozwazania, 2.27.26, s. 490. B. Wald podkre$la, ze cho¢ Locke definiuje osobe
w podobnych kategoriach, co Boecjusz, to ugruntowanych nie na substancji, lecz na
swiadomosci. W rezultacie zakres pojgcia osoby Locke’a jest inny niz zakres pojg-
cia osoby u Boecjusza. Wezszy jest w tym znaczeniu, ze bycie cztowiekiem nie im-
plikuje bycia osoba, gdyz tylko akty samowiedzy implikuja bycie osoba, a szerszy
w tym — ze wszystko to, co posiada lub moze posiada¢ samoswiadomos$¢, moze by¢
osoba. Zob. B. Wald, art. cyt., s. 129-130. Za podtrzymaniem identyczno$ci obydwu
zakresow opowiada si¢ m.in. R. Spaemann: ,,Moze istnie¢ tylko jedno kryterium by-
cia osoba: biologiczna przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego”, R. Spaemann, Osoby.
O roznicy miedzy czyms a kims, tham. J. Merecki, Warszawa 2001, s. 305.
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son, rozmyli r6znic¢ mi¢dzy niezmiennymi prawami rozumu a prze-
mijajacymi prawdami dotyczacymi faktow. Psychoanaliza rozmyta
ro6znice migdzy sumieniem a uczuciami mito$ci, nienawisci i strachu
—1tym samym w rezultacie rozmywa si¢ obraz «ja» wspolny greckiej
metafizyce, chrzescijanskiej teologii i o$wieceniowemu racjonali-
zmowi: obraz ahistorycznego naturalnego centrum, miejsca ludzkiej
godnosci, otoczonego przez przygodne i nieistotne peryferie”!?.

W rezultacie odrzucenia substancjalnego sposobu bytowania oso-
by, jej podmiotowos¢ staje si¢ albo pustym pojeciem, albo wypad-
kowa ludzkiej $wiadomosci i spolecznych oddzialywan. Problem
istnienia lub nieistnienia bytu osobowego sprowadza si¢ do sporu
o okreslony sposob narracji o cztowieku.

W nurcie relacjonistycznym (dialogicznym) osobowy status czto-
wieka ugruntowuje si¢ z kolei na ukierunkowaniu (relacji) cztowieka
przede wszystkim ku innym ludziom. Czlowiek w obliczu doswiad-
czenia (spotkania, dialogu) drugiego czlowieka, odmiennego od do-
$wiadczenia rzeczy, konstytuuje si¢ lub odkrywa swoje cztowieczen-
stwo. Zrédlem $wiadomosci i tozsamosci ,,ja” jest odniesienie do
,»ty”, ktorym moze by¢ tez Ty Absolutu. Do nurtu tego mozna zaliczy¢
m.in. mys$l J. Tischnera, u ktérego widoczna jest proba budowania
antropologii bez tradycyjnej ontologii. ,,Zrodtem «iluzji substancjali-
stycznej» jest — jak si¢ wydaje — zalozony wczesniej sposdb myslenia
o cztowieku, wyznaczony nie tyle przez naturg cztowieka, ile przez
teoretyczne potrzeby ontologii. Polega ona na probie «wyjasnienia»
bytu ludzkiego przez czynniki, ktore lezg jakby «ponizej» lub «pozay
cztowiekiem; przez przyczyny, racje dostateczne, czynniki sktadowe
bytu w ogoéle. Nie uwzglednia si¢ tutaj tego, co jest szczegolnie wy-
razne w catej nowozytnej mysli o czlowieku; potrzebg rozumienia
czlowieka przez to, w czym 6w cztowiek wyraza siebie”'*. Zdaniem

13 R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, ttum. J. Marganski, Warszawa
1999, s. 263.

14 J. Tischner, Zarys filozofii cztowieka, Krakow 1991, s. 28. Rzetelne omowie-
nie wszystkich zarzutéw autora wobec substancjalnej koncepcji osoby 1 odpowiedz
na nie wymaga oddzielnego opracowania. W kontekscie omawianego problemu
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J. Tischnera odczytanie kondycji ludzkiej i ukonstytuowanie cztowie-
ka dokonuje si¢ w odniesieniu ja aksjologicznego'® do $wiata warto-
$ci'é, ktore ma miejsce w sytuacji spotkania.

J. Tischner wskazuje na trzy nurty antropologii. Pierwszy jego
zdaniem wyjasnia cztlowieka poprzez to, co ,,ponad” nim (Augustyn),
drugi, nazwany hermeneutykq podejrzen — poprzez to, co ,,ponizej”
niego (K. Marks, F. Nietzsche, Z. Freud). Trzeci nurt, ktéry jest mu
najblizszy idei cziowieczenstwa cztowieka dopatruje si¢ w mysli i do-
swiadczeniu, bez siggania do tego, co ,,ponad” nim lub ,,ponize;j”
niego. Nie wyklucza to jednak poréwnan z tymi odmiennymi kon-
cepcjami ,,(...) pod jednym wszakze warunkiem: Ze to, co znajduje
si¢ «ponad» i «ponizej» cztowieka, jest trescia jego swiadomosci,
w wyniku czego sam cztowiek dokonuje stosownych poréwnan”!’.
Wydaje sig, ze podobnie jak w nurcie antysubstancjalnym w szeroko
rozumianej filozofii dialogu to wtasnie swiadomos$¢ stoi u podstaw
konstytuowania si¢ czlowieczenstwa cztowieka'. Nie ma bowiem
spotkania, dialogu, dramatu i zwrotnej relacji ,,ja” do $wiata warto-

warto natomiast zwroci¢ uwagg na to, ze ,,potrzeba rozumienia czlowieka przez to,
w czym Ow cztowiek wyraza siebie”, wcale nie musi, a nawet nie moze dokonywaé
si¢ w opozycji do tego, jaki jest status ontyczny cztowieka — kim jest posrod innych
bytow (substancji) i jaka jest jego natura jako pochodna jego struktury ontycznej.

15 ,Co jest — jesli tak mozna powiedzie¢ — «soboscia wszelkiej sobosci»? Rdze-
niem jest Ja aksjologiczne. Ja jest wartoscia. Jest to warto$¢ indywidualna; ja jest
«moim Jay. Indywidualne Ja jest mna. Ja aksjologiczne, bedac wartoscia, nie jest
rzecza, przedmiotem ani jakoscia przedmiotowa”. J. Tischner, dz. cyt. s. 22.

16 Cztowiek, stuzac warto$ciom, realizuje je, buduje takze siebie samego jako
szczegblna wartos¢. W ten sposob wartosci «stuza» czlowiekowi, bo go ocalajg”.
P. Dutkiewicz, Tischner, w: Leksykon filozofow wspélczesnych, red. J. Szmyd, Kra-
kow 2004, s. 490.

17]. Tischner, dz. cyt., s. 7-10, Wprowadzenie.

18 W ramach szeroko pojmowanego stanowiska asubstancjalistycznego uznaje
sig, ze osoba posiada samo§wiadomos¢ (§wiadomos¢ introspekcyjna) — czyli przy-
najmniej aktualng cato§ciowa wizje¢ siebie. Osoba zatem musi posiadaé¢ okreslone
dyspozycje i mozliwosci mentalne, takie jak zdolno$¢ rozwiazywania ztozonych
probleméw, poczucie przesztosci i przysztosci, mozliwo$¢ wyrazania w sposob kon-
trolowany swoich pragnien czy tez zdolnos¢ komunikowania si¢ za posrednictwem
jezyka”. L. Zaorski-Sikora, Spor o osobe, w: dz. cyt., s. 68.
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$ci bez udzialu §wiadomosci. Problem polega na tym, ze nie w kaz-
dym przypadku i nie w kazdym momencie zycia jesteSmy aktualnie
$wiadomi. Pozwala to na zniesienie zakresowej rownosci pomigdzy
zbiorem osobnikow przynalezacych do gatunku ludzkiego a zbiorem
0soOb, otwierajac droge tym z myslicieli wspotczesnych, ktorzy jak
P. Singer czy D. Parfit daza do redefinicji czlowieczenstwa poprzez
rozbicie klasycznego pojgcia osoby, gdyz jego zakres z jednej stro-
ny rozszerzaja na $wiat pozaludzki (zwierzecy), a z drugiej zawegzaja
tylko do niektorych ludzi'. Negacja substancjalnosci bytow w ogo-
le i negacja substancji osobowej jako bytu w sobie z konieczno$ci
musi prowadzi¢ do zakotwiczenia catego cztowieczenstwa cztowieka
w tym, co decyduje, ze jest bytem dla siebie — $§wiadomosci, co znacz-
nie ostabia jego ontyczny status. Swiadomos¢ nie jest substancja, lecz
jako jej akt — przypadios$cia, ktéra mozna naby¢ lub utraci¢, a wraz
Z tym mozna jeszcze nie by¢ lub juz nie by¢ osoba.

5. Negacja transcendencji czlowieka

Zycie umystowe czlowieka wyrazajace si¢ m.in. w aktach po-
znawczych i §wiadomosci siebie w nurcie substancjalnym stanowi
istotny atrybut osobowego sposobu bytowania, ukazujacy jego trans-
cendencj¢ wzglgdem innych bytéw materialnych, a zarazem umozli-
wiajacy mu zrealizowanie potencjalnosci tkwiacych w jego naturze.
Swiadomo$¢é i samoswiadomosé jakkolwiek sa istotnymi przejawami
czlowieczenstwa nie sa racja, dla ktorej cztowiek jest osoba. W nurcie
dialogicznym $wiadomo$¢ jako podstawa interpersonalnych relacji ja
— ty pelni rol¢ czynnika konstytuujacego cztowieczenstwo. Jednak-
ze w nurcie antysubstancjalnym, podobnie jak inne przejawy zycia
umystowego (niezdeterminowana mito$¢ czy wolnos¢), ani nie musi
$wiadczy¢ o transcendencji cztowieka nad materig i jego osobowym

19 Czgsto przywolywane w literaturze koncepcje P. Singera i D. Parfita zostana
tu pominigte.
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statusie, ani tez nie musi decydowacé, o jego czlowieczenstwie, czy-
niac go bytem dla siebie. Taki przynajmniej obraz cztowieka wynika
z kierunku badan i rozstrzygnie¢ dominujacych we wspotczesnym
przyrodoznawstwie i spokrewnionymi z nim nurtami filozoficznymi.

J.R. Searle przekonuje, ze w obrebie kognitywistyki u wigkszosci
badaczy dominuje materializm, ktorego przejawami sa m.in. dazenie
do eliminacji z opisu naukowego stanow mentalnych, tego, co swia-
dome i subiektywne. Wiedza na ich temat nie jest czerpana wprost
z doswiadczenia wewngtrznego, lecz z obserwacji zachowania, a ist-
niejace rzeczy ostatecznie uznaje si¢ za przedmioty fizyczne w opo-
zycji do tego, co mentalne®. Zrodet tej ucieczki od $wiadomosci
w kognitywistyce upatruje w lgku przed kartezjanskim dualizmem
i wynikajaca z niego aparatura pojeciowa?!. Podejmujac polemike
z tak pojmowanym materializmem, stwierdza wigc m.in., ze $wiado-
mos¢ jest istotnym czynnikiem zjawisk umystowych, wbrew przeko-
naniom materialistow niecala rzeczywistos¢ ma charakter obiektyw-
ny, lecz istnieje rOwniez rzeczywisto$¢ subiektywna, ktorej nie da si¢
opisa¢ obiektywnie (,,z punktu widzenia osoby trzeciej”), a wigc bez
uwzglednienia swiadomosci.

Pojmowanie czlowieka w obrgbie jednej z najdynamiczniej roz-
wijajacych si¢ dzi$ gatezi filozofii naznaczone jest eliminacjonizmem
w odniesieniu do jego $wiadomosci, polegajacym na probie wyjas-
nienia zjawisk umystowych, a wigc i samego cztowieka w ogole bez
odniesienia do jego do§wiadczenia wewngtrznego. A nawet wowczas,
gdy jak sam Searle opowiada si¢ za konieczno$cia uwzglednienia zy-
cia wewnetrznego cztowieka i jego swiadomosci w procesach umy-
stowych uznaje, je wylacznie za przejaw jego biologizmu. ,,Swiado-
mosc¢ jest biologiczng wlasnoscia mézgu cztowieka i mozgow niekto-
rych zwierzat. Przyczyna powstawania §wiadomosci sa procesy neu-
robiologiczne i jest ona czg$cig naturalnego, biologicznego porzadku
w rownej mierze, jak wszystkie inne wlasnosci biologiczne, takie jak

20 JR. Searle, Umyst na nowo odkryty, tham. T. Baszniak, Warszawa 1999,
s. 26-29.
2 Tamze, s. 30.
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fotosynteza, trawienie czy mitoza”?*. W zwiazku z tym trzeba przyjac,
ze albo nie ma $wiadomosci lub jest ona na tyle subiektywna, ze nie
moze by¢ przedmiotem obiektywnego dyskursu, albo jest ona fak-
tem uwarunkowanym neuronowa budowa ludzkiego mézgu. Faktem
jest, ze materialno-biologiczne uwarunkowania $wiadomosci wcale
nie muszg przeszkadza¢ w budowaniu opartej na niej koncepcji bytu
osobowego. Rodzi sig jednak problem sprzeczno$ci w pogodzeniu
immanencji $wiadomej jazni w aktach ,,moich” jako catkowicie po-
chodnej od materii z dana takze w doswiadczeniu wewngtrznym jej
transcendencja. Fakt pochodzenia swiadomosci od materii przeczy
wigc transcendencji nad materia i autotranscendencji cztowieka. Sku-
tek bowiem nie moze by¢ doskonalszy od swojej przyczyny.
Odrzucajac substancjalnos¢ bytu ludzkiego, neguje si¢ istnienie
trwatej, niezaleznej od struktur spotecznych i1 kulturowych, natu-
ry ludzkiej. Okazuje si¢ jednak, Ze mozna uznawac istnienie natury
ludzkiej 1 godnos¢ cztowieka nie tylko bez tradycyjnie pojmowane;j
koncepcji substancji, lecz takze bez dostatecznej afirmacji transcen-
dencji czlowieka nad $wiatem materialnym. Wbrew krytycznej tra-
dycji F. Fukuyama jest przekonany, ze we wspolczesnym dyskursie
o cztowieku i jego prawach konieczne jest nawiazanie do natury ludz-
kiej. Opowiada si¢ wigc, co nie jest czeste, przeciw utylitaryzmowi
upraszczajacemu jego zdaniem obraz natury ludzkiej, tzw. biedowi
naturalistycznemu oraz deontologizmowi etycznemu Kanta. Odpie-
rajac obiekcje wobec koncepcji natury ludzkiej stwierdza, ze natura
jako co$ uniwersalnego nie musi by¢ identyczna u wszystkich lu-
dzi, gdyz istnieje w jej obrebie pewne zréznicowanie. Nie jest tez
czyms§, co catkowicie determinuje cztowieka, wykluczajac tym sa-
mym wplyw Srodowiska na jego ksztaltowanie. Natura wreszcie nie
przeczy zroznicowaniu kultury, gdyz ta ostatnia jest dzietem rozumu,
ktory w swojej wolno$ci moze rowniez konstytuowacé sposob zycia
spolecznego. Sama nature¢ definiuje jednak Fukuyama na sposéb asub-
stancjalny, widzac w niej ,,(...) sume zachowan oraz cech typowych

22 Tamze, s. 129.
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dla gatunku ludzkiego, wynikajacych z czynnikow genetycznych, nie
za$ §rodowiskowych”?. Tak pojmowana natura, jako zespo6t charak-
terystycznych cech pochodnych od struktury biologicznej cztowieka
(geny), jest zalezna od materii. Nie jest tez bezwzglednie trwata, gdyz
poprzez ingerencj¢ w struktur¢ materii (inzynieria genetyczna) moz-
na modyfikowa¢ samo cztowieczenstwo cztowieka. Czlowieczenstwo
cztowieka w przysztosci z racji dynamizmu materii i dziatan ludzkich
moze by¢ wigc zupehie inne od tego, ktore znamy.

Z racji braku odwotania do substancjalnosci cztowieka i trwatosci
jego natury F. Fukuyama natrafia na podobne trudnosci w wyjasnie-
niu kwestii ludzkiej godnosci, ktérej chece broni¢ jako racji cztowie-
czenstwa. Amerykanski filozof uznaje ja za pochodna ,,czynnika X”,
wlasciwego dla wszystkich ludzi, ktérego chrzescijanstwo dopatruje
si¢ w pochodzeniu kazdego cztowieka od Boga, a Kant wyprowa-
dza ze zdolno$ci czlowieka do dokonywania wyboréw moralnych,
co czyni czlowieka celem, a nie srodkiem dzialania. Wobec naporu
nauk przyrodniczych sam Fukuyama znaczenie godnos$ci widzi w na-
wyku odziedziczonym po religii, a takze w demaskacji uwarunkowan
kulturowych, ktore w okreslonych kulturach, okreslonym osobom
odmawialy godnosci. Istnienie porzadku moralnego po zarzuceniu
tradycyjnych zasad religijnych wskazuje, ze pochodzi on ,,(...) z sa-
mej natury ludzkiej, nie musi za$ by¢ jej narzucony przez kulturg”*.
Powszechno$¢ uznania dla godnosci cztowieka wiaze Fukuyama
z faktem ,loterii genetycznej”, ktora nie pozwala na zmniejszanie
si¢ r0znic genetycznych migdzy jednostkami, a zarazem nie pozwala
grupowac okreslonych cech genetycznych w wyizolowanych grupach
spotecznych. Wszystko to moze ulec zmianie pod wplywem inzynie-
rii genetyczne;.

Koncepcja Fukuyamy naznaczona jest negacja redukcjonizmu
w podejsciu do cztowieka, jaki proponuja nauki przyrodnicze. Od-
wolyje si¢ przy tym do klasycznych poje¢ odnoszacych si¢ do czto-

2 F. Fukuyama, Koniec cztowieka, tham. B. Pietrzyk, Krakow 2004, s. 174.
2 Tamze, s. 206.
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wieka, jakie uksztattowaty si¢ w zachodnim krggu cywilizacyjnym,
a wyjasniajac je w sposob pragmatyczny, gubi ontyczne podstawy
cztowieczenstwa i nie moze znalez¢ dostatecznej racji uzasadniajace;j
transcendencj¢ cztowieka nad bytami materialnymi.

Przeciw transcendencji czlowieka wzgledem materii tradycyjnie
opowiadat si¢ marksizm, uznajac go ostatecznie za epifenomen ma-
terii. W mysli wspotczesnej wciaz zywe jest takze drugie z marksi-
stowskich przekonan, ze czlowiek jest determinowany przez uwa-
runkowania spoteczno-kulturowe, czego przyktadem jest postmoder-
nistyczna mysl Z. Baumana. Jego oparte na socjologii poglady niosa
ze soba istotne reperkusje antropologiczne. Egzystencj¢ ludzka jako
przypadkowa, nieposiadajaca ontycznych podstaw i nieposiadaja-
cq jakiego$ immanentnego celu, uznaje on za bezsensowna®. Sama
indywidualnos$¢ czlowieka nie jest trwata kategoria ludzkiego byto-
wania, lecz uwarunkowana historycznie wypadkowa jego relacji do
spotecznosci®®. Jako autonomiczny ,,samostwarzajacy si¢” podmiot
naznaczona jest nierozstrzygalnq sprzecznosciq, potrzebuje bowiem
spoteczenstwa jako przestrzeni swojej samorealizacji i ostatecznego

% Tezg taka mozna wywies¢ posrednio z relacji, jaka w przekonaniu Baumana
istnieje migdzy spoteczenstwem a religia. Spoleczenstwo jest dla cztowieka gwa-
rantem wszelkich sensow i zrodlem celow, ale samo pozbawione jest sensu i celu,
podobnie jak religia, z ktora stanowi jednos¢. Cztowiek tworzy jedno i drugie dla
uniknigcia spotkania z chaosem istnienia. Zob. Dwa szkice o moralnosci ponowo-
czesnej, Warszawa 1994, s. 48-49; por. Z. Sarelo, Zalozenia antropologiczne w etycz-
nych pogladach Z. Baumana, w: Moralnosé i etyka w ponowoczesnosci, red. tegoz,
Warszawa 1996, s. 65-68.

% Gdy styszymy dzi$ stowo «jednostka», rzadko, jesli w ogodle, kojarzy nam
sig¢ ono z «niepodzielno$cia». Przeciwnie «jednostka» (podobnie jak atom w che-
mii fizycznej) oznacza skomplikowana, heterogeniczna strukturg ztozona z elemen-
tow nadzwyczaj niespojnych, utrzymywanych w niepewnej i dos¢ kruchej jednosci
dzigki polaczonemu oddziatywaniu sit dosrodkowych i odsrodkowych, przyciagania
i odpychania, ktore zapewniaja dynamiczng, zmienng i zawsze zagrozong rowno-
wage. Glowny nacisk kladzie sig¢ na autarkig tego skomplikowanego agregatu (...).
«Indywidualno$é» oznacza dzisiaj przede wszystkim autonomig osoby ludzkiej, au-
tonomig bedaca jednocze$nie prawem i obowiazkiem jednostki”. Z. Bauman, Plynne
zycie, tham. T. Konz, Krakow 2007, s. 33-34.
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przeznaczenia. Spoteczenstwo jako calos¢, w warunkach zachodza-
cych na réznych poziomach przemian globalnych, utracito swoja
dawna stabilnos¢ przejawiajaca si¢ w istnieniu trwatych i uporzadko-
wanych relacji migdzy r6znymi swoimi czgsciami. Od cztowieka wy-
maga ono zdobycia indywidualno$ci, ktora bedzie wiazala si¢ z od-
powiedzialno$cig za jego interakcje z innymi zachodzace w phynnym
zyciu ponowoczesnej spotecznosci. ,,Jako zadanie jednostka jest kon-
cowym produktem transformacji spolecznej dokonywanej w przebra-
niu indywidualnego odkrycia”. Sposobem spetniania swojej indy-
widualnosci przez cztowieka jest konsumpcjonizm oferowany przez
kultur¢ masowa. W dynamicznym spoteczenstwie konsumpcyjnym
zasadnicze kategorie ludzkiego bytowania, relacje migdzyludzkie,
wreszcie on sam zostaja sprowadzone do kategorii towaru rynkowe-
go, ktory ma szybko zaspokajaé potrzeby i moze by¢ szybko zasta-
piony innym?. Ksztaltujaca si¢ w ten sposob tozsamos¢ cztowieka
jest zmienna i pozbawiona trwatych podstaw, nakierowana jedynie na
terazniejszos¢ i towarzyszace jej obecnie interakcje, bez odniesienia
do przesztosci i planowania przysztosci. Przemianom zachodzacym
w hybrydycznej kulturze towarzyszy napigcie pomig¢dzy poczuciem
braku bezpieczenstwa jednych w sytuacji nieograniczonej wolnosci
a dazeniem do nieograniczonej wolnosci drugich dla zapewnienia so-
bie bezpieczenstwa.

Podstawowe kategorie cztowieczenstwa cztowieka, takie jak zdol-
nos$¢ do poznania prawdy?’ i §wiadomos¢, wolnos¢* czy moralnos¢®!
stanowiace o tym, ze cztowiek jest bytem dla siebie, w przekonaniu
Baumana bardziej niz faktami ontycznymi sa ideami zrodzonymi
i zdeterminowanymi przez uwarunkowania spoleczno-kulturowe.
Nawet wigc, jesli w realny sposob ksztattuja indywidualno$¢ i tozsa-

27 Tamze, s. 34.

28 Zob. tamze, s. 126-182.

2 Zob. Z. Bauman, Wieloznacznosé nowoczesna, nowoczesnosé¢ wieloznaczna,
Warszawa 1995, s. 262.

30 Zob. tegoz, Wolnosé¢, thum. J. Tokarska-Bakir, Krakow 1995, s. 12.

31 Zob. tegoz, Dwa szkice, dz. cyt., s. 52.
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mos$¢ cztowieka, nie sg przejawem ani jego transcendencji (tu zwlasz-
cza wzgledem spotecznosci), ani jego autotranscendencji. Odrzuce-
nie transcendencji wzgledem $wiata przyrodniczego i spotecznego
oraz autotranscendencji kloci si¢ z fundamentalnym doswiadcze-
niem wewngtrznym, odczytywanym w relacji ,,ja-moje” i prowadzi
do zakwestionowania osobowego statusu czlowieka, skoro bowiem
nie ma oznak tego, ze cztowiek jest bytem dla siebie, to bytem dla
siebie (osoba) nie jest. Natomiast jesli w ludzkim bytowaniu takie
oznaki osobowego statusu cztowieka odnajdujemy, ale sa one tworem
spoleczno-kulturowym, to i koncepcja bytu dla siebie jest wytworem
kulturowym.

Zakonczenie

Do zagadnienia bledu antropologicznego mozna podchodzi¢
w rozny sposob, 1 w rézny sposdb mozna interpretowac poglady przy-
wotywanych tu autorow. Przeprowadzone tu analizy nie pretenduja do
pelnego omowienia ani poruszanego zagadnienia, ani pogladow po-
szczegodlnych filozoféw. Z konieczno$ci wige zarysowany obraz jest
fragmentaryczny — a co za tym idzie — uproszczony. Niemniej analiza
wybranych koncepcji cztowieka ukazuje trudnosci rodzace si¢ z po-
wodu pominigcia lub negacji istotnych aspektow istnienia, a zarazem
opisu osoby ludzkiej, jakimi sa byt w sobie (substancjalnos¢) i byt
dla siebie (transcendencja). Odrzucenie tych kategorii lub oderwa-
nie wyjasniania czlowieka od integralnego ich pojmowania niesie ze
soba realne zagrozenie btedu poznawczego w odniesieniu do natury
ludzkiej w ogole, co oczywiscie nie musi i1 nie przekresla znaczenia
poszczegdlnych opisow, analiz czy eksplikacji, jakie odnajdujemy
w danym systemie. Ma to o tyle znaczenie, ze przywolywani filozo-
fowie w wigkszoS$ci nie reprezentuja stanowisk skrajnych, jak sig to
dzieje w materializmie ugruntowanym we wspotczesnych naukach
przyrodniczych, negujacym substancjalno$¢ wraz ze wszelkimi jej
przejawami (np. istota czy natura) oraz transcendencj¢ czlowieka.
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A jednak wszedzie tam, gdzie nastgpuje ucieczka od substancjalnego
a zarazem duchowego sposobu bytowania czlowieka, trzeba liczy¢
si¢ z bledami w odczytywaniu jego natury.

Summary

The multitude of philosophical opinions regarding the human condition,
some of which are mutually contradictory, testifies both to the variety of
the facts pertaining to human life and to the quest of the human mind as
it seeks the truth about itself. The realistic conception of human beings of
M.A. Krapiec may furnish a basis for verifying the different kinds of an-
thropology that claim to be true. In seeking to learn about what it is to be
a human being, Krapiec reaches after inner experience. Its content involves
seeing the “I” both as a source and as the objective of various activities that
think of as “mine”, and with regard to which the “I”” experiences immanence
and transcendence. Experiencing the unity of a being within the multitude
of its heterogeneous acts is only not contradictory when there is one factor
or act which organizes them all. Traditionally, we call such factor or act “the
soul”. The fact that a human being has a spiritual soul results in its status as
a being in itself (substance) and for itself (with transcendence and self-tran-
scendence making the human being the centre of action). Therefore, amongst
the ways in which anthropology may fall into error will be the rejection of
human substantiality, leading to an identification of humanity with identity
and its processes, as in anti-substantialistic movements (Locke, postmodern-
ism) and dialogic movements (J. Tischner), as a result of which the equality
holding between the group of persons and the group of people is annulled.
Another kind of error results from the rejection of man’s transcendence and
self-transcendence (J.R. Searle, F. Fukuyama, Z. Bauman) through the ac-
ceptance of biological or cultural determination, which is detrimental to the
personal status of a human being.
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Do niedawna termin ,,hominidy” (,,cztowiekowate”) odnosit si¢ do
catej, polimorficznej populacji wspoétczesnych ludzi oraz do wszyst-
kich prehistorycznych istot, ktorych szczatki kostne wskazywaty na
anatomiczne i psychologiczne podobienstwo do cztowieka zyjacego
w holocenie. Biorac pod uwage — mozliwy do rozpoznania w mate-
riale kopalnym — typ uzgbienia, system lokomocyjny (wskazujacy
na dwunoznos$¢) oraz wyrazne $lady produkowania narze¢dzi kamien-
nych, za najwcze$niejsze hominidy uznawane byly — w koncu ubie-
glego wieku — australopiteki (por. np. Strzatko, 1996/125). W okre-
sie ostatnich pigtnastu lat opisano jeszcze wczesniejsze szczatki (np.
Ardipithecus — ok. 4,4 mln lat temu?), ktore posiadaty matpie konczy-
ny, ale wyprostowana postawg ciala i ludzkie cechy systemu masty-
kacji. Ewentualna przynalezno$¢ tych istot do hominidow jest nadal
przedmiotem dyskusji i kontrowersji.

Rozwoj biologii molekularnej spowodowal powazne zmiany
w klasyfikacji hominidow. Poréwnawcze analizy DNA dowodza
— zdaniem niektorych autoréw — ze istnieje blizsze niz dotychczas

' Artykut powstatl na podstawie referatu wygloszonego podczas sesji naukowej
Dwugtos Nauki pt. Czlowiek — istota nieznana?, zorganizowanej przez Oddzial PAN
w Poznaniu oraz Wydziat Teologiczny UAM w Poznaniu, 25 XI 2011.

2 Por. m.in. Lovejoy et al., 2009a; 2009b; 2009c.
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sadzono pokrewienstwo pomigdzy cztowiekiem a obecnie zyjacymi
gatunkami wielkich matp czlekoksztattnych (szympansem, gorylem
i orangutanem), ktore dotychczas byly zaliczane do rodziny Pongidae
— orangowatych. Autorzy ci wiaczaja Pongidae do wspdlnej z czto-
wiekiem wspotczesnym i jego wymarlymi formami rodziny cztowie-
kowatych — Hominidae (por. np. Gyenis, 2002). Poming jednak wy-
niki tych analiz DNA, gdyz nie stanowia one niekontrowersyjnych,
a przez to rozstrzygajacych przestanek rekonstrukcji naszej genealogii
(por. Lenartowicz, 2010/374-382). Bede raczej starat sig ukazac, jak
z czasem, w miarg odkrywania kolejnych szczatkéw kostnych 1 $la-
dow dziatalno$ci hominidow, coraz dalej wstecz przesuwa si¢ granica
typowo ludzkich cech anatomicznych i psychologicznych.

W tym opracowaniu skoncentruje¢ si¢ jedynie na kilku wybranych
kwestiach, zwiazanych z rekonstrukcja anatomii i psychologii wczes-
nych czlowiekowatych.

1. Pierwsza kwestia bedzie dotyczyla rekonstrukeji systemu lo-
komocyjnego australopitekéw, ktory — jak si¢ okazuje — ni-
czym w swej istocie nie roznit si¢ od systemu lokomocyjnego
ludzi holocenu.

2. Druga kwestia bgdzie dotyczyta rekonstrukeji dzialan narze-
dziowych wczesnych hominidow. Analiza §ladow produkowa-
nia i uzywania narzedzi paleolitycznych wskazuje, ze inteli-
gencja wczesnych hominidéow bardzo przypomina inteligencjg
nowoczesnych plemion towiecko-zbierackich, a istotnie r6zni
si¢ od inteligencji matp cztekoksztattnych.

3. Trzecia kwestia bedzie dotyczyla relacji pomi¢dzy rozmiara-
mi mézgu a potencjalem psychologicznym i intelektualnym
cztowiekowatych.

Jedno$¢ gatunkowa czlowieka zyjacego w holocenie
vs wielo$¢ gatunkow pliocensko-plejstocenskich hominidow

Materiat kopalny, jakim dysponuja obecnie paleoantropolodzy,
sktada si¢ gtownie z zgbow, fragmentow szczek 1 fragmentéw mozgo-
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czaszki (por. Tobias, 1978). Szkielet systemu lokomocyjnego jest z re-
guty nickompletny. W okresie miliona lat zdarza si¢ znalez¢ tylko jeden
lub dwa takie szkielety, zniszczone w ok. 50 lub wigcej procentach.
Pliocenskie i plejstocenskie szczatki naszych przodkow bywaja
zaliczane przez poszczegolnych autorow do ponad pietnastu roznych
rodzajow 1 ponad piecdziesieciu roznych gatunkow istot zywych.
Sa to m.in: Ardipithecus ramidus, Australopithecus anamensis, Au-
stralopithecus afarensis, Australopithecus africanus, Australopit-
hecus garhi, Australopithecus aethiopicus, Paranthropus robustus,
Paranthropus boisei, Sahelanthropus tchadensis, Orrorin tugenen-
sis, Kenyanthropus platyops, Homo habilis, Homo georgicus, Homo
erectus, Homo ergaster, Homo antecessor, Homo heidelbergensis,

Homo neanderthalensis (por. m.in. Gyenis, 2002; Henneberg, 1997,
Henneberg & Miguel 2004).

Natomiast plemiona cztowieka holocenskiego (Innuici, Khoisan,
Aborygeni australijscy... itd.) — mimo ze nie sa jednorodne ani pod
wzgledem kulturowym, ani morfologicznym — zaliczane sa do jed-
nego rodzaju, z jednym tylko gatunkiem Cztowieka maqdrego, czyli
Homo sapiens.

Rodzi si¢ wige pytanie, czy przedholocenskie formy hominidow
rzeczywiscie byty odrebnymi, ,,przedludzkimi”, ,,przedrozumnymi”
gatunkami istot zywych, czy moze raczej byly ekotypami (naturalny-
mi, ekologicznymi rasami) w ramach jednego, istniejacego od milio-
now lat gatunku Homo sapiens? (por. Henneberg & Thackeray, 1995).
Czy mnogo$¢ rodzajow i gatunkéw przedholocenskich hominidow
wynika z samej wymowy materiatu kopalnego, czy tez z uzywania
innej ,,miarki” dla ludzkosci historycznej, a innej ,,miarki” dla opisu
hominidéw prehistorycznych?

Bestializacja plio- i plejstocenskich hominidow

W podrecznikach i encyklopediach, nie mowiac juz o wydawnic-
twach popularyzujacych osiagnigcia paleoantropologii, pojawiaty si¢
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i nadal pojawiaja si¢ ilustracje i opisy przedstawiajace naszych pra-
przodkow jako istoty pokraczne i ,,przedrozumne”.

Nasi przodkowie — jak wynika z tych publikacji — byli anatomicz-
nie 1 psychologicznie jakoby blizsi zwierzat niz my. Konkretnie, byli
jakoby bardziej podobni do dzisiejszych malp cztekoksztaltnych niz
my — ludzie holocenu.

»»(...) wielu badaczy postrzega ewolucje cztowieka jako dtugi korytarz.
Szympans wchodzi jednym koncem, a wspotczesny cztowiek kultury
lowiecko-zbierackiej wychodzi na drugim koncu. (...) Australopiteki
sa traktowane jako na wpot szympansy, a na wpdt wspotczesni towey
i zbieracze (...). Homo erectus 1 nastgpne formy cztowiekowatych sg
czgsto przedstawiane jako niezdarne i prymitywne wersje plemion
Khoisan, Hadza lub Mbuti” (Tooby & DeVore, 1987/203).

Ryec. 1. Popularne wyobrazenia ewolucji czlowiekowatych.

Czy szczatki kostne plio- i plejstocenskich hominidéw oraz $lady
ich kultury materialnej rzeczywiscie potwierdzaja taki karykaturalny
— moim zdaniem — obraz naszej ludzkiej przesztosci?

Nieoczekiwana Starozytnos$¢ Czlowieczenstwa

Zanim odpowiem na to pytanie, chciatbym zwro6ci¢ uwage na cos,
co nazywatem Nieoczekiwana Starozytnoscig Czlowieczenstwa.

W Tabeli I, wezsze, czarne pasma oznaczaja, jak daleko wstecz
siggaja dzi$ $lady nieodréznialne lub bardzo podobne do sladow
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Homo sapiens. Grubsze, szare pasma po prawej stronie ukazuja, ze
60 lat temu ,,najstarsze” znane $lady cztowieka byly ,,mlodsze” — nie
wykraczaly poza granicg dwoch miliondéw lat. Zetknigcie si¢ ze soba
genealogii malp z genealogia cztowieka wydawato si¢ wtedy bardzo
bliskie. Wraz z postgpem badan ukazata si¢ jednak Giebia Starozyt-
nosci $ladéw ludzkiej lokomocji, ludzkiej techniki narzedziotworcze;,
ludzkiego typu uzgbienia (mastykacji) itd. Jest to gtebia Nieoczekiwa-
na. Znaki zapytania maja przypominac, ze ta glgbia moze si¢ okazac
jeszcze glebsza.

Tabela I. Nieoczekiwana Starozytno$é Sladow Czlowieczenstwa.
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Fragmentaryczno$¢ szczatkow kostnych
a rekonstrukcja biologii hominidow

Bezposrednimi przedmiotami obserwacji paleoantropologdéw sa
martwe, mniej lub bardziej fragmentaryczne szczatki zyjacych nie-
gdys osobnikow.
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Wysitek badawczy paleoantropologéw zwiazany jest z rekon-
strukcja nie tylko struktury, lecz przede wszystkim dynamiki kon-
kretnej formy zywej. W tym wysitku paleoantropolodzy nieustannie
odwoluja si¢ (a przynajmniej powinni si¢ odwotywac) do wiedzy bio-
logicznej, bedacej rezultatem badan istot zyjacych ,.tu i teraz”. Bez
tego rodzaju wiedzy, fragmentaryczny, zmineralizowany ,,przedmiot
badan” nie mogltby by¢ rozpoznany jako szczatek pochodzacy od ja-
kiej$ okreslonej formy zywe;j.

Gdy paleoantropolog jest w stanie — w danym szczatku — rozpo-
znaé funkcjonalng strukturg biologiczna, wowczas wzrasta szansa na
wiarygodng rekonstrukcje dynamiki tej formy zywej, do ktorej ten
fragment nalezat.

Porownanie systemu lokomocyjnego czlowieka i malp

System lokomocji malp czlekoksztattnych jest anatomicznie
1 funkcjonalnie zdecydowanie bardziej podobny do systemu lokomo-
cyjnego czworonogow (kotow, koni, niedzwiedzi itp.) niz ludzi (por.
ryc. 2).

Ryc. 2. Schemat kosci szkieletu uczestniczacego w dynamice lokomocji u cztlowieka
i czworonogow (przerysowane z Lessertisseur & Saban, 1967/fig. 794).
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Rycina 3 ukazuje zdecydowana roéznicg w budowie i orientacji
przestrzennej krggostupa oraz kosci miednicy czlowieka i szympansa.

sEYmpans

?ﬂ'
i

2h

Ryc. 3. Orientacja i potozenie krggostupa w ciele szympansa i cztowieka (zmodyfi-
kowane wg Lessertisseur & Saban, 1967/665, 667; Roginskij & Lewin, 1978/158).

Z badan paleoantropologicznych wynika, ze ko$¢ biodrowa au-
stralopiteka (ryc. 4C) ma ksztatt oraz orientacje typowa dla cztlowieka
holocenskiego (ryc. 4B) i catkowicie odmienng od szympansa (ryc.
4A).

A B C

Ryc. 4. Trzy zespoly kosci obrgczy biodrowej. A — kosci miednicy szympansa;
B — miednica cztowieka holocenskiego; C — zrekonstruowana z fragmentow
(okaz Sts 14) miednica australopiteka ze Sterkfontein (RPA), datowana
na ok. 3,5 min lat (zmodyfikowane wg Roginskij & Lewin, 1978/202).
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Ustawienie kosci udowych u czlowieka i australopiteka przypo-
mina liter¢ V (por. ryc. 5A i SH). Podczas lokomocji caty cigzar ciala
niesiony jest na przemian przez jedna, a potem druga nogg. Przeno-
szenie ciala z nogi na nogg odbywa si¢ u cztowieka ptynnie, bez ko-
lebania si¢ z boku na bok.

6°‘|
H Gﬂ

Ryec. 5. Kosci konczyn dolnych u australopiteka (A) i cztowieka holocenskiego (H)
oraz konczyn tylnych u goryla (G).

U szympansa (oraz innych malp cztekoksztattnych) trzony kosci
udowych biegna prawie rownolegle (ryc. 5G). Stad szympans, kro-
czac na tylnych konczynach, kolebie si¢ na boki. Jednak — co nalezy
wyraznie podkresli¢ — fizjologiczna postawa lokomocyjna szympan-
sa jest czworonoznos$¢, a $cislej moéwiac — czwororgcznos$¢. W trak-
cie poruszania si¢ na czterech konczynach cigzar ciala jest niesio-
ny zawsze na dwoch konczynach. Ustawianie szkieletu szympansa
W pozycji wyprostowanej (co w paleoantropologii jest zjawiskiem
nagminnym) ma tyle sensu, co ustawianie szkieletu czlowieka na
czworakach lub szkieletu psa na dwoch tapkach.

W $wietle tych danych widzimy, ze pod wzgledem systemu lo-
komocji hominidy pliocenskie nie roznity si¢ w sposob istotny od
cztowieka holocenskiego. Mozemy zatem powiedzie¢, ze kolejne re-
konstrukcje dynamiki poruszania si¢ australopitekow — wynikajace
z coraz to bogatszego materialu empirycznego oraz nowoczesnych
technik rekonstrukcji uktadu lokomocyjnego (por. Crompton et al.,
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2011; Sellers et al., 2005; Wang et al., 2004) — ujawniaja Nieoczeki-
wana Starozytnos¢ Czlowieczenstwa (por. ryc. 6).

nilicny Lot
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Ryec. 6. ,,Prostowanie si¢” postawy ciata cztowiekowatych nie oznacza zjawiska bio-
logicznego, a jedynie stopniowe zmiany w naszych pojeciach o systemie lokomocji
prehistorycznych hominidéw, w miar¢ jak wzbogaca si¢ material empiryczny oraz
pojawiaja si¢ nowe metody rekonstrukcji.

Slady wytwarzania i uzywania narzedzi kamiennych
przez wczesne hominidy

Sto lat temu najstarsze narzedzia kamienne datowane byty na nie
wigcej niz 1 milion lat. W roku 1969 J. Chavaillon i M. Chavail-
lon odnajduja w dorzeczu rzeki Awash (Etiopia) tysigce kamiennych
artefaktow, datowanych na ok. 2,5 miliona lat. Obecnie, najstarsze
niekontrowersyjne §lady uzywania narzedzi datowane sa na prawie
3,5 miliona lat (por. Braun, 2010; Lovett, 2010; McPherron et al.,
2010). To jest inny przyklad owej Nieoczekiwanej Starozytno$ci
Czlowieczenstwa.

W monografii wydanej w 1999 roku Clarke i Kuman opisuja ma-
teriat kopalny dotyczacy australopitekéw ze stanowiska Sterkfon-
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tein, datowany na ponad 3 miliony lat (por. tez Clarke, 2008; Ku-
man, 1998/150-186; Partridge et al., 1999, 2003; Walker et al., 2006).
Samych artefaktow znaleziono tam ok. 9 tysigcy. Czgs¢ tych narze-
dzi uznano za typowe dla kultury aszelskiej, a czg$¢ dla kultury
oldowayskie;.

Proces produkowania i wykorzystywania narzedzi kamiennych
jest dynamika bardzo zlozona i rownoczesnie catosciowa. To cato-
$ciowe dziatanie nie ma zadnego odpowiednika w zachowaniu matp.
Nie da si¢ tego procesu traktowaé jako etapu osiagania sapientyza-
cji, albowiem on sam jest juz przejawem madro$ci cztowiekowatych
(por. Moreno et al., 2003).

Hominidy pliocenskie potrafily wyszukac¢ surowiec nadajacy sig
na narzedzie, potrafity ten surowiec odpowiednio przeksztatci¢. Po-
trafily postugiwac si¢ wytworzonym przez siebie narzedziem réwnie
precyzyjnie, jak niektore plemiona ludzi z epoki holocenu.

Oto najwazniejsze cechy dzialan narz¢dziowych australopitekow,
odrézniajace je od dziatah narzedziowych szympanséw — nawet wy-
tresowanych (por. Semaw, 2000 oraz Toth & Schick, 2009):

1. Narzgdzia oldowayskie byty produkowane za pomoca umiejet-
nych i bardzo silnych uderzen kamiennym mtotkiem (bez kowadta lub
na kowadle) z wyrazna tendencja, aby uzyskac ostra krawedz nadaja-
cq si¢ do przecinania, krajania lub skrobania. Uderzenia wyuczonych
(wytresowanych) matp trafialy czgsto w uzyskana juz ostra krawedz,
powodujac jej zniszczenie. Te uderzenia byly tez zaskakujaco stabe,
jesli wezmiemy pod uwagg silnie rozwinigta muskulaturg przednich
konczyn szympansa (por. tez Gowlett, 1984; Osvath & Gérdenfors,
2005). Ta silnie rozwinigta muskulatura jest zwigzana raczej z loko-
mocyjng niz manipulacyjna funkcja przednich konczyn matpy.

2. Narzedzia oldowayskie byty wykonywane z wyselekcjonowa-
nego (pod wzgledem wielko$ci, twardo$ci i struktury wewngtrznej)
materiatu, transportowanego nierzadko z odlegtosci 10 lub wigcej ki-
lometrow. W behawiorze szympansoéw nie zawiera si¢ umiejetnosc
przenoszenia wyselekcjowanego materiatu z miejsca na miejsce.
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3. Gotowe narzedzia byly pieczotowicie przechowywane i noszo-
ne z jednego miejsca pobytu na inne miejsce. Takich zachowan nie
obserwowano u szympansow.

4. Narzedzia oldowayskie i $lady ich uzycia sa wyraznie powigza-
ne ze szczatkami zwierzyny, ktora stanowita pokarm australopitekow.
Na kosciach tych zwierzat zachowaly si¢ slady nacig¢ $wiadczace
o umiejetnosciach rzezniczych oraz wyrazne $lady wydobywania
szpiku kostnego. Ros$linna, w zasadzie, dieta szympansoéw sprawia,
Ze nie pozostawiaja one tego typu sladow.

MysSlistwo czy padlinozerno$¢?

Czy wczesne czlowiekowate byly mysliwymi, czy jedynie pad-
linozercami, pozerajacymi resztki cial zwierzat upolowanych przez
duze drapiezniki? W tle tego sporu pojawia si¢ przekonanie (zatoze-
nie) o niskim poziomie inteligencji australopitekow. Ten hipotetyczny
niski poziom mialby im uniemozliwia¢ organizowanie zbiorowych
polowan na szybkie, niebezpieczne i duze zwierzgta. Innym elemen-
tem tego sporu jest przekonanie, ze z powodu niewielkiego wzrostu
wczesne hominidy nie bylyby sobie w stanie poradzi¢ z wigkszymi
od siebie zwierzetami.

Nie da sig oczywiscie wykluczy¢, ze hominidy korzystaty z padli-
ny. Istnieja jednak wyrazne $lady, ktore pozwalaja na rozwazenie hi-
potezy o myslistwie wczesnych hominidow. Jesli bowiem na kosciach
wida¢ wyfqcznie $lady narz¢dzi kamiennych, to hipoteza padlinozer-
nos$ci jest znacznie osltabiona. Oczywiscie mozna (a nawet nalezy)
bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze zwierzg padto ze starosci, wyciencze-
nia lub choroby. Jednak faktem pozostaje uderzajace podobienstwo
dziatan narze¢dziowych pliocenskich hominidéw i tzw. pierwotnych
plemion holocenskich. Jesli plemiona holocenskie byty i sa w stanie
polowa¢ nawet na gruba zwierzyng, to trudno kategorycznie wyklu-
cza¢ posiadanie takich umiejetnosci przez pliocenskie hominidy.
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Dieta wczesnych hominidow

Wykres na ryc. 7 przedstawia procentowy udzial poszczegdlnych
grup zwierzat, na ktore poluja réznej wielkosci drapiezniki, oraz pro-
centowy udzial grup zwierzat, ktorych kosci znaleziono w obozowi-
skach wczesnych hominidow (por. Owen-Smith & Mills, 2008; Potts,
1984).
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Ryc. 7. Dieta hominidéow w poréownaniu z dieta afrykanskich drapieznikow (na pod-
stawie Owen-Smith & Mills, 2008 oraz Potts, 1984).

Co, na podstawie tych danych, mozna powiedzie¢ o diecie wczes-
nych hominidow?

Waga ciata australopitekow byta, jak si¢ wydaje, bardziej zblizo-
na do wagi likaonow (17-36 kg) niz do wagi gepardow (40-65 kg),
nie mowiac juz o lwach wazacych 150-250 kg. Mogtoby si¢ wigc
wydawac, ze 1 zwierzyna wchodzaca w sktad pozywienia wezesnych
hominidéw bedzie podobna do ,,menu” likaonow. Tymczasem sktad
diety australopitekéw — mimo ich anatomicznej bezbronnosci — naj-
bardziej przypomina diet¢ lwow. Australopiteki bowiem zjadaty nie
tylko antylopy, lecz naprawdg ,,gruba” zwierzyng — zebry, zyrafy, no-
sorozce, hipopotamy i stonie.
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Z przedstawionych danych wynika rowniez, ze w przypadku
wcezesnych hominidow, selekcja konsumowanej zwierzyny byta bar-
dzo podobna do selekcji tych gatunkdéw zwierzat, na jakie z upodoba-
niem poluja lub jeszcze do niedawna polowali, na przyktad, mezezyz-
ni z plemienia San — ktorzy uwazaja si¢ za ,,Prawdziwych Ludzi”.
Pomimo matych rozmiaréw ciata (por. ryc. 12), plemiona te ,regu-
larnie polowaty na stonie i nosorozce, ktorych niegdys byto petno na
terenach Wielkiego Rowu Afrykanskiego” (Silberbauer, 1981/455).

Wracajac do kontrowersji ,,padlinozernos$¢ vs myslistwo” wczes-
nych hominidéw, mozna powiedzie¢ tak: Nie ma bezposrednich (,,0b-
serwacyjnych”) dowodéw ani na padlinozerno$¢, ani na myslistwo
wczesnych hominidow. W obozowiskach praprzodkow cztowieka
pozostaty jedynie szczatki konsumowanej zwierzyny oraz §lady na-
rzedzi kamiennych na ich kosciach. Tak, jak w przypadku rekon-
strukcji anatomiczno-funkcjonalnych Iub wygladu (,,fizjonomii”)
wczesnych cztowiekowatych, mozna oprze¢ si¢ albo na modelu matp
cztekoksztattnych (glownie szympansow), albo na modelu cztowieka
holocenskiego. Jesli wybierzemy model czlowieka, to wowczas nie
mozemy odrzuci¢ hipotezy o umiej¢tnosciach towieckich wezesnych
cztowiekowatych. Jesli wybierzemy matpi model, wowczas otrzyma-
my obraz hipotetycznego padlinozercy, korespondujacy z obrazem
hipotetycznego ,,przedrozumnego” matpoluda.

Inteligencja oraz intelektualno$é

W opracowaniach podrecznikowych przeznaczonych dla uczniow
i studentdw oraz w przewazajacej czesci tekstow popularyzujacych
osiagnigcia paleontologii, wielkos¢ mézgu ma jakoby decydowac
o takiej lub innej formie mozliwosci poznawczych, czyli o tym, co
nazywamy inteligencja.

Odnosi sig tez wrazenie, jakoby w biologii obowiazywala zasada:

duzy mozg = wysoki stopien inteligencji,

maty mdzg = niski stopien inteligencji.
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Ten rodzaj science fiction wynika z dwoch — co najmniej — powo-

dow:

» braku rozréznienia pomiedzy inteligencjq zmystowq (pszczoty,
bobra, jaskolki) a inteligencjq intelektualng cztowieka, wypo-
sazonego zardwno w inteligencje zmystowa, jak i we wiladze
intelektualne,

» lekcewazenia faktow, §wiadczacych o braku istotnej korelacji
pomiegdzy inteligencja a rozmiarami mozgu.

»Racjonalnos¢” 1 ,,inteligencja” to terminy oznaczajace dziatania:
roéznorodne, selektywne, skorelowane, celowe. Przez dtugi czas twier-
dzono, ze tego rodzaju dziatania sg wyrdznikiem czltowieczenstwa.
Ostatnio jednak coraz wigksza liczba biologow, zwlaszcza ekologow
1 biologow molekularnych, uswiadamia sobie, ze nie tylko czlowiek
i nie tylko zwierzeta, lecz wszystkie formy zywe dziataja celowo
(teleologicznie).

Inteligencja form zywych ujawnia si¢ w budowaniu, naprawia-
niu i adaptowaniu struktur ciala (poziom A w tabeli II). Dotyczy to
wszystkich form biologicznych. Ten poziom inteligencji nie ujawnia
cech uczenia si¢, nabywania wprawy, doswiadczenia, cho¢ jego re-
zultaty sa absolutnie perfekcyjne. Obserwujac perfekcyjnosé proce-
soOw rozwojowo-adaptacyjnych, trudno sobie wyobrazi¢, Ze nie sa
one sterowane jaka$ swoista forma orientacji i manipulacji.

Postugiwanie si¢ uksztaltowanymi organami ciala (poziom B w ta-
beli II) to nastgpny, istotny poziom racjonalnosci, spotykany w ca-
ym $wiecie zywym. Na poziomie B udzial orientacji i manipulacji
wydaje si¢ bardziej oczywisty niz na poziomie A. Postugiwanie si¢
organami ciata (nawet gdy jest ono w znacznym stopniu instynktow-
ne) wymaga treningu, uczenia sig¢, nabywania doswiadczenia. Jednak
inteligencja na poziomie A jest nie tylko bardziej fundamentalna, lecz
takze nieporownywalnie bardziej doskonata niz na poziomie B.
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Tabela II. Behawior czlowieka i behawior innych form zywych.

CZLOWIEK ‘ INNE FORMY ZYWE

Poziom A. Inteligencja (racjonalno$¢) budowania i adaptowania organéw

Dynamika budowania, regenerowania, Dynamika budowania, regenerowania,
adaptowania organow. adaptowania organow.
Poziom B. Inteligencja (racjonalno$¢) postugiwania si¢ organami
Behawior racjonalny — np. budowanie Behawior racjonalny — np. budowanie
szalasow, opieka nad potomstwem, dynamika | gniazd, opieka nad potomstwem, dynamika
obronna. obronna.

Poziom C. Intelektualno$¢ (rozumnos¢)

Behawior intelektualny — np. poznawanie
praw Kosmosu lub fundamentalnych zasad Brak
decydujacych o wartosci ludzkiego zycia.

U cztowieka obok inteligencji typu A i B wystgpuje jeszcze inte-
lektualno$¢ (rozumnos¢; poziom C w tabeli I1), ktora tak w swoim
poznaniu, jak i w swoim dzialaniu wykorzystuje racjonalno$¢ budo-
wania i postugiwania si¢ organami.

Cztowiek nie goruje nad gepardem w sprintach ani nad sowa
w noktowizji. Nie ma wrodzonych, instynktownych umiejgtnosci ar-
chitektonicznych, ktore posiadaja np. termity, bobry, ptaki wiklacze
czy nasze rodzime remizy. Jednak cztowiek buduje narzedzia, ktore
pozwalaja mu przegoni¢ geparda i widzie¢ lepiej niz sowa. To jest
korzys$¢ z posiadania intelektu (rozumnosci).

Pomigdzy szympansem a cztowiekiem istniejg zatem dwie prze-
pasci, a nie tylko jedna. Inteligencja matp (na poziomie A i B) jest
odmienna od inteligencji delfina, termita lub nietoperza. Inteligencja
mrowki (na poziomie A i B) nie mogtaby funkcjonowaé¢ w organi-
zmie pszczoly.

Czlowiek posiada swoista inteligencje biologiczna (na poziomie
A i1 B), ktéra pasuje tylko do cztowieka. Natomiast swoista inteli-
gencja szympansa (na poziomie A i B) pasuje tylko do szympansa.
Ponadto cztowiek posiada intelekt, ktérego nie posiada ani szympans,
ani termit, ani Zadna inna forma biologiczna.

Tendencja do ukazywania ,,malpowatego” wizerunku plio- i plej-
stocenskich hominidéw dotyczy gtownie podr¢cznikdéw szkolnych,
publikacji popularyzatorskich oraz produkcji medialnych (np. filméw
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Odyseja kosmiczna Stanleya Kubricka lub Walka o ogien Jeana-
-Jacques’a Annauda).

W ten sposdb, niezaleznie od wiedzy przyrodniczej, lansowany
jest jednostronny, anachroniczny — matpopodobny — obraz przeszto-
$ci czlowieczenstwa. Widac to na rekonstrukcji parantropa z Muze-
um Archeologicznego w Westfalii (ryc. 8A). Rekonstrukcja parantro-
pa wykonana pod kierunkiem L.B. Leakeya stanowi przyktad rekon-
strukcji cztowiekopodobnej (ryc. 8B).

1

Ryc. 8. A —rekonstrukeja zinjantropa (parantropa), znajdujaca si¢ w Muzeum Arche-
ologicznym Westfalii (Westfdlischen Museum fiir Archédologie). Zmodyfikowane wg
http://graphics2.jsonline.com/graphics/owlive/img/feb05/man_021605 big.jpg.

B - rekonstrukcja zinjantropa (parantropa) wykonana pod kierunkiem L.B. Lea-
keya. Zmodyfikowane wg http://graphics2.jsonline.com/graphics/owlive/img/feb05/
man_021605_big.jpg.

Na oktadce Scientific American (styczen 2000) ukazano dwie
postacie hominidéw (ryc. 9). Obie ubrane w skory zwierzece, obie
trzymajace w dloniach oszczepy z kamiennym grotem, obie ozdo-
bione naszyjnikami z ktéw. Pod tym rysunkiem znajdowat si¢ podpis
niedwuznacznie sugerujacy, ze mamy do czynienia z dwoma roézny-
mi gatunkami — gatunkiem Homo neandertalensis i gatunkiem Homo
sapiens.
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o

)

Ryc. 9. Rekonstrukcja Neandertalczyka (Homo neandertalensis) i Kromanionczyka
(Homo sapiens) (przerysowane z Scientific American, styczen 2000).

i Q‘ ' /1 //
b (h
/”‘ i 3

Czym si¢ 16zni Homo neandertalensis od Homo sapiens —na przy-
ktad od Aborygena australijskiego? Migdzy innymi budowa czaszki
(por. ryc. 10). Jej przecigtna objetos¢ byta u Neandertalczyka wigksza
niz w populacji wspotczesnego Homo sapiens. Uzgbienie byto ma-
sywniejsze, a migsnie poruszajace szczeka silniej rozwinigte.

Ryc. 10. A — czaszka Aborygena australijskiego, czyli Homo sapiens (wg Owen
1866/558). B — czaszka Neandertalczyka (wg Roginskij & Lewin, 1978/ryc. 150).
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Jednak — jak tatwo dostrzec — czaszka Neandertalczyka i Abory-
gena mniej si¢ od siebie r6znig niz — na przyklad — czaszka owczarka
alzackiego i pekinczyka (ryc. 11).

Ryec. 11. A — przekrdj w plaszczyznie strzatkowej (przednio-tylnej) przez kosci czasz-
ki owczarka alzackiego. B — przekrdj w plaszczyznie strzatkowej (przednio-tylnej)
przez kosci czaszki pekinczyka (wg Starck, 1967/530).

Przypisywanie nadmiernej roli rozmiarom moézgu hominidéw

Wiadomo, Ze u tego samego cztowieka w roznych etapach jego
zycia, zaleznie od wykonywanej pracy, mozg moze ulega¢ zmianom
ilosciowym 1 zmianom ksztaltu (por. Maguire et al., 2006). Tak, jak
zaleznie od treningu zmieniaja si¢ masa i ksztalt mig¢$ni, podobnie
i tkanka nerwowa ulega modyfikacjom ilo§ciowym i jako$ciowym,
zaleznie od zadan, jakie stawia przed nia sam czlowiek. Skrzypek
ma inaczej rozwinigte migsnie niz kowal, ale to nie migs$nie decyduja
o tym, kto bedzie kowalem, a kto skrzypkiem. Innymi stowy, to nie
struktury mézgu decyduja o naszym mysleniu i naszych dazeniach,
ale to mysli 1 dazenia decyduja — w pewnych granicach — o anatomii
konkretnego cztowieka.

Podawana czgsto w podrecznikach objgto§¢ moézgu ludzkiego
rz¢du 1.250-1.350 cm® nie wyraza pelnego zakresu jego wielkosci,
a jedynie $rednia objetos¢ tego organu, obliczona dla ograniczonej —
najczegsciej europejskiej — populacji cztowieka nowoczesnego. U po-
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szczego6lnych zdrowych ludzi objgto$¢ moézgu moze znacznie odbiegad
od tej Sredniej. Jesli poréwnuje sig¢ ze soba rozne ludzkie rasy, wtedy
okazuje sig, ze majq one wyraznie inng srednia objgtos¢ mozgu. Np.
Beals et al. (1984) podaje, ze masywnie zbudowani i umigénieni In-
nuici maja mézg przecigtnie o 300 cm® wigkszy niz mali i delikatnie
zbudowani Pigmeje z tropikalnych lasow Afryki. Mozna oczekiwac,
ze w skrajnych wypadkach réznica objgto$ci mézgu pomigdzy Innui-
tem a Pigmejem bedzie wynosita wigcej niz 600 cm?.

Znane 1 opisywane sg intelektualnie petnosprawne osoby ludzkie
0 objeto$ci mozgu ponizej 700 cm?® (Holloway, 1974; Tobias, 1970).
To oznacza, ze poszczegolni, intelektualnie w pelni rozwinigci ludzie
moga si¢ znacznie rozni¢ od siebie wielko$cia mozgu, a ta réznica
siega w konkretnych przypadkach 1000 cm?.

Waga mozgu Anatola France’a (laureata literackiej Nagrody Nob-
la w 1921 r.) zostata oszacowana na 1.017 g (por. Keith, 1927). Bis-
mark mial mozg o cigzarze 1.807 g (por. Cobb, 1960), a Turgieniew
—2.021 g (por. Dorsey 1925/11).

Przyktadem braku istotnej korelacji pomi¢dzy rozmiarami mozgu
a intelektualnoscia cztowieka moga by¢ ludzie bardzo niskiego wzro-
stu, ale o zasadniczo prawidtowych proporcjach ciata.

Jozef Boruwtaski (1739-1837) miat 99 cm wzrostu.

,»Odznaczat sig inteligencja. Wielkim powodzeniem i uznaniem cie-
szyly sig jego dowcipne powiedzonka. (...) Byt wyksztatcony. Wiadat
francuskim i niemieckim. Znat si¢ na muzyce. Umiat gra¢ na gitarze;
tadnie tanczyt; miat talent literacki” (por. Janusz Ryba, Jozef Boru-
wlaski ,, Joujou”, Karzel Wybitny, http://gu.us.edu.pl/node/203681).

Istnieja dzi$ na Ziemi plemiona ludzkie, u ktérych mate rozmiary
ciata sa norma, a nie wyjatkiem. Mozna tu wspomnie¢ m.in. o Anda-
manczykach (znanych tez jako Pygmy Negritos), Pigmejach Zairu
lub Khoisan z pustyni Kalahari (por. ryc. 12).
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Ryc. 12. Wysoki Europejczyk i ,karzetkowaci” Khoisan. Niewielki m¢zczyzna
w $rodku ma 50 lat. Jego wzrost wynosi — jak mozna przypuszczac — ok. 120 cm (wg
van der Post, 1961/94-96).

Czy rozmiary mézgu sa, czy nie sa skorelowane z rozmiarami
ludzkiego ciata? Czy rozmiary mozgu sa, czy nie sa skorelowane z ro-
zumnoscia cztlowieka? Oto, co pisze prof. Maciej Henneberg (1987):

»(...) ani nasza bezwzgledna waga mozgu, ani prosty stosunek roz-
miaréw mozgu do wagi ciata nie wynosi nas na szczyt zwierzecej
skali [tych parametrow — PL]. (...)

przebadanie danych kopalnych przy pomocy regresji allome-
trycznej ukazuje, ze wielko§¢ mozgu stopniowo wzrasta w procesie
ewolucji hominidéw, i to wprost proporcjonalnie do wzrostu wielko-
$ci ciala.

Tak wigc mozna wysunac robocza hipotezg sugerujaca, ze w ewo-
lucji hominidow wzrastata wielko$¢ ciata (zjawisko dosy¢ pospolite
w licznych rodzinach ssakow), a za nia nastgpowat wzrost rozmiarow
mozgu.

Ten obraz komplikuje si¢ ze wzgledu na strukturalne redukcje cia-
fa hominidow, wynikajace z coraz to czgstszego korzystania z adap-
tacji pozasomatycznych. (...) obfite dane liczbowe oparte na materiale
kopalnym oraz na czaszkach cztowieka nowoczesnego (...) ukazuja,
ze od okresu gornego paleolitu, miat miejsce stopniowy i znaczacy
spadek pojemnosci czaszki (ponad 10% warto$ci wyjsciowej).
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Ryc. 13. Zmiany wielko$ci mozgu u hominidow w okresie holocenu (wg Henneberg,
1998/Fig.5).

Spadek wystapil w tym okresie, w ktorym mialy miejsce najbar-
dziej owocne zdobycze ludzkiego umystu (poczatki rolnictwa, ma-
tematyki formalnej, jezyka pisanego itp.). W koncu, nie znaleziono
zadnej istotnej korelacji pomigedzy zdolnoS$ciami mentalnymi, ob-
jetoscia czaszki i ksztaltu glowy u blisko 500 osobnikéw o znanej
ptci, wieku, przynaleznosci etnicznej oraz doswiadczeniu spotecznym
i edukacyjnym.

Nie istnieja Zadne pozytywne empiryczne dane wskazujace na
istotny zwiazek pomigedzy wielkos$cia mézgu a rozwojem intelek-
tualnych zdolnosci czlowieka” (Henneberg, 1987 — pogrubienie PL;
por. tez Henneberg, 1998).

Mozna zatem powiedzieé, ze biologia cztowieka (jego anatomia,
fizjologia, procesy biochemiczne) jest konieczna dla dynamiki pozna-
wania intelektualnego (odkrywania istoty rzeczy, poczatku i ostatecz-
nego sensu egzystencji itp.) oraz dla réznorodnych, nieutylitarnych
form dynamiki poznawczej, technicznej, jezykowej, artystycznej, re-
ligijnej. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z przekonaniem, ze to mdzg jest
zrodtem potencjatu intelektualnego cztowieka?.

3 Medycyna zna przypadki znacznego (50-75%) deficytu tkanki mézgowej u lu-
dzi w pelni sprawnych intelektualnie (por. np. Feuillet et al., 2007).
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Mozg jest jednym z wielu organow ciata cztowieka, a jego rozwoj
1jego dziatanie sg podporzadkowane ludzkim tendencjom biologicz-
nym i intelektualnym. Zmiany wielkosci mézgu u ré6znych plemion
ludzkich, zyjacych obecnie lub wymartych, nie wykluczaja hipotezy
gatunkowej jedno$ci wszystkich tych plemion.

Podsumowanie

W kwestiach dotyczacych zycia — rowniez i zycia ludzkiego, de-
cydujace znaczenie ma dzisiaj neodarwinowska teoria ewolucji. Teo-
ria ta glosi, ze cztowiek powstat — w wyniku przypadkowych mutacji
i bezkierunkowej selekcji naturalnej — z jakiej$ matpopodobnej for-
my zwierzecej. Zatem, wedtug oczekiwan neodarwinizmu, pomig¢dzy
cztowiekiem nowoczesnym a jego matpim przodkiem powinna znaj-
dowac sig cala seria postaci coraz mniej podobnych do matpy, a coraz
bardziej do cztowieka — czyli seria matpoludow.

Ponizszy schemat (ryc. 14) przedstawia trzy logicznie mozliwe
relacje pomigdzy dwoma liniami pokolen. We wszystkich trzech sy-
tuacjach (A, B, C) dolna czg$¢ to wezesny, czyli starszy odcinek dwu
rodowodow, a gorna czg$¢ to odcinek najmlodszy.

A B C Strzalka

czasu

Ryc. 14. Schemat trzech scenariuszy rodowodu hominidow i pongidow. W kazdej
parze jedno pasmo oznacza rodowdd matp, a drugie rodowdd czlowieka.

W sytuacji A, pomimo uplywu czasu, linie pokolen sa stale, w jed-
nakowym stopniu od siebie rdzne.
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W sytuacji B, dwie, poczatkowo bliskie linie rodowodowe, z upty-
wem czasu, oddalaja si¢ od siebie.

W sytuacji C dwie linie pokolen ,,zblizajq si¢ do siebie” w miarg
uplywu czasu.

Zdaniem darwinistow ,,matpoludy” pliocenskie stopniowo oddala-
ly si¢ od wspolnego pnia rodowodu malp i cztowieka (scenariusz B).

Jednak — jak dotad — nie udato si¢ dostrzec w odnalezionych, ko-
palnych szczatkach zadnego przekonujacego dowodu, ze linia poko-
len (przodkéw 1 potomkow), na szezycie ktorej znajduje si¢ cztowiek
nowoczesny, taczyta si¢ kiedykolwiek lub chocby zblizata do linii
pokolen (przodkéw i potomkow), na szczycie ktorej znajduja si¢ no-
woczesne formy malp.

Omoéwione zostaly trzy — najlepiej udokumentowane empirycz-
nie — zagadnienia, dotyczace genealogii Homo sapiens. W zadnym
z tych zagadnien nie widaé, aby wczesniejsze postacie i zachowa-
nia cztowieka zblizaty si¢ w jakis$ sposob do anatomii i behawioru
matp. Dwunozno$¢ hominidéw jawi si¢ w sposob oczywisty, mimo,
ze cofamy si¢ coraz bardziej wstecz ,,strzatki czasu”. Jest ona dobra
ilustracja modelu A.

Analogicznie ma si¢ rzecz z dzialalnoscia narzedziowa. Naj-
wczesniejsze hominidy nie byty pod tym wzgledem bardziej podobne
do malp niz zyjace do dzi§ tzw. pierwotne plemiona nowoczesnego
cztowieka. Postep techniczny nie jest przeciez udzialem wszystkich
ludzi.

Trzecim zagadnieniem byto pytanie o intelektualno$¢ hominidow.
Gdyby pozostaty po nich teleskopy lub lunety, wtedy odpowiedz by-
laby prosta. Gdyby wynalazly pismo, to rowniez nikt by nie watpit
o0 ich rozumnosci. Pewne §lady moga jednak sugerowac wyzsze idea-
ly 1 aspiracje hominidow. Czy wieloletnia opieka nad niepelnospraw-
nymi nie wskazuje na intelektualno$¢ cztowieka?

Gdy znaleziono (pochodzacy sprzed okoto 70 tysigcy lat) szkielet
cztowieka bezzgbnego, chorego na artretyzm i w dodatku utozonego
w plytkim rowie wykopanym wewnatrz jaskini, mozna byto sadzi¢, ze
ostatnie lata swego zycia zawdzigczal opiece wspotplemiencow, kto-
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rzy potem pieczotowicie ztozyli jego doczesne szczatki do grobu (por.
Bouyssonnie ef al., 1908; Trinkaus & Shipman, 1993/186 i nast.).

Najwczesniejszym, jak dotad, sladem pomocy niepetnosprawne-
mu cztowiekowi jest czaszka datowana na ok. 1,77 mln lat, znaleziona
w Dmanisi (Gruzja). Ten osobnik stracit wszystkie, oprocz jednego,
zgby 1 przezyt w tym stanie okoto kilkunastu lat (por. Lordkipanidze
et al., 2005). Wydaje sig, ze bez pomocy wspotplemiencow nie bytby
w stanie przezyc¢ tak wielu lat.

Aktualne dane paleoantropologiczne potwierdzaja zatem fakt
mikroewolucji gatunku Homo sapiens. RoGwnocze$nie ukazuja one
trwato$¢ 1 niezmienno$¢ cech uwazanych za istotne dla wszystkich
plemion ludzkich. Nie moga tez stanowi¢ empirycznego uzasadnie-
nia dla hipotezy pokrewienstwa mi¢dzy matpami czlekoksztaltnymi
a szeroko rozumianym cztowiekiem w jego réznorodnych, ekotypo-
wych (,,rasowych”) postaciach.

Summary

There is a widespread opinion to the effect that our early (Pliocene) ape-
like ancestors slowly evolved through a series of intermediate forms that
culminated in the appearance of modern Homo sapiens. However, the most
complete and reliable fossil material indicates that our Pliocene ancestors
were different from apes — indeed, just as different from apes as modern
ethnic groups are.

Bibliografia

Beals K.L., Smith C.L., Dodd S.M. (1984) Brain size, cranial morphology,
climate, and time machines. Current Anthropology, 25: 301-330.

Bouyssonnie A., Bouyssonnie J., Bardon L. (1908) Decouverte d’un sque-
lette humain mousterian a la bouffia de la Chapelle-aux-Saints (Coreéze).
L’ Anthropologie, 19: 513-519.

Braun D.R. (2010) Australopithecine butchers. Nature, 466: §828.



REKONSTRUKCJA BIOLOGII I PSYCHOLOGIT HOMINIDOW 235

Chavaillon J., Chavaillon M. (1969) Les habitats oldovayens de Melka Ko-
toure (Etiopie): premiers résultats. C.R. Acad. Sci. D, 268(18): 2244-
2247.

Clarke R.J. (2008) Latest information on Sterkfonteins Australopithecus
skeleton and a new look at Australopithecus. South African Journal of
Science, 104: 443-449.

Clarke R.J., Kuman K. (1999) The Sterkfontein Caves paleoanthropological
and archeological site. University of the Witwatersrand.

Cobb S. (1960) Brain and personality. Amer. Jour. Psychiatry, 116(10): 938-
939.

Crompton R.H., Pataky T.C., Savage R., D’Aoit K., Bennett M.R., Day
M.H., Bates K., Morse S., Sellers W.1. (2011) Human-like external fun-
ction of the foot, and fully upright gait, confirmed in the 3.66 million year
old Laetoli hominin footprints by topographic statistics, experimental fo-
otprint-formation and computer simulation. Journal of the Royal Society
Interface 2011 (Online edition), doi:10.1098/rsif.2011.0258.

Dorsey G. (1925) Why behave like human beings. Blue Ribbon Books, New
York.

Feuillet L., Dufour H., Pelletier J. (2007) Brain of a white-collar worker.
The Lancet, 370(9583): 262.

Gowlett J.A.J. (1984) Mental abilities of early man: a look at some hard
evidence. [W:] Foley R.A. (red.) Hominid Evolution and Community
Ecology. Academic Press, New York; s. 167-192.

Gyenis G. (2002) New findings — new problems in classification of hominids.
Acta Biol. Szeged., 46(1-2): 57-60.

Henneberg M. (1987) Brain size, body size and intelligence: convictions and
facts. South African Journal of Science, 83: 380.

Henneberg M. (1997) The problem of species in hominid evolution. Perspec-
tives in Human Evolution, 3: 21-3.

Henneberg M. (1998) Evolution of the human brain: Is bigger better? Clini-
cal and Experimental Pharmacology and Physiology, 25: 745-749.

Henneberg M., de Miguel Carmen (2004) Hominins are a single lineage:
brain and body size variability does not reflect postulated taxonomic di-
versity of hominins. HOMO — Journal of Comparative Human Biology,
55:21-37.

Henneberg M., Thackeray J.F. (1995) A4 single lineage hypothesis of hominid
evolution. Evol. Theory, 11: 31-38.



236 PIOTR LENARTOWICZ SJ

Holloway R.L. (1974) The casts of fossil hominid brains. American Scien-
tist, 231(1): 106-115.

Keith A. (1927) The brain of Anatole France. Br. Med. J., 2: 1048-1049.

Kuman K. (1998) The earliest South African industries. [W:] Petraglia M.D.,
Korisettar R. (red.) Early human behaviour in global context: The rise
and diversity of the Lower Palaeolithic Record. Routledge. London;
s. 150-186.

Lenartowicz P. SJ (2010) Ludy czy matpoludy. Problem genealogii cztowie-
ka. Wyzsza Szkota Filozoficzno-Pedagogiczna ,,Ignatianum”, Krakow.

Lessertisseur J., Saban R. (1967) Squelette axial. [W:] Grassé P.-P. (red.)
Traité de zoologie. Anatomie, systématique, biologie. vol XVI, fasc.
1. Masson et Cie, Paris; s. 584-708.

Lordkipanidze D., Vekua A., Ferring R., Rightmire G.P., Agusti J., Kiladze
G., Mouskhelishvili A., Nioradze M., Ponce de Leon M.S., Tappen M.,
Zollikofer C.P.E. (2005) The earliest toothless hominin skull. Nature,
434:717-718.

Lovett R. (2010) Butchering dinner 3.4 million years ago. Nature, 466: 828.

Lovejoy C.O., Latimer B., Suwa G., Asfaw B., White T.D. (2009a) Com-
bining prehension and propulsion: The foot of Ardipithecus ramidus.
Science, 326(5949): 72e1-72¢8.

Lovejoy C.O., Suwa G., Simpson S.W., Matternes J.H., White T.D. (2009b)
The great divides: Ardipithecus ramidus reveals the postcrania of our
Last Common Ancestors with Afirican apes. Science, 326(5949): 100-
-106.

Lovejoy C.O., Suwa G., Spurlock L., Asfaw B., White T.D. (2009¢) The
pelvis and femur of Ardipithecus ramidus: The emergence of upright wal-
king. Science, 326(5949): 71el-71e6.

Maguire Eleanor A., Woollett K., Spiers H.J. (2006) London Taxi Drivers
and Bus Drivers: A Structural MRI and Neuropsychological Analysis.
HIPPOCAMPUS, 16: 1091-1101.

McPherron S.P., Alemseged Z., Marean C.W., Wynn J.G., Reed D., Gera-
ads D., Bobe R., Béarat H.A. (2010) Evidence for stone-tool-assisted
consumption of animal tissues before 3.39 million years ago at Dikika,
Ethiopia. Nature, 466: 857-860.

Moreno J.M., Mora R., de la Torre Sainz T.I. (2003) Oldowan, rather more
than smashing stones: An introduction to ,, The technology of first hu-
mans” workshop. [W:] Moreno J.M., Mora R., de la Torre Sainz T.I.
(red.) Oldowan: Rather more than smashing stones. First Hominid Tech-



REKONSTRUKCJA BIOLOGII I PSYCHOLOGIT HOMINIDOW 237

nology Workshop. Bellaterra, December 2001. Treballs D’ Arqueologia,
9, Bellaterra; s. 11-35.

Osvath M., Girdenfors P. (2005) Oldowan culture and the evolution of anti-
cipatory cognition. Lund University Cognitive Science, 122: 1-16.

Owen R. (1866) On the anatomy of vertebrates. vol. 11 — Birds and mam-
mals. Longmans & Green, London.

Owen-Smith N., Mills M.G.L. (2008) Predator-prey size relationships in an
African large-mammal food web. Journal of Animal Ecology, 77: 173-
183.

Partridge T.C., Granger D.E., Caffee M.W., Clarke R.J. (2003) Lower Plio-
cene Hominid Remains from Sterkfontein. Science, 300: 607-612.

Partridge T.C., Shaw J., Heslop D., Clarke R.J. (1999) The new hominid ske-
leton from Sterkfontein, South Africa: age and preliminary assessment.
Journal of Quaternary Science, 14: 293-298.

Post van der L. (1961) The heart of the hunter. W. Morrow & Comp., New
York.

Potts R. (1984) Home bases and early hominids. Am. Scientist, 72: 338-347.

Roginskij J.J., Lewin M.G. (1978) Antropologia, 1zdat. ,,Wysszaja szkota”,
Moskwa.

Sellers W.1., Cain G.M., Wang W., Crompton R.H. (2005) Stride lengths, spe-
ed and energy costs in walking of Australopithecus afarensis: using evo-
lutionary robotics to predict locomotion of early human ancestors. Jou-
rnal of The Royal Society Interface 2005 (Online edition), doi:10.1098/
1sif.2005.0060.

Semaw S. (2000) The worlds oldest stone artefacts from Gona, Ethiopia:
Their implications for understanding stone technology and patterns of
human evolution between 2.6-1.5 million years ago. Journal of Archaeo-
logical Science, 27: 1197-1214.

Silberbauer G. (1981) Hunter/gatherers of the central Kalahari. [W:] Har-
ding R.S.0., Teleki G. (red.) Omnivorous Primates. Gathering and Hun-
ting in Human Evolution. Columbia University Press, New York; s. 455-
498.

Starck D. (1967) Le crdne des mammiferes. [W:] Grassé P.-P. (red.) Traité de
zoologie. Anatomie, systématique, biologie. vol XVI, fasc. 1. Masson et
Cie, Paris; s. 405-549.

Strzatko J. red. (1996) Hominidy. [W:] Suplement do Wielkiej Ilustrowanej
Encyklopedii Powszechnej Wydawnictwa Gutenberga. T. 3. Zycie. Wyd.
Kurpisz s.c., Poznan; s. 125.



238 PIOTR LENARTOWICZ SJ

Tobias P.V. (1970) Brain-size, gray matter and race — fact or fiction. Am. J.
Phys. Anthropol., 32: 3-26.

Tobias P.V. (1978) The place of Australopithecus africanus in hominid evo-
lution. [W:] Chivers D.J., Joysey K.A. (red.) Recent Advances in Prima-
tology. Vol. 3: Evolution. Acad. Press, London; s. 373-394.

Tooby J., DeVore 1. (1987) The reconstruction of hominid behavioral evolu-
tion through strategic modeling. [W:] Kinzey W.G. (red.) The evolution
of human behavior: primate models. (Ed.), SUNY Press, Albany, NY.

Toth N., Schick K. (2009) The Oldowan: The tool making of early hominins
and chimpanzees compared. Annual Review of Anthropology, 38: 289-
305.

Trinkaus E., Shipman P. (1993) The Neandertals. Changing the image of
mankind. A.A. Knopf Inc., New York.

Walker J., Cliff R.A., Latham A.G. (2006) U-Pb Isotopic Age of the StW 573
Hominid from Sterkfontein, South Africa. Science, 31: 1592-1594.

Wang W., Crompton R.H., Carey T.S., Giinther M.M., Li Y., Savage R., Sel-
lers W.I. (2004) Comparison of inverse-dynamics musculo-skeletal mo-
dels of AL 288-1 Australopithecus afarensis and KNM-WT 15000 Homo
ergaster to modern humans, with implications for the evolution of bipe-
dalism. Journal of Human Evolution, 47: 453-478.



Rocznik Filozoficzny Ignatianum
XVIII 2012

Marek REMBIERZ
Uniwersytet Slaski w Katowicach

OKRESLANIE GRANIC NAUKI:
KOLEKTYWY I STYLE MYSLOWE.
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,»Wierzy¢ w nieograniczony rozwdj racjonalizmu bylby to taki sam
idealizm, jak stawia¢ mu stupy graniczne (...), badana przez dra Fle-
cka zalezno$¢ nauki od $rodowiska jest waznym krokiem w kierunku
przezwycigzenia irracjonalizmu. (...) Z chwila kiedy raz nauczymy
si¢ zestawiac 1 analizowac rdzne typy schematdw, to tym samym sita
hamujaca naszych wtasnych schematéw ostabnie, a wydobedzie sig
na pierwszy plan to co jest w nich istotnie zaptadniajace. Idac $ladem
dra Flecka, nauczymy si¢ ocenia¢ witasciwa rol¢ tworczych pomy-
stow...”.

Leon Chwistek, Ciekawa ksiqzka, ,,Pion”, nr 33 (150), 15.8.1936, s. 7.

,»Iwierdzenia Flecka, Ze to, co glosza teorie naukowe, nie pozostaje
w zadnej analizowalnej relacji do rzeczywistosci istniejacej niezalez-
nie od kolektywnych aktow poznawczych, prowokuje pytanie, jaki
byt, jego zdaniem, status samej teorii stylow myslowych? Czy teoria
ta jest rowniez uwarunkowanym spotecznie pogladem nijak si¢ maja-
cym do faktycznej praktyki naukowe;j? Czy kreslone przez nig obrazy
nalezy ustawi¢ na jednym poziomie z dzietami sztuki czy mitami kre-
ujacymi wlasna rzeczywistosc”.

Wojciech Sady, Fleck. O spotecznej naturze poznania, Warszawa 2000, s. 89.
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W roku 2012 mija pigédziesiat lat od opublikowania przez Tho-
masa S. Kuhna ksiazki ,,The Structure of Scientific Revolutions”,
w ktorej we wstepie zostata wspomniana koncepcja Ludwika Flecka!.
Kuhn deklarowat tam, ze monografia Flecka ,,Entstehung und Entwi-
cklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre
vom Denkstil und Denkkollektiv”’, opublikowana w wydawnictwie
w Bazylei w 1935 roku, antycypowala wiele jego whasnych idei (,,an
essay that anticipated many of my own ideas”), a we wstepie do jej
angielskiego przektadu?® stwierdzat, ze postulujac ttumaczenie, chciat
pozyskac czytelnikow dla idei Flecka, bo byly one nieznane nawet
wsrdd socjologdow wiedzy. Ukazanie si¢ w 1962 roku ,,The Structure
of Scientific Revolutions”, to — jak si¢ dos¢ powszechnie przyjmuje —
poczatek odkrywania na nowo idei przedstawionych przez Flecka.

Pigédziesiat lat mijajace od przywotania w — wptywowej i szero-
ko dyskutowanej — ksiazce Kuhna niedostatecznie wowczas znanych
pogladéw naukoznawczych Flecka to tez stosowna okazja, aby na
polskim gruncie ponownie zwrdci¢ uwage na te poglady, gdyz — jak
twierdza ich znawcy i propagatorzy® — wciaz nie sa one w tym stop-

'W tekscie tym nawiazuj¢ do tresci hasta Fleck Ludwik (mego autorstwa), ktore
opublikowane zostalo w Encyklopedii filozofii polskiej, red. Andrzej Maryniarczyk,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2011, s. 382-387.

2 Genesis and Development of a Scientific Fact, transl. by Fred Bradley
and Thaddeus J. Trenn, Thaddeus J. Trenn and Robert K. Merton (eds.), ,,Foreword”
by Thomas S. Kuhn, Chicago, Chicago University Press 1979.

3 Waznym s$rodowiskiem wspotczesnej recepcji i interpretacji idei Flecka jest
Fleckowski Kolektyw Mys$lowy, ktorego pracami kieruja Wojciech Sady, Katarzyna
Gurczynska-Sady i Pawet Jarnicki. W. Sady jest autorem m.in. monografii: Fleck.
O spolecznej naturze poznania, Warszawa 2000, ktora inspiruje do dalszych ana-
liz dotyczacych koncepcji Flecka. W zwiazku z pracami Fleckowskiego Kolektywu
ukazat si¢ w 2010 r. w ,,Przegladzie Filozoficznym — Nowa Seria” (nr 2) blok ar-
tykutéw zatytutowany ,,Filozofia Ludwika Flecka”, dotyczacych aktualnosci dzie-
dzictwa intelektualnego Flecka, oraz numer ,,Studia Philosophica Wratislaviensia”
vol. VI fasc., 2011 (red. P. Jarnicki), dotyczacy idei naukoznawczych Flecka i ich
recepcji (zwierajacy tez teksty zrodlowe i ich ttumaczenie). Wezesniej blok artyku-
tow dotyczacy mysli Flecka opublikowaty ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2001 nr 1
(147) oraz ,,Studia Filozoficzne” 1982 nr 5-6. Mysla Flecka zajmowali sig¢ zwlaszcza
Zdzistaw Cackowski (m.in.: Epistemologia Ludwika Flecka. ,,Studia Filozoficzne”
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niu obecne w polskiej debacie metodologicznej, w jakim moga — czy
wrecz powinny — by¢ obecne ze wzgledu na ich potencjat intelek-
tualny. Nalezy wszakze podkresli¢ wciaz wzrastajace zainteresowa-
nie koncepcja Flecka w zagranicznych i o migdzynarodowej randze
osrodkach badawczych: w marcu 2012 roku rozbudowane hasto
,,Ludwik Fleck” autorstwa Wojciecha Sadego zamie$cila ,,Stanford
Encyclopedia of Philosphy™, a dziatajace w Szwajcarii ,,Ludwik
Fleck Zentrum” przy Collegium Helveticum podejmuje kolejne ini-
cjatywy na rzecz dokumentacji (wydawnictwa) i upowszechniania
(konferencje) mysli Flecka®.

Koncepcja paradygmatéow Kuhna i dyskusje nad nia oraz rozwoj
socjologii wiedzy rozbudzily zainteresowanie ideami Flecka, okaza-
ty si¢ dogodnym kontekstem dla ich interpretacji, uwidaczniajac ich
ptodnos¢ i oryginalnos¢. Koncepcjg stylow myslenia ujmuje si¢ jako
wazne ogniwo w rozwoju socjologicznych badan nad mechanizma-
mi powstawania, upowszechniania i akceptowania wiedzy naukowe;j.
Zwraca si¢ przy tym uwage na walory epistemologii pordwnawczej

1982 nr 5-6, s. 65-77; Gléwne idee epistemologii Ludwika Flecka, ,,Nauka” 1998,
nr 3, 147-160; Ludwik Fleck. Problem socjologicznej koncepcji poznania, ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa” 2001 nr 1 (147), s. 115-125; Ludwik Fleck, ,,Edukacja Fi-
lozoficzna” 2002 vol. 34, s. 180-198) i Stefan Symotiuk (m.in.: Dlaczego Ludwik
Fleck przestat uprawiac socjologie wiedzy? ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2001 nr
1 (147), s. 127-133) oraz Bozena Ptonka-Syroka (Ludwik Fleck (1896—-1961), mikro-
biolog, prekursor nowoczesnej metodologii historii medycyny, ,,Medycyna Nowo-
zytna. Studia nad Historia Medycyny” t. 1, z. 1, 1994, s. 47-81; Poglady metodolo-
giczne Ludwika Flecka (1896—1961) i ich recepcja w literaturze swiatowej w latach
1935-1993, ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 1994, t. 57, z. 4, s. 495-512;
Ludwik Fleck, w: Stownik biograficzny polskich nauk medycznych XX wieku, (red.)
Z. Podgorska-Klawe, t. 1, z. 2, Warszawa 1994, s. 37-40) i Jarostaw Sak (Style my-
slenia wedtug Ludwika Flecka, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2001 nr 1, s. 147-
157 i w innych licznych publikacjach), a takze Elzbieta Katuszynska, Czy warto dzis
czytac Flecka? ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1999 nr 3-4, s. 309-322. Zob. tez:
S. Symotiuk, Posfowie. Cwierc wieku lubelskich badar nad twérezoscig naukoznaw-
czq Ludwika Flecka, w: L. Fleck, Psychologia poznania naukowego. Powstanie
i rozwdj faktu naukowego oraz inne pisma z filozofii poznania, red. Z. Cackowski,
S. Symotiuk, Lublin 2006, s. 331-336.
4 http://plato.stanford.edu/entries/fleck/
5 http://www.ludwikfleck.ethz.ch/
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dla badan historii nauki. Na odczytanie idei Flecka czgstokro¢ nakta-
da si¢ perspektywe koncepcji Kuhna. Cho¢ Sady zdecydowanie broni
tezy, ,,ze jesli Kuhna zainspirowata ksiazka Flecka, to nie zrozumiat
on jednego z najwazniejszych jej przestan lub je zignorowat. Dzi$
wielu uwaza autora Powstania i rozwoju faktu naukowego za niedo-
cenionego przez czterdziesci lat poprzednika koncepcji wytozonych
na kartach Struktury rewolucji naukowych. Ja sadzg, ze aby nalezycie
wykorzysta¢ Fleckowskie idee, nalezy uwolni¢ si¢ od pokusy ich od-
czytania przez pryzmat Kuhnowskiej filozofii nauki. Ta opinia sta-
nowi tez jeden z argumentoéw za — podjeta w przedktadanym tekscie
— proba analizy i rekonstrukcji elementéw koncepcji Flecka prowa-
dzonych niezaleznie od — w duzej mierze uwarunkowanej pogladami
Kuhna’ — jej recepcji. Zamierzam zwréci¢ takze uwage na zawarte
w tej koncepcji spostrzezenia i idee dotyczace przebiegu edukacji
1 form komunikacji w nauce oraz problemu ideologizacji i demorali-
zacji w sferze nauki, ktora moze — zwlaszcza w zakresie medycyny —
posuwac si¢ do czynow haniebnych i zbrodniczych. Rozpatrujac kon-
cepcje stylow myslowych, bed¢ chcial wobec niej postawic¢ réwniez
pytania, na ktore ona sama ukierunkowuje: Czy takze ona nie jest
wytworem jakichs$ stylow? Jaki kolektyw ja uksztattowal? W oparciu

¢ W. Sady, Kuhn kontra Fleck a Maxwellowska rewolucja w fizyce, ,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2010, nr 2, s. 103. Sady przytacza tez wypowiedz Kuh-
na z koncowej fazy jego tworczosci o niktym oddziatywaniu na niego idei z ksiazki
Flecka: ,,Nie sadzg, bym si¢ wiele dowiedziat z tej ksiazki; moze dowiedziatbym sig
wigcej, gdyby niemiecki tego Polaka nie byt tak trudny. Ale niewatpliwie umocnita
mnie ona w moich pogladach. Fleck pod wieloma wzglgdami myslat o interesuja-
cych mnie kwestiach podobnie do mnie. Nigdy nie przyjalem jego koncepcji «ko-
lektywu mys$lowego». Jasne bylo, ze chodzi mu o grupe, ale jego modelem byt indy-
widualny umyst” (Rozmowa z T.S. Kuhnem, ttum. S. Amsterdamski, w: T.S. Kuhn,
Droga po Strukturze, Warszawa 2003, s. 258).

7'W. Sady, rozpatrujac tresci Powstania i rozwoju faktu naukowego, stwierdza,
ze ,,chaotyczny charakter pracy, takze brak odniesien do 6wczesnych sporow filozo-
ficznych o nauke, skazaty ksiazke Flecka na niedocenienie. Dopiero gdy czytamy je-
go ksiazke z perspektywy dokonan Kuhna, potrafimy wydoby¢ z tekstu rozproszone
uwagi §$wiadczace o filozoficznym nowatorstwie — a zarazem warsztatowym dyletanc-
twie — mikrobiologa ze Lwowa” (Fleck. O spofecznej naturze poznania..., s. 46).
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o jaka tradycje i edukacj¢ ona powstata? Jakie zatozenia niesie uzyty
w niej jezyk? Ze wzgledu na akceptacjg jakich przekonan si¢ ja przyj-
muje badz odrzuca?

Elementy biografii intelektualnej

Ludwik Fleck (ur. 11 VII 1896 we Lwowie, zm. 5 VI 1961 w Ness-
-Ziona w Izraelu) byt mikrobiologiem, prowadzil badania w zakresie
serologii, hematologii, immunologii i bakteriologii, a takze twdrca
oryginalnej koncepcji w filozofii i socjologii nauki®.

Wychowat si¢ w polsko-zydowskiej rodzinie i intelektualnie
uksztattowat si¢ we Lwowie’. Uczgszczal tam do Panstwowego Gim-
nazjum Klasycznego (matura 1914). Podjat studia medyczne i po
ich ukonczeniu uzyskat (1922) tytut doktora wszechnauk lekarskich
na Uniwersytecie Jana Kazimierza (promotorem byt prof. Wilodzi-
mierz Sieradzki [1870-1941], specjalista w zakresie medycyny i tok-

8 Elementy biografii Flecka prezentuje m.in. W. Sady, Fleck. O spofecznej natu-
rze poznania..., s. 11-17; Z. Cackowski, Wstep do wydania polskiego, w: L. Fleck,
Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, thum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 16-17; C. Zittel,
F. Schmaltz, Wstep, tham. S. Werner, w: L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuly
i Swiadectwa. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz (red.). Warszawa 2007, s. 29-34.

9 Por. Ludwik Fleck, Zyciorys (datowany 27.11.1950), w: tenze, Style myslowe
i fakty. Artykuly i Swiadectwa. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz (red.). Warszawa
2007, s. 315-316. ,,Zwazywszy, iz Ludwik Fleck byt polsko-zydowskiego pochodze-
nia, ta osobliwos$¢ stosunkéw panujacych we Lwowie mogta mie¢ szczegdlne zna-
czenie dla formowania jego osobowosci. W kazdym razie trudno sobie wyobrazié,
aby mogt on, od najmtodszych lat poczawszy, nie odczuwac na sobie oddzialywania
tej specyficznej sytuacji, ktora, czy ktos tego chcial, czy nie chciat, zmuszata do wy-
boréw, do opowiadania si¢ za czyms$ i w imig czego$. Umysly trzezwe i krytyczne
tego rodzaju sytuacja sktania zazwyczaj do zajgcia pozycji neutralnej, niezaleznej
lub kompromisowej, petnej wyrozumiatosci i tolerancji. Takie wlasnie nastawienie
zdaje sig¢ cechowac filozoficzno-socjologiczne poglady Flecka, a takze wielu wspot-
czesnych mu Iwowskich intelektualistow” (W. Markiewicz, Lwow jako kulturalno-
-intelektualne podloze powstania idei Ludwika Flecka, ,,Studia Filozoficzne”, 1982,
nr 5-6, s. 196).
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sykologii sadowej, ktory w UJK utworzyt w 1927 r. pracownig badan
chemiczno-toksykologicznych). Pozostawat w kontakcie intelektual-
nym z psychiatra Jakubem Frostigiem, specjalizujacym si¢ w analizie
myslenia schizofrenicznego, ktérego ustalenia mogly tez inspirowac
Flecka w refleksji nad mysleniem naukowym'’. Prowadzil badania
nad tyfusem, syfilisem i gruzlica. Pelnit funkcje asystenta prof. Ru-
dolfa Weigla w Przemyslu w pracowni badan nad tyfusem plamistym
(1920-1921) i w Katedrze Biologii Ogolnej UJK (1921-1923). Byt
zatrudniony w pracowniach bakteriologicznych w szpitalach lwow-
skich i zatozyt (1923) wtasnag taka pracowni¢. Prowadzac badania nad
dystrybucja leukocytow w krwi, wspotpracowat z Hugonem Stein-
hausem. Dorobek Flecka w zakresie filozofii i socjologii nauki obej-
muje: 1 ksigzke (wydana po niemiecku) i 12 artykutow (9 po polsku,
2 po niemiecku i 1 po angielsku, wydrukowany dopiero po$miert-
nie ,,Crisis in Science. Towards a Free and More Human Science”).
Systematycznie publikowat artykuty, w ktorych rozwijat nowatorska
koncepcje kolektywow 1 stylow myslowych, m.in.: w 1927 ,,O nie-
ktorych swoistych cechach myslenia lekarskiego” (Archiwum Histo-
rii i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych 6: 55-64;
w 1926 taki tytul nosil odczyt Flecka na posiedzeniu Towarzystwa
Mito$nikéw Historii Medycyny we Lwowie), w 1929 | Zur Krise der
«Wirklichkeit»” (Die Naturwissenschaften 17: 425-430), w 1934 ,, Jak
powstal odczyn Bordet-Wassermanna i jak w ogole powstaje odkry-
cie naukowe” (Polska Gazeta Lekarska 3: 181-182, 202-205), w 1935
,,O obserwacji naukowej i postrzeganiu w ogole” (Przeglqd Filozo-

10 Przyjaznit si¢ z wybitnym psychiatra, Jakubem Frostigiem, autorem ogto-
szonej w 1929 roku ksiazki o mysleniu schizofrenicznym (Das schizophrene Den-
ken. Phdnomenologische Studie zum Problem der widersinnigen Sdtze, Lipsk 1929),
w ktorej rozproszone sa liczne uwagi o charakterze filozoficznym i tatwo wskazaé
na podobienstwa migdzy nimi a p6zniejszymi pogladami Flecka. (Frostig podkreslat
m.in., ze obowiazujace jednostke kryteria prawdziwosci, poprawnosci czy btedu wy-
znaczone sg przez grupg spoteczna, do ktorej dana osoba nalezy — a naleze¢ moze do
r6znych grup jednoczes$nie; wraz ze zmiang nagromadzonej przez grupg wiedzy kry-
teria te ulegaja zmianie. Grupowa wiedza okres$la to, co nazywamy »rzeczywistos-
cia«)” (W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania..., s. 20-21).
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ficzny 38: 57-76). Prowadzit korespondencj¢ naukowa m.in. z Mori-
tzem Schlickiem (lata 1933-1934)!'. W tej korespondencji omawiat
swe gtowne dzieto z filozofii nauki, ktorego tytut miat brzmiec¢: ,,Die
Analyse einer wissenschaftlichen Tatsache. Versuch einer verglei-
chenden Erkenntnistheorie” (,,Analiza faktu naukowego. Proba po-
réwnawczej teorii poznania”). W 1935 opublikowal w Bazylei ksiaz-
ke ,,Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv” (,,Powsta-
nie i rozw0j faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu my-
slowym i kolektywie myslowym”; polski przektad w 1986). Ksiazke
(w 1938) przywotat w przypisie Hans Reichenbach w ,,Experience
and Prediction”, co p6zniej naprowadzito na koncepcje¢ Flecka Tho-
masa Kuhna. Do ,,Entstehung und Entwicklung...” pozytywnie od-
niost si¢ Leon Chwistek w recenzji zatytutowanej ,,Ciekawa ksiaz-
ka” (Pion, 15.8.1936), natomiast na tekst Flecka ,,Zagadnienie teorii
poznawania” (Przeglad Filozoficzny 39: 3-37), prezentujacy idee
z jego ksiazki, polemicznie zareagowala Izydora Dambska (,,Czy in-
tersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest niezbednym
zatozeniem nauk przyrodniczych?”, Przeglqd Filozoficzny 40: 288-
294), z ktora w 1937 Fleck podjat dyskusje, broniac swej koncepcji
(,W sprawie artykutlu p. Izydory Dambskiej w Przeglqdzie Filozo-
ficznym”, Przeglad Filozoficzny 41: 192-195)2. W 1939 ukazat si¢
artykut Fleck ,,Nauka a §rodowisko” (Przeglqd Wspolczesny nr 8-9:
149-156) i krytycznie do jego idei odnidst si¢ Tadeusz Bilikiewicz
(,,Uwagi nad artykulem Ludwika Flecka Nauka a srodowisko”, Prze-
glad Wspotczesny nr 8-9: 157-167), na co zareagowal Fleck, i dalej
Bilikiewicz napisat: ,,Odpowiedz na replik¢ Ludwika Flecka” (Prze-
glqd Wspolczesny nr 8-9: 175-176)8.

L. Fleck, Style myslowe i fakty. Artykuly i swiadectwa. S. Werner, C. Zittel,
F. Schmaltz (red.). Warszawa 2007, s. 321-324.

12 Zob. tez K. Szlachcic, Konwencje, style myslenia i relatywizm. Kilka uwag
o sporze 1. Dgmbska — L. Fleck, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2006 nr 1,
27-45.

13 Zob. tez S. Symotiuk, Dwie socjologie wiedzy. Polemika Flecka z Bilikiewi-
czem. ,,Studia Filozoficzne” 1983 nr 10, s. 129-143; J. Sak, «Style myslowey ja-
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Wybuch I wojny §wiatowej przerwat tworczos¢ filozoficzng Fle-
cka i jej recepcje. Pod okupacja radziecka powolany zostal na etat
docenta w Ukrainskim Instytucie Medycznym i byt doradca w Woj-
skowym Laboratorium Bakteriologicznym. Hitlerowcy (jesien 1941)
zamkneli go wraz z rodzing we lwowskim getcie; w Szpitalu Zydow-
skim kierowat pracownia bakteriologiczna i — w sytuacji epidemii ty-
fusu plamistego — opracowal szczepionkg przeciw tyfusowi z moczu
chorych. W grudniu 1942 przeniesiono go do fabryki farmaceutycz-
nej, nastgpnie uwigziono (luty 1943) wraz z rodzina w obozie koncen-
tracyjnym Auschwitz i nakazano zajgcie si¢ diagnostyka chorob (blok
nr 10); w styczniu 1944 przekazano go do obozu w Buchenwaldzie
1 przydzielono do pracy w laboratorium nad szczepionka przeciw ty-
fusowi (blok nr 50)".

Po wyzwoleniu i kuracji wraca (lipiec 1945) z Zong i synem do
Polski. Habilituje si¢ w 1946 (Uniwersytet Wroclawski) i zostaje
kierownikiem Zaktadu Mikrobiologii Medycznej na Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej (od 1947 profesor nadzwyczajny), pdzniej
w Akademii Medycznej w Lublinie (od 1950 profesor zwyczajny).
Powotany (1948) na eksperta w procesie norymberskim przeciwko
koncernowi IG Farben, oskarzonemu o zbrodnicze eksperymenty me-
dyczne®. ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Filozoficznego
i Psychologicznego w Lublinie w latach 1945-1947 oraz uzupehienie
za 1. 1948” informuje o referacie Flecka (1947) dotyczacym jgzyka
fizykalnego 1 obserwacji naukowej oraz dyskusji nad tym referatem,
w ktorej aktywnie uczestniczyli m.in. Tadeusz Tomaszewski i Narcyz
Lubnicki'®. W tym czasie tez Fleck pisze artykut o koniecznosci uregu-

ko kategoria socjologii wiedzy. Rozwazania w kontekscie polemiki Ludwika Flecka
z Tadeuszem Bilikiewiczem, w: (red.) P. Bytniewski i M. Chatubinski, Teoretyczne
podstawy socjologii wiedzy, t. 1, Lublin 20006, s. 169-181.

14 L. Fleck, Style myslowe i fakty..., s. 373-376; zob. Document 0-3/650 Yad
Vashem, Jerusalem; http://www.ludwik-fleck-kreis.org/uploadfiles/documents/0703
171830 Fleck Yad Vahem_testemony.pdf

15 Tamze, s. 358-365.

16 Tamze, s. 295-297.
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lowania deontologii medycznej w zakresie do§wiadczen na ludziach;
dyskutuje z nim T. Kielanowski (,,W sprawie artykutu profesora dra
L. Flecka o doswiadczeniach na ludziach”, Polski Tygodnik Lekarski
1948, t. 3, nr43: 1292-1293). Odwotujac si¢ do wlasnych do§wiadczen
i obserwacji z czasu pobytu w nazistowskich obozach, Fleck — w dys-
kusji nad referatem T. Tomaszewskiego ,,Badania psychologiczne by-
tych wigzniow obozdéw koncentracyjnych” — postuluje badania nad
sytuacja 1 psychika wigznidow obozdéw koncentracyjnych oraz wysuwa
zalecenia pedagogiczne w tej materii'’. Od 1952 pracuje w Instytucie
Matki i Dziecka w Warszawie jako kierownik Zaktadu Mikrobiologii.
Zostat cztonkiem korespondentem i cztonkiem rzeczywistym Polskiej
Akademii Nauk. W 1957 wyjezdza do Izraela, pracuje w Instytucie
Bakteriologicznym w Ness-Ziona (m.in. nad zjawiskiem leukergii),
w 1959 zostaje profesorem Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozoli-
mie. W 1958 sktada zeznania w Instytucie Yad Vashem w sprawie
doswiadczen w laboratoriach obozoéw koncentracyjnych.

Fleck, sledzac recepcje ,,Entstehung und Entwicklung...”, do-
strzegal, ze zmieniajacy si¢ w §wiatowej (zwlaszcza amerykanskiej)
filozofii i socjologii nauki klimat intelektualny moze sprzyjaé wy-
eksponowaniu zaproponowanych przez niego idei i — jak deklarowat
— zamierzal napisa¢ drugi tom swego dzieta; m.in. otrzymuje list od
znajacego i cytujacego jego ksiazke fizyka H.K. Schilinga (USA); wy-
syla ksiazke do M. Polanyiego (autora ,,Personal Knowledge”, gdzie
odnajduje tezy bliskie swej koncepcji). Od 1949 prowadzi korespon-
dencj¢ z wydawnictwem w Bazylei w sprawie promocji zachowa-
nych egzemplarzy edycji z 1935 i dazy do wznowienia uaktualnionej
wersji ksiazki, jednak w ostatnim liscie (11 pazdziernika 1966; nada-
nym po $mierci Flecka) wydawca informuje autora, ze — ze wzgledu
na brak zbytu — jest zmuszony przeznaczy¢ pozostate 258 egzempla-
rzy na makulaturg, aby uzyskaé miejsce w magazynie'®. Zapowiada-
na przez wydawce w 1966 r. ,utylizacja” egzemplarzy ,,Entstehung

7 Tamze, s. 289-295.
18 Zob. Korespondencja Ludwika Flecka z Wydawnictwem Benno Schwabe (wy-
bor), w: tamze, s. 340-345.
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und Entwicklung...” miala nastapié¢ cztery lata po publikacji ksigzki
,,The Structure of Scientific Revolutions”. Ta sytuacja dodatkowo po-
twierdza i wzmacnia wydzwigk konstatacji Sadego, ktory stwierdza:
A jednak w trakcie wielkich dyskusji, jakie w latach sze$c¢dziesia-
tych wywotata ksiazka Kuhna, o mikrobiologu i filozofie nauki ze
Lwowa praktycznie nie wspominano! Ignorowali jego prace rowniez
filozofowie polscy. Dopiero pod koniec lat siedemdziesiatych o filo-
zofii nauki Ludwika Flecka zaczgto by¢ glosno, zwtaszcza po opubli-
kowaniu angielskiego przektadu jego ksiazki w 1979 roku”".

Koncepcja stylow i kolektywow myslowych

Punktem wyjs$cia dla Flecka porownawczej teorii poznawania jest
doswiadczenie naukowe lekarza i biologa, ktory diagnozuje chorych
i prowadzi badania laboratoryjne w kolektywie, zestawia, porownuje
i dyskutuje uzyskane wyniki. Natomiast punktem wyjscia filozoficz-
nych koncepcji poznania naukowego, z ktorymi polemizuje Fleck,
bywa — w ocenie Flecka — indywidualistycznie uprawiana filozofia,
jako ekspresja osobistych preferencji mysliciela, ktory samodzielnie
1 samotniczo dazy do uniwersalnej prawdy. Humanistom Fleck zarzu-
ca niezrozumienie faktow przyrodoznawczych i ,,religijny szacunek”
dla nich. Rozwazajac swoiste cechy i przebieg poznania lekarskiego,
Fleck podkresla, ze lekarz czgsto trafnie rozpoznaje chorobe, cho¢
nie potrafi sposobu (nastepujacych po sobie momentow) tego rozpo-
znania zrekonstruowac¢ wedle prawidet metodologii. Oparte na prak-
tyce medycznej ujecie proceséw i aktow poznania Fleck rozciaga na
catos¢ nauk przyrodniczych. Chce on przejs¢ — jak deklaruje — od
epistemologicznych ,,marzen o nauce” do opisu ,,rzeczywistej posta-
ci nauk”, bedacych ,,zawitym zjawiskiem kulturowym?”. Tresci nauki
sa — moze nawet w catosci — warunkowane przez te czynniki, ktore
bada historia mysli, psychologia i socjologia myslenia. Dlatego wy-

'W. Sady, Fleck. O spotecznej naturze poznania..., s. 16.
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niki ich badan musi uwzglednia¢ poréwnawcza teoria poznawania,
jesli dazy do wyjasnienia powstawania i zmian wiedzy naukowej oraz
wytwarzania i funkcjonowania faktow naukowych. Fleck preferuje
socjologiczny punkt widzenia i przytacza niektore tezy A. Comte’a,
W. Jerusalema, L. Lévy-Bruhla, E. Durkheima i L. Gumplowicza®.
Idac za pogladami Gumplowicza przyjmuje, ze tym, ,,co w czlowie-
ku mysli”, jest przede wszystkim spoteczna wspodlnota, do ktorej on
nalezy; a nie jest tak, ze to ,,on sam” mysli?!. Struktura przekonan
manifestowana przez jednostke¢ — rowniez w nauce — jest ,,spotecznie
uprawomocniona” i stanowi ,,spoteczna kondensacje” (Verdichtung;
to termin zaczerpniety od Jerusalema)?.

Fleck akcentuje procesualne i kolektywne aspekty poznania. Nie
jest ono pojedynczym aktem naukowca, ale stanowi ztoZzony proces,
w ktorym dochodzi — dzigki kolektywnej wiedzy — do ukazania si¢
faktu naukowego?. Poznanie to funkcja trojcztonowa, relacja migdzy
trzema warunkujacymi jego przebieg i wynik elementami: jednostka
(tzw. podmiotem), przedmiotem i kolektywem myslowy (Denkkol-
lektiv), w ktorym funkcjonuje dany styl mysli (Denkstil), determi-
nujacy akt i wytwor poznawania (Denkstilbedingt)**. Wypowiadajac

2 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
myslowym i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Z. Cackowski, Wstep do
wydania polskiego, Lublin 1986, s. 74-79.

21 Zreferowany tu cytat z Gumplowicza opatrzony jest wartym przytoczenia przy-
pisem, ktory wyraznie ukazuje podstawowe zrodta intelektualnych inspiracji Flecka:
-Gumplowicz, Grundriss der Soziologie, 1905, s. 269, cyt. za: Jeruzalem, Die soziale
Bedingheit des Denkens und der Denkformen, w: Versuche zu einer Soziologie des
Wissens, wydane przez Maksa Schelera, 1924” (tamze, s. 76, przypis 29); zob. tez na
ten temat: W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania..., s. 22.

22 Tamze, s. 66; s. 76.

3 Por. tamze, s. 67-69; zob. tez: J. Wolenski, O Ludwiku Flecku i jego filozofii,
Ruch Filozoficzny” 2011, nr 3, s. 571-574 (,,Fleck wypracowat oryginalna koncep-
cje nauki. Moze najlepiej charakteryzuje ja tytut artykutu Zagadnienie teorii pozna-
wania, w samej rzecz Fleck przeciwstawial teori¢ poznawania — teorii poznania”,
tamze, s. 573).

% Por. tamze, s. 68; zob. tez: W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania...,
s. 47-51.
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si¢ o akcie poznawania, nalezy zawsze dookresli¢, iz dokonuje sig
on w danym stylu i kolektywie (podobnie jak orzekajac, ze ,,co$ jest
wigksze”, trzeba dopowiedzie¢ wzgledem czego jest wigksze, aby
wypowiedz byta zrozumiata); bez usci§len opis poznania jest niepet-
ny i1 wreez falszywy. Za ,,wlasciciela mys$li” nalezy uznaé nie tyle
wypracowujaca je jednostke, ile kolektyw, dzigki dokonaniom kto-
rego jednostka potrafi widzie¢ i opisac (skojarzyc¢) rzeczy w sposob
wartosciowy poznawczo®. Kolektyw jest nosicielem tresci wiedzy
1 sprawnosci intelektualnych, ktére przekraczaja wiedzg i zdolno$ci
jednostki. To tresci kultywowane przez kolektyw decyduja o tym, co
myS$limy i1 widzimy. Akty poznania sa mozliwe dzigki zastanym tres-
ciom i kolektywnej interakcji, ktorej podlegaja.

Fleck formutuje mocne tezy o spotecznej naturze poznania, jako
0 ,,najsilniej uwarunkowanej spotecznie dziatalnosci cztowieka”, tak-
ze ze wzgledu na uzycie jezyka, ktorego struktura zawiera ,,zniewa-
lajaca wspolnote filozofii, juz w pojedynczym stowie dane sa zawite
teorie”?. Nie da si¢ ustali¢ indywidualnego autorstwa tych filozofii
i teorii. Jezyk nie jest neutralnym medium, ale no$nikiem wspolnych
nam prze$wiadczen, narzucanych nam w okreslonych stowami ak-
tach poznania i komunikacji.

Podstawa stylu mys$lowego jest fundament wczesniejszej wiedzy,
wielokrotnie powtarzane ¢wiczenia w postrzeganiu, wychowanie
intelektualne w oparciu o podr¢cznikowo sformutowang (ustabilizo-
wang) wiedzg oraz zestaw odpowiednio dobranych pojec¢. Uprzednia
wiedza kolektywna antycypuje to, co jest poznawane i jak jest pozna-
wane; to, co dane i widziane w poznaniu. Zasoby tej wiedzy i prze-
chowujace je kolektywy sa ,,czynnikiem bazowym” nowych wyni-
kow poznawczych. Zespot przeswiadczen zywionych przez czton-
kow kolektywu stanowi o jego stylu myslowym, w ktorym dominuje
,,ukierunkowane postrzeganie” przedmiotu badan i swoista metodyka
(,,obrobka myslowa”). Styl decyduje o tym, co warte zainteresowan

% Por. tamze, s. 71.
26 Tamze.
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badawczych, umozliwia i ogranicza widzenie, wytwarza przymus
sposobu postrzegania, wedle ktorego postgpuja cztonkowie kolekty-
wu. Ten przymus narzuca jakby ,,calo§ciowa intelektualng gotowosc¢”
do okreslonego widzenia rzeczy?’. Mozna stwierdzié, ze jaki styl, taki
fakt. To, co nie jest zgodne ze stylem myslenia i widzenia kolekty-
wu, nie zostaje w nim zauwazane lub uznane za godne zauwazenia.
Odmienne widzenie i uznanie odmiennych faktow uniemozliwia —
wytwarzana w ramach stylu — ,harmonia zludzen?. Dziatalno$ci
badawczej towarzyszy brak wyraznej Swiadomosci, iz pozostaje ona
trwale zalezna od stylu myslenia; styl to jakby jej milczace tlo. Jesli
badacz wykazuje istotne réznice migdzy czyms$ i czym$ innym, to
tym samym dokonuje on wartosciowania w oparciu o przyjgte wezes-
niej zalozenia, na podstawie ktorych mozna dokona¢ rozroznien
i uzna¢ ich doniosto$¢ poznawcza. Jesli kto$ staje si¢ kompetentnym
fachowcem w danej dziedzinie badan i osiaga wartosciowe wyniki,
to dzieje si¢ tak dzigki jego ,,zanurzeniu” w kolektyw. Poznawcze
funkcjonowanie kolektywu nie sprowadza si¢ jedynie do wspdlnego
funkcjonowania sumy jednostek; kolektyw bowiem jest jakby osoba
kolektywna i stanowi podmiot poznawania.

Proponujac robocze okreslenie faktu naukowego, Fleck uznaje go
za strukture pojeciowa (Begriffsrelation), ktéra odpowiada stylowi
mys$lowemu. Natknigcie si¢ w procesie poznania na opor ze strony
tego, co nie podlega naszej woli i arbitralnosci naszego myslenia, na-
zywa si¢ ,,faktem”. W polu znaczeniowym i zrodtostowie tacinskim
faktu” zawiera si¢ wskazanie na to, ze co$ sie stalo, co$ sie doko-
nalo. Rozpatrujac sens faktu naukowego mozna zaakcentowac, ze
chodzi tu o co$, co si¢ wytworzylto dzigki procesowi poznania. Fakty
sa rezultatem pracy w ramach kolektywu. Odkrywa si¢ je w sposéb
zalezny od stylu mysSlowego, a styl przeksztatca si¢ zaleznie od od-
krywanych faktoéw. Poznanie to akt tworzenia, ktorego dokonuja ze-
spoleni w kolektywie ludzie i zarazem ten akt ich kreuje, nadajac im

2" Por. L. Fleck, Style mysiowe i fakty..., s. 120-121.
2B Por. L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego..., s. 67.
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okreslone cechy i wlasciwos$ci poznawcze. W dziejach nauki zacho-
dzi sprzgzona z soba zmiennos¢ faktow 1 myslenia: jesli zmienia si¢
myslenie, to zmieniaja si¢ fakty. Zmiany stylu mozna obserwowaé
w zmianach opisu faktow, a to, co uchodzi za nowy fakt, moze by¢
odkryte wytacznie wowczas, gdy wystepuje nowe myslenie.

Wsrod uczestnikow kolektywu wydziela si¢ wezszy krag ezote-
ryczny, badawczy (esoterischer Kreis) 1 szerszy krag egzoteryczny,
dydaktyczny (exoterischer Kreis), w ktorym funkcjonuje wiedza popu-
larna®. Oba kregi przenikaja si¢. Teoriopoznawcze znaczenie wiedzy
popularnej polega m.in. na tym, ze takie walory nauki, jak pewnos¢,
prostota i obrazowos$¢ sa przede wszystkim wilasciwosciami wiedzy
popularnej i przekonanie o ich szczegélnym znaczeniu metodologicz-
nym naukowiec (fachowiec) przejmuje z tej whasnie wiedzy*. Swia-
topoglad powstaje dzigki, kierujacej si¢ gtdéwnie emocjami, selekcji
elementow wiedzy naukowej na jej poziomie popularnym?'.

Teza Flecka, ze niedobdr fachowej edukacji w uprawianiu nauk
opartych na metodzie empirycznej uwidacznia si¢ w dazeniu do uzy-
skania ,,bezgranicznej $cistosci w logicznym wnioskowaniu”, wyma-
ga dopowiedzenia, iz chodzi tu o pozory $cistosci, bo nie moze by¢
ona bezgraniczna. Jako blad postulujacych ,,bezgraniczna $cistos¢”
Fleck wykazuje przyjmowanie tego, co ma status wysoce hipotetycz-
ny za aksjomaty, z ktdrych chce si¢ wyprowadzi¢ rozwiazania speku-
latywne, niezaleznie od do§wiadczenia i obserwacji®.

Fleck podkresla nieroztaczno$¢ czynnej i biernej czgsci wiedzy
oraz ich przyrost wraz z przyrostem faktow. ,,Pozna¢ znaczy wiec
przede wszystkim — wedlug danych zatozen ustali¢ narzucajace sig
(...) rezultaty. Zalozenia odpowiadaja czynnym powiazaniom i sta-
nowia kolektywna czg$¢ poznania. Wymuszone rezultaty odpowiada-
ja powiazaniom biernym i tworza to, co jest odczuwane jako obiek-

2 Por. tamze, s. 147-1501s. 158-159.

30 Por. tamze.

3 Por. tamze, s. 148.

32 Por. L. Fleck, Style myslowe i fakty..., s. 162.
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tywna rzeczywisto$¢. Udziatem jednostki jest akt twierdzenia.
Fleck przytacza histori¢ odczynu Wassermanna, aby ukazaé, ze im
bardziej wnika si¢ w dana dziedzing wiedzy, tym silniejsze sa zwiazki
ze stylem mysSlowym i liczniejsze czynne elementy wiedzy**. Zara-
zem dokonuje si¢ ,,inne przesunigcie: rosnie liczba relacji biernych
narzucajacych si¢, poniewaz kazdemu czynnemu elementowi wie-
dzy odpowiada element bierny, przymusowo wynikajacy z tamtego”;
przyktadem: ,,uzycie alkoholu do przygotowania wyciagu jest czgscia
czynna nauki, natomiast uzyteczno$¢ tego wyciagu jest elementem
biernym’. Elementy bierne moga sta¢ sie elementami czynnymi, za-
leznie od sposobu ich uzycia.

W teorii stylu myslowego Fleck poddaje krytyce niektore z idei
dotyczacych natury i funkcjonowania nauki: (1) nie akceptuje idei
uprawiania ,,czystej obserwacji bez uprzedzen” (bez wptywu $rodo-
wiska i tradycji) i okre$la ja jako nierealistyczna®; (2) polemizuje
z wizja ,,umystu pustego”, nieobciazonego stylem: taki umyst nie
moze ani postrzegac¢, nie mysle¢; (3) odrzuca — jako bezzasadny —
epistemologiczny postulat, aby przezwycigzy¢ spoteczne uwarunko-
wania poznania. Jego zdaniem poznanie nie jest mozliwe bez mysli
kolektywnej i samo stowo ,,poznanie” traci sens, gdy lokuje si¢ je poza
kontekstem mysli kolektywnej; (4) nie aprobuje redukcyjnego opisu
procesu poznawania, ktory sprowadza go do relacji podmiot — przed-
miot, pomijajac inne, decydujace czynniki; (5) neguje model wiedzy
spoczywajacej na fundamencie, dzigki ktéremu mozna logicznie zbu-
dowac¢ poznanie, a przyjmuje, ze ,,mechanizm idei i prawd utrzymuje
si¢ tylko przez ciagly ruch i wzajemne dziatanie™’; (6) wbrew trady-
cyjnym przekonaniom stwierdza, ze nauka nie ukazuje obiektywnego
obrazu $§wiata (jako ,,jednoznacznego semantycznego odwzorowania

3 L. Fleck, Powstanie..., s. 69.

3% Zob. m.in. W. Sady, Jak zidentyfikowa¢ zasady Poincarego i elementy czynne
Flecka?, ,Ruch Filozoficzny” nr 1, 2010, s. 17-33.

3 L. Fleck, Powstanie..., s. 113.

3¢ Zob. zwlaszcza: L. Fleck, Style myslowe i fakty..., s. 113-131.

37 Tamze, s. 81.
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g0”) 1 nie zawiera zadnej jego czesci; (7) polemizuje z pogladem, ze
wystarcza obserwacja i doswiadczenie, aby dojs¢ ,,prosto i pewnie do
pojecia jednostki chorobowej «syfilisy™.

Zasady okreslajace przebieg badan naukowych, u podstaw ktorych
znajduje si¢ ,,zespot gotowosci umystowych”, mozna uja¢ w dewizg:
wpierw jest w umysle to, co p6zniej ukazuje si¢ zmystom. Trzeba
najpierw mie¢ okreslong wiedzg o czyms, aby to co$ widzie¢. Warun-
kiem widzenia jest poprzedzajaca je wiedza i zarazem umiejgtnos¢
zapomnienia niektorych tresci tej wiedzy. Taka wlasnie droga naby-
wa si¢ niezb¢dna w nauce ,,skierowana gotowos$¢ widzenia”. Rozpa-
trujac gotowos¢ do postrzegania w ramach stylu myslowego, Fleck
przywotuje i porownuje rdézne opisy anatomiczne i ryciny, ktore sa
dla niego argumentem, iz ,.kazde widzenie jest zgodnym z okreslo-
nym stylem ideo-widzeniem (Sinn-Sehen), a kazda rycina ideogra-
mem (Sinn-Bild)”*. Wiedza ukierunkowuje widzenie czegos, co jawi
si¢ wyszkolonemu obserwatorowi jako okreslone co$ dzigki tej wie-
dzy. W konkluzji rozprawy ,,0 obserwacji naukowej i postrzeganiu
w ogole” Fleck stwierdza, iz przez stowo ,,widzenie” — uzyte do opisu
aktywnos$ci poznawczej — nalezy rozumie¢: ,,odtwarza¢ w odpowied-
nim momencie obraz, wytworzony przez spoleczno$¢ myslowa, do
ktorej sig nalezy™*.

Fleck szeroko pojmuje do$wiadczenie, ma ono rézne warstwy,
zawiera doswiadczenia eksperymentalne i nieeksperymentalne, to,
co jest ,jasno ujetym, jak i niejasnym «instynktownymy zasobem
wiedzy danego badacza™!. Zespolone jest z nim wtajemniczenie,
wprowadzenie w obszar nauki przez do$wiadczonych nauczycieli.
Ten, kto nie ma udzialu w szeroko pojetym doswiadczeniu, ktore
rowniez osobiscie wypracowal, moze si¢ wciaz tylko uczy¢, ale nie
moze poznawac. Praca badawcza to nie jedynie recepcja stylu, ale
tez jego przezwycigzanie. Wraz z przyrostem wiedzy nastgpuje przy-

3 L. Fleck, Powstanie..., s. 49.

¥ Tamze, s. 160.

40 L. Fleck, Style myslowe i fakty...,s. 132.
4L, Fleck, Powstanie..., s. 129.



OKRESLANIE GRANIC NAUKI: KOLEKTYWY I STYLE MYSLOWE 255

rost pytan. Gdy dokonuje si¢ nowe poznanie, to zarazem ,,ukazuje si¢
przynajmniej jeden dalszy, nowy problem: badanie tego, co wtasnie
zostato poznane”. Dzigki temu zasob probleméw wzrasta i ,,ich ilo$¢
staje si¢ nieskonczona™?. Cenny jest ,,niepokdj intelektualny”, gdyz
zmienia ukierunkowanie w aprobowanym przez kolektyw widzeniu
swiata. Wskazujac, ze w kolektywie istotna role odgrywa ,,0gdlnie
obowiazujaca nauka podrecznikowa”, Fleck czyni uwage o relacji,
w jakiej pozostaje ona do nowatorskiego stylu myslenia: ,,ezoteryczny
ruch mysli zachodzi juz czgéciowo w obrgbie osoby samego badacza:
sam ze soba prowadzi dialog, rozwaza, poréwnuje, rozstrzyga. Im
mniej to rozstrzygnigeie polega na dopasowaniu do nauki podrgczni-
kowej, im bardziej oryginalny i odwazny jest wigc osobisty styl my-
slenia, tym dluzej trwa, zanim dokona si¢ proces kolektywizacji jego
wynikow”#. Jesli w kolektywie ujawniaja si¢ i coraz wyrazniej narzu-
caja jakie$ watpliwosci, co do spojnosci wiedzy 1 widzenia, to wpierw
si¢ je neutralizuje, a dopiero gdy przybiora na sile, to moga zmienic¢
sposob widzenia i doprowadzi¢ do zobaczenia nowych faktow.

Dla rozwoju badan naukowych inspirujacy bywa nacisk przeko-
nan dominujacych w spoteczenstwie, cho¢ zarazem dzigki dostrzeze-
niu faktéw naukowych mozna si¢ wyzwoli¢ od wielu nieuzasadnio-
nych przekonan.

Obrazy funkcjonowania nauki

Rozpatrujac przydatnos¢ réoznych obrazow, Fleck przybliza swe
pojmowanie nauki:

(1) Porownuje przebieg badan naukowych do gry zespotowej i za-
znacza, ze podobnie jak nie ocenia si¢ tej gry ,,tylko z punktu widzenia
pojedynczych kopnigc” (bo gubi si¢ jej sens), tak nie mozna budowac
teorii poznania bez uwzglednienia dokonan kolektywu myslowego.

4 Tamze, s. 81.
4 Tamze, s. 155.
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(2) Poréwnuje nauki przyrodnicze do ptynacej rzeki, ktora ksztat-
tuje wiasne dno i koryto; podobnie nauki przyrodnicze sa ,,sztuka
ksztaltowania demokratycznej rzeczywisto$ci i podporzadkowania
sig jej” .

(3) Odrzuca obraz nauki jako budynku, ktory stoi na fundamencie
ina szczycie ma ozdobna facjatke, natomiast proponuje on postrzegac
jajako ,,okragly owoc o soczystym miazszu i grubej niestrawnej sko-
rupie. Mozesz go dowolnie obracaé, podstawa jest szczytem i szczyt
jest podstawa (...), lecz zawsze sa jednakowo twarde i niestrawne”.
Obraz ten jest interpretowany nastgpujaco: ,,Tylko srodek nauki jest
pozyteczny, fundamenty matematyki, fizyki, chemii, biologii sa row-
nie twarde, watpliwe, chyba bezuzyteczne. I szczyt jest taki sam. By
cudowny ten owoc rost, trzeba go we dwa ognie wziaé: goracy, lecz
ciemny ogien romantyzmu i zimny, lecz jasny ogien sceptycyzmu.
Roéwnie konieczne jest romantyczne marzycielstwo tworcy, jak i za-
zdrosny sceptycyzm konkurentow. (...) wlasnie ta zazdro$¢ stwarza
spoleczng warto$¢ poznawania, bo deprywatyzuje wyniki”*.

Przyklad badan nad syfilisem

Juz w tytule gtdwnego dzieta ,,Powstanie i rozwoj faktu nauko-
wego” Fleck wskazuje si¢ na dynamiczne ujecie faktu naukowego,
a przyktadem jest powstanie nowe;j tresci pojecia kily. Badania nad
syfilisem i rozumieniem wenerycznego charakteru tej choroby obra-
zuja funkcjonowanie stylu myslowego*. Fleck przyjmuje przy tym,
ze historyk nauki, badajac dawny styl, musi podja¢ rozpatrywane
wowczas problemy, a nie jedynie dzisiejsze ich streszczenie. Aby
zrozumie¢ aktualnie uzywane w nauce pojgcie syfilisu, niezbgdne sa
badania historyczne nad tym, jak si¢ ono ksztattowalo. Rozpatrujac

4 L. Fleck, Style myslowe i fakty..., s. 63; zob. W. Sady, Fleck. O spolecznej na-
turze poznania..., s. 44-45.

4 L. Fleck, Powstanie..., s. 208-209.

46 Zob. tamze, s. 50.
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drogi dochodzenia do tego pojecia, Fleck sledzi jego rozwoj i sposo-
by postrzegania kily jako jednostki chorobowej mistyczno-etycznej,
empiryczno-terapeutycznej, patogenetycznej i etiologicznej. Dawne
idee ,,zepsutej syfilitycznej krwi” przyczynity si¢ do rozwoju wie-
dzy i maja one warto$¢ heurystyczna, a nie — prawdziwosciowa?’.
Przyjmujac, ze pojgcia naukowe sa wynikiem historycznego rozwo-
ju mysli, a praidee liniami kierunkowymi rozwoju poznania*, Fleck
wyprowadza z historii pojgcia kity epistemologiczne wnioski i wyka-
zuje, jak trwalo$¢ systemow przekonan zespala si¢ z harmonia ztu-
dzen®. Usprawiedliwia tym tezg o roli stylu i kolektywu w spotecz-
nych uwarunkowaniach kazdego aktu i wytworu poznania.

Edukacja — obserwacja — wiedza

Istotna kategoria w koncepcji Flecka jest ,.kompleksowy stan
wychowania”, okres$lajacy zakres dotychczasowego wartosciowego
poznania i ukierunkowujacy na to, co powinno si¢ poznawac. Wiedzg
naukowa stanowi o wiele bardziej styl myslowy z jego tradycja i edu-
kacja oraz to, co wyuczone dzigki nim, niz to, co poznane. Trzeba
by¢ nauczonym okre§lonego sposobu patrzenia, aby méc dostrzec to,
czego bez odpowiedniego wyszkolenia dostrzec sig nie da. Edukacja,
ksztaltujac sposéb prowadzenia i rozumienia do§wiadczen, tworzy
,skierowane pogotowie myslowe”, ktore umozliwia prowadzenie
badan®'. Za zrédto poznania naukowego nie mozna uznawaé jedy-
nie i przede wszystkim do§wiadczenia empirycznego, gdyz ,,zro6dlem
prawie calej wiedzy kazdego cztowieka jest (...) w Europie po pro-
stu ksiazka i szkota. Ksiazki te i szkoly te pochodza takze z ksigzek

47 Zob. tamze, s. 38, s. 44.

4 Zob. tamze, s. 51-55.

4 Zob. tamze, s. 67.

30 Zob. tamze, s. 37.

St Zob. tamze, s. 130-131; zob. tez: Z. Cackowski, Epistemologia Ludwika Fle-
cka, ,,Studia Filozoficzne” 1982 nr 5-6, s. 72-73.
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i szkot itd.”*. Podrgcznik — operujacy przymusem myslowym — sta-
nowi jeden z podstawowych elementow nauczania utrwalonej formy
wiedzy>. Tresci nabyte w procesie ksztalcenia steruja umiejgtnoscia
widzenia i opisania tego, co obserwowane. Jesli kto$ nauczy sig pa-
trze¢ w dany sposob, to bedzie mogt widziec to, co ten sposodb pozwala
zobaczy¢; tak jest w nauce, gdzie tresci szkolenia i metody uczenia sa
treningiem w obserwacji. Obowiazuje regula ,,co$ za co$”: zyskujac
umiejetnos¢ widzenia czego$, zarazem traci si¢ zdolno$¢ obserwo-
wania czego$ innego. Dzigki uformowanemu w edukacji ,,pogotowiu
obserwacyjnemu” i ,,nastawieniu patrzacego”, co§ mozna zobaczy¢,
ale czego$ innego sig nie dojrzy**. Dlatego odmienne style ksztattuja
r6zne wyniki obserwacji.

Nauka a kultura i wartosci

Stanowisko Flecka w sprawie ustalenia granic migdzy nauka
a innymi obszarami kultury (warto$ciami, swiatopogladem, mitem
1 magia) okresli¢ mozna jako antydemarkacjonizm. W sprawie relacji
kultura — natura w przyrodoznawstwie Fleck rozstrzyga, ze ,,nie ma
zadnej innej wiernosci naturze niz wierno$¢ kulturze™. To, co jest
poznawane, stanowi wytwor danej kultury. Poznanie naukowe jest
spotecznie uwarunkowane, tak jak i inne wytwory kultury; podmiot
epistemiczny pozostaje uwiklany w determinujace go $srodowisko
i prady kulturowe.

W wiedzy naukowej, jako wytworze kultury, obecne sa tez ce-
chy, ktore posiada mit, bo o jej tresci bardziej stanowi to, czego si¢
uczymy, niz to, do czego dochodzimy poznajac. Niektore z wyrazen
uzywanych w nauce funkcjonowaly juz w magii, a dokonania uczo-
nego i maga ocenia si¢ podobnie, biorac pod uwage skutecznos¢ ich

2 L. Fleck, Style myslowe..., s. 215.

33 L. Fleck, Powstanie...,s. 147,s. 155-157.
3 Zob. tamze, s. 115, s. 123-127.

3 Tamze, s. 64.
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przepowiedni o tym, co si¢ wydarzy. Uzycie lunety w nauce mozna
zestawi¢ z uzyciem przyrzadow wrozbitow w ramach ich stylu my-
slowego. Status praw nauki jest blizszy statusowi innych wytwordéw
kultury, niz wiecznych i niezmiennych idei. Nauka jest zespolona ze
sfera warto$ci i poznawania, wiaze si¢ z wartosciowaniem. Za jedno
z zadan wypracowanej przez siebie koncepcji Fleck uznaje tez wyka-
zanie spotecznej wartosci nauki.

Jezyk i komunikacja w nauce

Akcentujac trudnosci porozumienia lub wzajemne niezrozumie-
nie migdzy obcymi kolektywami, Fleck glosi radykalng teze, ze nie
moze doj$¢ do porozumienia migdzy uczestnikami réznych stylow,
gdyz widza oni $wiat w odmienny sposéb i nie ma czgsci wspolnej*®.
Migdzy odbiorca i nadawca mysli nigdy nie ma petnego zrozumienia.
Im dhuzszy ciag przekazu, tym bardziej rozrastajq si¢ rdznice sen-
su w przekazywanych tresciach. Im bardziej istotne sa odmienno-
$ci migdzy stylami, tym mniej mozliwa jest migdzy nimi efektywna
komunikacja. ,,Zasady obcego kolektywu odczuwa si¢ — jesli si¢ je
w ogole spostrzega — jako arbitralne, ewentualne uzasadnienie, jako
petitio principii”®, jego styl traktuje si¢ jako mistyczny, jego wyjas-
nienia jako nietrafne, a jego problemy uchodza za niegodne zaintere-
sowania lub za nieporozumienie. Dwie r6zne obserwacje naukowe,
jesli zachodza w odmiennych jezykach i stylach, sa obserwacjami
innego przedmiotu, a opis tychze obserwacji tym bardziej je od siebie

3¢ Zob. tamze, s. 65; Fleck, przywotujac i zestawiajac z soba zmieniajace si¢ po-
glady z zakresu anatomii i ilustrujac to stosownie dobranymi rycinami, stwierdza:
,Kazda z tych epok uzywa w swoim stylu zupelnie jasnych pojeé, poniewaz jasnosé
polega na mozliwo$ci wprowadzenia do innych, zgodnych ze stylem pojgé. Mimo
tej jasnosci, bezposrednie porozumienie zwolennikdw réznych stylow myslenia jest
niemozliwe. Kto mogltby np. przettumaczy¢ stare anatomiczne okreslenie «tono» na
okreslenie wspotczesne? Gdzie ten mistyczny narzad mozna zlokalizowacé?” (tamze).

57 Tamze, s. 142.
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oddala, bo uzywaja odmiennego stownika. Przyktadem moze by¢ na-
wet rozumienie prostego zdania: ,,Normalna ludzka r¢ka ma pigé pal-
cow”. Nie zawsze rozumie si¢ je tak samo i sg jezyki, w ktorych sig
go nie wypowie. Fleck proponuje eksperyment myslowy: jesli mysli-
cielom §redniowiecznym przedstawimy symbole dzisiejszej nauki, to
najprawdopodobniej oni uznaja je za fantastyczne i arbitralne, tak jak
my dzi$ oceniamy ich symbolikg.

Fleck rozwaza, w jakim zakresie jest mozliwa koegzystencja w jed-
nej jednostce réznych stylow myslowych; przyjmuje, ze im bardziej
style te sa rozne (nie maja bliskich sobie, acz istotnie odmiennych tre-
$ci), tym bardziej moga zachowac swa odrebno$¢ w przyjmujacym je
indywiduum, a jesli sa one pokrewne (posiadaja niby wspolne tematy,
acz roznie ujete), to tym wyrazniejsza staje sie ich niezgodnos$¢s.

W interakcjach danego kolektywu terminy, ktore byly czescia
wyrazen podlegajacych dyscyplinie logicznej, staja si¢ w duzej mie-
rze sloganami i hastami stuzacymi walce o tozsamos¢ wtasnego sty-
lu. Podstawowe terminy techniczne w wypowiedziach naukowych
cztonkow kolektywu podlegaja nie tyle analizie, ile spotykaja si¢
z aprobata lub negacja, gdyz wstgpnie dokonuje si¢ rozeznania, czy
ustosunkowuje si¢ do nich wrog albo przyjaciel kolektywu.

Przystepujac do badan naukowych, prowadzac je i prezentujac ich
wyniki, zaktada sig jakis system pojeciowy, uprzednio skonstruowa-
ny i wypromowany na rynku idei przez kolektyw, do ktdérego — nawet
catkiem bezkrytycznie — si¢ nalezy. Terminy techniczne i abstrakcyj-
ne oraz przyrzady naukowe, konstruowane wedle wskazan stylu, pet-
nig funkcje ram utrzymujacych myslenie wewnatrz danego stylu.

Nie jest mozliwy ,.kompletny aksjomatyczny budynek wiedzy”,
z tej tez racji, ze wyrazenia jezykowe (stowa, zdania) nie sa wystar-
czajace, aby odda¢ cata tres¢ wiedzy. Dlatego Fleck akcentuje funk-
cje petniona przez ,,zasadniczy czynnik alogiczny” w poznawaniu
naukowym. To przede wszystkim on, a nie czynniki logiczno-meto-
dologiczne, decyduje o pojawieniu si¢, akceptacji, efektywnym funk-

8 Zob. tamze, s. 142-144.



OKRESLANIE GRANIC NAUKI: KOLEKTYWY I STYLE MYSLOWE 261

cjonowaniu, transformacji badz odrzuceniu systemu pojgciowego
w kolektywie®. Fachowiec w danej dziedzinie nauki ma dostgp do
tego, co poza slowami i jawnymi regutami badan, ma takze wiasne
doswiadczenie w tej dziedzinie i dlatego umie si¢ w niej sprawnie
porusza¢, mimo iz niekoniecznie potrafi wyartykutowa¢ metodolo-
giczne zasady kierujace jego badaniami. Natomiast laik, pozbawiony
dos$wiadczenia, jest nieobyty w meandrach danej dziedziny 1 moze ja
referowac jedynie powierzchownie, pozostaje wytacznie na poziomie
stow i gubi si¢ w wyjatkach od zastanych regut.

Kazdy opis obserwacji, ktory dazy do tego, aby by¢ jak najbardziej
komunikatywny, nadaje wiedzy egzoteryczny charakter, gdyz operu-
je uproszczeniem, w swym wywodzie zawiera zwroty apodyktyczne
i obrazowe, dzigki czemu wiedza staje si¢ bardziej popularna®. Jesli
przekazywana wiedza mialaby zachowywac $cisle fachowy sposob
jej wyrazania, to do kazdego uzytego stowa nalezaloby dolaczy¢ wy-
jasniajaca go piramidg stow, w ktorej rowniez dokonuje si¢ dalszych
rozroznien i precyzacji. Innych wyrazen uzywa si¢ w opisie wyniku
badan formutowanym dla potrzeb naukowych, a innych — uproszczo-
nych i apodyktycznych — dla potrzeb praktycznych, w ktérych chodzi
0 zastosowanie wynikow®!.

Kulturowe i edukacyjne zadania koncepcji stylow myslenia

Za obowiazek filozofow i socjologdw nauki uwaza Fleck podjg-
cie proponowanych przez niego badan: ,,Jesli wigc wylania si¢ moz-
liwo§¢ porownawczej epistemologii, to staje si¢ ona obowiazkiem.
Dawne stanowisko, ktore nie wychodzito poza ramy normatywnych
ustalen o «ztymy» lub «dobrym» mysleniu, jest przestarzate”®. Upra-

%9 Por. tamze, s. 37, s. 66; zob. tez: W. Sady, Fleck. O spofecznej naturze pozna-
nia...,s. 54; Z. Cackowski, Epistemologia Ludwika Flecka, ,,Studia Filozoficzne” 1982
nr 5-6, s. 74-77 (dyskutowana jest tu kwestia niekompetencji i nadwerbalnosci).

 Por. tamze, s. 150.

! Por. tamze, s. 150-160.

2 Tamze, s. 81.
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wianie pordownawczej teorii poznawania i badanie historycznego roz-
woju myslenia ma takze prowadzi¢:

(1) do demistyfikacji wizji nieuwarunkowanego (absolutnego) po-
znania i przeciwdzialania fanatycznemu wyznawaniu danego stylu,
jako jedynego dopuszczalnego stanowiska;

(2) do ksztattowania postawy tolerancji intelektualnej wobec od-
miennych stylow mys$lenia;

(3) do wypracowania sytuacji, w ktorej ,,obroncy réznych stylow
beda si¢ wzajemnie cenili, a nawet — nie rozumiejac si¢ — do pewnego
stopnia razem wspotpracowali, wiedzac, ze powodem rdznic jest inny
sposob myslenia, a nie zta wola”®;

(4) do zrozumienia, ze to czlowiek stoi ponad wytworzonymi
przez siebie ideami i powinien nad nimi panowac;

(5) do postawy skromnosci u naukowcow, gdyz akceptacja sytua-
cji poznawczej, w ktorej decydujaca role ma kolektyw, wskazuje na
ograniczona role jednostki;

(6) do zblizenia r6zniacych si¢ ludzi, gdyz zamiast jedynie wyzna-
wa¢ swiatopoglady, poznaja oni procesy ich formowania i dostrzega
ich wzglednosc;

(7) do uksztattowania i upowszechnienia racjonalnej nauki o po-
znaniu, nowej dziedziny wiedzy o nauce, dzigki ktorej ,,wyzwo-
limy si¢ z wigzoéw kolektywow myslowych i epoki, podobnie jak
wiedza naukowa wyzwala nas z chaosu jednorazowos$ci przezyc¢
indywidualnych”® i mimo przynaleznosci do roznych stylow, bedzie-
my ,,mogli w jej zakresie mys$le¢ jednakowo™®.

Polemizujac z Dambska, Fleck deklarowat: ,,Porozumienie moz-
liwe jest tylko na gruncie wynikéw metody poréwnawczej: Tylko tak
stworzy si¢ wspolny kolektyw mys$lowy, wolny przez krytycyzm,
0golny przez tolerancje”®. Wskazane sa tu walory spoteczne i zada-
nia wychowawcze badan poréwnawczych.

8 L. Fleck, Style myslowe..., s. 189.

% L. Fleck, Powstanie..., s. 20.

8 L. Fleck, Style myslowe..., s. 297.

% Tamze, s. 262; zob. K. Szlachcic, Konwencje, style mysienia i relatywizm...,
s. 27-45.
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Epistemologiczny relatywizm i status prawdy

Dambska odrzucata, jako bledna, tezg relatywizmu, Ze ,,zaden styl
nie moze by¢ przez teori¢ poznania wyrozniony jako ten, ktory raczej
od innych do prawdy wiedzie”*, ktora uznata za naczelna u Flecka
(cho¢ sama godzita si¢ na konstruktywistyczny charakter funkcji po-
znawczych podmiotu). Ustosunkowujac si¢ do zarzutu relatywizmu
poznawczego, Fleck deklaruje, ze jego koncepcja stylow myslowych
nie ma prowadzi¢ 1 nie prowadzi do relatywizmu: ,,«prawda» jako
aktualny etap przemian stylu myslowego jest zawsze tylko jedna: jest
ona stylowo bez reszty zdeterminowana”®®. Jesli nie ma mozliwoS$ci
uznania prawdziwosci albo falszywosci danej wypowiedzi poza sty-
lem myslowym, to dla uczestnika danego stylu dana wypowiedz jest
prawdziwa albo falszywa, ale dla uczestnika innego stylu jest to juz
inna wypowiedz, rozumiana inaczej lub niezrozumiata. Zauwazalna
rozmaito$¢ obrazoéw rzeczywistosci jest efektem wielosci przedmio-
tow 1 zréznicowania podmiotow poznania.

Charakteryzujac wspotczesny sobie styl naukowego myslenia,
Fleck zwraca uwagg na jego ,.specyficzny, intelektualny nastrd;j”,
wzgledem ktérego si¢ dystansuje; mowi o panujacym ,,wspolnym
uwielbieniu” wobec ideatu prawdy obiektywnej, jasnosci i doktadno-
$ci, liczby i formy i zamknietego systemu®. ,,Zada sie maksimum moz-
liwosci, maksimum wzajemnych relacji poszczegolnych elementow,
w imi¢ wiary, ze im bardziej przyblizamy si¢ do ideatu prawdy obiek-
tywnej, tym wigcej relacji jest nam znanych””. Tej wiary, panujacej
we wspotczesnej mu nauce, Fleck nie podziela, natomiast aprobuje
on wizj¢ nauki, w ktorej prawda ,,z czego$ sztywnego” przeksztatci
si¢ w prawdg ludzka, ,,dynamiczna, rozwijajaca si¢, kreatywna™’".

¢ Tamze, s. 256.

8 Tamze, s. 199; zob. W. Sady, Fleck. O spolecznej naturze poznania..., s. 82-83
(,,Nie nalezy wigc, wzywa Fleck, stosowa¢ kategorii prawdy i fatszu do idei spoza
naszego stylu myslowego”, tamze, s. 83).

% Por. L. Fleck, Powstanie..., s. 180.

0 Tamze, s. 181.

L. Fleck, Style myslowe..., s. 190.
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Fleck zdawatl sobie sprawg z zagrozen, jakie niesie relatywizm
1 uznanie nauki jedynie za wytwor danej kultury. Przestrzegal przed
komunistycznymi i1 nazistowskimi patologiami zycia spotecznego
1 naukowego, w ktorych wykorzystuje si¢ relatywizm dla politycz-
nych celow; ironicznie ukazywat patologig: ,,Poniewaz kazda wiedza
jest zalezna od srodowiska, wigc trzeba proces odwroci¢: do zmienio-
nych sztucznie srodowisk dorobi¢ odpowiednia wiedzg. Przeciez i tak
nie ma obiektywnej nauki! Wigc co predzej trzeba «zrobié» lewicowa
lub prawicowa, proletariacka lub narodowa fizyke, chemig itd. Do
politycznie potrzebnych (...) wynikdw dorobimy dowody. Zaprowa-
dzimy planowa gospodarke mys$lowa, biurokratyczne $rodki zasta-
pia wolna tworczos$¢, propaganda zastapi autonomiczne przenikanie
spoteczenstwa”’?. Rozwdj nauki wymaga wigc respektowania praw
wolnej tworczos$ci i autonomii dziatan wiedzotworczych. Akcentujac
etos nauki, Fleck nie chce dopusci¢, aby jego socjologia nauki byta
argumentem na rzecz ideologicznej deprawacji i politycznej instru-
mentalizacji nauki.

Zadania psychologii i pedagogiki wobec ,,psychozy obozowej”

Osobiste przezycia i obserwacje z obozoéw koncentracyjnych skta-
niaty Flecka do postulatu odpowiedniego przygotowania ludzi do kon-
frontacji z sytuacja majaca miejsce w takim obozie: ,,Wielu wigzniow
odczuwato nie tyle strach przed przesladowca, ile pewnego rodzaju
specyficzna, niewolnicza «czes$é»”’. Waznym zadaniem praktycznym
»psychologii 1 pedagogii (jest) bada¢ i ksztalci¢ mechanizmy obro-
ny psychicznej, chroniacej przed powstaniem «psychozy obozowej»,
rozwijajacej si¢ u wigzniow”. Za wlasciwy sposob zapobiezenia obo-
zowym patologiom zalezno$ci w relacjach migdzyludzkich Fleck
uznaje ,,wychowanie ludzi w poczuciu prawdziwie demokratycznej
rownosci””. Koncepcja stylow myslenia ma takze przyczyniaé sig

2 L. Fleck, Powstanie..., s. 184.
3 L. Fleck, Style myslowe..., s. 294.
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do takiego wychowania, ktére zapobiega niepozadanym postawom
u 0sob, z ktorych nieludzki system uczynit poddanych sobie wigz-
niow czy wrecz bezwolnych niewolnikow.

Deontologia do$wiadczen lekarskich na ludziach

Wspominajac badania nad tyfusem w laboratorium obozu kon-
centracyjnego w Buchenwaldzie, Fleck stwierdza, ze ,,istniata (tam)
tragiczna odpowiedzialno$¢ za wyniki” (Problemy naukoznawstwa,
Zycie Nauki 1946, nr 5, 327)™. Ta sytuacja uwrazliwila go na etycz-
ny problem eksperymentow lekarskich na osobie ludzkiej. Wypo-
wiadajac si¢ w tej sprawie (Polski Tygodnik Lekarski 3 (1948), 35,
s. 1052-1054), Fleck ostrzega, ze zapotrzebowanie na systematycz-
ne i zorganizowane doswiadczenia medyczne na ludziach wzrasta
i bedzie wzrasta¢, konieczna jest wigc refleksja nad granicami ich
dopuszczalnosci, aby ,,jasno i otwarcie okresli¢ ustawa i przepisem
deontologii, co i jak wolno i trzeba dla dobra nauki i chorych ro-
bi¢”. Za ,.karygodne i ze wszech miar wstretne” uwaza Fleck ekspe-
rymenty na osobach umystowo chorych, ktére nie stuzg ich leczeniu.
Regulacje deontologii maja przyczynic si¢ do urzeczywistniania sy-
tuacji, w ktorej lekarz-eksperymentator zachowa zaufanie spoleczne
dla jego badan, a ,,0soba, stuzaca do doswiadczenia, bgdzie zamiast
niegodnej cztowieka roli «krélika doswiadczalnego» odgrywata do
pewnego stopnia rolg §wiadomego wspotpracownika badacza”. Zary-
sowujac aksjologiczne tto dla przepisow, Fleck ukazuje sytuacjg opty-
malna, w ktorej lekarz bedzie ,,odczuwat szacunek i wdzigcznos¢ dla
cztowieka, ktory z narazeniem wlasnym pozwala mu zdoby¢ wazna
prawdg”, a osoba poddana do$wiadczeniom begdzie odczuwata z tego
powodu stuszna dumg’. W stanowisku reprezentowanym i propago-
wanym przez Flecka zespala si¢ wymiar dazen poznawczych i war-

74 Tamze, s. 153.
5 Zob. tamze, s. 298-303.
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tosci epistemicznych z porzadkiem moralnym, wystepuja tu — jako
niezbywalne — kategorie etyczne szacunku i wdzigcznosci oraz za do-
puszczalng i stuszna przyjmuje si¢ kategori¢ ,,waznej prawdy”, ktorej
warto$¢ pozwala podjac i usprawiedliwi¢ ryzyko. Nie jest to wszakze
stanowisko wolne od wyraznie rysujacego si¢ tu konfliktu wartosci,
gdyz sytuacja doswiadczenia na ludziach nie moze by¢ wolna od
przyjmujacego roézne rozmiary (natgzenie) konfliktu wartosci. Kon-
flikt warto$ci moze znikac¢ z pola widzenia lekarza-eksperymentatora
jedynie wowczas, gdy przyjmie on za wlasny znieprawiony moralnie
styl myslenia i wprawi si¢ w antyhumanitarne widzenie poddanego
jego wiladzy ,.krolika doswiadczalnego”, stuzacego wylacznie jego —
uwolnionym od etycznych wigzéw — eksperymentom.

Recepcja i oddzialywanie koncepcji

Dorobek filozoficzny Flecka mozna zaliczy¢ do takich dokonan
umystowych, ktorych walor poznawczy uwyraznia si¢ wraz z ich re-
cepcja. Jesli przyjaé, ze o ocenie walorow mysli filozofa rozstrzyga
w duzej mierze intensywnos¢ i ptodnos$¢ dyskusji przez nia rozbu-
dzonych, to wartos¢ idei Flecka w filozofii 1 socjologii nauki lokuje
si¢ wysoko, gdyz wciaz inspiruja debate, przynoszaca nowe wyniki
i dalsze deliberacje. Mowiac jezykiem Flecka: wytworzyt sig¢ kolek-
tyw, w ktorym elementy stylu wypracowanego przez Flecka przyjety
sig, gdyz w kontekscie aktualnej debaty nad nauka ten styl pozwala
rozpatrywac te aspekty poznania i faktu naukowego, ktore dzi$ uzna-
wane sa za wazne, a pomijane byly w innych ujeciach nauki.

Zestawia si¢ 1 porownuje koncepcje Flecka: (1) z elementami te-
orii poznania Kanta; (2) z radykalnym konwencjonalizmem K. Ajdu-
kiewicza, pod styl myslowy podkladajac aparature pojeciowq (m.in.
B. Wolniewicz)’; (3) z pogladami Neuratha o zespotowym charak-

6 Zob. B. Wolniewicz, Ludwik Fleck i filozofia polska, ,,Studia Filozoficzne”
1982 nr 5-6, 79-82.
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terze badan naukowych (A. Koterski); (4) z Chwistka koncepcja wie-
losci rzeczywistosci (m.in. W. Sady); (5) z konwencjonalistyczna
filozofia nauki; (6) z tezami L. Wittgensteina (m.in. K. Gurczynska-
Sady)”’; (7) z socjologia wiedzy; (8) ze stanowiskiem Kuhna, ktory
deklarowat, iz §wiadomie nie uzywa terminu ,,prawda” — w ocenie
W. Sadego — ujawnia wplyw koncepcji Flecka; (9) ze stanowiskiem
realizmu wewngtrznego H. Putnama (A. Grobler)”. Dokonuje si¢ tez
innych zestawien i wykazuje istotne zbieznosci”.

Nie tylko do przedstawionego przez Flecka modelu uprawiania
nauki, ale do samej jego koncepcji nauki, ktora stala si¢ przedmiotem
dociekan i dyskus;ji, trafnie odnosza si¢ stowa Leona Chwistka: ,,Idac
sladem dra Flecka, nauczymy si¢ ocenia¢ wlasciwa rolg tworczych
pomystow...”® Wciaz wielu podaza tym $ladem i wielu badaczy
dorobku Flecka uznaje, iz dzigki krytycznemu rozpatrywaniu zapro-
ponowanej przez niego koncepcji mozna uczy¢ si¢ trafnego wartos-
ciowania tresci i funkcji tworczych pomystow. To kolejny edukacyj-
ny walor tej koncepcji, ktéry moze przyczyniac si¢ do uzyskiwania
efektywniejszej komunikacji w $§wiecie nauki i lepszych wynikow
W procesie poznania.

" Zob. K. Gurczynska-Sady, Kant, Fleck i Wittgenstein o antycypacji, ,,Przeglad
Filozoficzny — Nowa Seria” 2010, nr 2, s. 45-61.

8 A. Grobler, Relatywizm w filozofii nauki, w: W. Sady, Fleck. O spolecznej na-
turze poznania..., s. 114-115.

" ,,Szczegblng rolg w popularyzacji idei Flecka odegrat tom Cognition and
Fact. Materials on Ludwik Fleck, pod red. L. Schéfera i Th. Schnelle (bodaj najbar-
dziej zastuzonego badacza Flecka), Reidel, Dordrecht 1986. W tomie tym znajduje
si¢ m.in. bardzo interesujacy artykut J. Giedymina wskazujacy, ze Fleck wcale nie
byt outsiderem na gruncie polskim, a ogodlne tto dla jego pogladow mozna odnalezé
u K. Ajdukiewicza, L. Chwistka, E. Poznanskiego i R. Wundheilera” (J. Wolenski,
O Ludwiku Flecku i jego filozofii..., s. 574).

8 L. Chwistek, Ciekawa ksiqzka, ,,Pion”, nr 33 (150), 15.8.1936, s. 7.
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Summary

Ludwik Fleck (born 11 July 1896 in Lvov, died 5 June 1961 in Ness-
Ziona, Israel) was a microbiologist and the instigator of an original concep-
tion of science. Fleck formulated powerful arguments about the social nature
of scientific knowledge and favored adopting a sociological perspective on
science. He recognized that scientific knowledge is socially conditioned, just
as other cultural artifacts are. If we assume that our assessment of a philoso-
pher’s ideas should reflect the intensity and fertility of the discussion they
arouse, then the importance of Fleck’s thoughts for philosophy cannot be
doubted, as they still inspire discussion.
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Uwagi wstepne

1. Celem artykutu jest przedstawienie propozycji etyki klasycz-
nej, jaka sformutowat w swoich pracach z zakresu metaetyki ks. prof.,
Stanistaw Kaminski, polski logik 1 teoretyk nauki, wspottworca lu-
belskiej szkoty filozofii klasycznej i jej czotowy metodolog'. Umie-
jetnie i z duzym wywazeniem, krytycyzmem i kultura logiczng taczyt
tradycje ze wspotczesnoscia. Zajmowat si¢ logika formalna, semio-
tyka, teoria nauki oraz opracowaniem logiczno-epistemologicznych
podstaw klasycznej koncepcji filozofii2. W swoich badaniach meto-
dologicznych nawiazywal do dorobku logiczno-metodologicznego
szkoty lwowsko-warszawskiej z ktora sympatyzowal w pierwszym
okresie swojej dziatalno$ci filozoficznej®. Osiagnigcia tej szkoty wy-

! Dzigkuje za uwagi do niniejszego artykutu Panu Prof. dr hab. Adamowi Jonki-
szowi z Instytutu Filozofii Akademii Ignatianum i Panu Dr. Kazimierzowi Krajew-
skiemu z Instytutu Filozofii Teoretycznej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawta II.

2 A. Bronk, S. Majdanski, Klasycznosé filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozo-
ficzne KUL” 39-40 (1991-1992) z. 1, s. 368-391.

3 Calo$¢ bibliografii prac Kaminskiego zebrali A. Buczek i T. Szubka.
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korzystat w tworczym opracowywaniu poszczegolnych dziatow kla-
sycznej koncepcji filozofii, z uwzglednieniem jej specyfiki poznaw-
czej. Dzigki jego badaniom tomizm egzystencjalny w Polsce w tzw.
szkole lubelskiej filozofii klasycznej uzyskat wyprecyzowana pod
wzgledem metodologicznym i epistemologicznym atrakcyjna postacé
wobec innych (zwlaszcza réznych kierunkow neotomizmu) wspot-
czesnych kierunkéw filozoficznych®.

2. W zwiazku z zakrojonymi na szeroka skale badaniami nad meto-
dami filozofowania, ktore filozof prowadzit w latach 60. i 70. ubieglego
wieku, oraz nad struktura poszczegdlnych dyscyplin metafizyki ogol-
nej ks. prof. Kaminski podejmowat takze wiele analiz z zakresu meta-
etyki’. Miat $wiadomo$¢ koniecznosci zbudowania etyki, ktora mies-
citaby si¢ w ramach paragramu filozofii klasycznej®. Poczynione w tej
materii proby mialy raczej charakter precyzujaco-systematyzuujacy,
1 cho¢ nie zaowocowaty rozbudowang koncepcja, to jednak na gruncie
filozofii klasycznej byty w pewnym sensie nowoscia. Albowiem przed
Kaminskim w szeroko rozumianym tomizmie (szczegodlnie tomizmie
tradycyjnym za granica i w Polsce) nie istniata na takim poziomie epi-
stemologiczno-semiotyczno-metodologiczna refleksja nad podstawa-
mi etyki. Podejmujac zagadnienia z zakresu metaetyki, polski filozof
dazyt do zarysowania klasycznej koncepcji etyki, ktora bylaby zgod-
na z ustaleniami metodologicznymi klasycznej koncepcji filozofii’.

3. Kolejnos¢ analiz jest nastgpujaca: zanim przedstawimy propo-
zycje etyki klasycznej, przywotamy szerszy kontekst metaetycznych

4 Zob. M.A. Krapiec, S. Kaminski, Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1994,
M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, The Lublin Philosophical School, Lublin 2010, jest
to najnowsza prezentacja pogladow tej szkoty.

5 Zasadnicze prace ks. prof. Stanistawa Kaminskiego z zakresu metaetyki znaj-
duja si¢ w tomie Jak filozofowaé. Studia z metodologii filozofii klasycznej, Lublin
1989.

¢ Zagadnienia te czeSciowo poruszyl w swoim artykule T. Biesaga, Stanistawa
Kaminskiego badania struktury metodologicznej etyki tomistycznej, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 29 (1993), nr 1, s. 149-156.

7Zob. S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”
34 (1986) z. 1, s. 5-19.
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analiz Kaminskiego. Skoncentrujemy si¢ na takich kwestiach, jak ty-
pologia etyk, problem przedmiotu i metody etyki. Ujawnienie tego
kontekstu pozwoli na ukazanie jego wlasnych preferencji metaetycz-
nych ujawniajacych si¢ szczegdlnie w krytycznej dyskusji z innymi
sposobami uprawiania etyki, szczegélnie etyki wspolczesnej. Choc
koncepcja etyki, ktora tutaj chcemy zaprezentowaé, krystalizowata
si¢ w 70. latach ubieglego wieku, chcemy dzi$ przywolac ja nie tylko
jako relikt historyczny, lecz jako pewna alternatywe dla wspolczes-
nych koncepcji etycznych, ktore swoimi zatozeniami i programem
radykalnie odbiegaja od tego, co proponuje etyka klasyczna. Jest ona
poznawczo interesujaca jeszcze i z tego wzgledu, ze proponuje strate-
gi¢ ostatecznych odpowiedzi na dre¢czace cztowieka pytania etyczne,
czym jest dobro i zto i co o nich ostatecznie decyduje. Warto zatem
przemysle¢ te propozycjg i zastanowic¢ si¢ nad jej walorami poznaw-
czymi i praktycznymi. W ponizszych analizach ograniczamy si¢ tyl-
ko do tych pierwszych, jako na obecnym etapie priorytetowych?.

1. Typologia etyk

1. Wielos$¢ etyk, roznych stylow jej uprawiania, z jakimi spotyka-
my si¢ na przestrzeni dziejow ludzkiej mysli, zawsze rodzi pytanie
o ich klasyfikacje, typologig. Ustalenie takiej klasyfikacji ma charak-
ter poznawczy i porzadkujacy, pomaga nam zorientowac si¢ w catej
palecie roznych stylow etycznych, dostrzec ich podobienstwa i r6z-
nice, stwarza mozliwos$¢ rzeczowej dyskusji 1 tworczej kontynuacji
watkoéw najbardziej warto$ciowych. Zacznijmy zatem nasze analizy
od proponowanych przez Kaminskiego kryteriow typologii teorii
etycznych’. Przystepujac do jej sformutowania, podkresla, ze nie ma
neutralnych typologii systeméw etycznych. Kazda dokonywana jest

8 Kwestiom praktycznym w etyce klasycznej trzeba by po$wigci¢ osobny arty-
kut.

° S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, w: Jak filozofowac. Studia z metodolo-
gii filozofii klasycznej, Lublin 1989, s. 307-319.
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z jakiego$ punktu widzenia, u ktérego podstaw znajduja si¢ okreslone
rozstrzygnigcia filozoficzne, przewaznie te zapadajace w dziedzinie
epistemologii lub teorii nauki. Typologia ma dotyczy¢ etyki, nie za$
moralistyki, z ktora nierzadko etyka, przy niskiej samoswiadomosci
metodologicznej, jest mylona. Moralistyka bowiem nie uzasadnia ra-
cjonalnie swoich norm i ocen postgpowania, a jesli juz tego dokonuje,
to przewaznie za pomocg réznych pozaracjonalnych strategii (per-
swazja) uzasadnia, dlaczego cztowiek powinien przestrzegac¢ takich
a nie innych norm moralnych, dlaczego tak a nie inaczej powinien
wartosciowa¢. Kaminski bierze pod uwagg tylko etyke filozoficzna
(etyke¢ ogdlna), teologiczng oraz etyki oparte na naukach szczegoto-
wych. Z epistemologiczno-metodologicznego punktu widzenia przyj-
muje on trzy kryteria rozstrzygajace o typologii teorii etycznych:

1) przedmiot etyki,

i1) cel przedmiotowy,

iii) metode uprawiania etyki.

Najbardziej praktykowana i z metodologicznego punktu widzenia
posiadajaca najwigksze walory epistemologiczne jest metoda upra-
wiania filozofii moralnosci.

2. Przedmiot etyki'®. Wedle Kaminskiego przedmiotem etyki jest
moralnos¢. Stwierdzenie takie niczego nam jednak blizej nie mowi.
Rodzi od razu pytanie, co to jest moralnos¢. Gdzie spotykamy sig
z moralnos$cia? Jak wyr6zni¢ to, co moralne, od tego, co niemoralne?
Samo stowo moralno$¢ nie jest bowiem ani jednoznaczne, tak aby
miato tylko jeden desygnat, ani tez nie jest wieloznaczne, aby w r6z-
ny sposob odnosito si¢ do roznych desygnatéw. Pojgcie to ma przede
wszystkim charakter analogiczny (migdzy jedno- a wieloznaczno$cia)
1 W rozny sposob odnosi si¢ do swoich desygnatow, zachowujac jed-
nak co$ wspolnego im wszystkim. Kaminski odwotuje si¢ do potocz-
nych intuicji zwiazanych z orzekaniem poj¢cia moralnosci. Przytacza
rozne konteksty, w ktorych uzywamy tego poje¢cia. I tak w pierwszej
kolejnosci pojecie moralnosci odnosimy przede wszystkim do pod-

10 Tamze, s. 309-310.
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miotu — osoby, sprawcy dziatania, do tzw. jego decyzji, ktore zapa-
daja w $wiadomosci, tradycyjnie zwanych czynami wewngtrznymi,
o ktorych bardzo czgsto moéwimy, ze sa moralne lub niemoralne. Cho-
dzi tu w pierwszej kolejnosci o czyny wolne oraz §wiadome, czyli
dobrowolne, pozbawione jakiejkolwiek presji zewngtrznej czy we-
wnetrznej. Czyn (dziatanie) pozbawiony $§wiadomosci i wymuszony
nie podpada pod kwalifikacje moralna. Pouczajace sa takze w tym
wypadku instrukcje jezyka potocznego. Wyr6znia si¢ w nim takie
konteksty, gdzie stwierdzamy, ze decyzja x byla moralna lub decyzja
v byla niemoralna, trafnie tez (intuicyjnie) rozpoznajemy dobrowol-
nos$¢ lub niedobrowolnos¢ decyzji i dziatan. Moralno$¢ wzglednie
niemoralno$¢ decyzji orzekamy po stwierdzeniu, czy dana powin-
nos¢ dzialania zostata przez podmiot urzeczywistniona czy tez nie.
Moralnoscia okreslamy takze samo zdarzenie, czyli czyn zewngtrzny,
ktory jest jakby przedtuzeniem czynu wewnetrznego, jakim jest de-
cyzja. Powiada sig, ze dzialanie X bylo moralne lub niemoralne, ze
np. realizowato jakie$§ dobro lub tez zto. O moralno$ci méwi sig takze
jako o zdarzeniu spolecznym, o czyms, co wystepuje miedzy ludzmi,
co ma interpersonalny charakter. Powiada sig takze o moralno$ci grup
spotecznych lub catych spoleczenstw. Pojeciem moralnosci desygnu-
jemy roznego rodzaju postawy, sprawnosci czy tez zdolnosci do po-
dejmowania pewnych dzialan. Wreszcie moralnymi nazywamy roz-
nego rodzaju zdania normatywne, oceniajace, wartosciujace i ostro
przeciwstawiamy je czasem (nie zawsze tez stusznie) zdaniom teore-
tycznym, ktore wyrazaja stany rzeczy. Moralno$¢ orzekamy o pogla-
dach, przekonaniach i kodeksach, méwimy takze o moralnosci albo
niemoralno$ci pewnych obyczajow, tradycji, zachowan kulturowych.
Pojecie moralnosci odnosimy do pewnych sytuacji, szczegolnie tych
konfliktowych, gdzie ludzie spieraja si¢ z soba samym, jak rowniez
z innymi, o to, jakim powinnosciom (czy tez wartosciom) dac¢ pierw-
szefistwo w realizacji. JesteSmy sktonni okresli¢ te sytuacje mianem
moralnie obwiazujacych wtedy, kiedy opowiadamy sig¢ za warto$cia-
mi takimi jak sprawiedliwo$¢ czy wierno$¢ (powszechnie uznanymi
za moralne) przeciwko takim jak dorazna korzy$¢ czy przyjemnosé



274 PIOTR DUCHLINSKI

hedonistycznie pojmowana. Wtedy tez nadajemy im rangg uniwer-
salnych i powszechnie obowiazujacych kazdego, ktokolwiek w nich
si¢ znalazt. Na podstawie potocznych intuicji, ktore szczeg6lnie dla
klasycznego filozofa zawsze maja charakter instruktywny, mozemy
powiedzie¢, ze desygnatami pojgcia moralnosci jest sSwiat ludzki
(migdzyosobowy) i to wszystko, co wiaze si¢ ze specyficznie ludz-
kim zyciem, dziataniem. Pojgcie moralnosci okazuje si¢ nie miec¢ za-
stosowania do $wiata pozaludzkiego, np. do $wiata zwierzat. Gdyby
chcie¢ je tam odnie$¢, jego funkcja miataby co najwyzej znaczenie
tylko metaforyczne. I cho¢ jezyk potoczny ujawnia, ze w niektorych
kontekstach stosujemy pojgcie moralnosci do $wiata pozaludzkiego
(do zwierzat czy innych artefaktéw, mowimy przeciez, ze pies jest
wierny), to w tym wypadku mamy jedynie do czynienia ze wspo-
mnianym metaforycznym przenoszeniem tego pojgcia.

3. Moralnos$cia interesuje si¢ wiele réznych typéw etyki''. Nie
ma jednej wiedzy o moralnosci, jednej etyki. Pluralizm stylow w tej
materii jest faktem tak historycznie, jak i przedmiotowo uzasadnio-
nym. Kaminski stale podkreslat pluralizm wiedzy o moralnosci. Plu-
ralizm ten wyrasta z okre$lonych rozstrzygni¢¢ w zakresie koncepcji
filozofii, epistemologii, metodologii czy teorii nauki. Trzeba mie¢ na
uwadze takze kwestie Swiatopogladowe, gdyz one rowniez decyduja
o wyodrebnieniu i ksztatcie tego pluralizmu. Zwiazany jest po pierw-
sze z samym wyborem przedmiotu, a takze z perspektywa poznawcza
(chodzi tu o aspekt, w jakim bada si¢ dany przedmiot — moralnos¢)
oraz z kwestia tzw. dopuszczalnych zrodet wiedzy (chodzi tu o zrod-
ta naturalne oraz nadprzyrodzone). Z tymi zagadnieniami integralnie
zwiazana jest takze kwestia tzw. autonomicznosci albo tez nieautono-
miczno$ci wiedzy o moralnosci.

4. Moralno$¢ jest przedmiotem badania etyki teologicznej'>.
Etyka ta dopuszcza oprocz naturalnych takze nadprzyrodzone zrod-
ta wiedza. Zasadniczo utozsamia si¢ ona z teologia moralna, ta za$

' Tamze, s. 311.
12 Tamze.
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w uprawomocnieniu swoich twierdzen korzysta tak z danych obja-
wienia religijnego, jak i z okreslonych kierunkéw filozoficznych.
Mozliwa jest takze asymilacja przez teologi¢ (szczegdlnie ma to
migjsce w roéznych kierunkach teologii wspolczesnej) okreslonych
wynikoéw szczegdtowych nauk o moralno$ci (zwlaszcza psychologii
po Il Soborze Watykanskim). Ograniczajac si¢ do etyki teologicznej
w ujeciu katolickim, nalezy stwierdzi¢, ze etyka ta interesuje si¢ ludz-
kim dziataniem w aspekcie realizacji Idei Krolestwa Bozego, ktora
zostala nam wyltozona w Pismie Swietym. Za wzér do nasladowania
dla cztowieka przyjmuje ona zycie Jezusa Chrystusa. Wedle etyki teo-
logicznej, ludzkie dziatania powinny by¢ zgodne z zaleceniami nauki
moralnej Jezusa jako ostatecznego autorytetu moralnego i kryterium
wszelkiego dobra i zta. Sprowadzaja si¢ wigc do realizacji ustalonych
przykazan, zwlaszcza przykazania mitosci Boga i blizniego. Na grun-
cie etyki teologicznej wiele uwagi poswigca si¢ takze zagadnieniom
sumienia. Traktuje si¢ je jako glos Osobowego Boga, ktory cztowiek
ma rozeznac i kierowaé si¢ nim w zyciu. Wiele analiz poswigca si¢
takze zagadnieniu tzw. cnoét, czyli sprawno$ci moralnych. Interpre-
tacje tych zagadnien dokonuja si¢ przy wykorzystywaniu réznych
metod i systemoéw filozoficznych. Filozofia tomistyczna nie jest tutaj
uprzywilejowanym kierunkiem (za przyktad moze postuzyé wspot-
czesna teologia transcendentalna rozwijana w Niemczech, ktora zasy-
milowata r6zne wspodlczesne nurty filozoficzne). W etyce teologiczne;j
wykorzystuje si¢ takze dorobek szczegdétowych nauk o moralnosci.
Czgsto bywa tak — zwraca uwage Kaminski — ze przedmiot moralne;j
teologii zbliza si¢ do przedmiotu antropologii filozoficznej uprawia-
nej na bazie psychologii czy innej nauki humanistycznej. Positkujac
si¢ przy analizie tej kwestii rozrdéznieniami klasycznej metodologii
nauk, mozna powiedzie¢ tak: przedmiotem etyki teologicznej (czy tez
teologii moralnej) jest ludzkie dziatanie, to jest jej przedmiot mate-
rialny, natomiast przedmiotem formalnym jest zgodnos$¢ tego dzia-
tania z wezwaniem moralnym Jezusa Chrystusa i ocena tego, jak jest
ono realizowane przez cztowieka w okreslonych dziedzinach zycia.
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5. Moralno$cia interesuja si¢ tzw. etyki humanistyczne'®. Ety-
ki te w metodologii etyki nazywa si¢ powszechnie etologia lub tez
opisowymi naukami o moralnosci'®. W swoich analizach pomijaja
one kluczowy dla etyki problem normatywnego wymiaru moralno-
sci. Naleza do nich nastepujace klasyczne dyscypliny humanistyczne:
psychologia moralno$ci, socjologia moralnosci oraz historia moral-
no$ci. Interesuja si¢ one moralnoscia jako czym$ empirycznie da-
nym i mozliwym do opracowania za pomoca metod empirycznych
1 statystycznych. Psychologia moralno$ci, ktora przewaznie uprawia
si¢ w ramach psychologii spolecznej, interesuje si¢ moralnoscia jako
faktem psychologicznym. Bada poszczegdlne etapy rozwoju moral-
nego, jego uwarunkowania psychiczne, spoteczne i kulturowe. Za
pomoca metod wlasciwych psychologii, chodzi tu szczegélnie o me-
tody jakosciowe, stara si¢ pokazaé, jakie wartosci, normy, reguly
postepowania cztowiek uznaje na danym etapie swojego zycia i co
decyduje o ich akceptacji. Psycholog badajacy moralno$¢ powinien
wypowiadac o niej tylko takie sady, ktore dopuszcza stosowana przez
niego metoda badania. Zasadniczo nie powinien on wyglasza¢ kate-
gorycznych tez dotyczacych normatywnego statusu moralnosci. Kie-
dy tak czyni, probujac np. uzasadnia¢ lub kwestionowac okreslony
typ moralnosci, przekracza kompetencje (epistemologiczne granice)
swojej metody. Zaden bowiem zapis badan statystycznych nie moze
nam uzasadni¢, ze jesli klamstwo jest czym$ powszechnym i stusz-
nym, nawet jesli przynosi jednostkom korzys¢, bo tak wykazaty ba-
dania okreslonej grupy spolecznej, nie znaczy to, ze jest ono moralnie
usankcjonowane, ze jest moralnie stusznym ktama¢ dla osiagnigcia
korzysci. Socjologia moralnosci interesuje si¢ moralnoscia jako fe-
nomenem (czy tez faktem) spotecznym. Poszukuje czynnikow, ktore
ja ksztaltuja, ustala aktualne preferencje aksjologiczne danych grup
spolecznych. Bada, jak moralno$¢ wptywa na spoteczenstwo, i to, jak
okreslone zmiany spoleczne wptywaja na moralno$¢ ($wiadomosé

13 Tamze, s. 311.
14 W Polsce pionierem tych badan byta Maria Ossowska.
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spoteczng moralnosci) oraz jej percepcje. Podobnie jak psychologia
jest ona opisowa nauka o moralnosci, abstrahujaca od wymiaru nor-
matywnego. Na podstawie socjologii moralno$ci nie mozna jednak
uprawomocni¢ powszechnie obowiazujacych norm moralnych i re-
gul postgpowania ani tez dokonywac ich zakwestionowania, jak ma
to czasem miejsce. Kolejna z nauk etologicznych, historia moralno-
$ci, analizuje moralnos¢ w powiazaniu z uwarunkowaniami kulturo-
wymi, regionalnymi (geograficznymi). Bada, jak moralnos¢ ksztal-
towala si¢ w poszczegolnych epokach historycznych. Jej celem jest
opis i ustalenie ogodlnych praw dotyczacych zmian i funkcjonowania
moralno$ci. Na gruncie historii moralnosci podejmuje si¢ takze ana-
lizy dotyczace fenomenu kultury moralnej, roli wplywu kultury na
moralno$¢ i moralno$ci na kulture.

6. Moralnosc jest takze przedmiotem powstatej w XX wieku na
Wyspach Brytyjskich metaetyki'®. Z tym, ze metaetyka, ktora szcze-
golnie rozwingta si¢ w kregu filozofii analitycznej, nie zajmuje si¢
wprost moralnoscia, ale tym, w jaki sposob wypowiadamy si¢ 0 mo-
ralnosci. Interesuja ja jezyk etyki, jego struktura logiczna i proble-
my zwiazane z uzasadnieniem twierdzen etycznych. Jgzyk dyskursu
etycznego, zdaniem Kaminskiego, jest glownym przedmiotem meta-
etyki'®. Metaetyka interesuje si¢ przede wszystkim znaczeniem po-
j¢¢ wchodzacych w sktad jezyka etycznego. Interesuje sig¢ réznymi
aspektami jezyka o moralno$ci. W réznych teoriach metaetycznych
podkresla si¢ albo poznawcza, albo tez pozapoznawcza (przewaznie
emotywna)'” funkcj¢ jezyka o moralnosci. Ponadto bada si¢ sposoby,
za pomoca ktorych uzasadnia si¢ sady moralne oraz rozpatruje je pod
katem warto$ci prawdy lub fatszu. W stosunku do etyki spelnia ona
albo funkcje stuzebna, albo redukujaca. Kaminski byt przeciwnikiem

15 Tamze, s. 312. Na temat metaetyki najwigcej na gruncie filozofii klasycznej
pisat T. Styczen, zob. Tenze, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1972, W drodze do
etyki, Lublin 1984.

16 Zob. T. Biesaga, Zarys metaetyki, Krakow 1996.

17 Szczegolnie w koncepcji C.L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven
1944,
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ograniczania (redukowania) etyki do metaetyki i czynienia z tej ostat-
niej jedynej ptaszczyzny badania moralnosci'®.

2. Przedmiotowy cel etyki

1. Cel nauki to jeden z metodologicznych czynnikéw determinu-
jacych jej naturg. Rowniez w przypadku etyki mozemy mowic o roz-
nych celach przedmiotowych'. I tak przy uwzglednieniu podziatu na
etyki opisowe 1 etyki normatywne, czy raczej normatywno-oceniajg-
ce, uprawianie etyki zmierza zasadniczo do:

1) porzadkujacego opracowania danych przyjetych w punkcie wyj-
$cia etyki, moze to by¢ opracowanie jako opis porzadkujacy lub jako
generalizacja, ktéra w zamierzeniu prowadzi do uporzadkowania
faktow;

i) do teoretycznego wyjasnienia danych faktow w punkcie wyj-
$cia poprzez uprawomocnienie wartosci lub powinnosci;

iii) skonstruowania i uzasadnienia zasad realizacji norm moral-
nych lub powinnosci. Osobnym celem, podkresla Kaminski, moze by¢
analiza r6znych systemow etycznych. Dokonuje si¢ ona na gruncie
wspomnianej poprzednio metaetyki. Metaetyka nie jest jednak wie-
dza przedmiotowa i nie realizuje badan przedmiotowych. Uprawia-
na jest w ramach podej$cia metaprzedmiotowego® ze szczegdlnym

18 O dwoch rodzajach etyki pisze T. Styczen, Metaetyka (Nowa ,,rzecz” czy nowe
,,stowo”?) ,,Zeszyty Naukowe KUL” (1969) nr 2, s. 35-42.

19'S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, dz. cyt., s. 132.

W podejéciu metaprzedmiotowym wychodzi si¢ nie od do§wiadczenia $wiata
realnego, lecz od analizy zawartosci $wiadomosci, co typowe jest np. dla wszelkie-
go rodzaju metod transcendentalnych czy fenomenologiczno-ejdetycznych. Do po-
dejscia metaprzedmiotowego Stanistaw Kaminski zalicza takze rézne metody her-
meneutyczne majace na celu interpretacje znakéw i symboli, poszukujace ukrytych
sensoOw 1 znaczen, jak i metody, stosowane przede wszystkim przez filozofow anali-
tycznych, dotyczace eksplikacji lub logicznej rekonstrukcji wyrazen celem ujawnie-
nia ich funkcji poznawczych i pozapoznawczych. Filozofia klasyczna, ktéra obiera
metaprzedmiotowy punkt wyjscia oparty na analizie danych §wiadomosci lub na po-
szukiwaniu apriorycznych warunkow konstruujacych poznania, gubi prawdziwy wy-
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naciskiem na analiz¢ semiotyczna wyrazen®'. Dyskurs metaetyczny
sterowany jest pytaniami dotyczacymi jezykowych znaczen, jakich
uzywa si¢ w danym dyskursie etycznym. Znaczenie jgzyka etyczne-
go jest na gruncie metaetyki przedmiotem wieloletnich juz sporow.
W tej materii panuje dos¢ duza rozbieznos¢, ustalenia sa zrelatywi-
zowane do okreslonych teorii metaetycznych, te zas do epistemologii
i ontologii. Kognitywisci (zalicza si¢ do nich i naturalistow, i intui-
cjonistow) przyjmuja, ze wyrazenia wchodzace w sktad jezyka o mo-
ralno$ci maja swoje znaczenie. Wyrazaja pewne stany rzeczy, ktore
w kognitywizmie sa r6znie pojmowane (albo jako fakty naturalne,
albo jako fakty nienaturalne, jak u intuicjonistow). Drugi nurt badan
nad jezykiem moralnosci to emotywisci. Odmawiaja oni kognityw-
nego znaczenia wyrazeniom jezyka etycznego, twierdzac, ze jedyna
funkcja tego jezyka jest wyrazanie emocjonalnych postaw?? i wpty-
wanie na ich zmiang¢ u odbiorcéw. Za pomoca jezyka moralnego moz-
na wplywac na postawy i dziatania innych ludzi, dlatego podstawowa
funkcja tego jezyka jest funkcja pragmatyczno-perswazyjna.

2. Na gruncie pierwszego z celow, jakim jest uporzadkowany opis
faktow moralnosci, mozemy mie¢, zdaniem Kaminskiego, do czynie-
nia z historia moralnos$ci lub tez z pewna typologia faktéw o moralno-
$ci. Natomiast w przypadku etyki, ktéra zmierza do uporzadkowania
faktoéw moralnych poprzez generalizacje, mamy do czynienia z pewna
forma wyjasnienia (eksplanacji) odnosnych faktéw moralnych. Wy-

miar klasycznosci, ktory polega na tym, ze filozofia ma by¢ zwiazana z poznaniem
1 wyjasnieniem tego, co jest realne, nie za$ tego, co dane jest jako immanentna tres¢
swiadomosci. Kaminski zauwaza tendencje filozofow nowozytnych i wspotczesnych
do koncentrowania si¢ wlasnie na metaprzedmiotowym punkcie wyjscia. Uwaza on,
ze w pewnym sensie filozofie te odchodza od ideatu filozofii klasycznej opartej na
podejsciu przedmiotowo-obiektywnym.

2l Na temat semiotycznych metod uprawiania filozofii zob. S. Kaminski, Proba
typologii metod filozofowania, w: Jak filozofowa¢, dz. cyt., s. 63-70. Zob. J. Herbut,
Elementy metodologii filozofii, Lublin 2004.

2'W samym emotywizmie tez zachodza réznice co do pojmowania natury zdan
etycznych. Np. preskryptywizm jest, mozna powiedzie¢, ztagodzona forma emoty-
wizmu.



280 PIOTR DUCHLINSKI

jasnienie to przewaznie ma charakter subsumcji danych doswiadcze-
nia moralnego ogdlnym prawidtowosciom. Przy zastosowaniu takiej
metody mozemy otrzymac kilka réznych typow etyk:

1) etyke niesystemowa, ktora ogranicza si¢ tylko do uniwersali-
zacji danych do$wiadczenia, taki typ etyki mozemy spotkaé przede
wszystkim u przedstawicieli aksjologii fenomenologicznej,

ii) etyke, ktora struktura zblizona jest do systemu dedukcyjnego,
zawierajacego generalizacje¢ ocen i norm.

Ten ostatni typ etyki moze, wedle Kaminskiego, przybra¢ formeg
indukcyjnego porzadkowania danych do§wiadczenia lub tez moze
przybra¢ formg etyki dedukeyjnej, ktora przyjmujac naczelne normy
1 zasady jako aksjomaty, wyprowadza z nich coraz bardziej szczego-
lowe normy moralne. W tego typu etyce mozemy wyrozni¢ jeszcze
dwa modele: hipotetyczno-dedukcyjny (ten wystepuje raczej rzadko)
1 kategoryczno-dedukcyjny, ktory jest realizowany w ramach np. tra-
dycyjnej klasycznej filozofii moralnosci, wystgpuje takze w etykach
o proweniencji neokantowskiej. Kaminski podkresla, ze zasadniczo
w kazdym typie etyki dazy si¢ do jakiego$ uprawomocnienia norm,
ocen i zasad ludzkiego postgpowania. Dokonujac tych eksplanacji,
teorie etyczne powotuja sig na rozne fakty, ktore maja wyjasnic okre-
slone prawidlowosci zycia moralnego i same zasady te prawidtowo-
$ci determinujace. Na gruncie etologii wyjasnia si¢ te fakty poprzez
przyporzadkowanie ich odpowiednim czynnikom spotecznym, psy-
chologicznym, kulturowym. Mamy wtedy do czynienia z wyjasnie-
niem humanistycznym lub scjentystycznym, kiedy powolujemy si¢
na prawa biologii czy fizyki. To tez jest pewien rodzaj wyjasnienia,
z tym ze ma on charakter opisowo-porzadkujacy. Wiedza dostarczo-
na przez teorie etyczne moze by¢ takze podstawa dla tworzenia, jak
powiada Kaminski, tzw. etyk technologicznych. Ich zadaniem jest
formutowanie praktycznych zasad realizacji roznych typow wartosci.
Zasady te maja posta¢ regul prakseologicznych okreslajacych strate-
gi¢ efektywnego dziatania?®. W tym celu etyki technologiczne postu-

2 Etyka klasyczna o proweniencji eudajmonistycznej tez posiadata takie regu-
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guja sie¢ wiedza z rdéznych etyk i systemow antropologicznych. Aby
wiedzie¢, jak skutecznie dziataé, trzeba najpierw poznaé cztowieka
jako podmiot dziatania w wielu wymiarach*. Do etyk technologicz-
nych mozna takze zaliczy¢ roznego rodzaju etyki wychowawcze,
ktorych cel jest pedagogiczny. Chodzi w nich o etyczne formowanie
charakteru cztowieka. Stad tez duzo uwagi dawniej, jak i dzi§ po-
$wigca sig¢ w etyce teologicznej kwestii sprawnosci moralnych, czyli
cnot, tak w aspekcie przyrodzonym, jak i nadprzyrodzonym. W celu
ksztattowania moralnego charakteru cztowieka, w etyce wychowaw-
czej wykorzystuje sig¢ pewne tezy z zakresu psychologii i pedagogiki.
Do etyk technologicznych mozna takze wlaczy¢ rdéznego typu ety-
ki terapeutyczne, ktore powstaja dla potrzeb medycyny i jej réznych
dziatow. W tej grupie, jak wskazuje Stanistaw Kaminski, miesci sig
takze robiaca ostatnio duza karierg etyka polityczna. Specyficzny cel
przedmiotowy, ktory nie wpisuje si¢ w powyzej przedstawione, re-
alizuje etyka teologiczna. Kaminski stwierdza, ze dawniejsza etyka
teologiczna w swoim celu przedmiotowym byta bardziej zblizona do
etyk generalizujaco-porzadkujacych. Obecnie funkcjonuje ona jako
teoria bardziej opisowa co do podstawowego wzorca moralnosci.
W etyce teologicznej, szczegdlnie dawniejszej, sporo miejsca zajmo-
wata kazuistyka i etyka wychowawcza. Zreszta ten wychowawczy
aspekt etyki teologicznej byl w niej obecny zawsze. Mozna takze
powiedzieé, ze etyka teologiczna formutuje réoznego rodzaju reguty
technologiczne, za pomoca ktorych pokazuje, jak rozwiazywac kon-
flikty wartosci, aby by¢ zgodnym z naczelnym wzorcem moralnosci
przyjmowanym w etyce teologicznej, jakim jest nauka Jezusa. Na
gruncie etyki teologicznej mozemy takze spotka¢ wyjasnienie etolo-

ty prakseologiczne, pokazujace, co cztowiek powinien czyni¢, aby zrealizowac cel
ostateczny swojego dziatania.

2 Roman Ingarden tez uwazal, ze w etyce praktycznej, zachodzi koniecznos¢
sformutowania regut prakseologicznych skutecznego dziatania z uwzglednieniem
wiedzy o czlowieku niesionej przez nauki szczegoétowe. Im wigcej wiemy o cztowie-
ku, tym bardziej potrafimy okresla¢ jego cele dziatania. Zob. R. Ingarden, Wykiady
z etyki, Warszawa 1989.
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giczne, ktore odwotuje si¢ do tzw. nauk opisowych o moralnosci, lub
tez wyjasnienie ontologiczne. Zasadniczo etyka teologiczna zmierza
do ostatecznego wyjasnienia faktoéw moralnych, wskazujac na ich
transcendentna podstawe, jaka jest Bog pojety Osobowo.

3. Metoda etyki

1. O typologii etyk moze decydowaé przyjeta metoda badania.
Wybdr metody nie jest nigdy neutralny®. Jest on pochodna przed-
miotu badania, celu przedmiotowego oraz dopuszczalnych zrodet po-
znania bazowego.

2. Ze wzgledu na dopuszczalne zrédta wiedzy, mozna przyjac roz-
roznienie na etyki teologiczne i nieteologicznych. Etyki teologicz-
ne r6znia si¢ od tzw. etyk nieteologicznych wtasnie tym, ze oprocz
naturalnego przyjmuja one jako epistemologiczne wiarygodne nad-
przyrodzone zrédta wiedzy o moralnosci. Postuguja si¢ metoda upra-
womocnienia zasad i norm postgpowania, ktora nakazuje odwotanie
si¢ do ostatecznego i absolutnie nieodwotalnego kryterium. W etyce
teologicznej rolg tego kryterium spetnia Bog (wola Boga) jako osta-
teczna instancja moralnosci, jako obiektywne kryterium dobra i zla
moralnego naszych czynéw. Etyka teologiczna ze wzgledu na punkt
wyjscia moze bazowac na zroédtowej interpretacji tekstow biblijnych
(co$ w rodzaju hermeneutyki) albo moze by¢ dopetniona przez jakie$
szczegOlowe nauki o moralnosci (etologia). Etyka teologiczna moze
by¢ takze nadbudowana na okreslonej filozofii (metafizyce) lub tez
na naukach szczegotowych o moralnosci. W kazdym z tych przypad-
kow, podkresla Kaminski, tre$¢ objawiona pelni funkcje kryterium
uznawania zdan, ktore wzigte sa z tych nauk. Spetnia zatem wobec
wiedzy filozoficznej i etologicznej role kryterium negatywnego czy
tez normy negatywnej. Adekwatne i prawdziwe sa tylko te twierdze-
nia, ktore tej normie nie przecza. Etyki pozateologiczne, do ktorych

2 S. Kaminiski, Metodologiczne typy etyki, art. cyt., s. 316.
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zalicza si¢ metaetyke, etologig i etyke filozoficzna w znaczeniu $ci-
stym, nie korzystaja tak w punkcie wyjscia, jak i w uprawomocnieniu
twierdzen z danych objawienia religijnego. Nawet jesli, jak ma to
miejsce w przypadku etyki filozoficznej, powotujemy si¢ na istnienie
ostatecznych racji moralnosci, to nie sa one wywiedzione z danych
objawienia. Ujawniaja si¢ one jako konsekwencje okreslonych typow
rozumowan.

3. Sporo uwagi Kaminski pos§wigca metodom, ktdre stosowane
sq przez etyki filozoficzne*. Za pomoca tych metod dokonuje si¢
w tych etykach uprawomocnienia ocen i norm post¢gpowania. Metody
etyk filozoficznych determinowane sa przez rdzne czynniki, naleza
do nich dopuszczalne zrodta wiedzy, przedmiot, rodzaj przyjetej eks-
planacji tego przedmiotu. Moze to by¢ wyjasnienie: i) wyjasnienie
poprzez subsumcj¢ (generalizacja) albo ii) wyjasnienie teoretyczne.
W pierwszym typie chodzi o wyjasnienie norm i ocen dziatania po-
przez podporzadkowanie ich ogdlniejszym normom i zasadom, ktore
na rdzne sposoby bywaja uzasadniane. W drugim przypadku dla da-
nych w do$wiadczeniu faktow moralnych poszukuje si¢ okreslonych
racji, ktore je uprawomocniaja. Generalizacja, wedle Kaminskiego,
ze wzgledu na sam rodzaj zakladanych w punkcie wyjscia przesta-
nek, moze przybraé¢ okreslone postaci etyki:

1) etyki, ktora wchodzi od szczegotowych ocen i norm ludzkiego
dzialania, celem jej jest ich uniwersalizacja lub tez uogolnienie;

ii) etyki, ktora wychodzi od ogoélniejszych zasad i norm moral-
nych i nastgpnie wyprowadza z nich okreslone szczegotowe normy
1 oceny.

Te dwa typy metody uprawiania etyki pojawiaty si¢ w dawniej-
szych systemach moralnych, sa takze i dzi§ powszechnie obecne.
Kaminski analizujac wyréznione metody, patrzy na to, czy za ich po-
moca mozna dojs¢ do ostatecznego wyjasnienia fenomenu moralno-
$ci. W tym ujawniaja si¢ juz wlasne metaetyczne preferencje Kamin-

26 S, Kaminski, O strukturze etyki, w: Logos i Ethos, Rozprawy filozoficzne, Kra-
kow 1971, s. 267-279.
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skiego, o ktérych powiemy na koniec naszych analiz, przedstawiajac
jego wlasna propozycje etyki klasycznej, ktora stoi, jak zobaczymy,
w pewnej opozycji do wszystkich wyrdznionych typow etyki i etolo-
gii. Preferencje te beda ujawniac si¢ szczegodlnie przy uwagach kry-
tycznych, jakie Kaminski formutuje pod adresem kazdej z etyk.

4. Etyki generalizujace o charakterze indukcyjnym i ejdetycz-
nym. Model etyki indukcyjnej wyrost z potrzeby jej unaukowienia.
Chodzilo o to, aby etyka postugiwata si¢ jakim$ typem metody na-
ukowej, a rolg t¢ dobrze zdawala si¢ spetnia¢ indukcja. Etyka induk-
cyjna ma charakter empiryczny?’. Nie chodzi tu jednak o taka empi-
rig, jaka w punkcie wyjscia przyjmuja nauki przyrodnicze. Podkres$la
si¢, ze chodzi tu o ,,empiri¢ aksjologiczna” jako tre$¢ jednostkowego
doswiadczenia moralnego®. Punktem wyjscia etyki indukcyjnej sa
jednostkowe oceny moralne wydawane o rozmaitych rodzajach ludz-
kich dziatan, np. ten oto czyn x jest klamstwem, ten oto czyn y jest
kradzieza. Wydawanie jednostkowych ocen moralnych, jak powia-
daja niektorzy filozofowie, jest konsekwencja przyjecia tzw. posta-
wy wartosciujacej”. Niektorzy przyjmuja stanowisko, ze zdania te
maja podobny status epistemologiczny, co zdania bazowe znajdujace
si¢ w naukach przyrodniczych. Kwestia ta zwigzana jest z zagadnie-
niem intersubiektywnego charakteru jednostkowych ocen etycznych.
Konstrukcja tego typu etyki polega na uogdlnieniu jednostkowych
ocen etycznych, co w konsekwencji pozwala uzyskac ogolne kryte-
rium dobra i zla moralnego. Jesli np. poszczegolne wypadki ktam-
stwa uzna si¢ za moralnie zle, niedopuszczalne, to uniwersalizacja
tej oceny w postaci: ktamstwo jest zte, stanowi pewien sprawdzian
pozwalajacy odrozni¢ okreslony typ postepowania jako dobry lub zty
moralnie. Za pomocg uzyskanych w indukcyjnej uniwersalizacji kry-
teriow formutuje si¢ normy moralne. Migdzy normami zachodzi za-
lezno$¢ ze wzgledu na og6lnosé. Normy mniej ogdlne podpadaja pod

21 S. Kaminski, O strukturze etyki, art. cyt., s. 272-273.

2 W Polsce istnienie tego typu empirii i poszerzonego do$wiadczenia aksjolo-
gicznego przyjmowat Tadeusz Czezowski.

» Porusza te kwestig np. Ingarden.
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bardziej ogolne. Lubelski filozof twierdzil, Ze z metodologicznego
punktu widzenia (szczeg6lnie z formalno-logicznego) ten typ etyki
nie budzi zastrzezen. Jednakze mozna wobec niego postawi¢ zasadne
pytanie, czy zaspokaja on wszystkie pytania rodzace si¢ w zetknigciu
z fenomenem moralnosci. W tym wlasnie miejscu ujawniaja si¢ juz
osobiste preferencje metaetyczne Kaminskiego, ktory na zadane py-
tanie odpowiada przeczaco; etyka indukcyjna nie dostarcza satysfak-
cjonujacych odpowiedzi na pytanie: dlaczego w ogole powinienem
postapi¢ tak a nie inaczej? Proponowana przez ten typ etyki odpo-
wiedz redukuje si¢ wlasciwie do stwierdzenia, ze racja okre§lonego
postepowania jest uniwersalny sposob oceniania lub postepowania.
Kaminski twierdzi, ze taka odpowiedz jest nie tylko nie na temat,
lecz wrecz rozmija si¢ z podstawowym problemem, o jaki chodzi
w etyce. Odpowiedz, ktérej dostarcza tego typu etyka, pomija fakt
dos$wiadczenia powinnos$ci spetnienia lub zaniechania pewnego dzia-
tania wlasnie w konkretnej okolicznosci. W etyce indukcyjnej braku-
je rzetelnej analizy doswiadczenia moralnego. Tylko taka analiza tak
naprawdg jest w stanie ujawnic, co nas obowiazuje, a co nie obowia-
zuje. Kwestia tego, co powinienem, a czego nie powinienem, nie jest
bowiem kwestig uznania czego$ przez ogét za powinne lub niepowin-
ne. To bowiem co powinne lub nie — powinne wiaze si¢, zdaniem Ka-
minskiego, przede wszystkim z przezyciem wartosci, z ludzka natura
1 zawartymi w niej tendencjami, celami, do ktoérych zmierza. Etyka
indukcyjna, ograniczajac si¢ do konstatacji jednostkowych ocen, nie
sigga jakby glgbiej do samego do$wiadczenia, ktore te oceny generu-
je i zarazem tez uprawomocnia. Poza tym etyka indukcyjna ma cha-
rakter minimalistyczny. Nie jest ona w stanie dostarczy¢ odpowiedzi
na pytanie o ostateczne racje naszych moralnych powinnosci. Na jej
gruncie nie ma bowiem mozliwosci dla sformutowania zadowalajace;j
odpowiedzi na pytanie, ktore trapi przeciez kazdego cztowieka: ,,dla-
czego w ogole cokolwiek powinienem”.

5. W nie mniejszy klopoty wikla si¢ etyka generalizujaco-ejde-
tyczna®. W sposob szczegolny uprawiana byta przez przedstawicieli

30 Tamze, s. 274.
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aksjologii fenomenologicznej. Etyka fenomenologiczna uprawiana
jest nie metoda przedmiotowa, tylko metaprzedmiotowa. Punktem
wyjscia nie sa fakty moralne, ale zawarto$¢ naszej Swiadomosci,
zwlaszcza naszych §wiadomych przezy¢ moralnych, intencjonalnie
odnoszacych si¢ do wartosci. Dane $wiadomosci poddaje si¢ nastep-
nie opisowi fenomenologicznemu, ktorego zadaniem jest dokonanie
wstepnych rozroznien przezy¢ aksjologicznych. Zdania bazowe etyki
fenomenologicznej to raporty z aksjologicznego przezycia (doswiad-
czenia) warto$ci. Tezy pozabazowe, na co zwraca uwage Kaminski,
wlasciwie nie istnieja w tego typu etyce. Zadaniem tej etyki jest ujas-
nienie 1 ejdetyczne uogodlnienie powinnosci moralnej, ktora jest ujg-
ta apriorycznie w aktach emocjonalnego czucia wartosci. Etyka ta
poprzestaje w swoich operacjach etykotworcznych na samym opisie
ujasniajacym i na ejdetycznym uogodlnieniu danych doswiadczenia
aksjologicznego. Naczelne tezy etyki fenomenologicznej nie maja
charakteru apodyktycznie pewnego. Wyrazaja wprawdzie koniecz-
no$¢, ale ograniczong do pewnych irrealnych stanow ontycznych. Dla
fenomenologdéw koniecznos$¢ nie istnieje w §wiecie empirycznym,
tylko idealnym. Fenomenologowie najczesciej przypisywali wartos-
ciom idealny sposob bytu, co poprowadzito do wielu mankamentéw
praktycznych i teoretycznych. Do szczegdlnych trudno$ci mozna
zaliczy¢ kwesti¢ powiazania porzadku teoretycznego z porzadkiem
praktycznym. Stanistaw Kaminski, krytycznie odnoszac si¢ do tego
typu etyki, stwierdza, ze cho¢ postulowata ona shuszny powr6t do
bezposredniego kontaktu z przedmiotem, to w tej kwestii pozostata
tylko na poziomie stownych deklaracji. Tak naprawde, przedmiotem
etyki fenomenologicznej nie jest konkretna zywa i realna moralnos¢,
ale idealny $wiat warto$ci i powinnosci, ktory dopiero jakim$ spo-
sobem moze zosta¢ odniesiony do $wiata ludzkich realnych decyz;ji
i czynow. Problem przejscia od idealnego bytu wartosci do ich re-
alnych konkretyzacji w dziataniu nie zostal, zdaniem Kaminskiego,
rozwiazany prawidtowo przez fenomenologéw. Fenomenologowie
krytykujac Kanta, zreszta stusznie, za nadmierny formalizm w etyce,
nie ustrzegli si¢ tych samych problemow, ktore spotykamy w filozofii
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moralnej mysliciela z Krolewca, a mianowicie, chodzi tu o stosunek
migdzy apriorycznym porzadkiem moralno$ci a realnym $wiatem mo-
ralnego postgpowania podmiotu, o wypelnienie tego, co aprioryczne,
tre$cia empiryczng. Kaminski wykorzystuje w swojej argumentacji
klasyczna zasade, ktora mowi, ze nie ma przejscia od bytu idealnego
do bytu realnego. ,,Ponadto — jak stwierdza autor — omawiana struktu-
ra filozofii moralnos$ci nie posiada formy ani systemu dedukcyjnego,
ani dyskursywnego wyjasnienia. W osobliwym (ejdetycznym) do-
$wiadczeniu nastepuje od razu uniwersalizacja obowiazku moralnego
uwiktanego w hierarchig¢ wartosci, dana w tym samym do§wiadcze-
niu. Ta, swego rodzaju bezposrednia wizja zasady powinno$ci moral-
nej w osobnym §wiecie wartosci usprawiedliwia ja a priori w sposob
niepodwazalny. Brak tu rowniez zar6wno do$wiadczenia moralnosci
jako bezposredniego kontaktu poznawczego z czyms$ konkretnie ist-
niejacym, jak rowniez wyjasnienia danych aksjologicznego doswiad-
czenia, wzglednie powigzania uzasadniajacego zdan rejestrujacych
rezultaty empirii z tezami o rzeczywistosci ludzkiej. Jedynie zachodzi
poniekad utozsamienie norm moralno$ci z uhierarchizowanym §wia-
tem wartosci, ktore nie zostaty w zaden sposob przyporzadkowane
bytom™!. Etyka fenomenologiczna nie rozwiazuje jednakze naczel-
nego problemu, jaki generuje moralnos¢. Na jej gruncie nie mozemy
zasadnie uzyskac ostatecznego wyjasnienia fenomenu moralnosci.
Dlatego etyka ta ma charakter minimalistyczny, ogranicza sig tylko
do opisu i ejdetycznej uniwersalizacji, pomija natomiast ostateczna
eksplanacje moralnosci. Zreszta przy fenomenologicznych zaloze-
niach to pytanie o ostateczna eksplanacje, przy separacji porzadku
bytu i wartosci, jest w ogdle niemozliwe do postawienia. Stad tez ety-
ka fenomenologiczna nie moze zaspokoi¢ ludzkich aspiracji do osta-
tecznego zrozumienia, dlaczego w ogole cokolwiek powinienem. Na
to pytanie, jak twierdzi Kaminski, na gruncie tej etyki nie znajdziemy
odpowiedzi. Musimy zatem poszukiwac jej na gruncie innych etyk,
uprawianych inng metoda niz fenomenologiczna.

3 Tamze, s. 275.
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6. Etyki dedukcyjne. Kaminski wskazuje na dwa typy tej etyki,
na typ hipotetyczny i kategoryczny*2. Hipotetyczny typ etyki rozwi-
nal sig, zdaniem Kaminskiego, na gruncie tradycji neokantowskie;j.
W tego typu etyce ,,baz¢ stanowia naczelne postulaty zycia moral-
nego (najogodlniejsze zasady) przyjete apriorycznie, lecz w pew-
nym stopniu warunkowo. Z nich dedukuje si¢, korzystajac rowniez
z twierdzen filozoficznych, wszystkie oceny i normy moralne, ktore
co prawda weryfikuje si¢ empirycznie, ale nie ma to charakteru roz-
strzygajacego dla akceptacji zasad. Etyka jest tedy teoria aksjoma-
tyczna abstrakcyjnego modelu postgpowania, niedostatecznie ugrun-
towang w $wiecie rzeczywistym*”. Typ kategoryczny, wywodzi si¢
zdaniem Kaminskiego z tradycji arystotelesowskiej. W historii przyj-
mowat on wiele rozmaitych sformutowan. Jednakze we wszystkich
typach etyki kategoryczno-dedukcyjnej wspolne jest to, ze w punkcie
wyjscia przyjmuje si¢ ,,na mocy oczywistosci intelektualnej, naczelne
zasady dotyczace najwyzszego dobra moralnego i odpowiednie tezy
metafizyczne, a nastepnie dedukuje si¢ (za pomoca tzw. sylogizméow
praktycznych) reguly, jak ten cel nalezy osiagnac¢*. Z formalnego
punktu widzenia ten typ etyki jest zasadny. Jednakze sama popraw-
no$¢ formalna, zdaniem Kaminskiego, nie jest jedynym kryterium
oceny teorii etycznej. Wazna jest warto$¢ merytoryczna i to, czy dany
system etyczny odpowiada na najbardziej fundamentalne pytania ge-
nerowane przez fakty moralne. Niestety typ etyki dedukcyjnej tak
w ujeciu hipotetycznym, jak i kategorycznym nie moze sprosta¢ temu
zadaniu. Punktem wyjscia tej etyki nie sa dane doswiadczenia mo-
ralnego. Etyka zamiast by¢ teoria ostatecznej eksplanacji moralnosci
staje si¢ spekulatywnym zbiorem tez dotyczacym natury ludzkie;j,
celu ostatecznego oraz regul prakseologicznych, ktore mowia, jak ten
cel ostateczny mozna osiagnac¢. Wedle Kaminskiego ,,prezentowany
typ struktury etyki pozwala uzyskac jakas odpowiedz na pytanie, dla-
czego tak oto powinienem postqpic¢. Ale niestety, odpowiedz ta jest

32 Tamze, s. 273-274.
33 S, Kaminski, Metodologiczne typy etyki, art. cyt., s. 317.
3 Tamze, s. 318.
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aprioryczna. Jej tre$¢ nie wiaze si¢ dostatecznie i w sposob wlasci-
wy z empirycznie dang rzeczywistoscia moralna, dla ktorej ma podaé
wyjasnienie, oraz nie jest wystarczajaco w tej rzeczywisto$ci ugrun-
towana. Zdania praktyczne etyki musza by¢ przyporzadkowane jed-
no — wieloznacznie odpowiednim twierdzeniom teoretycznym. Mig-
dzy teoria etyczna a §wiatem postgpowania ludzkiego nie zachodzi
— wbrew sugestiom — relacja jak miedzy teorig fizykalng a dziedzina
faktow, ktore wyjasnia. Teoria fizykalna wyjasni fakty obserwowane
przy pomocy ich struktury lub funkcjonowania. Teoria etyczna (zda-
nia teoretyczne i praktyczne) za§ wyjasnia fakty (zdania praktyczne)
odpowiednim zwiazkiem z natura podmiotéw dziatajacych™>. Dla-
tego mozna powiedzie¢, ze etyka dedukcyjna jest minimalistyczna,
jesli chodzi o cel przedmiotowy. Nie jest nim konieczna rzeczowo,
apodyktycznie i nieobalalnie pewna odpowiedz na pytanie, dlaczego
w ogoble cokolwiek powinienem.

7. W etykach typu scjentystycznego, a doktadniej rzecz biorac
w scjentystycznej filozofii moralnosci, fakty moralne wyjasnia si¢
za pomoca danych zaczerpnigtych z nauk szczegotowych, takich jak
biologia, psychologia, socjologia, ostatnio takze i fizyka. Uznaje si¢
tu, ze etyka nie jest wiedza autonomiczna, ale jest zalezna od innych
nauk, z ktorymi musi si¢ liczy¢, kiedy przystepuje do badania feno-
mendéw moralnych. W punkcie wyjscia tego typu etyk przyjmuje si¢
wiele tez (zdan) o faktach moralnych, przewaznie juz naturalistycz-
nie zinterpretowanych, ponadto tezy dotyczace cztowieka i jego za-
chowaniu w otaczajacym go $rodowisku. Twierdzenia pozabazowe
petnia role tacznikow zdan praktycznych ze zdaniami teoretycznymi.
Nastepnie poszukuje sig korelacji tez etycznych z prawami odkrywa-
nymi w naukach szczegdtowych o cztowieku (chodzi o antropologi¢
biologiczna i kulturowa psychologi¢). Zdaniem Kaminskiego ten mo-
del etyki pojawial si¢ gtéwnie na kanwie ktopotliwego rozwigzania,
jakim bylo przej$cie od etologii do etyki normatywnej lub metae-
tyki. Szczegolnie doszedl do glosu na gruncie wspolczesnej meta-

35 S. Kaminski, O strukturze etyki, art. cyt., s. 274.
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etyki, ktora stopniowo odchodzita od czysto semiotycznych analiz
wyrazen moralnych, a chciala sta¢ si¢ bardziej przedmiotowa wiedza
o moralnosci i cztowieku jako jej sprawcy. Przejscie z poziomu meta-
przedmiotowego do przedmiotowego mialy witasnie zagwarantowaé
nauki szczegdtowe. Zwolennicy scjentystycznej filozofii moralnosci
przy usprawiedliwianiu norm i zasad moralnego dziatania powotuja
si¢ wprawdzie na nature ludzka, taka jak przedstawiana jest w na-
ukach szczegotowych. Przywolanie okreslonych racji teoretycznych
z innych nauk ma shuzy¢ pokazaniu kompatybilno$ci faktéw moral-
nych z ustalanymi przez te nauki prawami. Etyki scjentystyczne nie
potrafia jednak odkry¢ normatywnego wymiaru ludzkiej moralnosci.
Nie mowia nawet o walidacji zdan praktycznych, a raczej o ich teo-
retycznej obronie czy usprawiedliwieniu. Kaminski krytycznie od-
nosit si¢ do tego stylu filozofii moralnosci. Dostrzegal w nim wiele
mankamentow epistemologicznych i metodologicznych. Cho¢ etyka
ta realizuje cel badania przedmiotowego, to jednak niedostatecznie
rozeznaje, o co tak naprawdg chodzi w badaniu faktow moralnych,
a tym samym zapoznaje wlasciwg nature etyki jako wiedzy episte-
mologicznie autonomicznej wzgledem danych nauk szczegétowych.
Krytycznie odnoszac sig¢ do tego stylu etyki, Kaminski stwierdza:
,»Poza nie dos¢ przekonujacym uznaniem zwiazku realnego migdzy
warto$cia i powinnoscia a odpowiadajaca im rzeczywistoscia, cha-
rakteryzowany model nie gwarantuje adekwatnej do problemu etycz-
nego odpowiedzi. Najczgsciej redukuje ja bowiem do tego, ze na py-
tanie o to, jak by¢ powinno, stwierdza tylko, jak faktycznie bywa
(etologizm). Tymczasem zagadnienie, jakie narzuca si¢ w zwiazku
z doswiadczeniem moralnosci, domaga si¢ apodyktycznego i ontycz-
nie ugruntowanego rozwiazania ostatecznego. Dla zrealizowania tego
postulatu musi si¢ analitycznie ustali¢ konieczne przyporzadkowanie
poszczegolnych typow oceny lub powinnosci okreslonym naturalnym
strukturom migdzybytowym. Wtedy dopiero zdota si¢ do konca wy-
jasni¢, dlaczego co$ jest cenne lub powinne™. Etyka scjentystyczna

3 Tamze, s. 277.
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nie odpowiada na pytanie, ,,dlaczego cokolwiek powinienem”, zreali-
zuje zatem minimalistyczny cel przedmiotowy. Tymczasem rodzi si¢
pytanie, czy odpowiedzi, ktére mozemy uzyskac¢ na gruncie tego typu
etyki, zadawalaja w sposob ostateczny ludzkie aspiracje w dziedzinie
moralnosci. Na to pytanie Kaminski odpowiada negatywnie.

4. Propozycja etyki klasycznej*’

Zadna z etyk uwzglednionych w dokonanej przez S. Kaminskiego
typologii nie odpowiada na podstawowe pytania (,,dlaczego w ogole
cokolwiek powinienem”) generowane przez do§wiadczalnie dany fe-
nomen moralnos$ci ani tez nie dokonuje jego ostatecznej eksplanacji.
Ani bowiem etyka fenomenologiczna (ejdetyzujaca), ani indukcyjna
(generalizujaca), ani rézne rodzaje etyki dedukcyjnej (typ katego-
ryczny i hipotetyczny), a tym bardziej rézne typy etologii (socjologia,
psychologia, historia moralnosci) nie moga wskaza¢ na ostateczne
i nieobalalne racje thumaczace fenomen moralnosci. A przeciez w ety-
ce zdaniem Kaminskiego chodzi nie o sam opis, nie o generalizacjg,
lecz o teoretyczne wyjasnienie moralnosci. Cheac zaradzi¢ tym prob-
lemem, lubelski metodolog zaproponowat pewna wersj¢ etyki, ktora
miesci si¢ w ramach klasycznej koncepcji filozofii. Nie mozemy tutaj
szczegodtowo przedstawic tej koncepcji, skoncentrujemy sig tylko na
ogolnej jej charakterystyce, tak aby przynajmniej zarysowac pewne
ogolne ramy, z ktorych wyrasta koncepcja prezentowanego autora.

1. Filozofia klasyczna to typ filozofii, ,.ktory merytorycznie nawia-
zuje do tradycji, lecz pod wzgledem metodologicznym stara si¢ bar-
dziej nowoczesnie przedstawi¢ swoja koncepcjg. Filozofia klasyczna
wyrosta bowiem na gruncie tradycji arystotelesowskiej, ubogaconej
i modyfikowanej osiagni¢ciami sredniowiecznych myslicieli, zarow-
no arabskich, jak i facinskich, a gldéwnie Tomasza z Akwinu™*. Filo-

37'S. Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, w: Jak filozofowaé, dz. cyt.,
s. 321-330.
38 S. Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, art. cyt., s. 6.
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zofia ta jest autonomiczna pod wzgledem metodologicznym i episte-
mologicznym w stosunku do nauk przyrodniczych, humanistycznych
oraz wobec danych objawienia religijnego. Zachowuje ona zasadnicze
zreby koncepcji bytu wypracowane przez Arystotelesa i $w. Tomasza
z Akwinu, jednakze to nie autorytet ich jest rozstrzygajacym kryte-
rium wyboru tej filozofii jako adekwatnie wyjasniajacej naturg real-
nej rzeczywisto$ci*’. Obecnie filozofia klasyczna jest rozwijana w ra-
mach wspotczesnego nurtu filozoficznego, jakim jest (neo) tomizm
egzystencjalny*. Rozwijana jest i precyzowana za pomoca osiag-
nig¢ wypracowanych we wspotczesnej epistemologii i metodologii
nauk. Wykorzystuje si¢ szczegélnie zdobycze logicznej teorii nauki
dla opracowania struktury filozofii klasycznej. Szczegdlnie korzysta
si¢ z tych ustalen przy omawianiu zagadnien zwiazanych z punktem
wyjscia i z uzasadnieniem tez filozoficznych*'. W filozofii klasycznej
przyjmuje przedmiotowy punkt wyjscia. W podejsciu przedmioto-
wym punktem wyjs$cia jest doswiadczenie przedmiotowej (realnie ist-
niejacej) rzeczywistosci znajdujacej si¢ poza umystem poznajacego
podmiotu. ,,W punkcie wyjscia bowiem wysoko ceni doswiadczenie
zdroworozsadkowe wyrazone w jezyku potocznym, zdajac sobie jed-
nak sprawg, iz nie jest ono czyste™. , Filozofia klasyczna przyjmuje
maksymalizm gnozeologiczny, dazac do najglebszego wyjasnienia
(w zasadzie nieobalalnego wskazania racji ostatecznych w porzadku

¥ ML.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1994,

40 Na temat tomizmu egzystencjalnego zob.: M.A. Krapiec, O Filozofii, Lublin,
Polskie Tow. Tomasza z Akwinu 2008; tenze, Filozofia co wyjasnia? Rozumiec¢ rze-
czywistos¢ Swiata i czlowieka, Warszawa 1997; Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin
1994; A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964; A. Maryniarczyk,
System metafizyki. Analiza przedmiotowo-zbornego poznania, Lublin 1991; Metoda
metafizyki realistycznej, Lublin 2005; Tomizm. Dla-czego?, Lublin 2011; Metafizyka
Jjako specyficzny rodzaj poznania w kulturze zachodniej, w: Przysztos¢ cywilizacji
Zachodu, (red.) P. Jaroszynski, ks. P. Tarasiewicz i in., Lublin 2003, s. 91-109; 4k-
tualnos¢ tomizmu, w: Wprowadzenie do filozofii, Lublin 2003 (wyd. II poszerzone,
dodruk), s. 705-733.

41'W tej materii maja zastugi przede wszystkim uczniowie S. Kaminskiego, A.B.
Stepien, Z. Hajduk, J. Herbut, A. Bronk, E. Morawiec, S. Majdanski.

4§, Kaminski, O metodzie filozofii klasycznej, art. cyt., s. 11.
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bytowania) catej rzeczywistosci (...). Filozofia dostarcza bowiem ra-
cjonalnie uzasadnionych podstaw do zbudowania pogladu na $wiat,
utatwia doskonalenie osobowosci oraz petni zazwyczaj funkcjg gene-
rowania, integrowania i regulatywna w naukach; nie da si¢ wykluczy¢
jej, uswiadomionej albo nie ingerencji w ustalenia metanaukowe”*.
Maksymalizm epistemologiczny klasycznej filozofii wyrasta takze
z intelektualnych potrzeb cztowieka. Jest proba odpowiedzi na naj-
glebsze pytania, ktore cztowiek stawia pod adresem realnie istnie-
jacego bytu, zwlaszcza w tzw. przelomowych momentach swojego
zycia. Dlatego tez klasyczni filozofowie odrzucaja wszelkiego ro-
dzaju minimalistyczne podejscia w badaniach filozoficznych, ktore
dostarczaja co najwyzej partykularnych i kontekstowych wyjasnien.
Tymczasem takie wyjasnienia nie zaspokajaja aspiracji poznawczych
bytu ludzkiego. W tym stateczno$ciowym, uniesprzeczniajacym wy-
jasnieniu bytu realnie istniejacego klasyczna filozofia postuguje sig
takze wlasciwa do tego zadania metoda. Chodzi tu o metodg intuicyj-
no-redukcyjnego ukazywania jedynych racji ontycznych, ktore unie-
sprzeczniaja dany stan bytowy. ,,Mowiac najkrdcej, jest to intuicyjno
-redukcyjna procedura dochodzenia do teoretycznych tez filozofii.
Intuicja intelektualna odgrywa glowna rolg¢ w ujeciu stanow rzeczy,
zwlaszcza w aspekcie ogdlnoegzystencjalnym. Redukcyjnos¢ zas
znamionuje myslenie teoriotworcze, ktore polega na tym wlasnie, ze
na podstawie ontycznych nastgpstw (stanow skutkowych) znajdujemy
1 przyjmujemy ich ostateczne — i w miar¢ mozliwosci jedyne — racje
ontyczne (...), procedura intuicyjno-redukcyjna jest przedmiotowym
poznaniem (ujgciem standw rzeczy i znalezieniem ontycznych racji
obiektywnych), podczas gdy myslenie intuicyjno-refleksyjne jest
metaprzedmiotowe (dotyczy zawarto$ci §wiadomosci oraz stanowi
dojscie do subiektywnych uwarunkowan tworzenia si¢ poznania)”*.
Precyzujac strukture wyjasnienia redukcyjnego, Stanistaw Kamin-
ski stwierdza, ze ,,(...) proponowane tutaj rozumowanie redukcyjne

4 Tamze, s. 9.

# S, Kaminski, O redukcyjnym wyjasnianiu w filozofii, Summarium 9 (1980),
s. 55.
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opiera si¢ na rzeczowym zwiazku przyczynowym i moze by¢ nie-
zawodne, lecz tylko wowczas gdy dla okreslonego jednoznacznie
stanu skutkowego wskaze si¢ jedyna przyczyng jego zachodzenia™.
Przy czym ten zwiazek migdzy sutkiem a racja nie posiada charakter
formalnego (nie jest oparty na implikacji formalnej), lecz tresciowo-
-egzystencjalny. Poznanie metafizyczne jest poznaniem ogo6lnym,
niejako ,,szczypcowym” dotknigciem rzeczywistosci. Pojecie bytu
zawiera tylko te warunki, ktore decyduja, ze co§ moze by¢ w ogole
nazwane bytem, chodzi tu przede wszystkim o istotg i istnienie. Sama
rzeczywistos$¢ jest jednak tresciowo (kategorialnie) o wiele bogatsza
niz ujmuje to metafizyka ogdlna. Stad tez metafizyka jako dyscyplina
ogolna i filozoficznie najbardziej podstawowa jest otwarta na dalsze
poznawanie réznych kategorialnych aspektow bytu jako bytu*. Po-
znanie to moze realizowac si¢ w ramach tzw. metafizyk szczegoto-
wych. ,(...) obiektem danym do wyjasnienia bedzie w metafizyce
ogolnej jakikolwiek byt dostepny doswiadczeniu zewngtrznemu lub
wewngtrznemu, a w innych dyscyplinach teorii bytu — poszczegolne
typy bytu™¥’. Uznanie pewnej wielosci dyscyplin metafizyk szczego-
towych nie przekresla metodologicznej i epistemologicznej jednosci
metafizyki ogolnej®®. ,,Dyscypliny metafizyki szczegdtowej aczkol-

4 Tamze, s. 51.

4 Metafizyka ogdlna i filozofia przyrody (kosmologia filozoficzna) sa jakby
nieodzownym wstegpem do filozofii cztowieka (antropologii filozoficznej), ktorej
konieczne dopelnienie stanowia: filozofia postgpowania, czyli etyka, filozofia spo-
teczna (jej rozwinigciem sa: filozofia polityczna, filozofia panstwa i prawa, filozo-
fia gospodarcza), filozofia kultury (religii, sztuki, nauki, jezyka, techniki) i filozofia
dziejow. Jedno$¢ poznania filozoficznego zagwarantowana jest tym, ze wszystkie
wytwory i dziatania ludzkie thumacza si¢ ostatecznie ontyczna struktura cztowieka
ijego egzystencjalna pozycja w uniwersum bytowym”. S. Kaminski, O naturze filo-
zofii, art. cyt., s. 49.

47 S. Kaminski, Osobliwosé¢ metodologiczna teorii bytu, w: Jak filozofowaé, dz.
cyt., s. 81.

4, Czynnikiem unifikujacym jest sposdb wyjasniania (obiectum formale quo),
ktore w ostatnim etapie dokonuje si¢ przez wskazanie pryncypiéow bytu jako bytu
([...] sine principiis metaphysicae completa cognitio de his, quae sunt propria alicui
generi vel speciei, haberi non possit — In Men, Proemium). Natomiast zasada r6z-
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wiek sa samodzielne w punkcie wyjscia, zaleza jednak strukturalnie
od metafizyki ogdlnej, bo odwotuja si¢ w swoim wyjasnieniu osta-
tecznym rowniez do jej tez”. Metafizyki szczegétowe wychodza
od kategorialnych doswiadczen r6znych typow bytow. Dane te opra-
cowywane sa w oparciu o nomenklaturg pojgciowq teorii bytu oraz
wyjasniane za pomoca metafizycznego typu wyjasnienia, jakim jest
schemat intuicyjno-redukcyjny?.

2. W tak rozumianej klasycznej koncepcji filozofii jest miejsce na
etyke®'. Z przedstawionych powyzej ustalen metodologicznych wyni-
ka, Ze jest ona rozumiana jako metafizyka szczegotowa, ktdrej przed-
miotem ma by¢ pewien kategorialny rodzaj bytu, jakim jest moral-
no$¢. Zbudowana na gruncie filozofii klasycznej etyka nie moze by¢,
wedle ustalen Kaminskiego, opisowa wiedzg o moralnosci, gdyby tak
bylo, etyka stataby si¢ etologia badajaca i klasyfikujaca tylko okre-
$lone fakty moralne®>. W etyce nie chodzi jednak tylko o samo po-
klasyfikowanie i pogrupowanie faktéw moralnych, jak ma to miejsce
na gruncie socjologii czy psychologii moralnosci. Etyka nie jest tez
metaetyka®. Ta bowiem zajmuje si¢ przede wszystkim epistemolo-
gicznymi, metodologicznymi oraz logicznymi aspektami etycznego
dyskursu. Uprawiana jest za pomoca metody metaprzedmiotowej**.
Etyka nie moze by¢ takze w punkcie wyjscia metodologicznie zalez-
na od danych szczegdétowych nauk o moralno$ci. Nie moze takze po-

nicujaca dyscypliny filozoficzne jest osobny typ danych do wyjasnienia w punkcie
wyjscia (secundum diversa rerum genera diversae partes philosophiae inveniuntur
—C.G. 11, 4)”. S. Kaminski, O naturze filozofii, dz. cyt., s. 50.

4 S. Kaminski, Osobliwosé metodologiczna teorii bytu, w: Jak filozofowaé, dz.
cyt., s. 77.

50 Szerzej na ten temat zob. S. Kaminski, Dziedziny teorii bytu, w: Jak filozofo-
waé, dz. cyt., s. 177-195.

51 Na temat metaetycznych rozwazan w klasycznej filozofii zob. S. Kaminski, Me-
todologiczne typy etyki, w: Jak filozofowac, dz. cyt., s. 307-321, O metodologicznej
autonomii etyki, tamze, s. 321-331, Punkt wyjscia etyki, tamze, s. 331-341.

52 S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, art. cyt., s. 310-311.

3 Tamze, s. 312.

5+ S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki, art. cyt., s. 334-334.
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stugiwac si¢ w badaniu moralno$ci metodami nauk szczegotowych.
Ma jej przystugiwac epistemologiczna i metodologiczna autonomia
w punkcie wyjscia, tak wzgledem nauk szczegoétowych o moralno-
$ci (chodzi tu o socjologig¢ 1 psychologi¢ moralno$ci), jak wzgledem
danych objawienia religijnego®. Etyka nie moze by¢ tez czyms w ro-
dzaju ptytkiej moralistyki, pozbawione] rzeczowego uzasadnienia
swoich tez, jak rowniez nie moze pretendowaé do roli ideologii thu-
maczacej sytuacje spoteczna i ekonomiczna danej grupy spotecznej.
Ideologizowanie etyki stanowi dla niej powazne niebezpieczenstwo.
Przekresla bowiem jej autonomig i racjonalno$¢, tak bardzo wymaga-
ne dla samej naukowosci etyki*®. Etyka klasyczna ma postugiwacé si¢
przedmiotowym typem poznania. ,,Wlasciwy przeto przedmiotowy
punkt wyjscia uprawiania etyki stanowi zasadniczo fakt moralny —
czyli obiektywne postepowanie migdzyludzkie (agibile) jako moral-
nie dobre lub zte (powinie albo niepowinne), ktore chece si¢ wyjasnicé
lub uzasadni¢, dlaczego takie wiasnie jest. Nie zas$ przedmiotowym
punktem wyjscia zawarte w $wiadomosci przezycia wartosci lub po-
winnosci (mniej lub bardziej aprioryczna $wiadomos$¢ moralna), nad
ktoérymi (zwlaszcza ich strukturg) dokonywatoby si¢ transcendental-
nej refleksji, szukajac ich podmiotowych koniecznych uwarunkowan.
A wreszcie nie zaczyna si¢ wlasciwych dociekan etycznych od ana-
lizy jezyka moralnego lub sposobdéw postugiwania si¢ nim (powinna
ona by¢ wstegpem do etyki, czyli metaetyka w $cistym tego stowa
znaczeniu, nie zas sama etyka), cho¢by podejmowano ja dla zdoby-
cia wiedzy o moralno$ci”’. Zatem, etyka klasyczna nie moze by¢
w zadnym wypadku uprawiana za pomoca metody metaprzedmioto-
wej, ktora wlasciwa jest etykom fenomenologicznym i analitycznym,
szczegOlnie za$ preferowana jest na gruncie anglosaskiej metaetyki.

55 Szerzej o tych zagadnieniach pisze S. Kaminski, O metodologicznej autonomii
etyki, art. cyt., s. 326-328.

3¢ Szerzej na ten temat pisze S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, art. cyt.,
s. 308.

57S. Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, art. cyt., s. 322.

58 Typologig etyk Kaminski przeprowadza w artykule O strukturze etyki, art.cyt.,
s. 267-279.
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Nie oznacza to, ze na gruncie metaetyki, ktora w klasycznej koncep-
cji filozofii ma charakter stluzebny, nie docenia si¢ wartosci stoso-
wanych w metodach metaprzedmiotowych procedur analityczno-do-
wodzeniowych. Nie czyni sig ich tylko ,,archimedesowym punktem
wyjscia™®. W punkcie wyjscia etyka klasyczna powinna korzystaé
z naturalnych zrédet poznania, zachowujac epistemologiczny dystans
wobec danych religijnego objawienia. Musi realizowa¢ postulat em-
pirycznosci i doSwiadczalnos$ci. Chodzi tu przede wszystkim o do-
$wiadczenie i to doswiadczenie rozumiejace®’, w ktorym ma miejsce
kontakt z ,.,empiria moralng”. ,,Poznawczym zrodlem realistycznej
wiedzy o moralnosci musi by¢ jakie§ doswiadczenie. Oczywiscie nie
chodzi tu o empirig dotyczaca pogladéw na moralno$¢ lub jezyk mo-
ralnosci, ale o bezposrednie ujecie poznawcze wartosci albo powinno-
$ci moralnej ludzkiego postepowania”®!. Na podstawie do$wiadczenia

9 Zob. T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984.

% O dos$wiadczeniu rozumiejacym pisze, swoim studium etyczno-antropologicz-
nym K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 1994. W te-
orii dos§wiadczenia Karola Wojtyly na szczegdlna uwage wlasnie zastuguje teza gto-
szaca, ze kazde doswiadczenie jest zarazem jakim$ zrozumieniem. Stwierdzenie to
nalezy rozumie¢ tak, iz w doswiadczeniu rozum i zmysly tworza organiczna jednosc.
Dlatego jest doswiadczeniem rozumiejacym, w ktorym zmysty oraz intelekt wspot-
dziataja nieredukowalnie w ogladzie swojego przedmiotu. O ile czym$ innym jest
doswiadczenie, a czym$ innym rozumienie, to razem tworza one nierozerwalna jed-
no$¢ w doswiadczeniu cztowieka. Doswiadczenie jest warunkiem zrozumienia. Jest
pierwotne wzgledem intelektu. Jest poczatkiem i pierwszym koniecznym warunkiem
wszelkiego procesu zrozumienia. Do§wiadczenie bowiem dostarcza danych dla pro-
cesOw rozumienia. Rozumienie jest obecne w doswiadczeniu, jest wzgledem niego
immanentne, gdyz tego domaga si¢ zmystowo-rozumowa natura cztowieka. Chodzi
o to, by do$§wiadczenie doprowadzi¢ do czystego wyrazu jego wlasnego sensu. Cho-
dzi o uchwycenie przedmiotu doswiadczenia w jego istocie. Jest to odkrycie tego, co
w doswiadczeniu wydaje si¢ zakryte. Wojtylowska antropologia adekwatna impliku-
je w miejsce fenomenologicznego ogladu do§wiadczenia teori¢ bytu (metafizyke).
Doswiadczenie odstania nam rzeczywisto$¢ wraz z jej zagadkami, prowokujac tym
samym do zadawania pytan pod jej adresem, pod adresem tego, czego doswiadcza-
my. Pytania te za$ rodza zapotrzebowanie teoretyczne na wyjasnienie danych do-
$wiadczenia. Na temat doswiadczenia rozumiejacego pisze takze A.B. Stepien, Stu-
dia i szkice filozoficzne, Lublin 1999.

1S, Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, art. cyt., s. 323.
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moralnego przyjmuje si¢ wiele stwierdzen bazowych, stanowiacych
empiryczna baze etyki klasycznej. ,,Oparte wprost na doswiadcze-
niu stwierdzenia, ktore wystgpuja w punkcie wyjscia etyki, dotycza
w jaki$ sposob moralnos$ci. Przede wszystkim chodzi o wewngetrzna
wlasciwos¢ czynu, ktory jest sSwiadomym i dobrowolnym dziataniem
ludzkim. Kwalifikacje moralnosci posiada czyn zawsze i tylko, gdy
jest on dobry albo zty (powinny albo niepowinny) ze wzgledu na oso-
be, a wlasciwie — na afirmowanie godnosci osoby”2.

Pod adresem danych w doswiadczeniu faktoéw moralnych formu-
huje si¢ okreslone pytania wyrazajace poznawcze zapotrzebowanie na
teori¢ wyjasniajace owe dane. ,,Nie tylko stwierdzenia oparte wprost
na do$wiadczeniu stanowia punkt wyjscia etyki. Doswiadczenie ja-
kiego$ aspektu sytuacji moralnej nie ostania bowiem swego przed-
miotu wlasciwego bez reszty. Dla usunigcia tej niedoskonatosci wie-
dzy empirycznej stawia si¢ pytania pod adresem obiektu poznania”®.
Chodzi tu o takie pytania, jak: ,,co to jest moralnos¢?” ,,co i dla kogo
jest moralnie powinne?”, ,,jaka jest ogdlna zasada (kryterium) pozwa-
lajace odrozniac czyny dobre od ztych?”, ,,dlaczego w ogodle Ja cokol-
wiek powinienem?” ,,skad ptynie ostateczne uprawomocnienie (uza-
sadnienie) moralnej powinno$ci lub niepowinno$ci naszego dziata-
nia?”, ,,jakie sa ostateczne racje tego, ze cztowiek w ogodle cokolwiek
powinien?”. Na pytania te szuka si¢ odpowiedzi na dwoch etapach
badania, na pierwszym, opisowo-porzadkujaco-uniwersalizujacym,
gdzie ustala si¢ istot¢ moralnosci oraz naczelne kryterium (kryteria)
dobra i zta; oraz na drugim etapie wyjasniajacym, gdzie wskazuje si¢
na ostateczne racje, ktore uniesprzeczniaja ontyczny fakt moralnej
powinnosci lub niepowinnos$ci naszego dziatania.

3. Proponowana przez polskiego filozofa etyka klasyczna roz-
ni si¢ punktem wyjscia i stawianymi pod adresem danych (chodzi
o fakty moralne) doswiadczenia pytaniami od tradycyjnej (klasycz-
nej) etyki perypatetyckiej. Tam bowiem punktem wyjscia nie byto

62§, Kaminski, Punkt wyjscia etyki, art. cyt., s. 333.
% Tamze, s. 335.
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doswiadczenie wartosci czy jakich$ powinnosci, ale uktad tez wyra-
zajacych prawdy o naturze ludzkiej i o celu ostatecznym cztowieka.
Na podstawie tych aksjomatow dedukowano w nastgpstwie okreslone
konsekwencje szczegotowe. Kaminski krytycznie ustosunkowuje si¢
do tradycyjnego stylu uprawiania filozofii moralnej. Stwierdza, ze
,,Jdoktadniejsza analiza metodologiczna klasycznego modelu filozofii
moralno$ci pozwala zauwazy¢, ze dane doSwiadczenia nie stanowia
w nim punktu wyjscia. Zagubiono, jego zdaniem, zasadniczy problem
etyki i odpowiedni do tego tok postgpowania. Od filozofii moralno$ci
nie oczekujemy bowiem najpierw spekulacji na temat celu i natury
ludzkiej, aby dowiedzie¢ si¢ o obowiazkach moralnych, ale nasam-
przéd mamy empirycznie dany fakt moralnos$ci, ktory trzeba osta-
tecznie wyjasni¢. Nadto uprawomocnienie doswiadczalnej powinno-
$ci moralnej nie moze ogranicza¢ si¢ wylacznie do uniwersalizacji,
nawet gdyby ona nie byla ani indukcyjna, ani tylko hipotetyczna, ani
ejdetyczna, lecz intelektualistyczna™. Etyka eksplanatwyna, a taka
jest etyka klasyczna, ma wychodzi¢ z realistycznie pojmowanego do-
swiadczenia, ono bowiem generuje problemy domagajace si¢ wyjas-
nienia. Kaminski pisze w tej kwestii w nast¢pujacy sposob: ,,Tymcza-
sem struktura teorii eksplanatywnej wymaga, aby najpierw kontakt
z rzeczywistoscia zrodzit dane, ktore sig¢ potem wyjasnia”®.

4. Etyka klasyczna nie jest w zadnym wypadku teologia moralna
ani tez etyka teologiczng. O rozrdznieniu tym trzeba pamigtac, nie-
rzadko bowiem mozna spotkac pod adresem etyki klasycznej zarzuty,
ze jest ona ukryta teologia moralna, a przez to jej filozoficznos¢ jest
watpliwa. Etyka nie wyrasta z wiary czy z uprzednio przyjetych dog-
matow, tylko wlasnie z do§wiadczenia. Wszelkie etyki teologiczne
korzystaja w punkcie wyjscia z danych Objawienia religijnego i do
niego tez odwotuja si¢ w uzasadnianiu norm moralnych i regut po-
stgpowania. Natomiast etyka klasyczna ani nie wychodzi od danych
religijnego Objawienia, ani tez nie uprawomocnia w nim swoich tez.

¢ S. Kaminski, O strukturze etyki, art. cyt., s. 276.
6 S. Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, art. cyt., s. 325.
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Etyka klasyczna ma by¢ etyka wyjasniajaca oraz normatywno-oce-
niajaca®. Tak rozumiana etyka w punkcie wyjscia zaczyna, jak juz
powyzej zaznaczono, od bezposredniego do§wiadczenia okreslonych
faktow moralnych. Nie zaczyna zatem, jak etyka indukcyjna, od jed-
nostkowych ocen moralnych, nastgpnie nie uogolnia ich, dochodzac
do zdeterminowania ogdlnego kryterium dobra i zta moralnego. Nie
rozpoczyna takze swoich dociekan nad moralnoscia, jak czynia to
rozne postaci etyki dedukcyjnej (wystepujace takze na gruncie ety-
ki chrzescijanskiej, szczegdlnie w jej tradycyjnych formach), ktore
wychodza od ogoélnych moralnych aksjomatdow, nastgpie wyprowa-
dzaja z nich droga logicznych inferencji szczegétowe normy i reguly
postegpowania®’. Cho¢ etyki te sa formalnie poprawne, to jednak nie
wyjasniaja w sposob ostateczny fenomenu moralnos$ci, rozmijaja si¢
jakby z wlasciwa problematyka etyki. Nie odpowiadaja, jak powiada
Kaminski, na pytanie ,,dlaczego”, postawione wobec ujawniajacych
danych doswiadczenia®®.

5. Etyka klasyczna, ktora wyjasnia dane w do$wiadczeniu mo-
ralnym fenomeny, jest etyka eksplanacyjna. ,,Tymczasem zagad-
nienie, jakie narzuca si¢ w zwiazku z doswiadczeniem moralnosci,
domaga si¢ apodyktycznego i ontycznie ugruntowanego rozwiazania
ostatecznego™®. Stad tez ,,etyka ma by¢ teoria wyjasniajaca (tak jak
w metafizyce, teoretycznie) dane w doswiadczeniu i uogdlnione oce-
ny lub normy moralne za pomoca okazania ich adekwatnos$ci z on-
tyczna relacja, jaka zachodzi migdzy bytem w potencji a poprzez jego
natur¢ zdeterminowana aktualizacja™’. Zaktada, w przeciwienstwie
do wielu wspodtczesnych minimalistycznych etyk, maksymalizm epi-
stemologiczny, co do wyjasnienia przedmiotu swoich badan’. Po

% S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, art. cyt., s. 312-313.

87 Szerzej tamze, s. 314-315.

8 Zob. S. Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, art. cyt., s. 328-329.

9 S. Kaminski, O strukturze etyki, art. cyt., s. 277.

" Tamze.

"I Szerzej na temat rozumienia metod minimalistycznych i maksymalistycznych
pisze Kaminski w: tenze, Wspolczesne metody metafizyki, w: tenze, Filozofia i me-
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przeprowadzonym opisie (mozna powiedzie¢ opisie analitycznym)
1 intuicyjnym uogodlnieniu danych (dat moralnych) do§wiadczenia
nastgpuje ich wyjasnienie”. ,,Aby wigc etyka miata merytorycznie
trafny punkt wyjs$cia — twierdzi Kaminski — musi umiesci¢ w owej
bazie stwierdzenia oparte na doswiadczeniu samej powinno$ci oraz
pytaniu typu: dlaczego w ogdle bezwzglednie powinienem tak a nie
inaczej postapic lub ocenia¢ moralnie””.

6. Tak rozumiana etyka jest strukturalnie zalezna w procedurach
eksplanacji od tez antropologii filozoficznej oraz metafizyki ogolne;j.
Od tej ostatniej przejmuje wiasciwy dla niej schemat eksplanacyjny.
Chodzi tu o intuicyjno-redukcyjng metoda poszukiwania jedynych
uniesprzecznien dla dostrzezonych niekoniecznych stanéw ontycz-
nych danych w do$wiadczeniu™. To powigzanie tez etyki z tezami
antropologii i metafizyki nie opera si¢ na dedukcyjnym wynikaniu tez
etyki z zatozen antropologiczno-metafizycznych, lecz na powiazaniu
redukcyjno-tresciowym. Tezy antropologii i metafizyki ttumaczg to,
co zachodzi w ,matni” do$wiadczenia, a co samo jest jako$ osta-
tecznie problematyczne i w jego obrebie nie moze znalez¢é rozwia-
zania. ,,Chodzi o przestanki, ktoére zawieratby wazne dla etycznego
wyjasnienia informacje, a wigc przyczyniajace si¢ do odpowiedzi na

toda, dz. cyt., s. 130-131. Koncepcja poznania maksymalistycznego w filozofii (me-
tafizyce) zostala przedstawiona przez M.A Krapca w jego Metafizyka. Zarys teorii
bytu, Lublin 1994.

2 Zob. S. Kaminski, O strukturze etyki, art. cyt., s. 276.

3 S. Kaminski, Punkt wyjscia etyki, art. cyt., s. 340.

™ Strukturalng zalezno$¢ metafizyki szczegotowej od ogdlnej charakteryzuje Ka-
minski w nastgpujacy sposob: ,,Zaleznos$¢ strukturalna migdzy naukami moze by¢
trojaka: gdy jedna stanowi przedmiot drugiej (w takiej zaleznosci pozostaja teoria
i metateoria), gdy jedna jest nadbudowana na drugiej (chodzi o rozbudowanie pew-
nej teorii w inna, ktora wystapi jako jej gataz, partykularyzacja, analogiczna transfor-
macja czy nawet interpretacja) oraz gdy jedna nauka jest implikowana przez druga
(stanowi jej bazg zewngtrzng). Zalezno$¢ pochodzaca z nadbudowania jednej nauki
na drugiej opiera si¢ na porzadkowaniu hierarchicznym tych nauk ze wzgledu na ich
przedmiot lub cel przedmiotowy”. S. Kaminski, Teoria bytu a inne dyscypliny filo-
zoficzne, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, 23(1975), z 1, 15. Rozréznienia te stosowat
takze w swoich pracach Stepien, nie bedziemy ich tu jednak przywolywac.
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owo pytanie «dlaczego»””. Szczegolnie wazny dla etyki klasycznej
jest sam sposob powiazania zdan praktycznych ze zdaniami teore-
tycznymi antropologii i metafizyki ogélnej. Jak juz powyzej zosta-
o to zaznaczone, nie chodzi tu o wynikanie formalno-logiczne tez
etycznych z antropologicznych i metafizycznych. ,,Zadaniem etyka
jest okreslenie zwigzku uprawomocnienia zdan praktycznych na
podstawie odpowiadajacych im zdan teoretycznych. Nie chodzi tu
o zwiazek formalnego wynikania (mozliwo$¢ tego zakwestionowat
przekonujaco Hume), lecz o oparcie uzasadniajace narzucajacych
si¢ poznawczo powinnos$ci 1 warto$ci moralnych w tezach o naturze
ludzkiej”’¢. Proces tego powiazania tez, wedle ustalen Kaminskiego,
przebiega ogblnie w sposob nastepujacy: ,,Wychodzi si¢ z niepowat-
piewalnych danych doswiadczenia i uogolnia je apodyktycznie, po-
stugujac si¢ intuicja intelektualna. Nie jest to sumujaca generalizacja,
lecz intelektualna generalizacja. Nastgpnie okazuje, ze jedyna racja
uniesprzeczniajaca te uniwersalne dla okreslonych typoéw postgpowa-
nia powinnosci jest struktura bytowa cztowieka (godno$¢ jego osoby
1 innych os6b) oraz naturalna dynamika bytu ludzkiego (jego ontycz-
ny appetitus naturalis). Jest to wyjasnienie ostateczne (w porzadku
ontycznym) i niepodwazalne (epistemologicznie). Omija przy tym
trudnos¢ logicznego przejscia od zdania teoretycznego do odpowia-
dajacego mu zdania praktycznego, gdyz relacja powinnosci moral-
nej okazuje si¢ relacja ontyczna, istotnie przyporzadkowana osobie
w aspekcie dynamicznym””’.

7. Etyka klasyczna wyjasnia ujete w doswiadczeniu dane (fakty
moralne) w aspekcie egzystencjalno-dynamicznym, w powiazaniu
z natura ludzka oraz w relacji do innych bytow, szczegdlnie do Abso-
lutu, ktory ostatecznie uzasadnia fakty moralne. Dzigki temu osiaga
si¢ poznanie adekwatne oraz epistemologicznie (apodyktycznie ko-
nieczne, rzeczowe) nieobalalne. Absolut jako racja istnienia przy-
godnego osoby jawi sig jako zrodto (ostateczne) powinnosci naszego

5 S. Kaminski, O metodologicznej autonomii etyki, art. cyt., s. 328.
6 S. Kaminski, Metodologiczne typy etyki, art. cyt., s. 318.
77 Tamze, s. 319.
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dzialania, a takze jako zrédlo jej metafizycznej legitymizacji. Kamin-
ski wlasnie na ten aspekt zwracal szczeg6lna uwage. Jesli etyka chce
do konca wytlumaczy¢ fenomen moralnosci, ,,musi by¢ budowana
w ramach metafizyki cztowieka i relacji tego ostatniego do naleznych
mu aktualnosci. Inaczej nie wyjasni apodyktycznie i ostatecznie, dla-
czego absolutnie powinien cztowiek postgpowaé tak, jak mu o tym
mowi doswiadczenie”’®. Tak rozumiana etyka klasyczna zaspokaja
intelektualne potrzeby cztowieka, ktory w dziedzinie zycia moralne-
go nie zadowala si¢ partykularnymi ustaleniami, ale chce wiedzie¢,
jak naprawde w sprawach dobra i zla si¢ rzeczy maja’”.

Uwagi koncowe

Na podstawie przedstawionych metaetycznych analiz Stanistawa
Kaminskiego otrzymujemy ogolny szkielet etyki klasycznej. Sam
jednak nie zdazy?t juz w szczegdtach go opracowac®’. Probe uzasad-
nienia takiego modelu etyki (treSciowego rozwinigcia), jak podkre-
sla omawiany autor, w ramach metodologicznych ustalen klasycznej
koncepc;ji filozofii podjat ks. Tadeusz Styczen w swojej pracy habi-
litacyjnej Problem mozliwosci etyki®'. Proponowany przez Kamin-

8 S. Kaminski, O strukturze etyki, art. cyt., s. 278.

7 Tamze, s. 277-278.

8 Takze tzw. etyka decyzji M.A. Krapca miesci si¢ w ramach klasycznej koncep-
cji filozofii, z tym ze stawia na inne akcenty niz personalizm.

81T, Styczen, Problem mozliwosci etyki, Lublin 1972. Stanistaw Kaminski w re-
cenzji habilitacji Tadeusza Stycznia napisat: ,,(...) nietrudno zauwazy¢, ze Autor
podjat zagadnienie szczegdlnie aktualne dla tzw. etyki normatywnej, a wlasciwie (...)
— klasycznej metafizyki moralnosci. Uzasadnienie koncepcji etyki autonomicznej,
czyniacej zados$¢ zardwno ujeciom filozofii klasycznej, jak tez wspotczesnej metodo-
logii nauk, jest ogromnie pilna potrzeba. Ale jej zaspokojenie stanowi przedsigwzig-
cie niestychanie cigzkie. Trzeba wykona¢ frontalny atak na niemal wszystkie gtowne
pozycje przeciwnikow, a zarazem zaproponowaé prawie z gruntu nowe ujecie, ktore
bytoby adekwatne do ram filozofii klasycznej. Bez przesady chodzi tu o by¢ albo nie
by¢ racjonalnej etyki wyjasniajacej ostatecznie i nicobalalnie dane empirycznie fakty
moralne. Znakomicie przygotowany Autor, wyprobowawszy swoich sit w kilku ar-
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skiego model etyki ma charakter metafizyczny, maksymalistyczny,
uniwersalistyczny i fundamentalistyczny (czy jak powiadaja anality-
cy fundacjonistyczny)® w znaczeniu metafizycznym i teoriopoznaw-
czym®. Wedle polskiego filozofa, wiedza o moralnosci, ktorag ma do-
starczy¢ etyka, domaga si¢ oparcia na niepodwazalnych epistemolo-
gicznie fundamentach (do§wiadczenie moralnosci) aksjologicznych,

tykutach na ten sam temat, wzial si¢ do wykonania trudnego zadania z cata §wiado-
moscia rzeczy i poczuciem odpowiedzialnosci”. S. Kaminski [recenzja] T. Styczen,
Problem mozliwosci etyki jako empirycznie uprawomocnionej i ogolnie waznej teorii
moralnosci. Studium metaetyczne, Summarium 35 (55) 2006, s. 50-55.

82 Mozna takze powiedzieé, ze etyka klasyczna reprezentuje pewien typ funda-
mentalizmu epistemologicznego i metafizycznego. Andrzej Bronk charakteryzuje
te stanowiska w sposob nastgpujacy: ,,Przy specyficznym znaczeniu, tym, o ktore
glownie chodzi w dyskusjach nad epistemologicznym fundamentalizmem, jest on
pogladem (lub raczej grupa pogladéw) postulujacym $cisle hierarchiczna struktu-
r¢ wiedzy, uporzadkowana ze wzgledu na wyrdznione zdania bazowe, to jest takie,
ktore nie uzasadnia si¢ za pomoca zadnych innych zdan, gdyz sa one uzasadnione
same z siebie, i na ktorych proces uzasadniania si¢ konczy, oraz zdania niebazowe,
przyjmowane na podstawie zdan bazowych. Przyjmuje wigc istnienie dwu roztacz-
nych klas zdan: bazowych, ktore sa naturalnym, ostatecznym kresem w porzadku
racji, i pochodnych, przyjmowanych (nadbudowanych) na podstawie pierwszych.
Fundamentali$ci odrzucaja przy uzasadnianiu zardwno ciag w nieskonczonosé (re-
gressus in infinitum), jak i rozumowania o charakterze kotowym (circulus in argu-
mentatione). Przyjecie zdan bazowych wydaje si¢ fundamentalistom jedynym spo-
sobem uniknigcia sceptycyzmu, zagrazajacego stale filozofii i ludzkiemu mysleniu”.
A. Bronk, Typy fundamentalizmu, w: Zrozumie¢ swiat wspolczesny, Lublin 1998,
s. 152-153. Natomiast fundamentalizm metafizyczny (filozoficzny) mozna scharak-
teryzowacé nastgpujaco: ,,Zgodnie z klasycznym ideatem wiedzy filozofia jest nauka
poszukujqcq pierwszych zasad i przyczyn, niekiedy, jak metafizyka Arystotelesa lub
epistemologia Kartezjusza, chce mie¢ o nich rowniez wiedzg pewna (konieczna),
szukajac na przyktad nieobalalnego punktu wyjs$cia poznania w postaci ostateczne-
go fundamentu: $wiata, poznania, wartosci itd. Filozofia pierwszych zasad (filozofia
pryncypialna) jest fundamentalistyczna w podwoéjnym znaczeniu: nie tylko przyjmu-
je istnienie pierwszych zasad, stanowiacych nieobalalny punkt wyjscia filozofowa-
nia, lecz odkrywa je u podstaw innych dziedzin poznania i kultury. Przypisujac sobie
misj¢ wrecz religijna, nie zadowala si¢ samym poszukiwaniem teoretycznej prawdy
o $wiecie i cztowieku, lecz stawia sobie (nieklasycznie!) instrumentalnie za cel rato-
wanie cztowieka, humanizmu, moralnosci, kultury, religii, nauki”. Tamze, s. 149.

8 Szerzej na temat fundamentalizmu metafizycznego i epistemologicznego pisze
A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspolczesny, dz. cyt.
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antropologicznych (koncepcja cztowieka) i metafizycznych® (struk-
tura bytu)®>. Wysunigta propozycja etyki klasycznej idzie obecnie pod
prad wspotczesnym tendencjom jej uprawiania®®. Z pelna odpowie-
dzialno$cig mozna powiedzieé, ze nie jest to dzi§ kierunek popular-
ny czy tez ,,modny”, jesli juz uzy¢ tego niepasujacego do filozofii
stowa. Wspotczesnie etycy swiadomie rezygnuja z wygorowanych
aspiracji maksymalistycznych na rzecz mniej restrykcyjnych zatozen
bazowych. Dla wielu tak mocny w zatozeniach program badawczy
etyki jest niemozliwy do teoretycznego i praktycznego urzeczywist-
nienia. Widoczny jest dystans do tak radykalnego przedmiotowego
faczenia etyki z metafizyka czy nawet z antropologia filozoficzna.
Powszechne sa dzi$ wsrod etykow poglady na ontologicznie niezaan-
gazowane etyki czy przyjmujacej tylko tzw. minimum antropologicz-
ne, przewaznie konwencjonalnie ustalone dla rozwiazywania okre-
slonych potrzeb praktycznych. Kwestionuje si¢ ponadto zasadno$¢
systemowego uprawiania etyki, widzac w tym szkode dla wymiaru
praktycznego. Mozna powiedzie¢ o pewnej niepopularnosci klasycz-
nego stylu refleks;ji etycznej w czasach nam obecnych®’, wlasnie ze

8 Zob. uwagi na temat stylu w etyce: A.B. Stepien, Style rozwazan etycznych, w:
Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999, s. 66-71.

8 Naturalnym” poniekad fundamentalista aksjologicznym jest ten — pisze An-
drzej Bronk — kto uwaza pewne rzeczy za szczegolnie cenne, gotow jest mocno bro-
ni¢ gloszonych wartosci, kiedy znajduja si¢ one w konflikcie z innymi warto§ciami
lub dorazna pragmatyczna korzyscia. Fundamentalizm etyczny moze przybrac postaé
rozwazan metateoretycznych na podstawie etyki (filozofii moralnos$ci) lub przedmio-
towych rozwazan nad filozoficznymi podstawami (uzasadnienie) dobra moralnego,
traktowanego jako warto$¢ absolutna oraz w postaci sadow o absolutnej powinnosci
pewnego dziatania. W tym sensie fundamentalistyczna jest kazda etyka normatyw-
na (Arystoteles, 1. Kant, M. Scheller, T. Styczen) jako teoria powinnosci moralne;j,
przyjmujaca absolutny charakter podstawowych kategorii etycznych, migdzy innymi
nakazu ,,czyn dobro, unikaj zta”. A. Bronk, Typy fundamentalizmu, dz. cyt., s. 160.

8 Interesujace uwagi na temat etyki klasycznej i jej wymiaru hermeneutycznego
zob. E. Podrez, Etyka klasyczna dzisiaj. Cele i zadania, w: Co daje wspolczesnemu
cztowiekowi studium etyki klasycznej, (red.) P. Mazanka i M. Mylik, Warszawa 1997,
s. 136-152.

87 Zreszta dzieli on tg niepopularno$¢ razem z filozofia klasyczna.
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wzgledu na silne zatozenia bazowe i cele przedmiotowe, ktore sta-
wia si¢ przed taka koncepcja etyki. Rodzi si¢ takze pytanie, na ile
zasadna jest krytyka (chocby ta przedstawiona przez Kaminskiego)
innych etyk, dokonywana przeciez z perspektywy zatozen etyki kla-
sycznej. Etyka ta odrzuca bowiem wszelkie inne style etyczne z tego
powodu, Ze nie dostarczaja ostatecznego wyjasnienia fenomenu mo-
ralnosci, a poprzestaja tylko na wyjasnieniach partykularnych, kon-
tekstowych. Kwestia do dyskusji pozostaje, czy istnieje co$ takiego
jak ostateczne wyjasnienie (jak chca etycy klasyczni uniesprzecznie-
nie) czegokolwiek, np. moralnosci, i pytanie, na ile odwotanie si¢ do
Boga jako racji ostatecznej moralnosci takim wyjasnieniem jest, czy
nie prowokuje przypadkiem jeszcze jakich$ pytan, na ktorych odpo-
wiedzi nie znajdziemy? Czy nie trzeba tu czego$s wigcej niz tylko
samej filozofii? Nie silac si¢ na szersza diagnoze, dlaczego tak sie
dzieje, podkreslmy tylko pewna opozycyjnos$¢ tej etyki wobec innych
wspotczesnych nurtow etycznych. Etycy wspotczesni (szczegodlnie
w kregu analitycznym i postmodernistycznym) z dystansem podcho-
dza do osadzania etyki na mocnych fundamentach metafizycznych, to
bowiem rodzi wspomniany fundamentalizm, od ktorego etyka wspot-
czesna stale ucieka, postrzegajac go jako pewne niebezpieczenstwo,
co natomiast etyka klasyczna (przyznanie si¢ do metafizycznego
fundamentalizmu) poczytuje sobie za nobilitacje®®. Ponadto, wspot-
czesni etycy przeciwstawiaja si¢ radykalnie maksymalizmowi episte-
mologicznemu w stawianiu zagadnien etycznych i nie przyjmuja tak
restrykcyjnych zatozen w punkcie wyjscia etyki, jak czynia to filo-
zofowie klasyczni. Wielu tez nie podziela poznawczego optymizmu
filozoféw klasycznych, co do mozliwo$ci poznania przez cztowieka
jakiego$ rodzaju ogoélnych i uniwersalnie obowiazujacych zasad mo-
ralnych. Fundamentalizm postrzegaja jako postawg nierzadko teore-
tycznie napuszona, roszczaca sobie prawo do ostatecznego pouczania
wszystkich w sferze teorii, jak 1 praksis. W dobie notorycznego ak-

8 We wspotczesnej etyce dominuja zasadniczo dwa rodzaje uzasadnienia fun-
dacjonalistyczne lub koherencjonistyczne. Etyka klasyczna opiera si¢ na tym pierw-
szym typie uzasadnienia.
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centowania pluralizmu aksjologicznego wszelkie postawy maksyma-
listyczne 1 fundamentalistyczne postrzegane sa raczej jako zagrozenie
dla stabilizacji kultury i zycia spotecznego, ktore to zycie jest z natury
spluralizowane i r6znorodne ze wzgledu na obecne w nim przekona-
nia r6znych nacji. Dlatego postuluje si¢ idee tolerancji (Z. Baumann)
i solidarnosci (R. Rorty)*. Dlatego wspolczesni etycy, uczuleni bar-

% Tego typu fundamentalistyczne propozycje epistemologiczne kwestionowane
sa przez filozofow z réznych nurtow i stylow filozoficznych. Uwaza sig, iz funda-
cjonalizm aksjologiczny mocno wspiera si¢ na fundacjonalizmie w epistemologii.
W argumentach przeciwko wszelkim odmianom fundacjonalizmu zbiegaja si¢ pogla-
dy przedstawicieli roznych nurtow filozoficznych, tj. hermeneutyki filozoficznej, jak
i roznych stylow filozofii analitycznej réznej proweniencji. Wszystkim im wspolne
jest przekonanie, ze wiedza pewna i prawdziwa oraz dobrze uzasadniona jest trud-
na do uzyskania. Wspolcze$nie fundacjonalizm jako epistemologiczna koncepcja
wiedzy jest kwestionowany przez Rorty’ego, Poppera, Quine’a, Putnama, Feyera-
benda, Hansona, van Fraassena oraz wielu innych. W zamian tego proponuje sig¢
antyfundacjonalistyczne epistemologie, gdzie odrzuca si¢ ideg¢ niewzruszalnego fun-
damentu, poniewaz poznanie oraz refleksja nad nim sa usytuowane w zmieniajacym
si¢ historycznym kontekscie i nie istnieja same przez sig, ale moca naszych dziatan,
w szczegolnosei naszego dialogu z tradycja. W krytycznych komentarzach zwraca sig
uwagg, ze wspolczesnie nie mozna utrzymywac epistemologii opartej na fundacjona-
listycznych zatozeniach. Ta bowiem oparta jest na stosunkowo prostej ontologii, ktora
przyjmuje istnienie jakich$ pierwotnych i bazowych elementéw umeblowania $wiata,
ktore moga by¢ przez podmiot poznane i na ich bazie moze by¢ dokonana rekonstruk-
cja racjonalna calej naszej wiedzy. W tego typu racjonalnej rekonstrukcji pomija sig
historyczne i dziejowe uwarunkowania ludzkiej wiedzy, za to koncentruje sig na logice
ich rekonstrukcji, ktéra ma ujawnia¢ esencjalne i ponadhistoryczne jej charakterystyki.
Uznaje, ze dzi$ wiedza ludzka nie posiada struktury hierarchicznej i absolutnej pod-
stawy. Ma wprawdzie kazdorazowo przed-struktury: przed-rozumienia, przed-sady,
pre-poj¢cia. Ale one takze si¢ zmieniaja, albowiem przeksztalcaja si¢ w rozumie-
nie, sady i pojecia, pojmuje nasze doswiadczanie $wiata i nas samych jako wzajem-
nie zalezne. Ludzkie poznanie to pewien proces hermeneutyczny. Jako podmio-
ty poznajace zamknigci jesteSmy w kole wptywu interpretacji zmieniajacych sig
w zaleznosci od epoki i kultury. Nie mozemy mie¢ nieludzkiej teorii $wiata i nas
samych. Naturalistyczny opis czynno$ci poznawczych nie jest w stanie zrozumie¢
poznania doktadnie dlatego, ze abstrahuje od faktu, ze przeciez do§wiadczamy siebie
jako istot kulturowych i samorozumiejacych sig, wszechstronnie uwarunkowanych
przez rozne czynniki zewnetrzne i wewnetrzne. Dominujacym pogladem jest dzis$ ho-
lizm, ktory zaktada, ze wiedza ludzka przypomina pajgcza sieé, gdzie znajdujace si¢
w niej przekonania sa powiazane z soba rozlicznymi zwiazkami, w tego typu sieci
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dzo mocno na te kwestie, raczej zadowalaja si¢ rozstrzygnigciami
minimalistycznymi, ale za to bardziej precyzyjnymi, wywazonymi
i zdystansowanymi wobec uniwersalistycznych roszczen, nierzadko
jakze agresywnych i zideologizowanych, przypisujacych sobie para-
religijne funkcje. Wiele nurtow etyki wspotczesnej (szczegodlnie nurt
analityczny i postmodernisci) nie domaga si¢ ostatecznego wyjasnie-
nia faktow moralnych. Postulowanie czego$ takiego jest dla wielu
zadaniem niewykonalnym z metodologicznego i epistemologicznego
punktu widzenia. Wiaze si¢ z mitem, jakim jest wiara w ostateczne
uzasadnienia i niepodwazalne dane, do ktoérych to rzekomo moze
doj$¢ cztowiek na mocy swoich naturalnych zdolnos$ci epistemicz-
nych. Etyka klasyczna nie bierze jednak pod uwagg (czasem ze szko-
da dla niej) tych wszystkich wspolczesnych tendencji (czy tez mod,
jak powiadaja niektorzy) w uprawianiu wiedzy o moralnosci®. Jej
zwolennicy uzasadniaja to tym, ze w dziedzinie moralnos$ci cztowie-
ka nie zadowalaja tymczasowe i prowizoryczne odpowiedzi. Tu nie
ma bowiem miejsca na kompromisy i konwencjonalne wyznaczanie
granic tego, co moralne, a tego, co niemoralne, stuszne czy niestusz-
ne. Kawiarniana moralno$¢ czasow wspotczesnych, rozbity we-
wnetrznie, jak powiadaja etycy klasyczni, styl wspotczesnej etyki nie
daja cztowiekowi solidnego fundamentu dla dokonywania jakichkol-
wiek sensownych wyborow moralnych. Dzisiejsza moralno$¢ to wie-
le drog bez drogowskazow. Moralno$¢ dla etykow klasycznych nie
jest kwestia umowy, spotecznej konwencji czy modnego dzis w wielu
kregach kontraktu. Cztowiek bowiem z natury poszukuje raczej od-
powiedzi pewnych, ostatecznych i nieobalalnych, za pomoca ktorych
bedzie mogt okresli¢ rozwdj wlasnego cztowieczenstwa. I tylko na

trudno jest wskazac, ktore z przekonan sg pierwsze i bazowe, a ktore wzgledem nich
sq epistemologicznie wtornie. Zmierzch fundamentalizmu oznacza definitywne roz-
stanie z ,.filozofig pierwszych zasad”, z krytyka nierealistycznych oczekiwan wobec
ludzkiego rozumu, ktory jest przygodny i kulturowo uwarunkowany przez rdéznego
rodzaju stereotypy i uprzedzenia.

% Na temat mody w filozofii i stosunku do mody filozofii klasycznej ciekawe
uwagi ma A.B. Stepien, Studia i szkice filozoficzne, Lublin 1999.
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gruncie etyki klasycznej, jako metafizycznej wiedzy o moralnosci,
moze wspotczesny cztowiek takie ostateczne odpowiedzi otrzymac?®!.
Proponowana przez Stanistawa Kaminskiego koncepcja etyki kla-
sycznej ma wyraznie ksztalt personalistyczno-deontologiczny. W jej
centrum widoczna jest osoba wraz z jej przyrodzona godnoscia i po-
winnoscia, ktora w tej godnosci znajduje swoj ontyczny fundament.
Rola osoby w strukturze moralnosci, szczegolnie do§wiadczenia, jest
bardzo wazna i rozstrzygajaca o calym profilu epistemologicznym
etyki. Istotnym jej znamieniem jest przede wszystkim teizm chrzesci-
janski, wyrazajacy si¢ w przekonaniu, ze Bog Osobowy jest ostatecz-
nym zrodtem i gwarantem uprawomocnienia powinnos$ci wszelkiego
moralnego dziatania. Co, raz jeszcze podkre§lam, nie oznacza, ze jest
to teologia moralna! Sciaga to na etyke klasyczna zarzut konfesyj-
nos$ci i ekskluzywizmu. Widoczne sa w niej takze inspiracje antro-
pologiczno-etycznymi analizami Karola Wojtyty, ktore pdzniej, jak
juz zostato to zaznaczone, zostaly rozwinigte przez jego ucznia ks.
Tadeusza Stycznia, ktory Karola Wojtyl¢ 1 Stanistawa Kaminskiego
uwazat za swoich etycznych mistrzow®.

Summary

The model of ethics proposed by S. Kaminski is metaphysical and maxi-
malist — universalistic and fundamentalist, in both a metaphysical and an

ol ,Ograniczajac warto$¢ minimalistycznych metod, nie pomniejsza sig ich waz-
nej roli w kulturze. Chodzi tylko o podkreslenie, Ze nie sa one w stanie adekwatnie
zaspokoi¢ silnej i wyraznej tendencji cztowieka do metafizyki maksymalistycznej”.
S. Kaminski, Wspotczesne metody metafizyki, art. cyt., s. 130. Mogliby$my, parafra-
zujac przywotane stowa Kaminskiego, powiedzie¢, ze owe minimalistyczne metody
nie sa w stanie zaspokoi¢ w czlowieku potrzeby uprawiania etyki maksymalistycz-
nej, ktora odpowiadataby na wszystkie drgczace go pytania z dziedziny zycia mo-
ralnego.

%2 Interesujace uwagi o charakterze semiotyczno-metodologicznym znajdujemy
u ucznia S. Kaminskiego, S. Majdanski, Ethicae loci naturales. Wybrane uwagi i re-
[fleksje metaetyczne, Summarum 34 (54) 2005, s. 17-47.
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epistemological sense. His classical conception of ethics is personalist — and
deontological. At the center of the theory is a person, with his or her innate
dignity and duty, in which that dignity finds its ontic foundation. The role of
the person in the structure of morality is very important — indeed decisive —
for the overall significance of epistemological ethics. It is, importantly, also
a sign of Christian theism: the belief that God is the ultimate source of all of
the moral duties that legitimize action. It can be seen as having an anthropo-
logical inspiration: the ethical analysis of Karol Wojtyla, later developed by
his disciple, Father Tadeusz Styczen, who considered Wojtyla and Kaminski
masters in respect of their ethics.
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Biografia

Piotr Lenartowicz, syn Wiestawa i Krystyny z domu Schneider,
urodzit sig¢ 25 VIII 1934 r. w Warszawie. W r. 1951 zdat egzamin ma-
turalny w III Gimnazjum im. Jana Sobieskiego w Krakowie. Rok p6z-
niej rozpoczat studia na Wydziale Lekarskim Akademii Medycznej
w Warszawie, gdzie w 1958 r. uzyskat dyplom lekarza medycyny. Od
1956 r. pracowat jako asystent w Zaktadzie Fizjologii Czlowieka AM
w Warszawie, a od 1958 r. rowniez w Zakladzie Fizjologii Polskigj
Akademii Nauk w Warszawie. Rozprawe doktorska na temat Wphyw
soli amonowych na elektrokortikogram i korowe potencjaly bezpo-
Srednio wywotane, wykonana pod kierunkiem prof. dr. med. Francisz-
ka Czubalskiego, obronit w 1961 r. na Wydziale Lekarskim Akademii
Medycznej w Warszawie, juz bedac w nowicjacie w Kaliszu.

Do zakonu jezuitéw wstapit 1 XI 1960 r. i w Kaliszu odbyt dwu-
letni nowicjat. W latach 1962-1965 studiowat filozofi¢ na Wydzia-
le Filozoficznym TJ w Krakowie, gdzie uzyskat kanoniczny stopien
licencjata filozofii, rownowazny magisterium. Nastepnie studiowat
na Wydziale Teologicznym Bobolanum w Warszawie (1965-1969),
gdzie rowniez uzyskat licencjat. Swigcenia prezbiteratu — po trzecim
roku studidow teologicznych — przyjat 17 VI 1968 r. w Warszawie.
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W 1971 r. rozpoczat studia doktoranckie na Uniwersytecie Gre-
gorianskim w Rzymie, pracujac w okresie 1972-1973 jako kapelan
w Westminster Cathedral w Londynie i uczestniczac w seminarium,
jakie w Oxford University prowadzit prof. Rom Harré. Doktorat z fi-
lozofii uzyskat w 1975 r. na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie
na podstawie rozprawy pt. Phenotype-Genotype Dichotomy: an essay
in theoretical biology (Rome 1975), przygotowanej pod kierunkiem
prof. Jerzego Szaszkiewicza SJ.

Po powrocie do Polski byt przez rok duszpasterzem akademickim
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Od 1978 do 1998 r. byt ka-
pelanem siostr ze Zgromadzenia Corek Bozej Mitosci w Krakowie,
ul. Pedzichow 16.

Od 1976 r. na Wydziale Filozoficznym TJ w Krakowie (obecnie
Akademia Ignatianum) wyktadat wprowadzenie do filozofii oraz filo-
zofi¢ przyrody ozywionej, a od 1990 r. — takze filozofi¢ poznania.

W 1985 1. uzyskat stopien doktora habilitowanego na Wydziale Fi-
lozoficznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie (obecnie
Uniwersytet Papieski Jana Pawla II) na podstawie ksiazki Elementy
filozofii zjawiska biologicznego (Krakow 1986)!. W 1991 r. Wielki
Kanclerz Wydzialu, Przetozony Generalny Peter-Hans Kolvenbach SJ
—po uzyskaniu Nihil obstat Watykanskiej Kongregacji pro Institutione
Catholica — mianowat go profesorem nadzwyczajnym na Wydziale Fi-
lozoficznym TJ w Krakowie, a w 1999 r. — profesorem zwyczajnym.

W latach 2002-2004 Piotr Lenartowicz byt prorektorem Wyzszej
Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej Ignatianum w Krakowie. Przez
pierwszy semestr roku akademickiego 1986/87 wykladal historig
filozofii i filozofi¢ przyrody na Wydziale Filozoficznym Colorado
State University w Fort Collins (USA). Od 1991 r. wyktadal takze

! Ksiazka wzbudzita przychylne zainteresowanie wérod biologow i filozofow,
o czym $wiadcza m.in. nastepujace recenzje: Szczepan Slaga, Wokd! filozofii zja-
wiska biologicznego. Studia Philosophiae Christianae, ATK, 24: 1988, nr 1, s. 201-
210; Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger, Nowe spojrzenie na biologie. Przeglad
Powszechny. 1. 1988, s. 125-129; Anna Dyduch-Falniowska, Poczqtek drogi. Zagad-
nienia Filozoficzne w Nauce. X/1988, s. 57-62.
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w Wyzszym Seminarium Duchownym Ojcéow Kapucynow w Krako-
wie. W latach 1993-2003 byt zatrudniony na Wydziale Filozoficznym
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Od 1995 do 2001 r.
byl przewodniczacym Towarzystwa Naukowego Ksigzy Jezuitow
w Krakowie. Od 1995 do 2010 r. byt w Ignatianum kierownikiem
Katedry Filozofii Przyrody Ozywione;.

W latach 1982-1990 uczestniczyt w seminariach Nauka — Religia —
Drzieje, ktore z udzialem Jana Pawla II odbywaty si¢ w Castel Gan-
dolfo. Wraz z prof. J.A. Janikiem byt redaktorem 4 toméw materia-
tow z tych wilasnie seminariow.

Bral tez udziat w europejskich zjazdach jezuitéw zajmujacych
si¢ profesjonalnie dziatalno$cia w dziedzinie nauk przyrodniczych
(Aix-en-Provence 1989, Barcelona 1991, Gdynia 1993, ktorego byt
wspolorganizatorem) oraz w podobnych spotkaniach jezuitow wykta-
dajacych filozofi¢ (Zagrzeb 1995, Krakow 1998). Uczestniczyt tez
w kilku kongresach o tematyce filozoficznej i byt zapraszany z wy-
ktadami przez instytucje naukowe w kraju i za granica (Austria, Sto-
wacja, USA).

W r. 1995 nawiazat wspolprace z dr Jolanta Koszteyn, biologiem
i ekologiem, adiunktem w Zaktadzie Ekologii Morza Instytutu Ocea-
nologii PAN w Sopocie. W 1997 r. doszto do oficjalnego porozumie-
nia o wspotpracy migdzy Wydziatem Filozoficznym TJ i Zakladem
Ekologii Morza IO PAN.

Wieloletnia dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowo-pisarska Piotra
Lenartowicza dowodzi ciaglej ambicji, by studentom i czytelnikom
przekazywac najnowszy, uaktualniony stan wiedzy w dziedzinie bio-
logii i by na tym uzupelianym systematycznie obrazie ukazywac
znaczenie poje¢ przyrodniczych, istotnych dla filozoficznej wizji
rzeczywistos$ci. Nawiazujac do tradycji arystotelesowsko-tomistycz-
nych, byt zwolennikiem obiektywizmu i pluralizmu ontycznego.
W tym wiasnie duchu interpretowat odkrycia wspolczesnej empirii
nauk biologicznych.

Ojciec Piotr Lenartowicz pracowal niemal do konca swego zy-
cia. Mimo dolegliwosci — ktore jak si¢ potem okazalo byly skutkiem
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choroby nowotworowej — prowadzil dalej zajecia dydaktyczne na
Ignatianum. W lipcu 2012 r. uczestniczyt — jako promotor — w obro-
nie pracy swego doktoranta. Nawet we wrzesniu, gdy ostabiony
1 wyczerpany choroba siedziat przy biurku lub lezat w t6zku, prosit
o czytanie i nanoszenie modyfikacji do poszczegolnych rozdziatow
nowego wydania swego podrecznika z teorii poznania.

Prof. zw. dr hab. Piotr Lenartowicz zmart 10 pazdziernika 2012 r.
w swym pokoju w Krakowskim Kolegium Jezuitow, majac 78 lat.
Uroczystosci pogrzebowe odbyty si¢ 15 pazdziernika. Msze¢ $w. kon-
celebrowato 115 ksigzy. Przewodniczyt o. Tomasz Kot, Prowincjat
Warszawski, a kazanie wygtosit o. Henryk Pietras, Rektor Akademii
Ignatianum. Obrzgdom na cmentarzu Rakowickim przewodniczyt ks.
kard. Franciszek Macharski. Zostat pochowany w grobowcu jezuitow
przy alei glowne;j.
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Tematyka religijna

— (1982-1989) pod pseudonimem Ojciec Operariusz — seria krotkich reflek-
sji pod zbiorowym tytutem Tylko dla grzesznikow:

I czg$¢ w Postancu Serca Jezusowego, WAM, Krakow:

Nie mam silnej woli (1/82); Zto przelotne i zio trwate (2-3/82); Dlaczego
grzesznik nie moze pojs¢ do nieba (4-5/82); Umartwienie a zniszczenie (6/82);
O drzewie bez lisci (7/82); O nawracaniu sie (8/82); O muchach i pszczo-
tach (9/82); O gotowaniu powidetl (10/82); Czy grzesznik moze sie mod-
li¢? (11/82); Gdzie tkwiq korzenie? (12/82); Gora lodowa grzechu (1/83);
Lekarstwo na zlq wole (2/83); Glupi i leniwego serca (3/83); Niepokoj
(4/83); Gorycz i tesknota (5/83); Wezwanie i zbawienie (6/83); O swinkach
morskich (7-8/83); O krzyzu i o piekle (9/83); Ratunek (10/83); Skaqd sie
wziely smier¢ i piekto (11/83); Milos¢ az do smierci (12/83); O marionetkach
(1/84); O Bozym zwyciestwie (2/84); Zdrada czy zwyciestwo (3/84).
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II czg$¢ w Postancu Serca Jezusa, Chicago:

Grzech i kara (7-8/85); Niestety, ja mam ztq wole (10/85); Nie ma metody
na zbawienie (11/85); Leczenie demoralizacji (12/85); Igly czy widty (9/86); Do-
bra nowina dla wiewiorek (2/87); Ostrze brzytwy (1/89).

— (1989a) Filipiny — wyzwolenie przez ofiare. Postaniec Serca Jezusowego,
6/89.

— (1989b) Tajemnica Catunu Turynskiego. Postaniec Serca Jezusowego,
7/89.

— (1995) 7 dowodow wyzszosci kobiety nad mezczyzng. List, 12/95,
s. 19.

— (1996) Ofiara czlowieka i ofiara Boga. Rozmowy o Panu Bogu. Zycie
Duchowe 6 (3), s. 79-90.

—(1998a) O Panu Bogu, o Hiobie i o Szatanie. Instruktor [ZHR] V (VIII).
Nr. 37 (68).

— (1998b) Prokop M. Osiolek, karp, mak i ciemniaki. [Wywiad
z P. Lenartowiczem)]. Jezus zyje. Nr 8, s. 4-5.

— (1998c) Prokop M. Niedolega? [Wywiad z P. Lenartowiczem]. Jezus
zyje. Nr 8, s. 8.

— (2003) Manecka-Sztok E. Zyciem Panu dzigkowa¢. [P. Lenartowicz,
odpowiedz na ankiet¢]. Salwator, XXVII, 3, s. 6.

Redakcja prac zbiorowych

— (1986) Nauka — Religia — Dzieje, 111 Interdyscyplinarne Seminarium
w Castel Gandolfo, 1984. Pod red. J.A. Janika i P. Lenartowicza, Wydziat
Filozoficzny Towarzystwa Jezusowego, Krakow, ss. 221.

— (1988) Nauka — Religia — Dzieje. IV Interdyscyplinarne Seminarium
w Castel Gandolfo, 1986. Pod red. J.A. Janika i P. Lenartowicza SJ, Wydziat
Filozoficzny TJ, Krakow, ss. 253.

— (1990) Nauka — Religia — Dzieje. V Interdyscyplinarne Seminarium
w Castel Gandolfo, 1988. Pod red. J.A. Janika i P. Lenartowicza SJ, Wydziat
Filozoficzny TJ, Krakow, ss. 229.

— (1997) Ksztattowanie postawy obywatelskiej. Zbior tekstow, Wydziat
Filozoficzny TJ, Krakow, ss. 151.

Nadto opracowat i wydal pamigtniki swego ojca Wiestawa Wspomnienia
szwolezera: Wojna roku 1920, niewola 1939-1945. Krakow 2005, Wydaw-
nictwo WAM, ss. 128.
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Dzialalno$¢ naukowo-pisarska
— Poglady filozoficzne

Zagadnienia paleoantropologiczne

Pierwsze naukowe publikacje Piotra Lenartowicza — z lat 1956-
1960, przed wstapieniem do zakonu jezuitow — miaty charakter spe-
cjalistyczny, empiryczny, eksperymentalny, a dotyczyly neurofizjolo-
gii zwierzat (1957, 1960a, 1960b, 1960c, 1961).

W najwczesniejszej swej pracy o charakterze bardziej filozoficz-
nym Lenartowicz analizowatl metody i wyniki rekonstrukcji wczes-
nych hominidéw, rekonstrukcji opartych na kopalnych szczatkach
zwiazanych z filogeneza cztowieka (1972). W swych badaniach starat
si¢ nawigzywac do stylu i metody Paula Overhage SJ2.

Lenartowicz usilowat rozpozna¢ te elementy naszych poje¢
o wczesnych hominidach, ktore sa dobrze udokumentowane, i od-
dzieli¢ je od cech przypisywanych tym istotom na podstawie wyj-
sciowego zalozenia, ktore nie zawsze bylo explicite formutowane,
a czasem przyjmowane a priori, bez odpowiedniej dokumentacji
empirycznej. Na podstawie doktadnej analizy wielu przyczynkowych
badan Lenartowicz wysuwa hipoteze, ze wszystkie, nawet najstarsze
formy ,,cztowiekowate”, datowane na parg milionow lat temu, moga
si¢ okazac szczatkami starozytnych, wymartych ras Homo sapiens.

Zaktadanie odrgbnosci gatunkowej i ,,przedrozumnosci” rézno-
rodnych form hominidow, zyjacych w okresie przedneandertalskim,
stanowi rodzaj wybidrczej i absolutnie niekoniecznej, z punktu widze-
nia prawidlowosci biologicznych, formy wyjasnienia. W przekonaniu

2 Paul Overhage (1906-1979), niemiecki teoretyk biologii, zajmowat sig¢ kry-
tycznymi analizami danych i interpretacji zjawisk biologicznych, zwlaszcza w zakre-
sie paleontologii i antropologii. Glowne jego dzieto to Die Evolution des Lebendigen
(Freiburg 1963, Herder). Stosowat on w paleontologii swoista krytyke wewngtrzna.
Poréwnywat bezposrednia, oczywista wymowe szczegdtowych i fragmentarycznych
danych empirii biologicznej i paleobiologiczne;j z trescia i konsekwencjami bardziej
ogoélnych tez, proponowanych jako wyjasnienie pytan i zagadek napotykanych w tej
dziedzinie nauki.
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Lenartowicza ani obserwowane w materiale paleoantropologicznym
roznice w rozwoju uzebienia, ani roznice w budowie czaszki, ani r6z-
nice w objgtosci mézgu nie wymagaja wprowadzania roéznic gatunko-
wych (kazus Homo erectus, Homo neandertalensis i Homo sapiens)
ani — tym bardziej — roéznic rodzajowych (kazus Australopithecus,
Paranthropus 1 Homo).

Biorac pod uwage plastyczno$¢ organdéw mastykacyjnych u zy-
jacych obecnie ras ssakow (a nawet u réznorodnych ras ludzkich),
owe odmienno$ci mozna traktowaé jako naturalng — w obregbie kon-
kretnego gatunku — i proporcjonalna adaptacj¢ do surowego, nieroz-
cieranego sztucznie pokarmu. Charakteryzujaca nowozytng ludzkos¢
zredukowana forma uzg¢bienia bylaby wigc — zdaniem Lenartowicza
— wyrazem zmian typu zanikowego. Natomiast dzisiaj powszechnie
jest przyjmowana hipoteza gatunkowego i rodzajowego zrdéznicowa-
nia populacji hominidow. To stwarza osobliwa, niewytlumaczalna
jednorodno$¢ fenotypowa, wyodrgbnionych — czysto teoretycznie —
gatunkoéw 1 rodzajow tych istot, w kontrascie do ogromnych roéznic
w rozwoju uzebienia osobniczego w jednym tylko gatunku szympan-
sow lub w jednym tylko gatunku goryli. Niski poziom procesu tech-
nologicznego produkowania narzg¢dzi kamiennych sprzed 2,5 miliona
lat tez nie moze stanowic silnego argumentu o gatunkowe;j, a tym bar-
dziej rodzajowej odmienno$ci hominidow, ktorych szczatki pochodza
z tak odleglego w czasie okresu. Rowniez w czasach historycznych
obserwowano istnienie plemion ludzkich, zyjacych na bardzo ni-
skim — technologicznie — poziomie kultury, ktéra bez dostrzegalnych,
istotnych zmian trwa od pdznego pliocenu. Lenartowicz uwaza, ze
najbezpieczniejsza hipoteza byloby zaliczenie wszystkich odnale-
zionych dotad szczatkow dwunoznych form hominidow do gatunku
biologicznego Homo sapiens. Trudnosci teoretyczne takiej hipotezy
sa —jak twierdzi Autor — znacznie mniejsze niz sprzecznosci lub ,,nie-
zwykte zbiegi okoliczno$ci”, jakie wystepuja, gdy przyjmie si¢ np.
»przedrozumno$¢” Homo erectus, ktory skolonizowat nie tylko cata
Afryke, lecz z Afryki dotart prawie dwa miliony lat temu az na Jawe
(1988a, 1990a, b, 1991d, 1993b, 1994c, 2000a, 2005¢, 2008b). Wy-
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kopaliska w Dmanisi (Gruzja) oraz na indonezyjskiej wyspie Flores
moga stanowi¢ $wiadectwo ludzkiego behawioru (produkcja narze-
dzi, opieka nad osobnikami niepetnosprawnymi) form, ktérych cia-
Yo, cho¢ anatomicznie i fizjologicznie typowo ludzkie, miato jednak
inne, mniejsze rozmiary (2005c, 2008b, 2010b, 2012).

Filozofia zjawisk biologicznych

Lenartowicz przyjmuje swoista koncepcje filozofowania. Filozo-
fia to dostrzeganie, opisywanie 1 wyjasnianie calo$ci jako catosci. Tak
rozumiana filozofia nie zaklada z gory jednosci bytow, ale dopusz-
cza ich nieredukowalny pluralizm. Nie nalezy bowiem myli¢ pojecia
,cato$ci” z pojeciem ,,wszystkosci”. ,,Wszystko$¢” bowiem moze si¢
okazac zbiorem bytow, a nie ich jednoscia. Nie istnieje bardziej oczy-
wisty przyklad calosci niz konkretny byt biologiczny, tzw. osobnik.
Stad, jego zdaniem, biologia jest nauka filozoficzna par excellence.
Bytami biologicznymi sa osobnicze cykle zyciowe powiazane w linie
pokolen. Fundamentalna cecha cyklu zyciowego jest integrujaca dy-
namika rozwoju (biosynteza, morfogeneza i embriogeneza). Dlatego
analiza poj¢¢ genetyki rozwoju, a w szczego6lnosci pojec¢ fenotypu
1 genomu, stala si¢ przedmiotem jego pracy doktorskiej na Wydziale
Filozoficznym Uniwersytetu Gregorianskiego (1975). Lenartowicz
dokonatl w niej przegladu i drobiazgowej analizy tej bazy empirycz-
nej, z ktorej w poczatkach XX wieku zrodzita si¢ koncepcja genow
i koncepcja genotypu. Doszedt on do wniosku, ze genetyka Men-
dlowska jest tylko czastka — i to drugoplanowa — genetyki Weisman-
nowskiej, czyli genetyki rozwoju osobniczego (embriogenezy).

Rozwdj osobniczy powinien by¢ — zdaniem Autora — opisywa-
ny w obrgbie czterech nieredukowalnych kategorii pojgciowych:
cech podstawowych (istotnych dla danej formy zycia), cech adap-
tacyjnych (wystepujacych tylko w szczegdlnych okolicznosciach
zewnetrznych), cech identyfikujacych (decydujacych o biologicznej
niepowtarzalnosci konkretnego osobnika lub rasy/odmiany) oraz
cech traumatycznych (okaleczen anatomicznych, cytologicznych lub
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biochemicznych). Tylko cechy identyfikujace — twierdzi Lenartowicz
— sa przedmiotem praw wykrytych przez Mendla. Ekstrapolowanie
tych prawidtowosci na caly, zintegrowany proces rozwoju organizmu
Lenartowicz uznat za podstawowa wadg nowoczesnych rekonstrukcji
filogenetycznych z jednej strony, a teorii thumaczacych koordynacje
rozwoju z drugiej. Uswiadomit sobie tez, ze podstawowe dla genetyki
rozroznienie pomigdzy fenotypem a genotypem jest (w pewnym za-
wezonym sensie) tym samym rozroznieniem, jakiego Arystoteles do-
konat pomig¢dzy zywym ciatem a jego ,,dusza wegetatywna”. Fenotyp
bytby wiec ,,dzietem” genotypu (genomu) ksztaltujacego material.
Lenartowicz przeprowadzit swoista reinterpretacje empirycznej bazy
genetyki molekularnej. Staral si¢ wykaza¢, ze monistyczne, reduk-
cjonistyczne i chemiczne pojgcie programu genetycznego (genomu)
jest absolutnie niewystarczajace dla wyjasnienia dynamiki rozwoju
(biosyntezy, morfogenezy, embriogenezy) i regeneracji.

Kolejna ksiazka byta jego rozprawa habilitacyjna, podrgcznik fi-
lozofii zjawiska biologicznego (1986a). Pogltebit on w nim te analizy,
jakie wczesniej przeprowadzit w pracy doktorskiej i rozbudowat za-
réwno pojecie bytu biologicznego, jak i rekonstrukcje procesu pozna-
wania tego bytu. W epistemologicznym watku swojego podrgcznika
Autor wychodzi od szczegétowej analizy sposobu ustalenia wlasci-
wych granic przedmiotu obserwacji, przechodzac nastgpnie do pro-
cesu ksztaltowania poje¢ odpowiadajacych najbardziej oczywistym
cechom tego przedmiotu. Nast¢pnie zastanawia si¢ nad pytaniami
wynikajacymi z opisu owych cech, co z kolei prowadzi go do reflek-
sji nad warunkami, jakie musi spetni¢ poprawna i zadowalajaca od-
powiedz. Jednym z istotnych warunkow jest wymog, aby odpowiedz
nie odwotywata si¢ do koncepcji rodzacych te same pytania, co zja-
wisko wyjsciowe. Wyliczone na tym etapie warunki zaciesniajg pole
poszukiwan i stanowia zarowno podstawe dla odrzucania odpowiedzi
btednych lub poznawczo jatowych, jak tez wskazéwke dla dalszych
projektow badawczych.

Analiza dynamiki organizmu zywego, przeprowadzona na podsta-
wie wspomnianych wiasnie zatozen metodologicznych, doprowadza
Lenartowicza do podkreslenia kilku ogodlniejszych stwierdzen.
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1. Funkcja organu jest zjawiskiem pochodnym wobec zjawiska
rozwoju tego organu. W dynamice dojrzalego organizmu daje si¢ wy-
raznie dostrzec struktury funkcjonalne, cechujace sig skrajnie oszczed-
nym i wysoko wydajnym przeptywem lub transformacja energii. Te
precyzyjne struktury nie sa jednak fundamentem dynamiki biologicz-
nej, lecz jej kresem. Fundamentalne znaczenie Lenartowicz przypisu-
je dynamice epigenezy integrujacej, procesom rozwoju, w ktérych or-
gany budowane sa z chaotycznych porcji energii i czasteczek materii
mineralnej otoczenia. Procesy rozwoju cechuje — w sposob logicznie
konieczny — zlozonos¢, selektywnos¢ i koordynacja zdecydowanie
wigksza od ztozonosci, selektywnosci 1 koordynacji efektu koncowe-
go (struktur funkcjonalnych). Innymi stowy, jakakolwiek proba zre-
dukowania dynamiki rozwoju do dynamiki funkcjonowania jest nie-
porozumieniem i powaznym blgdem w ksztattowaniu koncepcji zycia
(1978/79, 1980¢, 1986¢, 1993d, 1996¢, 1997¢, 2005a, b, 2008a).

2. Uktady funkcjonalne organéw lub organelli komorkowych sa
dynamicznie niepodzielne. Oznacza to, ze ich wysoko wydajna dy-
namika jest uwarunkowana aktualnym istnieniem niepodzielnego
zespotu korelacji. Korelacje obejmujg roznorodne formy materiatu,
roznorodne formy ksztattu, roznorodne proporcje liczbowe, rozno-
rodne relacje przestrzenne i czasowe. Kazda zmiana jakiegokolwiek
z tych czysto fizycznych warunkow musi, na zasadzie prawidtowosci
fizyczno-chemicznych, prowadzi¢ do dramatycznego zatamania dy-
namiki funkcjonalnej. W biologii ta teza jest znana pod nazwa prawa
all or none (1984, 1993f, 2000b, 2002b).

3. Uklady rozwojowe sa procesami powstawania wspomnianych
wyzej ztozonych korelacji funkcjonalnych. Te procesy nie sa zatem
wynikiem preformowanych struktur fizycznych, lecz zrodtem owych
struktur.

4. Dynamiki uktadow rozwojowych charakteryzuja si¢ niezalez-
nos$cig od skali przestrzennej (zmiana skali moze si¢ wyraza¢ zmniej-
szeniem lub powigkszeniem narzadow dziesiatki razy, a nawet — jak
np. u ryb — setki razy), wzgledna niezalezno$cia od aktualnego stanu
struktur (regeneracje), a ich dynamika nie zatrzymuje si¢ po osiagnig-
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ciu poziomu petnej funkcjonalnosci, lecz trwa dalej, prowadzac do
ptynnej wymiany (odnowa) wszystkich czesci uktadu.

5. Uktady rozwojowe danego gatunku stanowia zatem catosci czy-
sto dynamiczne, mimo ze mozliwosci integracji materiatu sag w nich
wyraznie ograniczone dostgpnoscia materiatu, odpowiednich form
energii oraz innymi fizyczno-chemicznymi parametrami otoczenia.

Integracja, precyzja, doskonato$¢ dynamiki funkcjonalnej jest naj-
bardziej oczywista w dojrzatej fazie cyklu zyciowego, chociaz jej petl-
ne pojecie wymaga skumulowania obserwacji, ktére byty z koniecz-
nosci analityczne, fragmentaryczne i wykluczaty rownoczesny oglad
na poziomie biochemicznym i anatomicznym. Rozwojowa faza cyklu
zyciowego musi przebiega¢ z podobna precyzja i doskonatoscia, ina-
czej albo rezultat koncowy nie byltby tak doskonaty, albo pogwatcone
bylyby pewne czasowe, materialowe i energetyczne ograniczenia wy-
nikajace z praw przyrody mineralnej. Nowoczesna biologia w wielo-
raki sposob potwierdza ten czysto logiczny wniosek. Trzeba dodac,
ze potwierdzenie tego wniosku dokonuje sig tez poprzez obserwacje
prowadzone na roznych poziomach przestrzennej i czasowej skali
cyklu zyciowego.

Zatem w przekonaniu Lenartowicza zagadka genezy tej precy-
zji nie tylko nie znika, lecz w §wietle badan XX wieku znacznie si¢
poteguje.

Jezeli powyzsze stwierdzenia sg prawdziwe, btedna musi by¢ kon-
cepcja ,,abiogenezy”, szukajaca zroédet dynamiki rozwojowej w nie-
funkcjonalnych, losowych, chaotycznych dynamizmach materii mi-
neralnej. Wyjasnienia nalezy szuka¢ gdzie indziej. W tym kontekscie
Autor wskazuje, ze z racji pozaempirycznych, czysto spekulatyw-
nych (,,sz6sty postulat genomu”), doszto do zdecydowanego zawe-
zenia pojec ,,dopuszczalnych naukowo”. Aby siggnaé po rozwigzania
bardziej adekwatne do pytan wynikajacych z procesow regeneracji,
totipotencjalno$ci (klonowanie) i przemiany metabolicznej (nieustan-
ny proces odnowy struktur organizmu), nalezatoby, sugeruje Autor,
krytycznie zrewidowa¢ nowozytny — materialistyczny — paradygmat
nauk przyrodniczych. Jest to paradygmat jednego tylko typu substan-
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cji — biernego materiatu i fundamentalnie chaotycznej, niezintegro-
wanej dynamiki energetycznej.

Watek biologii rozwoju zaznacza si¢ wyraznie w obszernym re-
feracie Lenartowicza, wygloszonym w Castel Gandolfo podczas
VI Seminarium Interdyscyplinarnego Nauka — Religia — Drzieje
w dniach 6-9 sierpnia 1990 r. (19924, por. tez 1980b). W tym refe-
racie omowit on niektore donioste, lecz mato znane odkrycia, lezace
u podioza stosowanej obecnie metody klonowania organizméw. Pod-
dat tez analizie dynamike faktycznej i zdumiewajacej niepodzielnosci
procesow rozwoju (regeneracji, totipotencjalnosci), zjawiska znane-
go Arystotelesowi, a od przeszio stu lat doktadnie badanego przez
biologi¢ rozwoju.

W pracy z Jolanta Koszteyn Lenartowicz analizowal zjawi-
sko adaptacji. Wiaze si¢ ono z oczywista perfekcja dynamiki zycia
w konkretnym $rodowisku. Adaptacja jest konieczna ze wzgledu na
niezwykla wrazliwo$¢ procesow rozwojowych. Jest ona dynamika
immanentna, orientujaca si¢ w parametrach otoczenia i aktywnie
przeciwstawiajaca si¢ jego szkodliwym wptywom. Takie rozumienie
adaptacji pozostaje w kontrascie z rozpowszechnionym mniemaniem,
jakoby $rodowisko ,,wspotpracowalo” z organizmem w genezie jego
struktur i dynamizmow (1997b).

Kolejnym zagadnieniem kluczowym dla wtasciwej koncepcji zy-
cia jest problem przekazu informacji. Ta tematyka byta zdominowana
przez modele i pojecia wywodzace si¢ z techniki i1 jgzyka ludzkiego.
Dynamika transportu wewnatrzkomorkowego, interpretacji sygnatow
sterujacych procesami rozwoju, przekazywania rezultatow orientacji
w otoczeniu i komunikacji w behawiorze godowym stanowia boga-
te zrodlo faktograficzne do bardziej filozoficznych analiz i interpre-
tacji. Lenartowicz (we wspolpracy z Jolanta Koszteyn) podjat wigc
probe opisu zjawiska przekazu informacji 1 zdefiniowania pojgcia
»wptywu”, ,.bodzca”, ,,znaku” itp. na podstawie empirii biologiczne;j.
Organizmy zywe wykorzystuja wyprodukowane przez siebie arbi-
tralne ,,znaczki” do komunikowania tresci w sposob zaszyfrowany,
zrozumiaty tylko dla ,,wtajemniczonego”. W biologii owaddéw zda-
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rzaja si¢ wypadki ,,ztamania” szyfru i wykorzystywania przekazu
na niekorzy$¢ nadawcy. W biologii roslin opisywane sg przypadki
decepcji, produkowania fatszywych sygnatow dezorientujacych pa-
sozyta, szkodnika. W wyniku przeprowadzonych analiz okazato sig,
ze w tego typu procesach informacji lub dezinformacji kluczowa role
odgrywa orientacja, czyli pewna dynamika protopoznawcza (1999b
i ¢; por. tez 1996b). Nie da si¢ jej opisa¢ w kategoriach monizmu
materialistycznego i redukcjonizmu neurofizjologicznego, poniewaz
nie ma ona charakteru przyczynowo-skutkowego. Jest bowiem auto-
nomiczng dynamika podmiotu i nie prowadzi do modyfikacji przed-
miotu. Faktyczny brak pojgcia orientacji w nowoczesnych ujeciach
dynamiki biologicznej jest w wielu przypadkach kompensowany
uciekaniem sig¢ do zaskakujaco oczywistych form animizmu.

Innym, szczegdtowym tematem badanym przez Lenartowicza, byt
problem szacunkowej oceny selektywnosci proceséw rozwoju na po-
ziomie biochemicznym. Z jednej strony, nawiazujac do konkretnych
odkry¢ z zakresu procesu syntezy enzymoéw w komorce zywej, Lenar-
towicz doktadnie i przejrzyscie ukazal, jak prawidtowo zaszyfrowana
kodem genetycznym czasteczka DNA wstgpnie determinuje zasadni-
cze ramy struktury konkretnego enzymu. Z drugiej strony ukazuje on
(na podstawie tych samych, empirycznych zrodet wiedzy biologicz-
nej), jak ta wstgpna ,,informacja’” musi by¢ uzupetiona, aby doszto do
prawidlowego uksztattowania ostatecznej formy enzymu (lub innej,
funkcjonalnej makroczasteczki). Ten ilosciowy przyrost ,,informacji”
— rozumianej jako wznoszenie na wyzsze poziomy selektywnosci —
nawet przy najbardziej prymitywnej formie oceny wynosi kilkadzie-
siat rzedow wielkosci. ,,Deficyt informacyjny” czasteczki DNA jest od
kilkunastu lat — zdaniem Lenartowicza — niepowatpiewalnym faktem,
stale potwierdzanym przez nowe, roznorodne formy obserwacji i eks-
perymentu w biologii molekularnej (1983, 1992¢, d; 1993a; 1997a).

Problem skrajnie precyzyjnej selektywnos$ci procesow zachodza-
cych w najprostszych ze znanych form bakterii wiaze si¢ oczywiscie
z rozwazaniami typu probabilistycznego i generalnie statystyki zja-
wisk losowych. W osobnej pracy Lenartowicz szczegétowo opisu-
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je liczne, podejmowane przez matematykow, fizykow i biofizykow
proby zredukowania zrédetl dynamiki zycia do zjawisk typu chao-
tycznego, nieselektywnego (1994b). Nazywa on te proby ,,cudami
probabilistycznymi”. W rzeczywistosci sa to ,,czyste eksperymenty
myslowe”, niemozliwe do fizycznej realizacji (analogiczne do kon-
cepcji perpetuum mobile). Lenartowicz przeprowadza doktadna
analiz¢ znaczenia uzywanych w ich opisie termindw. Wykazuje, ze
z punktu widzenia statystyki stosowanej w naukach przyrodniczych
,,cuda probabilistyczne” sa przyktadem lekcewazenia bezposrednich
danych ogladu, zwlaszcza faktu selektywnos$ci. Selektywno$¢ dyna-
miki biologicznej jest widoczna ,,gotym okiem” i nie wymaga na ogo6t
stosowania testow statystycznych, do ktorych przyrodnik ucieka sig
tylko w sytuacjach bardzo trudnych. Gdyby za$ do ,,cudéw probabili-
stycznych” zastosowac standardowe testy statystyczne, to nalezatoby
te cuda z miejsca zdyskwalifikowac, jako przyktad hipotez w sposob
oczywisty wykraczajacych poza podstawowe reguly myslenia przy-
rodniczego (1995b).

Jak wida¢, badania Piotra Lenartowicza zawieraja z jednej strony
rozbudowany i szczegotowy opis zjawisk biologicznych, a z drugiej
polegaja na krytycznej refleksji nad bardziej abstrakcyjnym, speku-
latywnym procesem ksztattowania ogoélnych pojeé o rzeczywistosci
przedmiotu.

Teoria poznania

W poézniejszych latach watek epistemologiczny nabral w dzia-
falno$ci omawianego Autora szczegolnego znaczenia. W roku 1995
wydat on dos$¢ obszerny i stosunkowo oryginalny podrecznik teorii
poznania pt. Elementy teorii poznania. Oryginalno$¢ polega tu nie
tylko na bardzo urozmaiconej szacie graficznej, lecz przede wszyst-
kim na wprowadzeniu nowej tematyki, a w kilku przypadkach — na
zupetnie nowym ujeciu tematow tradycyjnych. Omoéwimy ten tekst
nieco doktadniej.

Cala krytyczna czgs$¢ teorii poznania Lenartowicz sprowadza do
dwoch rodzajow bledu: do bledu afirmacji (bezkrytycyzmu), w kto-
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rym rzekomo ,,wida¢” to, czego w rzeczywistosci nie ma, oraz do
btedu negacji (rezygnacji poznawczej), w ktorym rzekomo ,,nie wi-
dac¢” tego, co istnieje i jest oczywiste. Jako kryterium rozpoznawania
btedu afirmacji Lenartowicz przyjmuje zasade¢ niesprzecznosci, ktora
—w przeciwienstwie do tradycji tomistycznej — traktuje nie jako zasa-
de bytu, lecz jako maksymalnie oszczedna definicjg absurdu. Jesli ta
najoszczedniejsza definicja zostataby odrzucona, nie istniataby zadna
racja uznania jakiegokolwiek sadu za absurd, za niemozliwo$¢ (por.
rozdz. IV — O akcie krytycznym).

W przypadku btedu negacji, zdaniem Lenartowicza, nie mozna
odwolywac si¢ do kryterium zasady niesprzecznos$ci. Tu kryterium
pierwotnym, fundamentalnym, jest sam akt poznania, jego pozytyw-
ny rezultat, czyli do§wiadczenie oczywistosci przedmiotu. Ten akt
jest u cztowieka aktem dobrowolnym, opierajacym sig jakiejkolwiek
presji zewnetrznej. Nie istnieje zatem zadna zasada, ktora wymusza-
taby na cztowieku korekte btedu negacji. Proces uczenia, thumacze-
nia, wyjasniania stwarza tylko warunki utatwiajace taka korekte, ale
akceptacja pomocy, thumaczen i wyjasnien zalezy od immanentnych
decyzji podmiotu (por. rozdz. V — O oczywistosci, czyli o podstawo-
wym i ostatecznym kryterium prawdy).

Stosunkowo oryginalne stanowisko Lenartowicz przyjmuje
w kwestii uniwersaliow. W jego przekonaniu wiladze poznawcze
cztowieka — ksztaltowane w procesie rozwoju komorki rozrodczej
— sa wyraznie dostosowane do rzeczywistosci, z ktora spotkaja si¢
w zyciu pozaplodowym. Zmysly dostosowane sa do rejestrowania
konkretnych, fizyczno-chemicznych form energii otoczenia, a umyst
jest dostosowany do poznawania bytow ztozonych z substancji i przy-
padioséci — czyli takich, jakie wystgpuja w kosmosie materialnym.
Analogicznie, system lokomocji jest dostosowany do tego poziomu
sity grawitacji, jaki dziala na powierzchni naszej planety. Ten fakt
dostosowania mogl, zdaniem Lenartowicza, by¢ u zrodet kantowskiej
koncepcji form a priori. Autor, odchodzac zaréwno od tradycyjnych
dla tomizmu rozroznien, jak i od klasyfikacji sadow, dokonanej przez
Kanta, widzi w umysle zasadniczo dwa rodzaje poje¢ powstalych
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przez poznawczy kontakt z rzeczywistoscia. Jedne zawieraja tresci
typu ,,cechy” — sa to pojgcia par excellence analityczne i abstrakcyj-
ne. Stopien ich abstrakcji moze by¢ rdzny, ale odnosza si¢ one przede
wszystkim do przypadtosciowych podobienstw, oczywistych podczas
porownywania bytow. Drugie pojgcia maja charakter ,,bazy danych”
— gromadza w jedno réznorodne cechy tej samej substancji. Groma-
dzenie i scalanie danych dokonuje si¢ tu zupelie bezwiednie, poni-
zej progu $wiadomosci. Pojecie typu ,,bazy danych” przezwycigza
fragmentarycznos$¢ i aspektowos¢ ogladow zmystowych. Pozwala na
orientacj¢ w ponadczasowej dynamice danej substancji. Same zmy-
sty nie moga ani dostrzec calosci rozwoju zwierzecia, obserwujac go
w jednym wycinku czasu, ani nie moga zbada¢ naraz wszystkich po-
ziomow jego hierarchicznej struktury (1998b, 2000d).

Powrdo¢émy teraz do problemu uniwersaliow. Zupetnie inaczej nale-
zy traktowac — w przekonaniu Lenartowicza — ,,powszechny” (powta-
rzalny i jak gdyby pozaczasowy i pozaprzestrzenny) charakter jakiej$
konkretnej cechy (np. barwy, ksztaltu, masy lub konkretnej formy
dynamiki), a inaczej ,,powszechny” charakter danej, konkretnej sub-
stancji (np. substancji atomu wegla, substancji kota, substancji kon-
kretnego cztowieka) — niektore z nich sa bytami o charakterystycznej
dynamice, bardzo zrdéznicowanej w czasie. W tym drugim przypad-
ku na pierwszy plan wysuwa si¢ wewnetrzna jedno$¢, catosciowose,
niepodzielnos¢c. W pierwszym za$ przypadku na plan pierwszy wy-
suwata si¢ jednorodnos¢, abstrakcyjna ,,czysto$¢” pojecia oraz jego
powtarzalno$¢ w rozmaitych bytach (substancjach). Calo$ciowos¢
1 wewngetrzna jednos¢ nie miaty tu wigkszego znaczenia.

Tradycyjne ujgcie uniwersaliow stawiato czgsto na jednym po-
ziomie ,,pojgcia konkretnej, gatunkowej substancji” (np. kota) oraz
pojgcia wyabstrahowane z przypadlo$ciowej sfery substancji mate-
rialnych (np. barwy). Lenartowicz zwraca uwagg na fakt, ze substan-
cja istnieje w sposob bardziej dostowny, a jej cechy przypadtosciowe
tylko w sposob pochodny. Analogicznie i pojecia substancji odnosza
si¢ do istnienia sensu stricto, natomiast pojecia cech odnosza si¢ do
istnienia sensu lato.
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Co wigcej, Lenartowicz przyznaje, ze substancje zywe posiadaja
tez cechy praktycznie niepowtarzalne (np. linie papilarne, pigmen-
tacja tgczowki), cho¢ z punktu widzenia indywidualnej, konkretnej
substancji sa to cechy trwate (regenerujace si¢ po okaleczeniu). Tego
typu cechy pozwalaja jednoznacznie zidentyfikowa¢ danego osobni-
ka w ro6znych etapach jego biologicznej egzystencji. Maja one zatem
charakter ,,nominalistyczny”. Lenartowicz przyznaje tez, ze niektore
pojecia intelektualne (np. pojgcie klasyfikacji, pojecie abstrakcji, eks-
trapolacji) maja charakter kategorii czysto subiektywnej, jako narze-
dzia utatwiajacego porzadkowanie nabytej wiedzy.

W kontrowersji na temat uniwersaliow Lenartowicz jest wigc
przekonany, ze nalezy przyzna¢ pewna racj¢ nominalistom, kanty-
stom, a nawet — w jakims$ ograniczonym znaczeniu — idealistom typu
platonskiego. W jego przekonaniu fundamentem tych wszystkich
czastkowych ujec pozostaje konkretna substancja, a w porzadku epi-
stemologicznym — pojgcie ,,bazy danych” tej konkretnej substancji.

Niezmiernie skomplikowany problem metody nauk przyrodni-
czych Lenartowicz potraktowat tylko fragmentarycznie, lecz w sposob
dosy¢ niekonwencjonalny. W osobnym rozdziale swego podrgcznika
omowit bardzo szczegdtowo kwestig ,,naukowosci” 1 ,,nienaukowo-
$ci” praktyki astrologow (por. rozdz. XIV — O szarlatanerii i poszuki-
waniu przyczyn zjawisk). Na tym negatywnym przyktadzie, opierajac
si¢ na doktadnej analizie zatozen astrologii oraz korzystajac z badan
psychologicznych i testow statystycznych, ukazal, w jaki sposob
mozna ujawni¢ arbitralny charakter przeswiadczen astrologicznych.
Swoja analiz¢ Lenartowicz uzupetia szczegétowym wyktadem me-
tody tzw. kanonow Milla dotyczacych indukcji eliminacyjnej.

Lenartowicz rozwaza tez problem poznania ,,zasad moralnych”
(por. rozdz. XV — O pozrnawaniu prawa sumienia). Zgodnie z zary-
sowanym wyzej jego przeswiadczeniem o prymacie substancji twier-
dzi on, ze ,,zasada moralna/etyczng” jest w ostatecznym rozrachunku
konkretna substancja zywa, czyli potencjat jej pelnego, integralnego
rozwoju. ,,Ztem” jest to, co potencjal substancji ogranicza, okalecza,
obezwladnia lub znieksztalca. ,,Dobrem” jest to, co ten potencjat
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wyzwala i pobudza do maksymalnego rozwoju. Substancja jest za-
tem swoim wlasnym, immanentnym ,,prawem naturalnym”. Jej wy-
bory, immanentne decyzje etyczne opieraja si¢ na poznaniu siebie,
swoich mozliwosci w danym, konkretnym otoczeniu. Bez poznania
otoczenia i bez samopoznania (,,shuchania glosu sumienia”) nie ma
zatem mowy o poznaniu zasad etycznych ani o $wiadomych decy-
zjach etycznie ztych lub dobrych. Czym jest zatem sumienie? Jest
to szkicowe, wstepne, syntetyczne poznanie wtasnej substancji w jej
ostatecznych mozliwosciach.

Z drugiej strony, zasady etyczne (catosciowe ujgcia wlasnego ist-
nienia) sa immanentne i dziataja tylko w obrebie konkretnej substan-
cji. Skutki dziatan etycznych tez sa wytacznie wewngtrzne — podob-
nie jak poznawanie i jego skutki — nie wychodza one poza substancje.
Skutkiem dziatan etycznych jest wewngtrzna cnota, ktorej nie da sig
przekaza¢ innej substancji. Skutkiem dziatan nieetycznych (czyli
sankcja prawa moralnego) jest stopniowe, coraz gigbsze wewngtrzne
okaleczenie uczu¢, naturalnych odruchow, stopniowe powstanie we-
wnetrznych dewiacji, co prowadzi do potwornosci — osobowosci bez
zasad, bez wrazliwosci, bez litosci 1 bez godnosci. Takie wewngtrzne
spotwornienie dziata na zasadzie jakby sprzgzenia zwrotnego — po-
tegujac OW proces wewngtrznego obumierania, ktore nigdy si¢ nie
skonczy — bo substancja rozumna i wolna jest bytem nieskonczonym.
Jak z tego wida¢, tekst Lenartowicza to syntetyczny wyklad tomi-
stycznej teorii zasad moralnych. Jednakze sposob wyjasnienia ich
zrodet i sposobu poznawania jest — przynajmniej od strony dydak-
tycznej — dos¢ niekonwencjonalny, a zarazem dos¢ przejrzysty.

Warto tez zwrdci¢ uwage na sposob, w jaki Lenartowicz traktuje
problem racjonalnosci i poznania intelektualnego. Dziatanie racjonal-
ne to dla niego dziatanie integrujace, a jego najbardziej] wymownym
1 wlasciwym przyktadem jest kazda dynamika biologiczna (1994d,
1995¢, 1996¢, 1999¢). Racjonalne jest dziatanie pajaka budujacego
sie¢, racjonalne jest dziatanie bobra budujacego tame i spigtrzajace-
go wodg, by zatopi¢ podwodny tunel prowadzacy do wybudowanych
wczesniej zeremi. Racjonalne sg dynamizmy molekularne lezace



338 ROMAN DAROWSKI, JOLANTA KOSZTEYN

u podstaw przekazu informacji genetycznej DNA (1993a, 1996¢,
2008a). Racjonalno$¢ przejawia sig¢ rowniez w oczywistej ekono-
mii réznorodnych dziatan poznawczych wykorzystywanych przez
zwierzgta podczas inspekcji terytorium lub podczas innych zacho-
wan instynktownych. Ta racjonalnos$¢ nie jest jednak ani refleksyjna,
ani intelektualna. Ma ona swoja przyczyne w ,,formie substancjalne;j
zywej” (1999e, 2005b, 2006¢). Tym, co umozliwia rozpoznanie tej
(ukrytej gleboko) formy, nie jest poznanie racjonalne (brak refleks;ji,
nickompletno$¢ indukcji sprawiaja, ze u zwierzat jest to niemozliwe),
lecz poznanie intelektualne (infus legere — rodzaj intuicji dostrzega-
jacej jednos¢ i istote substancji poprzez jej réznorodne cechy i rozno-
rodne dziatania — por. 2002b).

Lenartowicz jest przekonany, ze kazdy cztowiek bezwiednie po-
znaje w sposob intelektualny, réwniez wtedy, gdy korzysta z koniecz-
nej skadinad pomocy zmystéw. Poznanie intelektualne pozwala mu
dotrze¢ do sfery substancji, odkrywac jej prawidtowosci i mozliwosci,
a nastgpnie wykorzystywac tego typu orientacje (1998b). Natomiast
wyrazenie rezultatow tego poznania w jezyku jest osobnym proble-
mem. U wielu ludzi do werbalizacji poje¢ w ogole nie dochodzi, co
nie musi oznaczac, ze nie zachodzi u nich (bezwiednie) poznanie in-
telektualne. Nierefleksyjne poznanie wystgpujace u zwierzat, doko-
nywane rowniez przy pomocy zmystow, jest — podobnie jak inne dy-
namizmy biologiczne — racjonalne. Nie dosigga ono jednak poziomu
samej substancji przedmiotu poznania. W przekonaniu Lenartowicza
zamiast przeciwstawia¢ sobie poznanie zmyslowe i intelektualne
nalezatoby raczej moéwi¢ o dwodch rodzajach poznania zmystowe-
g0, zmyslowo-racjonalnym (u zwierzat) i zmystowo-intelektualnym
(u cztowieka) (1996a, 2010a, b, 2012). Filozof moze nie zdawac so-
bie sprawy z tego, ze korzysta ze swego mozgu (1996b). To jednak
nie zmienia faktu, ze jest on fundamentalnie zalezny w swoich spe-
kulacjach od poprawnego dziatania struktur biologicznych, ksztatto-
wanych stopniowo w najwczesniejszym, embrionalnym etapie jego
zycia oraz we wezesnych etapach jego mtodosci.

Lenartowicz traktuje epistemologi¢ jako pewien aspekt filozofii
bytu, a filozofi¢ bytu rozumie szeroko, obejmujac nia pewne funda-
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mentalne elementy wiedzy biologicznej i psychologicznej. Logika
naturalna — w odroznieniu od logiki formalnej — jest, jego zdaniem,
wyrazem poznania praw danej, konkretnej substancji. Stad watek te-
oriopoznawczy przeplata si¢ — bez zamazywania poje¢ — z watkiem
metafizycznym, ten za$ jest czgsto ilustrowany faktografia przyrod-
nicza lub psychologiczng. Lenartowicz stara si¢ ukazywac, ze w wi-
zjach $wiatopogladowych w naturalny sposob spotkaja si¢ czysto
przyrodnicze opisy Kosmosu z teologicznymi pojgciami opartymi
na wiarygodnym — potwierdzanym cudami — kontakcie z ,,inteligen-
cjami pozaziemskimi”. Roznice i kontrowersje dotycza zatozen lub
przeswiadczen typu metafizycznego (monizm, dualizm, pluralizm
bytowy) i poznawczych (sceptycyzm, agnostycyzm, relatywizm,
obiektywizm, dogmatyzm). Teoria poznania okazuje si¢ w tej per-
spektywie terenem intelektualnej wojny migdzy ateizmem i teizmem
(1995b, 19964, 2000c).

Jednym z kluczowych problemow w tej kwestii jest status pojecia
,»calosci dynamiczne;j”, ,,procesu integracji funkcjonalne;j”, a posred-
nio problem ,,immanentnej i zorientowanej dynamiki” substancji zy-
wej. Dostrzezenie korelacji réznorodnych proceséw rozwoju, z kto-
rych wynika korelacja struktur, oraz dostrzezenie korelacji r6znorod-
nych form behawioru postugujacego si¢ tymi strukturami prowadzi
nieuchronnie do pojgcia dynamicznej jednosci bytu (substancji)
w dynamicznej, zintegrowanej réznorodnosci przejawow zyciowych
(1997b, 2000b, 2005b, 2008a).

Na tle tego typu opisu i interpretacji zjawisk biologicznych po-
jawia si¢ wyraznie problem genezy substancji zywych. Zjawiska
integracji funkcjonalnej, regeneracji, perfekcji dynamicznej i orien-
tacji w otoczeniu wymuszaja uznanie jednosci substancji zywej. Ta
substancja nie moze by¢ pojmowana jako struktura materialna ani
zjawisko kwantytatywne. Geneza takiej substancji wymaga dziatania
czynnika przyczynowego o mocy sprawczej proporcjonalnej do skut-
ku. Analiza zjawisk biologicznych moze wigc stanowi¢ przestanke
argumentu o zaistnieniu aktu stworczego. Argument ten mozna by
nazwac argumentem z integracji (1997¢, 1999d, 2008a).
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O Piotrze Lenartowiczu

Wybrane artykuly Piotra Lenartowicza oraz tekst jego rozmowy
z prof. Zbigniewem Wroblewskim z Wydziatu Filozofii Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta I, ukazujace zainteresowania
naukowe 1 poglady filozoficzne o. Lenartowicza, znajduja si¢ w ksig-
dze Vivere & Intelligere. Wybrane prace Piotra Lenartowicza SJ
wydane z okazji 75-lecia Jego urodzin. IGNATIANUM — WAM, Kra-
kow 2009, s. 832.

Informacje o P. Lenartowiczu znajduja si¢ rowniez w nastgpuja-
cych publikacjach:

— In memoriam: Professor Piotr Lenartowicz SJ (1934-2012), ,,Forum
Philosophicum”, 2012, t. 17, N. 1: Spring, s. 107-116 (w je¢zyku angiel-
skim).

— R. Darowski, Profesor Piotr Lenartowicz SJ (1934-2012), ,, Kwartalnik
Filozoficzny”, t. XL: 2012, z. 4, s. 169-171.

— ,,Komunikaty”, Warszawa (wydaje Prowincja Wielkopolsko-Mazo-
wiecka Towarzystwa Jezusowego) oraz ,,Nasze Sprawy”, Krakow (wydaje
Prowincja Polski Poludniowej Towarzystwa Jezusowego), pazdziernik 2012
(biografia i tekst kazania O. Henryka Pietrasa SJ na pogrzebie 15 X 2012 r.).

— Philosophia rationis magistra vitae, red. J. Bremer, R. Janusz, Krakéw
2005, Wyd. Ignatianum — WAM, t. 1, s. 53-76.

— R. Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku. Krakow 2001,
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Tadeusz SLIPKO SJ

ISTOTA I PRZEJAWY WOLNOSCI

1. Motywy podjecia tematu

Motywow do podjecia studium nad zagadnieniem istoty i funda-
mentalnych postaci funkcjonowania wolnosci dostarczyty dwa sze-
regi kontrastowo odmiennych spojrzen na zjawisko wolnosci, wy-
stepujace zar6wno w mowie potocznej, jak i w literaturze, a nawet
w oficjalnych dokumentach Ko$ciota. Po jednej stronie znajdujg si¢
takie okreslenia, jak: ,,wolnos¢ prawdziwa”, ,twoércza”, po drugiej
natomiast: ,,wolnosc¢ fatszywa”, ,,niszczycielska”. Raz gloryfikuje si¢
ja jako wzniosty, szlachetny, najcenniejszy atrybut cztowieka, kie-
dy indziej pigtnuje si¢ ja jako ,,wolnos$¢ przewrotng”, nawet ,,rozpa-
sang”. Rodzi si¢ pytanie, jakie sa zrodla tego ,,paradoksu” wolnosci
1 czy mozliwe jest jego rozwiazanie.

2. Punkt wyjscia i podstawowe zalozenia

OczywiScie w tej tak delikatnej sprawie powodzenie postgpowania
badawczego zalezy w wysokim stopniu od nalezycie obranego punk-
tu wyjscia. Kierujac si¢ wskazaniami realizmu teoriopoznawczego,
zaczerpniemy z naszego do$§wiadczenia wewngtrznego elementarne
dane dotyczace wolnosci. Wsrdd tych danych prazrodiem i twor-
cza moca zjawiska wolnosci cztowieka jest wolnos¢ woli, czyli ta
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wolnos¢, jakiej cztowiek doswiadcza, kiedy podejmuje wilasne akty
decyzji.

Zajmujac taki punkt wyjscia, dla oczywistych zgota racji (szczup-
te ramy wypowiedzi) stwierdzi¢ wypada na zasadzie krotkiej tylko
konstatacji, ze za podstawe dalszych rozwazan zostanie obrana opcja
indeterministyczna. Nie przeczac zatem, ze wola cztowieka podlega
réoznym ograniczeniom w uaktywnianiu swych dynamicznych poten-
cjalnosci, rownoczesnie przyjmuje sig, ze pozostaje pewne residuum
aktow woli, w ktorym czlowiek nie podlegajac zewngtrznym deter-
minacjom, cho¢by w postaci silniejszego motywu, zdolny jest moca
autodeterminacji wlasnej woli podejmowac decyzje dziatania, czyli
chcenia czegos, co swiadomie zamierza jako cel tego dziatania'.

3. Filozoficzny opis aktu decyzji

Zlokalizowane clementarne ,,datum” do§wiadczenia wewngetrzne-
go domaga sig filozoficznego opisu celem uchwycenia istotnych cech
tego zjawiska. Podobnie jak w sporze determinizmu z indetermini-
zmem, tak rowniez tym razem fundamentalna wizja wolno$ci musia-
laby si¢ przebijaé przez gaszcz filozoficznych uje¢. Jak poprzednio
w punkcie 2 postuzymy si¢ zwigztym stwierdzeniem: W akcie de-
cyzji nie do$wiadczamy ,,wolnosci jako takiej”, ktora ,,posiadamy”
lub ,ktora jesteSmy”; nie maja tu zastosowania takze heglowskie
kategorie ,,wolnosci od” i ,,wolnosci do” oraz tkwiaca w nich idea
,»hiezaleznosci”. Sedna rzeczy dotykamy dopiero wtedy, kiedy w tym

' W badaniach kognitywistycznych nad dziataniem mozgu zauwazono, ze akt
decyzji wyprzedza $wiadomosé. Z tego faktu wyprowadza si¢ wniosek, ze wybor
dziatania lub niedziatania nie pochodzi od §wiadome;j oceny, lecz jest wynikiem pro-
ceséw mozgowych. Na tg trudno$¢ mozna odpowiedzie¢, ze do decyzji nie musi pro-
wadzi¢ aktualna §wiadoma ocena sytuacji i odpowiadajacych jej zasad moralnych,
lecz ze decyzja jest przygotowywana przez uprzednie do$wiadczenia i znajomo$é
zasad. Moézg sam przeprowadza sylogizm, interpretujac sytuacje w swietle ogolnych
zasad.
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elementarnym chceniu (decyzji) odkrywamy zdolno$¢ woli do dzia-
tania lub niedziatania, tj. pozostania w bezruchu (wolno$¢ wyboru
migdzy sprzecznosciami), opowiedzenia si¢ po stronie jednego z dwu
lub wigcej dobr, zwrocenia sig ku dobru nawet mniej warto$ciowemu,
a odwrdcenia si¢ od dobra bardziej atrakcyjnego, a wreszcie przecho-
dzenia od jednego dobra do drugiego, cho¢by chodzito o dobra skraj-
nie przeciwstawne, krotko mowiac — do niezdeterminowanych z ze-
whatrz aktow ,,wyboru” (wolnos¢ wyboru miedzy przeciwienstwami).

4. Wolno$¢ psychologiczna

Ogot tych cech sklada sig na okreslenie istoty wolnosci w jej psy-
chologicznej, doswiadczalnie dostgpnej nam bytowosci. Wolnos¢
ujmowana w tym aspekcie jawi si¢ jako autonomiczna sita cztowie-
ka, jako jego zdolno$¢ panowania nad samym sobg i otaczajacym go
$wiatem. Jest zatem znamienitym atrybutem cztowieka, jemu tylko
wlasciwym. Funkcjonuje jednak — biorac pod uwagg zagrazajace jej
niebezpieczenstwa — w nader kruchej egzystencjalnej oprawie.

Owszem, glebsza analiza filozoficzna ujawnia, ze réwniez w sa-
mym wngetrzu duchowej osnowy wolnosci jako aktow wyboru kryja
si¢ zarody glebokich egzystencjalnych zagrozen. Niewatpliwie jed-
nym z konstytuujacych t¢ wolno$¢ sktadnikow jest akt poznania cze-
go$, czyli jakiego$ dobra. Czy jednak zawsze cztowiek rozpoznaje
bezblednie otaczajacy go swiat dobr? Czy doswiadczenie nie mowi
nam, ze w poznawczych wiladzach cztowieka czesto wystepuja po-
myilki i bledy, ze w wielu przypadkach okazuja si¢ one niezdolne do
adekwatnego rozeznania si¢ w wielorakich, w tym tez dla cztowieka
szkodliwych skutkach ich dziatania, przede wszystkim za$, ze wola
pozostaje czegsto pod przemoznym naciskiem irracjonalnych popg-
dow 1 emocjonalnych doznah dla czlowieka wrgcz zgubnych, dana
za$ cztowiekowi wolno$¢ sprawia, ze wlasnie ku tym przeciwnym
jego dobru i niszczycielskim celom zwrdci¢ si¢ moga jej zamierzenia
1 wybory? W takim za$ razie z powodu niedoskonatosci ludzkiego po-
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znania i zywiotowego charakteru sfery popgdowej i podatnosci woli
cztowieka na oddziatywania z ich strony wkradac si¢ moze i faktycz-
nie si¢ wkrada w krag ludzkich wyboréw pod fatszywymi pozorami
dobra niszczace cztowieka zto.

Poczynione uwagi zmuszaja do refleksji. Czy mozna si¢ zadowo-
li¢ odpowiedzia filozoficznego liberalizmu, ktory sprowadza te skie-
rowane przeciw cztowiekowi potencjalnosci wolnej woli ludzkiej do
rzgdu ubocznych przypadtosci jej funkcjonowania, ktérym skutecznie
zaradzi jej wlasna uzdrowiencza moc zawarta w dynamicznej dialek-
tyce wolnosci? Temu rozwiazaniu przeciwstawia si¢ oparty na bar-
dziej realistycznych podstawach poglad, ze nie gdzie$ na obrzezach,
w granicach statystycznej tolerancji bledu, ale w samym sednie psy-
chologicznej struktury wolnego wyboru tkwi gleboka ambiwalencja
dobra i zta, promocji czlowieka, ale tez jego degradacji, wzrostu, ale
1 samozniszczenia. Taka jawi si¢ wolnosc¢ rozpatrywana w najbardzie;j
czutym jej organie, jakim jest akt wyboru! To jednak stwierdzenie nie
zamyka toku rozwazan nad natura wolnosci woli. Natomiast stawia
na porzadku dziennym pytanie, czy i na jakiej zasadzie jest mozliwe
przezwycigzenie przenikajacej te wolno$¢ ambiwalencji.

5. Wolnos$¢ moralna

W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie trzeba wyjs$¢ poza wol-
no$¢, ale nie poza cztowieka. W czlowieku za$ siggnac nalezy do tych
poktadow jego rozumnej natury, na ktorych opiera si¢ osobowa god-
nos¢ czlowieka. Godno$¢ ta zawdzigeza wlasciwy sobie ksztalt temu,
ze niejako cata rozpigtoscia duchowych uzdolnief skierowana jest do
osiagnigcia petni dostepnej dobie doskonatosci i szczgscia. Skoro jed-
nak w konkretnych aktach tego dazenia dokonywane przez cztowieka
wybory napigtnowane sg antynomiczng wrgcz ambiwalencja, wobec
tego wybory te musza by¢ poddane odpowiadajacej ludzkiej naturze
porzadkujacej je zasadzie. Taka wlasnie zasada jest wpisany w ro-
zumng naturg cztowieka obiektywny fad moralny. Oparty na porzad-
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ku warto$ci moralnych i moralnego prawa, kieruje catos$ciag wolne;j
aktywnosci cztowieka ku jego ostatecznemu transcendentnemu celo-
wi. Tym samym wolno$¢ zostaje wprzggnigta na stuzbg moralnosci.

Czy ta zmiana sytuacji nie narusza jednak psychologicznego sta-
tusu wolnosci, mianowicie jej wolnych wyborow? Ot6z rzecz w tym,
ze moralno$¢ stanowi rowniez przedmiot wyboru, choc¢by ten wybor
dokonywat si¢ za pomoca wdrazania zasad moralno$ci w umystach
poszczegolnych oséb w toku procesu wychowania. Dzigki temu psy-
chologiczna wolno$¢ cztowieka nie traci zdolnosci podejmowania
niezdeterminowanych wyborow; nabiera natomiast nowej wilasci-
wosci dokonywania wyboru po linii porzadkujacej ja zasady. Dzigki
temu relacjonalnemu zwiazkowi z moralnym tadem przeobraza si¢
z ambiwalentnej struktury wolno$ci psychologicznej w strukture we-
wngetrznie uporzadkowana. Prawda i dobro przenikajace obiektywny
tad moralny staja si¢ tym samym warto$ciami przenikajacymi i nobi-
litujacymi wolnos¢.

Taka jest ta wolno$¢ w normatywnym aspekcie swej rzeczywi-
stosci. Z chwila jednak, kiedy zaczyna ozywia¢ konkretne, moralnie
wartosciowe akty wyboru podejmowane przez poszczegodlne osoby,
tre§¢ moralnego dobra zawarta w moralnej warto§ciowosci aktu prze-
lewa sig niejako na osobowy ksztatt dziatajacych osob i staje si¢ ich
moralna ,,zaleta” ,,dzielnoscia”, ,,moralna cnota”. Sprawcza za§ moc
tej metamorfozy, czyli wola dzialajacej osoby, sama ulega duchowe;j
przemianie. Wyrabiajac w sobie stata gotowo$¢ do jednokierunko-
wego dziatania zgodnie z moralnymi ideatami i nakazami moralne-
go prawa, nabiera nowej jakoSci, ktora dla tej racji nazwa¢ mozemy
,,wolnoscia moralng”.

6. Wolnos$¢ spoleczna
Mowi sig jeszceze czgsto o ,,wolnos$ci sumienia i religii”, o ,,wol-

no$ci mysli i stowa”, o ,,wolnosci obywatelskiej” i innych podobnych
formach wolno$ci, ktére mozna wszystkie sprowadzi¢ do jednej kate-
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gorii ,,wolno$ci spotecznej”. Chodzi tu — ogdlnie méwiac — o ro6znego
rodzaju uprawnienia oséb fizycznych lub grup spotecznych, a wigc
o specyficzne rodzaje wolnosci w obrebie sprawiedliwosci. Ograni-
czymy si¢ jednak do zaznaczenia tylko ich istnienia bez doktadniej-
szej analizy, gdyz do udzielenia odpowiedzi na zadane na wstgpie
pytanie wystarczy mie¢ przed oczyma dwie poprzednio omoéwione
wolnosci: wolnos¢ psychologiczna i wolno$¢ moralna.

7. Podsumowanie rozwazan

Na tle tego rozréznienia wida¢ jasno, ze owe antynomiczne okre-
slenia wolnosci, zwlaszcza negatywne (prawdziwa — falszywa, szla-
chetna — przewrotna), nie moga mie¢ zastosowania w odniesieniu do
wolnosci psychologicznej. Jest ona po prostu integralnym sktadni-
kiem psychofizycznej natury cztowieka. Jesli wiec okresla sig ja jako
dobry, wielki atrybut cztowieka, to dzieje sig tak tylko w sensie dobra
ontycznego, bez konotacji oceniajacych ja z punktu widzenia moral-
nosci.. Natomiast przytoczony na wstgpie zestaw przeciwstawnych
okreslen mozna z cata zasadno$cia odnies¢ do wolnosci moralne;j
w zaleznosci od tego, czy realizuje idealy moralne, czy tez je lekce-
wazy lub depce. A zatem kluczem do nalezytej orientacji w §wiecie
wolnosci okazuje si¢ refleksja filozoficzna, ktora nie ogranicza sig
tylko do semantycznych rozréznien i analiz, lecz sigga do obiektyw-
nych duchowych struktur wolnosci w ich réznorodnym ksztalcie.
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Na Wydziale Filozoficznym Akademii Ignatianum w Krakowie 10 lipca
2012 roku odbyta si¢ publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgra Rafata
Kupczaka pt. ,, Przedrozumnosc” i ,, Rozumnos¢” czlowieka a narzedzia pa-
leolityczne. Promotorem pracy byt ks. prof. zw. dr hab. Piotr Lenartowicz SJ.
Recenzentami rozprawy doktorskiej byli: prof. zw. dr. hab. Pawet Valde-No-
wak (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) oraz ks. prof. zw. dr hab. Stani-
staw Ziemianski SJ (Akademia Ignatianum w Krakowie). Radzie Wydziatu
przewodniczyt Dziekan ks. prof. Ign. dr hab. J6zef Bremer SJ. Po zakoncze-
niu wszystkich procedur przewidzianych dla publicznej obrony rozprawy
doktorskiej oraz wyczerpaniu si¢ pytan ze strony zardwno zgromadzonych
cztonkow Rady Wydziatu, jak i przybytych Gosci, Rada Wydziatu Akademii
Ignatianum w Krakowie jednoglosnie nadata mgrowi Rafatowi Kupczakowi
tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii.

Ponizej zaprezentowane sg najwazniejsze zagadnienia zawarte w auto-
referacie’.

Uzasadnienie wyboru tematu

Problematyka pochodzenia cztowieka jest tematyka gigboko filo-
zoficzna. W tym obszarze rozwazan dziatania narzgdziowe stanowic

' Doktorant w trakcie publicznej obrony rozprawy doktorskiej postugiwatl sig
przygotowana prezentacja multimedialna, ktora zawierata liczne zdjecia i ryciny.
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maja papierek lakmusowy rozréznienia pomigdzy matpim behawio-
rem a behawiorem typowym dla cztowieka.

W ostatnich kilku dekadach rozgorzata debata dotyczaca charakte-
rystyki najwczesniejszej kamiennej technologii i jej wktadu w inter-
pretacje¢ dotyczaca pochodzenia ludzkiej kultury oraz ewolucyjnego
zwiazku behawioru narzedziowego cztowiekowatych z behawiorem
narzedziowym matp naczelnych. Dyskusj¢ zdominowaly kwestie
zwigzane z natura wczesnych przemystéw olduwajskich i ich zwiaz-
ku z malpim uzywaniem narzgdzi. Natura wczesnych olduwajskich
stanowisk moze pomoc okresli¢ poznawcze zdolnosci wczesnych
wytworcow narzedzi kamiennych oraz zwigzku z matpim sposobem
uzywania narzedzi. Przemyst olduwajski, starszy niz 2 mln lat, zostat
po raz pierwszy udokumentowany w latach siedemdziesiatych ubie-
glego wieku. Pierwotnie stanowiska, jak te z Omo czy Gona, zostaly
uznane jako reprezentacje pierwszych rudymentarnych dziatan ho-
minidow zwiazanych z produkcja narz¢dzi kamiennych. Sugerowa-
no, ze po tych pierwszych probach z produkcja narzgdzi kamiennych
w pliocenie technologiczne umiejgtno$ci hominidéw ewoluowaty
w kierunku plejstocenskiego, klasycznego przemystu olduwajskiego.
Poglad ten, przyjmujacy fazg prob i bledow w wytwarzaniu narzedzi
kamiennych w okresie plio-plejstocenu, wskazywatl na podobienstwa
pomigdzy najwczesniejszymi archeologicznymi stanowiskami i li-
tycznymi pozostato§ciami, ktore zostaty utworzone przez szympan-
sy. Dodatkowo behawior australopitekow i weczesnego Homo zostat
sprowadzony do poziomu matpiej dziatalno$ci narzedziowe;.

Trudno nie dostrzec konsekwencji filozoficznych, formutowanych
na podstawie danych dotyczacych behawioru narz¢dziowego homi-
nidow. Bledna interpretacja danych empirycznych, pochodzacych
z okresu plio-plejstocenu, moze prowadzi¢ do odmawiania petne-
go czlowieczenstwa naszym antenatom. Dodatkowo, obserwowane
w zapisie kopalnym $lady dziatalno$ci narzedziowej czlowiekowa-
tych sa czgstokro¢ pod przemoznym wptywem wszelkiego rodzaju
teoretycznych supozycji i nieuzasadnionych hipotez. Z jednej strony
jest to miejsce, w ktérym darwinizm wypetnia swoimi zatozeniami
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liczne ,,biate plamy”. Z drugiej strony, fakty probuje sig interpreto-
wac w $wietle nieistniejacych lub tylko przewidywanych informacji.
W niniejszej pracy probowano ukazaé, ze aktualne dane empiryczne
maja wlasna wymowe i wlasciwie interpretowane, w wyrazny sposob
stoja w opozycji do utartych i proponowanych scenariuszy darwini-
zmu, w tym do idei ,,przedrozumnosci”.

Cel pracy

W niniejszej pracy podjeto probe zbadania, czy idea ,,przedrozum-
nosci” cztowiekowatych — jako propozycja rozwiazania problemu
powstania sfery intelektualnej cztowieka z dynamizmoéw zwierze-
cych — ma swoje empiryczne uzasadnienie.

Za pole badan obrano dziatania narz¢dziowe zwierzat i naszych
prehistorycznych antenatow. Rozstrzygniec poszukiwano w tej sferze
badan, poniewaz darwinowska idea ,,przedrozumnosci” cztowieko-
watych w tym obszarze ma mie¢, jakoby, status oczywistosci. Idea
,»przedrozumnosci” ma by¢ zgodna z paradygmatem darwinizmu,
gloszacym, ze wszystkie zlozone cechy behawioralne moga ewolu-
owac¢ stopniowo. Typowo ludzka dziatalno$¢ narzedziowa nie moze
by¢ wyjatkiem.

Propozycja ,,przedrozumnosci” cztowiekowatych jest proba roz-
wiazania problemu powstania sfery intelektualnej z dynamizmoéw
zwierzgcych. W kwestii problematyki genealogii czlowieka, za ,,lini¢
demarkacyjna” pomigdzy zwierzecym zachowaniem narz¢dziowym
a ludzkim zachowaniem narze¢dziowym przyjmuje si¢ pierwsze na-
rzgdzia kamienne i $lady ich uzywania (aktualnie jest to okres plio-
-plejstocenu — w tym okresie pojawiaja si¢ najwczesniejsze §lady wy-
twarzania i uzywania narzgdzi przez naszych antenatow).

Mozna w tym obszarze badawczym wyrdzni¢ dwa zupehie od-
mienne i niesprowadzalne do siebie stanowiska:

1. Dziatania narz¢dziowe cztowiekowatych (hominidéw) z okresu
plio-plejstocenu nie sg istotnie rozne od dziatan zwierzat, w szczego6l-
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nos$ci szympansow. Zaklada sig, ze do pewnego etapu historii ludz-
kiej ewolucji istniaty istoty, ktore nie miaty cech w pelni ludzkich.
Nie jest wigc przesadzone, ze dzialania narzedziowe, ktorych $lady
sa obecne w najwczesniejszym zapisie archeologicznym, nosza ce-
chy typowo ludzkiej dziatalnosci, ergo istoty, ktore te §lady pozo-
stawily, charakteryzowaty si¢ behawiorem narzedziowym, ktéry byt
blizszy matpom. Innymi slowy, badania archeologiczne wskazuja na
to, ze wezesne formy cztowiekowatych posiadaty wtasno$¢ posrednia
pomigdzy matpami (,,przedrozumnos$¢”) a Homo sapiens (,,yozum-
nos¢”). Ta wlasno$¢ jest dostrzegalna i empirycznie weryfikowalna.

2. Najwczesniejsze $lady dziatan narzedziowych, obecnych w za-
pisie kopalnym, dowodza typowo ludzkiego behawioru narzgdziowe-
go, behawioru, ktéry nie r6zni si¢ istotnie od tego obserwowanego
duzo wczesniej (np. przemyst aszelski), natomiast rézni si¢ od tego
obserwowanego u matp. Nie ma wigc tutaj miejsca na przyjmowa-
nie ,,etapu posredniego”, ,,przedrozumnosci” czy tez ,,zwierzecego
wzorca dziatan narzedziowych”. Innymi stowy, zapis archeologiczny
najwczesniejszych dziatan narzedziowych moze stuzy¢ za przyktad
typowo ludzkiego behawioru narz¢dziowego.

Autor niniejszej pracy podjat si¢ zadania zbadania zasadnos$ci obu
powyzszych stanowisk w oparciu o wybrane, aktualne badania z za-
kresu:

1. Archeologii paleolitycznej (przemyst olduwajski; aktualnie naj-
starsze znane stanowiska paleolityczne East Gona, Omo, Lokalalei).

2. Archeologii eksperymentalnej (wytwarzanie i zastosowanie na-
rzedzi prehistorycznych wytworzonych przez wspotczesnych archeo-
logow-rzemiesInikow).

3. Etologii, psychologii pordwnawczej (dzialania narzedziowe
versus dzialania manipulacyjne zwierzat, dziatania narzgdziowe
szympansow, dzialania narzedziowe wron brodatych).

4. Etnologii (wspolczesne ,,prymitywne” ludy praktykujace tech-
nologi¢ kamienng).
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Struktura dysertacji

Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw poprzedzonych obszer-
nym wprowadzeniem. Jest zaopatrzona w zakonczenie, bibliografi¢
1 krotkie podzigkowania. Znajduje si¢ w niej 45 czarno-biatych rycin
wlamanych w tekst oraz 13 tabel.

Rozdzial 1

Teleologiczny charakter dziatan narzedziowych non est dubium.
Jest on oczywisty zarowno w dzialaniach narzedziowych zwierzat,
jak iludzi. O ile w powyzszej kwestii istnieje do§¢ powszechna zgo-
da, to nie mozna si¢ jej doszuka¢ w sprawie definicji dziatan narze-
dziowych, czyli wytwarzania i uzywania narze¢dzi. Przedstawiane
przez roznych autoréw propozycje definicji uwidaczniaja wyrazny
brak konsensusu.

Poprawne poréwnanie i analiza dzialan narzedziowych wymaga
dokonania rozrdéznien terminologicznych. Jednym z waznych ele-
mentdéw pracy bylo dokonanie przegladu i analizy dotychczasowych,
najbardziej reprezentatywnych prob zdefiniowania dzialan narze-
dziowych.

Mozna byto zauwazy¢, ze czg¢$¢ autorow w swoich definicjach od-
nosi sig albo tylko do uzywania narz¢dzi, albo tylko do wytwarzania
narzgdzi. Nieliczni definiowali zarowno wytwarzanie, jak i uzywanie
narzedzi. Za niezmiernie rzadki nalezy uzna¢ fakt zaliczania poshugi-
wania si¢ narzgdziami biologicznymi do dziatalno$ci narzedziowej. Ze
wzgledu na arbitralne wykluczenie uzywania narzedzi biologicznych
z dzialalnosci narz¢dziowej, dochodzi do znieksztatcenia opisu beha-
wioru narzgdziowego. Ignorowanie narzedzi biologicznych w opisie
dziatan narz¢dziowych czgsto prowadzi do jawnych absurdow.

Uzywanie niezmodyfikowanych przedmiotéw jako narze¢dzi lub
przedmiotéw zmodyfikowanych za pomoca organdéw ciata nalezy za-
klasyfikowaé do uzywania przyborow. W odrdéznieniu od przybordw,
prawdziwe sztuczne narzgdzia sa wytworzone i zmodyfikowane za
pomoca innych narzedzi.
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Wytworzenie narzedzi sensu stricto wymaga przeksztatcenia
struktury materiatu (czy to mineralnego, czy tez biologicznego)
1 utworzenia uchwytu oraz koncowki robocze;j.

Aby poprawnie opisa¢ cate bogactwo behawioru narzgdziowego,
utworzono katalog zachowan, dzigki ktéremu mozna precyzyjnie
rozgraniczy¢ terminy obserwowanych i opisywanych zachowan na-
rzedziowych.

Przyjete w pracy rozstrzygnigcia terminologiczne, pozwala-
ja opisaé zarowno dziatania z uzyciem narzedzi biologicznych, jak
i technicznych. Zawezanie kategorii dziatan narzedziowych tylko
do wytwarzania i poslugiwania si¢ przedmiotami zewngtrznymi wo-
bec zwierzecia zostato potraktowane jako arbitralne i nieposiadajace
empirycznego uzasadnienia. Podnoszony przez niektorych autorow
problem zaliczania lub tez wykluczania konstrukcji zwierzgcych
z kategorii narze¢dzi uznany zostat za wynik nieporozumien termino-
logicznych. Konstrukcje sa wytwarzane za pomoca narzedzi biolo-
gicznych, ale same narz¢dziami nie sa.

Gruntowna analiza danych empirycznych, dotyczacych dziatan
narzedziowych, wymaga dokonania przegladu i poczynienia okreslo-
nych rozstrzygni¢¢ terminologicznych, definicyjnych i pojeciowych.
Obecna w literaturze przedmiotu roznorodnos$¢ definicji wytwarzania
i uzywania narzgdzi jasno wskazuje na brak konsensusu w kwestii
stosowanej terminologii. Ustalono, iz obecne w literaturze przedmio-
tu definicje dziatan narzedziowych (wytwarzania i uzywania narzg-
dzi) w sposob arbitralny i zupetnie nieuzasadniony pomijaja wytwa-
rzanie i uzywanie narzedzi biologicznych.

W niniejszej pracy zaproponowano rozwiazanie kwestii defi-
nicyjnych, przywotujac przyktady zachowania réznych gatunkéw
zwierzat: pajakow krzyzakow, strzelczykow, szympansow, wron
brodatych. Przedstawione przyktady dziatan roznych zwierzat miaty
zobrazowa¢ fakt szerokiego spektrum inteligentnych dziatan narze-
dziowych i jednoczesnie rozgraniczy¢ dynamike uzywania narzedzi
biologicznych od dynamiki wytwarzania i poslugiwania si¢ wytwo-
rzonymi narzedziami.
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Nalezy powiedzie¢, ze nie ma postugiwania si¢ narzedziami tech-
nicznymi bez postugiwania si¢ — powstatymi w procesie embriogene-
zy — narzg¢dziami biologicznymi. Pomijanie narzedzi biologicznych
w opisie behawioru zwierzat prowadzi do jawnych absurdow. W ni-
niejszej pracy podkreslono doniosto$¢ faktu powstawania narzedzi
biologicznych w procesie embriogenezy, jako warunku sine qua non
behawioru narzedziowego.

Dotychczasowa, niekonsekwentna terminologia zaciera granice
pomigdzy uzywaniem narze¢dzia a uzywaniem niezmodyfikowanych
przedmiotéw jako narzedzi. Podjete proby przeanalizowania termi-
nologii i definicji zwiazanych z dziatalnos$cia zwierzat wykazaty wy-
razny brak spojnosci co do przyjetych przez rdéznych autorow defi-
nicji. Sprawy ustalenia jednoznacznej terminologii w zaden sposob
nie utatwia aprioryczno$¢ przyjmowanych rozstrzygni¢é. W zalezno-
$ci od gatunkow opisywanych zwierzat, bywaja formutowane rézne
definicje. Zaproponowane w tej pracy definicje, najszerzej i najwier-
niej, jak si¢ wydaje, oddaja to, co mozemy objac pojeciem behawio-
ru narzedziowego. Dzigki szerokiemu ujeciu zachowan narzedzio-
wych, wlaczajac w nie narzedzia biologiczne, uniknigto paradoksow
1 sprzeczno$ci obecnych w sytuacji, gdy przyjmowane definicje nie
uwzgledniaja narzedzi biologicznych. W opinii autora nie powinno
si¢ ulega¢ antropomorfizmom, ktore fatszuja interpretacje behawioru
zwierzat. Uzywanie terminow ,,mtotek”, ,.,kowadto”, a nawet ,,narze-
dzie” w odniesieniu do dynamiki szympansow jest terminologicznym
naduzyciem. Nie jest to wyraz postgpu wiedzy, a raczej regres w sfe-
rze empirii i interpretacji przyrodniczych.

Whbrew temu, co probuje si¢ sugerowac na polu prymatologii, wy-
twarzanie narzedzi za pomoca innych narzedzi pozostaje nadal wy-
jatkowa cecha cztowieka i jego antenatow. Co wigcej, wytwarzanie
narzedzi za pomoca innych narzedzi moze stanowic istotne kryterium
rozroznienia dziatania narzedziowego zwierzat i ludzi.

Czesto niedostrzegany lub ignorowany jest fakt, ze sama struktura
narzedzi technicznych czy tez biologicznych nie determinuje zacho-
wania.
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Nalezy zauwazy¢, ze nie istnieje ,,proste”, bezposrednie prze-
tozenie ,,biologicznej bezbronnosci” na tendencj¢ do wytwarzania
1 uzywania narzedzi technicznych. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia,
ze biologiczna bezbronnos$ci stanowi przyczyng dzialalno$ci narze-
dziotworcze;j.

Przypomng zaproponowane w pracy rozroznienia terminologicz-
ne i pojeciowe:

1. Wytwarzanie w procesie embriogenezy narzgdzi biologicznych
(rak, dzioba, pazurow itd.)

2. Uzywanie narzedzi biologicznych do dziatan innych niz narze-
dziotworcze — dziatania konstrukcyjno-architektoniczne (budowanie
gniazd, pajeczyny itd.)

3. Uzywanie za pomoca narz¢dzi biologicznych niezmodyfikowa-
nych przedmiotdw, substancji, energii

a. surowiec

b. surowiec wyselekcjonowany

4. Wytwarzanie narzgdzi za pomoca narzedzi biologicznych — na-
rze¢dzia pierwotne, przybory

a. surowiec

b. surowiec wyselekcjonowany

c. surowiec zmodyfikowany (materiat I)

d. ksztaltowanie materiatu I

e. ksztattowanie koncowki roboczej

f. ksztattowanie uchwytu

5. Uzywanie narzg¢dzi wytworzonych za pomoca narz¢dzi biolo-
gicznych

6. Wytwarzanie narzedzi za pomoca innych narzedzi — narzedzia
wtorne

a. surowiec

b. surowiec wyselekcjonowany

c. surowiec zmodyfikowany (materiat I)

d. ksztattowanie materiatu I

e. ksztattowanie koncowki roboczej

f. ksztaltowanie uchwytu
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g. selekcja materiatu IT do obrobki
h. ksztattowanie materiatu II
7. Uzywanie narz¢dzi wytworzonych za pomoca innych narzedzi.

Rozdzial 2

Prawidtowe przedstawienie i poroOwnanie dziatan narz¢dziowych
wymaga przyktadow empirycznych. Przyklady dzialan narzedzio-
wych musza uwzgledni¢ zarowno behawior z uzyciem narzgdzi bio-
logicznych, jak i modyfikowanie oraz uzywanie surowcow zewnetrz-
nych. Opisane tutaj zostaly zachowania pajaka krzyzaka (Araneus
diadematus), strzelczyka (Toxotes jaculatrix), wron brodatych (Cor-
vus moneduloides) 1 szympansow (Pan troglodytes). W przedstawio-
nych przyktadach zachowan narz¢dziowych zwierzat uwidacznia si¢
ich inteligencja, czyli racjonalnosc¢.

Dynamika budowy sieci pajgczej wyraznie ukazuje orientacje, ko-
relacje 1 integracje dziatan bedacych elementami behawioru manipu-
lacyjnego pajaka.

Dziatania konstrukcyjne, jak te opisane w przypadku pajaka, nie
mogltyby by¢ realizowane bez odpowiednich struktur biologicznych
i behawioru. Pajak postugujac si¢ narzgdziami biologicznymi, wy-
twarza — zewngtrzna wobec niego — strukturg materialna. Pajak postg-
puje w sposéb uporzadkowany i ukierunkowany. Swoboda manipu-
lacji jest $cisle potaczona z orientacja w licznych fizycznych cechach
1 wlasciwosciach otoczenia. Material do wykonania pajgczyny zosta-
je wytworzony w organizmie pajaka, a nastgpnie wykorzystany do
produkcji sieci.

Strzelczyk wykorzystuje do polowu ofiar wodny spray, ktory wy-
strzeliwuje z pyszczka w kierunku ofiary. Dzigki swojemu doskonale
przystosowanemu narzadowi — pyszczkowi — potrafi tak uksztatto-
wac struzke wody, aby zestrzeli¢ ofiare, ktora porusza si¢ — w innym
niz ryba — srodowisku. Zachowanie zwiazane z namierzeniem ofiary,
wykonanie celnego strzalu oraz — co jest zwienczeniem wszystkich
wczesniejszych dzialan — schwytanie zestrzelonej ofiary wymaga od
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strzelczyka orientacji i licznych skorelowanych dziatan. Ryba usta-
wia sig tak, by ,,Jufa” utworzona przez jezyk i bruzde na podniebieniu
byta wycelowana w owada. Ryba musi ,,bra¢ poprawke” na zatama-
nie $wiatta na granicy dwoch osrodkow.

W dziataniach narzedziowych strzelczyka widoczne jest dziatanie
z uzyciem narzadu biologicznego (pyszczka), za pomoca ktorego for-
mowana jest struga wody.

Analiza wytwarzania i uzywania przyborow przez malpy i wrony
pokazala, ze dzialania narzedziowe szympansdw nie moga stanowié
przyktadu najbardziej wyrafinowanego behawioru narze¢dziowego.
Opisana dziatalno$¢ narzedziowa wron i szympansow ujawnita, iz roz-
powszechniany czesto poglad o wyjatkowosci dziatan narzedziowych
szympansow nie wytrzymuje konfrontacji z danymi empirycznymi.
Innymi stowy, mozna dostrzec wyrazna réznicg pomigdzy ,,narzgdzio-
wa dziatalno$cia” matp z jednej strony a wron kaledonskich z drugie;.
Dziatalnos¢ wron kaledonskich bardziej (niz dziatania matp) przypo-
mina dzialania cztlowieka. W $wietle tej empirii trudno uzna¢ hipoteze
o ,,malpich korzeniach” ludzkiej dziatalno$ci narz¢dziowe;.

Rozdzial 3

Dzigki coraz liczniejszym badaniom i nowym wykopaliskom
zmienia si¢ obraz hominidéw zyjacych na przetomie plio-plejstoce-
nu. Szerokie spektrum podejmowanych badan w odmiennym $wietle
stawia zdolno$ci narzedziowe wezesnych cztowiekowatych.

Aktualnie istnieja trzy regiony, w ktérych odkryto najstarsze na-
rzedzia kamienne: dorzecze Auaszu (Etiopia), dolny bieg rzeki Omo
1 basen jeziora Turkana, tzw. region West Turkana (Kenia, czgsciowo
Etiopia). Wraz z rosnaca liczba prowadzonych badan powigksza sig
stan wiedzy na temat dziatan narzgdziowych hominidow z okresu plio-
-plejstocenu. Niemniej pewne kwestie nadal pozostaja mocno dysku-
syjne (np. slady uzywania ognia).

Obecnie, w zapisie archeologicznym, $lady uzywania narzedzi
niemalze 3,5 mln lat temu (3,44 min lat temu) poprzedzaja $lady wy-
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twarzania narzedzi (2,6 mln lat temu). Dotychczas nie znaleziono na-
rzedzi starszych niz 2,6 min lat. Duzo starsze $lady ich uzywania jed-
noznacznie wskazuja na fakt wytwarzania i uzywania narzg¢dzi ponad
3 mln lat temu.

Poczatkowo narzedzia olduwajskie byty okreslane jako najstarsze
1 jednocze$nie najprostsze wytwory czlowiekowatych. Wraz z ros-
nacy liczba jeszcze starszych znalezisk, datowanych na 2,6 min lat
temu, suponowano, iz poglebia¢ si¢ bedzie prowizorycznos¢ oraz
dorazno$¢ dziatalnosci narzedziotworczej. Miatoby to by¢ zgodne
z darwinowska teoria stopniowego rozwoju ludzkiej intelektualnosci.
Dotychczasowe wykopaliska wskazuja, iz pozorna prostota pierw-
szych narzedzi kamiennych okazuje si¢ z jednej strony efektem gleb-
szej orientacji we wlasciwo$ciach surowca skalnego oraz zrozumie-
niu mechaniki przetamu muszlowatego, a z drugiej strony, badania
wskazuja na wielofunkcyjno$¢ uzycia narzedzi oraz ich dopasowanie
do celu dziatania (uchwyt i koncéwka robocza).

Rozdzial 4

Badajac prehistorig cztowieka, nalezy mie¢ swiadomosc, iz duza
czgs$¢ ludzkiej dziatalnosci intelektualnej nie moze pozostawiac¢ $la-
dow materialnych (np. taniec, §piew). Trzeba tez zwroci¢ uwage na to,
ze przez miliony lat, az do XXI wieku po Chrystusie, niektore plemio-
na ludzi (,,czlowiekowatych”) uzywaja stale takich samych narzgdzi.
Najwczesniejsze narzedzia kamienne okazuja si¢ efektem licznych,
roznorodnych i skorelowanych dzialan narze¢dziotworczych. Pelny
cykl dziatan narzedziotworczych hominidow, poczawszy od selekcji
surowca, a na wytwarzaniu narz¢dzi za pomocg innych narzedzi kon-
czac, ukazuje catosciowos¢ i celowos¢ tego procesu. Roznorodnosc
dostgpnego surowca i wybor tylko tego wlasciwego uwidacznia gle-
boka orientacj¢ w materiale, ktory jest twardy, homogeniczny i bar-
dzo trudny do obrobki narzedziami biologicznymi.

Rekonstrukcja dziatan narzedziowych najwczesniejszych ho-
minidow uwidocznita, ze juz pierwsze $lady wskazuja na duzy za-
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kres dziatan narzedziowych. W $wietle przeprowadzonych analiz,
uwzgledniajac wyniki archeologii eksperymentalnej, mozna wyka-
zaé, ze wszystkie diagnostyczne elementy techniki produkcji narze-
dzi kamiennych sa juz obecne w prehistorycznych sladach behawioru
narzedziowego hominidow.

Przedstawione ogniwa tancucha dziatan, zwiazanych z behawio-
rem narzgdziowym hominidéw, wskazuja na ztozono$¢ procesow,
ktorych zakonczeniem jest zreczne uzycie wytworzonego narzedzia
kamiennego. Bez zrozumienia zasady przetamu muszlowatego, trud-
no wykona¢ petnowartosciowe odtupki kamienne, a co dopiero na-
rzgdzia rdzeniowe. Nie mozna zapominac, ze caly proces produkcji
narzgdzi kamiennych podporzadkowany jest funkcji, jakie maja one
pehic, a te sa konsekwencja behawioru konkretnego osobnika.

Przedstawione przyktady jednych z najwcze$niejszych stanowisk
archeologicznych ukazuja, ze dzialalno$¢ narzedziowa hominidow
sprzed milionoéw lat nosita cechy charakterystyczne dla typowo ludz-
kich dziatan narzedziowych.

Selekcja surowca skalnego, ksztaltowanie i obrobka materiatu
zwiazana z wytwarzaniem narz¢dzi kamiennych oraz ich pozniejsze
uzywanie, wskazuja na rozumna dynamike hominidéw. Réznorod-
no$¢ struktur skalnych oraz oczywista selekcja najlepszego surow-
ca wyraznie pokazuja gleboka orientacje hominidow w fizycznych
wlasciwosciach skal. Oprocz selekcji odpowiedniego materiatu na
narzedzia, konieczne jest wyselekcjonowanie odpowiedniego thucz-
ka. Kamienny thuczek musi mie¢ inne wtasciwos$ci niz obrabiany ma-
teriat. Badania wykazaty, ze klasyczny przyktad selekcji surowca ka-
miennego na narzgdzia, znany ze stanowisk olduwajskich, ma swoje
odpowiedniki w duzo starszych stanowiskach.

Teza, ze §lady dzialalno$ci hominidéw potwierdzaja stopniowe
uzyskiwanie rozumnosci, jest, jak dotad, nieudowodniona. Czgsto
glosi sig, ze im dalej cofamy si¢ w prehistorii rodu ludzkiego, tym
bardziej §lady ludzkiej, rozumnej dziatalnosci przypominaja te, jakie
pozostawiaja malpy. Taka teza zupetnie nie pasuje do przedstawio-
nych faktow.
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Gotostownos¢ pojgcia ,,przedrozumnosci” polega na tym, ze jest
ono czysto hipotetycznym konstruktem intelektu, a nie zawiera tresci,
ktore wynikaja z obserwacji danych empirycznych.

Rozdzial 5

W rozdziale tym, wskazano na fakt, ze darwinizm napotyka na
powazne trudnosci zwiazane z proba okreslenia zdolno$ci narzedzio-
wych hipotetycznego wspolnego przodka Homo i Pan. Typowo ludz-
ki charakter dziatan narzedziowych pierwszych hominidow przekra-
cza wszystko to, co mozemy zaobserwowa¢ u wspotczesnych nam
malp. Przeprowadzone badania i eksperymenty w zakresie wytwa-
rzania narz¢dzi kamiennych przez malpy miaty dowies¢ podobienstw
pomigdzy zdolno$ciami narzedziowymi wspotczesnie zyjacych matp
a hominidami. Ewentualne analogie mialyby dowodzi¢ istnienia eta-
pu posredniego, taczacego dziatania narzedziowe malp i ludzi. Prze-
prowadzane eksperymenty, majace za zadanie wytrenowanie u matp
zdolnosci wytwarzania narzg¢dzi kamiennych, sa zroédlem licznych
kontrowersji. W opinii wielu badaczy, szczegdlnie archeologdéw i pa-
leoantropologdéw, wykonywane przez matpy — w ramach ekspery-
mentu — kamienne wytwory nie moga by¢ uznane za prawdziwe ar-
tefakty. Stanowia raczej cos, co nie ma odpowiednika w zachowaniu
narzgdziotworczym hominidow.

Porownanie dziatan narzedziowych hominidéw i malp czteko-
ksztattnych pokazato, ze pomimo réznych prob i eksperymentow,
kamienne produkty wytwarzane przez malpy sa w swej charakte-
rystyce istotnie rézne od najwczesniejszych narzedzi kamiennych.
Proby wytrenowania u szympanséw bonobo wytwarzania narze¢dzi
kamiennych (ostrych odtupkéw) — w tym z najbardziej znanym i naj-
doktadniej opisanym przypadkiem szympansa Kanziego — odniosty
niewielki sukces. Pomimo ze Kanzi nauczyt si¢ wytwarza¢ quasi-od-
hupki, jego wytwory byly nadal istotnie r6zne od tego, co znajdowano
w najwczesniejszych stanowiskach archeologicznych. Jednym zda-
niem, mozna zaobserwowac, wyrazna roznic¢ pomiedzy dziatalnos-
cia narzedziowa malp czlekoksztaltnych a kultura olduwajska.
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Poréwnania dziatan narzedziowych malp, zwiazanych z tupaniem
orzechow i wytwarzaniem oraz uzywaniem narzgdzi przez hominidy,
dobitnie wykazaty tylko pozorne podobienstwo obu zachowan. Wy-
twarzane nieintencjonalnie podczas tupania orzechow kamienne frag-
menty nie moga by¢ pordéwnywane z celowo wytwarzanymi i1 pdzniej
uzywanymi paleolitycznymi odtupkami kamiennymi. W konsekwen-
cji trudno wywie$¢ poczatki dziatania narzedziowego hominidow
z dziatalnosci narzedziowej matp.

Whioski

Przeprowadzone w dysertacji analizy i studia doprowadzity do na-
stepujacych wnioskow:

1. Do tej pory kwestia dziatan narzedziowych zwierzat i homi-
nidow nie byta wystarczajaco szeroko omawiana w polskiej litera-
turze naukowej. Formulowane wnioski filozoficzne czgsto opieraly
si¢ na przyjetych przedwczesnie uogolnieniach nauk przyrodniczych
1 historycznych, przy niedostatecznym uwzgl¢dnianiu nagromadzo-
nej bazy empirycznej i w oparciu o pewne przedfilozoficzne supozy-
cje. Ze wzgledu na pochopne uogodlnienia oraz ekstrapolacje obraz
wczesnych przodkow czlowieka bywal znieksztatcony.

2. Obserwuje si¢ istotna, wyrazng rdéznicg¢ pomigdzy ,,dziatalnos-
cia narzedziowa” matp cztekoksztaltnych a kultura olduwajska.

3. Mozna dostrzec wyrazna rdznice pomigdzy ,,narzedziowa dzia-
falno$cia” malp z jednej strony a wron brodatych z drugiej. Dziatal-
nos¢ wron brodatych bardziej (niz dziatania matp) przypomina dzia-
ania cztowieka.

4. W swietle aktualnej wiedzy nie wydaje si¢ uzasadnione wpro-
wadzanie w procesie rozwoju przemystu kamiennego etapu ,,przed-
olduwajskiego”, ktory to etap moglby stanowi¢ pomost pomigdzy
typowo ludzka dziatalnoscia narzedziotwodrcza a dziatalno$cia narze-
dziowa matp cztekoksztattnych.
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5. Drziatania narzedziowe wspotcze$nie zyjacych matp czleko-
ksztaltnych nie pozostawiaja sladow, ktére przypominatyby slady
kultury olduwajskiej. Eksperymenty przeprowadzone na szympan-
sach wykazaly, ze mozna wytrenowac w nich umiejgtnos¢ wytwarza-
nia kamiennych quasi-odtupkow. Jednakze one wyraznie roéznia si¢
od narzedzi wytwarzanych przez najwcze$niejsze hominidy.

6. Obserwacje wytwarzania i uzywania przyborow przez zwierze-
ta nie potwierdzaja jakich$ wyjatkowych zdolno$ci narzgdziowych
malp cztekoksztattnych (por. np. casus wron brodatych). Te obser-
wacje nie moga uwiarygodni¢ tezy o ,,matpich korzeniach” ludzkiej
dziatalnos$ci narzedziowe;.

7. Wbrew temu, co probuje sig¢ sugerowac na polu prymatologii,
wytwarzanie narz¢dzi za pomoca innych narzedzi pozostaje nadal ce-
cha wyjatkowa czlowieka i jego antenatow.

8. Wazne dla filozofii wnioski sa bardzo czgsto, w obszarze paleo-
antropologii, formutowane bez dostatecznej weryfikacji empirycznej
oraz w oparciu o pewne aprioryczne prze§wiadczenia. Stad obraz
prehistorycznych przodkow cztowieka jest swojego rodzaju karyka-
tura. Hominidy rekonstruowane sa jako ,,przedrozumne matpoludy”,
nieporadne i pokraczne stworzenia, ktore w swych dziataniach narzg-
dziowych nie przekroczyly progu dziatan malp.

9. W swietle tego, co byto do tej pory powiedziane, trudno przyjac,
ze hipoteza ,,przedrozumno$ci” czlowiekowatych ma uzasadnienie
w danych empirycznych pochodzacych z obszaru badan, na ktérych
bywa najczesciej formutowana — a wigce tam, gdzie dziatania narze-
dziowe cztowiekowatych poréwnuje si¢ do dziatan narzedziowych
zwierzat, a malp w szczegolnosci.

10. Dyskutowana w niniejszej pracy kwestia pojgciowych rozrdz-
nien pomigdzy ,,rozumnoscia” — ,,intelektualnoscia” a ,,racjonalnos-
cia” — ,inteligencja” doprowadzita do ukazania, ze pojgcie ,,przedro-
zumnosci” jest pojgciowym artefaktem.

11. Nalezy zakwestionowa¢ uznawanie dzialalno$ci narzedziowe;j
szympansOw jako optymalnego przyktadu dziatalnosci ,,cztowieko-
podobnej”. Poszerza sig¢ wachlarz zwierzat, ktérych behawior na-
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rzedziowy doroéwnuje lub przewyzsza ten obserwowany u szympan-
sow. Nalezy zastanowicC si¢ nad stuszno$cig tezy opartej na drabinie
szczebli poznawczych zwierzat. W $wietle tego, co bylo przedstawio-
ne w niniejszej pracy, nie mozna — jak si¢ wydaje — argumentowac, iz
dane empiryczne wskazujq na zacieranie si¢ granicy migdzy dziata-
niem narz¢dziowym hominidéw i malp. Z jednej strony mamy coraz
wigksze bogactwo danych dotyczacych réznorodnosci inteligentnych
dziatan narzedziowych zwierzat, a z drugiej coraz wigksze bogactwo
danych $wiadczacych o starozytno$ci rozumnych dziatan narzedzio-
wych hominidéw. Proby taczenia tych dwoch sfer poprzez wprowa-
dzenie pojgcia ,,przedrozumnosci” nie wydaja si¢ przekonywajace.
12. Hipoteza ,,przedrozumnosci” wczesnych cztowiekowatych nie
ma zatem — jak si¢ zdaje — uzasadnienia w danych empirycznych.



Piotr S. MAZUR

SPRAWOZDANIE Z 11 MIEDZYNARODOWEJ
KONFERENCJI NAUKOWEJ Z CYKLU
W KREGU PYTAN O CZLOWIEKA:
SPOR O GENEZE BYTU LUDZKIEGO

W dniach 19-20.04.2012 r. w Akademii Ignatianum w Krakowie
odbyta sig II Miedzynarodowa Konferencja z cyklu W kregu pytan
o cztowieka zorganizowana przez Katedrg Filozofii Czlowieka. Te-
matem przewodnim byta wieloaspektowa problematyka genezy bytu
ludzkiego. W konferencji zaprezentowane zostaty referaty gosci
z r6znych osrodkéw naukowych z kraju (UJPIL, UWr, KUL, UKSW)
1 zagranicy — prof. Pavla Dancéka (PreSovska Univerzita, Preszow —
Stowacja) i prof. Bertholda Walda (Theologische Fakultét, Paderborn
— Niemcy). Zasadniczy trzon konferencji stanowily referaty wygto-
szone przez wykladowcow Akademii Ignatianum.

Program konferencji zostat przygotowany tak, by ukaza¢ bogac-
two problematyki genezy bytu ludzkiego i wieloaspektowos¢ jego
uje¢, co znalazlo wyraz w wystapieniach prelegentow. Problemowi
szeroko rozumianej filogenezy cztowieka w kontekscie ewolucjoni-
zmu poswigcone zostaty referaty prof. Anny Lemanskiej (UKSW),
Poczqtki cztowieka: ewolucja czy kreacja?, oraz prof. Piotra Lenar-
towicza (Al), Czlowiek jako istota biologiczno-intelektualna. Na
kwestii ontogenezy cztowieka i jej moralnych implikacjach skupili
si¢ prof. Tadeusz Biesaga (UPJPII), Normana Forda ewolucja pogla-
dow w kwestii poczqtku cztowieka w okresie prenatalnym oraz dr hab.
Grzegorz Holub (UPJPIL), Naturalizm a poczqtek zycia osoby, a do-
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petnily je wystapienia prof. Pavla Dancaka, Otwartos¢ jako warunek
ontogenezy cztowieka i mgr Anny Powidel, Spotkanie 0sob: kontakt
z dzieckiem w okresie prenatalnym. Wciaz podnoszona w filozofii
kwestia tzw. opdznianej animacji zajat si¢ w swoim referacie Spor
0 opoznionq animacje: Arystoteles, sw. Tomasz prof. Andrzej Mary-
niarczyk (KUL), natomiast o genezie duszy w réznych koncepcjach
filozoficznych debatowali prof. Jozef Bremer (Al), prof. Stanistaw
Ziemianski (Al) i prof. Piotr Mazur (Al). Dyskusje t¢ poprowadzit
prof. Roman Darowski (AI). W temat ten wpisaly si¢ tez wystapie-
nia dra Stanistawa Lucarza (Al), Filogeneza i ontogeneza cztowieka
w ujeciu Klemensa Aleksandryjskiego oraz dra Piotra Duchlinskiego
(AD), Epistemologiczno-metodologiczna problematyka duszy w ujeciu
filozofii klasycznej. Pozostale wystapienia podczas konferencji ogni-
skowaty si¢ na wskazaniu innych niz biologiczne uwarunkowan (kul-
turowych, cywilizacyjnych czy spoteczno-srodowiskowych) maja-
cych wplyw na ,,zaistnienie” cztowieka w jego osobowo-indywidual-
nym wymiarze. | tak referat prof. Bertholda Walda podnosit problem
,wynalezienia podmiotowosci” na kanwie mysli Jana Dunsa Szkota,
Kartezjusza i Johna Locke’a. Zagadnienie antropogenezy w ujgciu
Andrzeja Wiercinskiego przedstawit dr hab. Krzysztof Pawlowski
(AI), dr Carl Humphries (AI, UJ) skupit si¢ na pochodzeniu cztowie-
ka 1 koncepcji przesziosci, dr Jacek Bielas (Al) przyblizyl kwestie
psychologicznych koncepcji genezy tozsamosci piciowej cztowieka,
a dr Monika Kowalczyk (Al) zaje¢ta si¢ problemem cztowieka jako
dziela sztuki w renesansowej wizji Leona Battisty Albertiego oraz
wspotczesnych artystow sztuki ciata. Ponadto podczas konferencji
odbyly si¢ dwie debaty panclowe poswigcone zaistnieniu czlowie-
ka w konteksécie czynnikow kulturowo-cywilizacyjnych. Pierwsza,
z udziatem dra Dariusza Dankowskiego (Al), dra Pawta Skrzydlew-
skiego (Al), dra Damiana Leszczynskiego (UWr) poprowadzona zo-
stata przez dra Jarostawa Kucharskiego (Al), natomiast druga przez
dr Monike Kowalczyk, za$§ panelistami byli: dr Krzysztof Watczyk
(AD), mgr Krzysztof Duda (Al) oraz mgr Radostaw Brzozka. Podczas
konferencji odbyta sig takze promocja czasopisma I/mago.



SPRAWOZDANIE Z 11 MIEDZYNARODOWEJ KONFERENCII... 369

Konferencja pokazata, ze zagadnienie genezy cztowieka jest prob-
lemem interdyscyplinarnym, niemieszczacym si¢ w obrgbie jednej
dziedziny naukowej. Przebiega ono na styku m.in. nauk przyrodni-
czych i spolecznych — psychologii, socjologii czy pedagogiki oraz
teologii. Przede wszystkim jest jednak problemem filozoficznym.
Zdaniem znakomitej wigkszos$ci prelegentow kwestia genezy bytu
ludzkiego nie daje si¢ zredukowac wytacznie do aspektu biologiczne-
g0 1 opozycji miedzy ewolucjonizmem a kreacjonizmem w zakresie
filogenezy oraz do potaczenia plemnika z komorka jajowa dla wyjas-
nienia ontogenezy. W wyjasnianiu powstawania cztowieka natrafia
si¢ na wazkie problemy o charakterze ontycznym, etycznym, meto-
dologicznym czy nawet historycznofilozoficznym. Obok problemow
zwigzanych z biologicznym zaistnieniem cztowieka w gr¢ wchodza
takze czynniki spoleczno-kulturowe majace istotny wptyw na jego
urzeczywistnienie (zaktualizowanie si¢) jako osoby.

Konferencja cieszyta si¢ sporym zainteresowaniem stuchaczy,
wsrod ktorych przewazali studenci, doktoranci i stuchacze Uniwer-
sytetu Trzeciego wieku Akademii Ignatianum. Nie zabrakto tez gosci
z innych uczelni Krakowa, regionu czy Polski.

Zamierzeniem Katedry Filozofii Czlowieka, ktora przygotowata
konferencjg, jest kontynuacja cyklu w kolejnych latach w celu roz-
woju badan i dyskus;ji filozoficznej nad ré6znymi aspektami istnienia
i dziatania cztowieka, integracji zroznicowanego $rodowiska filozo-
ficznego Akademii Ignatianum oraz poglebienia wspotpracy nauko-
wej z roznymi o$rodkami uniwersyteckimi w kraju i za granica.






Jerzy SADOWSKI

SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ INTERDYSCY-
PLINARNEJ KONFERENCJI METAFIZYCZNEJ PT.
MOZLIWOSC METAFIZYKI WE WSPOLCZESNYM SWIECIE,
Akademia Ignatianum, Krakow 8.12.2011

Pobieznie rzucajac okiem wstecz, mozna zobaczy¢ wielkie sy-
stemy metafizyczne budowane przez filozofow. Platon, Arystoteles,
Tomasz, u ktérego E. Gilson dostrzegl bardzo wazny aspekt istnienia,
Kartezjusz ze swoim dualizmem: res cogitans i res extensa, Spino-
za z monizmem i panteizmem, w ktérym materia i duch sa jedynie
aspektami jednej substancji, Leibniz ze swoimi monadami, Hegel ze
swoim stawnym ,,Byt i nic sa tym samym”, Bergson i jego intuicja
bytu i wielu innych. Dla Stagiryty zadaniem metafizyki jest anali-
za bytu jako bytu i rozwazanie zasad i przyczyn istnienia. Kwestie
metafizyczne sa wspotczesnie obecne w filozofii chrzescijanskiej, fe-
nomenologii (duze tutaj zaslugi ma R. Ingarden), egzystencjalizmie.
W tym ostatnim niejako wychodza one na wierzch na skutek uswia-
domienia sobie sytuacji granicznych.

Metafizyka moze nam si¢ jawi¢ jako horyzont horyzontow. Ta
metafora przywotana w referacie S. Budy pt. ,,Obecno$¢ metafizy-
ki, czyli sztuka odnoszenia si¢ do horyzontu horyzontow” wydaje
si¢ adekwatna, poniewaz z jednej strony jest horyzont nieuchwytny
(caly czas si¢ oddala), a z drugiej nie ma granicy. Granica to wy-
odrebniony uktad wspotrzednych Kartezjusza, co$ okre§lonego, zde-
terminowanego. A horyzont wszystko soba ogarnia, rodzi przestrzen
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nieograniczona, lecz skonczona, jesteSmy w nim zanurzeni; za hory-
zontem nico$¢ moze si¢ wytaniac. Nico$¢ stata si¢ brzemienna bytem
— zawiera w sobie bycie (nie na odwrot) — jak podkreslit S. Buda.
Nieskonczono$¢ wytania z siebie skonczono$¢. Metafizyka byta ru-
chem odnoszenia si¢ do horyzontu. Wszelki sens odnosi si¢ do niego.
Innymi stowy — metafizyka to sztuka odnoszenia si¢ do horyzontu;
wszelka aktywnos¢ polega na doskonaleniu si¢ w sztuce odnoszenia
si¢ do niego. Metafizyka polega na wzigciu odpowiedzialno$ci za ho-
ryzont. Otwarcie skonczonosci na nieskonczono$¢ musi opierac si¢
na zawierzeniu, bo skonczono$¢ nie moze zawiera¢ nieskonczonosci.
W krancowym przypadku znika rozrdznienie na przedmiot i podmiot.
Konczac swoje wystapienie, S. Buda powiedziat, iz aktywno$¢ ar-
tysty to nawiazanie dialogu z odbiorca, a wielka sztuka jest z istoty
metafizyczna. W wystapieniu zatytulowanym ,,0 imaginatywnych
aspektach dyskursu metafizycznego” K. Korzyk stwierdzit m.in.,
ze mamy niepowatpiewalne doswiadczenie istnienia; Dasein, czyli
byt przytomny Heideggera, to bycie ,,przy tym oto”. Z perspektywy
nauk przyrodniczych $§wiat po prostu jest, a przez nasz mozg jest
on przetwarzany — barwy to dlugosci odpowiednich fal, dzwigki to
czestotliwosci fal. Swiat to rekonstrukcja w naszej psychice raczej,
a nie wierne odzwierciedlenie. Stad §wiat fizyczny jest inny niz nasza
jazn; interpretacja to sposob istnienia. Wazne jest zastosowanie kota
hermeneutycznego. Natura naszego poznania jest taka, iz poznaje-
my przedmioty, a przestrzeni nie, jest to nasze wyobrazenie zwigzane
z praca mozgu. Z kolei w referacie A. Gielarowskiego pt. ,,Metafizyka
bez metafizyki — myslenie religijne w kulturze wspotczesnej” zostaty
przedstawione poglady filozoféw dialogu: E. Levinasa i F. Rozens-
weiga. Obaj mowia o Bogu poza metafizyka; skoro klasyczna meta-
fizyka zuzyla sig, wigc powstaje pytanie, jak moéwi¢ o Bogu poza nia.
I tu nalezy rozrézni¢ Boga filozofow i religii. Rozensweig twierdzit,
iz u Hegla nastgpuje kulminacja w tym punkcie, gdzie my$l = rzeczy-
wistos¢. Wyjscie poza metafizyke to Objawienie, wowczas moze za-
istnie¢ myslenie religijne. Bog religii wchodzi w relacjg ze §wiatem,
lecz go przekracza, objawia cztowiekowi swoja mito§¢. Mimo ze Bog
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wymyka si¢ mysli ludzkiej, to do§wiadczamy Jego mitosci. U E. Le-
vinasa metafizyka traktowana jest jako etyka, Boga — ontoteologia —
rozwazamy poza byciem (bytem). Bog, ktory przychodzi na mysl,
jest Bogiem religii, a nie metafizyki. Filozofia pierwsza jest przeto
nie metafizyka, lecz etyka. A. Kliszcz w wystapieniu pt. ,,Metafizyka
w Urzedzie Przesylek Niedorgczalnych” przywotata recenzje filmo-
we zwiazane z tzw. kinem metafizycznym. Wskazata na nieuprawnio-
ne uzywanie terminu ,,metafizyka” w wielu przypadkach; metafizyka
w filmach staje si¢ synonimem religijnosci, absolutu, psychicznosci,
arcydzieta, dobrej muzyki (bo dobrze si¢ stucha) itd. Wiele niezrozu-
miatych zdan w recenzjach odnoszacych si¢ do metafizyki wystepuje,
co zwiazane jest ze ztym rozumieniem metafizyki; ,,metafizyka” nad-
uzywana jest czesto, by podnies¢ poziom.

W sesji ,filmowej” przedstawione zostaty referaty ilustrowane
czesto fragmentami filmow. I tak L. Dorak-Wojakowska w wystapie-
niu na temat poszukiwania ,,aktora transcendentalnego” u Krystiana
Lupy wskazata, iz u rezysera wystgpuja watki metafizyczne, postaci
W jego teatrze tworza mikrokosmos poszukujacy transcendencji, py-
taja o Boga, dobro i zto. Akt teatralny jawi si¢ jako poznanie samego
siebie i transcendencji. J. Wojnicka w referacie zatytulowanym ,,Bog
i car. Prawostawne misteria w Iwanie Groznym Siergieja Eisensteina”
wskazata, ze chodzi tu raczej o dyskurs sakralny, a nie metafizyczny,
a ponadto istotny i znamienny jest element sakralizacji wtadzy w Ro-
sji (Iwan Grozny). K. Watczyk w nawiagzaniu do filmu ,,Las” Piotra
Dumaly wskazat na niemoc w komunikowaniu rzeczy waznych (syn
nie potrafi zrozumieé, wezué si¢ w uczucia ojca); wedrowka przez las
staje si¢ parabola zmagania si¢ ludzi z losem. O metafizyce w sztuce
mowimy poprzez symbol, ktory wskazuje poza siebie i odsyta do in-
nej rzeczywistosci, 1 w niej uczestniczy (znak tylko odsyta). W filmie
cielesno$¢ odsyta do duchowosci cztowieka, pielggnacja ciata i uczu-
cia przeplataja si¢ wzajemnie (wida¢ to wyraznie w scenie pielggna-
cji ojca przez syna). K. Pawlowski, omawiajac film ,,Ludzie Boga”,
wskazywal na wartosci, jakie wyznawali trapisci. ,,Filozofowanie jest
¢wiczeniem si¢ w §mierci” (sztuka umierania) — przypomniat. Przeor
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wecielat w zycie mifos¢ nieprzyjaciof. Wyjazd mnichow bylby uciecz-
ka przed samym soba. Pozostali wierni Chrystusowi do konca. K. Lo-
ska stwierdzit, iz celem jest nie tyle rozwiazanie sprzecznosci, co
przekroczenie jej w filmach. Dla niektorych tworcow japonskich kino
stalo si¢ autoopowiescia, przywotlaniem obrazow z przesztosci, prag-
nieniem odbudowania utraconej wigzi, tozsamosci. Wiele filmow ja-
ponskich pozwala odkry¢ prawdg o sobie (rezyserow i widzow), a dla
niektorych rezyserow japonskich kino jest srodkiem autoanalizy.

W panelu dyskusyjnym udziat wzigli: T. Gadacz, J. Janik, K. Lo-
ska i L. Majewski. Dyskusja miata si¢ toczy¢ wokot filmu A. Tarkow-
skiego pt. ,,Stalker”. Ale, jak to zwykle bywa, wykroczyta poza film,
obejmujac roznorodne watki. W przywotanym filmie tytutowy Stalker
prowadzi istotne rozmowy z profesorem i pisarzem. Film rodzi filo-
zoficzna refleksj¢ nad sensem i celem zycia; w jednej ze scen Stalker
mowi: ,,Dzigki wszystkim tym technologiom czlowiek mniej pracuje,
a wiecej zre...”, albo: ,,Wy, profesorzy, jestescie ghupi...”. T. Gadacz
stwierdzil, iz cztowiek caly czas jest w drodze, a na kazdej drodze
ktada si¢ cienie drog, ktorymi nie poszlismy; jak rozpozna¢ droge,
ktora idziemy? Stalker (jak Platon) wskazuje droge, do czego? Dalej
T. Gadacz zastanawiat si¢, na czym polega metafizyczno$¢ filmow
Tarkowskiego. Ot6z nie da si¢ wypowiedzie¢ czgsto wazkich kwestii,
stad z pomoca przychodzi sztuka, poezja, malarstwo. U Tarkowskie-
go (podobnie jak u Kierkiegaarda) dotyka si¢ poza stowem czego$
innego, waznego. A jaka jest r6znica migdzy idolem a ikona? Idol
patrzy na co$, a ikona patrzy na nas. J. Janik z kolei méwit o dwdch
dziwnych rzeczach w mechanice kwantowej: otrzymujemy w niej nie
stany, lecz superpozycje stanow (wigc mozliwosci). Po drugie — jak
nastepuje redukcja do jednego stanu? Nawiazal do Tomaszowego ens
= esse + esentia oraz Arystotelesowego bytu mozliwego i1 aktualne-
g0. Superpozycja standw to np. rozterka przed decyzja, a podjeta de-
cyzja to juz jest stan. Matematycy dotykaja nieskonczonosci, chociaz
wprowadzili ciagi i funkcje. K. Loska stwierdzil, ze Tarkowski czyta
teozofow i antropozofow, a wigc porusza si¢ po obrzezach klasycznej
filozofii. Wedle Tarkowskiego nauka i technika staja si¢ przeszkoda
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dla wspolczesnego cztowieka do kontaktu z sacrum; widzi on oca-
lenie w mitosci jako wyjscie z niewiary. L. Majewski zadatl pytanie:
,»Czy dominantg jest zto w naszym ludzkim dziataniu? Czy my jeste-
$my skazeni ztem, czy tez pierwiastek dobra w nas istnieje?”.

Tytut konferencji mozna rozumie¢ rozmaicie, co najmniej na dwa
sposoby: jako warunki mozliwos$ci uprawiania metafizyki przez za-
wodowych filozoféw oraz jako mozliwosci wystepowania zagadnien
metafizycznych w szerszej refleksji kulturalnej. Biorac pod uwage
catoksztalt, w jaki wpleciona zostata konferencja, to drugie znacze-
nie jest chyba wlasciwsze. Chodzi bodaj o fundamentalne zagadnie-
nia wystepujace w filmach i szeroko pojetej sztuce. Chociaz termin
,,wspolczesny §wiat” jest zbyt ogdlny i malo precyzyjny. Zadne z wy-
stapien nie usitowalo nawet zmierzy¢ si¢ z tytutowym zagadnieniem.
Jak wida¢ z tego krotkiego, powyzszego przegladu, wystapienia do-
tyczyly raczej konkretnych zagadnien, niekoniecznie zwiazanych
z metafizyka, szczegélnie ta ujmowana stricte. Jesli zdefiniujemy
metafizyke jako teori¢ bytu jako bytu, to niewiele w referatach si¢
o niej mowito. Jednak mozemy tez rozumie¢ metafizyke w szerokim
znaczeniu jako refleksj¢ nad zagadnieniami zycia, $mierci, cierpienia,
absolutu, wiary (co moze jq zbliza¢ do mistyki) itd. Wowczas moze-
my uznaé, ze przynajmniej czgs$¢ referatow podejmowala problemy
metafizyczne (sensu lato). Wspoélczesnie raczej zwyklo si¢ mowic
o ontologii, a typowa, klasyczna metafizyke si¢ odrzuca. Wydaje si¢
wszakze, iz nie tyle mozliwos¢, ile konieczno$¢ metafizyki we wspot-
czesnym $wiecie wystgpuje. Bez metafizyki oczywiscie mozna zy¢
1 przezy¢, ale by procesy te przebiegaly glebiej, trzeba pyta¢ o naji-
stotniejsze sprawy. Charakterystyczne dla pozytywizmu logicznego
bylo programowe unikanie zagadnien metafizycznych jako bezsen-
sownych, bowiem probleméw tych nie da si¢ zweryfikowaé empi-
rycznie. K. Popper twierdzit, ze nie da sig uciec od metafizyki rozu-
mianej raczej jako metanauka. My$lenie antymetafizyczne wystepuje
u niektoérych wspotczesnych filozoféw analitycznych. Jednak czy da
si¢ uciec od zasadniczych zagadnien metafizyki? Wielu twierdzi, iz
nie. JesteSmy niejako skazani na nig — nieusuwalno$¢ metafizyki.
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Whnioski wyptywajace z rozwoju innych kierunkéw filozoficznych
(fenomenologia, analiza j¢zyka, filozofia nauki), jakie pojawity si¢ po
zatamaniu neopozytywizmu, rdznily si¢ w szczegotach, ale zmierzaly
w strong stwierdzenia nieusuwalno$ci metafizyki'. Nie ma praktycz-
nie ucieczki od zagadnienia sensu i warto$ci etyczno-estetycznych,
problematyki istnienia czy kwestii ostatecznych podstaw racjonalno-
sci?. Filozofia pierwsza wypchana drzwiami wchodzi (wrecz wpycha
si¢) oknami. Widac to szczego6lnie wowczas, gdy podejmujemy bada-
nia mikro- czy makrokosmosu. Tam te zagadnienia same cisna si¢ do
glowy. Dlatego tez, co symptomatyczne, zagadnieniami metafizycz-
nymi zywo si¢ interesuja fizycy, chemicy i kosmolodzy, a czgsto pro-
gramowo, pomijaja je zawodowi filozofowie. O ile w Kole Wieden-
skim z zalozenia odcinano si¢ od tych problemow, o tyle w obrgbie
filozofii analitycznej wielu filozoféw podejmuje zagadnienia filozo-
fii pierwszej. Przyktadem moze by¢ ksiazka Ireneusza Zieminskie-
go pt. ,,Zagadnienie $mierci w filozofii analitycznej”. Grupa, ktora
byta analityczna, a jednoczes$nie podejmowata sprawy metafizyczne,
bylo Koto Krakowskie traktowane jako neotomistyczna gataz szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Metafizyka byla dominujaca, by nie powie-
dzie¢ jedyna (w jakims stopniu tez historia logiki) dziedzina filozofii,
w ktorej przedstawiciele Kota Krakowskiego realizowali swodj pro-
gram. J. Lukasiewicz uznawat odejscie filozofii nowozytnej od meta-
fizyki w kierunku zagadnien teoriopoznawczych za najwigkszy btad
mys$li pokartezjanskiej, a Kartezjusza, Locke’a i Kanta za wyjatko-
wych szkodnikow filozoficznych®. Inni uczniowie Twardowskiego,
uznani w $wiecie, podejmowali wiele razy kwestie metafizyki*. O re-
habilitacje metafizyki wystapit H. Bergson. Przeprowadzit on krytyke

!'S. Wszotek, Elementy metafizyki, Tarnow 2008, s. 55.

2 Tenze, Nieusuwalnos¢ metafizyki. Logiczno-lingwistyczne aspekty debaty Ru-
dolfa Carnapa z Ludwikiem Wittgensteinem i Karlem R. Popperem, Krakow — Tar-
now 1997, s. 392.

3 J. Wolenski, Ontologia w Kole Krakowskim, w: Z. Wolak (red.), Logika i meta-
filozofia, Tarnow — Krakow 1995, s. 86.

4 Zob. np. K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, Kety 2003; T. Cze-
zowski, O metafizyce, jej kierunkach i zagadnieniach, Kety 2004.
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pozytywizmu, scjentyzmu, determinizmu i materializmu i wysunat
wlasny program badan metafizycznych opartych na intuicji rozumia-
nej jako swoisty rodzaj wspotodczuwania, za pomoca ktdrego mozna
przenikna¢ wewnatrz jakiegos przedmiotu, by utozsamic¢ si¢ z tym, co
ma w sobie jedynego, niewyrazalnego. We ,,Wstepie do metafizyki”
pisze, ze w przeciwienstwie do nauk pozytywnych, ktore poznaja rze-
czywisto$¢ za pomoca analizy, metafizyka postuguje si¢ poznaniem
intuicyjnym. Metafizyka, moca intuicji, styka nas z samg rzeczywi-
stoscia 1 umozliwia dostep do niej. O ile neopozytywisci odrzucili
metafizyke, o tyle Heidegger dokonat destrukcji klasycznej metafizy-
ki zajmujacej si¢ bytem. Przedmiotem metafizyki powinno by¢ samo
bycie (Sein), a nie byt. Ciagle zajmowanie si¢ bytem doprowadzito
do zapomnienia bycia. Problemy metafizyczne w roznorodnej postaci
pojawiaja si¢ wigc, czgsto wbrew woli, w filozofii. Programowe ich
usuwanie prowadzi do redukcjonizmu i minimalizmu filozoficznego,
nieraz do paradoksow. O ile zatem nie da si¢ usunac Scistych proble-
moéw metafizycznych z filozofii, o tyle z zycia codziennego mozemy
je wyeliminowa¢. Natomiast w sensie szerszym nie unikniemy ich,
a czym bardziej bedziemy je spycha¢ na margines zycia, tym z wigk-
sza moca W swoim czasie wyplyna. Zadaniem wielkiej sztuki jest
wlasnie u§wiadomienie widzow o tym. Tutaj przeto widzg nie tyle
mozliwos¢, co koniecznos¢ metafizyki sensu lato.

Na zakonczenie kilka uwag. Szczerze moéwiac, na konferencji nie
zastanawiano si¢ nad zagadnieniem tytulowym, ktore wydaje si¢ fun-
damentalne, lecz krazono na marginesie wazkich problemow. Zagad-
nien typowo metafizycznych byto niewiele, by¢ moze powodem byto
to, iz konferencjg organizowat Instytut Kulturoznawstwa, a nie typo-
wi filozofowie. Tytut raczej nie przystawat do tresci wystapien. Od-
nioslem wrazenie, iz temat troszke przerdst organizatoréw. Zamiast
specjalistow od tytutowego zagadnienia, mieliSmy mniej i bardziej
ciekawe referaty, ale krazace wokot zasadniczej problematyki. I po-
wazng wada byt brak dyskusji po referatach. Dyskusj¢ przewidziano
jedynie w panelu dyskusyjnym (a i tu ograniczona).
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Stanistaw ZIEMIANSKI SJ

Jacek Wojtysiak, Spor o istnienie Boga. Analityczno-intuicyjny
argument na rzecz teizmu, Wyklady otwarte z teologii naturalnej
im. J.M. Bochenskiego OP, n. 3, Poznan 2012, ss. 368.

Co jakis czas ukazuja si¢ w Polsce ksiazki poswigcone filozofii
Boga, najczgsciej w kregach tomistycznych (Judycki, Wciorka, Ko-
walczyk). Obecnie w Wydawnictwie Polskiej Prowincji Dominika-
now ,,W drodze” ukazata si¢ ksiazka bedaca owocem Wyktadow
otwartych z teologii naturalnej. Autor poshuzyt si¢ w niej metoda
analityczno-intuicyjna. ,,Polega ona — jak pisze Autor na s. 14 — na
analitycznej kombinatoryce poj¢¢ i mozliwosci ontologicznych, kto-
rej towarzysza wglady czy intuicje”. Przypomina ona metodg zasto-
sowang przez Romana Ingardena w ksiazce Spor o istnienie swiata.
Do tej ksiazki nawiazatl zreszta Autor w samym tytule swojej rozpra-
wy: Spor o istnienie Boga. J. Wojtysiak, pracujacy na KUL, orientuje
si¢ w metafizyce klasycznej, lecz nieobca jest mu tez fenomenolo-
gia (prace doktorska pisat pod kierunkiem A.B. Stgpnia). Zna dobrze
filozofig analityczna, czemu daje wyraz w podejmowanych w tej
ksiazce dyskusjach z filozofami tego kierunku (Alston, Flew, Geach,
Hick, Plantinga, Swinburne). Swiadczy tez o tym metoda argumen-
tacji, w ktorej formutuje si¢ precyzyjnie przestanki i dba o poprawne
wynikanie.

Tres¢ ksiazki ujeta zostata w czterech rozdziatach o tytutach:
,Naturalna prototeologia”, ,,Naturalna teologia relacyjna”, ,,Natural-
na teologia atrybucyjna”, ,,Naturalna teologia praktyczna”. Oprocz
tego na s. 17-23 pod nazwa: ,,Struktura argumentacji” mamy sche-
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matycznie przedstawiony pochdd mysli Autora, ponadto na ostatnich
stronach 362-368 znajdujemy: ,,Szczegdlowy spis tresci”, w ktorym
poszczegdlne podrozdziaty opatrzono liczbami arabskimi o numera-
cji ciagtej. Do tych liczb odwotuje si¢ Autor w tekscie, z tym ze tzw.
Addenda zaznacza gwiazdka *. Ksiazka zawiera bogata bibliografi¢
(177 pozycji), w wigkszosci autorow obcych, oraz Indeks 0sob.

Po tych uwagach formalnych przejdzmy do oceny zawarto$ci me-
rytorycznej ksigzki. Podstawowymi intuicjami, stanowiacymi punkt
wyjscia jego argumentacji teodycealnej, sa dla Autora dwie intuicje:
Intuicja przygodnos$ci (IP) oraz intuicja racjonalnosci (IR). Termin
,»przygodnos¢” rozumie J. Wojtysiak jako ,nietrwatos¢” (s. 29).
,Kazde to, co $wiatowe, jest nietrwate”. To rozumienie przypomina
poglad $w. Tomasza z Akwinu, ktory w ,,trzeciej drodze” stwierdza,
ze w rzeczach znajdujemy ,,takie, ktore moga by¢ i nie by¢, poniewaz
powstaja i niszczeja”. Problem polega na tym, ze Autor nie do konca
wyjasnit, co znaczy trwac i istnie¢. Trwalos¢ dotyczy struktury bytow
materialnych ztozonych hylesystemicznie z czastek powigzanych si-
tami na kilku hierarchicznie uporzadkowanych ptaszczyznach. Silty
te maja swoje granice wytrzymaltosci. Dzialanie na te uktady energia
przekraczajaca prog wytrzymatosci sit powoduje rozerwanie struk-
tury. Wojtysiaka zasadg nietrwatosci bytow nalezatoby wigc sformu-
towac: ,,Kazde, co §wiatowe, da si¢ rozerwac”. Nietrwalos¢ dotyczy
tu tre$ci bytow, a nie ich istnienia. Taki rozpad bytu mozna zaliczy¢
do zmian substancjalnych. ,,W zmianie substancjalnej — pisze A.B.
Stepien we Wprowadzeniu do metafizyki, Krakow 1964, s. 94 — bierze
udziat wspdlne podtoze (podmiot) przemian. Gdyby takiego podtoza
nie bylo, woéwczas nie byloby przemiany jednej substancji w druga,
ale catkowite zniknigcie jednego przedmiotu i zaistnienie z niczego
drugiego przedmiotu”. Scislej wigc powstanie bytu lub jego zniknig-
cie nalezatoby zwiaza¢ ze stwarzaniem i unicestwianiem, do czego
zdolny jest tylko Bog. Inne byty moga tylko przetwarzac, a nie stwa-
rza¢. Dostrzega si¢ brak w ksiazce okreslenia termindw ,,istnienie”,
,,Zaistnienie”, ktore raz po raz stosuje (np. s. 248, 253). Nie wiadomo,
czy Autorowi chodzi o stwierdzenie faktu, czy o element bytu, prze-
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ciwstawiony jego tresci i r6zny od niej rzeczowo, jak u $w. Tomasza,
lub myslnie z podstawa w rzeczy, jak u Suareza. Mimo ze Wojtysiak
widzi réznicg swego ujecia i ujgcia arystotelesowskiego w tym, ze
wedlug niego Stagiryta ktadt nacisk na zmiennos$¢, a on na istnienie
(s. 116), dopdki jednak nie okresli blizej, jak to istnienie rozumie, na-
dal trzyma czytelnika w zawieszeniu. Wprawdzie przeciwstawia ist-
niejace pomys$lanemu, ale sama negacja nie wystarcza do definicji.

Nie wydaje si¢ wigc, by intuicja przygodnosci, jaka proponuje
J. Wojtysiak, wystarczata do argumentacji. Natrafiataby ona trudnos¢,
jaka wynika z konfrontacji zmiennos$ci z zasada przyczynowosci za-
mknigtej, wedtug ktorej wszelkie zmiany odbywaja si¢ wewnatrz
$wiata, w materiale nieulegajacym zanikowi, a corruptio unius est
generatio alterius. W atomistyce zjawisko transformacji jednych cza-
stek w inne nazywa si¢ zjawiskiem zesznurowania (bootstrap phe-
nomenon). Sam zreszta Autor, wyczuwajac ten problem, podejmuje
dyskusje wokot zasady zachowania energii lub ogdlniejszej zasady
zachowania rzeczywisto$ci (s. 69-71). Ostrzega takze przed naduzy-
waniem stow ,.kreacja” i ,,anihilacja” w fizyce (s. 63-64). Tym trud-
nosciom mozna by zaradzi¢, definiujac inaczej przygodnos¢, np. jako
polaczenie elementow wzajemnie wobec siebie obojetnych, ktore jed-
nak tworza razem jedna catos$¢. Innymi stowy, przygodno$¢ opiera-
laby si¢ na relacji wieloczynnikowej migdzy elementami na réznych
poziomach ztozen bytowych'. Podobne sformutowanie przygodnosci
znajdujemy u G.W. Leibniza: ,,0t6z tej racji istnienia wszechswiata
nie mozna znalez¢ w serii bytow przygodnych (...), poniewaz mate-
ria jest sama z siebie obojgtna wobec ruchu i1 spoczynku oraz wobec
ruchu takiego czy innego™.

Druga intuicja wystgpujaca w argumentacji teodycealnej J. Wojty-
siaka jest intuicja racjonalnosci (IR), ktora formutuje on jako: ,,Kaz-

' Zob. S. Ziemianski SJ, Teologia naturalna. Filozoficzna problematyka bytu,
Krakow 2008, s. 145.

2 G.W. Leibniz, Principes de la nature et de la grdce fondés en raison, n. 8, w:
(Euvres philosophiques de Leibniz avec une introduction et des notes par M. Paul
Janet, Paris 1866, t. 11, s. 613.
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de to, co istnieje, posiada (w sobie lub poza soba) racj¢ swego ist-
nienia lub zaistnienia” (s. 29). Mozna tu wobec tej intuicji wysunac
dwa zastrzezenia dotyczace zakresu tej zasady: 1) Autor rozciaga te
zasadg¢ na wszelki byt, takze na Boga. Nie jest to zgodne z postula-
tem wysunigtym przez Arystotelesa w Metafizyce Z 17, 1041210-15:
»W ten sposob zawsze pytamy o powod, ze pytamy, dzigki czemu
co$ przystuguje czemus$ innemu. (...) Pyta¢ wigc, dlaczego co$ jest
nim samym, to wcale sig nie pyta¢”. Wobec tego nie powinno si¢ od-
roznia¢ wyjasniania ,,zewngtrznego (odwotujacego sig do czynnikow
réznych od wyjasnianego bytu) oraz wewngtrznego (odwotujacego
si¢ do niego samego lub tego, co go istotnie tworzy)” (s. 36), a konse-
kwentnie szukac¢ racji dla Boga w Nim samym, poniewaz relacja racji
do tego, czego ona jest racja, jest niezwrotna. 2) Autor nie rozstrzy-
ga problemu, co potrzebuje, a co nie potrzebuje wyjasniania. Moim
zdaniem trafnie o tej sprawie pisze R. Nozick®, Ze stan normalny nie
potrzebuje wyjasnienia, natomiast odstepstwo od stanu normalnego
go potrzebuje. W podobnym sensie pisze R. Harré: ,, Trwanie nie wy-
maga wyjasnienia. (...) Jedynie zmiana domaga si¢ wyjasnienia’™.
Z tego punktu widzenia trzeba przyzna¢ stlusznos¢ Autorowi, gdy
jako przyktad potrzeby poszukiwania racji podaje zjawisko zmian.
»,Zmienno$¢ — pisze na s. 32 — nie tylko jest znamieniem nietrwato-
$ci — zmiennos$¢ takze, odsytajac nas do przyczyn, stanowi ‘motor’
myslenia kauzalnego lub szerzej: racjonalnego”. Odwotanie si¢ do
zmian jednak nadal nie rozwiazuje wyzej wspomnianego problemu
przyczynowos$ci zamknigtej. Wyjsciem jest by¢ moze oparcie argu-
mentacji na jednorazowych wydarzeniach we wszech§wiecie, jakimi
sa Wielki Wybuch lub minimum entropii wczesnego wszechswiata.
Do tych wydarzen J. Wojtysiak odnosi si¢ jednak z dystansem, np.
kiedy pisze: ,,Pomijam tu problem dopuszczalnosci ontologicznych
ekstrapolacji tych teorii” (s. 79).

Dos¢ niebezpieczne wydaje si¢ twierdzenie Autora, Ze intuicja ra-
cjonalnosci jest ,,nie tyle osadzona w doswiadczeniu (...), ile intui-

3 Philosophical Explanations, Oxford 1981, s. 142 nn.
4 The Principles of Scientific Thinking, London — Chicago 1970, s. 248.
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cja bardziej osadzona w rozumie” (s. 37). Przypomina to stanowisko
I. Kanta, ktory traktuje zasade przyczynowosci wlasnie jako kategorig
rozumu czystego, co tatwo prowadzi do idealizmu. Myslg, ze lepiej
by byto zawierzy¢ realistycznej intuicji bytu jako bytu.

Raz po raz u J. Wojtysiaka pojawia si¢ problem poruszony juz
przez Johna R.T. Lamonta’: Czy jesli elementy maja jaka$ wlasnos¢,
cato$¢ tez ja posiada? (s. 29, przypis 2; 61-62; 71; 121). Rozwiazuje
go on w ten sposob, ze odroznia wilasnosci ilosciowe od jako$cio-
wych. Te pierwsze si¢ nie dziedzicza, drugie tak. Ogolniejsze rozwia-
zanie uwzgledniatoby odréznienie wiasnos$ci istotnych od nieistot-
nych. Przymioty nieistotne, np. na prawo, na lewo nie dziedzicza sig,
przymioty istotne, poszczegdlnych bytéw, jak w naszym przypadku
przygodno$é, sa dziedziczone przez wszechswiat jako cato$ct. Pozo-
staje problem, czy krucho$¢ bytu jest wlasciwym przejawem przy-
godnosci. Jesli jest to cecha nieistotna, a zdaje si¢, ze taka jest, bo nie
kazdy byt musi si¢ rozpas¢ (jak dotad nie zaobserwowano rozpadu
protonu), to nie dotyczytaby catego wszechswiata, a przeciez Autor
chce znalez¢ wyjasnienie catej rzeczywistosci, a nie jakiej$ jej czgsci.
Inne ujgcie przygodnosci, cho¢by zaproponowane wyzej, bytoby tu
wygodniejsze.

Czes¢ 11 pracy poswigcona omdwieniu stosunku $wiata do Boga
to bardzo interesujacy wyktad na temat kreacjonizmu i innych kon-
kurencyjnych pogladéw. Tu szczegdlnie uwidocznia sig¢ pozytek ze
stosowania przez Wojtysiaka ingardenowskiej metody eliminowania
hipotez nieprzekonujacych. Nalezy doceni¢ ostrozno$¢ Autora w sto-
sunku do popularnych interpretacji niektorych teorii fizycznych, np.
tzw. prozni w teorii kwantow (s. 63), teorii E.P. Tryona o zerowej
sumie energii pozytywnej i negatywnej we wszechswiecie (s. 75).
J. Wojtysiak polemizuje z teza, jakoby energia byta pierwotna posta-
cia trwalego elementu wszechswiata (s. 86). Odmawia jej waloru sub-

5 An Argument for an Uncaused Cause, ,,The Thomist”, 59 (1995) n. 2, ss. 261-
2717.

¢ Por. S. Ziemianski SJ, Filozofia analityczna a argument z przygodnosci, ,,Forum
Philosophicum”, t. 5 (2000), s. 201-219.
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stancjalno$ci. Rzeczywiscie, na pierwszy rzut oka energia wydaje si¢
przypadloscia: jest to ruch skorelowany z innym ruchem lub spoczyn-
kiem. Jednak energi¢ mozna uzyska¢ z ubytku masy, np. w przemia-
nach atomowych (H + H = He + foton), z energii za$ uzyskaé¢ masg
w wyniku bombardowania tarczy wysoko energetycznymi czastkami
wedtug zasady Einsteina: E = mc?, co sugerowatoby substancjalno$é¢
energii. Autor slusznie odmawia substancjalizacji czasoprzestrzeni,
cho¢ nie thumaczy ostatecznie, jak tg czasoprzestrzen rozumie. Wy-
daje sig, ze przestrzen jest wynikiem rownowagi sit z ruchem (energia
kinetyczna). Czas wchodzi w sktad ruchu jako parametr predkosci v,
predkosé zas to s/t. To t wynika z ograniczenia predkosci. Granica
predkosci w swiecie jest 300 000 km/s (predkos¢ swiatla). Z powo-
du tego ograniczenia wszelkie procesy odbywaja si¢ nie natychmiast,
lecz trwaja. Z pojeciem czasu nalezaloby by¢ ostroznym. Uzywa-
nie np. w kontek$cie stwarzania wyrazenia: ,,w tym-a-tym czasie”
(s. 181)jestniestosowne, poniewazu Boganie maczasu. Czasbowiem,
jak zauwazylismy, jest zwiazany niecodtacznie z ruchem materialnym,
przestrzennym, ktérego w Bogu, jako niematerialnym, nie ma. Samo
tez trwanie czasowe nie jest jeszcze zmiennoscia’. Niezrgezne jest tez
wyrazenie w przypisie 167 o nieodwracalnos$ci czasu. To nie czas jest
nieodwracalny, ale procesy fizyczne z powodu chaotyzacji energii,
wyrazonej matematycznie wzrostem entropii. Przy kazdym zdarzeniu
stan entropii jest nieuchronnie wigkszy na koncu niz na poczatku.
Watpliwy jest poglad Autora (przypis 168 na s. 247), ze B6g mog-
Iby si¢ podzieli¢ stworcza moca ze stworzeniem. Moc ta musi by¢
nieskonczona. Gdyby Boég si¢ nia podzielit, musiatby podzieli¢ sig
swoja substancja, co jest niemozliwe, a przy tym wiadza przerastata-
by podmiot. Trudno tez si¢ zgodzi¢ z pogladem Autora (przypis 169,
s. 248), ktory dopuszcza molinistyczna koncepcije supercomprehen-
sio. Doglebna poznawalno$¢ ludzkich mozliwosci zaktadatby catko-
wity determinizm ludzkiej woli, tymczasem wolno$¢ polega m.in. na
nieprzewidywalnosci.

7 Jak to Autor wyraza w przypisie 116 na s. 182.
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Interesujace sa rozwazania Autora, w III czesci ksiazki, na temat
pojecia doskonatosci, przy okazji prezentowania wilasnej koncepcji
perfekcjonizmu personalistycznego (s. 216-220). Nasuwajq si¢ przy
tym dwa spostrzezenia. 1) Wojtysiak pisze o pigknie jako doskonato-
$ci. Problem w tym, ze pigkno jest jednym z transcendentaliéw, one
za$ nie sa doskonato$ciami dodanymi do bytu, tylko jego aspektami.
Taka ,,doskonato$¢” nie ,,moze”, ale musi przyshugiwac bytowi, jest
wigc rownozakresowa z bytem i innymi transcendentaliami. 2) Do-
skonalosci czyste przypisuje si¢ Absolutowi na zasadzie przyczyno-
wosci. Stosuje si¢ tu adagium: Co w skutku, to w przyczynie. Chodzi
0 tzw. synonimi¢ przyczynowo-skutkowa. Problemem jednak przez
Autora nie do konca rozwiazanym jest zagadnienie, dlaczego skutek
ma by¢ podobny do przyczyny? Niektore wpltywy przyczynowe sa
synonimiczne, np. ruch powoduje inny ruch; u zwierzat potomstwo
nosi cechy przodkow, poniewaz jest od nich oderwane, przy czym
przy klonowaniu otrzymuje pelny garnitur chromosomow od jednego
przodka, przy rozrodzie plciowym od pary rodzicow. U tworcy idea
znajduje swoje podobienstwo dzigki temu, ze kontroluje on swoje
ruchy tworcze tak, by ostatecznie w materiale nastapita odpowied-
nio$¢ struktury idei i dzieta. Czy te przyktady mozna ekstrapolowaé
na kazde przyczynowanie? 3) Ewolucjonisci kwestionuja transcen-
dencj¢ osoby, sprowadzajac ja do bardziej skomplikowanej postaci
materii, a mozg do migsnego komputera. Wojtysiak nie konfrontuje
si¢ z tymi podejsciami.

Czese IV ksiazki poswigcona jest analizie religii, jako praktycz-
nego zastosowania przekonania o istnieniu Boga, ktory si¢ zbliza do
cztowieka, objawia mu si¢ 1 wybawia od zla.

Ideat religii widzi Autor w chrze$cijanstwie. Przeprowadza swego
rodzaju jego apologi¢ na rzecz chrystologii filozoficzne;j.

W dodatku zatytulowanym: Bog a Boeing 747, czyli czy Richard
Dawkins dowiodt, ze ,,niemal na pewno nie ma Boga” Wojtysiak
krok po kroku analizuje argumentacje tego zdeklarowanego ateisty,
dochodzac do wniosku, ze ,,doprecyzowany i najzyczliwiej zinter-
pretowany jego wywod zawiera dwa zatozenia, o ktdérych ,,niemal na
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pewno” wiadomo, Ze nie sa z koniecznosci (czy ,,niemal na pewno”)
prawdziwe” (s. 330). Chodzi o zalozenie, ze Bog nie moze by¢ prosty
oraz ze kazdy byt ztozony wymaga wyjasnienia. Wojtysiak wykazuje,
7e oba zatozenia sa falszywe, argumentacja Dawkinsa nie podwaza
wigc twierdzen klasycznego teizmu.

Ksiazka Jacka Wojtysiaka, cho¢ porusza jedne z najtrudniejszych
problemoéw metafizyki, jest napisana jezykiem przystgpnym i, jak na
analityka przystato, precyzyjnym. Jesli znajduja si¢ w niej pewne nie-
dociagnigcia czy niejasnosci, to nikna one w bogactwie pozytywne;j
tresci. Mysle, ze moje uwagi przyczynia si¢ do poglebienia problema-
tyki teodycealnej zawartej w tej oryginalnej i warto$ciowej pozycji.



Wieslaw SZUTA

Tomasz Trebacz, Byé czlowiekiem pelniej w mysli Edyty Stein, Wy-
dawnictwo Salwator, Krakéw 2010, ss. 119.

Ks. dr Tomasz Tregbacz jest autorem publikacji z dziedziny an-
tropologii filozoficznej' i teologicznej?, w ktorej przybliza filozofig
i teologi¢ czlowieka zawarte w pismach Edyty Stein, pdzniejszej
Swietej. W tle pojawia si¢ rdwniez antropologia Karola Wojtyly —
bt. Jana Pawla 11, obraz cztowieka w Katechizmie Ko$ciota Katolic-
kiego oraz antropologiczne fragmenty Biblii. Autor ma przygotowa-
nie teologiczne, dobrze sobie radzi tez na terenie filozofii cztowieka.
Przybliza on byt ludzki, odwotujac si¢ do fenomenologicznej koncep-
cji osoby rozwijanej przez uczennic¢ Husserla, jednego z tworcow
fenomenologii. Antropologie, gtownie teologiczna, sw. Edyty Stein
— Teresy Benedykty od Krzyza przedstawit w trzech rozdziatach re-
cenzowanej pracy.

' Antropologia filozoficzna to czg$é refleksji filozoficznej w odroznieniu od an-
tropologii przyrodniczej — badajacej cztowieka od strony czysto biologicznej i ewen-
tualnie analizujacej zoologiczna osobliwos¢ gatunku homo sapiens — podejmuje do-
ciekania dotyczace istoty lub natury cztowieka, jego powotania, sensu jego istnienia
i dziatania, stosunku do wytworow wilasnych dziatan. Zob. wiecej w: Stownik termi-
now i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 49-51, réwniez: Oks-
fordzki stownik filozoficzny, Warszawa 2004, wyd. 2, red. naukowa J. Wolenski. Tam
czytamy na s. 24: ,,Antropologia filozoficzna. Inna nazwa filozofii czlowieka. (...)
Zadaniem antropologii filozoficznej jest analiza bytu ludzkiego i jego kondycji”.

2 Antropologia teologiczna to nauka o stworzeniu cztowieka oraz o jego istocie
rozpatrywanej w §wietle Objawienia, czyli korzystajaca przede wszystkim ze zrodet
poznania nadprzyrodzonego. Szersze omdéwienie antropologii podaje m.in. Sfownik
terminéw i pojec filozoficznych, red. A. Podsiad, Warszawa 2001, s. 49-51.
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Pierwszy rozdziat jest gléwnie adresowany do filozofow, drugi
1 trzeci majq charakter rozwazan natury teologicznej i powinny za-
interesowac teologow. Tematem przewodnim ksiazki jest czlowiek
rozpatrywany integralnie. Omawia si¢ jego duchowos¢ i cielesnose,
ale przede wszystkim kladzie si¢ nacisk na jego wymiar nadprzyro-
dzony, szczegodlnie otwarcie si¢ na taska Boza. Uwzgledniona zostata
réwniez realizacja cztowieczenstwa na drodze powotania, w Swietle
taski i celow do wypehnienia (teleologiczny wymiar egzystencji) oraz
przyjecia odpowiednich rdl w spoteczenstwie (wymiar dialogiczny
i spoteczny).

Analiza duszy ludzkiej dokonana przez Edytg Stein zostata przed-
stawiona szczeg6lnie w pierwszym najobszerniejszym rozdziale oma-
wianej pozycji. W tym rozdziale autor przedstawil m.in. nastgpujace
kwestie, (i) ciato ludzkie jako wyraz wngtrza, (ii) rozumienie duszy
ludzkiej, (iii) oraz roznicg pomiedzy duchem a dusza ludzka w ujgciu
Edyty Stein.

Wg Tomasza Trgbacza: ,,Stein mowi, ze istnienie ludzkie jest ist-
nieniem cielesno-psychiczno-duchowym. Czlowiek, bedac ze swej
istoty duchem, dzigki swemu zyciu duchowemu wychodzi z siebie
1 wkracza w otwierajacy sig przed nim §wiat, cho¢ siebie jednoczes-
nie nie opuszcza’™.

Nieco dalej ks. Trgbacza pisze, iz w swoich antropologicznych
rozwazaniach Edyta Stein podkreslala, ze przedmiot materialny bez
duszy jest tylko ciatem fizycznym, nie za$ cialem zywym (ludzkim
ciatem). Z kolei gdy istota duchowa nie ma duszy, nie jest dusza ludz-
ka, jest czystym duchem, np. aniotem. Gdzie jest zywe cialo, tam tez
jest dusza. Autor ksiazki By¢ cztowiekiem petniej w mysli Edyty Stein
stwierdza, ze wedlug interesujacej go mistyczki i filozofki dusza sta-
nowi zasade¢ w czlowieku, a znajduje swe zastosowanie tam, gdzie
jest ,,wnetrze”. Jej zycie duchowe zwigzane jest z ciatem i nie wykra-
cza poza zycie cielesne, jako dajaca si¢ okresli¢ bytowos¢ o samoist-
nym typie istnienia. Wedlug Tomasza Tregbacza uczennica Husserla

3 By¢ czlowiekiem..., s. 11.
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pojmowata dusze¢ w swojej koncepcji jako ,,przestrzen” umieszczona
w $rodku catosci ztozonej z ciata, duszy i ducha*. W sposob jasny
1 zrozumiaty opisata odniesienie duszy do ducha.

T. Trebacz komentuje i precyzuje to tak, ze Edyta Stein: ,,Zazna-
cza jednak, ze podzial ten nie dotyczy samej duszy — bo dusza jest
duchowa — ale procesu, ktoéry w niej zachodzi. Stein mowi, ze dusza
jako forma ciata zajmuje posrednie stanowisko pomigdzy duchem
i materia, wlasciwe dla formy rzeczy materialnych. Jako duch, dusza
ma swoj byt «w sobie» 1 w osobistej wolnosci jest zdolna wznies¢
si¢ ponad siebie i przyja¢ w sobie zycie wyzsze. Nie chcg przez to
powiedzie¢, jakoby w cztowieku istnial duch obok duszy. To jednak
dusza duchowa rozwija w wieloraki sposob swe istnienie. Podzialu
na ciato — duszg — ducha nie nalezy tez bra¢ w sensie podziatu na du-
cha (mens) 1 zmystowo$¢, czyli na wyzsza 1 na nizsza «czg$é» duszy,
ani — biorac pod uwage sama wyzsza «cz¢$é» — na ducha w znacze-
niu wladzy poznawczej (rozum, lac. intellectus) i na wolg. Dusza jest
duchem (lac. spiritus) wedlug swej najbardziej wewngtrznej istoty,
bedacej podstawa wszystkich jej sit™.

Powyzsze dwa cytaty niech beda ilustracja stylu wypowiedzi,
z jakimi spotka sig czytelnik w tej publikacji. Ograniczyli$my si¢ do
omoOwienia pierwszego rozdzialu. Dwa pozostate obejmuja gtownie
aspekt teologiczny antropologii Edyty Stein, wspotpatronki Europy,
$w. Teresy Benedykty od Krzyza.

Ksiazke dopetia duzy aneks, na ktory sktadaja si¢ trzy teksty:
(i) list Motu Proprio, oglaszajacy $w. Brygide Szwedzka, sw. Kata-
rzyng ze Sieny i $w. Teres¢ Benedykte od Krzyza wspotpatronkami
Europy, (ii) homilia Jana Pawta II, W drodze na gore Karmel, wygto-
szona 11 pazdziernika 1998 roku podczas uroczystosci kanonizacji
Edyty Stein, oraz (iii) Zyciorys Edyty Stein. Cato§¢ konczy biblio-
grafia, na ktora sktada si¢ ponad trzydziesci pozycji podzielonych na
dwie grupy: (i) literatura podstawowa oraz (ii) literatura pomocnicza.

4 Tamze, s. 23 i nn.
> Tamze, s. 26.
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Przy wznowieniach tej ksiazki przydatby si¢ indeks rzeczowy oraz
indeks 0sob, krotkie streszczenie w jezyku obcym np. niemieckim,
z tej racji, ze Edyta Stein byta filozofem niemieckojezycznym.
Wzrok czytelnika przyciaga schludna migkka oprawa. Ksigzka
jest pozytecznym przyczynkiem do dyskusji wokot fenomenologicz-
nej koncepcji osoby. Wartosciowe sa przede wszystkim analizy czlo-
wieka, a zwlaszcza glebi duszy ludzkiej. Z racji przejrzystego jezyka
ksiazka zainteresuje kazdego, kto szuka prawdy o czlowieku i jego
wnetrzu, o powotaniu oraz jego realizacji z pomoca taski Boze;j.



Robert JANUSZ

Pojecia. Jak reprezentujemy i kategoryzujemy swiat, (red.) J. Bre-
mer, A. Chuderski, Krakow: Universitas, 2011, ss. 509.

Zagadnienie pojec¢ nalezy niewatpliwie do fundamentalnych prob-
leméw filozoficznych. Omawiana ksiazka dotyczy wilasnie tej tema-
tyki, ale nie stanowi ona ujecia czysto filozoficznego, gdyz pisana jest
z perspektywy kognitywistycznej wiedzy interdyscyplinarnej. Czy
moze ona wnie$¢ istotny przyczynek do samej filozofii? Zdecydowa-
nie tak, o ile ta bedzie umiata wtasciwie doceni¢ wspolczesne badania
i uzupehnic rozwazania kognitywistow o sobie wlasciwa perspektywe
0golna.

Ksiazka zawiera wprowadzenie pochodzace od Redaktorow,
17 rozdziatéw pisanych przez specjalistow reprezentujacych wiele
dziedzin skfadajacych si¢ na wspodlczesna kognitywistyke, indeks
nazwisk oraz noty biograficzne dotyczace autorow. Rozdziaty mono-
grafii sa w zasadzie odrgbnymi wyktadami wskazujacymi na proble-
matyke pojeé roznie uyymowana przez rozne dziedziny wiedzy. Powia-
zanie miedzy nimi jest raczej swobodne. Redaktorzy, zapewne $wia-
domi tego stanu rzeczy, przedstawiaja wigc obszerne wprowadzenie
majace na celu ukazaé catoSciowo problematyke pojec z filozoficzne;j
perspektywy. Publikacja ksiazki byta finansowana przez Unig¢ Euro-
pejska z Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz przez Instytut
Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Wstep pisany przez Redaktorow, Adama Chuderskiego (dr. z Za-
ktadu Kognitywistyki Instytutu Filozofii UJ) i Jozefa Bremera (dr.
hab., prof. Ignatianum oraz UJ) nosi tytul: ,,Pojecia jako przedmiot
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badan interdyscyplinarnych” i dzieli si¢ na trzy czgsci, niezbyt wi-
docznie wyodrgbniane od siebie przez Wydawnictwo. Po krotkim
,»Wprowadzeniu do zagadnienia poje¢” nastepuje obszerna czgsc¢:
,»Pojecia —krotki przewodnik po teoriach i badaniach” oraz zakoncze-
nie: ,,Podsumowanie — niektore pytania stojace przed interdyscypli-
narnymi badaniami pojgc¢”. Czgs$¢ druga wstgpu omawia pojecia w fi-
lozofii, jezykoznawstwie, psychologii, sztucznej inteligencji i neuro-
nauce, co stanowi wyrazne podprowadzenie do kolejnych rozdzialow
ksiazki. W Podsumowaniu Redaktorzy formutuja pytania, ktore stoja
przed wspotczesnymi dziedzinami kognitywistyki: ,,1. Jakimi obiek-
tami sa pojecia (gdzie sa zlokalizowane: w gtowie czy w $wiecie)?”,
,»2. Czym jest tres¢ pojec?”, ,,3. Co jest medium (nosnikiem, repre-
zentacja) poje¢ w umysle?”, ,,4. Jaka jest struktura systemu pojec?”,
,,J. Jaka relacja wystgpuje pomigdzy pojeciami i jezykiem?”, ,,6. Jaka
relacja wystepuje pomigdzy pojeciami i percepcja?”, ,,7. Jaka relacja
wystepuje pomig¢dzy pojeciami i otoczeniem, spoteczenstwem oraz
kultura?”, ,,8. Jak ludzkie umysly i maszyny nabywaja pojecia?”,
,,9. Jak mozg tworzy i reprezentuje pojecia?”. To wstgpne omowienie
konczy si¢ niespodziewanie ,,Literatura cytowana”, wlasciwa raczej
dla wyktadu.

Na ksiazke sktadaja si¢ nastepujace rozdziaty: Pierwszy, pisany
jest przez Roberta Pifata (prof. dr hab., Instytut Filozofii i Socjolo-
gii PAN) nosi tytul ,,Realizm pojec¢”. Kolejne to: Marek Hetman-
ski (dr hab., Zaktad Ontologii i Teorii Poznania Instytutu Filozofii
UMSC), ,,Zawarto$¢ informacyjna poje¢ umystowych”, Arkadiusz
Gut (dr hab., Katedra Teorii Poznania Wydzialu Filozoficznego
KUL), ,,0O tresci i nabywaniu poj¢cia przekonania (od tekstow falszy-
wego przekonania do testow na intensjonalno$¢)”, Maciej Witek (dr,
Instytut Filozofii Uniwersytetu Szczecinskiego), ,,Koncepcja pojec
ad hoc jako wytworoéw interpretacji aktow komunikacyjnych. Ana-
liza krytyczna”, Jozef Bremer, ,,Rola regul jezykowych w tworze-
niu poje¢ opisowych”, Elzbieta Tabakowska (prof. dr hab., Katedra
UNESCO do Badan nad Przektadem i Komunikacjq Miedzykulturo-
wa UJ), ,,W co przechodzi ludzkie pojegcie?”, Aleksander Szwedek
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(prof. dr hab., jezykoznawca), ,,Rola metafor w ksztattowaniu “po-
j¢¢ abstrakcyjnych’”, Piotr Francuz (dr hab., Katedra Psychologii
Eksperymentalnej KUL), ,,Wyobrazeniowa natura pojg¢”, Tomasz
Smolen (dr, Pracownia Psychologii Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie), ,,Bayesowska teoria oceny podobienstwa i kategory-
zacji”, Maciej Haman (dr hab., psycholog), ,,Dlaczego pojecia musza
by¢ badane w ujeciu rozwojowym|[?]”, Edward Necka (prof. dr hab.,
Zaktad Psychologii Eksperymentalnej Instytutu Psychologii UlJ),
,, Iworczo$¢ jako zmiana pojeciowa”, Marian Bukowski (dr, Instytut
Psychologii UJ), ,,Reprezentacje pojgciowe z perspektywy psycholo-
gii poznania spolecznego”, Mariusz Flasinski (prof. dr hab., Katedra
Systemoéw Informatycznych UJ, AGH), ,,Zagadnienie reprezentacji
poje¢ w sztucznej inteligencji”’, Grzegorz J. Nalepa (dr inz., AGH,
UJ), ,,Pojecia w inzynierii wiedzy”, Ryszard Tadeusiewicz (prof. zw.
dr hab. inz., Krakowski Oddziat PAN, Katedra Automatyki AGH),
»Awangarda sztucznej inteligencji — maszyny|[,] ktore potrafia same
tworzy¢ nowe pojecia”, Filip Gesiarz, ,,Neurobiologia poj¢¢ konkret-
nych i abstrakcyjnych”, Wiodzimierz Duch (prof. dr hab., Katedra In-
formatyki Stosowanej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu),
»Jak reprezentowane sg pojecia w mozgu i co z tego wynika[?]”.

Jak wida¢ z przegladu tresci, ksiazka zawiera r6znorodny i ob-
szerny materiatl, stanowiacy bogate zrodto kognitywnej wiedzy. Moz-
na wyrazi¢ pragnienie, aby przyszte tomy analiz kognitywistycznych
wzbogaci¢ bardziej przez analizg poj¢¢ matematycznych.






