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O rzekomej iluzorycznosci jazni i wolnej woli

Streszczenie

Zaréwno liczni filozofowie oraz psychologowie, jak i neuro-
naukowcy argumentujg za teza, iZ jazn oraz wolna wola —
jak je potocznie rozumiemy — sg iluzjami tworzonymi przez
nasz system nerwowy. Przyklad takiej argumentacji znajdu-
jemy w ksiazce Bruce’a Hoopa The self illusion: How the so-
cial brain creates identity. Najpierw omawiam glowne mysli
HoopA na rzecz przekonania, iz jazn i wolna wola sg iluzja-
mi. Nastepnie przechodze do krytyki jego argumentacji o ilu-
zorycznosci jazni, powolujac si¢ na argumentacje z zakresu
filozofii i neuronauk. Krytykujac jego argumentacje o iluzo-
ryczno$ci wolnej woli, opowiadam sie za kompatybilizmem
i skupiam si¢ na objasnieniu badarn nad potocznymi intuicjami
odno$nie do wolnej woli.

Stowa kluczowe: iluzja — intuicje potoczne — jazn —
kompatybilizm — neuronauki — wolna wola

Bruce Hoop w ksiazce The self illusion: How the social brain cre-
ates identity stwierdza, iz jazn (self) jest zdarzeniem wytworzonym

'Hoob, The self illusion.
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przez moézg. Mamy wprawdzie przezycie jazni jako czego$ autono-
micznego, indywidualnego, cechujacego sie spdjna tozsamoscia i ja-
kim$ rozumieniem wolnej woli, jednak to przezycie jest iluzjg — nie
istnieje ono niezaleznie od osoby majacej to przezycie. A juz z pewno-
Scig nie jest ono tym, czym sie wydaje. Zdaniem HooDA nie oznacza
to, iz owo do$wiadczenie jest czyms$ bezcelowym. Przezywanie, do-
swiadczanie iluzji jazni moze nie$¢ ze sobg namacalne, funkcjonalne
korzysci w sposobie moéwienia o wolnej woli, tzn. o tym, w jaki spo-
s6b myslimy, podejmujemy decyzje i dzialamy. Niejako analogicznie
do méwienia o jazni jako iluzji méwi sie o wolnej woli jako iluzji.

W artykule omawiam najpierw psychologiczno-filozoficzne argu-
menty na rzecz przekonania, iz jazn i wolna wola — jak je potocz-
ne rozumiemy — sa iluzjami. Argumenty te poddaje nastepnie lo-
giczno-empirycznej krytyce, skupiajac si¢ przy tym na objasnieniu
potocznego rozumienia jazni, wolnej woli®.

1. Psychologiczno-filozoficzne argumenty za iluzorycznoscia
jazni

W przedmowie do swojej ksigzki Hoop pisze, iz powstala ona
po lekturze biografii miliardera Howarda HuGHESA, ktéry byl geniu-
szem w poszukiwaniu réznego rodzaju rozwigzan technicznych. Noah
DieTrIcH, dlugoletni przyjaciel, powiernik i dyrektor ogromnego im-
perium przemystowego HUGHESsA, twierdzil, iz ,bylo wiecej anizeli je-
den Hughes™ . Stwierdzenie to zrodzilo w HoODZIE pytanie o istnienie
pojedynczej jazni.

(H) Wielu z nas jest przekonanych, iz posiadamy niezalezna,
spojna jazni (self) — jakie$ indywiduum wewnatrz naszej glo-
wy, ktore mysli, obserwuje, dziwi sie, marzy i czyni plany na
przyszlosc. Takie rozumienie self moze si¢ wydawac niesamo-
wicie realne, lecz liczne, dostarczane przez wspolczesng nauke

?Inne argumenty za nieiluzorycznoscia jazni i wolnej woli przedstawiam w swo-
ich cytowanych ponizej opracowaniach.
*Hoob, The self illusion, s. viii.
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oczywistosci pokazuja, ze wszystko to nie jest tym, czym sie
wydaje — wszystko to jest iluzja*.

Juz na wstepie Hoob uznaje, iz chociazby uzywanie potocznych
zaimkow jak ja”, ,ty”, ,my” zdaje sie przeczy¢ iluzorycznosci jazni,
gdyz zaimki te zdaja sie implikowa¢ istnienie jakiego$ ,czegos$”; od-
noszg sie przeciez do czegos: czy to czegos obiektywnie pojedynczego,
czy tez do naszych psychologicznych przezy¢.

Definiujac pojecie iluzji, Hoop odwotuje sie do Susan BLACKMORE,
przyjmujac, ze iluzja jest subiektywnym przezyciem, a samo to stowo
nie oznacza, ze to co$ (w omawianym wypadku jazn) nie istnieje, lecz
ze nie jest ona tym, czym sie wydaje. Kazdy z nas doswiadcza jakiejs
formy jazni, lecz mylimy sie, co do jej ontologicznego statusu, czyli te-
go, czego doswiadczamy. JesteSmy silnie przekonani o istnieniu jazni,
a w gruncie rzeczy mamy do czynienia z czym$ wytworzonym przez
nasze mozgi celem korzystnego dla nas funkcjonowania w §wiecie®.

Hoop naswietla psychologiczny proces wylaniania sie (emer-
gencji) jazni w okresie dziecinstwa oraz sposdb, w jaki struktury
rozwijajacego si¢ mozgu pozwalaja nam na stanie sie ,zwierzetami
spotecznymi”™.

Mysélimy swoja jazn jako ciggnacg sie w czasie nié, od dzie-

cinstwa do starosci, naznaczong zdarzeniami z naszego zycia
7

i zdarzeniami z innymi ludzmi, ktére nas utworzyty™” .

Takiej jednej, jednolitej nici jednak nie ma. Hoop podkresla za-
rowno znaczenie proceséw rozwojowych ksztaltujacych nasze mozgi
od niemowlectwa, az po pojawienie sie naszych dojrzatych tozsamo-
Sci, jak i pojawianie sie systematycznych preferenciji, ktore stronniczo
znieksztalcaja tresci tejze tozsamosci, zmierzajac do formowania spdj-
nej narracji. Duza doza owych znieksztalcen i sktonnosci do stronni-
czosci jest spolecznie istotna, gdyz tak chcemy by¢ odebrani przez
inne osoby.

*Hoop, The self illusion, oktadka; por. tez s. 195 (thum. — J.B.).
> Por. Ibid. s. ix, 268.

¢ Por. Ibid. s. 176.

7 Ibid. s. 71-72 (ttum. — J.B.).
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Okres niemowlectwa i dziecinstwa trwa u nas dluzej anizeli u in-
nych naczelnych. W czasie jego trwania nie uczymy sie jedynie od
innych, lecz takze uczymy si¢ by¢ jak inni ludzie® . Wezmy przyktado-
wo $miech: ,Smiejemy sie i pobudzamy innych do $émiechu™ . Smiech
niesie ze soba wiele korzysci. Zmniejsza stres, ulatwia tworzenie grup
spotecznych, koalicji potrzebnych do przetrwania. Od strony spotecz-
nej $miech jest gteboko emocjonalng odpowiedzia, od strony neu-
ronalnej jest on aktywowany przez jadro migdalowate i skojarzone
z nim sieci moézgu.

Nasz moézg tworzy modele zewnetrznego Swiata i w koherentny
sposob splata je z historig naszej jazni. Historia ta pozwala nam inter-
pretowac aktualne zjawiska i przewidywac przyszte. ,Podobnie jak
kazdy inny aspekt ludzkiego rozwoju, emergencja jazni jest epigene-
tyczna, jest interakcjg genéw z otoczeniem” (ttum. — J.B.)*. Hoop
wskazuje na znana, starg kwestie nature versus nurture i wiaze ja z py-
taniem o to, do jakiego stopnia jesteSmy prekonfigurowani dla $wiata
przez nasze geny, a do jakiego stopnia konfiguracja ta emerguje dzieki
naszej interakcji ze §wiatem™.

Dla wielu z nas potoczne znaczenie naszej jazni laczy sie z owa
ciagla nicia, z jednym spéjnym indywiduum zamieszkujacym nasze
cialo. Problem zalezno$ci miedzy zmiennos$cig i statoscig jazni byt
w historii filozofii wielokrotnie dyskutowany. Hoop odwotuje sie do
wprowadzonych przez Williama JAMESA dwoch sposobéw myslenia
o0 jazni. Pierwsze jej pojmowanie mozna okresli¢ jako jazn z perspek-
tywy poznawczej. Mamy $wiadoma przytomnos¢ co do terazniejszo-
$ci, ktora JAMES nazywa Ja (I); jest to Ja poznajace, podmiotowe (I as
knower). Lecz jest takze jazn empiryczna, pojmowana jako przedmiot
poznania, ktéra reflektuje nad tym, kim jesteSmy w naszych aktual-
nych aktywnos$ciach, kim byliSmy w naszej historii, jakie mamy plany
na przyszlo$é. Ten aspekt jazni JAMES nazywa ,mnie”, ,moje”, ,sie-

8 Por. Ibid. s. xiv-xv, 52, 262.

° Ibid. s. 45 (thum. — J.B.).

10 Ibid. s. 114. ,Who knows what kind of self, if any, would emerge in a child raised
in total isolation?” (Ibid. s. 61).

" Por. Ibid. s. 18.
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bie” (empirical Me)**>. Méwimy o nim np. w zdaniu: ,Nie moge sie-
bie poznaé¢”. O istnieniu Ja podmiotowego informuje nas samoswia-
domos¢. Dzigki poczuciu ciagglosci i pomimo zmian czujemy si¢ stale
soba. Natomiast Ja przedmiotowe obejmuje koncepcje siebie, w tym
jej poznawczy element — samowiedze. Skiada sie na nie wszytko, co
dana osoba moze nazwac swoim (jej cialto, psychike, wszystko to, co
posiada, itp.). Zdaniem Hoobpa, obydwa wspomniane aspekty jazni
sa wilasciwie stale zmieniajacymi si¢ opowiadaniami generowanymi
przez nasz mozg celem dostarczenia spdjnych ram dla organizowania
zachowan przyczyniajacych sie do naszego myslenia i postepowania.

W doprecyzowaniu analiz jazni przez HoopA moze pomoc po-
rownanie przezycia jazni do subiektywnych, iluzorycznych kontu-
row, takich jakie widzimy na ilustracjach spotykanych w pracach
psychologa Gaetano Kanizsa'®>. Widzimy na nich niewidoczng po-
wierzchnie, ktéra w rzeczywistosci jest okreslona poprzez jej ze-
wnetrzny, otaczajacy ja kontekst. Rozumiemy te plaszczyzne jako
swoisty trick umystu, lecz nie bierzemy pod uwage tego, iz to méozg ge-
neruje neuronalne aktywnosci, powodujace ztudzenie, jak gdyby owa
powierzchnia byla rzeczywiscie na tym miejscu, np. na kartce papie-
ru. Innymi stowy moézg halucynuje przezycie'. To neurotransmitery
tworza iluzje dla mézgu®™.

2 Por. Hoop, The self illusion, s. 176. Por. tez FALEWICZ & BAK, Private vs. public
self-consciousness.

¥ Stworzony przez Kanizsa w 1955 roku trojkat jest klasycznym przyktadem ilu-
zorycznych konturéw. Bialy trojkat rownoboczny moze by¢ wyraznie widziany, po-
mimo iz brak w nim wyraZnych linii czy zamknietej przestrzeni wskazujacej na tego
rodzaju trojkat. Psycholodzy Gestaltu uzywaja trojkata Kanizsa celem przedstawie-
nia prawa zamknietosci, ktore stwierdza, iz obiekty zgrupowane razem sa widzia-
ne jako calos¢. Oznacza to, iz dostrzegamy obiekty jako calo$é, nawet gdy sa one
niekompletne. Iluzja ta stawia pod znakiem zapytania redukcjonistyczne ujecie wi-
dzenia, jakoby$my na obrazie nie widzieli nic wiecej anizeli sume wszystkich jego
czesci. Widzimy co$ wiecej. Faktycznie widzimy przedmioty, ktérych na tej ilustra-
cji aktualnie nie ma. Jedynie przy holistycznej koncepcji widzenia owe trzy wyciete
kota widzimy jako czesci pojedynczej catosci i dostrzegamy iluzoryczny trdjkat. Od-
noénie do ,holistycznego spostrzegania” por. JoHNsoN, Development of the visual
system, s. 261.

*4Por. HARRIS & Hoob, In what sense is self an illusion?

> Por. Hoop, The self illusion, s. 38.
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Na poparcie argumentacji Hoopa za iluzorycznoscig jazni moz-
na przytoczy¢ badania empiryczne. Mozg widziany analogicznie do
komputerowego hardware potrafi wytworzy¢ iluzje wzrokowa, opie-
rajac sie na jej neurobiologicznym, stabilizujacym efekcie pochodzg-
cym z aktywno$ci neurotransmiteréw w oku. Efekt ten wskazuje za-
réwno na jednos¢ ciala i umystu, jak i na biologiczne podstawy iluzji
jazni*®. To, co osoba moze zobaczy¢, zalezy od jej mozgu, od pozycji
jej ciala, a takze od jej indywidualnych przezyc.

Zdaniem Hoobpa, jego sposéb argumentowania moze by¢ z jed-
nej strony odniesiony do kazdego rodzaju spostrzegania, z tym ze
z drugiej strony nie kazde spostrzeganie jest iluzjg. Istniejg regularne
ksztalty w §wiecie i inne fizyczne regularnosci, ktore generuja solidne
stany w umysle naszym i innych oséb. Stwierdzenia dotyczace statu-
su rzeczywistosci nie moga by¢ odnoszone do wypowiedzi o statusie
jazni, gdyz jazn nie istnieje niezaleznie od naszego moézgu. Moze si¢
wydawac, iz jazn cechuje regularnos¢ i stabilnos¢, dzieki ktorym wy-
daje sie ona rzeczywista, lecz same te cechy nie powoduja, iz ona taka
jest. Analogie do swojego rozumienia jazni Hoob znajduje w tezach
HumEe’A i w buddyzmie' . Zaznacza jednak, ze r6znica miedzy nim
a wspomnianymi ujeciami jest taka, iz obecnie mamy naukowo uza-
sadnione — psychologiczne i fizjologiczne — dowody wspierajace tezy
o iluzorycznosci jazni, ktére Hoob przedstawil w swojej ksigzce™.

2. Psychologiczno-filozoficzne argumenty za iluzorycznoscia
wolnej woli

Jesli jazn jest iluzja, to co z wolng wola? Wedlug Hoopa wolna
wola stanowi wprawdzie istotny komponent iluzji jazni, lecz nie jest

¢ Scientific studies have found increasingly concrete proof of the inseparabili-
ty of body and mind, and have even given us a glimpse of the biological basis of
the illusion of self” (BAIME, This is your brain, s. 46). Por. tez GEISLER & KERSTEN,
Mlusions, perception and Bayes; D1 FRANCEsco & MARRAFFA, The unconscious, con-
sciousness, and the Self illusion; MARRAFFA, The unconscious, self-consciousness,
and responsibility.

" Por. Hoob, The self illusion, s. x-xii.

*Por. Ibid. s. 158.
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jej synonimem. Obydwie sg iluzjami, lecz iluzja jazni siega do innych
obszaréw ludzkich do$wiadczenn — poza kwestie wyboru i poczu-
cia winy'’. Powolujac sie na znany eksperyment Benjamina LIBETA,
Hoop stwierdza, ze iluzorycznos¢ wolnej woli niesie ze sobg niemoz-
liwos¢ jej istnienia® . Tym samym kompatybilizm (teza, iz wolnosé
woli da si¢ pogodzi¢ z determinizmem) jest niekoherentny* . Z pew-
noscig mozemy powiedzie¢, iz mamy mozliwo$ci wyboru, mozemy
czyni¢ rzeczy, ktore trudno jednoznacznie uzgodnic z biologia nasze-
go mozgu. Moze sie nawet okazac, iz potocznie powinniSmy mowic
o wolnej woli, jak to twierdzi Daniel C. DENNETT, lecz z wszystkie-
go tego nie wynika, iz mamy postulowa¢ istnienie jakiej$ wielkosci
(obiektu, miejsca), ktora moze dokonywaé wybordéw niezaleznie od
wieloéci faktoréw kontrolujacych nasze decyzje i wybory??.

Dla Hoopa problem wolnej woli oznacza impas badawczy. Nie
potrafimy okresli¢ faktoréw, ktére ostatecznie wplywajg na to, co
my$limy i jak postepujemy. Juz kilkaset neuronéw daje bowiem teo-
retycznie mozliwa, wielka liczbe réznych polaczen. Ponadto nie ma
dwoch identycznych moézgoéw. Hoop wskazuje, iz nawet dwa iden-
tyczne klony prostych organizméw jak rozwielitki (water flea) wy-
chowywane w tym samym otoczeniu maja rézne schematy potaczen
neuronalnych. Tak wiec dokladne neuroodwzorowanie jednego mo-
zgu, nawet tak prostego moézgu, nie oznacza bezposrednio, ze uzyska-
ne wyniki powtorza si¢ przy odwzorowaniu innego moézgu. Ponadto
Hoop odwoluje sie do funkcjonalistycznej tezy o wielorakim urze-
czywistnieniu (multiple realizability)® : wiele réznych polaczen ner-
wowych moze realizowaé te same mysli lub zachowania. Wszystkie

*Por. Hoop, The self illusion, s. 152.

**Por. Ibid. s. 128-129. Eksperyment LIBETA i wynikajace z niego wnioski oma-
wiam dokladnie w BREMER, Czy wolna wola jest wolna?, passim.

**Por. Hoob, The self illusion, s. 123-126.

??Por. Ibid. s. 151. Nasze obawy przed negacja wolnej woli HooD wyraza, przyta-
czajac stowa DENNETTA: ,When we consider whether free will is an illusion or reality,
we are looking into abyss. What seems to confront us is a plunge into nihilism and
despair” (Ibid. s. 124-125).

> Por. BREMER, Wprowadzenie do filozofii umystu, s. 126-131.
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te empiryczne fakty nie oznaczajg jednak, iz mamy odrzuci¢ pytania
o normatywno$¢, o reguly spoleczne, moralne czy prawne.

Tezy psychologa Hoopa o iluzorycznosci wolnej woli znajduja
wsparcie ze strony filozofa Johna R. SEARLE’A:

Wychodzi wiec najwyrazniej na to, ze mamy z jednej strony
glebokie przeswiadczenie, iz kazde zachodzace zdarzenie musi
da¢ sie wyjasni¢ za pomoca warunkow kauzalnie wystarczaja-
cych, a z drugiej strony bezposrednie do§wiadczenia, ktore po-
uczaja nas stanowczo, ze wolna wola istnieje — i przeswiadcze-
nia o jej istnieniu nie jesteSmy w stanie porzuci¢ w praktyce,
jakkolwiek mocno by$my sie temu sprzeciwiali w teorii®*.

Ogolnie moéwiac, gdy zapytamy ludzi o wolng wole, ich pierw-
sza, spontaniczna odpowiedZ brzmi: ,oczywiscie, ze wolna wola ist-
nieje”. Jednak nie mamy jednoznacznego naukowego potwierdzenia
tego emocjonalnego, spontanicznego przekonania. Stad teza, ze mimo
potocznych argumentéw za istnieniem wolnej woli jest ona iluzja.

Hoob i SEARLE nie majg watpliwosci: (a) ani co do istotnosci po-
tocznego mowienia o wolnej woli, (b) ani co do koniecznosci jej ade-
kwatnej definicji. Iluzja wolnej woli nie powinna negowaé¢ moéwie-
nia o jej waznosci. Przyklad takiego mowienia znajdujemy w ksigzce
psychologa Daniela M. WEGNERA [luzja Swiadomej woli®®:

Faktem jest, iz kazdemu z nas wydaje sie, iz mamy $wiado-
ma wole. Wydaje sie, iz mamy jaznie. Wydaje sie, iz posia-
damy umysly. Wydaje sie, iz jestesmy dzialajacymi podmio-
tami. Wydaje sie, iz powodujemy to, co czynimy. I chociaz
jest sprawg rzeczowa i bezwzglednie poprawng nazywacé to
iluzja, to bledem jest mysle¢, iz owa iluzorycznos¢ jest czyms
trywialnym?®®.

(a) Istnienie lub nieistnienie wolnej woli ma wiele nastepstw,
a wiekszo$¢ z nich moze by¢ zaklasyfikowana do jednej z trzech

**SEARLE, Umyst, s. 221.
> Por. WEGNER, The illusion of conscious will, s. 264-270.
%¢ Ibid. s. 241-242 (thum. — J.B.).
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(b)

grup: naukowej, religijnej i etycznej. Wolna wola, jej obecnosé,
jest potocznie traktowana jako co$ oczywistego. W kontekscie
naukowym, obojetnie, czy jest widziana jako autentyczna, czy
iluzoryczna, jej potoczna, samooczywista natura animuje grun-
towne naukowe badania. Odkrycia neuronaukowcéw w bada-
niach nad wolna wola sugeruja rézne sposoby przewidywania
i opisywania ludzkich zachowan. Przyktadowo w kontekscie re-
ligijnym wolna wola niesie ze sobg wazne implikacje dla scha-
rakteryzowania dzialania cztowieka w relacji do Boga. W kon-
tekscie etycznym wolna wola decyduje o odpowiedzi na pytanie
o moralng odpowiedzialnos$¢ osoby wobec spotecznosci, w kto-
rej zyje, o wymierzanie kary lub nagradzanie. Wolna wola jest
iluzja, ale nie jest ona iluzja trywialna.

Merriam-Webster definiuje wolng wole jako ,wolnosé lu-
dzi w dokonywaniu wyboréw, ktoéra nie jest ograniczona
wcze$niejszymi przyczynami lub bosks interwencja””’ . Chodzi
o0 zdolno$¢ podejmowania decyzji niezaleznie od obcych dziatan
(tzn. wszystkich mozliwych ograniczen ludzkiego dziatania).
Ograniczenia te nie obejmuja jedynie ograniczen psychicznych
czy spolecznych, lecz takze ograniczenia biologiczne. Ograni-
czenia te nie sg zalezne od czasu. Jestesmy tak samo pod emo-
cjonalnym i racjonalnym wplywem aktualnych uwarunkowan
i okolicznosci, jak tez pod wplywem okolicznosci minionych
czy przyszltych (antycypowanych).

John R. SEARLE podaje dwie hipotezy méwiace o pochodzeniu
wolnej woli*®.

1.

Wedtug pierwszej z nich mozg jest maszyng, za wzorzec kto-
rej stuza silniki samochodowe. Mdzg jest wiec systemem cal-
kowicie deterministycznym, w ktérym kazdy pozér niezdeter-
minowania wynika ze ztudzen pochodzacych z naszej niewie-
dzy. Mdzg jest biologicznym organem i nie jest bardziej wol-

*" Free will (Merriam-Webster online dictionary; thum. — J.B.).
**Por. SEARLE, Umyst, s. 231-233.
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ny od watroby czy nerek. Funkcjonalistyczna koncepcja umy-
stu pozwala nam widzie¢ moézg jako hardware, na ktoérym zain-
stalowano program — software. Umyst manifestuje wolna wo-
le w takim samym stopniu, w jakim ja manifestuje program
komputerowy. Komputer moze stworzy¢ iluzje wolnej woli, je-
§li wpiszemy w niego elementy losowe i nieprzewidywalne.
Jednakowoz komputer, podobnie do naszego moézgu, pozosta-
je zdeterminowany. Hipoteza ta jest spdjna z czesto spotyka-
nym, wspoélczesnym rozumieniem zdeterminowania przyrody
i biologii.

2. Z drugiej hipotezy nie wynika, jakim rodzajem maszyny
musialby by¢ moézg, aby caly system byl indeterministycz-
ny. SEARLE odwoluje sie do ,mobzgu kwantowego” i opi-
sujacego go indeterminizmu. Wolna wola ma swoje Zrodlo
w przypadkowosci, co jest spdjne z neurobiologiczng mecha-
nikg kwantowa.

To znaczy: calo$ciowy stan proceséw neurobiologicznych
w danej chwili jest niewystarczajacy kauzalnie, aby zde-
terminowac calosciowy stan proceséw neurobiologicz-
nych w chwili nastepnej*.

Mechanika kwantowa jest gatezig fizyki zajmujaca sie nieprze-
widywalnoscig zdarzen na poziomie molekularnym. Na pozio-
mie kwantowym stan ukladu w chwili ¢; jest przyczynowo od-
powiedzialny za stan ukladu w chwili ¢, lecz jedynie na spo-
sob statystyczny, indeterministyczny. Tak wiec wychodzac z te-
go zalozZenia, nie jest jasne, jakim rodzajem mechanizmu musi
by¢ moézg, aby pozosta¢ konsekwentnie niezdeterminowanym.
Musialby by¢ systemem zaleznym od $wiadomosci, aby usunaé
zalezno$¢ neurobiologicznych proceséw w taki sposob, iz nie
bytby on przyczynowo wystarczajacy. Moze tak byc¢ jedynie
wtedy, jesli jeden biologiczny poziom bedzie zalezny nie tyl-
ko od poziomu poprzedniego, lecz takze od osobliwego rodzaju

» Ibid. s. 232.
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$wiadomosci — $wiadomosci wolitywnej. Swiadomo$éé ta moze
mie¢ swoje zrodlo jedynie w niezdeterminowaniu na poziomie
kwantowym. Mozna jednak zapytaé, w jaki sposéb tego typu
niezdeterminowanie mogloby prowadzi¢ do pojawienia si¢ nie-
przypadkowego, $wiadomego, intencjonalnego poziomu? Czy
co$ w przyrodzie sugeruje mozliwo$¢ istnienia takiego syste-
mu? Innymi stowy, zgodnie z hipoteza 2, przypadkowe nie-
zdeterminowanie na poziomie kwantowym prowadzi do nie-
przypadkowego niezdeterminowania na poziomie §wiadomosci
i intencjonalnos$ci. Hipoteza ta wydaje sie ledwie wyobrazalna
i nadzwyczaj niewiarygodna.

Obydwie hipotezy sa wygodne na swdj sposob. Pierwsza jest wy-
godna w tym sensie, ze przedstawiona w niej maszyna jest podobna
do innej maszyny. Druga hipoteza brzmi obco i jest niejasna, ale jest
wygodna w tym sensie, iz zapewnia nas o wolnosci woli i §$wiadomo-
sci, czyli dwoch pojeciach, ktérym przypisujemy wielka wartosc. Na-
tomiast pierwsza hipoteza usuwa wszelka wolng wole i jakie$ pojecie
niepowtarzalnej jazni. Chociaz obydwie hipotezy zdaja sie mie¢ pozy-
tywne i negatywne nastepstwa, pierwsza hipoteza wydaje sie bardziej
wiarygodna.

Wedtug niektérych redukcjonistycznych interpretacji ekspery-
menty naukowe pokazuja, iz neurobiologiczny wptyw na nasze dzia-
tania jest kauzalnie wystarczajacy do zdeterminowania tychze dzia-
tan. Jednym z takich eksperymentow, w ktorym bada sie wolitywny,
spontaniczny ruch, jest eksperyment LIBETA. Z przeprowadzonych
w jego ramach pomiaréw widac, iz skorelowane ze $wiadomym ru-
chem fale w mézgu (tzw. potencjat gotowosci) pojawiaja sie czasowo
wczesniej, czyli zanim osoba podjeta decyzje, co do wykonania ruchu.
Wedlug Sama HARRIsA

Nie wiemy, co zamierzamy uczyni¢, dopoki nie pojawi sie sam
zamiar. Zrozumie¢ to u$wiadomié sobie, iz nie jestesmy au-
torami naszych mysli i dzialan w ten sposob, w jaki ludzie
zazwyczaj przyjmuja’® .

3 HARRIS, Free will, s. 13 (ttum. — J.B.).
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Poglad, iz nie jesteSmy autorami naszych mysli, jest, wedlug
HARR1saA, wspierany przez neurobiologie. Nauka wykazala, iz nasze
mozgi ,mysla”, ,podejmuja decyzje”, zanim nam sie §wiadomie wyda-
je, iz to my jesteSmy autorami mysli, decyzji o dziataniu. W badaniach
przeprowadzonych przez Leona GMEINDLA i wspolpracownikow uda-
to sie zlokalizowac¢ aktywnosci w obszarach mozgu skorelowane z do-
browolnym, spontanicznym podejmowaniem decyzji o przetaczaniu
z jednego zadania na drugie zadanie®'. Badane osoby byly umiesz-
czane w funkcjonalnym rezonansie magnetycznym (fMRI) i mialy za
zadanie dobrowolnie przetaczy¢ skupienie uwagi z jednej strony ekra-
nu komputerowego na druga strone. Wspomniani naukowcy potrafili
zobaczy¢, co sie dzieje w ludzkim médzgu, w momencie gdy: i) badana
osoba dokonuje wolnego wyboru i przelacza sie z jednego zadania na
drugie, ii) w czasie poprzedzajacym owa decyzje o przelaczaniu, czyli
jak zachowuje sie moézg podczas, gdy osoba zastanawia sie nad tym,
czy dokonac przelgczenia, czy nie. Faktyczne przetaczanie uwagi bylo
Sci$le zwigzane z aktywnoscig w placie ciemieniowym blisko grzbietu
moézgu. Neuronalng aktywnos¢ prowadzacg do wyboru — czas namy-
stu — zaobserwowano w korze czolowej, w obszarach zazwyczaj zaan-
gazowanych w procesy rozumowania i poruszania, a takze w zwojach
podstawy moézgu. Sg to obszary lezace gleboko w méozgu, odpowie-
dzialne za réznorodno$é motorycznych funkcji kontrolnych, tacznie
ze zdolnoscig do rozpoczecia dzialania. Aktywnos$c¢ w platach czoto-
wych rozpoczynala sie wczeséniej, jesli nieco zmodyfikowano zada-
nie i uczestnikow badania proszono o zmiane uwagi. Pokazuje to, iz
moézg badanej osoby przygotowywat czysto wolitywne dziatanie, a nie
jedynie postepowal wedtug polecenia.

Jesli zastanawiamy sie nad tego typu badaniami, zauwazamy, iz
moze sie pojawic¢ problem z naszym potocznym czuciem sie wolnym.
Mozemy zaczaé wierzy¢ w iluzje wolnej woli, nie zwracajac uwagi na
to, jak sie odczuwa to, ze jesteSmy nami samymi, Ze jeste$Smy wolni.
Z badan tych wynika, ze subiektywne wrazenie, iz mamy wolng wole,
jest tak samo iluzjg jak spostrzeganie obiektywnej wolnej woli. Nasze
dziatania i odczucia, wedlug HARRIsA, sg determinowane przez neu-

*Por. GMEINDL et al., Tracking the will to attend.
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robiologiczne uposazenie naszych mézgoéow. Nasze §wiadome umysty
nie moga wywola¢ takich skutkow:.

W opisanym kontekscie wolna wola nie koresponduje z zadnym
obiektywnym lub subiektywnym faktem o ludzkiej osobie. Dwa zato-
zenia, na ktorych spoczywa popularne, a zarazem potoczne zalozenie
o wolnej woli, czyli:

1) ze kazdy z nas moglby sie zachowywac inaczej, anizeli to
czynit w przeszlosci, i 2) ze jestesmy $wiadomymi Zrodlami
wiekszej czesci naszych terazniejszych myéli i dziatan®

sa wowczas bledne. Aby by¢ zadowoleni, musimy praktykowac¢ styl
zycia, jak gdyby nasz system przekonan byt btedny. A pozornie spdj-
ne pojecie wspierajace istnienie wolnej woli jest do zastapienia lub
jest nieistotne wobec przytlaczajacej akumulacji wiedzy neurobiolo-
gicznej i filozoficznej przemawiajacych za teza przeciwna.

3. Jazn nie jest iluzja

Nawigzujac do tezy Hoopa — por. wyzej (H) — mozna wstepnie
powiedzie¢, ze wszelki rodzaj eliminatywizmu — co do jazni, moral-
noéci, $wiadomosci, wolnej woli — jest zazwyczaj motywowany tym,
mozna go nazwac, bledem rozczarowanych oczekiwan. Istota owe-
go btedu polega na poczatkowym zatozeniu, iz — przyktadowo — na-
tura jazni jest dokladnie tym, co méwi o niej wysublimowana me-
tafizyka (np. dualistyczna, oparta na postulowanym istnieniu male-
go, swiadomego homunkulusa) lub co méwia o niej przekonania reli-
gijne zakorzenione w danej kulturze. Nastepnie zauwaza sie, iz albo
w ogole brak, albo istnieje jedynie nikla oczywistos¢ wspierajaca takie
zalozenia. Wnioskuje sie wiec, iz jazii (wolna wola, swiadomosc¢ czy
moralnos¢) jest iluzjg. Zazwyczaj argumenty z zawiedzionych oczeki-
wan sg rozwijane w duchu wzajemnie wspierajacych sie, odwaznych
eliminatywistycznych tez, gdy chodzi o jazi badz wolng wole*.

32 BLACKMORE, Consciousness, s. 81 (thum. — J.B.).
* Glowne tezy eliminatywistéw omawiam w BREMER, Wprowadzenie do filozofii
umystu, s. 111-120.
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Wracajac do Hoopa, mozna powiedzie¢, iz wszystko w tym szcze-
gblnym przypadku zalezy od jego przedstawienia autonomicznej in-

dywidualnosci jazni, a takze od spojnej tozsamosci i sensu rozumie-
nia wolnej woli. Jesli sie okaze, iz jazn nie jest tym jedynym rodza-
jem obiektéw, o ktorych istnieniu méwi wysublimowana metafizyka
jazni lub ktéra sugeruje nam, iz takiego istnienia subiektywnie do-
swiadczamy, to poprawny wniosek nie bedzie brzmial, iz jazn jest

iluzja.

Oto kilka r6znych uzasadnien tego wniosku:

1. Hoop méwi, ze wielu z nas jest przekonanych, iz posiadamy
niezalezna, sp6jna jazn (self) — jakie$ indywiduum wewnatrz
naszej glowy. Moim zdaniem interesujaca dang jest, iz im bar-
dziej kto$ spoglada w siebie samego, tym mniej widzi sensu
dla tak rozumianej sp6jnosci (integralnosci, catosci). Sens dla
bycia jaznig spdjng w czasie wydaje sie tworem praktyczne-
go zorientowania — planowania, koordynowania i proby urze-

czywistnienia rzeczy — a mniej produktem uwagi ze strony
swiadomosci. Mozemy zatem wybrac jedng z dwoch drog:

(a)

Mozemy powiedzieé, iz czyj$ ,rzeczywisty” sens jego jaz-
ni pochodzi z praktycznego zaangazowania w fizycznym
i spolecznym $wiecie i ze gruntowna wewnetrzna uwaga
na czyjes wlasne przezycia wspiera ide¢ o iluzorycznosci
jazni.

Lub mozemy powiedzie¢, iz faktycznie nie posiadamy
spojnego/calosciowego, zawsze obecnego przezywania
jazni jako spéjnej i zintegrowanej, a przezywanie takie po-
chodzi ze spdjnosci, integracji i stabilnosci naszych wta-
snych projektéw zyciowych i ze statych, stabilnych ocze-
kiwan ze strony innych ludzi. Nasze projekty, ich realiza-
cje oraz relacje z innymi osobami faktycznie tworzg jed-
no$¢ jazni, ktéra nie potrzebuje zadnego metafizycznego
podtoza. Wystarczy dziatanie i spoleczne osadzenie.

2. Zjawiskowa, przezyciowa tres¢ $wiadomosci jest dostepna je-
dynie osobie, ktora te §wiadomos¢ posiada. Od strony subiek-
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tywnych przezy¢ §wiadomosé zjawiskowa jest obiektywna, ale
superweniuje ona na surowych faktach fizycznych, ktore sa
konieczne do jej pojawienia sie. Bedac wlasciwoscia, zalezy
ona od obserwatora — jej prawdziwe istnienie zalezy od nasta-
wien, my$liiintencjonalnosci obserwatora, uzytkownika, twor-
cy, kreatora, kupujacego, sprzedajacego i $wiadomego dzialaja-
cego podmiotu w ogdlnosci. Prostym przykladem na to, czy ja-
kas wlasciwo$¢ jest niezalezna od obserwatora, jest to, czy mo-
ze ona istnie¢, jesli nie bytoby zadnego swiadomego podmiotu
dzialajacego w §wiecie. Bez $wiadomego podmiotu dziatajacego
w $wiecie nadal bylyby fizyczne sily, masa i wigzania chemicz-
ne, lecz nie bytoby pieni¢dzy, prywatnej wiasnosci, malzenstwa

czy jezyka.

. Zadziwia to, iz teoria iluzji jazni i samooszukiwania pojawia

si¢ ciagle na nowo, chociaz sama w sobie wydaje sie sprzeczna,
a historycznie dawno zanegowana. Juz $w. AUGUSTYN pokazal,
ze jazn takze wtedy istnieje, gdy sam sie myle®*. Jak moge sie
myli¢, co do mojego istnienia, jesli to ja jestem tym, ktory sie
myli. Kto stwierdza, ze chodzi o iluzje? Ten, kto uznaje jazn za
iluzje, nie moze sam by¢ iluzja. Mozemy nakresli¢ bledne wy-
obrazenie o jazni jako iluzji, jednak nie o jazni jako takiej. M6-
wienie o jazni jako iluzji jest ponadto sprzeczne samo w sobie.
METZINGER, demaskujac owg uporczywa i jakoby nieprzezwy-
ciezalng iluzje — bedaca wg niego produktem proceséw mozgo-
wych — pokazuje tym samym, ze jednak potrafimy unikna¢ tej
iluzji, jesli taka miataby sie okazac® .

. Ostra krytyka wyobrazenia o istnieniu jazni pochodzi ze stro-

ny neurofilozoféw i neuronaukowcow. Twierdzi sie, iz nasz fi-
lozoficzny i potoczny obraz jazni jest dualistyczny. Dualizmo-
wi natomiast przypisuje sie istnienie jakiegos$ centralnego miej-

** Qiud si falleris? Si enim fallor, sum. Nam quin non est, utique nec falli potest; ac

per hoc sum, si fallor” — ,nawet jesli sie myle — to jestem” (§w. AUGUSTYN, Civitate
Dei, 11.26; cyt. za CASTAGNOLI, Ancient self-refutation, s. 198).

*Por. RAGER & BrUCK, Grundziige einer modernen Anthropologie, s. 49-51.
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sca w mozgu, w ktorym schodza sie wszystkie informacje do-
chodzace do mézgu. Centrala ta jest zarazem miejscem podej-
mowania decyzji. Idea tego rodzaju centrali jest czesto utozsa-
miana z wyobrazeniem wspomnianego juz homunkulusa. Po-
niewaz empirycznie nie udalo si¢ stwierdzi¢ istnienia tego ro-
dzaju centrali, wiec odrzuca sie istnienie homunkulusa, a tym
samym istnienie ciaglej, jednolitej jazni. Rozumie sie jg jako
sadaptacyjne samooszukiwanie sie”.

Dla DENNETTA Ja, jazn jest ,iluzja bez iluzjonisty”*®, ,narratyw-
nym centrum grawitacji”*>" . Centrum to istnieje jedynie tak dtu-
go, jak dlugo sami o sobie opowiadamy historie/opowiadania
lub inni opowiadaja je o nas.

Thomas METZINGER stawia sobie za cel stworzenie zarysu teo-
rii jazni i samo$wiadomosci®*® . Objasniajac iluzorycznosé jazni,
mowi on wprost, ze jazn jest modelem, ktéry system moézgowy
stale wytwarza i z ktérym sie identyfikuje.

Pierwotnie $wiadoma jazn — tak brzmi moja
[METZINGERA — ].B.] odpowiedZ — powstaje doktadnie
wtedy, gdy system nie rozpoznaje zaaktywowanego
przez niego samego Modelu-Jazni jako modelu®.

W konsekwencji system sam nie potrafi rozpozna¢, iz ilu-
zja jest to, co sam wytworzyl. lluzorycznos¢ jazni jest czyms
poznawczo nieprzezwyciezalnym.

Przechodzac od referowania tez DENNETTA i METZINGERA do
ich krytyki, trzeba zwroci¢ uwage na to, ze:

3¢ jan illuision with no illusionist” (DENNETT, Consciousness explained, s. 11).

*"Poglady DENNETTA omawiam blizej w BREMER, Jak to jest by¢ Swiadomym,
s. 151-192.

% Por. METZINGER, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat, s. 317-336. Zbudo-
wang przez METZINGERA naturalistyczng teorie jazni omawiam szczegélowo w BRE-
MER, Osoba — fikcja czy rzeczywistosé, s. 345-351.

* METZINGER, Die Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat, s. 331 (thum. — J.B.).
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(a) Naturalistyczna teoria Modelu-Ja odpowiada
DENNETTOWSKIE] teorii jazni. Zauwazy¢ jednak na-
lezy, ze Model-Jazni jeszcze dlugo nie jest jaznia, lecz
jedynie reprezentacja systemu (czyli Modelem-Jazni).
Rodza si¢ pytania o szczegdly owej zamiany systemu
z modelem, ktory sam wygenerowal (czy zachodzi ona
stopniowo, czy nagle?). Pytaniem pozostaje, w jaki sposdb
METZINGER odréznia zjawiskowa jazn od innych modeli
jazni, ktore takze sa w tym systemie obecne i zostajg
uaktywnione. METZINGER z pewnos$ciag wskazatby na
jakie$ neuronalne matryce w mozgu, ale to zaklada, ze
potrafimy te matryce odr6znic¢, co z kolei zaklada jakis
stopien tozsamosci i jednosci tejze jazni.

(b) Wedlug METZINGERA do$wiadczenie osobistej tozsamo-
Sci jest catkowicie konstruowalne z neuronalnych struk-
tur i funkcji: mozemy moéwi¢ o identycznosci $wiado-
mosci zjawiskowej z funkcjonalnie rozumianym ludzkim
systemem nerwowym. Na razie zadna z neuronauk nie
stwierdza takiej identycznosci.

5. Chce ponadto wskaza¢ na zalezno$¢ od poznania pochodza-

cego z badan nad moézgiem: (i) Gdy okreslone obszary mozgu
sg zranione czy naruszone przez chorobe, to odpowiednie ak-
tywnosci mentalne nie sag mozliwe. (ii) Gdy w przebiegu on-
togenezy okreslone struktury mézgu nie sg jeszcze rozwinie-
te, to brak takze skorelowanych z nimi zdolno$ci mentalnych.
(iii) Przy wielu aktach mentalnych da sie dzieki neuroobrazo-
waniu unaoczni¢ odpowiadajace im aktywnosci w moézgu. Stad
czesto formuluje sie teze: wszystkie akty mentalne maja neu-
ronalne korelaty. Brak nam pewnosci co do tego, iz u czlowie-
ka sa akty mentalne zachodzace niezaleznie od proceséw neu-
ronalnych. Inaczej méwiac: brak nam pewnosci dla ujecia du-
alistycznego, wedle ktérego dusza realizuje mentalne akty nie-
zaleznie o mézgu. Rownocze$nie obowiagzuje jednak postulat,
iz procesy neuronalne nie sg identyczne z aktami mentalny-



O rzekomej iluzorycznosci jazni i wolnej woli 39

mi, gdyz majac do dyspozycji jedynie procesy neuronalne, nie
mozemy wnioskowa¢ o aktach mentalnych.

4. Wolna wola nie jest iluzjg — badania intuicji potocznych

Opowiadajac sie za istnieniem wolnej woli, Eddy NAHMIAS mo6-
wi o sobie filozof eksperymentalny™°. Jesli nie chcemy sie pogubié
w gaszczu filozoficzno-naukowych koncepcji o wolnej woli, powin-
ni$my wstepnie zapozna¢ si¢ z glownymi tezami NarMIASA. Celem
okreslenia, na ile dla rozumienia wolnoéci woli relewantne sa intuicje
potoczne (ludzi z ulicy), NAHMIAS i wspotpracownicy przeprowadzili
wiele badan empirycznych. Studia te zajmuja si¢ potwierdzeniem lub
negowaniem zalozen inkompatybilistow twierdzacych, iz wielu lu-
dzi bedzie sadzilo, iz dziatajac w scenariuszu deterministycznym, nie
dzialaja z wlasnej wolnej woli oraz ze nie s3 moralnie odpowiedzialni
za swoje dzialania. Juz na wstepie NaAHMIAS i wspétautorzy stwier-
dzaja, ze ludzie nie rozumiejg pojecia determinizmu w tak techniczny
sposob, jak je rozumieja filozofowie, ktorzy raczej maja tendencje do
przeciwstawiania ,determinizmu” ,wolnej woli”.

Najpierw kilka ogélnych okreslen: Wspomniani juz kompatybili-
Sci sa przekonani, iZ mozemy mie¢ wolng wole i by¢ moralnie odpo-
wiedzialni za wlasne dziatania, przyjmujac réwnoczesnie, iz tezy o de-
terminizmie przyczynowym sg prawdziwe. Inkompatybilisci méwia,
ze teza o istnieniu wolnej woli zawiera w sobie blad determinizmu
przyczynowego. Libertarianie sa inkompatybilistami, ktorzy przyj-
muja, ze mamy zupelnie wolna wole, sceptycy zakladaja, iz wolnej
woli nie mamy**.

Nanmias wychodzi od krytyki intuicji potocznych obecnych
w stanowiskach inkompatybilistycznych. Do tych stanowisk zalicza
przyktadowo: ujecia Roberta KANE’A oraz Petera VAN INWAGENA.

KANE stworzyl jedng z bardziej eleganckich libertarianskich teorii
wolnej woli. Méwi on:

*°Por. NAHMIAS, MORRIS, et al., Surveying freedom.
*!Por. BREMER, Czy wolna wola jest wolna?, s. 54-55.
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Jesli kompatybilizm jest brany powaznie przez zwyklte oso-
by, to nalezy im wyperswadowa¢ te naturalne przekonania
na rzecz inkompatybilinoéci wolnej woli i determinizmu za
pomocy argumentéw filozoficznych**.

KANE proponuje swoista rewizje naszego potocznego rozumienia
wolnej woli, sugerujac, iz intuicje inkompatybilistyczne sg bardziej
oczywiste. Moim zdaniem inkompatybilizm jedynie wydaje si¢ bar-
dziej oczywisty, gdyz blednie jest w nim interpretowany determinizm
(przyktadowo jako fatalizm lub epifenomenalizm). Zdaniem KANE’A,
gdy dzialamy, to jesteSmy prowadzeni celami i zamiarami.

Peter VAN INWAGEN, krytyk wspdlczesnego kompatybilizmu,
twierdzi, iz

Jest sprawg prawie niemozliwa przekona¢ poczatkujacych stu-
dentow filozofii, aby na serio przyjeli idee, iz wolna wola moze
sie pojawi¢ w zdeterminowanym $wiecie**.

Zaznacza on, iz kompatybilizm ma silnych przedstawicieli w histo-
rii filozofii angielskiej, chociazby takich jak: Thomas HoBBEs, David
HuME, John Stuart MirL. Gdy jednak niektorzy naukowcy przyjmu-
ja kompatybilizm, to nalezy go po prostu odrzuci¢ jako poglad dalece
niesatysfakcjonujacy przekonania zwyktych ludzi.

W jednym ze swoich artykuléw Joshua GREENE i Jonathan COHEN
konkluduja w sposéb podobny do powyzszego: ,Wolna wola, jak ja
potocznie rozumiemy, jest iluzja generowana przez nasze struktury
poznawcze” (thum. — J.B.)**. Autorzy dochodza do tego wniosku, opie-
rajac sie po czeéci na zalozeniu wynikajacym z tego, ze ludzie potocz-
nie pojmujac wolng wole i odpowiedzialnos¢, opowiadali sie za du-
alizmem (za niefizyczng dusza) i za libertarianizmem (zdolnoscig do
przyczynowania decyzji bez bycia zaprzyczynowanym do tego).

*Cyt. za NAHMIAS, Intuitions about free will, s. 555 (thum. — J.B.). Por. tez
NaHnMIAs & MURRAY, Experimental philosophy on free will, s. 209-211.

* VAN INWAGEN, Freedom of the will, s. 410 (ttum. — J.B.).

** Free will as we ordinarily understand it is an illusion generated by our cognitive
architecture” (GREENE & COHEN, For the law, s. 1784).
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Roéwniez NaHMIAS przedstawia wyniki swoich badan nad owymi
potocznymi intuicjami dotyczacymi wolnosci woli. Analizuje w nich
inkompatybilistyczne przewidywanie, ze wielu ludzi bedzie sadzi¢, iz
osoby dzialajace w zdeterminowanym scenariuszu nie dzialajg z wta-
snej wolnej woli i nie sg odpowiedzialne za swoje dzialania. Suge-
ruje przy tym, iz najlepszym, empirycznym (a nie tylko spekulatyw-
nym) sposobem dla zrozumienia wspomnianych potocznych intuicji
jest przeprowadzenie badan kwestionariuszowych wsréd niefilozo-
fow. Tym samym przeprowadzone badania maja charakter badania
opinii publicznej, co do potocznych intuicji w epistemologii, etyce
i teorii dzialania.

W omoéwionych badaniach najpierw stwierdzono, ze ludzie nie
rozumiejg pojecia ,determinizmu”, tak jak jest ono rozumiane w filo-
zofii**. Raczej maja oni sklonno$¢ definiowania ,determinizmu”
w opozycji do wolnej woli. Wynik tych badan nie wzmacnia jesz-
cze inkompatybilizmu. Nie sugeruje on, iz ludzie rozumieja ,,determi-
nizm” jako niekompatybilny z wolna wola i odpowiedzialnoscia, czyli
tak, jak jest on pojmowany przez filozoféw w jednym z technicznych
znaczen tego terminu. Raczej wydaje sie, iz wielu ludzi mysli o deter-
minizmie jako przeciwienstwie wolnej woli, jak to widzimy chociazby
w wyrazeniu: ,problem wolnej woli a determinizm”.

Chcac zbadaé, czy ludzkie osady wspieraja intuicje niekompa-
tybilistyczne, NAHMIAS i wspolpracownicy zaproponowali ekspery-
menty myslowe przedstawiajace deterministyczne scenariusze, kto-
re jednak nie sugerowaly pytania o sens slowa ,determinizm” i nie
okreslaty determinizmu jako zawierajacego przymus, fatalizm czy
redukcjonizm.

W pierwszym badaniu uzyto modelu determinizmu LAPLACE’A*.
Uczestnicy czytali scenariusz (por. nizej) i odpowiadali na dwa pyta-
nia (na odwrocie kwestionariusza mogli poda¢ dodatkowe informacje
0 swojej wypowiedzi). Scenariusz I wygladal nastepujaco:

* Por. NAHMIAS, MORRIS, et al., Surveying freedom, s. 565. Rdzne ujecia determi-
nizmu omawiam w BREMER, Czy wolna wola jest wolna?, s. 44-52.
¢ Model ten omawiam blizej w Ibid. s. 107-109.
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Wyobraz sobie, iz w kolejnym stuleciu odkryjemy wszystkie
prawa przyrody i zbudujemy superkomputer, ktoéry bedzie po-
trafit wydedukowac z tych praw przyrody i z aktualnego stanu
swiata dokladnie wszystko, co sie stanie w przyszlosci. Bedzie
mozna ustali¢ wszystko, co aktualnie zachodzi i w 100% prze-
powiedzie¢ wszystko, co bedzie mialo sie wydarzy¢. Zalézmy,
iz taki komputer istnieje i oglada stan §wiata 25 marca 2150
roku, na 20 lat przed urodzinami Jeremy Halla. Z tego stanu
rzeczy i dzigki poznanym prawom natury komputer ten bedzie
moglt wydedukowad, iz Jeremy niewatpliwie obrabuje Fidelity
Bank — 26 stycznia 2195 o godz. 6.00 rano. Poniewaz przewi-
dywanie komputera jest poprawne, Jeremy obrabowuje bank
0 6.00 rano — 26 stycznia 2195

W badaniu brali udzial studenci, ktorzy jeszcze nie studiowali
zagadnien wolnej woli. Pierwsze ze wspomnianych pytan brzmia-
to: ,Czy uwazasz, iz taki scenariusz jest mozliwy?**. Wiekszos¢ ba-
danych odpowiedziata ,nie”, podajac r6zne uzasadnienia na odwro-
cie kwestionariusza. Nastepnie badanych proszono o ,zawieszenie
niedowierzania” ze wzgledu na pytanie:

Niezaleznie od tego, jak odpowiedziale$ na pytanie 1, wyobraz
sobie, iz taki komputer istnieje i aktualnie moze przewidzieé
przyszlo$é, lacznie z napadem Jeremy’ego na bank (i ze Jeremy
nie wie o tym przewidywaniu). Czy uwazasz, iz jesli Jeremy
napadnie na bank, to dziala z wlasnej wolnej woli?*.

Uzyskany wynik potwierdza, iz znaczaca wigkszos¢ uczestnikow
(76%) uznala, iz Jeremy okradajac bank — w ramach tak zdetermino-
wanego scenariusza — czynil to z wlasnej wolnej woli.

Kolejne badanie dotyczylto ludzkich ocen odpowiedzialnosci mo-
ralnej w zdeterminowanym scenariuszu. Pytanie brzmiato: ,Czy uwa-
zasz, iz kiedy Jeremy okrada bank, to zastuguje na moralne potepie-
nie?”*°. 83% badanych odpowiedzialo, ze ,tak”.

* NAHMIAS, MORRIS, et al., Surveying freedom, s. 566 (thum. — J.B.).
* Ibid. s. 566 (ttum. — J.B.).
* Ibid. s. 566 (thum. — J.B.).
*° Ibid. s. 567 (thum. — J.B.).
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Autorzy zaproponowali takze inne, deterministycznie zoriento-
wane scenariusze badan, uzyskujac podobne wyniki. Dlatego suge-
rujag — przy braku dalszych badan, ktére by zaprzeczaly ich wyni-
kom — iz przedteoretyczne intuicje zwyktych ludzi odnosnie do wol-
nej woli i odpowiedzialnosci nie wspieraja inkompatybilizmu. Bltedne
(a przynajmniej zbyt szybko wypowiedziane) zdaje sie stwierdzenie
KANFE’A, ze ,wiekszo$¢ zwyklych ludzi jest przekonana, iz jest jaki$
rodzaj konfliktu miedzy wolnoscig a determinizmem” oraz ze ,zgo-
dzimy si¢ co do tego, iz prawie wszyscy jesteSmy przedteoretycznymi

inkompatybilistami™*.

Podsumowanie

Powierzchownie patrzac, tezy opowiadajace sie za nieiluzorycz-
noscia jazni mogg brzmie¢ podobnie do tych, ktére glosza niekto-
rzy neurofilozofowie czy neuropsychologowie. Mowia oni, ze mozg
jest jedyna rzeczywisto$cia, jazn jest produktem mozgu i jako efeme-
ryczne zjawisko jest jedynie iluzja. Przy glebszej refleksji, uwzgled-
niajac potoczne rozumienie osoby i jej jazni, musimy jednak powie-
dzie¢: nasze bycie soba nie jest prosta maszyna moézgu, ktéra na-
lezy sobie wyobraza¢ jako ztozenie mechanicznych procesow moz-
gowych. Nieiluzorycznie rozumiana jazn jest wielkosciag emergent-
na, tzn. nieredukowalng do mézgu i mogaca na niego oddzialywac.
Mozg mozna postrzegac jako warunek konieczny, ale niewystarcza-
jacy dla pojawienia sie jazni. Innymi stowy: mozna wprawdzie w ta-
kim przypadku méwic¢ o ztozonosci proceséw mézgowych, jednak je-
dynie w sensie przyrodoznawczo traktowanego korelatu dla tego, co
potocznie nazywamy osobg i jaznia®* . Bycie jaznig i osobg wyprzedza
naturalistyczno-redukcjonistyczny sposob widzenia jazni.

Mowiagc naukowo o rzeczywistosci jazni, musimy sie odwotaé do
jej rozwoju. Niemowle nie ma jeszcze Swiadomej jazni, lecz juz jest
indywiduum, osoba. Gdy jego struktury mézgowe wystarczajgco doj-
rzeja, a owo dojrzewanie bedzie zachodzi¢ w interakcji z matka i inny-

*1Ibid. s. 571 (tlum. — J.B.). Inne argumenty za kompatybilizmem omawiam
w BREMER, Czy wolna wola jest wolna?, passim.
°?Por. BREMER, jak to jest byé $wiadomym, s. 316-322.
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mi ludZmi, wowczas powoli rozwinie si¢ $wiadoma, narracyjna jazn.
Jest to jednak mozliwe dlatego, ze nasze bycie osoba jest wczesniejsze
od $wiadomej jazni.

Omoéwione powyzej badania nad rozumieniem wolnej woli po-
kazuja, iz by¢ moze zwykli ludzie powoluja si¢ na tezy inkompaty-
bilistyczne. Nalezy jednak zapytaé, czy nie nabyli ich od filozoficz-
nego badz naukowego rozumienia determinizmu. Pokazalem, odwo-
tujac sie do badan empirycznych, ze inkompatybilizm jedynie wydaje
sie teorig intuicyjnie bardziej zrozumiala od kompatybilizmu. Bowiem
blednie interpretuje sie determinizm, tzn. w sposéb uniemozliwiajg-
cy przyjecie faktycznych warunkéow, ktore kompatybilizm utozsamia
z wolnym i odpowiedzialnym dziataniem. Nie ulega watpliwosci, iz
niektérzy filozofofie opowiedza sie za inkompatybilistycznymi intu-
icjami. Je$li jednak wiekszos¢ zwyklych ludzi uwaza, iz wolna wola
i moralna odpowiedzialno$¢ mogg istnie¢, nawet gdy ujecie determi-
nizmu (wlasciwie skonstruowane) jest prawdziwe, to wowczas ciezar
podania wlasciwej argumentacji spada na owych filozoféw. Powinni
oni wyjaéni¢, dlaczego nasze ludzkie intuicje nalezaloby poddac re-
wizji, ktora zaakceptowalaby bardziej wymagajaca teorie. Tego typu
argumentu nadal oczekujemy.

Summary

Many philosophers, psychologists and neuroscientists argue
for the thesis that both the self and free will — as commonly
understood by us — are illusions created by our nervous sys-
tem. An example of such a line of argument can be found in
Bruce Hood’s book The Self Illusion: How the Social Brain Cre-
ates Identity. 1 first consider the main ideas put forward by
Hoop in support of the view that the self and free will are illu-
sions. Then I turn to criticisms of his arguments regarding the
illusoriness of the self, citing arguments from philosophy and
neuroscience. In criticizing his arguments for the illusoriness
of free will, I advocate compatibilism and seek to focus on the
elucidation of research into our everyday intuitions relating to
free will.
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