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Filozofia w tzw. wielkiej nauce

Streszczenie

Rozumienie terminu ,nauka”, jak i jego odniesienia przed-
miotowe przechodzily wazne zmiany na przestrzeni wiekow.
W szczegblnoscei wiek XX byl sceng istotnych przeksztalcen
wewnatrz nauki, a w konsekwencji ozywionych dyskusji. Jed-
na z takich przemian, rzadko zauwazang przez filozoféw nauki,
bylo wylonienie si¢ projektéw badawczych przeprowadzanych
na wielka skale, zwanych czesto ,wielka naukg”. Takie projek-
ty wymagajg nowych sposobéw organizacji i funkcjonowania
nauki. W szczegdlnie istotny sposéb wpltywaja na nauke ro-
zumiang jako aktywnos¢ oraz jako instytucje, lecz rowniez jej
wytworowe rozumienie (teorie, hipotezy) pozostaje pod wply-
wem tych przemian. Celem niniejszego artykulu jest zidenty-
fikowanie i artykulacja filozoficznych aspektow opisanej sy-
tuacji nauki. Rozpoczynam od zarysu historycznego rozwoju
wielkiej nauki. Nastepnie, odwolujac si¢ do innych badaczy,
poszukuje definicji tego zjawiska. Wskazuje tez na niektore
kierunki w rozwoju dwudziestowiecznej filozofii nauki i suge-
ruje potrzebe konstruowania filozofii wielkiej nauki. Winna to
by¢ na tyle szeroko rozumiana filozofia nauki, aby w adekwat-
ny sposéb poddawata analizie szeroki zestaw zagadnien filo-
zoficznych pojawiajacych sie w najbardziej rozwinietych gate-
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ziach nauk przyrodniczych. Wybér tych zagadnien prezentuje
w ostatniej czesci artykutu.

Stowa kluczowe: wielka nauka — mata nauka — wielka
fizyka — filozofia nauki — filozofia w wielkiej nauce —
spoleczna filozofia nauki

Rozumienie terminu ,nauka”, jak réwniez jego odniesienie przed-
miotowe znaczaco zmienialy sie na przestrzeni wiekoéw. Szczego6lnie
XX wiek byl scena powaznych przemian w samej nauce oraz jej ro-
zumieniu, a w nastepstwie tego burzliwych nad nia dyskusji*. Jedna
z waznych, lecz rzadko zauwazanych wtedy w filozofii transformacji
bylo powstanie wielkoskalowych projektow badawczych, czyli tzw.
wielkiej nauki®. Projekty takie wymagaly nowego sposobu organiza-
cji i funkcjonowania nauki. Istotnie wptynety one zwlaszcza na czyn-
noéciowe i instytucjonalne rozumienie nauki, cho¢ i jej wytworowe
rozumienie nie pozostalo nietkniete. Wielka nauka stala si¢ waznym
punktem odniesienia dla idei dotyczacych przysztosci nauki i jej roz-
woju. Wedlug niektérych badaczy, np. Niki VERMEULEN, pojecie wiel-
kiej nauki jest przydatne w analizie rozwojowych przeksztalcen, jakie
zachodza w waznych dzisiaj dyscyplinach wiedzy®.

Niniejszy artykul skupia sie¢ na identyfikacji i artykulacji filozo-
ficznej problematyki, ktora si¢ wylonita wraz z powstaniem wielkiej
nauki. Aby adekwatnie uja¢ te zagadnienia, najpierw szkicuje histo-
ryczny rozwoj wielkiej nauki oraz zasadnicze procesy prowadzace do
jej powstania. Nastepnie poszukuje wskazowek do wlasciwego okre-
Slenia czy wstepnego zdefiniowania tego zjawiska. W koncu sugeruje
potrzebe uprawiania filozofii w kontekscie wielkiej nauki albo nawet
filozofii wielkiej nauki, czyli takiej — odpowiednio szeroko rozumia-

! Szersze omowienie tego zagadnienia por. KAMINsK1, Nauka i metoda, s. 47-181.

? Jako jeden z pierwszych filozoféw na ten nowy sposéb uprawiania nauki zwro-
cit uwage Nicholas RESCHER. W moim przekonaniu, niesmiato i bardzo fragmenta-
rycznie konstruowat on to, co mozna by nazwac filozofia nie tyle po prostu nauki, co
raczej filozofig wielkiej nauki. Por. PozNANsKI, Postep i granice nauk przyrodniczych
w ujeciu Nicholasa Reschera; PoznaNsk1, Niekoniczacy sie postep i nieusuwalne
granice nauki.

*Por. np. VERMEULEN, Supersizing science, s. 17-18.
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nej — filozofii nauki, ktéra zdawataby sprawe z probleméw najbar-
dziej rozwinietych postaci nauk przyrodniczych, zaawansowanych
pod wzgledem teoretycznym oraz eksperymentalnym i organizacyj-
nym.

1. Historycznie o wielkiej nauce

Przechodze obecnie do zarysowania procesow historycznych, kto-
re doprowadzily do wylonienia si¢ zjawiska wielkoskalowych badan
oraz idei wielkiej nauki. Istotne wydajg sie zwiazki nauki ze sfera-
mi pozanaukowymi. Zwiazki te zostaly ustanowione gdzies w XVIII
i XIX wieku, kiedy to na szersza skale zaczeto stosowacé naukowe osig-
gniecia do rozwoju techniki i przemystu. Na poczatku XX wieku pro-
ces ten zostal ugruntowany i poglebiony. Nauka stawata sie wtedy co-
raz wazniejsza sferg ludzkiej aktywnosci w relacji do spoleczenstwa,
gospodarki i kultury. Te szersza role nauka podjeta juz od samego po-
czatku pierwszej wojny $wiatowej, kiedy to walczace armie francuska
i niemiecka zaczely rozwija¢ bron chemiczng i stosowac ja na polach
walki. Do komitetéw wojennych zapraszano naukowcéw i badaczy,
ktorzy zasiadali w nich obok wojskowych, przemystowcow oraz po-
litykéw*. W ten sposdb zostaly ustanowione kanaly komunikacyjne
istotne dla zaistnienia przyszltych przemian w nauce.

Wewnatrz samej nauki istotny rozwoj w kierunku wielkoskalowe;
wspolpracy badawczej zostal zainicjowany pod koniec XIX wieku.
Organizowano wtedy miedzynarodowe wyprawy i badania Antarkty-
dy i Arktyki w ramach programéw badawczych zwigzanych z dwoma
Miedzynarodowymi Latami Polarnymi (1882-1883 oraz 1932-1933)°.
Natomiast bezposrednich historycznych Zrédet powstania wielkiej fi-
zyki, pierwszej wielkiej nauki, nalezaloby szuka¢ w Stanach Zjedno-
czonych, w okresie drugiej wojny $wiatowej®. Ten wojenny kontekst
odegral istotna role, przyczynit sie bowiem do mobilizacji spotecz-

*Por. GIUDICE, Big science.

°Por. VERMEULEN, PARKER & PENDERS, Big, small or mezzo?, s. 420-421.

¢Trzeba jednak pamietaé, ze projekty badawcze juz na dtugo przedtem zacze-
ty przekracza¢ swoim rozmiarem i tempem rozwoju granice $wiata akademickie-
go. Na przyklad w 1917 roku zbudowano ogromny, 100-calowy Hooker telescope



Filozofia w tzw. wielkiej nauce 51

nej i politycznej wewnatrz tego kraju. W latach 40. XX wieku prze-
prowadzono szeroko zakrojone badania nad radarami (The Radiation
Laboratory funkcjonujace przy Massachusetts Institute of Technolo-
gy w Cambridge, Massachusetts). W tym samym czasie prowadzono
réwniez badania nad energia atomowa (Manhattan Project realizowa-
ny w Los Alamos Laboratory, New Mexico). Z naukowego punktu wi-
dzenia obydwa programy przyniosty istotne rezultaty zar6wno teore-
tyczne, jak i praktyczne, co zaowocowalo znacznym prestizem fizyki.
Pé7niejsza atmosfera zimnej wojny, wyscig zbrojen, podbdj kosmosu
tylko umocnity uprzywilejowany status fizyki. Uczonych z tej dyscy-
pliny ceniono za ich wktad w militarng dominacje i miedzynarodowy
prestiz USA’.

Wazna role odegraty rozwijane w pierwszych dekadach XX wieku
innowacyjne koncepcje gospodarczo-polityczne. Pod wpltywem eko-
nomisty i polityka nauki Josefa A. SCHUMPETERA w USA zaczgto po-
strzegac badania naukowe i technologiczne innowacje jako podstawe
dla cigglego ekonomicznego wzrostu, ktory pozwalal na tworzenie
nowych miejsc pracy oraz zwiekszanie ogélnego dobrobytu®. Tymi
miedzy innymi ideami inspirowatl sie Vannevar BusH, profesor MIT,
inzynier i wynalazca, ktory stat sie w latach 40. XX wieku centralng
postacia w zarzadzaniu nauka w USA. W 1940 roku, jeszcze przed wla-
czeniem sie USA do wojny, BusH objatl funkcje przewodniczacego no-
wo utworzonej National Defense Research Committee, a rok pozniej
kierowal innym nowo utworzonym urzedem, Office of Scientific Re-
search and Development. Piastujac te stanowiska, znaczaco przyczy-
nit sie do ukierunkowania wysitku naukowego na rozwdj militarny
kraju. To m.in. dzieki jego zabiegom, w grudniu 1941 roku, przysta-
piono do realizacji Manhattan Project, przedsiewziecia waznego dla
powstania wielkiej nauki. W lipcu 1945 roku BusH oglosit swoj prze-
tomowy dla zZycia naukowego w USA raport zlecony przez Franklina

dla potrzeb Mount Wilson Observatory, co wymagalo zaangazowania czynnikoéw
pozanaukowych.

7 GIUDICE, Big science, s. 4.

8 Por. przede wszystkim dwie ksigzki SCHUMPETERA: SCHUMPETER, The theory of
economic development (pierwsze wydanie: Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung,
Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1911) oraz SCHUMPETER, Business cycles.
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D. ROOSVELTA, a skierowany do jego nastepcy Harry’ego S. TRUMANA,
Science — the endless frontier. Wedlug BusHA istotne wsparcie rozwo-
ju nauki i badann naukowych jest najwazniejszym czynnikiem, ktory
sprzyja postepowi we wszystkich obszarach zycia spotecznego kraju’.
Wskazywal, ze rozwoj technologii jest nieunikniong konsekwencja
rozwoju nauk podstawowych, a rzad najskuteczniej wzmocni prze-
mysl, gdy wesprze nauke i rozwoj talentéw naukowych' . BusH na-
wolywal tez do rozszerzenia rzadowego wsparcia dla nauki i lobbowat
za powstaniem National Science Fundation (utworzona w 1950 roku),
instytucji, ktéra odegrata zasadniczg role w rozwoju wielkiej nauki
w USA. Efektem tych politycznych rozstrzygnie¢ byto sformalizowa-
nie i przyspieszenie przemian, jakim od czasu drugiej wojny $wiato-
wej zaczela podlega¢ nauka w Stanach Zjednoczonych. Nastata epoka
finansowanych przez panstwo wielkich naukowych programoéw, ta-
kich jak np. Apollo Program, Hubble Space Telescope, Human Genom
Project'!.

16 lat po raporcie BusHA nowa postac nauki zaczeto okresla¢ mia-
nem ,wielka nauka”. Zastosowanie przymiotnika ,wielka” — w pierw-
szych dziesiecioleciach XX wieku uzywanego do okreslania wielu
pozanaukowych obszaréw ludzkiej dziatalnosci'? — do obszaru wie-
dzy zwiazane jest z rozwojem wspoélczesnej fizyki. Jak wspomnia-
tem wyzej, fizyka, a $Scislej fizyka atomowa, jako pierwsza wsrod
dyscyplin i dziedzin naukowych stata sie ,wielka”. W pdzniejszym
okresie uwazana byla za wzorcowa ,wielka nauke” oraz za miare
dla oceny rozwoju w innych naukach. Spopularyzowanie tego ter-
minu przypisuje si¢ najczesciej Alvinowi M. WEINBERGOWI, dyrek-

°Por. BusH, Science — The endless frontier, s. 10-11.

*Por. Ibid. S. 19.

1 Za date zamkniecia tej epoki uwaza si¢ decyzje Kongresu USA z 1993 roku o za-
przestaniu finansowania ogromnego akceleratora Superconducting Super Collider
w stanie Texas. Kwestie te szeroko omawia S. WEINBERG, The crisis of big science.

> Termin ,wielki/wielka” pojawial si¢ juz w tytulach wielu ksigzek dotyczacych
roéznych aspektéw zjawiska wzrostu w nowozytnym spoleczenstwie przynajmniej od
roku 1912 i ksigzki Fay, Big business and government. Por. VERMEULEN, Supersizing
science, s. 22—-23. Nauka zostala nim opatrzona jako kolejna juz sfera spoleczna, ktora
stala sie w jakims$ aspekcie wielka.
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torowi Oak Ridge National Laboratory. W 1961 roku opublikowat
on szeroko dyskutowany artykutl pt. ,Impact of large-scale science
on the United States”*. WEINBERG uzywa tego terminu, aby wska-
za¢ i oceni¢ (czesto pesymistycznie) przeksztalcenia zachodzace we
wspolczesnej mu nauce, gldwnie amerykanskiej. Niedlugo potem De-
rek J. DE SorLa PRICE — ktéry entuzjastycznie odnosit sie do okresle-
nia uzytego przez WEINBERGA — wyglosil serie wykladow, Pegram
Lectures w Brookhaven National Laboratory, ktére nastepnie w roku
1963 zostaly opublikowane w formie wptywowej ksiazki Little scien-
ce — Big science'*. Zawiera ona opis historycznego i socjologicznego
przejscia od malej nauki do wielkiej nauki i skupia sie gtéwnie na
iloSciowym rozro$cie nauki. Derek J. DE SoLLa PRICE uzywa dla cha-
rakterystyki rozwoju nauki swojego prawa wykladniczego wzrostu
réznych wskaznikéw nauki (liczba publikacji, naukowcow, ilos¢ wy-
dawanych na nauke pieniedzy itd.). Ksigzka bardzo dobrze wpisywala
sie w poczatkujace w tamtych latach socjologie nauki i sciencjometrie.

Ten historyczny rozwoj sugerowal niektérym badaczom ogdlne
tezy o przysztosci nauki. Alvin M. WEINBERG uwazal wielkg nauke za
historyczng konieczno$é:

Wielka nauka jest nieunikniong fazg w rozwoju nauki i zado-
mowila sie juz na dobre lub na zle. To, czego musimy sie na-
uczyé, to zy¢ z wielka nauka. Musimy sprawié, by wielka nauka
rozkwitata®®.

Analizujac rozwo6j nauki w XIX i XX wiekach, REscHER dochodzi do
bardziej dramatycznego stwierdzenia:

[k]iedy warunek dojrzalosci [danej dyscypliny naukowej —
J.P.] zostanie osiagniety, technologiczna eskalacja staje si¢ nie-
unikniong rzeczywistoscig w cato$ci nauk przyrodniczych. Od

*Por. A.M. WEINBERG, Impact of large-scale science. Swoje rozwazania rozszerzyl
nastepnie w: A.M. WEINBERG, Reflections on Big Science.

*Por. DE SoLLA PRICE, Mala nauka — wielka nauka. Ksiazka ta osiagnela status
tzw. citation classic. W calosci weszla ona w skiad publikacji DE SoLLA PRICE, Lit-
tle science, big science... and beyond (wyd. po$miertne), ktora zawiera dodatkowo
9 artykulow tego autora napisanych po 1963 roku.

» A.M. WEINBERG, Impact of large-scale science, s. 162 (ttum. — J.P.).
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teraz wybor lezy pomiedzy wielka nauka i brakiem nauki (ang.
big science and no science)*®.

Dzisiaj podobne opinie wyglaszane sa przez badaczy z Europej-
skiej Organizacji Badan Jadrowych CERN. Gian Francesco GIUDICE
stwierdza:

Wielka nauka jest niemozliwym do zastapienia narzedziem
wspolczesnej nauki. Gdziekolwiek nauka osiaga postep, tam
wczesniej lub pdzniej powstanie potrzeba wielkich i drogich
narzedzi, zorientowanego na cel zorganizowanego przedsie-
wziecia, $cistej wspolpracy naukowcow wyksztalconych i wy-
szkolonych w réznych dyscyplinach'’ .

W dalszej czesci artykulu wskaze, ze takie ogdlne stwierdzenia
prawidlowosci sa tylko czeSciowo poprawne. W kazdym razie po-
wyzszy szkic historii dwudziestowiecznego rozwoju nauki do postaci
wielkiej nauki ukazuje coraz §cislejsze wlaczanie nauki, w réznych
jej wymiarach i aspektach, w inne systemy i obszary ludzkiej aktyw-
nosci. Nauka staje sie przedsiewzieciem catego spoleczenstwa i jest
w intensywnych interakcjach z rozwojem catosci ludzkiej kultury
i historycznymi zmianami.

2. W kierunku definicji ,,wielkiej nauki”

Filozoficzna analiza zjawiska wielkiej nauki wymaga najpierw
przynajmniej wstepnego okreslenia znaczenia tego terminu oraz je-
go przedmiotowego odniesienia. Zauwazmy, ze gdy wyrdéznimy trzy
podstawowe typy desygnatow terminu nauka — rezultat, czynnosc¢
i instytucja’® — okre$lenie ,wielka” odnosi sie najczesciej do prze-
ksztalcen, ktore dotykaja przede wszystkim dwodch ostatnich desy-
gnatow: dzialalnosci naukowej oraz réznych jednostek organizacyj-
nych nauki. Rzadziej moéwi sie¢ o wpltywie wspomnianych przemian na

'S RESCHER, Scientific progress, s. 187-188 (ttum. — J.P.). Por. tez RESCHER, The limits
of science, s. 170.

' GIUDICE, Big science, s. 7 (ttum. — J.P.).

18 Por. KAMINSKI, Nauka i metoda, s. 11-46.
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rezultaty naukowe, cho¢ i rozumienie tego zbioru desygnatow ulega
modyfikacjom. Na niektore z tych przeksztalcen i modyfikacji wskaze
w ostatniej czesci niniejszego artykutu.

Omawiany termin jest odnoszony najczesciej do nowego sposo-
bu uprawiania danej dyscypliny nauki oraz organizowania badan —
nowego w stosunku do tradycyjnego obrazu nauki, tzw. malej na-
uki. Tradycyjnie w nauce liczyl sie indywidualny wysitek i twor-
czo$¢ oddanego badaniom uczonego, ktory pracowal w matym ga-
binecie lub laboratorium, cieszy? sie stosunkowo duza niezaleznoscia
oraz miat wolno$¢ wyboru tematu badawczego itd. Znaczenie termi-
nu ,wielka nauka” jest wiec czesto determinowane na zasadzie kon-
trastu z dotychczasowym rozumieniem uprawiania nauki (tak robit
DE SOLLA PRICE).

Pewna trudnosc¢ przy definiowaniu wielkiej nauki wynika z fak-
tu, ze przymiotnik ,wielka” w réznych ujeciach przyjmuje czasem ilo-
Sciowy, a czasem jako$ciowy sens. Pionier badan nad wielka nauka,
DE SoLLA PricE, koncentrowat sie zasadniczo na gwaltownym wzro-
Scie tempa zmian w nauce, podawat liczne wskazniki liczbowe, szu-
kat prawidlowosci, a nawet praw iloSciowych. Podobnie robit Alvin
M. WEINBERG. W ksiazce Reflections on big science pisze:

Nauka stala sie wielka w dwoch odmiennych sensach. Z jed-
nej strony wiele dzialann w ramach nowozytnej nauki — fizyka
nuklearna, fizyka czastek elementarnych, badania przestrze-
ni kosmicznej — wymagaja niezwykle wyszukanego sprzetu
i personeléw zlozonych z duzych zespoléw profesjonalnych
naukowcoéw; z drugiej strony, naukowe przedsiewziecie, za-
réwno mata nauka, jak i wielka nauka, gwaltownie sie rozrosty
i staly sie o wiele bardziej skomplikowane’.

Rowniez REsCHER rozumie wielka nauke w ten ilosciowy spo-
s6b. Swiadczy o tym fakt, ze czesto powoluje sie on na publikacje
DE SoLLI PRICE’A oraz WEINBERGA, a w swoich analizach skupia sie na
szybkim wzroscie technologicznego zaplecza badan naukowych oraz

* A M. WEINBERG, Reflections on Big Science, s. 39 (ttum. — J.P.). Ta ksiazka
dostarczyla ram i jezyka w dyskusjach nad rozrostem nauki.
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eskalacji jego kosztow, zwlaszcza ekonomicznych. Ustala tez wiele
matematycznych zwigzkoéw pomiedzy wielkoSciami charakteryzuja-
cymi rézne aspekty rozwoju nauki® .

Jednak, jak zauwaza np. Bruce HEvLy, zmiany, ktére doprowadzi-
ty do powstania wielkiej nauki, nie polegaly jedynie na wzroscie skali
budzetow na naukowe projekty, zwiekszaniu rozmiaru, mocy i pre-
cyzji maszyn czy zdolnosci zbierania i analizowania danych. Istotne
stajg sie konteksty wewnetrzne i zewnetrzne nauki, poniewaz wielka
nauka dotyka wielu obszarow, ktore znajdujg si¢ poza wasko dotych-
czas definiowang nauka. Zdaniem HEvLY EGO wielka nauka moze by¢
zrozumiana tylko w wyniku zintegrowania tych obszaréw w spéjny
obraz?'. Przy takim szerszym spojrzeniu na nauke wyrdéznia on kil-
ka istotnych wiasnosci jakosciowych nowego typu badan. Po pierw-
sze, wielka nauka powstata dzieki koncentracji zasobow przekazywa-
nych na naukowe badania w zmniejszajacej si¢ liczbie centrow ba-
dawczych, ktéorym wyznaczano realizacje $ci$le okreslonych celow.
Po drugie, w ramach tych scentralizowanych instytucji zesp6t obstu-
gujacy laboratorium wyspecjalizowat sie. Laboratoria zostaty podzie-
lone nie tylko na grupy teoretykow, eksperymentatoréw i budow-
niczych instrumentéw badawczych, ale takze na hierarchie liderow
grup, zarzadzajacych laboratoriami, i ludzi, ktérzy koordynuja spra-
wy biznesowe. Po trzecie, w historii rozwoju wielkiej nauki nauka
i technologia posiadaja wazne intelektualne i ideologiczne powigza-
nia. Wewnatrz ideologii nauki, artykulowanej przez tworcoéw polityki
naukowej i tworcoéw instytucji badawczych, nauka i technologia byly
przedstawiane jako nierozlacznie zwigzane, wzajemnie sie wspieraja-
ce i warunkujace sfery®*. Wszystkie te aspekty postaci nauki zwanej
~wielka” majg wyraznie jako$ciowy charakter.

Szersze spojrzenie pozwala zauwazy¢ roOwniez, ze wraz z rozwo-
jem wielkiej nauki wyksztalcily sie nowe formy instytucjonalnej, po-
litycznej i spolecznej organizacji nauki. Dlatego np. P. GALIsoN de-

**Por. rozdz. 2 w: PozNANsKI, Postep i granice nauk przyrodniczych w ujeciu
Nicholasa Reschera.

1Por. HEVLY, Reflections on big science, s. 356.

*2Por. Ibid. S. 356358, 363.
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finiuje wielka nauke, wskazujac nie tylko na wielkos¢ ekonomicz-
nych $rodkéw w nig zainwestowanych, ale przede wszystkim na jej
znaczny geograficzny zasieg, multidyscyplinarnos¢ czy wielonarodo-
wos¢, a wiec, ponownie, zmiany jako$ciowe®’ . GIUDICE — przyjmu-
jac Manhattan Project jako wzorcowy — charakteryzuje wielka na-
uke za pomocg bardziej rozbudowanego zestawu cech ilosciowych
i jakosciowych:

e duza liczba naukowcow zaangazowanych w projekt badawczy;

e dobrze okreslony cel projektu, ktéry winien by¢ zrealizowany
W wyznaczonym okresie;

e Ow cel winien przekraczac dotychczasowe granice nauki i tech-
nologii;

e znaczne $rodki finansowe dostarczane przez grupy panstw lub
organizacje miedzynarodowe;

e prowadzenie badan w miedzynarodowych i interdyscyplinar-
nych grupach uczonych, w skiad ktorych wchodzg teoretycy,
eksperymentatorzy, matematycy, informatycy, inzynierowie.

Istotng i nowa w stosunku do wcze$niejszych form nauki ce-
cha wielkiej nauki jest takze to, ze projekt badawczy znajduje sie
pod bezposrednia kontrolg urzedéw zewnetrznych wobec $rodowiska
akademickiego®*.

Refleksja nad przywotanymi ujeciami sugeruje, ze adekwatne
okreslenie pojecia wielkiej nauki wymaga uwzglednienia zaré6wno
aspektow jakosciowych, jak i ilosciowych rozwazanego zjawiska.

Warto zwrdci¢ uwage, ze przynajmniej od lat 70. XX wieku naste-
powalo stopniowe roznicowanie si¢ omawianego pojecia wraz z tym,
jak wielkie projekty badawcze byly rozwijane w ramach innych niz

> Por. GaLisoN, The many faces of big science, s. 2.

**Por. GIUDICE, Big science, s. 1. Wraz z rozwojem takich projektow powstaly na-
ukowe miasta, jak Oak Ridge (USA), Tsukuba Academic City (Japonia), Akademgo-
rodok (Rosja).
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fizyka dziedzin i dyscyplin naukowych? . Uksztaltowanie si¢ nowe-
go pojecia wielkiej nauki wigze sie przede wszystkim z wielkoskalo-
wymi projektami badawczymi w ramach nauk o zyciu. Wspoétczesna
wielka biologia okazuje sie inng formg wielkiej nauki niz wielka fizy-
ka. VERMEULEN wskazuje, ze wielka biologia jest oparta na sieciowej
strukturze, w sklad ktorej wchodzi wielka liczba duzych osrodkéw
naukowo-badawczych rozsianych po catym swiecie. Istotng role petni
tutaj zbieranie, opracowywanie i przechowywanie wielkich zbioréw
danych. Bazy danych sg istotnym rezultatem tych projektow. Wspdl-
ne badania sg mozliwe dzieki zastosowaniu zaawansowanych tech-
nologii informatycznych® . Termin ,wielka” nabiera wiec ponownie
nowych elementéw znaczenia.

3. Potrzeba filozofii wielkiej nauki

Czytajac prace z filozofii nauki napisane w XX wieku, odnosi sie
wrazenie, ze w bardzo niklym stopniu zauwazano opisywane wyzej
przemiany w nauce oraz formujace sie nowe pojecia nauki. Jest to
tym bardziej zastanawiajace, ze w centrum zainteresowan filozofii
nauki tamtego okresu byla wlasnie fizyka jako wzorcowy przyklad
dyscypliny naukowe;j.

Filozofia nauki byla dlugo zdominowana przez sytuacje problemo-
wa okreslong przez logiczny empiryzm. Nawet po POPPERZE horyzont
filozoficzny znacznej czesci filozofii nauki okreslata koncepcja nauki,

»W drugiej polowie XX wieku powrdcono do — przerwanej przez wojne — wiel-
koskalowej wspoélpracy naukowej w innych niz fizyka dyscyplinach. Zorganizowano
uznany za niezwykle udany Miedzynarodowy Rok Geofizyczny (1957-1958). Wzieli
w nim udzial naukowcy z réznych dyscyplin pochodzacy z 67 panstw z obu stron
zelaznej kurtyny. Nastepnie skonstruowano jeszcze wigksze i dluzej trwajace przed-
siewzigcie — Miedzynarodowy Program Biologiczny (1968-1974). Byla to proba za-
stosowania idei i metod wielkiej nauki — juz wtedy dobrze zadomowionej w fizyce
— w naukach o zyciu, do koordynowania wielkoskalowych badan nad ekosystema-
mi i kwestiami ochrony $rodowiska przyrodniczego. W pdzniejszym okresie okazato
sie, ze nauki o zyciu wymagaja innego toru rozwoju do postaci wielkiej nauki. Te
kwestie analizuje w wielu swoich publikacjach VERMEULEN.

*Por. VERMEULEN, Supersizing science; VERMEULEN, Big Biology: Supersizing
science.
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ktora niektorzy okreslaja mianem kognitywna®” . W tej perspektywie
w centrum badan znajduja sie terminy, hipotezy i teorie, natomiast
zwigzek miedzy nauka a technika czy spoteczenstwem i kulturg jest
wylacznie faktualny. Teorie naukowe, aby by¢é postepowe, nie mu-
sza posiadaé zastosowan praktycznych czy przyczyniac sie do postepu
technicznego. Zwraca sie uwage przede wszystkim na kategorie tzw.
uzytecznosci epistemicznych. W ramach takiej koncepcji rozwinat sie
teoretycyzm. Tym mianem okreéla sie czasem tendencje do postrze-
gania historii nauki jako historii teorii naukowych oraz do wylaczne-
go skupienia sie w analizach filozoficznych i metodologicznych na tej
strukturalnej jednostce wiedzy. Przez niektorych filozoféw teorety-
cyzm jest postrzegany jako podstawowy paradygmat filozofii nauki®®.
Roland N. GIERE pisze o ,skupieniu sie na teorii” we wspolczesnej filo-
zofii nauki (ang. theory-centrism)®*. Podobnie RESCHER zauwaza zbyt
jednostronne zainteresowanie teoriami faktualnymi w dwudziesto-
wiecznej filozofii nauki, dlatego stwierdza, ze ,Korekta nazbyt teo-
retycznego nastawienia tradycyjnej filozofii nauki wymaga szerszego
uznania roli technologii [badawczej — J.P.]”*°. Przynajmniej do korica
lat 70. XX wieku dominowato wiec wytworowe rozumienie nauki.
Druga koncepcja nauki, okreslana czasem jako techniczna, rozwi-
jata sie w tych nurtach filozofii, ktore podkreslaja prymat praxis nad
teoria, a w zwiagzku z tym traktujg aplikacje praktyczne jako istot-
ng funkcje wiedzy®'. Przykladami s ujecia Johna DEWEYA, Martina
HEIDEGGERA, Jiirgena HABERMASA oraz Nicholasa REscHERA. W kon-
cepcji technicznej nauka jest rozumiana jako narzedzie oddziatywania
cztowieka z przyrodg i postrzegana jest przez pryzmat jej praktycz-
nej uzytecznosci. Ta perspektywa umozliwia okreslenie pojeciowego

®” Rozrdznienie na kognitywna i techniczng koncepcje nauki oraz ich charaktery-
styki przyjmuje za: HAjpuk, Warto$ciowanie w technologii, s. 8.

*% Szczegdlowe uzasadnienie pogladu stwierdzajacego, ze teoretycyzm byt pod-
stawowg orientacjg dwudziestowiecznej filozofii nauki, przedstawia ZEIDLER, Nowy
eksperymentalizm a teoretycyzm, s. 87-96.

* Por. GIERE, Theories, s. 515; HAJpUK, Tradycyjny i deskryptywny sposob rekon-
struowania teorii empirycznych, s. 21-22.

*° RESCHER, The limits of science, s. 40.

' Por. HAJpUK, Warto$ciowanie w technologii, s. 8-9.
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zwigzku miedzy technika przenikang przez nauke i nauka przenikana
przez technike. Eksperymenty przeprowadzone w ramach wspotcze-
snej nauki wymagaja jej wysokiego stechnicyzowania, a naukowy ob-
raz $wiata jest warunkowany mozliwosciami techniki. W tym ujeciu
otwierata si¢ mozliwos¢ analizowania czynnos$ciowego aspektu nauki
oraz jej zaleznos$ci od spoteczenstwa, kultury, ekonomii.

Warto tu zauwazy¢ jeszcze jeden nurt w dwudziestowiecznej filo-
zofii nauki, w ramach ktérego w refleksji nad nauka wyraznie pod-
jeto dyskusje nad rolg eksperymentalnej sktadowej nauki oraz ro-
la instrumentéw badawczych skonstruowanych dzieki wiedzy tech-
nicznej. Niedocenienie praktyki eksperymentalnej, ktéra stanowi za-
sadniczy i zlozony skladnik calej praktyki naukowej, skionilo filo-
zofow, takich jak np. Ian HACKING, do przedstawienia na poczatku
lat 80. XX wieku nowego programu uprawiania filozofii nauki. Pro-
gram ten nazwano pézniej ,nowym eksperymentalizmem™?. Filozo-
fowie tego nurtu, np. Peter GaLisoN i Allan FRANKLIN — zgodnie z du-
chem uhistorycznionej, pokuhnowskiej, filozofii nauki — ujmuja na-
uke jako pewnego typu dzialalnos¢, a ich metoda analizy filozoficz-
nej oparta jest na studiach przypadkéow. W swoich badaniach wycho-
dza od analizy praktyki eksperymentalnej i w tym kontekscie poru-
szaja zagadnienia nie tylko teoretycznego, ale takze praktycznego —
technicznego i technologicznego — wymiaru nauk empirycznych®.

Jak powyzej sygnalizowalem, Nicholas RESCHER, inspirowany
pragmatyzmem Charlesa S. PEIRCE'A — wczeéniej niz nowi ekspe-
rymentaliSci — podjal swoista probe zwrocenia uwagi na praktyke
eksperymentalna, a przede wszystkim na technologiczne zagadnie-

2 Por. ACKERMANN, The new experimentalism.

** Por. ZEIDLER, Nowy eksperymentalizm a teoretycyzm, s. 87-88. W nurcie nowe-
go eksperymentalizmu zaproponowano wiele innych ujeé, np. Davis BAIRD i Thomas
FausT proponuja rewizje pojecia postepu wiedzy naukowe;j tak, by zawieralo ono
wytwarzanie nowych instrumentéw naukowych oraz technik eksperymentalnych.
Dla nich produktem naukowej dziatalnosci jest zarowno naukowa teoria, jak tez na-
ukowe narzedzia badawcze. Naukowa wiedza sklada sie nie tylko z prawdziwych
i uprawomocnionych przekonan, ale rowniez z wiedzy o naukowych przyrzadach,
ich konstrukcji, uzytkowaniu czy uzasadnianiu otrzymanych wynikéw (por. BAIRD
& Fausr, Scientific instruments).
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nia zwigzane z eksperymentowaniem. Dazyt do przesuniecia uwagi
z tresci przedmiotowych teorii naukowych na technologiczng strone
nauki, w szczegblnosci na aparature badawczg oraz sposoby jej eks-
ploatacji przez naukowcoéw. W swojej teorii pragmatycznego wymia-
ru nauki szukal mozliwosci wykorzystania tych rozwazan dla charak-
terystyki postepu naukowego, przede wszystkim jego epistemicznego
aspektu®*. Dla autora Scientific progress obie grupy osiggniec, tak teo-
retyczne, jak i praktyczne, a szczegdlnie nowe osiggniecia w ekspery-
mentowaniu, winny by¢ uwzglednione w ocenianiu sukcesu danego
programu badawczego i jego postepowosci® . Podjecie tego kierunku
badarn w perspektywie RESCHEROWSKIEGO idealistycznego pragma-
tyzmu sprawilo, ze w przedstawionej przez niego korekcie centralng
kwestig jest uwzglednienie rozwazan dotyczacych pragmatycznych
stron przedsiewziecia naukowego, ktére obejmuja nie tylko zaawan-
sowang technologie badawcza, ale rowniez powigzane z technolo-
gia i jej rozwojem zagadnienia ekonomii i polityki nauki, jak roéw-
niez zagadnienia etyczne i dotyczace spoleczenstwa, a nawet zycia
codziennego. Stad tez ostatecznie dla REsCHERA niezwykle istotne sta-
ja sie kwestie wartosci i problematyka aksjologiczna. Podobnie sze-
roki, pojemny program filozofii nauki prezentuje dzisiaj m.in. Philip
KrrcHER, ktory podkresla rozumienie nauki jako jednej z instytucji
spotecznych:

Tradycyjna filozofia nauki jest nieustepliwie indywidualistycz-
na. Skupia sie na indywidualnych podmiotach i na warunkach,
jakie winny one spelni¢, aby ich przekonania byly popraw-
nie utrzymywane. [...] jest oczywiste, ze wspodlczesna nauka
(i wieksza cze$¢ dawnej nauki) to spoleczna aktywnos$¢. Na-
ukowcy polegaja wzajemnie na swoich kolegach, gdy chodzi
o rezultaty, probki, metody i wiele innych rzeczy. Ich inte-
rakcje opieraja sie czesto na wspoélpracy, czasem na rywali-

**Idea uwzglednienia fizycznej (technologicznej) kontroli nad przyroda w okre-
$laniu postepu nauki — od lat 60. XX wieku centralnego problemu filozofii nauki —
pojawita sie¢ w dyskusjach nad tezami Kunna u kilku autoré6w. Mozna tutaj wymie-
ni¢ Paula M. Quaya czy Ludovico GEYMONATA (por. QUAY, Progress as a demarcation
criterion; GEYMONAT, Filozofia a filozofia nauksi).

*> Por. RESCHER, Methodological pragmatism, s. 186.
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zacji. Co wiecej, w spoteczenstwach, w ktorych realizuje sie
wiekszo$¢ naukowych badan, skoordynowana praca nauki jest
osadzona w sieci spotecznych relacji, ktére wiazg laboratoria
z rzadowymi instytucjami, instytucjami edukacyjnymi i gru-
pami obywateli. Czy filozofia moze tak po prostu zignorowac
ten spoleczny kontekst?*°.

Doniostos¢ rezultatow badawczych oraz przemian spowodowa-
nych przez wielkg nauke — przedsiewziecie warunkowane wieloma
wymiarami zycia spotecznego i kulturowego — z pewnosciag wymaga
zainteresowania filozofa nauki.

4. Cel filozofii wielkiej nauki

Podejmujac refleksje filozoficzng nad zjawiskiem wielkiej nauki,
filozof musi rozszerzy¢ zakres swoich badan na zwigzane ze wspot-
czesng nauka obszary ludzkiej aktywnosci i jednocze$nie podjaé wy-
sitek integracji réznych jej aspektow i wymiaréow. Diugotermino-
wym celem byloby zbadanie mozliwosci zbudowania wieloaspekto-
wej i wielowymiarowej filozoficznej teorii wspolczesnej postaci nauk
przyrodniczych. Taka filozoficzna teoria brataby pod uwage aspekt
wytworowy, czynno$ciowy i instytucjonalny nauki, a obok jej wy-
miaréw teoretycznych, takze szeroko rozumiany wymiar praktyczny
i aksjologiczny.

Filozofia nauki moze by¢ pojmowana na tyle szeroko, by podo-
ta¢ takim zadaniom. Zygmunt Hajpuk wyrdznia kilka postaci wspol-
czesnej filozofii nauki (lub tez funkcji, jakie ona petni)*”. Obok tzw.
epistemicznej filozofii nauki z jej tradycyjnymi kwestiami (np. natu-
ra rozumowan, metoda naukowa, rozne struktury teoretyczne, kon-
trowersje realizm — antyrealizm) czy tez przedmiotowej filozofii na-
uki (problemy takie, jak czas, przestrzen, przyczynowosc), w kontek-
scie wielkiej nauki nabiera znaczenia roéwniez koordynatywna filozo-
fia nauki, wykorzystujaca teorie zwigzkoéw interteoretycznych, w ra-
mach ktorej bada si¢ zwiazki nie tylko miedzy réznymi dyscyplinami,

3¢ KrTcHER, Philosophy of science (thum. — J.P.).
*"HAJDUK, Filozofia nauk przyrodniczych, s. 15-16.



Filozofia w tzw. wielkiej nauce 63

ale takze migdzy calymi dziedzinami wiedzy. Szczegdlnie istotna sta-
je sie natomiast spoleczna filozofia nauki, ktéra spoglada na nauke
pod katem jej roli w procesie produkeji, wytwarzania rzeczy mate-
rialnych, z uwzglednieniem wptywu na §rodowisko naturalne i spo-
teczne. W tej funkcji filozofia podejmuje tez kwestie polityki nauki
(strategii i taktyki jej uprawiania), nastepnie etyczne zagadnienia po-
jawiajace sie w badaniach naukowych oraz ich wptyw na procesy de-
cyzyjne i rozwiazania probleméw w roéznych dziedzinach zycia. Na
gruncie takiego typu filozofii nauki jest rowniez miejsce na szeroko
rozumiang problematyke aksjologiczna.

Docenienie roli historii nauki w filozofii nauki oraz uchwycenie
spolecznego charakteru naukowej praktyki z pewnoscia rozszerzylo
zakres zadan dzisiejszej filozofii nauki. Gillian BAKER i Philip KircHER
koncza swoje wprowadzenie do filozofii nauki, stwierdzajac: ,Filozo-
fia nauki, tak jak ja rozumiemy, powinna dazy¢ do jak najszerszej
i najglebszej refleksji o tej instytucji™® . Zachecaja przy tym do filozo-
ficznego myslenia o rzeczywistej naukowej praxis, o relacji miedzy
naukami a instytucjami zlozonych demokratycznych spoleczenstw,
o naturze, wiarygodnosci wiedzy naukowej, o naukowych kontrower-
sjach (np. zmiany klimatu, GMO), o kierunku, w ktérym winna dzi-
siaj i§¢ nauka. Wszystkie te wlasciwe wspodlczesnej nauce zagadnie-
nia rodza filozoficzne problemy. Na zakoniczenie dokonam przegladu
wybranych probleméw pojawiajacych sie¢ w ramach wielkiej nauki.

5. Zarys filozoficznej problematyki wielkiej nauki

W filozoficznej refleksji nad wielka nauka nalezy wyjs¢ od okre-
Slenia kryteriow, ktore pozwalatyby zaliczy¢é dang postaé dyscypliny
naukowej do ,wielkiej nauki”** . Naukowe opracowania o wielkiej na-
uce (historyczne, socjologiczne czy ekonomiczne) skupialy sie przede
wszystkim na fizyce. Stad rodzi sie pytanie, czy inne nauki winny na-
sladowa¢ proces, ktory doprowadzit fizyke do postaci wielkiej nauki.
Czy to jest jedyna postaé¢ wielkiej nauki? Niektorzy badacze twierdza,

** BAKER & KITCHER, Philosophy of science, s. 162.
*Wiele dyskusji dotyczylo stusznosci uznania wspoétczesnej postaci biologii za
wielka nauke. Por. VERMEULEN, Supersizing science, s. 18-20.
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ze istnieje wiele form ,wielkiej nauki” wyznaczanych przez specyfi-
ke danej dyscypliny naukowej. Okazuje sie, ze drogi stawania si¢ na-
uki ,wielka” sg uzaleznione od licznych zmiennych, m.in. relacji mie-
dzynarodowych, porzadku spoteczno-politycznego, rozumienia nauki
w spoleczenstwie, sytuacji kulturowej w danym okresie historycznym
itd.*°. Dodatkowo, poniewaz czesto w takiej analizie wychodzi sie od
ilociowych kategorii i na pewnym etapie rozwoju stwierdza jako-
Sciowg zmiane, potrzebne jest kryterium pozwalajace okresli¢, kiedy
wzrastajace rozmiary badan przeksztalcajg sam charakter tych badan.

Z epistemologicznego punktu widzenia pojawia si¢ na nowo py-
tanie o naukowy obraz §wiata i nature wiedzy. Zjawisko wielkiej na-
uki wyraznie ukazuje, Ze poznanie naukowe jest kierowane kwestiami
politycznymi, kompromisem pomiedzy interesami réznych grup, do-
stepnoscig srodkoéw ekonomicznych, publicznym zainteresowaniem
danym zagadnieniem*' . Istotne staje si¢, kto potrafi interesujaco mo-
wié, pisaé, przekonywaé, kto ma dostep do mediéw i wpltyw na opinie
spoteczenistwa czy grup ludzkich. W rezultacie uzyskujemy wiedze,
ktora jest poglebiana tylko w niektérych kierunkach, inne za$ po-
zostajg pozbawiane szans podobnie intensywnego rozwoju. Nauko-
wy obraz rzeczywistosci jest wtedy dominowany przez jedna teorie
naukows i jej interpretacje. Rezultaty innych dyscyplin i teorii mu-
sza by¢ natomiast interpretowane w dominujacej perspektywie, aby
zyskac wiarygodnosc.

Inny problem epistemologiczny polega na tym, ze w wielkiej na-
uce infrastruktura badawcza, sama koncepcja eksperymentéw i ich
realizacja maja charakter niepowtarzalny, najczesciej jednorazowy

“Roéznice pomiedzy wielka fizyka a wielkg biologia formuluje np. Niki
VERMEULEN (por. VERMEULEN, Big Biology: Supersizing science). Nawet w obrebie
nauk o zyciu inaczej stajg si¢ ,wielkie” — dzieki organizowanym w ich ramach
projektom badawczym — takie dziedziny, jak ekologia, biologia molekularna czy
biomedycyna.

“'W Polsce wplyw ekonomii na tworzenie wiedzy rozwazal wybitny biolog Wla-
dystaw KuNICKI-GOLDFINGER. Stwierdza on, ze priorytety badawcze podlegaja nie-
raz selekcji pod katem nakladéw finansowych. Wartosci czysto poznawcze i poza-
naukowe zdobytej wiedzy konkuruja ze soba. Ekonomiczne rozwazania wymaga-
ja relatywizacji nadrzednego celu nauki (prawda, wiedza) do innych wartosci (por.
KuNICKI-GOLDFINGER, Problemy moralne poznania naukowego, s. 100).
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w skali catej ludzkosci. Naukowcy, ktorzy z réznych racji nie sa czton-
kami zespolu majacego dostep do takich urzadzen, nigdy nie beda
w stanie powtorzy¢ eksperymentu, poddaé go krytyce. Tak wiec do-
brze w literaturze opisanej obserwacji czy eksperymentu przeprowa-
dzonego na takich obiektach jak LHC nie sposéb podda¢ wszech-
stronnemu sprawdzeniu. Wlasciwie wiarygodno$¢ omawianego ro-
dzaju badan moze zosta¢ zapewniona jedynie na drodze szerokich
konsultacji w srodowisku badaczy danej dyscypliny**. Pojawia sie
wiec istotny element konsensualnosci, epistemologii konsensualnej
oraz cala problematyka sposoboéw uzyskiwania konsensusu w grupie
spotecznej.

Dziatalno$¢ naukowa w ramach wielkiej nauki charakteryzuje sie
tym, Ze niepomiernie wzrasta rola decyzji i procesu jej podejmowa-
nia. Jest to zwigzane z koniecznoscia koordynacji wielu réznego ty-
pu czynnikdéw majacych istotny wplyw na powodzenie programu ba-
dawczego. Sa to, obok naukowych, réwniez czynniki techniczne, poli-
tyczne, gospodarcze, spoteczne, ekologiczne, kulturowe, ideologiczne,
etyczne. Zauwaza sie w zwiazku z tym, Ze proces podejmowania de-
cyzji ma znacznie szerszy zakres i jest o wiele dtuzszy i bardziej skom-
plikowany niz w matej nauce. Charakterystyczna jego cecha jest wie-
loé¢ ,zwrotnych sprzezen” w konsultacjach i negocjacjach pomiedzy
réznymi podmiotami i elementami tego procesu, zanim zostanie pod-
jeta okreslona decyzja dotyczaca istotnych kwestii tak catosci progra-
mu badawczego, jak i poszczegolnych eksperymentow realizowanych
w ramach wielkiej nauki w danej dyscyplinie**.

W kontekscie wielkiej nauki pojawia sie wiele zagadnien aksjo-
logicznych. Szczegdlnie istotne staje si¢ pytanie o wartos$¢ nauki. Na
czym ona polega? Czy jest absolutna? Jak si¢ ma do innych wartosci
waznych dla spoteczenistwa, jak piekno, dobro, zdrowie, dobre samo-
poczucie, relacje miedzyludzkie, zbawienie itd. Trzeba tez pamietac, ze
zbytnia relatywizacja wartosci nauki moze doprowadzi¢ do jej zastoju
w wyniku zmniejszenia przez spoleczenstwo poparcia dla niej w po-
staci zasobow ludzkich i finansowych. W takim kontekscie latwiej

**Por. JMK, Wielka nauka i jej problemy.
*Por. Ibid.
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zrozumie¢ dziatania przedstawicieli tzw. trzeciej kultury (np. Johna
BrockMANA) czy trans- lub posthumanistow, ktorzy swoimi publi-
kacjami starajg si¢ podtrzymywac wysoka, a moze nawet absolutna
warto$¢ nauki jako praktycznego narzedzia przezwyciezania trudno-
sci indywidulanych i spolecznych oraz budowania nowego — w ich
ujeciu zawsze lepszego — $wiata.

Innym aksjologicznym zagadnieniem jest przewarto$ciowanie ce-
16w nauki. W wielkiej nauce cele poznawcze nie sg juz tak ekspono-
wane jak w malej nauce. Coraz bardziej istotne stajg sie cele prak-
tyczne, takie jak przewidywanie, kontrola proceséw przyrodniczych,
mozliwo$¢ innowacyjnych zastosowan w technice czy ogoélnie (rdznie
rozumiane) dobro spoleczenstwa. Charakterystyczna jest obserwacja
HEvLY’EGO, ktory zauwaza, ze

wielka nauka, opierajac sie na wczesniejszej retoryce wigzacej
nauke z potega, zalezy od przypisywania naukowym projek-
tom spolecznej i politycznej wagi, czy to z powodu ich wktadu
w narodowe zdrowie, potege militarng, potencjat przemysto-
wy, czy prestiz. Ten wciaz trwajacy proces usprawiedliwiania
nauki, ktéory wymaga powiazania nauki z zewnetrznymi cela-
mi, wplynal na to, jak uczeni rozumiejg swoja prace, a ostatecz-
nie na to, jak rozumiejg takze zawarto$¢ swojej pracy. Mozna
to zauwazy¢ w procesie planowania strategii badawczych na
MIT przed i po drugiej wojnie swiatowej: idea, wedlug kto-
rej nauka poprzez procesy i produkty badan podstawowych
powinna by¢ nakierowana na wysitek dla dobra publicznego,
zaczeta ksztaltowac cele, metody i organizacje badan w fizyce
nuklearnej, kwantowej i fizyce stanu stalego**.

Druga potowa XX i poczatek XXI wieku to czas ksztaltowania sie
nowej relacji nauki i spoleczenstwa. Nabieral znaczenia proces wla-
czenia nauki (ktora dotychczas wydawata sie systemem samym dla
siebie) w spoleczenistwo, jego cele i rozwdj. Wielka nauka niejako ze
swej natury musi wchodzi¢ w intensywne relacje z innymi systema-
mi: politycznym, spotecznym, finansowym, gospodarczym, etycznym

**HEvry, Reflections on big science, s. 357 (thum. — J.P.).
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itd. Wyraznie wida¢, ze autonomiczne dotychczas sfery ludzkiej ak-
tywnosci zaczynaja coraz mocniej wplywacé na siebie. Muszg negocjo-
wac wage wartosci i celoéw realizowanych w ramach kazdego z tych
system6w* . Rodzg sie pytania o granice wolnosci naukowej, okre-
Slenie i zasieg odpowiedzialnoéci réznych podmiotéw, ryzyko badan
naukowych, ich wiarygodnos$¢, uprawomocnienie opierania na nich
dziatania. Wigze sie z tym kwestia alokacji zasobow ludzkich i finan-
sowych, z jednej strony pomiedzy rdzne nauki i obszary wiedzy, ktore
nieraz ze soba konkuruja, a z drugiej strony pomiedzy nauka i innymi
przedsiewzieciami spotecznymi (edukacja, zdrowie, sport itp.). W ten
sposéb zjawisko wielkiej nauki prowadzi do wyostrzenia dawnych,
a takze powstania nowych dylematéw moralnych®®.

Istotne zmiany zachodza rowniez w etosie ludzi nauki i etyce na-
uki. Powigzanie nauki z podmiotami wobec niej zewnetrznymi (prze-
mystem, fundacjami, funduszami miedzynarodowymi, polityka) moze
zaburzaé naukowe badania, spychac¢ na dalszy plan ideat dobrej roboty
naukowej. Jak zauwaza VERMEULEN, od danego programu badawcze-
go czesto wymaga sie odpowiedniej ilosci rozwigzan innowacyjnych
oraz patentéw. Tymczasem badanie naukowe jest nieprzewidywalne.
Co wiecej, wymog innowacyjnosci badan i zastosowan ich wynikow
prowadzi do wspoétzawodnictwa pomiedzy naukowcami i ich zespota-
mi i blokuje ich wspolprace. Ujawniaja sie napiecia pomiedzy klasycz-
nym dla etosu naukowego wymogiem dzielenia sie zdobytymi danymi
a koniecznoscig robienia kariery naukowej, publikowania artykutow
z badan i eksperymentow, co jest mozliwe wtedy, gdy dane posiada
sie na wyltacznosc* .

Glowne zarzuty przeciw wielkiej nauce stwierdzaja, ze jej pro-
jekty podwazaja sama nauke, poniewaz industrializuja ja, biurokra-
tyzuja, upolityczniajg badania, rozmywaja kreatywnosc¢. Jest wiele

*Por. szczegbdlows analize tego zagadnienia w Acazzi, Dobro, zto i nauka.

* VERMEULEN wskazuje, ze w odrdznieniu od wielkiej fizyki powstaniu wielkiej
biologii towarzyszyly rowniez starania o zajecie si¢ spotecznymi wymiarami nauki.
The Human Genome Project byl rozwijany rownolegle z szeroko zakrojonym progra-
mem badawczym dotyczacym etycznych, prawnych i spotecznych implikacji badan
genetycznych (por. VERMEULEN, Big Biology: Supersizing science).

* Por. Ibid.
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negatywnych aspektow tych zjawisk. Alvin M. WEINBERG pisal juz
w 1961 roku: ,Na nieszcze$cie nauka zdominowana przez urzed-
nikéw jest nauka rozumiang na sposob urzednikéw, a taka nauka
szybko staje sie ptytka, jesli nie bezsensowna™®. Obok naukowcow
w wielkich projektach biora udzial duze zespoly inzynieréw, techni-
kow oraz urzednikéw administracji, ktérzy maja istotna role i wpltyw
na badania. Dalej, wciaz wzrastajace koszty badan w wielkiej na-
uce spowodowaly wzrost znaczenia zdolnosci zarzadzania u naukow-
cow. Struktura biurokratyczna prowadzi do tego, ze kariery nauko-
we moga by¢ realizowane takze dzieki posiadaniu zdolnosci admi-
nistracyjnych, sprawnos$ci w zdobywaniu pieniedzy lub w zarzadza-
niu, a wiec nie sa oparte na $cisle naukowych osiggnieciach*’ . Janusz
Goc¢kowskKI, ktory analizowal przemiany etosu naukowcoéw dokonu-
jace sie w ramach wspdlczesnej nauki, stwierdza, ze kariery nauko-
we stajg sie coraz cze$ciej quasi-merytoryczne albo nawet pozame-
rytoryczne, a uklad ,mistrz — uczen” przeradza sie w uklad ,patron
- klient”° . Nastepuje przeksztalcenie naukowcow z niezaleznych ba-
daczy w czlonkow hierarchicznie zorganizowanej grupy. W zwigzku
z tym wolno$¢ indywidualnego naukowca oraz wolnos¢ jego badan
zostajg ograniczone.

Koniecznos$¢ starania sie o znaczne $rodki finansowe od sektora
publicznego zmusza naukowcé6w do komunikowania rezultatow swo-
ich badan szerokiej opinii publicznej. Alvin M. WEINBERG dostrzegat
pojawiajace sie tu zagrozenie dla etosu naukowca:

Wielkiej nauce stuzy rozglos, poniewaz potrzebuje ona bar-
dzo wysokich srodkéw publicznych. Nieuniknionym tego wy-
nikiem jest dodanie do wielkiej nauki dziennikarskiego posma-
ku, ktéry jest zasadniczo w opozycji do naukowej metody [...].
Naukowym standardem staje sie wielkie widowisko bardziej
niz naukowa rzetelnosé>*.

8 Cytat za GIUDICE, Big science, s. 162 (ttum. — J.P.).

*Por. VERMEULEN & PENDERSs, Big science.

**Por. GoCKOwsKI, Ethos nauki, s. 287-291.

°* A.M. WEINBERG, Impact of large-scale science, s. 161 (ttum. — J.P.).
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Wspolczesnie na ten problem zwraca uwage np. Andrzej Biaias.
Wedlug niego nauce zagraza niebezpieczenstwo ze strony kultury ma-
sowej, a w szczegolnosci srodkow masowego przekazu. Zawod uczo-
nego wymaga ,skrajnej uczciwosci i prawdomoéwnosci”, a to ktoci sie
z dazeniem medioéw do tworzenia spektaklu, szukaniem naukowych
sensacji, by zaspokoi¢ zgdania publicznosci. Zdaniem BiazAsa, me-
dialny spektakl dla mas przedstawia kompletnie falszywy obraz nauki
jako dostarczycielki wciaz nowych odkry¢ i uzytecznych zastosowan.
W te medialng gre wciagani sg rowniez badacze, ktoérzy stopniowo
pozbywaja sie zasad®*. W ten sposob niepostrzezenie w imie rozwoju
nauki zanika sam etos naukowy.

Zakonczenie

Ewolucja dyscypliny naukowej do postaci okreslanej terminem
swielka nauka” wyostrza albo stawia w nowym $wietle stare pro-
blemy filozofii nauki, jak réwniez stwarza nowe. Niektére z nich
zostaly zasygnalizowane w niniejszym artykule i z pewnos$cia wy-
magaja szerszego oméwienia. Problemy te winny by¢ podejmowane
w ramach szeroko pojmowane;j filozofii nauki pod grozba utraty rele-
wantnosci tej dyscypliny filozoficznej dla analiz wspolczesnej nauki.
Jak wskazuja powyzsze rozwazania, istnieje potrzeba uwzglednienia
W niej wymiaroéw pragmatycznych, spotecznych i aksjologicznych na-
uki, ktore trudno juz dzisiaj widzie¢ jako wymiary czysto zewnetrzne
wzgledem wiedzy zdobywanej przez nauke i neutralne, jesli chodzi
0 jej jakosc¢ i wiarygodnosc.

Na koniec warto zauwazy¢, ze badacze zajmujacy sie refleksja nad
nauka coraz bardziej u§wiadamiaja sobie potrzebe dywersyfikacji pro-
jektow badawczych. Po okresie zachwytu wielka nauks, stwierdzen
typu ,big science or no science”, obecnie zwraca sie uwage na po-
trzebe rozwoju zar6wno matej, jak i wielkiej nauki, a nawet wpro-
wadza sie dodatkowo pojecie mezzo science, czyli nauki $rednich roz-
miaréw**. Projekty réznych rozmiaréw sg istotne dla rozwoju nauki

52 Por. Biatas, Nauka, media, uczeni, s. 12-13.
**Por. VERMEULEN & PENDERS, Big science.
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jako catosci, poniewaz oferuja sobie nawzajem impulsy do dalszego
rozwoju. Kazdy z nich ma swoje mocne i stabe strony. Nauka jako
calo$¢ nie jest skazana na stanie sie wielkg nauka. Fakt ten wskazu-
je, ze dotychczasowe rozwazania z zakresu filozofii nauki, zajmujace
sie problematyka tzw. malej nauki, pozostaja nadal wazne. Wymagaja
jedynie uzupelnienia.

Summary

Both our understanding of the term “science”, and that which
it is employed to refer to, have undergone significant changes
over the centuries. The 20th century, in particular, has seen
important transformations within science and, in consequence,
heated debate. One important transformation, rarely noticed
by philosophers of science, has been the emergence of large-
scale research projects of the sort often referred to as “big sci-
ence”. Such projects require science to be organized, and func-
tion, in quite new ways. Their influence upon science, con-
strued as an activity and an institution, has been very great
indeed — as has been their impact on our understanding of
what it is that such activities ultimately produce (theories, hy-
potheses). The aim of this article is to identify and spell out the
philosophical aspects of this scenario as it pertains to science.
I begin with an outline of the historical development of big
science. Then, with reference to other scholars, I try to estab-
lish a definition of it. I briefly point to some developments in
20th century philosophy of science, and argue for the need to
construct a distinctive philosophy of big science itself. The lat-
ter, I claim, should construe the philosophy of science in terms
broad enough to be adequate for the analysis of a number of
issues emerging in the context of the most developed branches
of the natural sciences. I review a selection of these issues in
the last part of my article.

Key words: Big science — small science — big physics —
philosophy of science — philosophy in big science — social
philosophy of science
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