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Metafizyczne zatozenia koncepcji prawdy
w Logice Marcina Smigleckiego

Streszczenie

Centralnym elementem koncepcji prawdy u SMIGLECKIEGO jest
jej sposob definiowania. Okre$lajac prawde, zawsze wskazu-
je on na zgodnos¢, a dokladnie wspdlnote formy (conformitas)
czy to ujecia intelektualnego z rzecza, czy tez rzeczy z jej in-
telektualnym odpowiednikiem, wzglednie z jej zasadami, wy-
znaczonymi ideg tkwiacg w intelekcie Bozym. Jest to jedna
z postaci klasycznej definicji prawdy, zblizonej do uzywanej
przez $w. Tomasza z AKWINU, umozliwiajacej szerokie jej sto-
sowanie: do dziedziny bytu (prawda transcendentalna), pozna-
nia i jezyka (prawda logiczna), a nawet moralnych przekonan
(prawda moralna).

SMIGLECKI wyréznia trzy typy prawdy: bytu, poznania i prze-
konan moralnych. Prawde bytu utozsamia z prawda transcen-
dentalng. Prawde poznania przypisuje nie tylko sadom i zda-
niom, ale réwniez pojeciom. Te ostatnie czerpig prawdziwos¢
ze zgodnosci z rzeczami na sposob reprezentowania. Prawda
sadow 1 zdan z rzeczami wynika ze zgodnosci realizujacej sie
w postaci wypowiedzi. W odr6znieniu od poje¢, sadom przy-
nalezy prawda logiczna. Prawde moralna, o ktorej pisze, dzi$
nazwaliby$my raczej prawdomoéwnoscia.
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Wszelka prawde, z wyjatkiem moralnej, ktorg definiuje jako
zgodno$¢ wypowiedzi z tym, co kto§ wewnetrznie sadzi, rozpa-
truje SMIGLECKI jako uwarunkowana stanem przedmiotu po-
znania. Twierdzi, ze: a) ostatecznym przedmiotem odniesie-
nia sie ludzkich czynnos$ci poznawczych jest byt realny, bez-
wzglednie prawdziwy z racji zgodnosci ze swymi wewnetrzny-
mi pryncypiami i swa ideg w intelekcie Bozym; b) to zgodnos¢
z bytem realnym stanowi ostateczng podstawe prawdziwosci
ludzkiego poznania.

Tylko prawdzie poznania realnego bytu przyznaje charakter
bezwzgledny (absolutny). Poznanie przedmiotéw czysto mysl-
nych czy fikcyjnych jest co najwyzej prawdziwe wzglednie. Ta
prawidlowos¢ odznacza sie niewatpliwie rowniez w zdaniach
o tym, co nie istnieje, oraz w zdaniach o wydarzeniach nieko-
niecznych z przysztosci.

Prawda ma szczegélne znaczenie w nauce (scientia), cho¢ swo-
im zakresem obejmuje szerszy obszar niz dziedzina pozna-
nia naukowego. Nie stanowi zatem doskonatosci istoty nauki.
Z drugiej strony poznanie naukowe jest z racji swojej istoty za-
wsze prawdziwe. Dlatego prawda stanowi pochodng wlasnosé
jego istoty.

Stowa kluczowe: Marcin SMIGLECKI — druga scholastyka —
prawda — jezyk — poznanie — byt

1. Wstep

Marcin SMIGLECKI urodzit sie prawdopodobnie 11 XI 1563 roku we
Lwowie, gdzie mieszkal w dziecinstwie, cho¢ jego rodzina pochodzita
ze Smigla w Wielkopolsce, a zmarl 26 VII 1618 roku w Kaliszu. Ksztat-
cil sie najpierw w szkole katedralnej we Lwowie, od 1579 roku w je-
zuickim kolegium w Puttusku, od 1580 w Rzymie, gdzie w roku 1581
wstapit do zakonu jezuitéw. Od 1582 roku studiowat filozofie i teolo-
gie w jezuickim kolegium rzymskim, m.in. pod kierunkiem Francisco
SUAREZA. Po powrocie do Polski w 1586 roku wykladat filozofie i teo-
logie w Akademii Wilenskiej, bedac tez przez pewien czas jej kanc-
lerzem. Od 1600 roku byt rektorem kolegiéw jezuickich w Puttusku
(do 1602 roku), Poznaniu (1602-1607) i Kaliszu (1607-1609). Pelnil tez
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inne istotne funkcje, m.in. prefekta studiow filozoficznych i teologicz-
nych w Kaliszu od 1611 roku!.

Znany jest przede wszystkim jako autor Logiki, ktora zyskata
uznanie w calej Europie Zachodniej XVII wieku i doczekala sie tam
czterech edycji (Ingolstad 1618, Oksford 1634, 1638, 1658)%. Wybit-
ny historyk filozofii polskiej Wiktor Wasik podkreslal, ze dzieto to
mialo szczegdlnie dobra reputacje w Anglii i Francji, a uzywane byto
jeszcze w ksztalceniu uniwersyteckim co najmniej przez kilkadzie-
sigt lat od wydania pierwszego. Wczeséniej, inny polski filozof Mau-
rycy STRASZEWSKI (1848-1921) zauwazyl, Ze siegano po niag w Anglii
jeszcze w XIX wieku®. Autor Logiki pozostaje bez watpienia najle-
piej rozpoznawalnym przedstawicielem polskiej filozofii scholastycz-
nej na Zachodzie. Jak stwierdza Ludwik Nowaxk: ,Historia przekazata
nam wiele opinii podkreslajacych wysoka wartosc i wielkie uznanie
«Logiki» Smigleckiego?, przytaczajac nastepnie szereg relacji innych
autoréw.

Cho¢ bylo to dzieto z zakresu logiki, w jego tresci uwage zwracaja
fragmenty poswiecone zagadnieniom dzi$ zaliczanym raczej do teo-
rii bytu oraz metafizyki poznania. Wskazuja na to takze nowsze, cho¢
weciaz nieliczne, publikacje dotyczace dzieta SMIGLECKIEGO, po$wieco-
ne zawartym tam watkom metafizycznym, akcentujace ich zblizenie

! Najpetniejsza biografie prezentowanego mysliciela stanowi publikacja Drzy-
MazA, Ks. Marcin Smiglecki TJ. Jej swoiste streszczenie to artykul tegoz autora:
Drzymaza, Marcin Smiglecki TJ (1563-1618). Skrétows, choé szczegdélowsa biogra-
fie SMIGLECKIEGO podat takze DAROWSsKI, Filozofia w szkotach jezuickich, s. 187-189.

% SmiGLECIUS, Logica. Informacje o wydaniach cytuje za Darowski, Filozofia
w  szkolach jezuickich (s. 192-193) oraz Nowak, ,Wstep” w: SMIGLECIUS,
Commentaria, s. 17, jako ze sga to prace stosunkowo najnowsze i zawieraja
dobrze udokumentowane dane historyczne.

* Podobno kwestia z tego dzieta zostata przedtozona do wyjasnienia Jonathanowi
SwIFTOWI (pdzniejszemu autorowi ,Podrozy Guliwera”) podczas skladania egzami-
nu bakalarskiego na uniwersytecie w Dublinie w 1685 roku. Por. WasIk, Historia
filozofii polskiej, s. 72; STRASZEWSKI, Historja filozofji w Polsce, s. 17. Informacje o eg-
zaminie w 1685 roku powtarzajq takze inni nasi autorzy za TAINE, Histoire de la lit-
térature, s. 176.

4 DrzyMmaLA, Ks. Marcin Smiglecki Tj, Rozdzial X. ,Logika” dzielem zycia, s. 92.
Zob. takze: Nowak, Logika Marcina Smigleckiego; DAMBska, Kilka uwag o Marcinie
Smigleckim.
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do pogladéw Francisco SUAREzA®. Wedle opinii Jana CZERKAWSKIEGO,
zasadniczo pozostaje jednak w nurcie tomistycznym®.

Mocno uwarunkowana przez kontekst metafizyczny jest wlasnie
omawiana ponizej koncepcja prawdy, wykazujaca zwigzek z rozumie-
niem bytu, w szczego6lnosci uzalezniajaca bezwarunkowy charakter
prawdy poznania od realnoéci przedmiotu poznania. Polozenie ak-
centu na zwiazek poje¢ prawdy i bytu oraz uzaleznienie pierwszego
od drugiego, jakkolwiek zgodne z doktryng §w. Tomasza z AKWINU,
w pewnej mierze zbliza tez tresci Logiki SMIGLECKIEGO do nauczania
SUAREZA w Disputationes Metaphysicae (Disputatio VIII, Ordo disputa-
tionis), gdzie odrdznia on prawde transcendentalna, czyli realng, zwia-
zang z bytem, od prawdy rozumu i zaznacza, ze ta ostatnia powinna
by¢ wyjasniana przez analogie do prawdy realnej. SUAREZ ttumaczy
to rozpatrywanie prawdy rozumu przez analogie do prawdy realnej
w kontekscie wskazania na zréznicowane typy i definicje prawdy. To
wykazuje juz, iz jest ona analogiczna, jesli odrzuci¢ mozliwos¢ czystej
wieloznacznosci nazwy ,prawda”. SUAREZ przechodzi wiec do wska-
zania na analogie. Istotne wydaje sie jednak takze to, co jest wyja-
$niane przez analogie do czego, bo to wskazuje kierunek zaleznosci.
I tu prawda rozumu (poznania) jawi sie jako zalezna od prawdy bytu,
co jest znacznie mocniejszym akcentem niz spotykany w doktrynie
TomaszoweEj’.

’ Wymieni¢ tutaj nalezy przede wszystkim nastepujace prace: Nowak, Gnozeolo-
giczne poglady Marcina Smigleckiego, s. 113-172; CZERKAWSKI, Marcin Smiglecki —
byt my$lny a byt realny (w: CZERKAWSKI, Humanizm i scholastyka, s. 182-192); RoN-
CAGLIA, Smiglecius on ,entia rationis”.

® Por. CZERKAWSKI, Szkoly arystotelesowskie w XVII w. (w: CZERKAWSKI,
Humanizm i scholastyka, s. 177-178).

7 Maxime quia omnis alia veritas, si realis sit, aliquo modo sub veritate transcen-
dentali continetur; si autem sit rationis, per analogiam et proportionem ad veritatem
realem declaranda est (SUAREZ, Opera Omnia, s. 275). Warto, by bardziej dociekliwi
zapoznali si¢ z kontekstem przytoczonego zdania, przynajmniej w postaci tresci Or-
do disputationis do Dysputy VIII, mieszczacego sie tamze (s. 274-275). Na temat po-
gladéw samego SUAREzZA w kwestii prawdy istnieje opracowanie Johna P. DoyLE’A
w postaci serii artykutéw: DOYLE, Suérez on Beings, (1987); DOYLE, Suarez on Beings,
(1988); DOYLE, Suarez on the Truth, (2000).
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Koncepcja prawdy u SMIGLECKIEGO wykazuje réwniez elemen-
ty SUAREZJANSKIE W postaci stosowanej terminologii w definiowa-
niu prawdy oraz wykorzystania pojecia réznicy modalnej®. Typowo
tomistyczne jest natomiast rozwigzanie kwestii wypowiedzi o wyda-
rzeniach przysztych.

Autorzy  badajacy  caloksztalt  pogladéw  logicznych
SMIGLECKIEGO, W szczegblnosci Roman Darowskr i Waldemar VoIsE,
wskazujg przede wszystkim na wplywy pogladéw ARYSTOTELESA,
sw. TomAszA z AKWINU i SUAREZA na jego tworczo$¢ w tym zakresie.
Voist akcentuje zarazem pewne dazenie do niezaleznosci myslo-
wej od tradycji scholastycznej, przejawiajace sie w podkreslaniu
przewagi do$wiadczenia nad teorig i nadawaniu logice charakteru
praktyczno-uzytkowego, zblizajace poglady polskiego jezuity do
nowozytnych filozoféw angielskich, co mialo zreszta poniekad
decydowaé o popularnoéci jego dzieta na Wyspach Brytyijskich’.

2. Problem prawdy

Jak sie wydaje, krotkiej analizy problemu prawdy w Logice
SMIGLECKIEGO podjat sie do tej pory jedynie Ludwik Nowak, kto-
ry wyszczeg6lnil w nim trzy gtéwne elementy. Pierwszy to kwestia
zwigzku prawdy i wiedzy naukowej'’. Drugi to kwestia obecnosci
prawdy w pojeciach ludzkich!!. Trzeci, wreszcie, to kwestia relacji
prawdy do sadow i zdan'?. Wydaje sie jednak, ze dla zrozumienia ca-
tosciowego charakteru koncepcji, podstawowe znaczenie majg dwa
ostatnie zagadnienia. Dlatego postaram sie¢ je rozwazy¢é w szerszym
kontekscie, niz poczynil to wspomniany autor, nieco miejsca poswie-
cajac rowniez zagadnieniu prawdy bytu, prawdy moralnej, a takze
prawdy wypowiedzi o tym, co aktualnie nie istnieje, oraz o wyda-

% Na podobne zagadnienie, mianowicie na przyjmowanie przez SMIGLECKIEGO
zblizonych do SuarezjaNskicH modyfikacji (modi) bytu, zwraca réwniez uwage Ro-
man DAROWSKI (por. DARoWsK], Filozofia w szkolach jezuickich, s. 210-211).

? Por. Ibid. s. 209-211; Voisk, Marcin Smiglecki, s. 118-120.

' Nowak, Gnozeologiczne poglady Marcina Smigleckiego, s. 158-159.
" Ibid. s. 159-161.
*? Ibid. s. 161-163.
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rzeniach przysztych. Problem prawdziwosci wiedzy naukowej bedzie
stanowit w tym kontekscie dalsze tlo.

2.1. Definicja i odmiany prawdy

Niewatpliwie kluczem do zrozumienia koncepcji prawdy
u SMIGLECKIEGO jest analiza problemu relacji prawdy do tzw. pierw-
szej czynnosci intelektu, czyli operacji poznania rzeczy poprzez
pojecia. Implikuje on odniesienie do szeregu zagadnien pobocznych,
stanowigcych jednak nieodzowny kontekst gléwnego problemu,
zwigzanych z definicja prawdy i wyodrebnieniem typéw prawdy,
ktére ta definicja obejmuje. Rozstrzygniecie sporu o prawde pojeé,
zaprezentowane w kwestii 3 Dysputacji Il Logiki, wydaje sie dos¢
zaskakujace, bo wbrew dominujacym stanowiskom, jakie wylonilty
sie w ramach starego scholastycznego sporu, nasz filozof przyjmuje,
ze prawda generalnie, czyli w ogdlnym rozumieniu, przystuguje
pojeciom. Do wyjasnienia swej tezy SMIGLECKI wykorzystuje de
facto koncepcje réznicy modalnej, ktora dostrzega jako wystepujaca
miedzy prawda pojec¢ a prawda sadow.

Rozwigzanie glownego problemu znajduje uzasadnienie w dwu
podstawowych ustaleniach:

1) przyjeciu definicji prawdy (jako zgodnosci rzeczy i jej intelek-
tualnego odpowiednika), w jej szerokiej interpretacji, pozwala-
jacej odnie$¢ owa definicje do prawdy rzeczy (realnego bytu),
obu przyjetych czynnosci poznawczych, to jest poje¢ i sadow,
oraz do przekonan moralnych;

2) przyjetej charakterystyce wyszczegdlnionych typéow prawdy:
a) rzeczy i b) poznania intelektualnego, w ramach czynnosci
prostych (inaczej niezlozonych) i zlozonych, gdzie czynnosci
proste od zlozonych rézni w aspekcie prawdziwosci jedynie
sposob (modus) odniesienia intelektu do rzeczy.

Ad 1) Wspoélnym elementem podawanych przez SMIGLECKIEGO
definicji prawdy, zardowno w kwestii 3 Dysputacji III, jak i w innych
miejscach, jest wskazanie na zgodno$é¢, a dokladnie wspolnote badz
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upodobnienie formy (conformitas) czy to ujecia intelektualnego z rze-
cza, czy tez rzeczy z jej ideg tkwiagca w intelekcie Bozym, wzgled-
nie z wewnetrznymi zasadami rzeczy, wyznaczonymi tg idea. Zgod-
nos¢ ujecia intelektualnego z rzecza to oczywiscie prawda poznania.
W przypadku zgodnosci rzeczy z jej ideg lub wyznaczonymi przez nig
zasadami wewnetrznymi chodzi o prawde rzeczy, czyli realnego bytu.

Zagadnienie to sygnalizuje juz kwestie typoéw prawdy, bo w Logi-
ce napotykamy wlasciwie nie tyle jedng definicje prawdy, ile definicje
poszczegdlnych jej odmian. Niemal wszystkie je laczy wspdlne wy-
razenie skltadowe in conformitate... cum..., ktore mozna oddac przez
zwrot ,w zgodnosci... z..”13,

Zatem prawdy SMIGLECKI nie pojmuje z pewnoécig jako czego$
jednolitego. Wskazuje jednak na jaka$ jedno$¢ — zapewne analogicz-
na — pojecia prawdy, gdy w omawianej kwestii stwierdza, ze ,prawda
jest dwojaka: inna rzeczy, inna poznania; méwimy bowiem, ze za-
roéwno rzeczy sa prawdziwe, jak i poznanie, ktore posiada sie o rze-
czach™!*, Zauwazmy bowiem, Ze nie pisze tu o wielu prawdach, ale
o jednej roznie sie przejawiajacej’.

Jak juz wspomniano, SMIGLECKI wyréznia tez prawde moralng
(veritas moralis), dzi§ zwang raczej prawdomdwnoscia, bo oznacza
zgodnos¢ sadu i tresci wypowiadanej, nawet jesli 6w sad jest logicznie
falszywy?S.

" Terminu conformitas uzywat w definicji prawdy Francisco SUAREz, co wielokrot-
nie mozemy obserwowa¢ w Dysputacji VIII (por. SUAREZ, Opera Omnia, s. 274-312).
Cytaty z Logiki SMIGLECKIEGO, zawierajace wskazany termin, pojawiaja sie wielo-
krotnie w przypisach ponizej.

Y Veritas est duplex, alia rerum, alia cognitionis; dicimus enim et res esse veras et
cognitionem quae habetur de rebus esse veram (SMIGLECIUS, Logica, t. 1, s. 210).

5 Argumentem, ktéry czyni prawdopodobnym, ze SMIGLECKI zakladat analogicz-
ny charakter prawdy, jest przytoczony juz wyzej cytat z Dysputacji VIII (Ordo di-
sputationis), jak 1 wyrazne opowiedzenie sie przez SUAREZA w tejze (Sectio VIII, 12)
za analogia proporcjonalnosci w dziedzinie prawdy (por. SUAREzZ, Opera Omnia,
ss. 275, 311-312). Nie zawsze jednak, jak to sie uwidacznia w kwestii prawdy po-
jeé, SMIGLECKT postepowal w §lad za stanowiskiem swojego dawnego mistrza.

16 Por. SMIGLECIUS, Logica, t. 2, s. 45-46. W sprawie wspolczesnego pojmowania
prawdoméwnosci i jej poréwnania z prawdziwos$cig funkcjonuje z pewnoscia wiele
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Ad 2) Wyrdzniong juz wyzej prawde rzeczy okresla jezuicki scho-
lastyk jako bytowsa (veritas entitativa), powotujac sie przy tym na
$w. ToMAszA z AKWINU. Zawiera si¢ ona — jak pisze — ,w zgodnoSci
rzeczy z jej idea, od ktorej zalezy”. Zgodno$¢ taka dotyczy wszelkich
rzeczy, ktore zostaly uczynione wedtug idei Bozych. Na podobnej za-
sadzie prawde przypisujemy wszelkim wytworom [ludzkim], jako ze
i one s3 zgodne z ideami swego twoércy!’.

Prawda bytu ma w tej koncepcji istotne znaczenie dla prawdy
poznania, bo tylko poznaniu realnego bytu, w szczegolnosci sadowi
o bycie realnym — o czym jeszcze bedzie mowa, przypisuje SMIGLECKI
prawdziwo$¢ w sensie bezwzglednym!?®.

Prawda poznania zawiera si¢ w zgodno$ci poznania z rzecza. We-
dlug naszego autora, formalnie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby taka
zgodno$c realizowala sie zardOwno w poznaniu o charakterze sadu, jak
i pojecia. Wyrdznia on zatem dwojaka prawde: a) pierwsza prosta lub
nieztozong (simplex et incomplexa), bez zwiazku z jakgkolwiek afirma-
cja isadem; b) druga, zlozona, tj. powiazana z afirmacja lub wyprowa-
dzaniem wniosku (illatio). Pierwsza z tych prawd urzeczywistnia sie
w zgodnosci (conformitas) poznania i jego przedmiotu, ujetej w aspek-
cie sposobu jego reprezentacji (per modum repraesentationis). Druga
realizuje sie nie przez sposob reprezentacji, ale wypowiedzi (per mo-
dum dictionis), ze co$ jest tak, jak jest w rzeczy!®. Pewnym problemem
jest wspomniane tutaj rozumienie przez SMIGLECKIEGO wyprowadza-
nia wniosku (illatio). Wigze sie ono z dyskursem, a nie wprost z sadem,

ujet. Przykladowo moge polecié¢ teksty: OLECH, O prawdomoéwnosci i prawdziwosci;
OLECH, W sprawie prawdoméwnosci i prawdziwosci.

7 Rerum veritas quae etiam Entitativa dicitur secundum D. Thomam, consistit in
conformitate rei cum sua idea a qua pendet [...]. Et sic res omnes dicuntur verae, quia
sunt conformes ideae divinae per quam factae sunt: res etiam artificiatae sunt verae,
quia sunt conformes Ideae artificis (SMIGLECIUS, Logica, t. 1, s. 210).

8 Por. Ibid. t. 2, s. 48.

' Veritas cognitionis [...] consistit in conformitate cognitionis cum re ipsa; estque
duplex; alia simplex et incomplexa, absque ulla affirmatione et iudicio, alia complexa,
hoc est cum affirmatione vel illatione [...]. Prior veritas est conformitas cognitionis cum
obiecto per modum repraesentationis [...]: Posterior vero veritas est coformitas cognitio-
nis cum obiecto, non pure per modum repraesentationis sed per modum dictionis nempe
dicendo aliquid ita esse ut est in re (Ibid. t. 1, s. 210).
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ze tak a tak jest lub nie jest. Zapewne chodzi jednak o sagd wyprowa-
dzony wskutek ztozonej operacji myslowej. Przy takiej interpretacji,
mozna przyjac, ze omawiany autor nie wigze prawdy z rozumowa-
niem, a gloszona przezen ogélna koncepcja nie zostaje zaburzona?’.

Wskazanie na roznice sposobu, czyli de facto na réznice modalna,
podkreséla umiarkowana odmienno$é pojec i sadow w aspekcie przeja-
wiania przez nie prawdy. W konsekwencji ujawnia nie tylko charak-
ter porzadkujacy, ale wspolgra z uzasadnieniem, ze zaréwno jedna,
jak i druga jest prawda w sposob wlasciwy (proprie), kiedy rozpatruje
dwa przeciwstawne stanowiska w kwestii obecnosci prawdy w tzw.
pierwszej czynnosci intelektu?!. Rozstrzygajacym argumentem wy-
daje sie w tej koncepcji spostrzezenie, ze zaré6wno pojecie, jak i sad,
kazde na swoj sposob, wykazuje zgodnos¢ z rzeczg (res) lub przedmio-
tem (obiectum), do ktorego sie odnosi, a wiec formalnie realizuje to,
czego wymaga definicja prawdy??.

2.2. Falsz i ujawnienie si¢ problemu przedmiotu poznania

Kwestia przedmiotu zaczeta niewatpliwie odgrywac znaczaca ro-
le w filozofii SUAREZA, gdyZ postugiwal sie on technicznie terminami

? Wystepujacy w cytacie zamieszczonym w przypisie wyzej termin illatio przekla-
dam jako ,wyprowadzanie wniosku”, inaczej niz Nowak, uzywajacy odpowiednika
sillacja”. Termin illatio niesie ze soba glebsza problematyke, ktéra moze mie¢ zna-
czenie dla szerszych analiz zagadnien, w ktérych omawianiu ten termin si¢ pojawia.
Nowak uwaza, Ze SMIGLECKI oznacza nim zalezno$é pewnego aktu poznawczego
od innego aktu, w oparciu o ktory jesteSmy sklonni uznaé ten akt za prawdziwy,
a wiec potwierdzi¢ go w ramach sadu intelektualnego. Illacja zachodzi réwniez, gdy
oba akty poznawcze wzajemnie si¢ warunkuja tak, iz uznanie jednego pociaga uzna-
nie drugiego (por. Nowaxk, Marcina Smigleckiego metody uzyskiwania wiedzy na-
ukowej, s. 227-228; szerzej: Nowak, Gnozeologiczne poglady Marcina Smigleckiego,
s. 147-151).

1 Zob. wypowiedzi w SMIGLECIUS, Logica, t. 1, s. 213 (Prima sententia negat veri-
tatem incomplexam...), s. 214 (Secunda sententia concedit...), dalsze argumentacje ze
stron 215-222, ze szczegélnym uwzglednieniem autorytetu ARYSTOTELESA na rzecz
~drugiej sentencji” — s. 216-217. Por. Nowak, Gnozeologiczne poglady Marcina Smi-
gleckiego, s. 160-161.

%2 Veritas cognitionis est conformitas cognitionis cum re: atqui conformitas cogni-
tionis cum obiecto potest esse simplex absque omni affirmatione et negatione: Ergo et
veritas erit simplex (SMIGLECIUS, Logica, t. 1, s. 218).
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sprzedmiotu” — ,obiektu” (obiectum), ,istnienia obiektywnego” (esse
obiectivum) przeciwstawianego ,istnieniu realnemu” (esse reale) i ,,po-
jecia obiektywnego” (conceptus obiectivus). Uzywal ich takze w rozwa-
zaniach o prawdzie?>. Problem przedmiotu pelni réwniez istotna ro-
le w koncepcji prawdy u SMIGLECKIEGO, cho¢ ujawnia sie wyrazniej
w momencie rozpatrywania przez niego przypadkow falszu w pozna-
niu pojeciowym w kwestii 4 Dysputacji III.

Generalnie nasz filozof przyjmuje obecnosc¢ falszu w ramach tej,
tzw. pierwszej czynnoS$ci intelektu, niemniej zaznacza, ze w przy-
padku pojecia przedmiotu niezlozonego moze on si¢ pojawi¢ jedynie
ubocznie (per accidens)®*. Szczegdlnym tego przypadkiem jest pozna-
nie przez definicje, ktére — jako proste ujecie (simplex apprehensio)
— nigdy nie jest falszywe istotnie (per se)®®. Argumentuje takze, iz
pojecie rdznigce sie od rzeczy, ktorg ma reprezentowac, nie stanowi
pojecia tej rzeczy, a wiec nie zachodzi poznanie, lecz przypadek nie-
znajomosci (ignorantia)®®.

Uznaje jednak, wbrew m.in. przytaczanej przez siebie opinii Szko-
ly Conimbricenskiej, a w zasadzie takze w opozycji do nauczania
SUAREZA, ze w przypadku konstrukeji poje¢ przedmiotéw zlozonych
falsz jest formalnie (ex ratione formali) i istotnie (per se) zwiazany z ta
czynnoscia?’. Wyjasénia, ze do falszu w ramach poznania pojeciowe-
go moze doj$¢ zarowno w sytuacji, gdy odnosi si¢ ono do przedmio-

2 Por. SUAREZ, Opera Omnia, s. 275.

% Por. SMIGLECIUS, Logica, t. 1, s. 222, 231.

% Por. Ibid. t. 1, 5. 232.

% Por. Ibid. t. 1, s. 228-229.

7 Por. Ibid. t. 1, ss. 222-223, 231-232. Nalezy zada¢ sobie pytanie, czy w tym mo-
mencie SMIGLECKI nie miesza pierwszej i drugiej czynnosci intelektu? Czy pojecia
zlozone nie sa efektem sadu? Prawda przystugiwalaby wtedy nie tyle samemu poje-
ciu zlozonemu, ile sadowi stwierdzajacemu polaczenie tresci prostych poje¢. Co do
stanowiska SUAREZA, to prawde i falsz poznania laczyt on jedynie z sadem: Respon-
detur veritatem cognitionis proprie esse in iudicio [...] nec potest esse verus vel falsus
in cognoscendo donec iudicet; ergo veritas cognitionis esse non potest nisi in iudicio
(SUAREZ, Opera Omnia, s. 291). Wczeéniej odrzucal poglady laczace prawde i falsz
z pojeciami w innym sensie niz jedynie wskazywanie na prawde transcendentalng
rzeczy, do ktorej to rzeczy odnosimy pojecie, np. pojecie cztowieka do konkretnego
cztowieka (por. Ibid. s. 289).
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tu nie reprezentowanego (respectu obiecti non repraesentati), co za-
chodzi, kiedy odnosimy pojecie do niewlasciwego przedmiotu, np.
pojecie zlota do mosiadzu, jak tez w sytuacji, gdy odnosimy si¢ do
przedmiotu reprezentowanego (respectu obiecti repraesentati), ale bez-
posredniego (obiectum immediatum), a nie ostatecznego odniesienia
(obiectum ultimatum). Tym pierwszym przedmiotem jest twor rozu-
mu, ktéry w zwyczajnej sytuacji poznawczej petni role wewnetrzne-
go odzwierciedlenia przedmiotu poznawanego. Nierzadko przybiera
jednak charakter tworu czysto myslnego, jakim jest na przyklad nie-
rozumny badz czworonozny czlowiek czy latajacy osiol. Jak zazna-
cza SMIGLECKI jest to twor powstajacy wraz z ksztattowaniem sie po-
jecia. Przedmiotem ostatecznego odniesienia, o ktérym byla mowa,
jest zawsze rzecz, co$ realnego, niewytworzonego w ramach czynno-
Sci intelektu. Przedmiot bezposrednio reprezentowany stanowi rodzaj
posrednika przezroczystego, poprzez ktory odnosimy si¢ do przed-
miotu ostatecznego — rzeczy. SMIGLECKI wyraznie okre$la ten pierw-
szy stowem quo, podkreslajac jego posrednictwo, drugi za$ jako quod,
a wiec ,co§”. Uzywa tez zwrotu ad quod [cognitio] terminatur — ,do
czego poznanie jest kranicowo przyporzadkowane”. Moze wiec prosty
akt poznania adekwatnie reprezentowac bezposrednio obiekt czysto
myslny, a by¢ jednoczesnie rozbieznym (difformis) i w konsekwen-
cji istotnie falszywym w stosunku do obiektu kranicowego, czyli osta-
tecznego?®. Zachodzenie takiej sytuacji stanowi wyjaénienie przypad-
ku prawdy moralnej, ktéra nie zawsze pokrywa sie z prawda logiczna.

2.3. Prawda sadow (logiczna)

Do obu wskazanych typéw przedmiotu poznania wydaje si¢ od-
nosi¢ prawda sadow, przynaleznych do tzw. drugiej czynnosci inte-
lektu, o ktorej traktuje kwestia 8 Dysputacji XII. Podstawe ma jednak
w odniesieniu do rzeczy, co zaznacza SMIGLECKI juz na poczatku, pi-
szac: ,Prawda drugiej czynnosci jest prawda sadu, ktora zawiera sie
w zgodnosci sadu z rzeczami, tak jak sa w sobie samych”*. Nieco da-

% Por. SMIGLECIUS, Logica, t. 1, s. 224-226.
¥ Veritas secundae operationis est veritas iudicii, quae consistit in conformitatae iu-
dicii cum rebus, ut sunt in seipsis (Ibid. t. 2, s. 45).
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lej modyfikuje wymowe tego zdania, gdy stwierdza, ze jest to prawda
wlasciwa (propria) drugiej czynnosci intelektu, czyli sadzeniu, i ma
ona charakter prawdy logicznej (logica veritas), a bierze sie ze zgod-
nosci sadu z rzecza jako przedmiotem®’. Prawda logiczna odnosi sie
do sadow, nie do pojec.

Wprowadzenie kategorii przedmiotu generalnie komplikuje ana-
lize, lecz utatwia SMIGLECKIEMU wyja$nianie szczegdtowych przypad-
kéw wydawania sadéw o tym, co nie istnieje realnie lub aktualnie.
Wydaje sie tez spdjne z jego koncepcja bytu myslnego (ens rationis).
Jako ze jest to wytwor rozumu, powstaly przez polaczenie w nim ele-
mentoéw zupelnie nie przystajacych do siebie w rzeczywistosci, jest
on czyms$ niemozliwym w naturze i wyklucza sie z bytem realnym?>!.
Do takich bytéw nalezy przeciez nierozumny czlowiek, podany ja-
ko przyklad przedmiotu bezposrednio reprezentowanego przez po-
jecie, o czym powiedziano wyzej (do istoty czlowieka nalezy prze-
ciez rozumnos¢). Tymczasem SMIGLECKI wykazuje w omawianej kwe-
stii mozno$¢ wydawania prawdziwych sadéw o bytach myslnych, tj.
niemozliwych, podajac tego przyklad: ,byt myslny jest prawdziwie
bytem mys$lnym”. Dodaje jednak, ze sadom o bytach mys$lnych nie
przystuguje prawda absolutna (veritas absoluta), lecz jedynie nasla-
dowcza (similitudinaria), poniewaz i byty te nie sg prawdziwie (ve-
re) lub wprost (simpliciter) bytami czy rzeczami, lecz jedynie propor-

0 Propria ergo veritas secundae operationis est logica, quae sumitur ex conformitate
iudicii cum re obiecta (SMIGLECIUS, Logica, t. 2, s. 46). Na temat tego zdania nieco
odmienne, cho¢ zbiezne co do tresci z moimi, sg takze uwagi Nowaka (por. NOwAK,
Gnozeologiczne poglady Marcina Smigleckiego, s. 162).

3! Ens rationis est id, quod est impossibile; denique quod potest in re existere, est re-
ale. Ens autem rationis non est ens possibile, sed impossibile. [...] Ens rationis fiat per
compositionem rerum incompossibilium (SMIGLECIUS, Logica, t. 1, s. 4, 73). Na temat
pojecia bytu u SMIGLECKIEGO do$é¢ obszernie traktuja dwa teksty: J. CZERKAWSKI,
Marcin Smiglecki — byt myélny a byt realny (w: CzERKaWSKI, Humanizm i schola-
styka, s. 182-192) oraz RONCAGLIA, Smiglecius on ,entia rationis”. Do nich mozna
dolaczy¢ bez watpienia interesujace analizy Nowaka, wedtug ktérego przyjmowa-
nie koncepcji bytu myslnego odrdéznialo w dawnej scholastyce tomistéw od przed-
stawicieli szkoly jezuickiej, ktéra uwazata analizy ens rationis za pomylke. SMIGLECKT
opowiadajac sie za ,rozwigzaniem tomistycznym”, narazal si¢ na bardzo ostra kry-
tyke cenzoréw zakonnych, co de facto nastapito (por. Nowak, Marcina Smigleckiego
teoria nauki, s. 116-117).
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cjonalnie (proportionaliter) i przez nasladownictwo (similitudinarie)®?.
Gdzie indziej wyjasnia, iz nawet w sylogizmie zawierajacym falszy-
we w stosunku do rzeczywistosci przestanki, w szczegdlnosci sady
o bytach fikcyjnych, mozna uzyskac¢ poprawna konkluzje. Nie bedzie
ona oczywiscie zgodna ze stanem bytu realnego, ale ze stanem bytu
mys$lnego™>.

Niezwykle istotna dla zrozumienia koncepcji prawdy
u SMIGLECKIEGO wydaje sie konkluzja tego rozwazania, wskazu-
jaca zwiazek prawdy rozumianej absolutnie z sadem dotyczacym
realnego bytu.

Prawda bowiem absolutna, jest zgodnoscig (conformitas) sadu
z rzeczami. A co do bytéw myslnych i fikcyjnych, to nie sa
prawdziwie rzeczami, wiec nie bedzie tez zgodnos$¢ sadu z nimi
absolutna, lecz tak jak one same sa bytami przez pewne nasla-
downictwo, tak tez prawde posiadaja przez pewne nasladow-
nictwo prawdy. Konieczne bowiem jest, zeby prawda poznania
miala podstawe w rzeczy®*.

Takie ustalenie zgodne jest w pewnej mierze z koncepcja
SUAREZA, piszacego o prawdzie realnej i podkreslajacym watek funda-
mentalnego odniesienia sagdu prawdziwego do realnego bytu w kon-
cepcji sformutowanej przez §w. TOMASzA z AKWINU>>. Jest tez spojne

%2 SmiGLECIUS, Logica, t. 2, s. 48.

3 Ibid. t. 2, s. 129. Por. Nowak, Gnozeologiczne poglady Marcina Smigleckiego,
s. 156.

** Veritas enim absoluta, est conformitas iudicii cum rebus: at entia rationis et ficta:
non sunt vere res, ergo neque conformitas iudicii cum ipsis erit absoluta conformitas, sed
sicut ipsa sunt entia secundum similitudinem quandam, ita et veritatem habent secun-
dum similitudinem quandam veritatis; necesse enim est veritatem cognitionis fundari
in re (SMIGLECIUS, Logica, t. 2, s. 48).

» Por. cytat w przypisie 7. Znaczace jest tez podkreélenie stanowiska
$w. ToMASzZA zZ AKWINU: existimoque veritatem complexae cognitionis seu compositio-
nis et divisionis, seu iudicii quo iudicamus aliquid esse hoc aut illud, vel non esse (haec
enim omnia pro eodem sumimus), esse conformitatem iudicii ad rem cognitam prout
in se est, ex qua conformitate provenit ut res ipsa iudicata dicatur ita esse in se sicut
iudicata est. Hanc existimo esse sententiam D. Thomae, ut sumi potest ex I, q. 16, a. 1, 2
et 8 (SUAREZ, Opera Omnia, s. 276).
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z ustaleniami SMIGLECKIEGO co do pierwszorzednego i podstawowego
przedmiotu nauki, ktérym jest byt realny.

Kiedy rozpatrujemy sad jako wewnetrzna czynnos¢ intelektual-
na, nie za$ jego wyrazenie za pomocg znakéw zewnetrznych, to byt
prawdziwy lub rzecz prawdziwa (verum) jest przedmiotem formal-
nym intelektu umozliwiajacym wydawanie przez te wladze sadu, czy
to twierdzacego, czy przeczacego — zaznacza SMIGLECKI na poczatku
kwestii 9 Dysputacji XII*7.

Jak dalej dowodzi, mozna jednak mowi¢ o czyms$ prawdziwym
jako uchwyconym przez intelekt w trojakim znaczeniu.

1) Absolutnie prawdziwe (absolute verum) jest to, w odniesieniu
do czego intelekt rozpozna swoja zgodnos¢ z rzecza.

2) Prawdziwe wedle oceny (in existimatione) jest to, co jest takie
tylko wedlug intelektu, a nie zgodnie z rzeczywistoscia.

3) Prawdziwe z zalozenia (ex suppositione) sa wszelkie byty myslne
i fikcyjne, dla ktérych na réwni Zrodtem egzystencji i prawdy
jest intelekt.

Kazda jednostka, ktéra podlega pod ktoras z tych trzech kategorii,
na swoj sposob partycypuje w prawdzie jako przedmiocie formalnym
intelektu (obiectum formale intellectus), jest wigc poznawalna jako byt
i moze by¢ o niej wydany osad*.

Jak widzimy, wedtlug SMIGLECKIEGO, prawda logiczna, ktéra jest
wlasciwa sagdom intelektualnym, jest uwarunkowana przedmiotowo.
Jej charakter zalezy od kategorii bytu, do jakiego si¢ odnosi. Rozni sie
jednak od prawdy transcendentalnej (veritas transcendentalis), przy-
stugujacej wszelkiemu bytowi, ktora przejawiaja rowniez sady inte-
lektualne z uwagi na to, ze i one sg pewnymi bytami, a takze od praw-
dy moralnej (veritas moralis). Pierwsza wynika ze zgodno$ci kazdego

% Por. Nowax, Interpretacja arystotelesowskiej teorii nauki, s. 37.
%7 Por. SMIGLECIUS, Logica, t. 2, s. 52-54.
% Por. Ibid. t. 2, 5. 54-55.
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bytu ze swoimi pryncypiami. Drugg nazwaliby$my dzis$ raczej praw-
domoéwnoscia, bo oznacza zgodnos¢ sadu i tre$ci wypowiadanej, na-
wet jesli 6w sad jest logicznie fatszywy>’.

2.4. Prawda sadow o rzeczach nieistniejacych
i przygodnych przyszlych

Scholastyk nasz podejmuje jeszcze dwa interesujace zagadnienia,
w ktorych uwidacznia sie zaleznos¢ prawdy sadu od statusu prawdzi-
wosciowego przedmiotu. W kwestii 8 Dysputacji XII pyta mianowicie,
czy o rzeczy nieistniejacej mozna sformutowac¢ wypowiedz prawdzi-
wa. Czy zatem o zmarlym Piotrze prawdziwe bedzie stwierdzenie, ze
jest cztowiekiem?’, albo w zimie o rézy, ze jest kwiatem?*!. W pierw-
szym przypadku odpowiada zdecydowanie, ze nie bedzie prawdziwe,
z dwu powodéw podyktowanych realnym stanem:

a) brak zwigzku orzecznika ,cztowiek” z podmiotem ,martwy
Piotr™;

b) ,martwy Piotr” nie znaczy tyle, co JPiotr’#2,

Sa rowniez dwa przypadki uzasadniajace prawdziwos¢ takiej wy-
powiedzi:

a) istotny i konieczny zwigzek miedzy ,Piotr” i ,,czlowiek”, ozna-
czany stowem jest”;

b) odpowiednie ograniczenie znaczenia terminéw ,martwy Piotr”
i czlowiek™.

Tak wiec pewne zalozenia pozwalajg potraktowac to jako praw-
de. Nie znaczy to oczywiscie, ze bez przyjecia dodatkowych zatozen,
istotnie modyfikujacych znaczenie omawianej wypowiedzi, mozna jg
uznaé za prawdziwa. Podany przyktad pokazuje jedynie zaleznosc¢
prawdy werbalnej wypowiedzi, od nadanego jej w mysli znaczenia.

Ogolne rozwiazanie tego typu aporii podaje SMIGLECKI przy ana-
lizie przykladu rézy w zimie. Nie jest ona wowczas aktualnie kwia-
tem, lecz jedynie w moznosci, majac istnienie w swoich przyczynach.

* Por. Ibid. t. 2, 5. 45-46.

“ Por. Ibid. t. 2, 5. 49.

*! Por. Ibid. t. 2, . 52.

*2 Rozwigzanie trudnoéci 1 i 3 znajduje sie w: Ibid. t. 2, s. 50-51.
# Rozwiazanie trudnosci 2 i 4 znajduje sie w: Ibid. t. 2, s. 50-51.



22 Tomasz Pawlikowski

Odwotujac sie do wskazanych trzech funkcji zdaniowej spojki ,jest”,
jakie wyro6znil polski scholastyk, mianowicie: a) oznaczania realnej
egzystencji, b) oznaczania egzystencji ujetej myslnie, ¢) oznaczania
istotnego zwigzku terminéw, mozna stwierdzié, ze zdanie wypowie-
dziane w okresie zimowym ,roza jest kwiatem” jest falszywe tylko
w ramach oznaczania realnej egzystencji. My$lnie natomiast moze-
my przypisac¢ rozy bycie kwiatem w sposob prawdziwy, podobnie jak
wskazaé na istotny zwigzek znaczeniowy terminéw ,réza” i kwiat™4.

Te same reguly mozemy zastosowaé¢ do poprzedniego przykladu,
nawet jesli SMIGLECKI wykorzystywal je umiarkowanie. Z tego po-
wodu, Ze nie rozpatrywal szerzej konsekwencji zastosowania owych
regul, nie nalezy przywiazywac do tych konsekwencji wagi przy ana-
lizowaniu jego pogladow. Wydaje sig, ze samodzielnie odkryl pew-
ne prawidtowosci zwigzane ze zdaniami i sadami, ktore nie byly naj-
prawdopodobniej omawiane w znanej mu literaturze filozoficznej czy
logicznej. W takiej sytuacji nie mial najzwyczajniej sposobnosci, by
poglebié refleksje. Niemniej wskazanie na uzaleznienie prawdziwosci
lub falszywosci wypowiedzi od jej myslowej interpretacji, okreslaja-
cej jej znaczenie, zastuguje na uwage badaczy.

Z zagadnieniem orzekania o rzeczach nieistniejagcych wigze sie
jeszcze jedno zagadnienie, ktore stanowi przedmiot kwestii 10 Dys-
putacji XII, a mianowicie, czy zdania o przyszlych wydarzeniach sa
zdeterminowane jako prawdziwe lub falszywe. Nie chodzi o zdania
na temat tego, co koniecznie ma sie wydarzy¢, bo to jest konieczne
z racji swych przyczyn, ale o to, co nie jest zdeterminowane do zaist-
nienia. Gléwnym problemem jest to, ze prawda naszych sadoéw i zdan
o wydarzeniach czy tez rzeczach przygodnych, niekoniecznych, jest
okreslona zdeterminowang egzystencja tychze. To za$, co przyszle, je-
$li nie jest konieczne, nie posiada takiej determinacji ani samo z siebie,
ani w swoich przyczynach®.

SMIGLECKI omawia dwa stanowiska w tej sprawie:

* Por. SmiGLECIUS, Logica, t. 2, 5. 52.
* Por. Ibid. t. 2, s. 57-58.
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a) ARYSTOTELESA (Peri herm. ], c. 6), gloszace niezdeterminowanie
prawdy zdan o wydarzeniach przysztych*S;

b) $w. Tomasza z AKWINU (Super I Sent., dist. 38, q. 1, a. 5), wedlug
ktérego prawda wypowiedzi o wydarzeniach przysztych jest tylko hi-
potetyczna (futurum contingens esse determinate verum ex suppositio-
ne); jedynie Bog jest je zdolny ujac z perspektywy aktualnosci, a wiec
poznaé je prawdziwie w znaczeniu bezwarunkowym?*’.

Do tego drugiego stanowiska przychyla si¢ takze polski schola-
styk, przyjmujac hipotetycznos$é ludzkich sadéw lub zdan na temat
wydarzen przysztych®s.

2.5. Prawdziwos¢ wiedzy naukowej

Jak widzimy, praktycznie wszystkie dotychczas rozwazone odnie-
sienia sie SMIGLECKIEGO do problemu prawdy odslaniajg swe metafi-
zyczne zalozenia. Nie inaczej jest w przypadku prawdziwosci pozna-
nia naukowego. Piszac w kwestii 10 Dysputacji XVI o prawdzie wie-
dzy naukowej, przyjmuje powszechny w scholastyce poglad, ze kazda
nauka, o ile nig jest, sklada sie wylacznie z sadéw prawdziwych. Za-
stanawia si¢ jednak nad tym, czy prawda jest doskonaloscia (perfectio
essentialis), czy wlasnoscig istotng (proprietas essentialis) wiedzy na-
ukowej. Dowodzi, ze prawda nie jest doskonaloscia, lecz wlasnoscia
wynikajacg z istoty wiedzy naukowe;j. Jest ona poznaniem rzeczy po-
przez ich przyczyny, a zatem jej prawdziwos$¢ nie podlega dyskusji.
Prawda nie nalezy jednak do istoty nauki — argumentuje SMIGLECKI
— tak jak nie nalezy do istoty bytu, lecz jest jego nieodlaczng wia-
snoscia (in communi proprietas), o ile jest on tym, czym z istoty powi-
nien. Swym zakresem obejmuje szersza dziedzine niz nauka, jednak
wszelkie poznanie naukowe z racji tego, czym jest, jest prawdziwe.
Prawda obejmuje zatem nauke, ale specjalny rodzaj prawdy nauko-
wej jest wlasno$cia, ktora przystuguje nauce wskutek tego, czym ona
jest w swej istocie. Ludwik Nowaxk dodaje, ze w dzisiejszym rozumie-
niu wlasnosc taka okresli¢ by mozna jako ,wlasciwos¢ konsekutywna

 Por. Ibid. t. 2, s. 58—60.
47 Por. Ibid. t. 2, s. 61.
8 Por. Ibid. t. 2, s. 64—65.
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istoty wiedzy™*’. Zagadnienie istoty nauki, jej doskonatoci i wlasno-
Sci zalicza sie do metafizyki.

3. Zakonczenie

Istotnym i w jaki$ sposob centralnym elementem koncepcji praw-
dy u Marcina SMIGLECKIEGO jest jej sposob definiowania. Okresla-
jac prawde, zawsze wskazuje on na zgodno$¢, a dokladnie wspél-
note formy (conformitas) czy to ujecia intelektualnego z rzecza, czy
tez rzeczy z jej intelektualnym odpowiednikiem, wzglednie z jej za-
sadami, wyznaczonymi ideg tkwiaca w intelekcie Bozym. Jest to jed-
na z postaci klasycznej definicji prawdy, zblizonej do uzywanej przez
sw. Tomasza z AKwINU, umozliwiajacej szerokie jej stosowanie: do
dziedziny bytu (prawda transcendentalna), poznania i jezyka (praw-
da logiczna), a nawet moralnych przekonan (prawda moralna).

W swej koncepcji SMIGLECKI wyréznia przede wszystkim prawde
bytu, ktora wydaje sie utozsamia¢ z prawda transcendentalna, oraz
prawde poznania, ktéra jest wlasciwa nie tylko sgdom i zdaniom,
ale rowniez pojeciom. Te ostatnie czerpig prawdziwos¢ ze zgodnosci
z rzeczami na sposob reprezentowania. Prawda sadow i zdan z rzecza-
mi wynika ze zgodnosci realizujacej sie w postaci wypowiedzi. W od-
roznieniu od poje¢, sadom przynalezy prawda logiczna. Jako trzecia
dziedzina wymieniana jest tez prawda moralna, ktora dzi$ nazwaliby-
Smy raczej prawdomownoscia.

Wszelka prawde — moze z wyjatkiem moralnej — ktérg wyznacza
zgodnos$¢ wypowiedzi z tym, co sie wewnetrznie sadzi, a wiec ma ona
zrédlo w podmiocie, rozpatruje SMIGLECKI jako uzalezniong od przed-
miotu poznania. Pomocniczo wprowadza te kategorie (przedmiotu),
ktora umozliwia mu wykazanie, ze:

a) ostatecznym przedmiotem odniesienia ludzkich czynnosci po-
znawczych jest byt realny, bezwzglednie prawdziwy z racji zgodnosci
ze swymi wewnetrznymi pryncypiami i swa idea w intelekcie Bozym;

* SmIGLECIUS, Logica, t. 2, s. 442—445. Por. Nowak, Gnozeologiczne poglady Mar-
cina Smigleckiego, s. 158-159. Co do okreslenia ,wlasciwos¢ konsekutywna”, wska-
zany autor odsyla do AJpukiEwIcz, Logika pragmatyczna, s. 51.



Metafizyczne zalozenia koncepcji prawdy 25

b) to zgodno$¢ z bytem realnym stanowi ostateczng podstawe
prawdziwosci ludzkiego poznania.

Tylko prawda poznania odnoszacego si¢ do czego$ realnego
ma charakter bezwzgledny (absolutny). Poznanie ludzkie majace za
przedmiot byt czysto myslny czy fikcyjny, nawet jesli jest z nim cat-
kowicie zgodne, nie ma takiego charakteru. Inne byty niz realne nie
sg bowiem prawdziwe bezwzglednie.

Ta prawidlowos$¢ zaznacza sie niewatpliwie rowniez w zdaniach
o tym, co nie istnieje, oraz w zdaniach o wydarzeniach niekoniecz-
nych z przyszlosci. W tych pierwszych, o ile sg prawdziwe, spdjnik
zdaniowy nie oznacza istnienia czego$ realnie, lecz co najwyzej istnie-
nie mys$lne lub wskazuje na zwigzek znaczeniowy uzytych w zdaniu
terminow. Z kolei prawda tych drugich ma jedynie walor hipotetycz-
ny lub — lepiej powiedzie¢ — zalozeniowy. Prawda lub falsz zdania
zalezy bowiem od tego, jakimi dodatkowymi zalozeniami myslowy-
mi uwarunkujemy znaczenie werbalnej wypowiedzi.

Prawda ma szczegdlne znaczenie w nauce (scientia), cho¢ swoim
zakresem obejmuje szerszy obszar niz dziedzina poznania naukowe-
go. Nie stanowi zatem doskonalosci istoty nauki. Z drugiej strony po-
znanie naukowe jest z racji swojej istoty zawsze prawdziwe. Dlatego
prawda stanowi pochodng wlasnos¢ jego istoty.

Summary

The central element of the concept of truth in SMIGLECKIs Log-
ica (1618) is his approach to formulating definitions. Where the
establishing of the truth is concerned, he always points to com-
pliance at the level of the community (conformitas) in respect
of whether the intellectual recognition of a thing or things is
in accordance with its intellectual equivalent, or the principles
behind the latter, where these are understood as designating
the corresponding idea inherent in the intellect of God. This is
a form of the classical definition of truth — similar to that used
by St. THoMAS AQUINAS — with a wide scope of applicability:
to the field of existence (transcendental truth), to cognition and
language (logical truth), and even to moral beliefs (moral right-
ness).
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SmiGLECKI distinguishes three types of truth: truth assigned to
being, truth assigned to cognition, and truth assigned to moral
convictions. Of these, the first is identified with transcendental
truth, while the second is attributed not only to propositions
and sentences, but also to concepts. The truth of concepts re-
sults from compliance with things by way of representation,
while the truth of propositions and sentences issues from a
compliance with things involving the implementation of some
form of expression or other. Logical truth pertains to proposi-
tions rather than concepts. The kind of moral truth he writes
about is what we would now be more likely to call “truthful-
ness’.

With the exception of moral truth, which he defined as com-
pliance of a statement with someone’s internal thoughts,
SMIGLECKI considers every kind of truth to be a conditioned
state of the object of knowledge. He says (a) that the ultimate
object of reference of human cognitive functioning is a real
being, absolutely true by virtue of compliance with its internal
principles and their idea as present in the intellect of God, and
(b) that the compatibility of human cognition with a real being
is the ultimate basis for the truth of human cognition itself.

Just knowing the real truth of a being furnishes us with an ab-
solute form of truth, whereas merely knowing the default char-
acter of purely fictional objects can be true at most in relative
terms. This pattern certainly also holds for sentences about
what does not exist, and for sentences about future events
whose truth or falsity is a contingent affair.

Truth is of particular importance in science (scientia), although
its scope covers a wider area than the area of scientific knowl-
edge itself. It thus reaches to the very essence of scientific ex-
cellence. On the other hand, scientific knowledge is by its very
nature always true. Therefore, truth is derived from our pos-
session of its essence.

Key words: Martin SMIGLECKT — the second scholasticism —
truth — language — cognition — being
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