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Abstrakt:

W ciggu okoto trzydziestu ostatnich lat w filozofii anglojezycznej pojawito
sie nowe rozumienie metody genealogicznej. Rosngca grupa autoréw,
odwotujaca sie do pionierskiej ksigzki Knowledge and The State of Nature.
An Essay in Conceptual Synthesis Edwarda Craiga (1990), proponuje, twor-
czo wykorzystuje i poddaje refleksji metodologicznej tak zwang genea-
logie uzasadniajacg (GU). GU polega na konstrukcji quasi-historycznej,
naturalistycznej i funkcjonalistycznej narracji na temat genezy i ewolugji
wspolnotowe] praktyki konceptualnej, np. wykorzystywania w zyciu spo-
tecznym pewnej idei. GU ma za zadanie wyjasnienie i jednoczednie reko-
mendacje (,uzasadnienie”) tej praktyki. Celem artykutu jest prezentacja
metody GU i jej wstepna analiza krytyczna. Ma on nastepujaca strukture:
we wstepie przedstawiam podstawowe réznice pomiedzy GU i dotych-
czasowym, domyslnym, subwersywnym rozumieniem metody genealo-
gicznej; w pierwszej czesci analizuje najwazniejsze zatozenia GU, czyli
historycyzm, naturalizm metodologiczny i funkcjonalizm; w drugiej czesci
rekonstruuje — dla ilustracji — zastosowanie GU w wyjadnianiu i uzasad-
nianiu pozytywnej oceny i traktowania jako cnét r6znych form wiernosci
prawdzie (M. Fricker, B. Williams); w trzeciej czesci omawiam trzy podsta-
wowe zarzuty wobec GU: zarzut fikcji, zarzut btedu genetycznego i zarzut



RFI
182

PAWEL PIJAS

instrumentalizmu. O ile mi wiadomo, ta problematyka nie doczekata sie
dotychczas opracowania w polskiej literaturze akademickiej.

Stowa klucze: genealogia, praktyki konceptualne, uzasadnienie, subwer-
sja, fikcja, btad genetyczny, funkcjonalizm, naturalizm metodologiczny

Abstract:

Over the past thirty years or so, a new understanding of the genealogical
method has emerged in anglophone philosophy. A growing group of
authors, referring to the pioneering book Knowledge and The State
of Nature. An Essay in Conceptual Synthesis by Edward Craig (1990),
proposes, creatively uses and subjects to methodological reflection the
so-called vindicatory genealogy (VG). VG consists in the construction of
a quasi-historical, naturalistic and functionalist narrative on the origins
and evolution of a social conceptual practice, for example, the use of
a certain idea in social life. VG is intended to explain and at the same
time recommend (,vindicate”) this practice. The purpose of this article is to
present the VG method and its preliminary critical analysis. It is structured
as follows: in the introduction, | present the basic differences between VG
and the existing, default, subversive understanding of the genealogical
method; in the first part, | analyze the most important assumptions of
VG, namely historicism, methodological naturalism and functionalism; in
the second part, | reconstruct — for illustration — the application of VG to
explain and justify the positive evaluation and recognition as virtues of
various forms of truthfulness (M. Fricker, B. Williams); in the third part,
| discuss three basic objections to VG: the charge of fiction, the charge
of genetic fallacy and the charge of instrumentalism. As far as | know,
this issue has not yet received a study in the Polish academic literature.

Keywords: genealogy, conceptual practices, justification, subversion,
fiction, genetic fallacy, functionalism, methodological naturalism

Wstep: Wiele twarzy genealogii

Poza kontekstem filozoficznym pojecie genealogii odnosi si¢ do
hobbystycznych badz naukowych badan wigzi rodzinnych opartych na
pokrewienstwie lub powinowactwie. Z powodoéw, ktére niebawem oka-
23 si¢ jasne, warto odnotowa¢, ze w przeszlosci badania genealogiczne
koncentrowaly sie na wybranych rodzinach o szczegdlnym statusie spo-
fecznym i prawnym, dynastiach panujacych i rodach arystokratycznych.
Wigzalo sie to z obca nam wspdlczesnie intuicja, ze rodowod czlowieka
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ma szczegdlne znaczenie spoteczno-prawne'. Odpowiednie pochodze-
nie miato charakter nobilitujacy, bylo warunkiem koniecznym, cho¢ nie
zawsze wystarczajacym, posiadania uprawnien, zobowigzan i przywile-
jow, na przyklad powigzanych z przynaleznos$cia do stanu spotecznego
lub byciem nastepca tronu. Uogdlnienie tej intuicji moze mie¢ naste-
pujaca forme: pozytywny status X-a (przynajmniej po czesci) zalezy od
odpowiedniego pochodzenia X-a.

Na gruncie filozofii i w pewnym sensie wbrew tej intuicji pojecie
genealogii jest domyslnie wigzane® z postacig Fryderyka Nietzschego
i kontynuatorami jego mysli takimi jak Michel Foucault’. Odnosi si¢ do
zastosowanej w Z genealogii moralnosci* metody filozoficznej, polegajacej
na historycyzujacej® analizie genezy i ewolucji fenomendw kulturowych®,
ktéra ma na celu ukazanie przygodnych, naturalnych, czgsto $cierajacych
sie ze sobg i niekoniecznie godnych aprobaty przyczyn oraz motywow
ich powstania i historycznego rozwoju’.

1 Mogl mie¢ tez znaczenie religijne, czego wyrazem byla teologia polityczna starozyt-
nych greckich miast-panstw, wigzaca powstanie panstwa z postacig boga, pétboga
lub herosa bedacego pod wplywem dziatania bogdw, czy tez waga, z jaka do kwestii
rodowodu odnoszg si¢ autorzy biblijni (np. przedstawiajac rodowdd Jezusa Chrystusa:
Lk 3,23-28 i Mt 1,1-17).

2 Alasdair MacIntyre, Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy,
and Tradition (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1990), 32-57, 196-215.

3 Michel Foucault, Language, Counter-Memory, Practice: Selected Essays and Interviews,
red. D.E. Bouchard, ttum. Donald E Bouchard, Sherry Simon (New York: Cornell
University Press, 1977/1996), 76-100; Colin Koopman, ,Foucault's Historiographical
Expansion: Adding Genealogy to Archaeology”, Journal of the Philosophy of History
2 (2008): 338-362; Pawel Pienigzek, ,Dwie genealogie: Nietzsche/Foucault”, Sztuka
i Filozofia 16 (1999).

4 Fryderyk Nietzsche, Z genealogii moralnosci, ttum. Leopold Staff (Krakéw: Wydawnic-
two Zielona Sowa, 2003).

5 Historycyzujacej, a nie po prostu historycznej — zlozony charakter relacji pomiedzy
realng historig a genealogia zostanie omdéwiony dale;j.

6 Termin ,fenomen kulturowy” nalezy tutaj rozumie¢ mozliwie szeroko. Gdy w dal-
szych partiach artykulu bede pisal zamiennie o ,,fenomenie kulturowym’, ,,zjawisku
kulturowym” czy po prostu o ,przedmiocie/obiekcie genealogii”, to nalezy mie¢ na
uwadze, ze analizie genealogicznej moze podlega¢ niemal wszystko, co skfada sie na
ludzka kulture, czyli przekonania i ich zespoly (a takze budujace je pojecia), prakty-
ki spoleczne, systemy wartoéci, instytucje, itd. Terminu ,,fenomen kulturowy” uzywat
Bernard Williams (Bernard Williams, Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy
(New Jersey: Princeton University Press, 2002), 20). Queloz pisze o ,wspolnotowych
praktykach konceptualnych” i obejmuje tym terminem myéli, postawy, dyspozycje,
dzialania i normy wigzace sie z jaka$ ideg (Matthieu Queloz, The Practical Origins of
Ideas. Genealogy as Conceptual Reverse-Engineering (New York: Oxford University
Press, 2021), 3-4).

7 Mark Bevir, ,What is Genealogy?”, Journal of the Philosophy of History 2 (2008).

RFI
183



RFI
184

‘ PAWEL PIJAS

Przedmiotem genealogicznej analizy Nietzschego byla chrze$cijaniska
moralnos¢ i powigzane z nig klasyczne idee metafizyki. Chociaz w litera-
turze przedmiotu nie ma zgody co do tego, czy intencja Nietzschego byta
tylko krytyka moralnosci chrzescijanskiej i klasycznej metafizyki, czy
moze restauracja zdrowszej jego zdaniem moralnosci arystokratycznej,
czy tez pokazanie, ze zjawiska kulturowe sg ,strukturalnie ztozone™,
bedac pod wplywem wielorakich, historycznych uwarunkowan, przypo-
minaja niespdjna ksiazke, ktora kilku redaktoréw kompilowalo w roz-
nych epokach, czy wreszcie ukazanie, ze wszystkie ludzkie wyobrazenia
na temat $§wiata sg jedynie perspektywicznymi interpretacjami, ktore sa
wyrazem ludzkiej aktywnosci ,,$wiatotworczej™, to wszystkie te mozli-
wosci podpadajg pod scenariusz krytyki kultury. Genealogia Nietzschego
realizuje strategie subwersji. Odslaniajac przyczyny i motywy genezy
i ewolucji zjawisk kulturowych, wstrzasa naszym przywigzaniem do nich,
wzbudza ,,genealogiczny niepokoj™?, czy aby ich kauzalna historia nie
koliduje badz to z ich oficjalng trescig i oceng, badz to z uzasadnieniem,
ktore formultujemy w celu ich poparcia. Zdaniem Nietzschego wlasnie
tego typu problem dostrzezemy, przygladajac si¢ genezie moralnosci
chrzescijanskiej. Altruistyczna milo$¢ blizniego, bedaca jej trescia,
wedlug niemieckiego filozofa okazuje si¢ owocem stabosci, zazdrosci
i zawisci wobec silnych, zdolnych i kreatywnych jednostek i stuzy ich
skrepowaniu. Szczera akceptacja tresci narracji Nietzschego powoduje,
ze nie moge juz diuzej i bez dodatkowego wyjasnienia upierac si¢ przy
wczesniejszym rozumieniu tego systemu moralnego i formutowac tych
samych uzasadnien jego stusznosci, moje przywiazanie do niego zostaje
zachwiane'. Uogdlnienie tej formy genealogii moze mie¢ nastepujaca

8  Alexander Prescott-Couch, ,Genealogy and the Structure of Interpretation’, Journal of
Nietzsche Studies 46 (2) (2015): 244.

9 Amia Srinivasan, ,Genealogy, Epistemology and Worldmaking”, Proceedings of the
Aristotelian Society 119 (2) (2019): 145.

10 Ibidem: 127-128.

11 Edward Craig, ,Genealogies and The State of Nature”, w: Bernard Williams. Contem-
porary Philosophy in Focus, red. Alan Thomas (New York: Cambridge University
Press, 2007), 182-183. Piszac wczesniej o domyélnym charakterze tych skojarzen, nie
chce tutaj rozstrzygaé, zwlaszcza w przypadku Foucaulta, ich zasadno$ci. Koopman
twierdzi, ze genealogia u Foucaulta nie ma ambicji subwersywnych, lecz ma na celu
jedynie ,,problematyzacj¢” badanych zjawisk, tj. ukazanie ich przygodnosci i zlozo-
nej natury. Jesli tak, to nalezaloby potraktowa¢ Foucaulta jako reprezentanta norma-
tywnie neutralnej genealogii, ktorej gléwnym celem jest wyjasnianie zjawisk (Colin
Koopman, Genealogy as a Critique. Foucault and the Problems of Modernity (Bloo-
mington: Indiana University Press, 2013), zwlaszcza rozdzialy 3 i 4). W odpowiedzi
mozna uznad, ze genealogia u Foucaulta nie jest intencjonalnie subwersywna, lecz jest
taka w innym sensie, ma subwersywne konsekwencje, tzn. w niektdrych przypadkach
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formule: nieodpowiednie/negatywne pochodzenia X-a jest racja prze-
ciwko pozytywnemu statusowi X-a.

Utozsamianie genealogii z tzw. filozofig podejrzen i strategia sub-
wersji oznacza zignorowanie waznych anglosaskich prac filozoficznych
z ostatnich mniej wiecej trzydziestu lat. Rosngca grupa autoréw, odwo-
tujaca sie do pionierskiej ksigzki Knowledge and The State of Nature. An
Essay in Conceptual Synthesis Edwarda Craiga®, dostrzega, ze metoda
genealogiczna nie musi realizowac strategii subwersji i moze miec¢ inne
zastosowania na gruncie filozofii. Wida¢ to wyraznie we wstepnej defi-
nicji genealogii zaproponowanej przez Bernarda Williamsa, ktéra nie
przesadza o jej normatywnych ambicjach:

Genealogia jest narracja, ktora dazy do wyjasnienia fenomenu kulturowe-
go poprzez opis sposobu, w jaki pojawit si¢ on na $wiecie, badZ mogt sie
pojawia¢, badz tez mozemy sobie wyobrazid, ze si¢ pojawil™.

Genealogia moze mie¢ charakter neutralny, jedli stuzy tylko celom
eksplanacyjnym. Analiza przyczyn i motywoéw powstania i ewolucji
pewnego zjawiska kulturowego moze stuzy¢ lepszemu zrozumieniu jego
osobliwych cech, ktore czesto beda skutkiem rozmaitych i pochodzacych
z réznych zréddet wplywdw historycznych™. Lecz to nie wszystko. Gene-
alogia, co szczegdlnie ciekawe, moze mie¢ réwniez forme ,,pochwalng’,
uzasadniajaca (ang. vindicatory, dalej w tekscie jako GU), jesli prowadzi
do wniosku, ze badany fenomen kulturowy i jego historyczne formy
skutecznie zaspokajajg wazne ludzkie potrzeby. W ten sposéb GU nie
tylko wyjasnia swéj przedmiot, wskazujac na jego funkcje, lecz takze
dostarcza pragmatycznych racji, ktore uzasadniajg jego pozytywna ocene.
W przypadku gdy mowa o szczegdlnie waznych, fundamentalnych czy tez

trudno potraktowaé konsekwencje eksplanacyjnych narracji francuskiego filozofa ina-
czej jak ostabianie ,,normatywnych roszczen” zjawisk kulturowych. W tym miejscu
korzystam z rozréznien omawianych dalej, poniewaz nie bede juz odnosit sie do mysli
Foucaulta, gdyz nie jest ona wykorzystywana przez zwolennikéw genealogii uzasad-
niajacej. Biorac pod uwage wspomniany pluralizm interpretacji intencji Nietzschego,
podobne uwagi sa zasadne w jego przypadku.

12 Edward Craig, Knowledge and The State of Nature. An Essay in Conceptual Synthesis
(New York: Oxford University Press, 1990).

13 Bernard Williams, Truth and Truthfulness. An Essay in Genealogy (New Jersey: Prince-
ton University Press, 2002), 20.

14 Craig, ,Genealogies and The State of Nature”, 184; Catarina Dutilh-Novaes, ,Concep-
tual Genealogy for Analytic Philosophy”, w: Beyond The Analytic-Continental Divide.
Pluralist Philosophy in the Twenty-First Century, red. Jeffrey A. Bell, Andrew Cutrofel-
lo, Paul M. Livingston (New York: Routledge, 2015).
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uniwersalnych potrzebach ludzkich, ktérych zaspokojenie jest niezbedne,
aby ludzka forma zycia w ogéle byta mozliwa, mozna twierdzi¢, ze takie
uzasadnienie ma necesarystyczny charakter®.

Craig dodatkowo zauwaza, ze zarowno genealogie-subwersje, jak
i GU moga by¢ dwojakiego typu: akcydentalne i nieakcydentalne
(ang. intrinsic). Genealogia ma charakter akcydentalny, jesli realizuje
swoja subwersywna lub uzasadniajacg funkcje bez koniecznego zwigzku
ze swoim gtéwnym celem, gdy ma jedynie lokalny zasieg. Przykladem
(uzytym przez Craiga) akcydentalnie subwersywnej genealogii jest teoria
ewolucji, ktdrej celem nie jest podwazenie przekonan teistycznych, ale
ktéra moze uderza¢ w niektore ich wersje. Z kolei przyktadem akcyden-
talnej GU moze by¢ narracja uzasadniajaca sukcesje we wspodlczesnej
monarchii: bylaby ona oparta na przekonaniach o naturze i pochodze-
niu wiadzy, ktére nie sg juz powszechnie akceptowane, nawet wérod
mieszkancow takiego panstwa. Genealogie majg nature nieakcydentalna,
jesli istnieje silny, nierozerwalny i nieprzypadkowy zwigzek pomiedzy
celem narracji (subwersja lub uzasadnieniem) a jej treécia, czyli geneza
i ewolucja fenomenu kulturowego. Nieakcydentalne GU omawiam w dal-
szych partiach tekstu, za przyklad nieakcydentalnej genealogii-subwersji
uznawana jest oczywiscie wspomniana wcze$niej genealogia moralnosci
chrzescijanskiej autorstwa Nietzschego™.

Chociaz w oryginalnych tekstach z 1987 1 1990 roku Craig nie uzy-
wal terminu ,,genealogia™, w pdzniejszej refleksji zyczliwie zareagowat
na takie okreslenie stosowanej przez siebie metody™. Jego zamiarem
bylo zaproponowanie nowego podejscia teoretycznego do klasycznego
problemu wiedzy, uwiklanego wowczas w klopotliwe, niekonkluzywne,
postgettierowskie analizy warunkéw koniecznych i wystarczajacych atry-
bucji wiedzy, ktére miaty doprowadzi¢ do harmonii pomiedzy intuicyjnie
pojmowang treécig i racjonalnie analizowanym zakresem tego pojecia,
ale zamiast tego prowadzily do teoretycznego impasu. Jako remedium
Craig zaproponowal, aby przyjrze¢ si¢ pojeciu wiedzy z perspektywy
praktyczno-spotecznej. Byl przekonany, ze teoretyczny impas zrodzony
przez, jak to okreslil, standardowe podejscie do problemu wiedzy, moze
zostac przelamany dzieki zmianie perspektywy teoretycznej, gdy zamiast

15 Craig, ,Genealogies and The State of Nature”, 183-184; Queloz, The Practical Origins of
Ideas, 38-41; Williams, Truth and Truthfulness, 36.

16 Craig, ,Genealogies and The State of Nature”, 182-184.

17 Edward Craig, ,The Practical Explication of Knowledge”, Proceedings of the Aristotelian
Society. New Series 87 (1986/1987); idem, Knowledge and The State of Nature. An Essay
in Conceptual Synthesis (New York: Oxford University Press, 1990).

18 Craig Edward, ,Genealogies and The State of Nature”, 181.
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pytania o konieczne i wystarczajace warunki wiedzy, zastanowimy sie¢
nad pytaniem o funkcje tego pojecia, to znaczy sprobujemy powiazaé
to pojecie z Zywotnymi potrzebami istot ludzkich. W tym celu, twierdzi
Craig, nalezy posluzy¢ si¢ idea stanu natury. Wychodzac od uprosz-
czonego, schematycznego obrazu ludzkich spofecznosci z przesztosci,
mozna zaproponowac hipoteze dotyczaca tego, w jakim celu pojawilo
sie prototypowe, niewyrafinowane pojecie wiedzy i jakie praktyczno-
-spoleczne potrzeby zaspokajalo. Zdaniem Craiga tym celem byto
oznaczanie dobrych informatoréw. Z perspektywy przetrwania kazdej
ludzkiej spotecznosci i biorgc pod uwage, ze a) spoleczna kooperacja
bazuje na wspdlnej puli informacji oraz b) juz tylko z powodu fizycznych
ograniczen niektorzy cztonkowie grupy ciesza sie przewaga pozycyjna
dostepu do informacji, ustalenie sposobu rozstrzygania, kto jest rzetel-
nym zrédlem informacji, ma niebagatelne znaczenie. Dalsze kroki ana-
liz Craiga pokazywaly, po pierwsze, w jaki sposob prototypowe pojecie
wiedzy moglo ewoluowa¢ do znanej nam postaci. Po drugie za$, dlaczego
to pojecie ma elastyczny charakter, to znaczy moze obecnie realizowaé
inne i odmienne zadania, a wystepujac w réznych rolach, nie prezentuje
stalego w kazdych warunkach zestawu wlasnosci, lecz realizuje raczej
wittgeinsteinowski scenariusz podobienstwa rodzinnego®.

Propozycja Craiga przelamywala pewne utarte schematy uprawia-
nia filozofii analitycznej. Oznaczala bowiem rezygnacje z tradycyjnie
rozumianej analizy konceptualnej, dazacej do ustalenia warunkéw
koniecznych i wystarczajacych do stosowania danego pojecia na rzecz
podejscia o charakterze pragmatycznym, spolecznym i historycyzuja-
cym. Byta ona inspirujaca. Rosnaca grupa autoréw odwotuje sie do niej
w swoich pracach dotyczacych problematyki z zakresu epistemologii,
epistemologii spofecznej, filozofii feministycznej czy tez trudniejszych
do klasyfikacji zagadnien na pograniczu etyki i epistemologii. Bernard
Williams® zaproponowal GU cnét wiernosci prawdzie, trafnosci sadu
i szczerosci?. Inne prace z tego nurtu to m.in. genealogia sprawiedliwosci

19 Craig Edward, ,The Practical Explication of Knowledge”; idem, Knowledge and The
State of Nature, 1-17; idem, ,Genealogies and The State of Nature’, 190-192; Martin
Kusch, Robin McKenna, ,The Genealogical Method in Epistemology”, Synthese 197
(2020): 1057-1076.

20 Williams, Truth and Truthfulness.

21 Pobiezne oméwienie genealogii cnét wiernoéci prawdzie autorstwa Williamsa przed-
stawilem wczeéniej w: Pawel Pijas, Etyka i kontyngencja. Bernarda Williamsa projekt
etyki antyteoretycznej (Lublin: Wydawnictwo Academicon, 2021, 141-144). Komentarz
translatorski: w ksigzce Williamsa uzyte jest angielskie stowo truthfulness, ktére zazwy-
czaj przeklada si¢ na jezyk polski jako ,,prawdoméwnoé¢” i tak tez przekladatem je
do tej pory. Jednak polskie stowo ,,prawdomdéwnos$¢” jest zbyt podobne znaczeniowo
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wobec swiadectw Mirandy?* i zaufania Paula Faulknera®, a w roku 2021
ukazala si¢ monografia Matthieu Queloza pod tytutem The Practical
Origins of Ideas. Genealogy as Conceptual Reverse-Engineering*, bedaca
pierwszym ksigzkowym ujeciem GU, w ktorej to pracy autor wskazuje na
postacie z historii filozofii, ktére mozna zaliczy¢ do tradycji GU, szcze-
gélowo omawia koncepcje Craiga, Williamsa i Fricker oraz dokonuje
metodologicznego namystu nad GU. W literaturze przedmiotu pojawi-
ty si¢ rowniez alternatywne okre$lenia dla GU. Mozna tutaj wymienic¢
miedzy innymi: praktyczng eksplikacje®, genealogie pragmatyczna®,
synteze konceptualng (w tytule ksigzki Craiga), konceptualng inzynie-
rie wsteczng®”. Nalezy pokrétce wyjasnié, dlaczego pojawily sie wlasnie
te terminy: praktyczna eksplikacja - z powodu wyjasniania zjawiska
z perspektywy ludzkich praktyk spotecznych, genealogia pragmatycz-
na - poniewaz rozpatruje badane przez siebie obiekty jako odpowie-
dzi na zywotne problemy istot ludzkich, wykorzystujac dynamiczna,
historycystyczng perspektywe; synteza konceptualna — gdyz konstruuje
prototypowe wersje zjawisk kultury, a nastepnie przedstawia proces ich
ewolucji od wersji prototypowej do bardziej zlozonej wersji aktualnej;
konceptualna inzynieria wsteczna — gdyz wychodzac od aktualnej wersji
zjawiska, stawia pytanie o jego pierwotna funkcje.

W kolejnych sekcjach artykulu omawiam gtéwne zalozenia GU
jako metody filozoficznej, to jest historycyzm, naturalizm i funkcjona-
lizm, nastepnie dla ilustracji przedstawiam w skrocie przyktad zasto-
sowania GU, genealogie cnét wiernosci prawdzie Williamsa i Fricker,

do ,,szczero$ci” i jedynie polowicznie oddaje intencje brytyjskiego filozofa, ktory uwa-
zal, ze na truthfulness sktadaja sie dwie dyspozycje, szczero$¢ oraz poznawcza rzetel-
nos$¢ wobec prawdy, czyli trafnos¢ sadu (ang. accuracy). Dlatego w niniejszym tekscie
staram si¢ lepiej odda¢ intencje Williamsa i przekladam truthfulness jako ,wiernos¢
prawdzie”. Takie okreslenie pasuje zaréwno do kogo$, kto wypowiada sie zgodnie
z prawda (szczero$é), jak i do kogo$, kto starannie docieka prawdy (dzieki czemu
trafnie sadzi). Pasuje takze do sprawiedliwo$ci wobec §wiadectw, trzeciej dyspozycji,
o ktorej pisze Fricker (zob. sekcja druga).

22 Miranda Fricker, Epistemic Injustice. Power ¢ the Ethics Of Knowing (New York:
Oxford University Press, 2007).

23 Paul Faulkner, ,,A Genealogy of Trust”, Episterne 3 (2007).

24 Queloz, The Practical Origins of Ideas. Odsytam do tej pracy w celu poznania bardziej
rozbudowanej listy reprezentantéw GU oraz cennych rozwazan autora nad zasadnos-
cig zaliczania do tej tradycji roznych filozoféw wspdlczesnych i postaci z historii filo-
zofli (s. 4-8).

25 Craig Edward, ,The Practical Explication of Knowledge”, Proceedings of the Aristotelian
Society. New Series 87 (1986/1987): 213.

26 Queloz, The Practical Origins of Ideas, 2.
27 Ibidem, 17.
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a w ostatniej sekcji przywoluje podstawowe zarzuty pod adresem GU,
czyli zarzut fikeji, zarzut bledu genetycznego (ang. genetic fallacy) oraz
zarzut instrumentalizmu.

Zatozenia genealogii uzasadniajacej
Historycyzm

GU jest narzedziem takiej filozofii, ktora akcentuje dziejowos¢, dyna-
miczny aspekt ludzkiego $wiata. GU zaklada, ze zjawiska spofeczno-
-kulturowe bedace przedmiotem jej badan sa ewoluujacymi w czasie
przygodnymi obiektami historycznymi, ktére w zwigzku z tym musialy
powsta¢ w okreslonym czasie, powstaly w odpowiedzi na potrzeby istot
ludzkich i podlegaja rozmaitym zmianom w czasie swojej realnej histo-
rii*®. Co wigcej, przynajmniej niektdre genealogie wprost lub w intencji
swojego autora odnoszg sie do tej ostatniej. Przyklady to analizujaca
historyczno-kulturowe przeobrazenia cnét wiernosci prawdzie genea-
logia Williamsa czy (w tym wypadku subwersywna) genealogia mono-
teizmu Humea®.

Z drugiej strony, genealogia nie jest po prostu historig. Odréznia ja
od historii przede wszystkim koncentracja na powstaniu i ewolucji bada-
nego zjawiska oraz jej filozoficznie rozumiany cel, ktérym moze by¢ jego
wyjasnienie, subwersja lub uzasadnienie®’. Co wiecej, wspotczesne GU,
w tym najbardziej znane koncepcje Craiga, Williamsa i Fricker, wykorzy-
stuja w punkcie wyjscia klasyczny eksperyment myslowy stanu natury?.
Chodzi mianowicie o schematyczne wyobrazenie o warunkach i przy-
czynach pojawienia si¢ prototypu analizowanego fenomenu kulturowego
w $rodowisku prymitywnych, niewyrafinowanych ludzkich spotecznosci.
Stan natury nie jest jednak epoka realnej historii. Poprzez tytul jednego
z podrozdzialéw swojej ksigzki Williams podkresla, ze ,,stan natury to
nie plejstocen™. I ostrzega, ze nie powinno si¢ utozsamia¢ genealogii
ze spekulatywnymi hipotezami psychologii ewolucyjnej, co do ktérych

28 Williams, Truth and Truthfulness, 20-21.

29 David Hume, Dialogi o religii naturalnej. Naturalna historia religii, thum. Anna
Hochfeld (Warszawa: PWN, 1962).

30 Craig, ,Genealogies and The State of Nature”, 184.

31 Zdaniem Craiga nalezy odrézni¢ genealogi¢ od stanu natury jako odmienne metody
filozoficzne (ibidem, 185).

32 Williams, Truth and Truthfulness, 27.
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byt dos¢ sceptyczny®, a Craig dodaje, Ze nalezy by¢ ostroznym z ekstra-
polacja wspoélczesnego wyobrazenia o cztowieku, jego funkcjonowaniu
i potrzebach, na czasy prehistoryczne, ktore ,,nie sa moze zupelna, fak-
tualng préznig’, ale ,,«presja faktow» jest tam dos¢ niewielka™*. Trzeba
zachowac¢ dalece idacg ostrozno$¢ przy twierdzeniach w rodzaju ,,istoty
ludzkie majace wlasno$¢ X (to jest nieskazone rozwojem kulturowym
ostatnich trzech tysiecy lat) sa wlasnie takie™.

Wykorzystanie fikcji oraz filozoficzne ambicje powoduja, ze relacja
pomiedzy GU i historig jest niejednoznaczna. W tym kontekscie poja-
wia si¢ zasadne pytanie o to, w jaki sposob ten swoisty mariaz historii,
fikcji i filozofii moze rzeczywiscie realizowa¢ stawiane sobie cele, to jest
wyjasnia¢ i uzasadnia¢ obiekt swojego zainteresowania. Wréce do tego
watku w ostatniej czesci artykutu.

Naturalizm metodologiczny

Kolejnym zalozeniem GU jest naturalizm metodologiczny. Juz
w genealogiach Hume’a i Nietzschego naturalistyczny punkt wyjscia jest
catkowicie klarowny, podobnie jest w przypadku wspoétczesnych GU,
ktére pojawiaja si¢ w kontekscie poznej filozofii (post-)analitycznej,
w ktorej naturalizm jest stanowiskiem domyslnym, nawet jesli istnieja
wazni filozofowie analityczni, ktérzy go odrzucaja™®.

Wspolczesni proponenci GU sa jednocze$nie antyredukcjonistami.
Ich zdaniem celem GU nie jest i nie moze by¢ zredukowanie badanych
zjawisk kulturowych do prostych elementéw interpretowanych w $wiet-
le jakiego$ wyobrazenia o prymitywnej ludzkiej psychologii, poniewaz
w przypadku istot ludzkich nawet ,najnizsze”, fizjologiczne zachowa-
nia przesigkniete s zlozong, intencjonalna trescig kulturowa, ktéra nie
poddaje si¢ redukcji”. GU jest rozumiana jako metoda nie redukgji, lecz
eksplanacji. Wspoétczesne GU badaja ztozone i wyrafinowane zjawiska
kulturowe, takie jak pojecie wiedzy i dyspozycje wiernoséci prawdzie,
ktorych natura, dodatkowo przestonigta ponad dwoma tysigcami lat ewo-
lucji kulturowej i refleksji filozoficznej, ma zlozony charakter i moze by¢

33 Ibidem, 27-30.
34 Craig, ,Genealogies and The State of Nature”, 189.
35 Ibidem, 188.

36 Mimo to warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze antynaturalistyczna genealogia (przy-
najmniej w teorii) wydaje sie jak najbardziej mozliwym przedsiewzigciem.
37 Williams, Truth and Truthfulness, 25-26.
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okreslona jako ,,to, co wyzsze”*, przekraczajace §wiat przyrody. Chociaz
tego typu zjawiska czesto sg przywolywane jako przestanki rozumowan
antynaturalistycznych, GU jest proba zmierzenia si¢ z nimi w ramach
programu naturalistycznego. Chodzi nie o sprowadzenie do czegos$ prost-
szego czy tez utozsamienie ich z czyms prostszym (np. zjawisk moral-
nych ze zjawiskami psychologicznymi), lecz o odpowiedz na pytanie, jak
mozemy je zrozumie¢ w §wietle wiedzy o ,,calej reszcie §wiata’, to znaczy
w odniesieniu do wiedzy z zakresu biologii, psychologii i tak dalej*. Nie
neguje sie tutaj faktu ludzkiego wyrafinowania psychologicznego, nie-
zbednego do funkcjonowania w $wiecie kultury, ktory przesigkniety jest
konwencja. Ale przyjmuje sie, ze jesli mozliwe jest odkrycie i wyjasnie-
nie powigzan ludzkiego wyrafinowania psychologicznego z empiryczng
wiedzg o czlowieku i reszcie §wiata przyrody, to bedzie to duzy suk-
ces eksplanacyjny i dowdd inteligibilnosci naturalistycznego programu
badawczego®.

Funkcjonalizm

GU proponuje, aby powstanie i ewolucje zjawisk kulturowych inter-
pretowa¢ w kluczu instrumentalnym. Prototyp zjawiska, ktory pojawia
sie w fikcyjnym stanie natury, stanowi odpowiedz na podstawowe wyzwa-
nia ludzkiej kondycji i stadnego sposobu funkcjonowania naszego gatun-
ku. Koresponduje wigc z pewna ludzka potrzeba lub grupa tych potrzeb*.
Oznacza to, ze GU ma charakter funkcjonalistyczny, wyjasnienie poja-
wienia si¢ prototypu i jednocze$nie uzasadnienie czy tez rekomendacja
obiektu odwotuja si¢ do ich funkcji, ktorg jest zaspokojenie tych potrzeb.

W przypadku wielu zjawisk kulturowych ich funkcja nie jest oczywi-
sta. Z racji swojego wyrafinowania i osadzenia w intencjonalnym $wiecie
kultury domys$lnie traktujemy je jako transcendujgce instrumentalny
porzadek i stanowigce warto$¢ sama w sobie, tak podchodzimy na przy-
ktad do spotecznych praktyk moralnych i poznawczych bazujacych na
kulturowych ideatach sprawiedliwosci czy wiedzy. Z tego powodu GU
moze mie¢ duzg wartos$¢ wyjasniajaca. Tam, gdzie intuicyjnie si¢ tego
nie spodziewamy, moze odkry¢ funkcjonalny aspekt zjawiska, probu-
jac pokazaé, ze jego aktualny, nieinstrumentalny status jest efektem

38 Ibidem, 36.
39 Craig, Knowledge and The State of Nature, 8-9.
40 Williams, Truth and Truthfulness, 26-27.

41 Craig Edward, Knowledge and The State of Nature, 2-3; Williams, Truth and Truthful-
ness, 31-32.
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ewolucyjnego procesu polegajacego na ,,przeros$nieciu” lub ,,samozakry-
ciu si¢” jego pierwotnej funkcji*>. Warto tutaj przywola¢ prosty przyktad
takiego procesu zaproponowany przez Queloza. Rdzne formy lojalnosci
grupowej (np. postawa patriotyzmu) sg funkcjonalne, poniewaz stabi-
lizuja grupe i sprzyjaja wewnatrzgrupowej kooperacji. Jest to korzystne
dla wigkszosci cztonkéw grupy i jednoczesnie funkcje te beda szczegdlnie
skutecznie realizowane, jesli lojalno$¢ zostanie, by tak rzec, wyrwana
z porzadku instrumentalnego, tzn. stanie si¢ warto$cia autoteliczng, ktora
motywuje do dzialania w nieinstrumentalny, bezwarunkowy sposob®.
Jak staralem si¢ pokazaé wczesniej, powigzanie zjawiska z funkcja nie
oznacza jego redukcji i jesli mamy do czynienia z funkcjg szczegélnie
istotng dla istot ludzkich, mozemy moéwi¢ o uzasadniajacym charakterze
wyjasnienia funkcjonalistycznego.

Warto tutaj doda¢, ze funkcjonalistyczny charakter genealogii ma
réwniez wyrazny aspekt spoleczny. W stanie natury prototyp pojawia si¢
ze wzgledu na fundamentalne potrzeby istot ludzkich, ale traktowanych
nie tylko jako jednostki, lecz moze nawet w pierwszej kolejnosci jako
cztonkowie grupy. W tym sensie wspdtczesne GU wpisujg si¢ nie tylko
w nurt funkcjonalistyczno-pragmatyczny, lecz takze w szerszy trend spo-
tecznej reorientacji filozofii, wyraznie widoczny na przyklad na gruncie
tak zwanej epistemologii spotecznej (ang. social epistemology). Nie jest
przypadkiem, ze Fricker glosi postulat ,,uspotecznienia” naszego rozu-
mienia podmiotu poznania i zerwania z klasycznym podejsciem, ktore
analizuje problematyke epistemologii w odniesieniu do jednostkowych
podmiotéw poznania bedacych ludzkimi indywiduami**. GU realizuja
ten postulat.

Przejde teraz do ilustracji powyzszych uwag i w tym celu przedstawie
w skrdcie genealogie cnot wiernosci prawdzie autorstwa Williamsa. Jest
to wzorcowy przyklad zastosowania GU, poniewaz podaje naturalistyczne

42 Williams, Truth and Truthfulness, 33-35; Queloz, The Practical Origins of Ideas, 54-59.
Lub zwigkszania swojej funkcjonalnoéci poprzez przyjmowanie nowych funkcji
w ramach procesu, ktéry Craig okresla jako ,,obiektywizacja” (Craig, Knowledge and
The State of Nature, 82-97; Martin Kusch, Robin McKenna, ,The Genealogical Method
in Epistemology’, Synthese 197 (2020), s. 1057-1076.

43 Queloz, The Practical Origins of Ideas, 56.

44 Miranda Fricker, Epistemic Injustice. Power ¢ the Ethics of Knowing (New York: Oxford
University Press, 2007). W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage, ze to ,,uspolecznie-
nie podmiotu” odréznia GU od szerzej znanych zastosowan rozumowan genealogicz-
nych i idei stanu natury na gruncie filozofii polityki, np. u Rawlsa, gdzie, podobnie jak
w postkartezjanskiej epistemologii, zaklada si¢ indywidualistyczng koncepcje akto-
ra politycznego. Na ten temat zob. Will Kymlicka, Wspélczesna filozofia polityczna.
Wprowadzenie, ttum. Andrzej Pawelec (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 1998), 72-80.



Metoda genealogii uzasadniajgcej. Zarys problematyki

i funkcjonalistyczne wyjasnienie badanego zjawiska, pokazujac zarazem,
ze jest ono odpowiedzig na uniwersalng potrzebe naszego gatunku i w ten
sposéb je rekomenduje/uzasadnia, to znaczy rekomenduje kultywowanie
cnot wiernosci prawdzie i uzasadnia nasze przekonania o ich wartosci.
Jednoczes$nie jest to przyklad GU, ktéry korzysta zaréwno z idei stanu
natury, jak i z realnego materialu historycznego. O tym ostatnim watku,
przejsciu od stanu natury do realnego materiatu historycznego, jedynie
pokrotce wspomne, za to rozwazania Williamsa uzupelnie analizami
Fricker, ktora twierdzi, ze do cnét wiernosci prawdzie wymienionych przez
brytyjskiego autora, szczero$ci i trafnosci sadu, nalezy dodac takze spra-
wiedliwos$¢ wobec swiadectw (odmiane sprawiedliwosci epistemicznej)
i na poparcie tej tezy rowniez przedstawia genealogiczne uzasadnienie.

Genealogia cndt wiernosci prawdzie

W stanie natury mamy do czynienia z ,,prymitywng” ludzka spotecz-
noscig, lecz co to dokladnie znaczy? Wedtug Williamsa miataby to by¢
niewielka spoteczno$¢, pozbawiona wynalazkéw technologicznych, pis-
ma i innych owocéw kulturowej ewolucji i wyrafinowania®, ale poza tym
sktadajaca sie ze zwyczajnych istot ludzkich. Maja one typowo ludzkie
zdolnosci kognitywne, zmysly i refleksyjne myslenie. Co wiecej, tworza
wlasnie, zgodnie ze stadng naturg naszego gatunku, spotecznos¢, czyli
kooperuja ze sobg, co zaktada wyksztalcenie odpowiednich dyspozycji
psychicznych, ktdre to umozliwiaja, i zazebia sie ze zdolnoscig do komu-
nikacji jezykowej*. Nie powinni$my jednak zaklada¢, ze bedzie to jezyk
podobny do naszego. Nie jest wykluczone, ze bedzie zawieral pojecia
budujace przekonania, ktére wprost uznamy za falszywe, na przyktad
o istnieniu duchéw lub mozliwosci kauzalnego wplywania na $wiat za
pomoca magii, a zlozonej wizji $wiata, ktérag mozemy wyrazi¢ naszym
jezykiem, bedzie tam odpowiadala wizja znacznie prostsza i blizsza
»haturalnemu” doswiadczeniu. Na przyklad przestrzen bedzie interpre-
towana w kategoriach ,tutaj”, ,tam’, ,,najdalej, gdzie kto$ z nas dotar}”,
»tam, skad nikt jeszcze nie wrdcil” itd.”” Rzecz jasna, taka spolecznos¢
musialaby mie¢ o wiele wigcej cech. Prehistoryczne lub odizolowane
spotecznosci, ktdre bylyby najblizszym faktycznym przyblizeniem tego,
co wyobrazamy sobie w ramach fikcji stanu natury, mialyby takze lokalne

45 Williams, Truth and Truthfulness, 41.
46 Ibidem, 43.
47 Ibidem, 41, 49-57.

RFI
193



RFI
194

PAWEL PIJAS

tradycje i inne przygodne wlasnosci. Od wszystkich tego typu cech GU
jednak abstrahuje, poniewaz nie wigza si¢ bezposrednio z analizowanymi
w jej ramach zjawiskami*®.

W przypadku niewyrafinowanej spotecznosci ludzkiej, ktora nie moze
cieszy¢ si¢ owocami technologii i ewolucji kulturowej, podstawowym
wyzwaniem jest po prostu przetrwanie®’. Przetrwanie wymaga za$ zdo-
bywania odpowiednich informacji o otoczeniu, w rodzaju ,,gdzie jest dra-
pieznik?”, ,,gdzie moge znalez¢ pozywienie?” czy tez ,,czy tam jest wroga
grupa?”, ktore z racji faktu, ze méwimy o ludzkiej grupie, sa zdobywane
przez jej poszczegolnych cztonkéw i zbierane do wspoélnej puli w ramach
»podzialu pracy epistemicznej”. Juz ta prosta charakterystyka sytuacji
w stanie natury rodzi powazne nastgpstwa. Musimy bowiem dostrzec,
twierdzi Williams, Ze w pojawia si¢ tu problem czysto pozycyjnej przewa-
gi (ang. purely positional advantage) w dostepie do informacji, to znaczy,
ze juz z samego faktu, Ze Y nalezacy do spotecznosci przebywa w odpo-
wiednim miejscu (np. na drzewie) i w odpowiednim czasie (np. w nocy,
w ramach warty), wynika, ze Y moze zdoby¢ i dostarczy¢ do wspdlnej
puli zywotna informacje (np. do obozu zbliza si¢ stado drapieznikow)
niedostepna poznawczo dla pozostatych cztonkéw spotecznosci®.

Owe elementarne uwarunkowania powoduja, ze waznym interesem
calej spolecznosci staje si¢ dbalos¢ o rzetelny transfer informacji do puli
przez poszczegdlnych czlonkéw?. Jest to podstawa do twierdzenia, ze
juz w stanie natury pojawiaja sie racje, inteligibilne dla cztonkéw spo-
tecznosci, za uznaniem wiernosci prawdzie za wartosciowa dyspozycje,
a jej dwoch wyszczegdlnionych przez Williamsa sktadowych - szczerosci
(ang. sincerity) i trafnosci sadu (ang. accuracy) - za cnoty. Obie odgry-
waja bowiem niebagatelng role jako zabezpieczenie transferu informacji
do puli®. Williams pisze:

[W kontekscie transferu informacji do puli] pojawia si¢ idea, ze jedna
osoba, w jakiej$ sytuacji lub zazwyczaj, moze lepiej radzi¢ sobie na tym
polu od drugiej, co wiecej, ze ludzie moga by¢ z tego powodu zniechg¢cani
lub zachecani, sankcjonowani, zawstydzani lub nagradzani. Wspieranie
dyspozycji jednostek do robienia tych rzeczy dobrze to jeden z waznych

48 Ibidem, 41-42; Fricker, 109.

49 Ibidem, 109-110.

50 Williams, Truth and Truthfulness, 43-44; Fricker, Epistemic Injustice, 110.
51 Williams, Truth and Truthfulness, 42-43.

52 Ibidem, 44.

53 Ibidem, 126.
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sposobdw, w jaki te procesy beda si¢ odbywac¢. Poniewaz rozwazamy ludzi,
ktorzy posiadaja przekonania, pragnienia i intencje, ktérzy mogg, lecz nie
muszg wyrazaé swoich przekonan, naturalnie pojawia si¢ mysl o tym, ze
takie dyspozycje nalezg do dwoch réznych grup. Pierwszy rodzaj dyspozy-
cji dotyczy przede wszystkim zdobywania przez nich trafnych przekonan
i ich dostarczania w rzetelny sposob do puli. Drugi rodzaj pozadanych
dyspozycji - co znaczy, pozadanych ze spolecznego punktu widzenia tych,
ktorzy bedg korzystaé z puli informacji - jest konieczny, poniewaz stwo-
rzenia zdolne do refleksji beda w tym kontekscie mialy okazje do oszustwa
i ukrywania informacji. Nie zabraknie takze ku temu motywow (...). Ten
drugi rodzaj dyspozycji koncentruje si¢ wokét motywacji do méwienia
tego, w co kto$ rzeczywiscie wierzy, jesli tylko w ogdle ma zamiar co$
powiedzie¢ i okoliczno$ci s3 odpowiednie.

Rozréznienie pomiedzy tymi dwoma rodzajami dyspozycji jest nie tyl-
ko naturalne, lecz takze, jak mysle, fundamentalne dla pytan dotyczacych
wiernosci prawdzie. Odnotowuje to, traktujac w wiekszosci przypadkow
kazda z tych dwdch grup jako jedna, ogolna dyspozycje. Chciatbym nazwac
te dwa rodzaje dyspozycji, odpowiednio, trafnoscia sadu i szczeroscig™.

Cnota szczerosci jest wigc dyspozycja do spontanicznego dzielenia si¢
informacjami, ktdre kto$ rzeczywiscie uznaje za prawdziwe, a w zwigzku
z tym ma za tres¢ swoich wlasnych przekonan. Cnota trafnosci sadu
polega z kolei, z jednej strony, na umiejetnym stosowaniu odpowied-
nich, efektywnych metod dochodzenia do prawdy, a z drugiej, na trosce
o rzetelny transfer zdobytych informacji do wspoélnej puli®.

Nie chce wchodzi¢ w bardziej szczegétowe rozwazania dotyczace
kategorii cnoty®*. W tym miejscu wystarczy zwroci¢ uwage, Ze zarow-
no szczerosé, jak i trafnos¢ sadu spelniajg podstawowe wyrdzniki tej
kategorii, to znaczy sg relatywnie stalymi, afektywno-intelektualnymi
dyspozycjami charakteru, ktérych mozna si¢ nauczy¢”, a ktore sa spraw-
nosciami w zdobywaniu/realizacji istotnych z perspektywy dobrosta-
nu i rozkwitu ludzkiego potencjatu débr i wartosci, w tym przypadku

54 Ibidem, 44.
55 Ibidem, 126-127.

56 Literatura przedmiotu jest przeogromna. Informatywne wprowadzenie do problema-
tyki mozna znalez¢ w (Natasza Szutta, Czy istnieje cos, co zwiemy moralnym charak-
terem i cnotg? (Lublin: Wydawnictwo Academicon, 2017)). Z teorii cnét korzystalem,
przedstawiajac aretologiczng interpretacje chrzescijanskiej wiary religijnej (Pawel
Pijas, ,, Aretologiczna interpretacja (chrze$cijanskiej) wiary religijnej’, Roczniki Filozo-
ficzne 67 (1) (2019).

57 Williams i Fricker sg zgodni, ze zaréwno szczero$¢, jak i trafnos¢ sadu mozna uznac za

cnoty m.in. dlatego, Ze ich pojawienie si¢ i rozw6j zalezne s od woli (Williams, Truth
and Truthfulness, 44-45; Fricker, Epistemic Injustice, 111).
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prawdy. Dodatkowo, na czym sie skupig, stanowig swoisty mechanizm
korekcyjny wobec typowo ludzkich stabosci i pokus na tym polu®.
W interesujacym nas przypadku cndt wiernosci prawdzie szczero$é
bedzie hamulcem wobec pokusy zatajenia warto$ciowej informacji, ktéra
moglaby przynie$¢ indywidualna, egoistyczng korzys¢, zas trafnos¢ sadu
koryguje takie antypoznawcze mechanizmy jak niestarannos$¢, mysle-
nie Zyczeniowe, fantazjowanie czy samozaklamanie®. Ktére, nawiasem
mowiac, rowniez moga by¢ owocem egoistycznej orientacji jednostki.

To wlasnie mozliwos¢ egoistycznej eksploatacji systemu poznawczej
kooperacji wprowadza do naszej spotecznos$ci problem tak zwanego
pasazera na gape (ang. free-rider) i potrzebe zabezpieczenia sie przed
naduzyciami. Interakcja spoteczna, w ramach ktorej poszczegolne osoby
inwestuja swoje zasoby we wspolna pule i zarazem z niej czerpia, musi
by¢ oparta na gwarancji, ze jes$li dokonam inwestycji, to réwniez inni
cztonkowie spotecznosci jej dokonaja, innymi stowy, musi by¢ oparta
na wzajemnym zaufaniu, dzielonej przez wszystkich czlonkéw grupy
wierze, ze jedli sam zainwestuje, to nie zostang wykorzystany. Rzecz
w tym, ze w ocenie Williamsa prawdopodobnie Zadne rozumowanie
rodem z teorii gier nie moze skutecznie doprowadzi¢ do przyjecia takiej
wiary i daje tylko niestabilne wyniki, to znaczy, ma on tutaj na mysli,
ze warunkowe zaufanie nie jest zaufaniem®. Autentyczne zaufanie jest
mozliwe jedynie wtedy, gdy juz w punkcie wyjscia uczestnicy kooperacji
traktujg je nieinstrumentalnie, jako cos, co posiada warto$¢ autoteliczna,
i zaszta odpowiednia presja spoleczna na wyksztalcenie potrzebnych
ku temu dyspozycji psychicznych. Analogiczny scenariusz musi zaj$¢
w przypadku cnét szczerosci i trafnosci sadu. Presja spoteczna powinna
wyksztalci¢ postawe szacunku wobec nich i wygenerowanych przez nie
racji dzialania, niezaleznie od tego, czy w kazdym przypadku przynosza
one wymierna, indywidualng korzy$¢. W przeciwnym razie problem
pasazerow na gape i widmo niestabilnosci calego systemu poznawczej
kooperacji beda staltym zagrozeniem®'.

Czytelnik Williamsa moze by¢ w tym miejscu nieco zaklopotany.
W ramach GU mieli$my mie¢ bowiem do czynienia z funkcjonalistycz-
nym wyjasnieniem badanych zjawisk, a powyzsze rozumowanie zawiera
przeskok pomiedzy takim wyjasnieniem a uznaniem, ze badane zjawisko

58 Philippa Foot, Virtues and Vices and Other Essay in Moral Philosophy (New York:
Oxford University Press, 2002), 15-19.

59 Williams, Truth and Truthfulness, 44, 58, 125.
60 Ibidem, 57-58, 88-91.
61 Ibidem, 91-93.
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zasadniczo z natury przekracza funkcjonalistyczny horyzont. Czy jest
to spojne? Brytyjski filozof podkresla, ze celem jego genealogii nie jest
redukcja, lecz wyjasnienie. Dokonujac bowiem namystu nad nieinstru-
mentalnymi i autotelicznymi wartosciami, stajemy przed nastepujacym
dylematem: badz to uznamy, ze to, co autoteliczne, jest po prostu dobre
samo w sobie i w ten sposdb niczego nie wyjasnimy, badz odniesiemy to
do innych wartosci i potrzeb, narazajac si¢ wlasnie na zarzut redukgji.
Lecz zdaniem Williamsa jest to falszywa alternatywa pomiedzy wartoscia
autoteliczng, ktdra nie potrzebuje wyjasnienia, a warto$cig instrumen-
talng®. Zamiast niej potrzebujemy wgladu w relacje pomiedzy wartos-
cig autoteliczng a innymi cenionymi przez nas warto$ciami i naszymi
potrzebami.

W zgodzie ze swoja naturalistycznag orientacja filozoficzna® Williams
proponuje, aby pojecie warto$ci autotelicznej rozpatrywac nie przez pry-
zmat metafizyki, lecz psychologii. Twierdzi, ze:

(...) wystarczajacym warunkiem, aby co$ (na przyklad wiarygodno$¢)
mialo autoteliczng warto$¢, jest to, po pierwsze, ze w konteksécie podsta-
wowych ludzkich celéw i potrzeb jest konieczne (Iub niemalze konieczne),
aby istoty ludzkie traktowaly to co$ jako autoteliczne dobro, oraz, po dru-
gie, ze moga one traktowac to jako autoteliczne dobro w spéjny sposob. Co
oznacza, ze [takie myslenie] jest stabilne w ramach krytycznej refleks;ji®.

Chodzi zatem o to, aby ,,0d wewnatrz”, z podmiotowej perspektywy,
czlonek spolecznosci, pod wptywem presji spotecznej i innych czynni-
kow ksztaltujacych jego tozsamos¢, dysponowat odpowiednimi zasobami
konceptualnymi, ktére umozliwiaja spojne myslenie o autotelicznych
dobrach. Jesli ten warunek jest spetniony i zarazem mowa o dobrach, kto6-
re koresponduja z zywotnymi ludzkimi celami i potrzebami, to zdaniem
Williamsa trudno powiedzie¢, jakich jeszcze warunkéw autotelicznos$ci
mogliby$my si¢ domagaé. W ten sposdb w ramach GU przedstawia si¢
konstrukcje, ,wyrastanie” zjawiska kulturowego z ,,nizszych” potrzeb
i wyzwan ludzkiej kondycji w ramach spojnej struktury pojeciowej®.
Williams dodaje, ze zasoby psychologiczne i konceptualne, o ktérych

62 Ibidem, 90.

63 Oraz przyjmowang przez siebie antyrealistyczng ontologia moralng (Pawel Pijas, Etyka
i kontyngencja. Bernarda Williamsa projekt etyki antyteoretycznej (Lublin: Wydawnic-
two Academicon, 2021), 197-203).

64 Williams, Truth and Truthfulness, 92.
65 Ibidem, 33-34, 36.
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mowa, chociaz beda realizowa¢ nakres§lony w ramach fikeji stanu natu-
ry abstrakcyjny schemat, w praktyce beda uwarunkowane zréznicowa-
niem kulturowym i przygodnymi wydarzeniami historycznymi®. Dla-
tego dalsze fragmenty swojej ksiazki poswieca wybranym historycznym
przeobrazeniom idealéw zwigzanych z wierno$cia prawdzie, analizujac
miedzy innymi wynalezienie czasu historycznego, romantyczne idealy
autonomii i autentycznosci czy wreszcie role wiernosci prawdzie w kon-
tekscie wspolczesnych, liberalnych reziméw demokratycznych, czego nie
bede juz tutaj rekonstruowal.

Fricker twierdzi, ze koncepcja Williamsa zawiera znaczaca i wartg
uzupelnienia luke, poniewaz analizujac motywy pojawienia si¢ cnot
wierno$ci prawdzie w ramach poznawczej kooperacji, zwraca on uwage
wylacznie na jeden aspekt zagadnientia, to jest grupowy interes stojacy za
presja spoteczng, aby uksztaltowac rzetelnych, w tym kontekscie szcze-
rych i starannych, dostarczycieli informacji do puli. Podzial pracy epi-
stemicznej ma jednak wedlug Fricker, by tak rzec, dwa konce®. Méwiac
o grupowej puli informacji, nie mamy przeciez na mysli Zadnego bez-
osobowego bytu, lecz chodzi nam o cztonkéw wspdlnoty, ktérzy oprocz
tego, ze wystepuja w roli tych, ktérzy dostarczaja informacje, wystepuja
takze w roli tych, ktorzy te informacje otrzymuja. A wtedy ich zadanie
polega na odrdznianiu rzetelnych poznawczo informacji/informatoréw
od nierzetelnych. Jak pisze Fricker:

(...) stuchacze czy tez badacze, ktérych spotykamy w stanie natury, beda
musieli by¢ otwarci na prawdy oferowane im przez ich pobratymcéow
i to w taki sposdb, ktdry nie bedzie jednoczesnie oznaczal latwowierno-
$ci wobec wiadomodci, ktore moga by¢ falszywe. Badacze w stanie natu-
ry muszg by¢ w takim razie zdolni do odrdznienia godnych zaufania od
niegodnych zaufania informatoréw tak, aby byli oni w stanie rozstrzygaé
w odpowiedzialny sposob, ktdre twierdzenia przyjma za prawdziwe®.

W tym miejscu nawigzuje ona do Craiga i idei ,,0znaczania dobrych
informatoréw” i stawia pytanie o to, wedtug jakiego klucza beda oni
rozpoznawani®.

Nie jest naduzyciem wobec idei stanu natury, co wigcej, dodaje jej
realizmu zalozenie, Ze nasza spoteczno$¢ zyje posréd innych matych grup

66 Ibidem, 93.

67 Fricker, Epistemic Injustice, 110, 113-114.
68 Ibidem, 114.

69 Ibidem, 114-115.
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ludzkich, a w zwigzku z tym oprocz relacji wewnatrz grupy zachodza tez
relacje migedzygrupowe. Musza miec one nastepstwa pojeciowe. Spotecz-
no$¢ w stanie natury powinna dysponowac jezykowymi odpowiednikami
takich poje¢ jak ,jeden z nas’, ,,obcy’, ,sojusznicy”, ,wrogowie” i tym
podobne, a co za tym idzie, jej cztonkowie beda tez mieli korespon-
dujace z nimi i charakterystyczne dla ludzkiej psychologii dyspozycje
psychiczne. Mozemy si¢ zatem tutaj spodziewac stereotypow organizuja-
cych spoteczng percepcje’, ktérych realne odpowiedniki znamy z historii
(np. Grek-barbarzynca, biali-dzicy).

Z perspektywy epistemologii istotne jest to, ze nieuchronne wystapie-
nie takich stereotypéw moze mie¢ wplyw na grupowe praktyki poznaw-
cze. Jak zauwaza Fricker, negatywna, stereotypowa kategoryzacja pewnej
jednostki (,,obcy”) moze mie¢ negatywne, poznawcze konsekwencje, tzn.
w grupowej puli informacji moze nie znalez¢ si¢ prawdziwa i potrzebna
grupie informacja juz tylko z tego powodu, Ze zgodnie z wiedzg psycho-
logiczng mozemy spodziewac sig, iZ w stanie natury taka kategoryzacja
zostanie potraktowana jako wykluczajaca status dobrego informatora,
bedzie ,negatywnym markerem wiarygodnosci poznawczej””’. A zatem
w sytuacjach miedzygrupowych typowo ludzkie odruchy psychologiczne
moga by¢ zagrozeniem dla efektywnosci poznawczej kooperacji’.

Fricker twierdzi, ze wszystko to powoduje, iz juz w stanie natury
mozemy rozpozna¢ racje za pojawieniem si¢ odpowiedniego mecha-
nizmu korygujacego, ktéry ratowalby poznawcza kooperacja przed
zagrozeniami wynikajacymi z psychologii miedzygrupowej. Tym mecha-
nizmem mialaby by¢ zdaniem autorki cnota sprawiedliwosci wobec
$wiadectw (ang. the virtue of testimonial justice). Bylaby to cnota umoz-
liwiajaca ,,trzymanie w ryzach” negatywnych, emocjonalnych i intelek-
tualnych nastepstw stereotypizujacej psychologii, dyspozycja umozli-
wiajgca akceptacje prawdziwej informacji, nawet jesli jej zrodlem jest
ktos, kogo status ostabia lub wyklucza posiadanie jednoczesnie statusu
dobrego informatora. Cieszacy sie¢ ta cnota cztonek spotecznosci bytby
zdolny do mysli w rodzaju ,,nawet jesli nie jest on jednym z nas, to nie
znaczy, ze jest ktamcg””. O ile zatem wskazane przez Williamsa szczeros¢
i trafnos¢ sadu przeciwdziataja, odpowiednio, zagrozeniom wynikajacym

70 Ibidem, 115-116.
71 Ibidem, 117.

72 Chociaz w swojej argumentacji Fricker modeluje zjawisko stereotypizacji na relacjach
migdzygrupowych, to jednoczes$nie zauwaza, ze zgodnie z realizmem psychologicz-
nym nalezy przyjaé, ze stereotypy pojawia sie takze wewnatrz grupy (ibidem).

73 Ibidem, 116.
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z egoistycznej checi zatrzymania korzystnej informacji i niestarannosci
poznawczej u kogos, kto dostarcza informacje do puli, cnota sprawied-
liwosci wobec §wiadectw staje si¢ ich ,,partnerem” po stronie odbiorcy,
przeciwdziatajacym zagrozeniom wynikajacym ze spotecznych uprze-
dzen, réwnie nieuchronnie pojawiajacych si¢ w stanie natury, co egoizm
i niestaranno$¢ poznawcza, jesli tylko stan natury zinterpretujemy na
podstawie realistycznej wizji ludzkiej psychologii”™.

A zatem schematyczna, w scenografii stanu natury, wizja sprawied-
liwosci wobec $wiadectw przedstawia ja jako korzystny epistemicznie
mechanizm korygujacy, nakierowany na efektywnos¢ poznawczej koope-
racji. W historycznych i kulturowo bardziej wyrafinowanych okolicz-
no$ciach zagrozenia, ktérym ona przeciwdziala, przyjmuja bardziej
zlozone, poznawczo-moralne” formy. Fricker zwraca szczeg6lng uwa-
ge na trzy z nich: prewencyjng niesprawiedliwo$¢ wobec swiadectw’,
czyli odmoéwienie komu$ swoistego prawa gltosu w przestrzeni praktyk
poznawczych (np. historyczna dyskryminacja §wiadectw kobiet w opo-
zycji do $wiadectw mezczyzn), uprzedmiotowienie”, to jest odmoéwienie
komus statusu podmiotu poznawczego i traktowanie ewentualnie jedynie
jako bezosobowego zrddla informacji (np. historyczna dyskryminacja
rasowa), oraz niesprawiedliwo$¢ hermeneutyczna’™, czyli wykluczenie
z grupowej puli zasobow poznawczych, ktére umozliwiajg niektérym
cztonkom spolecznosci zrozumienie swojego wlasnego doswiadczenia
(np. ponownie, skierowane przeciwko kobietom wyobrazenia emocji
i zdrowia psychicznego, podkreslajace ich domniemang predylekcje do
braku réwnowagi, irracjonalnosci i histerii).

Podsumowujac, obie GU wykorzystuja idee¢ stanu natury, aby odstoni¢
funkcje pelnione przez pewne zjawisko kulturowe, w tym wypadku prak-
tyke spoleczng polegajaca na pozytywnym ocenianiu postaw i dyspozycji

74 Ibidem, 117-118.

75 Z tego powodu Fricker twierdzi, ze sprawiedliwo$¢ wobec $wiadectw jest cnota
hybrydows, intelektualno-etyczna, poniewaz przeciwdziala zhu, ktore rozpatrywane
w aspekcie epistemicznym uderza w efektywno$¢ praktyk epistemicznych, a rozpatry-
wane w aspekcie etycznym, uderza w nasza podmiotowos¢. Przyktadem tego pierw-
szego aspektu byloby nieuprzedzone wystuchanie zeznan nastolatka o przeszloéci
kryminalnej (bo moga rzuci¢ nowe $wiatlo na przestepstwo), przyktadem za$ drugie-
go sytuacja, w ktorej terapeuta traktuje narracje tego mlodego czlowieka ,na serio’,
poniewaz chce rozpoczaé jego resocjalizacje, dla ktérej niezbedne jest nauczenie si¢
przez niego, na czym polegaja zwyczajne miedzyludzkie relacje oparte na zaufaniu
(ibidem, 120-128).

76 Ibidem, 130-131.

77 Ibidem, 131-146.

78 Ibidem, 147-169.
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zorientowanych na prawde i traktowaniu réznych form wiernosci praw-
dzie jako cnot. Celem tej praktyki okazuje si¢ podtrzymywanie efektyw-
nosci i stabilizacja poznawczego aspektu grupowej kooperacji. Funkcjo-
nalne wyjasnienie dotyczy schematycznej, prototypowej formy badanego
zjawiska i nastepnie, co tutaj z powodu ograniczen miejsca zasadniczo
tylko wspomnialem, jest otwarte na ,,bardziej dynamiczne” dookreslenie
w kontekscie realnej historii. To wyjasnienie jest traktowane zarazem jako
uzasadnienie. Dzieje si¢ tak, poniewaz analizowane zjawisko jest oce-
niane jako pozytywne i zarazem, jak sie wydaje z perspektywy przedsta-
wionych narracji, jako konieczne czy tez niemal konieczne rozwigzanie
fundamentalnych wyzwan ludzkiej formy zycia, indywidualnych i gru-
powych potrzeb zwigzanych z kooperatywna natura naszego gatunku.
W ostatniej czesci artykulu przedstawiam trzy podstawowe zarzuty
wobec GU i pokazuje, w jaki sposob mozna na nie odpowiedzie¢.

Zarzuty wobec genealogii uzasadniajgcej
Zarzut fikcji

GU wykorzystuje fikcje stanu natury oraz spekulatywne podejscie do
historii. Dlatego nie mozna jej z nig utozsamia¢, a obecno$¢ fikcji moze
wzbudzi¢ zrozumiale zastrzezenia wobec rzetelnosci GU jako metody,
nawet jesli w praktyce wykorzystuje ona realny material historyczny
na pdzniejszym etapie konstruowanej narracji. W zwiazku z tym, jak
to ujmuje Williams, ,,To dobre pytanie, w jaki sposob fikcyjna narracja
moze cokolwiek wyjasni¢””, a takze, przypomnijmy, uzasadnic¢. Brytyjski
filozof przewidywal, ze wobec GU mozna sformulowac zarzut fikcji: jesli
metoda ta wykorzystuje fikcje, to nie moze realnie spetnia¢ swoich celow:
wyjasnienia i uzasadnienia badanego fenomenu kulturowego.

Warto na poczatku zwrdci¢ uwage, ze fikcyjny charakter pewnej narra-
cji, ktéra ma ambicje eksplanacyjne, nie musi ich koniecznie przekresla¢.
Oczywistym przykladem takiej sytuacji jest literatura pigkna, na przyklad
klasyczne powiesci z epoki realizmu psychologicznego takich autorow
jak Henry James czy Lew Tolstoj, ktdre staraly sie bada¢ skomplikowane
meandry ludzkiej psychiki srodkami literackimi. Wspolczesna filozo-
fia chetnie traktuje literature pigkng jako swoiste laboratorium, ktére
dostarcza warto$ciowych intelektualnie wgladow, szczegdlnie na gruncie

79 Williams, Truth and Truthfulness, 21.
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etyki®®. Co wiecej, fikcyjny charakter narracji moze mie¢ rézne formy.
O ile fikcja koliduje ze znanymi nam prawami przyrody i nasza wiedza
o $wiecie, to jej eksplanacyjna uzytecznos¢ jest watpliwa®, lecz jesli taka
kolizja nie zachodzi i w tym sensie fikcja jest prawdopodobna, to moze
by¢ ona zZrédtem co najmniej prawdopodobnego wyjasnienia; pokazuje,
w jaki sposob analizowany fenomen kulturowy magt sie pojawi¢, a w ten
sposob moze przyczynic sie do jego lepszego zrozumienia®.

Co wigcej, mozemy nie dysponowac zadnym (badz radykalnie lep-
szym) wyjasnieniem. To prawda, Ze w ramach GU odwolujemy sie do fik-
cji stanu natury, a jednym z motywéw takiego postepowania moze by¢ to,
ze nie dysponujemy zadng powazng (empirycznie ugruntowang) wiedza
na temat realnych przyczyn powstania badanego zjawiska, poniewaz lezg
one w mrokach naszej prehistorii. Dokltadnie z tego powodu w literaturze
przedmiotu pojawia si¢ sugestia, aby GU rozumie¢ jako forme rozumo-
wania redukcyjnego, abdukgcji*’. Mogtaby ona zosta¢ potraktowana jako
najlepsze mozliwe wyjasnienie badanego fenomenu w mysl schematu
redukcyjnego {[(p=>q)*q]=>p}: (P1), jesli X powstal w prymitywnych
warunkach jako odpowiedz na ludzkie potrzeby majaca wlasnosci [prost-
sza forma]-W1, [prostsza forma]-W2, itd., to zaobserwujemy wspolczes-
ng, kulturowo wyrafinowang forme X-a, ktéra ma wtasnosci W1, W2
itd.; (P2) obserwujemy wspoélczesng, kulturowo wyrafinowana forme
X, ktora ma wlasnosci W1, W2 itd.; (Wniosek) X powstal w prymityw-
nych warunkach jako odpowiedz na ludzkie potrzeby majaca wlasnosci
[prostsza forma]-W1, [prostsza forma]-W?2 itd.

Niemniej, gléwne powody zastosowania fikcji sg nieco inne. Podkre-
§la sie, ze fikcja niewyrafinowanej spolecznosci zamieszkujacej fikcyjny
stan natury zostaje wprowadzona w pierwszej kolejnosci jako abstrak-
cja otwierajgca mozliwos¢ stosowania funkcjonalistycznych wyjasnien,
a jako taka nie reprezentuje ona zadnej konkretnej ludzkiej grupy na kon-
kretnym, bardzo wczesnym etapie procesu historycznego, lecz reprezen-
tuje ona wszystkie ludzkie grupy i ich najbardziej podstawowe wlasnosci,

80 Anna Glab, Literatura a poznanie moralne. Epistemologiczne podstawy krytyki litera-
ckiej (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2016).

81 Chociaz, ponownie, mozna twierdzi¢, ze realizujace nierealistyczne scenariusze narra-
cje z gatunkéw science fiction czy fantasy pelnia funkcje laboratorium eksperymentéw
myslowych, nawet jedli ich tres¢ wymaga przy tym filozoficznej obrébki (Piotr Bilgo-
rajski, ,Eksperymenty myslowe w literaturze science fiction”, w: Dialogi filozoficzno-
-literackie. Antologia tekstéw, red. Jolanta Prochowicz (Lublin: Wydawnictwo KUL,
2015), 16).

82 Williams, Truth and Truthfulness, 31-33.
83 Queloz, ,How Genealogies Can Affect the Space of Reasons?”, Synthese 197 (5) (2020).
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takie jak stadny sposob funkcjonowania, dazenie do przetrwania czy
zdolnos$¢ do komunikacji, bez ktérych nie mogliby$my sobie w ogodle
wyobrazi¢ ludzkiej formy zycia®’. Jednoczesnie, historycyzujacy charak-
ter tej abstrakeji nie jest przypadkiem i spetnia co najmniej dwa zadania.
Po pierwsze, wymusza zwrdcenie bacznej uwagi na ewolucj¢ badanego
zjawiska (na linii stan natury — prototyp — wspolczesna wersja), a przez
to blokuje prymitywne wersje wyjasnien funkcjonalistycznych, to znaczy
takie, ktore projektuja funkcjonalistyczng hipoteze dotyczaca pojawienia
sie prototypu na wspolczesng wersje, co jest bledem i stanowi ahistorycz-
ne naduzycie®. Po drugie, quasi-historyczna scenografia jest przydatna
na pézniejszych etapach GU. Jej wartos¢ eksplanacyjna i wewnetrzna
spojnos¢ znacznie wzrastaja, jesli juz w punkcie wyjscia pozwala uchwy-
ci¢ dynamiczny charakter badanego fenomenu, co nastepnie umozliwia
plynne przejscie w kierunku analizy jego rzeczywistej historii*®. Jak to
uyjmuje Williams: ,,genealogia zatrzymuje fakt historyczny i funkcjona-
listyczna abstrakcje we wlasciwych im miejscach™.

Zarzut btedu genetycznego

Wedlug powszechnej wsrdd filozoféw opinii nie mozna mieszaé
deskryptywnego kontekstu genezy (odkrycia) i normatywnego kon-
tekstu uzasadnienia. Kauzalna historia pewnego przekonania, idei czy
praktyki spotecznej nie ma bezposredniego zwiazku z ich prawdziwoscia,
racjonalnoscig, zasadno$cia czy wartos$cia, gdyz te oceniamy w ramach
normatywnego porzadku racji. Dla przykladu, czym innym jest §ledzenie
zawilej historii wyltaniania sie reziméw demokratycznych, czym innym
za$ argumentowanie, ze jest to dobry/racjonalny porzadek polityczny.
Genealogia, ktdra nie ma wylacznie eksplanacyjnych celéw i ma pretensje
normatywne, wydaje si¢ popelniac btad genetyczny (ang. genetic fallacy),
poniewaz zaklada, Ze geneza badanego zjawiska moze mie¢ pozytywne
(w przypadku GU) lub negatywne (w przypadku genealogii subwersyw-
nej) konsekwencje w porzadku racji)®. Moze wspiera¢ nasze przekonanie

84 Craig, Knowledge and The State of Nature, 2-5, 8-10; Fricker, Epistemic Injustice, 9-16;
Queloz, The Practical Origins of Ideas, 9-16,109-110; Williams, Truth and Truthfulness,
21-22, 30-32, 35, 38.

85 Williams, Truth and Truthfulness, 34-35.
86 Ibidem, 38-40; Queloz, The Practical Origins of Ideas, 12-13.
87 Williams, Truth and Truthfulness, 35.

88 Colin Koopman, Genealogy as a Critique. Foucault and the Problems of Modernity
(Bloomington: Indiana University Press, 2013), 58—-86; Matthieu Queloz, ,How Gene-
alogies Can Affect the Space of Reasons?”, Synthese 197 (5) (2020): 2005-2027.
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o jego prawdziwosci, racjonalnosci, zasadnosci czy wartosci badz tez
nim zachwiac. Jak silny jest to zarzut?

Nie jest jasne, czy jest to ,$miertelny” zarzut. Zauwaza sig, Ze istnie-
ja konteksty, w ktérych (przynajmniej niektére) informacje o genezie
moga miec¢ znaczenie w porzadku racji, wida¢ to bowiem w co najmniej
trzech typach przypadkéw rozumowan odwolujacych si¢ do genezy, ktére
wydaja si¢ bez zarzutu. Pierwszy dotyczy niektorych praktyk spotecz-
nych. Na gruncie prawa i prawa kanonicznego pojawia si¢ idea autory-
tetu, ktorego obowigzywanie jest jednoznacznie wyprowadzane z odpo-
wiedniej genezy, przyklady to sukcesja w monarchii, wladza wyloniona
w procedurze demokratycznej czy sukcesja apostolska. Drugi pojawia
sie na gruncie epistemologii za sprawa stanowiska okreslanego jako
reliabilizm. Zwolennik reliabilizmu uwaza, Ze mozemy uzna¢ pewne
przekonanie za uzasadnione, jesli powstaje ono na skutek rzetelnego
procesu poznawczego, ktory w wigkszosci przypadkéw generuje praw-
dziwe przekonania, a zwigzek pomiedzy przekonaniem i tym procesem
ma nieakcydentalny, pozbawiony trafu epistemicznego charakter®, czego
paradygmatycznym przyktadem byloby przekonanie, ze w niewielkiej
odlegloéci ode mnie stoi samochod, jesli przyjatem to przekonanie na
skutek percepcji wzrokowej, w warunkach dziennego $wiatla i spraw-
nie funkcjonujacego aparatu wzrokowego. Trzeci wykorzystuje z kolei
ide¢ rozumowania redukcyjnego, ktéra niedawno przywotywatem. Cho-
dzi mianowicie o tzw. autoreferencyjng abdukcje, czyli rozumowanie,
w ramach ktdérego przyjmujemy, ze najlepszym mozliwym wyjasnieniem
pewnego zjawiska, np. powszechnosci przekonania, ze na zewnatrz ludz-
kich umystow istnieja fizyczne przedmioty, jest uznanie, ze powstato ono
na bazie rzetelnego, kognitywnego kontaktu z tymi przedmiotami. Jesli
nie dysponujemy zarazem co najmniej réwnie dobrym, konkurencyjnym
wyjasnieniem, to calo$¢ rozumowania mozna potraktowac réwniez jako
uzasadnienie naszego przekonania®. Te trzy typy mozna odwrocié, aby
pokazad, kiedy genealogiczna krytyka nie podpada pod zarzut genetycz-
ny. Zanegowanie, ze mieliémy do czynienia z demokratyczng procedura
lub rzetelnym procesem poznawczym, czy tez pokazanie, ze istnieja lep-
sze wyjasnienia, to odwotania do genezy, ktére we wskazanych konteks-

89 Stanistaw Judycki, ,Epistemologia XX wieku: Przeglad stanowisk’, Roczniki Filozoficz-
ne 46/47 (1998/1999); Duncan Pritchard, ,The Genealogy of the Concept of Knowl-
edge and Anti-luck Virtue Epistemology”, w: Conceptions of Knowledge, red. Stefan
Tolksdorf (Berlin: de Gruyter, Berlin, 2012).

90 Chyba najbardziej znanym przyktadem autoreferencyjnej abdukeji (redukcji) na grun-

cie filozofii jest kartezjanski dowdd na istnienie Boga, w ktérym Kartezjusz szuka naj-
lepszego mozliwego wyjasnienia dla posiadanej we wlasnym umysle idei Boga.
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tach majg znaczenie normatywne, to jest moga stuzy¢ krytyce. Chociaz
we wszystkim wymienionych sytuacjach, uzasadnien i krytyki, odwo-
tujemy sie do genezy i zarazem poruszamy w przestrzeni normatywnej,
nie wida¢, przynajmniej prima facie, podstaw do formulowania zarzutu
genetycznego®.

Jednak najwazniejsza cz¢$¢ odpowiedzi na zarzut bledu genetycznego
wiaze si¢ z wczesniejszymi uwagami na temat relacji pomiedzy genea-
logia i historig. Jak widzieli$my, niekoniecznie najlepszym (i odrzuca-
nym przez jej gtéwnych reprezentantéw) sposobem interpretacji GU
jest uznanie, ze jest to narracja dotyczaca rzeczywistego historycznego
kontekstu pojawienia si¢ danego zjawiska. Mamy raczej do czynienia
z pewna konwencja. Historycyzujaca scenografia ulatwia abstrakcyjne
i ewolucyjne (dynamiczne) spojrzenie na badane zjawisko, wypracowanie
jego modelu (prototypu) i uchwycenie jego funkeji na podstawie wiedzy
na temat elementarnych i powszechnych, ,,strukturalnych” potrzeb oraz
wlasnosci istot ludzkich. A zatem nie zachodzi tutaj bledne pomieszanie
genezy i uzasadnienia. W ramach GU poruszamy si¢ w normatywnym
kontek$cie uzasadniania, a uzasadnienie badanego X-a ma charakter
funkcjonalny®.

Zarzut instrumentalizmu

Ostatnim zarzutem, ktéry chcialbym przywola¢, jest zarzut instru-
mentalizmu (antycypowany w rozwazaniach Williamsa). Jest to w grun-
cie rzeczy zarzut dotyczacy potencjalnie redukcjonistycznego charakteru
GU, ktéra odwoluje si¢ do wyjasnien funkcjonalistycznych, poszukujac
powiazanych z ludzkimi potrzebami celéw, ktére miatyby realizowac
pojawiajace sie w stanie natury prototypy zjawisk kulturowych.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze prototypy sa rozumiane jako
wstepne, schematyczne wersje aktualnych zjawisk kulturowych. Problem
jednak w tym, ze niektérym z tych aktualnych zjawisk, a w szczegol-
noséci badanym przez reprezentantéw GU ideom i dyspozycjom takim
jak wiedza, wierno$¢ prawdzie czy sprawiedliwo$¢ epistemiczna, jeste-
$my sklonni przypisywac¢ autoteliczny, nieinstrumentalny charakter,
moéwimy tutaj o czyms$ ,wyzszego rzedu”, co badz to traktowane jest
przez nas jako warto$¢ sama w sobie (jak sprawiedliwo$¢ epistemiczna),
badz to, w innym kontekscie, generuje racje przekraczajace porzadek

91 Ibidem; Kevin C. Klement, ,When is Genetic Reasoning Not Fallacious”, Argumenta-
tion 16 (2002): 386-398.

92 Queloz, The Practical Origins of Ideas, s. 49-52.
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pragmatyczny (jak cnoty wiernosci prawdzie). Latwo pokaza¢, ze w tym
miejscu instrumentalne wyjasnienie i uzasadnienie natrafiaja na prob-
lem analogiczny do znanych trudnosci utylitaryzmu regul®. Z jednej
strony, wyjasnienie instrumentalne nie pozwala zrozumie¢, dlaczego
traktujemy X-a jako majacego warto$¢ autoteliczng, ,w pewnym celu”
to inny rodzaj wyjasnienia niz ,dla niego samego”, z drugiej strony, jesli
poszukiwaliby$my jakiejs funkcji drugiego rzedu, ktéra bylaby spetniana
pod warunkiem, ze jesteSmy przekonani o autotelicznym charakterze
X-a, to natrafiamy na problem niestabilnosci calej koncepcji. W wielu
konkretnych przypadkach mozna bowiem pokaza¢, ze ludzkie zacho-
wania kierowane przekonaniem o autotelicznym charakterze X-a nie
realizujg tej metafunkgcji i dalsze podtrzymywanie takiego przekonania,
przy braku innego niz instrumentalne wyjasnienia, staje si¢ zagadkowe.
Wydaje sig, ze zwolennik GU powinien dysponowac¢ jakas odpowiedzia
na ten problem.

W odpowiedzi na ten zarzut nalezy zrekapitulowa¢ kluczowe momen-
ty metodologicznej refleksji nad GU z drugiej oraz ilustracji zastosowania
GU z trzeciej czgsci artykulu. Zwolennicy tej metody nie twierdza, ze to,
co nieinstrumentalne, redukuje si¢ do tego, co instrumentalne, przeciw-
nie, podkreslaja, ze chodzi o nieredukcyjne wyjasnienie zjawisk, ktore
z natury swojej przekraczajg instrumentalny horyzont. Odstoniecie funk-
cji realizowanych przez (prototyp) zjawisko to nie to samo, co uznanie,
ze wyczerpuje sie ono w tych funkcjach. Co wigcej, wéréd zwolennikéw
GU panuje przekonanie, ze funkcje przypisywane badanemu X-owi moga
by¢ rzeczywiscie skutecznie realizowane dopiero wtedy, gdy znikajg one
z pierwszego planu, tzn. nie sg zZrédlem racji przywolywanych przez
podmioty zyjace w kulturze, w ktérej X organizuje ich zycie. Nalezy
przy tym precyzyjnie uchwyci¢ nature uzasadnienia, ktére formutuje
sie w ramach GU: nie jest to w pierwszej kolejnosci uzasadnienie dla
jednostki i wobec jej jednostkowej sytuacji, ktére moglaby ona przywo-
ta¢ w celu rozstrzygniecia pewnej sytuacji praktycznej (,,powinienem
wybra¢ dziatanie D, poniewaz zaspokoi ono moja potrzebe, a jesli nie
zaspokoi, to nie powinienem wybiera¢ D”). Jest to raczej uzasadnienie
~ramowe” i na poziomie kolektywnym. Odwoluje si¢ do fundamental-
nych potrzeb istot ludzkich, ktére wyrastaja z ich stadnego, grupowego
sposobu funkcjonowania, pokazujac, ze bez X-a bylby on trudny do
wyobrazenia i niestabilny. W istocie, ludzka forma zycia nie bylaby bez
niego mozliwa.

93 Williams, Truth and Truthfulness, 91-92.
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