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transhumanistycznej

Utilitarian Morality and Deontological
Amoralism of Transhumanist Ideology

Abstrakt

Etyka transhumanizmu jest etyka utylitarystyczng. Celem transhumani-
stycznego projektu ulepszania cztowieka jest zwiekszenie jego dobrostanu
fizycznego, psychicznego i spotecznego, czyli zwiekszenie sumy szczescia
jednostki i spotecznodci, ktérej jest ona czedcig. Trescig niniejszych roz-
wazah jest wskazanie i opisanie tego, co stanowi ostateczng podstawe
etyki transhumanistycznej i wyznacza zarazem granice, poza ktéra nie
moga wykroczy¢ transhumanistyczne projekty ulepszajgcego modyfiko-
wania cztowieka. Twierdzimy, ze t3 podstawg i zarazem wyznacznikiem
granicy moralnej akceptacji dziatan jest zachowanie tozsamosci osobowej
podmiotu. Tozsamos¢ te rozumiemy w sensie kartezjanskim, czyli jako
relacje, w jakiej samoswiadomosé podmiotu pozostaje do jego cielesnosci.
Transhumanistyczne ulepszanie cztowieka staje sie zatem niemoralne, jesli
moze prowadzi¢ do utraty pamieci jednostki o przesztych relacjach miedzy
jej samoswiadomoscia a cielesnoscia.

Stowa klucze: etyka transhumanizmu, ulepszanie cztowieka, tozsamosé
osobowa
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Abstract

The ethics of transhumanism is a utilitarian ethics. The aim of the
transhumanist project of human enhancement is to increase the physical,
mental and social well-being of the human being, i.e. to increase the sum
of the happiness of individual and the community of which he or she is
a part. The content of these considerations is to identify and describe
what constitutes the ultimate basis of transhumanist ethics and, at the
same time, marks the boundary beyond which transhumanist projects
of human enhancement projects cannot go. We argue that this basis
and at the same time the limit of moral acceptability of actions is the
preservation of the personal identity of the subject. We understand this
identity in the Cartesian sense, i.e. as the relation in which the subject’s
self-consciousness remains to its corporeality. Transhumanist human
enhancement thus becomes immoral if it can lead to the loss of the
individual's memory of past relations between his or her self-consciousness
and his or her corporeality.

Keywords: ethics of transhumanism, human enhancement, personal
identity

Wprowadzenie

Transhumanizm jest czyms$ wiecej niz tylko ruchem intelektualnym
wyrostym na gruncie swoistej wiary w mozliwo$¢ ulepszajacego zmie-
niania $wiata i czlowieka za pomocg nauki i techniki - jest ideologia,
czyli wzglednie spdjna doktryna, w ktérej wizja §wiata wyznacza cele
dzialan, przesadza o moralnym obowigzku dazenia do nich i uzasadnia
zastosowanie konkretnych srodkéw do ich realizacji'. Jak kazda ideologia,
rowniez transhumanizm przyjmuje pewnag etyke generujacg zbiér norm
moralnych, zgodnie z ktérymi podejmowane by¢ majg konkretne dziala-
nia stuzace realizacji wyznaczonych celéw. Mozna te etyke okresli¢ jako
etyke zycia, poniewaz kazde dzialanie aprobowane i postulowane przez
ideologie transhumanistyczng ma bezposrednio badz posrednio stuzy¢
ulepszaniu zycia czlowieka w wymiarze jednostkowym i spolecznym.

Swoje plany i projekty ulepszania czlowieka transhumanisci sktonni
s ocenia¢ w aspekcie moralnym wyltacznie z uwagi na ich skutki - jezeli
przewiduje sig, ze rezultatem podjetego dzialania bedzie ulepszenie jego

1 Zob. Jerzy Kopania, ,Ideologiczne oblicze transhumanizmu’, w: Transhumanizm. Wie-
loaspektowos¢ zagadnienia, red. Piotr Duchlinski, Grzegorz Hotub (Krakéw: Wydaw-
nictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2022), 125-168.
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przedmiotu, to dzialanie uznane zostaje za moralnie dobre i wskazane.
Etyka transhumanizmu jest wiec etyka konsekwencjalistyczng. W odnie-
sieniu do cztowieka ulepszenie rozumiane jest jako zwigkszenie jego
dobrostanu fizycznego, psychicznego i spotecznego, czyli zwigkszenie
sumy szczescia jednostki i spolecznosci, ktorej jest ona czescig. Konse-
kwencjalistyczna etyka transhumanizmu jest wigc etyka utylitarystyczna.

Celem ponizszych rozwazan nie jest dokonanie analizy transhumani-
stycznego dyskursu etycznego. Przyjmujemy wskazane rozumienie etyki
transhumanistycznej i bedziemy starali si¢ wykry¢ i opisaé, co stanowi jej
ostateczng podstawe i wyznacza zarazem granice, poza ktora nie moga
wykroczy¢ transhumanistyczne projekty ulepszajacego modyfikowania
czlowieka. Twierdzimy, Ze ta podstawg i zarazem wyznacznikiem gra-
nicy moralnej akceptacji dzialan jest po kartezjansku pojeta tozsamosé
osobowa podmiotu.

Bedziemy zmierza¢ do celu w nastepujacych krokach. (1) Ustalenie
zestawu tez podstawowych transhumanizmu, tzn. twierdzen przyjmo-
wanych przez wszystkich transhumanistow. (2) Wskazanie, jak rozumie¢
bedziemy moralno$¢. (3) Wskazanie, jak rozumie¢ bedziemy jednosé¢
psychofizyczng czlowieka oraz bycie osoba. (4) Ustalenie, czy na grun-
cie przyjetego rozumienia czlowieka i moralnosci mozna ustanowic
granice realizacji transhumanistycznych dziatan ulepszajacych ludzka
moralnos¢.

Trzy dogmaty transhumanizmu

W kazdej ideologii wyr6zni¢ mozna pewne twierdzenia podstawowe,
wyznaczajace tre$¢ systemu, a przyjmowane przez wszystkich wyznaw-
cOéw. Mozna je interpretowa¢ jako odgrywajace role analogiczng do
roli aksjomatéw systemu formalnego, jednak bardziej eksplikatywne
bedzie poréwnanie ich do dogmatéw systemu religijnego. W transhu-
manizmie wyrdzniamy trzy swoiste dogmaty stanowigce jego podstawe
ideologiczna.

Pierwszy dogmat glosi, ze czlowiek, bedacy wytworem ewolucji, jest
bytem niedoskonalym we wszystkich aspektach swej bytowosci: fizycz-
nym, psychicznym i intelektualnym® Niedoskonalos¢ fizyczna polega na
stabosciach organizmu, ograniczonosci zmystoéw, podatnosci na choroby

2 Przytoczmy slowa ze stynnego listu Maxa More'a do Matki Natury: ,,Matko Naturo,
jestesmy naprawde wdzieczni za to, jakimi nas stworzylas. Niewatpliwie dokonalas
wszystkiego, co byto w twojej mocy. Jednak, z calym szacunkiem, musimy zauwazy¢,
ze pod wieloma wzgledami efekty pozostawiajg wiele do zyczenia” (Max More, List
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oraz krétkosci i skonczonosci zycia. Niedoskonalos¢ psychiczna zasadza
sie na obecnosci ztych emocji, niedostatku emocji pozytywnych oraz
na braku harmonii miedzy racjonalnoscia i zmystowoscia, czyli na sta-
bosci woli. Niedoskonalos¢ intelektualna wyraza sie w poziomie mocy
ludzkiego rozumu, ktéry jest dalece niewystarczajacy w obliczu nowych
wyzwan pojawiajacych si¢ w rezultacie rozwoju wiedzy i nadchodza-
cej konfrontacji ze sztuczng inteligencja. Bedac bytem niedoskonatym
fizycznie, psychicznie i intelektualnie, cztowiek jest tez w konsekwencji
bytem niedoskonatym w aspekcie moralnym; transhumanisci faktycznie
zaktadajg, ze poziom moralnosci zalezy od dwu czynnikéw: poziomu
i sprawnosci wladz fizycznych, psychicznych i umystowych oraz stopnia,
w jakim rozum (racjonalna wola) panuje nad emocjami.

Drugi dogmat wyraza si¢ w twierdzeniu, ze podejmowanie dzia-
tan zmierzajacych do ulepszenia wszelkich aspektéow bytu ludzkiego
jest naturalng sklonnos$cig czlowieka’. Transhumanisci podkreslaja, ze
czlowiek niejako od zawsze starat si¢ ulepszy¢ funkcjonowanie swego
organizmu i podnie$¢ poziom swej zdrowotnosci, a starania te sg coraz
bardziej skuteczne dzigki rozwojowi nauk biomedycznych. Czlowiek
usiluje rowniez, poprzez rdznego rodzaju dziatania wychowawcze i edu-
kacyjne, ulepszy¢ swoja psychike, zwigkszy¢ sprawnos¢ swego intelek-
tu i ksztaltowac postawe moralng; w tym zakresie jednak sukcesy sa
niezadowalajace, jako ze dotychczasowe wysilki nie zmienily na lepsze
ludzkiej osobowosci, nie zwiekszyly w znaczacej mierze mocy intelektu
ani nie uczynity ludzi istotami bardziej moralnymi. Pragnienie bycia lep-
szym jest oczywiScie rozmaicie rozumiane przez poszczegélne jednostki,
jak tez w réznym stopniu dotyczy konkretnych aspektéw ich bytowo-
$ci, jednak wolno uznad¢, ze kazdy cztowiek odczuwa w jakims stopniu
swoje niedostatki fizyczne, intelektualne i osobowosciowe, chcialby je
usunaé, a wiec stac sie lepszym. Na rozwdj ludzkosci mozna spojrze¢
jako na ciagly, cho¢ niejednostajny, proces poprawy warunkow zycia
jednostki, zwigkszania jej dobrostanu fizycznego, psychicznego i spo-
tecznego, o czym $wiadczy fakt, ze nigdy w swych dziejach ludzie nie zyli

do Matki Natury, ttum. Marcin Sieniko, http://sienko.net.pl/maxmore.html (dostep:
29.06.2022)).

3 Teza, ze cztowiek ma naturalne pragnienie ulepszania siebie i swego zycia, jest skad-
inad teza banalng. Jednak w kontekscie transhumanistycznym jej rozumienie jest
zasadniczo szersze i glebsze. Transhumanisci twierdza bowiem, ze pragnienie to,
bedac naturalnym, jest realizowane w wielosci proceséw ulepszajacych, ktore coraz
bardziej uzdatniajg cztowieka do ujgcia w swoje rece proceséw ewolucyjnych, zastapie-
nia ich losowosci §wiadomymi decyzjami racjonalnymi. Zob. John Harris, Enhancing
Evolution. The Ethical Case for Making Better People (Princeton and Oxford: Princeton
University Press, 2007).



Utylitarystyczna moralno$¢ i deontologiczny amoralizm ideologii transhumanistycznej

(przynajmniej w rozwinietych cywilizacyjnie krajach) tak dtugo, w tak
dobrym zdrowiu i dostatku materialnym. A czlowiek, ktérego dobrostan
jest coraz wigkszy, to w pewnym sensie cztowiek ulepszony, poniewaz
cieszy si¢ lepszym zdrowiem, skuteczniej zwalcza choroby, zyje dluzej,
ma wieksze mozliwosci ksztaltowania swojej psychiki. Transhumanisci
wyprowadzaja z tego wniosek, zZe naturalne dazenie do stawania sie lep-
szym naklada na jednostki i na spoteczno$ci moralny obowiazek podej-
mowania cigglych dziatan w celu znajdywania nowych metod i sSrodkow
temu stuzacych.

Trzeci dogmat glosi, Ze podstawowe i gléwne srodki umozliwiajace
realizacje procesu permanentnego ulepszania cztowieka sg i beda uzy-
skiwane dzigki rozwojowi wiedzy i technologii*. Stanowi on dopelnienie
dogmatu drugiego, jest bowiem konsekwencja oceny, ze sposrdd dotych-
czas stosowanych metod ulepszajacych czlowieka prawdziwie skuteczny-
mi okazg si¢ dopiero te dostarczane przez rozwdj nauk biomedycznych
i postepy biotechnologii. Rozwdj genetyki i biotechnologii umozliwi¢
ma nie tylko dokonanie wrecz niewyobrazalnych ulepszen ludzkiej cie-
lesnosci, psychiki i wladz umystowych, ale takze uczynienie wreszcie
z cztowieka istoty moralnej. Albowiem jest wprawdzie oczywiste, ze pod-
noszenie poziomu dobrostanu fizycznego, psychicznego i spotecznego
zawdzieczamy rozwojowi nauki i techniki, ale réwnie oczywiste jest,
ze nie przeklada sie to na proces ulepszania czlowieka w aspekcie jego
moralnosci. Transhumanisci sg przekonani, Ze zasadniczy przefom w tym
zakresie dokona sie dzieki genetyce i inZynierii genetycznej.

Wyznaczniki moralnosci

4 Jak twierdzi jeden ze znaczacych transhumanistow, Nick Bostrom, juz weszlismy na
droge ulepszania cztowieka. ,Rzeczywisto$¢ wirtualna, genetyczna diagnostyka przed-
-implantacyjna, inzynieria genetyczna, $rodki farmaceutyczne wzmacniajace pamigé
ikoncentracje, likwidujace bezsennos¢ i poprawiajace nastrodj, leki usprawniajace dzia-
tanie, chirurgia plastyczna, operacje zmiany plci, protezowanie, medycyna opdzniaja-
ca starzenie sig, coraz $cislejsza komunikacja czlowieka z komputerem - technologie
te juz tu sg lub mozna si¢ ich spodziewa¢ w ciagu najblizszych dekad. Laczenie tych
mozliwosci technologicznych, gdy rozwing si¢ wystarczajgco, moze gleboko przemie-
ni¢ ludzka kondycj¢”; Nick Bostrom, ,,A History of Transhumanist Thought’, Journal
of Evolution and Technology 14 (1) (2005): 10. Chyba najdalej posuwa sie Ray Kurzweil,
wieszczac nastanie wkrotce tzw. Osobliwosci: ,,to okres w przysztosci, w ktorym tempo
zmian technologicznych bedzie tak szybkie, a jego wplyw tak gleboki, ze zycie ludzkie
zmieni si¢ w sposéb nieodwracalny”; Ray Kurzweil, Nadchodzi Osobliwos¢. Kiedy czto-
wiek przekroczy granice biologii, ttum. Eliza Chodkowska i Anna Nowosielska (War-
szawa: Kurhaus, 2013), 23.
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Przez moralno$¢ rozumie¢ bedziemy ogoét zasad, ktorymi kieruja sie
ludzie, podejmujac i realizujac dziatania przez nich samych oceniane
jako dobre albo zle. Tak rozumiana moralno$¢ odniesiona jest do jed-
nostki, czyli jednostka jest moralna w wiekszym albo mniejszym stopniu
w zaleznosci od tego, w jakiej mierze zdeterminowana jest do kierowania
sie zasadami dobrymi, a w jakiej ztymi. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
to rozumienie moralnosci nie jest narazone na zarzut blednego kota,
skoro przeciez dobro i zto rozumiane sg tutaj jako warto$ci moralne. Nie
wnikajac w te kwestie, poprzestanmy na uznaniu, Zze mozemy pojecie
moralnosci traktowaé jako swoiste pojecie pierwotne, opierajac si¢ na
fakcie, ze poczucie moralnosci badz niemoralnosci czynu jest wlasciwe
gatunkowi ludzkiemu.

Wyrézniamy dwa wyznaczniki moralnosci, czyli warunki decydujace
o tym, w jakim stopniu dana jednostka jest moralna. Sg to: zdolno$¢
odrdzniania dobra od zla oraz sktonnos¢ do podgzania za dobrem. Zdol-
no$¢ odrdzniania dobra od zfa jest warunkiem koniecznym swiadomego
czynienia dobra. Stopien tej zdolnosci nie jest jednakowy u wszystkich
i zalezy od réznych czynnikéw, zaréwno zewnetrznych ($rodowisko,
wychowanie), jak i wrodzonych (genetycznych). W etyce anglosaskiej
okresla sie te zdolnos¢ jako zmyst moralny (moral sense)’. Czgs¢ etykow
przyjmuje, ze podobnie jak w wypadku pozostatych zmystéw cztowiek
moze urodzi¢ si¢ bez zmystu moralnego; brak zmystu moralnego okresla
sie jako moralng niepoczytalnos¢ (moral insanity).

Sama zdolnos¢ rozrézniania dobra od zla nie jest jednak warunkiem
wystarczajacym do bycia moralnym. Drugim warunkiem koniecznym
jest bowiem posiadanie cho¢by w jakim$ minimalnym stopniu skion-
nosci, by po rozpoznaniu dobra podaza¢ za nim. Dopiero spelnienie
tych dwu warunkéw czyni czlowieka moralnym. W etyce europejskiej
(kontynentalnej) przyjmuje sie, ze spelnienie obu warunkéw koniecznych
jest mozliwe dzieki posiadaniu sumienia. Sumienie rozumiane jest jako
ta wladza czlowieka, ktéra z jednej strony umozliwia rozpoznanie dobra

5  Klasykami teorii zmystu moralnego, okre$lanej takze jako sentymentalizm moralny lub
intuicjonizm etyczny, sa Anthony Ashley Shaftesbury, Francis Hutcheson (1694-1746)
i David Hume (1711-1776). Shaftesbury uzywat terminu ,,zmyst dobra i zta” i twierdzit,
ze jest on pierwszg, nieusuwalng zasada naszej bytowosci. ,,Sense of right and wrong
therefore being as natural to us as natural affection itself, and being a first principle
in our constitution and make, there is no speculative opinion, persuasion or belief
which is capable immediately or directly to exclude or destroy it”; Anthony Ashley
Shaftesbury, Characteristic of Men, Manners, Opinions, Times (Cambridge: Cambridge
University Press, 2001), 179. W stowniku Webstera zmyst moralny definiuje sie jako ,,a
feeling of the rightness or wrongness of an action or the ability to have such feelings”
(https://www.merriam-webster.com/dictionary/moral sense (dostep: 30.06.2022)).
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izla, z drugiej za$ sklania, by i$¢ za dobrem. Oczywiscie u poszczegélnych
jednostek nie tylko zdolno$¢ rozpoznania dobra i zla, ale tez i sktonnos¢
do podazania za dobrem jest rézna co do swej mocy®.

Rézny stopien skltonnosci podazania za dobrem u poszczegélnych jed-
nostek, jak tez zréznicowanie tej skfonnosci zaleznie od rodzaju dobra
sa uwarunkowane charakterologicznie. Charakter jest tym, co przesadza
o stosunku jednostki do §wiata warto$ci; inaczej méwiac, charakter jest
ksztaltem woli danego cztowieka’. Tak rozumiany charakter jest wrodzo-
ny i staly, to znaczy cztowiek rodzi si¢ z nim i z nim umiera, a wprawdzie
wplywy srodowiskowe, wychowawcze i edukacyjne moga ostabia¢ badz
wzmacniac jego cechy, ale nie moga ani ich wyeliminowa¢, ani zmieni¢
ich istoty. W jezyku wspdlczesnej biologii powiemy, ze charakter jest
zapisany w genach jednostki. Transhumanisci sa przekonani, ze rozwoj
genetyki i biotechnologii umozliwi z czasem ksztaltowanie charakteru
jednostek poprzez genetyczne wzmacnianie pozytywnych cech charak-
terologicznych i ostabianie badz eliminowanie ztych, co zwigkszy zakres
mozliwosci rozumnego i emocjonalnego kierowania sie wzgledem na
dobro i zmniejszy zakres realizowania skfonnosci ku ztu.

Osoba ludzka

Czlowiek jest istotg biologiczng i jako taki nalezy do §wiata przyro-
dy - jest zwierzeciem opisywanym w kategoriach nauk biologicznych.
Klasyfikacja biologiczna sytuuje wspotczesnego czlowieka w gromadzie
ssaki, w rodzaju czlowiek i w gatunku czlowiek rozumny. Rozumno$é
stanowi o réznicy gatunkowej czlowieka, tzn. wyréznia z rodzaju czto-
wiek gatunek czlowiek rozumny. Nauki przyrodnicze nie majg narzedzi
i sposobow bezposredniego docierania do sfery rozumnej (psychicznej)

6 Zob. Bogustaw Wolniewicz, ,,Pare uwag o naturze sumienia’, w: Bogustaw Wolniewicz,
Filozofia i wartosci, t. II (Warszawa: Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego, 1998), 203-205.

7  Przyjmujemy tutaj Arthura Schopenhauera rozumienie charakteru. ,Ta odrebna
i indywidualna wlasciwo$¢ woli, dzieki ktorej oddzialywanie woli na te same pobudki
jest inne u kazdego cztowieka, stanowi to, co nazywamy charakterem czlowieka - cha-
rakterem empirycznym, poniewaz nie poznajemy go a priori, lecz tylko za pomoca
doswiadczenia” (Arthur Schopenhauer, O wolnosci ludzkiej woli, przel. Adam Stogbau-
er (Krakow: Wydawnictwo Zielona Sowa, 2004), 44. Tak rozumiane pojecie charak-
teru nalezy do filozofii, nie za§ do psychologii, poniewaz zwiazane jest z pojgciem
warto$ci; zob. Bogustaw Wolniewicz, ,,Z antropologii Schopenhauera’, w: Bogustaw
Wolniewicz, Filozofia i wartosci, t. 1 (Warszawa: Wydzial Filozofii i Socjologii Uniwer-
sytetu Warszawskiego, 1998), 101-119.
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cztowieka, a wigc mogg ja bada¢ jedynie posrednio, poprzez procesy
materialne zachodzgce w materialnym organizmie ludzkim. Z filozo-
ficznego punktu widzenia natomiast czlowiek rozwazany jest jako byt
duchowo-cielesny (psychofizyczny), przy czym na gruncie réznych
systemow filozoficznych przyjmuje sie (z rozmaitymi modyfikacjami)
jedng z dwu mozliwych interpretacji: albo uznaje sie, ze duch i materia
sa dwiema odrebnymi substancjami, albo ze jedna z nich jest pochodna
(epifenomenem) drugiej.

Mozemy poming¢ — jako nieistotng dla dalszych rozwazan — kwestie
statusu ontycznego ludzkiej duchowosci. Musimy jednak uznad, ze skoro
rozumno$¢ (zdolnos¢ do myslenia) stanowi réznice gatunkowa czlowie-
ka, to wlasnie ona, nie za$ wlasciwosci cielesne, stanowi istote cztowieka
rozwazanego z filozoficznego punktu widzenia. Czlowiek w sensie meta-
fizycznym to byt myslacy, $wiadomy samego siebie i swego myslenia. Tak
wiec definicja czlowieka odwotlujaca si¢ do jego wlasciwosci cielesnych
jest definicja przyrodnicza, a definicja odwolujaca si¢ do jego rozumnosci
jest definicja metafizyczna.

Czlowiek w sensie przyrodniczym i czlowiek w sensie metafizycz-
nym nie sg oczywiscie jakimi$§ dwoma odrebnymi bytami, lecz dwoma
ujeciami poznawczymi tego samego bytu. Realne istnienie przystuguje
konkretnej jednostce ludzkiej, czyli jednostkowej samos$wiadomosci
w jednosci z jednostkowym ciatem, ktore staje sie wowczas cielesnoscia
tego oto czlowieka. Tak rozumiang jednostke ludzka nazywamy osoba.
Osoba to jednostkowa samoswiadomos$¢ w jednosci z jednostkowym
cialem - znaczy to, ze osoba ujawnia si¢ w relacji miedzy samoswiado-
moscig a cielesnosciag®.

8 Zob. Jerzy Kopania, ,,Czlowiek jako byt a czlowiek jako osoba”, Archeus. Studia z bio-
etyki i antropologii filozoficznej 14 (2013): 79-96. Dwie klasyczne definicje osoby, mia-
nowicie definicje scholastyczng i definicje sformutowang przez Johna Locke’a, uznaje-
my za niewlasciwe, przynajmniej w kontekécie wspdtczesnych wyzwan bioetycznych.
Wedle definicji scholastycznej, wywodzacej si¢ od Boecjusza (VI w.), osoba to indywi-
dualna substancja natury rozumnej. Takie okreslenie samo wymaga blizszych wyjas-
nien, ktore w kontekscie wspolczesnego rozwoju wiedzy jawig sie jako jatowe speku-
lacje dotyczace pojeé, na gruncie ideologii transhumanistycznej natomiast moglyby
dawa¢ szerokie pole manipulacjom interpretacyjnym. W ujeciu Locke’a osoba to
czlowiek $wiadomy samego siebie w swej tozsamoéci, a zatem nie w kazdym odcinku
czasowym swego istnienia cztowiek jest osoba, np. przestaje nia by¢ w stanie czaso-
wej utraty swiadomosci. Na gruncie ideologii transhumanistycznej jest to odméwie-
nie podmiotowosci poddawanym manipulacjom genetycznym jednostkom, ktére nie
posiadajg zaktualizowanej $wiadomosci (np. ptodom czy noworodkom). Proponowa-
na relacyjna koncepcja osoby unika nieokreslonosci charakterystycznej dla koncepcji
scholastycznej, jak tez nie ogranicza osoby do ram wyznaczanych stanem aktualnej
$wiadomosci cztowieka.
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Podmiotem zaréwno jednostkowych pozadan zmystowych, jak i jed-
nostkowych przejawow woli jest swiadome ,,ja”, czyli czlowiek w sen-
sie metafizycznym. Jednak wszelkie emocje i spontaniczne akty woli s3
pierwotne wzgledem aktéw rozumu, dlatego wpierw co$ przezywamy,
a dopiero potem czynimy nad tym racjonalny namyst, wszelkie decyzje
spontaniczne sg za$ rezultatem aktu woli, nie za$ przemy$lenia. Oso-
ba ludzka konstytuowana jest w procesie dynamicznych i zmiennych
relacji miedzy samo$wiadomoscig a sferg somatyczng i sferg psychiczng
jednostki. Poziom osoby ludzkiej wyznaczany jest przez sposob, w jaki
samos$wiadoma jednostka reaguje na podniety ciala i poruszenia woli;
inaczej mowiac to, jak postapie w danej sytuacji, jest Swiadectwem tego,
jaka jestem osoba. W czynie osoby ludzkiej przejawia si¢ jedno$¢ psy-
chofizyczna cztowieka, albowiem nasze czlowieczenstwo, czyli osoba
kreowana w czynach, realizuje si¢ w relacji ,,ja” i do sfery duchowej, i do
sfery cielesnej.

Osobe ludzka nalezy pojmowac nie jako byt, lecz jako proces. Czlo-
wiek ciagle tworzy samego siebie poprzez swoje §wiadome dzialania,
a zatem moze powieksza¢, ale i pomniejsza¢ wlasne czlowieczenstwo.
Na przestrzeni swego zycia czlowiek jest wiec zawsze osobg, ale w roz-
nym stopniu i na réznych poziomach, albowiem moze siebie jako osobe
powiekszaé i poglebia¢ albo pomniejszac¢ i degenerowa¢. A nasza ocena
osoby ujawniajgcej sie¢ w czynach jest zawsze dokonywana w odniesieniu
do uznanej przez nas hierarchii warto$ci. Na gruncie takiej koncepcji
osoby ludzkiej transhumanistyczne plany ulepszania cztowieka powin-
ny by¢ rozumiane jako projekt takiego permanentnego modyfikowania
genomu ludzkiego, aby po pierwsze, oslabia¢ i eliminowaé negatywne
pragnienia i emocje, a po drugie, aby zaréwno autonomiczne akty woli,
jak i te bedace rezultatem swoistej wspdtpracy woli z rozumem byly coraz
skuteczniej kierowane ku realizacji dobra’.

Kryterium tozsamosci osobowe;j

W projektach transhumanistycznych kwestia ulepszania cztowieka
odnoszona jest do sfer fizycznej, psychicznej i rozumowej, z jednoczes-
nym zalozeniem, ze ulepszanie w tych sferach skutkowa¢ bedzie takze
ulepszeniem cztowieka w aspekcie moralnym. Jesli chodzi o pierwsza

9  Zob. Jerzy Kopania, ,Projekt udoskonalenia cztowieka w $wietle relacyjnej koncepcji
osoby, w: Ulepszanie moralne cztowieka. Perspektywa filozoficzna, red. Piotr Duchlin-
ski, Grzegorz Hotub (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, 2019),
121-153.
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z nich, to transhumanisci my$la o ulepszaniu organizmu ludzkiego, ktore
prowadzi¢ ma do wyeliminowania choréb, i o wydluzaniu zycia prak-
tycznie w nieskoniczono$¢; ale marzg takze o wzmacnianiu zmystow,
a nawet o wyposazeniu cztowieka w zmysly nowe, umozliwiajace glebsza
percepcje rzeczywistosci. Co do sfery psychicznej, to plany transhuma-
nistyczne sprowadzaja si¢ do postulatu wzmacniania cech pozadanych,
zmniejszania badz likwidowania cech niepozadanych oraz zharmoni-
zowania ulepszonej emocjonalnosci i popedowosci ludzkiej psychiki
z ludzka rozumnoscia i wolitywnoscig. Sfera rozumowa ulepszana ma
by¢ przede wszystkim w aspekcie zwigkszania pojemnosci pamieci oraz
zwiekszania mocy intelektu.

We wszystkich tych projektach przyjmuje sie jako oczywiste zalo-
zenie, iz ulepszanie czlowieka jest dobre z uwagi na swe skutki, ale jest
tez dobre samo w sobie, stanowi bowiem realizacje wlasciwego czlo-
wiekowi pragnienia, aby cieszy¢ sie coraz lepszym dobrostanem i zy¢
w coraz wigkszym poczuciu bezpieczenstwa. Transhumanisci, kierujac
sie dobrem czlowieka i zarazem uznajac, ze ulepszanie jest dla cztowieka
dobre, staja jednak na gruncie etyki utylitarystycznej, nie zas etyki deon-
tologicznej. Decydujace dla oceny moralnej nie jest bowiem uznanie, ze
rezultat dzialania ulepszajacego jest dobry sam w sobie, lecz uznanie, ze
w wyniku ulepszenia danej wlasciwosci organizmu, psychiki badz umystu
jednostki zwiekszy sie jej dobrostan, czyli jej szcze$cie. W konsekwencji
kazde dzialanie ulepszajace zostaje uznane za dobre w sensie moralnym,
a ocenie podlega nie czyn sam w sobie, lecz stopien ryzyka dzialania.
Ten stopien ryzyka ocenia si¢ z uwagi na mozliwo$¢ nieprzewidywalnych
negatywnych konsekwencji podejmowanych dzialan i jest oczywiste, ze
oceniajacy kierowac si¢ beda w duzej mierze subiektywnymi odczuciami
i przewidywaniami, poniewaz nie jest mozliwe dokonanie oceny wytacz-
nie wedle obiektywnych kryteriow.

Przyrost wiedzy i umiejetnosci z jednej strony zabezpiecza przed
niepozadanymi konsekwencjami planowanych dziatan ulepszajacych,
z drugiej jednak, ukazujac nowe mozliwosci, rodzi obawy przed nowy-
mi zagrozeniami. Mozna zasadnie przyja¢, ze nadzieja spodziewanych
korzysci ostabia¢ bedzie obawy i sklania¢ do podejmowania ryzyka. Na
tej podstawie wolno twierdzi¢, ze zadne ulepszenie sfer fizycznej, psy-
chicznej i umystowej czlowieka nie zostanie uznane za zle samo w sobie,
a zakazom podlega¢ beda jedynie te dzialania, co do rezultatow ktérych
utrzymujg si¢ powazne watpliwosci i obawy. Nie wydaje si¢ bowiem, aby
w sferze fizycznej modyfikacje genetyczne wydluzajace zycie, zwiekszajace
odporno$¢ na choroby, eliminujace wadliwosci fizjologiczne itp. mogly by¢
uznane za nieetyczne. Podobnie wszelkie modyfikacje sfery psychicznej
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wzmacniajgce sklonnosci i emocje uznane za pozytywne i ostabiajace lub
likwidujace te uznane za negatywne beda akceptowane w miare zwigksza-
nia stopnia pewnosci, Ze nie spowoduja nieprzewidywanych negatywnych
skutkow. Analogiczne uwagi mozna poczyni¢ w odniesieniu do modyfi-
kacji genetycznych majacych usprawni¢ nasza pamiec i intelekt.

Jednak w kazdej z tych sfer zmodyfikowanie jednego z jej aspektow
nie tylko nie pozostaje bez wplywu na funkcjonowanie calej sfery, ale
takze zmienia w réznym stopniu funkcjonowanie pozostatych aspektow.
Dotyczy to w szczegdlnosci sfery psychicznej i umystowej. Z powodu
wielosci i ztozonosci powigzan wzajemnych niezwykle trudno bedzie
przewidywaé mozliwe negatywne konsekwencje planowanych mody-
fikacji, stad zapewne zachowywana bedzie szczegélna ostroznos¢. Ale
powstrzymanie si¢ przed dzialaniem z obawy przed jego skutkami jest
postawg motywowang wzgledami pragmatycznymi, nie za$§ moralnymi.
Nalezy wiec zada¢ pytanie, czy teoretycznie mozliwe sg takie dzialania
modyfikujace, ktorych rezultaty z samej swej natury musza zosta¢ uznanie
za niemoralne, a nie tylko za zbyt ryzykowne. Wskazanie takich dziatan
bytoby zarazem wskazaniem granicy moralnej transhumanistycznych
plandw ulepszania czlowieka.

Jak juz zauwazylismy, modyfikacja poszczegdlnych aspektow natury
czlowieka nie jest dla transhumanisty problemem moralnym. Transhu-
manista moze mie¢ watpliwosci, do jakiego stopnia wskazane jest, na
przyktad, wzmacnianie ludzkiej sklonnosci do zachowan altruistycznych
i oslabianie ludzkiej sktonnosci do dziatan agresywnych, aby nie prowa-
dzilo to do wypaczenia pozadanych zachowan jednostki; ale wszelkie na
ten temat dyskusje, jak tez rezygnacja z okreslonych dziatan determino-
wane bedg wzgledami pragmatycznymi, nie za$ etycznymi. Oczywiscie
u podstaw tej pragmatyki lezy kierowanie si¢ utylitarystyczng zasada
moralnosci, iz realizowa¢ nalezy jedynie te projekty, ktorych urzeczy-
wistnienie zwiekszy sume szczescia jednostki badz spotecznosci. Jednak
transhumanistyczne przekonanie, ze kazda modyfikacja ulepszajaca jest
dobra w sensie moralnym, jest nie tylko zgodne z ogdlna zasada moralng
utylitaryzmu, ale rodzi nadto podejrzenie, ze w istocie transhumanizm nie
nakresla swym projektom ulepszania czlowieka zadnych granic moral-
nych sensu stricto. Bylby to jednak zbyt daleko idacy wniosek. W kazdej
ideologii wskaza¢ mozna teoretyczng granice, po przekroczeniu ktorej
musialaby nastepowac jej degeneracja, a podejmowane dziatania stuzyty-
by celom sprzecznym z jej determinantami etycznymi'. Takze ideologia

10 Mowimy o granicy teoretycznej, jako ze w praktyce wcielania w zycie kazdej ideo-
logii z koniecznoéci postgpuje proces realizowania celéw stanowigcych moralne
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transhumanistyczna musi mie¢ takg granice, cho¢ sami transhumanisci,
skoncentrowani na pragmatyce swych planéw i marzen, raczej nie s3 jej
swiadomi.

Zauwazmy, ze skoro transhumanizm jest ideologia ulepszania czto-
wieka, to zadne z dzialan modyfikujacych nature ludzka nie tylko nie
moze by¢ podejmowane z intencja unicestwienia cztowieka, ale nawet
nie moze by¢ obcigzone takim ryzykiem. Nie jest to konstatacja banalna,
albowiem pewne ideologie postulowaly i wprowadzaly w zycie plany
eksterminacji okreslonych jednostek, a nawet catych spotecznosci, w imig
poprawy bytu innych jednostek czy spofecznosci”. W odniesieniu do
transhumanizmu ma ona jednak znaczenie szczegélne, poniewaz jest on
jedyna ideologia, realizowanie postulatow ktérej moze prowadzi¢ nie do
fizycznego unicestwienia jednostki, lecz do jej przemiany w jednostke
inng, pozbawiong $wiadomosci swego zwiagzku ze swym poprzednim
bytowaniem. Skoro ulepszanie czlowieka ma si¢ dokonywa¢ na drodze
genetycznej modyfikacji, to pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze dana jed-
nostka utraci te Swiadomos¢ samej siebie, ktora posiadata przed zmodyfi-
kowaniem, co bytoby réwnoznaczne z unicestwieniem dotychczasowego
podmiotu i powotaniem do istnienia podmiotu nowego, nieSwiadomego
tacznosci ze swym poprzednim istnieniem. Inaczej méwiac, modyfikacje
genetyczne moga skutkowa¢ unicestwieniem danej osoby i powotaniem
w jej miejsce innej osoby.

Jezeli postulowane przez transhumanistéw modyfikacje genetycz-
ne dokonywane bylyby na plodach, czyli bytach, ktérych samoswiado-
mos¢ nie jest jeszcze zaktualizowana, to mozna byloby méwic o two-
rzeniu os6b ludzkich o okreslonych cechach i wlasciwosciach. Jezeli
modyfikacje te dokonywane bylyby na jednostkach urodzonych, ze
zaktualizowana samoswiadomoscia, wéwczas mieliby$my do czynie-
nia z przeksztalcaniem osoby, ze zmienianiem badz eliminowaniem jej
dotychczasowych i nadawaniem nowych cech, wlasciwosci i skfonno-
$ci. Wlasnie w tym drugim przypadku pojawia si¢ niebezpieczenstwo,
ze na ktoryms etapie procesu modyfikacji nastapi unicestwienie danej
osoby i powolanie w jej miejsce osoby nowej. Tym samym na gruncie

zaprzeczenie idealéw lezacych u jej podtoza. Najbardziej jaskrawym przykladem jest
ideologia komunistyczna, ktéra narodzita si¢ z marzen o sprawiedliwym $wiecie i przy-
wroceniu godnosci kazdemu cztowiekowi, a w praktyce skutkowata terrorem i zbrod-
niami nie majacymi precedensu w dziejach ludzkosci.

11 Takimi sg wszelkie ideologie rasistowskie, w szczegdlnosci ideologia narodowego
socjalizmu, ktdrej wyznawcy w duzym stopniu zrealizowali swdj plan eksterminacji
narodu zydowskiego, a mieli przeciez dalsze plany unicestwiania kolejnych narodéw
uznanych za bezwartosciowe i szkodliwe.
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ideologii transhumanistycznej zakreslona zostaje nieprzekraczalna gra-
nica modyfikacji genetycznych, mianowicie zachowanie pamieci o tym,
w jakich relacjach pozostawata samo$wiadomos$¢ podmiotu do cielesno-
$ci podmiotu. Inaczej méwigc, genetyczne wzmacnianie zmystu moral-
nego i genetyczne ksztalttowanie sumienia nie mogg prowadzi¢ do utraty
pamieci o przeszlych relacjach miedzy samo$wiadomoscia podmiotu
a jego cielesnoscia.

Powyzsze ustalenie jest konstatacja czysto teoretyczng, poniewaz
mozna zasadnie watpi¢, czy kiedykolwiek uda si¢ tak dalece ingerowac
w material genetyczny jednostek $wiadomych swego istnienia; by¢ moze
tego rodzaju dywagacje zawsze naleze¢ beda do przestrzeni literackiej fik-
cji naukowej. Jednak uznanie, ze nieprzekraczalng (teoretycznie) granice
moralnej akceptacji dzialan ulepszajacych czlowieka mozna wytyczy¢
w odniesieniu do modyfikacji genetycznych dokonywanych na podmio-
tach $wiadomych, tym bardziej wyraznie ukazuje, ze nie jest mozliwe
jej wytyczenie w przypadku modyfikacji genetycznych dokonywanych
na plodach. Ta granicg nie moze by¢ bowiem tozsamos¢ osobowa pod-
miotu; modyfikujac material genetyczny plodu, nie przeksztalcamy oso-
by, gdyz nie jest ona jeszcze zaktualizowana, istnieje tylko potencjalnie.
W takim przypadku mielibysmy faktycznie do czynienia nie z ulepsza-
niem czlowieka, lecz z tworzeniem kolejnych pokolen oséb ulepszonych
w poréwnaniu z osobami z pokolen poprzednich. Decyzje o kolejnych
ulepszeniach podejmowane bylyby na gruncie etyki utylitarystycznej,
czyli na podstawie oceny, czy i na ile wprowadzone modyfikacje gene-
tyczne zapewnia kreowanym osobom wiekszy dobrostan fizyczny, psy-
chiczny i spoleczny, przy czym z natury rzeczy ocena taka nie moglaby
by¢ dokonywana wedle catkowicie obiektywnych kryteriéw.

Na podstawie powyzszych ustalenn mozna stwierdzi¢, ze nie jest moz-
liwe wyznaczenie nieprzekraczalnej (teoretycznie) granicy akceptacji
moralnej dzialan ulepszajacych czlowieka na etapie zycia plodowego.
Niemozliwe jest to takze w odniesieniu do dziatan na materiale genetycz-
nym noworodkow i niemowlat, czyli urodzonych bytéw ludzkich, ktérych
samos$wiadomo$¢ nie jest jeszcze zaktualizowana na poziomie umozli-
wiajagcym rozumienie sytuacji i podejmowanie swiadomych decyzji. Co
wiecej, nie jest mozliwe ustalenie na podstawie obiektywnych kryteriow
momentu, od ktérego poczynajac, samoswiadomos¢ jest juz w pelni zak-
tualizowana. Z powyzszego wynika, ze ideologia transhumanistyczna
nie jest zdolna wyznaczy¢ nieprzekraczalnej granicy moralnej postulo-
wanych w jej ramach dziatan ulepszajacych dokonywanych na osobach
posiadajacych samoswiadomos¢ jedynie potencjalnie. A poniewaz zdecy-
dowana wiekszos¢ dziatan ulepszajacych jest w planach transhumanistow
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nakierowana wlasnie na takie osoby, zatem w ramach ideologii trans-
humanistycznej mozna dokonywaé ocen moralnych podejmowanych
wobec nich dziatan jedynie na gruncie etyki utylitarystycznej; z punktu
widzenia etyki deontologicznej natomiast ideologia transhumanistyczna
jest narazona na zarzut amoralizmu.

Uwagi koncowe

Zr6dtem deontologicznego amoralizmu ideologii transhumanistycz-
nej jest brak konsekwencji w kwestii kryterium moralnej oceny wlasnych
plandw i projektéw. Z jednej strony bowiem ulepszanie cztowieka uznane
zostaje za dobre same w sobie, poniewaz jest realizacjg naturalnego prag-
nienia kazdego czlowieka do zwigkszania swego dobrostanu; z drugiej
strony natomiast uznaje sie, ze ulepszanie jest moralnie dobre, poniewaz
zwieksza dobrostan cztowieka. Transhumanizm nie moze jednak stanaé
na gruncie etyki deontologicznej, nie jest bowiem w stanie utworzy¢
zbioru norm moralnych, ktdre stanowilyby kryterium oceny wszystkich
rodzajow dzialan ulepszajacych - dlatego transhumanista musi oceniaé
w aspekcie moralnym kazde dzialanie ulepszajace z osobna, w zaleznosci
od jego przewidywanych skutkow, te zas same w sobie sg dobre, poniewaz
zwiekszaja dobrostan jednostki badz zbiorowosci. To wiasnie sprawia,
ze na gruncie ideologii transhumanistycznej jedyna nieprzekraczalng
(teoretycznie) granicg dziatan ulepszajacych jest tozsamos$¢ osobowa
jednostki, we wszystkich pozostatych sytuacjach natomiast — szczegolnie
w odniesieniu do genetycznych dziatan ulepszajacych na jednostkach bez
zaktualizowanej samoswiadomosci — Zadnej granicy wytyczy¢ sie nie da.

Byloby jednak btedem uznawad, ze opisana sytuacja dotyczy w jakis
szczegllny sposob ideologii transhumanistycznej. W istocie bowiem
transhumanizm wskazuje kierunek, w jakim zmierza scjentystyczna
cywilizacja Zachodu i niebezpieczenstwo przyjecia postawy amoralizmu
zagrazajg wlasnie naszej cywilizacji. Transhumanizm jedynie stusznie
podkresla (nie on pierwszy zresztg — i nie jedyny), ze dopoki trwa i roz-
wija sie nasza cywilizacja, dopoty dokonywatl sie bedzie rozwoj wiedzy
i technologii. A to dzigki temu rozwojowi zwigksza si¢ nasz dobrostan —
zyjemy w nieporéwnanie lepszych warunkach materialnych, zdrowiej
i dluzej niz nasi przodkowie.

Ale w ideologii transhumanistycznej kryje si¢ jeszcze jeden przekaz,
ktéry uczyni¢ powinni$my przedmiotem szczegdlnie powaznego i glebo-
kiego namystu - taki mianowicie, Ze mimo zwigkszania si¢ dobrostanu
we wszystkich aspektach ludzkiego zycia czlowiek nie staje si¢ moralnie
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lepszy. Od poczatku istnienia ludzkosci przestrzen ludzkiej egzystencji
tworzg wojny, gwalty, nienawis¢, lek przed drugim czlowiekiem itp. To
prawda, ze kazda wojna ma swojg przyczyne, jak tez kazda nienawis¢ ma
swoje zrddlo; ale przeciez istnieje tez zawis¢ bezinteresowna i chec czy-
nienia zta dla samej rado$ci czynienia zfa. Oczywiscie obok tego rodzaju
zjawisk istniejg tez czyny i postawy szlachetne, altruistyczne, motywo-
wane checig czynienia dobra. Nic jednak nie wskazuje, aby proporcja
miedzy pierwszymi i drugimi zmieniala si¢ na korzys$¢ tych drugich. Od
poczatku istnienia cywilizacji podejmowane sg wysilki wychowawcze
i edukacyjne zmierzajace do tego, aby ksztaltowana jednostka stawata
sie lepsza w sensie moralnym; jednak w kontekscie naszych oczekiwan sa
one matlo skuteczne i nie tyle czynig czlowieka lepszym, ile zapobiegaja,
by nie stawal si¢ gorszy™.

Zapewne zlo jest nieusuwalnym skfadnikiem natury ludzkiej, co zdaja
sie tez przyznawac¢ umiarkowani transhumanisci; jesli jednak nie mozna
go usunac calkowicie, to mozna przynajmniej stara¢ sie jak najskuteczniej
ograniczad. Istota przekazu transhumanistycznego wyraza si¢ w tezie,
ze skoro tradycyjne metody czynienia czlowieka lepszym moralnie
wyczerpaly swoje mozliwos$ci, to musimy sukcesywnie sigga¢ po meto-
dy i srodki, ktérych dostarcza¢ bedzie rozwdj genetyki i biotechnologii.
Powinni$my wreszcie zacza¢ o tym na serio dyskutowa¢, albowiem roz-
woj wiedzy stawial nas bedzie przed coraz nowymi wyzwaniami niezna-
nymi poprzednim pokoleniom i nawet dla nich niewyobrazalnymi. Jak
dotad krytyczne dyskusje z ideologia transhumanistyczng sprowadzaja
sie do przekonywania, ze realizacja transhumanistycznych projektéw
genetycznego ulepszania czlowieka skutkowac bedzie naruszeniem god-
nosci osoby ludzkiej®. To prawda, ze takie niebezpieczenstwo jest realne;
ale nie powinni$émy zapomina¢, ze dzialania niszczace godnos¢ osoby
ludzkiej realizujemy od wiekéw za pomoca metod i srodkéw w pelni
tradycyjnych, niemajacych nic wspolnego z biotechnologia.

Niebezpieczenstwo, ktére nam zagraza, nie przez ideologie transhu-
manistyczng jest powodowane, lecz przez nasz niewlasciwy stosunek

12 Dokonat si¢ ogromny postep w skali spolecznej - nie akceptujemy moralnie wielu
instytucji w przeszlo$ci uwazanych za naturalne, takich jak niewolnictwo, poddan-
stwo, nieréwnosci stanowe, przedzialy rasowe itp. Ale nadal bardzo wielu (moze
nawet wigkszo$¢) w zmienionych warunkach spolecznych chetnie zaakceptowaloby
takie rozwigzania. Czy jest to argument za koniecznoscia genetycznego ulepszania
moralnosci? Zob. Jerzy Kopania, ,Edukacja w perspektywie transhumanistycznej’, w:
Fenomen paidei w czasach zarazy, red. Ewa Baum, Szczepan Cofta, Anna Grzegorczyk
(Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2022), 153-172.

13 Zob. odpowiedz na zarzuty tego rodzaju: Nick Bostrom, ,,In Defense of Posthuman
Dignity”, Bioethics 19 (3) (2005): 202-214.
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do korzystania z rezultatow stalego rozwoju naukowego i technicznego,
przez bezkrytyczne przyswajanie wszelkich nowosci technologicznych
zaspakajajacych nasze hedonistyczne potrzeby i rownie fatwa akceptacje
wszelkich dziatan biotechnologicznych, z ktérymi wigzemy nadzieje na
zwiekszenie naszego dobrostanu fizycznego i psychicznego.

Nowe technologie wychodza naprzeciw odwiecznym dgzeniom ludzko-
$ci do poprawy warunkéw egzystenciji, w tym zabezpieczenia przed kata-
strofami naturalnymi oraz kleskami epidemii i glodu, ku sprawiedliwemu
podzialowi débr, unikaniu krwawych wojen, samorealizacji jednostki. Czy
te nadzieje sie ziszcza bez nadzoru czlowieka kierowanego tradycyjnymi
warto$ciami?"

Ideologia transhumanistyczna to jedynie zbidr przekonan, marzen
i projektow generowanych przez okreslony swiatopoglad jej wyznawcow,
przy czym najistotniejsze znaczenie majg te zwigzane z rozwojem wie-
dzy i technologii. Ale przeciez ta ideologia nie zmusza nas do podjecia
konkretnych dziatan i nie od niej, lecz od nas zalezy, jakie dziatania
podejmiemy, akceptujac je moralnie. Ideologia transhumanistyczna
moze nawet spelnia¢ pozyteczna role, u§wiadamiajgc nam, nieraz wbrew
swoim intencjom, jak niebezpieczne moga by¢ skutki bezkrytycznego
korzystania z mozliwosci oferowanych przez postep naukowo-technicz-
ny. Wlasnie dlatego, ze — jak w przypadku kazdej ideologii - mamy do
czynienia z planami dotyczacymi przeksztalcania nie tylko jednostki,
ale takze calej przestrzeni jej egzystencji, mozemy wyrazniej widzie¢, ze
radykalne modyfikowanie czlowieka stawac si¢ musi przemienianiem
calego jego Srodowiska naturalnego®.

Przeprowadzajac krytyke ideologii transhumanistycznej jako takiej
lub krytyke konkretnych projektéw transhumanistycznych, zazwyczaj
czynimy to przez przyjmowanie ukrytego zalozenia, ze to transhuma-
nizm jako taki stanowi zagrozenie dla naszego czlowieczenstwa. W rze-
czywistosci zagrozenia generowane sg przez rozwoj naukowy i technicz-
ny, z ktérym tak wielkie nadzieje wigzg transhumanisci. Przez tysigclecia
ludzie usitowali ulepszy¢ siebie fizycznie, psychicznie, intelektualnie
i moralnie przy pomocy metod i srodkéw, ktére mozemy okresli¢ jako

14 Teresa Grabinska, ,Dylematy transhumanizmu I: Ewolucja biologiczno-technokultu-
rowa a ulepszanie czlowieka”, Teologia i Moralnos¢ 17 (1) (2022): 42.

15 ,Zbytnia ingerencja ludzkich wytworéw w $wiat przyrody poglebia wyobcowanie
cztowieka ze $wiata ludzi, natury i — paradoksalnie — wytworzonych rzeczy” (Teresa
Grabinska, ,Transhumanistyczna denaturalizacja w $wietle ekologii integralnej”, Wroc-
tawski Przeglgd Teologiczny 30 (1) (2022): 284).
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naturalne i tradycyjne, a ktére nie uczynily z nas istot lepszych, nie zapo-
biegty i nadal nie zapobiegaja czynom i wydarzeniom przerazajacym.
Ale juz weszliSmy na droge ulepszania przy pomocy metod genetyki,
robotyki, informatyki i nanotechnologii z nadzieja, Ze dzigki nim wresz-
cie naprawde stawac si¢ bedziemy lepsi. I na pewno dobrowolnie z tej
drogi nie zejdziemy.

W niniejszych rozwazaniach staraliémy sie wykaza¢, ze transhu-
manizm, ktéry chce ochoczo tg droga maszerowad, nie jest zdolny do
wypracowania wlasnych kryteriow oceny moralnej dziatan, z ktérymi
wiaze tak wielkie nadzieje. A czy nasza scjentystyczna cywilizacja oka-
ze si¢ do tego zdolna? Krytyka projektow ulepszania czlowieka prawie
w calosci oparta jest na argumentacji, ze niszczg one godnos$¢ osoby ludz-
kiej. A przeciez wpierw nalezatoby wypracowa¢ powszechne rozumienie
osoby ludzkiej i osiagnac zgode co do tego, w czym tkwi jej godno$c™.
Gdy spojrzymy na wielo$¢ wzajem sprzecznych i wykluczajacych sie
doktryn religijnych, systeméw filozoficznych, ideologii i $wiatopogla-
dow, nabierzemy przekonania, zZe to niemozliwe. Zapewne nie jestesmy
wiec zdolni wypracowac systemu wartosci, ktory nie usuwajac tradycyj-
nych wartosci ogolnoludzkich, dopelniatby je, stajac si¢ przewodnikiem
w nowych, generowanych rozwojem biotechnologii sytuacjach, w kté-
rych nie wystarczy kierowanie si¢ Dekalogiem i zlotg regulg etyczna”.
By¢ moze transhumanisci oczekuja, Ze w wypracowywaniu takiej etyki
pomoze nam sztuczna inteligencja. Ale czy nie jest bardziej uzasadniony

16 Ro&zne rozumienia godnoéci ludzkiej, ktérymi postuguja sie w polemikach zwolennicy
i przeciwnicy projektow ulepszania czlowieka, omawia David G. Kirchhoffer, ,, Human
Dignity and Human Enhancement: A Multidimensional Approach’, Bioethics 31 (5)
(2017): 375-383. Autor wykazuje, ze polemisci opieraja swe koncepcje godnosci ludz-
kiej na réznych cechach ludzkiej natury, co uniemozliwia porozumienie si¢. Ze swej
strony proponuje koncepcje, zgodnie z ktéra godno$¢ czlowieka oparta jest na ludzkiej
wlasciwosci pozostawania w relacji do uptywu czasu (being-in-relationship-over-time).
Takie rozumienie godnosci odnosi¢ si¢ ma do jednostki ludzkiej jako calosci rozu-
mianej w sensie psychologii postaci (Gestalt); dzieki temu moze w debatach na temat
ulepszania cztowieka pelni¢ zaréwno funkcje deskryptywna, jak i normatywna.

17 Postuzmy si¢ analogia: ponad siedemdziesiat lat temu dynamiczny rozwdj gospodar-
czy doprowadzit do powstania i rozwoju nowej dziedziny etyki stosowanej, mianowicie
etyki biznesu, poniewaz tradycyjne normy moralne nie wystarczaly do oceny nowych
zjawisk biznesowych (zob. Jerzy Kopania, ,,Sfera etyczna etyki biznesu”, Prakseologia
126-127 (1-2) (1995): 55-61). Obecnie rozwdj nauki i techniki zaczyna tworzy¢ sytu-
acje, w ktérych dotychczasowe normy etyczne takze przestajg wystarczaé. O ile jed-
nak mozna byto wypracowa¢ etyke dziatania w biznesie, czyli w stosunkowo waskich
ramach aktywnoéci ludzkiej, o tyle mozna powatpiewa¢, czy jest mozliwe wypraco-
wanie etyki dziatan ulepszajacych czlowieka, a wiec dotyczacych faktycznie nie tylko
wszystkich sfer zycia jednostkowego i spotecznego czlowieka, lecz takze zmieniajgcych
ludzka nature.
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niepokdj, ze skoro my nie potrafimy stworzy¢ nowej etyki, dopelniaja-
cej nasz tradycyjny zestaw wartosci i norm, ktérag mogliby$my wpisac
w program sztucznej inteligencji, to ona stworzy etyke wlasna i narzuci
janam? A im bardziej bedziemy ulepszani, z tym mniejszymi oporami
bedziemy te postmoralno$¢ przyjmowac?

Niemniej jednak zasadnie przyja¢ mozna, ze podejmowac bedziemy —
z mniejszymi czy wiekszymi oporami i zahamowaniami - kolejne dzia-
tania na opiewanej przez transhumanistéw drodze biotechnologicznego
ulepszania czlowieka, posuwajac si¢ od sukceséw do porazek i od pora-
zek do sukcesow, a z pewnoscig doswiadczajac takze niejednej tragedii.
Mozliwe, ze w rezultacie stawac si¢ bedziemy coraz sprawniejsi fizycznie,
psychicznie i intelektualnie. Odpowiednie skoordynowanie tych dziatan
ulepszajacych mialoby prowadzi¢ do sukcesywnego ulepszania cztowieka
jako calosci, czyli do ulepszania jego jednosci psychofizycznej. Inaczej
mowiac, bylby to proces osiggania stanu, w ktérym coraz doskonalsza
cielesno$¢ w coraz wigkszym stopniu i zakresie generuje wlasciwe co do
jakosci i natezenia akty psychiczne. Oznaczaloby to zarazem osigganie
coraz wyzszego poziomu moralno$ci. Zapewne taki projekt nigdy nie
zostanie zrealizowany; ale wczesniej czy pozniej podejmiemy proby jego
realizacji. Faktycznie to juz zaczeliémy je podejmowac.
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