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Abstrakt

Tekst u podstaw norm chronigcych nature cztowieka przywotuje najpierw
normalnos¢, ktéra zdroworozsadkowo ksztattowata i ksztattuje obyczaje
i kulture chronigcag naturalne srodowisko rozwoju cztowieka. Normalnos¢
takg wigze z porzadkiem mitosci (ordo amoris) opracowanym przez Sw.
Tomasza z Akwinu, ktory to porzadek przeciwstawia sie tzw. optymalizo-
waniu Swiata propagowanemu przez myslicieli utylitarystycznych. Artykut
wzmacnia powyzsze ustalenia norm chronigcych nature cztowieka przez
odwotanie sie do substancjalnych, podstawowych potencjalnosci i ten-
dencji natury ludzkiej, intepretowanych w kontekscie ontycznej godnosci
kazdego cztowieka. W tej perspektywie technokratyczne traktowanie ciata
ludzkiego przez transhumanizm okazuje sie powielaniem drogi zgubnego
technokratyzmu wzgledem przyrody, z tym ze zniszczenia natury ludzkiej
moga byc¢ groZniejsze, bo dotycza destrukcji cztowieka jako istoty cielesno-
-duchowej, czyli destrukcji normalnego, dynamicznego i twérczego jego
funkcjonowania i dziatania, ktérego zadne maszyny nie sg w stanie zasta-
pi¢, gdyz sa tylko sztucznymi narzedziami do jego dyspozycji.

Stowa klucze: normalnos¢, normatywnos¢ natury osoby ludzkiej, godnosé
osoby, porzadek mitosci, technokratyzm, transhumanizm
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Abstract

The text, based on norms protecting human nature, first invokes normality,
which has sensibly shaped and continues to shape customs and a culture
that protects the natural environment for human development. This
normality is associated with the order of love (ordo amoris) as developed
by St. Thomas Aquinas, which opposes the so-called optimization of
the world promoted by utilitarian thinkers. The article reinforces these
findings of norms protecting human nature by referring to the substantial,
fundamental potentialities and tendencies of human nature, interpreted
in the context of the ontological dignity of every human being. From
this perspective, the technocratic treatment of the human body by
transhumanism turns out to be a replication of the destructive path of
technocracy towards nature, except that the destruction of human nature
can be more dangerous, as it concerns the destruction of man as a body-
spirit entity, i.e., the destruction of his normal, dynamic, and creative
functioning and action, which no machines can replace, as they are only
artificial tools at his disposal.

Keywords: normality, normativity of human nature, dignity of the person,
order of love, technocracy, transhumanism

Wstep

Artykul kontynuuje badania opublikowane m.in. w przytaczanych
w przypisach publikacjach dotyczacych podstaw norm etycznych.
Poszukiwania te prowadzone s w nurcie personalizmu realistycznego.
W obecnym tekscie wykorzystuje si¢ m.in. udokumentowane wnioski
wspomnianych badan zajmujacych sie teleologia natury ludzkiej, god-
noscig cztowieka w jej czterech wymiarach, zwigzkiem godnosci osoby
z jej natura. Niniejszy tekst zamierza poszerzy¢ wspomniane opracowa-
nia o refleksje na temat zwiazku zdroworozsagdkowego kryterium nor-
malnosci z kryterium zgodnosci z naturg i godnoscig osoby ludzkiej,
by z tej pozycji wyznaczy¢ granice ingerencji w nature ludzka. W swym
nachyleniu praktycznym stosuje on wnioski z poprzednich i obecnych
analiz do krytyki proponowanych przez transhumanizm i genderyzm
ingerencji w nature cztowieka.
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Normalnos¢ i normatywnos¢

Normalno$¢ ma w swym sformufowaniu stowo ,,norma”. W stowniku
»normalny” (fac. normalis - uregulowany) znaczy m.in. prawidlowy,
odpowiadajacy normie, wzorcowi, znormalizowany, zdrowy psychicznie,
najczesciej spotykany itp.". Normalnos¢ nie jest ostrym drogowskazem,
mimo to szukamy jej jako cechy wlasciwej srodowisku naszego zycia.
Normalno$¢ odwotuje si¢ do naturalnej kondycji cztowieka i §wiata. Bie-
rze pod uwage jego naturalne mozliwosci i nie narzuca mu nierealnych
perspektyw. Wyznacza mu pozytywne obowigzki, ale jednoczesnie zakre-
$la granice tych obowiazkoéw, ktdre nie moga by¢ mu narzucane ponad
jego naturalne mozliwosci. Tak np. przypisywanie sobie zdolnosci i moz-
liwosci, ktdre posiada Byt Absolutny, Bog - jest czyms$ nienormalnym,
amozna tez powiedzie¢: niemoralnym. Podejmowanie i odgrywanie roli
Boga jest wiec nierozumne i nienormalne.

Pewne nurty mys$lenia nie liczg si¢ z metafizyczng kondycja czlowieka
i stad wyznaczaja mu nienormalne, utopijne zadania.

Konsekwencjalizm - pisze Robert Spaemann - ustanawia dla czlowieka
obowigzek optymalizowania $wiata. Jedynym kryterium moralnej oceny
czyndw jest to, czy majg one pozytywny wktad w optymalizacje $wiata
przy wzieciu pod uwage wszystkich mozliwych alternatyw tego dziatania.
W tradycji filozoficznej tylko Bog byl odpowiedzialny za bonum universi.
Czlowiek nie mdgl uzurpowac sobie tego rodzaju prerogatyw posiadanych
przez Boga’.

Swiety Tomasz nie obcigzal cztowieka odpowiedzialnoscia poza
jego naturalnymi mozliwos$ciami. W tym duchu odwotywat sie do ordo
amoris. Sady z urzedu mialy §ciga¢ przestepcow, by ich ukaraé. Mialy
troszczy¢ sie o bonum civitatis. Mogly prosi¢ zong przestepcy, aby wyja-
wila, jesli jej wiadomo, gdzie sie ukrywa jej maz. Zona jednak przede
wszystkim miala troszczy¢ sie o bonum familiae, ktore jest jej blizsze.
Wola Boga spelniata si¢ ponad tymi dzialaniami. Ani sad, ani Zona nie
powinny sobie utrudnia¢ spelnienia wlasciwych im obowigzkow. Sad
nie powinien kara¢ Zony za jej pomoc udzielong mezowi ani zona nie
powinna stawac si¢ terrorystka, by uratowac swego meza. Kazdy z tych

1 Stownik wyrazow obcych (Warszawa: PWN, 1980), 515.

2 Robert Spaemann, “About normality”, Close by the Incurable Sick Person and the Dying:
Scientific and Ethical Aspects, Provisional Papers for the XIV General Assembly, Vatican
City, 25-26 February 2008, https://medische-ethiek.nl/wp-content/uploads/2019/12/
pav2008.pdf (dostep: 14.06.2024), 1.
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przedstawicieli réznych instytucji mial troszczy¢ si¢ o swoje dobro, nie
niweczac drugiemu jego osobistej troski o dobro mu wtasciwe. W ten
sposob poruszalismy si¢ w jakiej$ normalnosci. Dobra wyznaczona przez
ordo amoris byly czyms bliskim, dostrzegalnym i dajacy, si¢ realizowac.

Normalno$¢ jest dla bytéw przygodnych tq przestrzenig - pisze R. Spa-
emann — w ktérej moze i powinien si¢ on poruszaé. Kiedy dwoje dzieci
wpadnie do wody, a ja moge uratowac tylko jedno, to Peter Singer zaleca,
ze nie powinienem ratowa¢ wlasnego dziecka, lecz to, ktdre jest bardziej
warto$ciowe. W takiej propozycji nie ma zadnego porzadku milosci (ordo
amoris)®.

Tymczasem porzadek milosci wyznacza mi, o ktore dobro w pierwszej
kolejnosci mam si¢ zatroszczy¢. Troska np. o caly $wiat, a zaniedbanie
i zaglodzenie swoich dzieci jest zbrodnia ojcowska, a nie czynem god-
nym pochwaly.

Habermas czy Apel odrzucajg normalnos¢, sadzac na podstawie
swego dziecinstwa, ze oznacza ona status quo struktur zastanych. Stad
wraz z normalno$cig odrzucajg zwigzane z nig normy, ktdre - ich zda-
niem - uniemozliwiaja uniwersalny dyskurs i formulowanie uniwer-
salnych norm. Wydaje si¢ jednak, ze zaréwno narodowy socjalizm jak
i komunizm w imie jakichs utopii, ktérym nadawano forme¢ uniwersal-
nosci, niszczyly wlasciwe normy i etos ludzki. Dopiero po 1945, a moze
w czasach Solidarno$ci, zaczeliSmy powraca¢ do normalnosci.

Oczywiscie pod hastem normalnos$ci moga sie ukrywac niewtasciwe
przywileje i korzysci. Niemniej istnieje wlasciwa normalnos¢, w kto-
rej cztowiek w ordo amoris fatwo dostrzega swoje podstawowe zadania
moralne i stara si¢ je realizowa¢. Normalnos¢ jest konieczna dla wszel-
kiego Zycia na ziemi. Nie jest ona szanowana przez umysty myslace mate-
matycznie ujetymi prawami przyrody. W tym obszarze rzadza obliczenia
i hipotetyczne kalkulacje. W wiekszosci tych praw mamy sformufowania
hipotetyczne. Takie jednak sformulowania nie pomagaja nam w ustaleniu
naszych moralnych zadan. Opisuja one bowiem wycinki zdarzen i nie
podaja wyjasnien, dlaczego tak a tak mam postepowac. Prawa i nor-
my, ktore ukierunkowujg nasze zycie, maja inng nature i strukture. Nie
przybieraja one formul matematycznych, nie s3 nieomylne, ale daja nam
odpowiedz, dlaczego mam to a to czyni¢. Odpowiadaja one np., dlaczego
ptaki wedruja w zimie z poinocy na potudnie. Dlatego, ze na potudniu
znajduja pokarm. To, ze czasami stajg si¢ ofiarg zastawionych przez ludzi

3 Ibidem, 1.
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sieci, nie przekresla celu ich lotu. Lecg, by znalez¢ pokarm. ,,Normal-
nos¢ jest kategorig teleologiczng, a nie kategorig statystyczng. Nawet jesli
wiekszo$¢ tych ptakow zostataby przez ludzi w drodze schwytana, nie
przekreslitoby to warto$ci wyjasnienia, jakim jest cel ich wyprawy”™. Dla
teoretykow ewolucji jest inaczej. Kalkulujg oni to, co jest statystycznie
korzystne.

Normalnos¢, jak zostalo powiedziane, nie jest kategorig czysto statystycz-
ng. Ma ona konotacje normatywne. Nawet jesli 90% populacji ludzkiej
cierpialoby na bdl glowy, to jednak nie chcielibysmy, aby 10% zaadapto-
walo si¢ do pozostalych, lecz chcielibysmy czegos odwrotnego. Chroniczny

bél glowy nigdy nie stanie si¢ czyms, co nazwiemy ,,normalnym”™.

Sterowanie ludzmi poprzez dane statystyczne ma destruktywne
oddzialywanie na moralno$¢. Zawsze bowiem spotykamy odstepstwa
od normy. Gloszenie jednak danych odstepstw jako norm niszczy moral-
no$¢. Chrzescijanstwo ttumaczy owe odstepstwa faktem grzechu pier-
worodnego, faktem stabosci ludzkich. Uspokojenie siebie tym, ze i inni
tak czynig, obniza i ostabia moralno$¢. W miejsce normalnosci, w ktorej
dostrzegano zlo, wchodzi uznanie ztych zachowan jako popartych staty-
styka i przez to akceptowanych i nowoczesnych. Takie przefarbowanie
jest dekadencja normalnosci i moralnosci.

Zdaniem R. Spaemanna normalnos¢ w zachowaniu jest niezbed-
na z dwu powodow. Po pierwsze prowadzi do stabilno$ci wzajemnych
oczekiwan okreslonych zachowan. Bez jakiej$ pewnosci spelnienia wza-
jemnych oczekiwan nasze dzialanie bytoby sparalizowane. Reguly nor-
malnosci wspolgraja z prawami natury koniecznymi do Zycia w ogéle -
a do zycia istot wolnych w szczegélnosci. Po drugie reguly normalnosci
pozwalaja nam dziala¢ spontanicznie, bez refleksyjnej kalkulacji o tym,
co nalezy, a czego nie nalezy czyni¢, co byloby korzystne dla ludzkosci,
a co byloby niekorzystne. Jesli zaczelibysmy przelicza¢ wszystkie alter-
natywy czynu, ktéry mamy podja¢, nigdy by$my go nie dokonali.

Wigkszo$¢ norm moralnych, ktore tworza normalnos$¢ w naszym
postepowaniu, zostala dawno temu przez ludzi i religie sformutowana
i wyrazona w obyczajach. Zwykle wraz z nim poznajemy ich uzasad-
nienia i autorytet. Tak jest np., gdy méwimy o lex artis w medycynie
czy o medycznym profesjonalnym etosie. Sztuka, jaka sa medycyna

4 Ibidem, 2.
5 Ibidem, 2.
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i profesjonalna etyka lekarza, pozwala mu dziala¢ bez straty czasu na
kalkulacje i obliczenia, co wyniknie z tego dla ludzko$ci.

Nie znaczy to, ze nie nalezy si¢ sprzeciwi¢ temu, co spoleczenstwo
moze narzuca¢ jako normalnos¢.

Normalno$¢ jest nieodzowna dla naszych czynéw, niemniej nie jest ona
ostatnim kryterium tego, co dobre, i tego, co zle. Zdarzaja si¢ przypadki,
Ze ona nam nie pomaga. Moze to by¢ rowniez w sytuacji, gdy cywilizacja
naukowa prowadzi do tak dramatycznych zmian, ze tradycyjne reguly pro-
fesjonalnego etosu juz nie funkcjonuja. W takich przypadkach, musimy
przemysle¢ i przedefiniowa¢ to, co normalne®.

W tym poszukiwaniu nowej normalnosci musimy wzia¢ pod uwage
podwdjng normalno$¢ ludzka: naturalng i socjokulturowa (a natural
and sociocultural one)’. Sa to normalno$ci antagonistyczne.

Istotng cechg ludzkiej normalnosci naturalnej jest to, ze musi by¢ ona
skonkretyzowana w historycznej, socjokulturowej normalnosci. Z natury
czlowiek jest istota méwiaca. Mimo to nie ma naturalnego jezyka, lecz
lingwistyczna natura cztowieka musi si¢ rozwija¢ w réznorodnosci histo-
rycznych jezykow. Jedno$¢ ludzkosci jest do osiggniecia w mozliwosci wza-
jemnego przettumaczenia jednych jezykéw na drugie®.

W tym przetlumaczeniu stosuje si¢ pewne niedopuszczalne upro-
szenia. Stosuje si¢ np. tez¢ o tzw. minimum zyciowym. W krajach euro-
pejskich za takie minimum przyjmuje si¢ np. posiadanie telewizora.
R. Spaemann, ktory pisze o sobie, Ze nie posiada takiego wyrdznika
europejskosci, sadzi, ze nie mozna takich rzeczy przyjac¢ za wskazniki
porozumienia i normalnosci.

Widoczne to jest tez w medycynie, ktéra w réznych krajach jest na
réznym poziomie intelektualnym i technicznym. Ciagly postep medycz-
ny sprawia, ze to, co bylo luksusem, staje si¢ czym$ zwyczajnym. W kon-
tekscie relatywnosci kulturowej i relatywnosci powodowanej coraz to
innymi standardami, rodzi si¢ pytanie, czy relatywizacja normalnosci jest
nieograniczona, czy tez natura ludzka moze réwniez dla naszej cywiliza-
cji wyznaczaé pewne postulaty i granice. W odpowiedzi na to zagadnienie

6 Ibidem, 3.
7 Ibidem, 3.
8 Ibidem, 3.
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trzeba wej$¢ na wyzszy poziom tego, co nazywamy normalnoscia, a wiec
poziom natury i godnosci osoby.

Natura, godnos¢ osoby i granice etyczne ludzkiej
aktywnosci

Podstawg uprawnien etycznych cztowieka jest jego natura i godnos¢
osoby ludzkiej. Teleologiczne ujecie natury ludzkiej pozwala odkry¢
i opisa¢ zasadnicze dobra, do ktérych czlowiek zmierza’. Pozwala nie
tylko zidentyfikowac te dobra, ale réwniez ustali¢ ostateczne dobro spel-
nienia si¢ osoby ludzkiej'. Perspektywa ta otwiera mozliwosci realiza-
¢ji réznorodnych ddbr, a réwnoczesnie chroni przed stawianiem sobie
nierealistycznych, utopijnych celéw. Chodzi bowiem o spelnienie si¢
potencjalnosci natury osoby ludzkiej, a nie o to, aby stala si¢ ona czyms
ponadludzkim, boskim. W tym wzgledzie teleologia bytu przygodnego
szuka podstaw tej teleologii nie tylko w przyrodzie, ktéra nie jest wystar-
czajacy przyczyna, lecz w bycie Absolutnym, jako ostatecznym uzasad-
nieniu racjonalnosci bytu. W kondycji natury osoby ludzkiej dostrzega
sie jej mozliwosci, jak tez otwarto$¢ na Byt Absolutny, w tym réwniez
na Objawienie i na religijne ujecie sensu swego zycia. Owo otwarcie na
nadprzyrodzono$¢ nie jest ograniczeniem natury ludzkiej, lecz jej dopel-
nieniem, a réwnoczes$nie ujawnieniem utopijnych ideologii ubostwie-
nia czlowieka, ktore w praktyce prowadza do jego ubestwienia". Mozna
bowiem zauwazy¢, ze ateistyczne teorie majg sktonnos¢, aby w miejsce
Bytu Absolutnego wstawia¢ czlowieka, ktory bytem absolutnym nie jest,
nie moze by¢ i nie bedzie. Tego typu atropoteizm rodzi rézne ideolo-
gie, albowiem tudzi ludzi mozliwos$ciag zdobycia prerogatyw boskich,
dla ktérych trzeba jedynie poswigci¢ albo klase, albo inna rase, albo tez
obecnych ludzi dla rasy postludzi. Propozycje takie — czy to raju komu-
nistycznego, czy raju silnej rasy — okazaly sie katastrofa cywilizacyjna,
humanitarng, moralng i spoteczna.

9 Zob. Robert Spaemann, Reinhard Léw, Cele naturalne. Dzieje i ponowne odkrycie
myslenia teleologicznego, ttum. Andrzej Poltawski (Warszawa: Oficyna Naukowa
Elzbieta Nowakowska-Sottan, 2008), 41-62.

10 Tadeusz Biesaga, ,Teleologia natury ludzkiej i autoteleologia osoby a ulepszanie
poznawcze czlowieka’, w: Ulepszanie poznawcze czlowieka. Perspektywa filozoficzna,
red. Piotr Duchlinski, Grzegorz Hotub (Krakéw, WN AIK, 2021), 243-258.

11 Tadeusz Styczen, Andrzej Szostek, ,,Liberalizm po marksistowsku. Antropologiczne
implikacje marksistowskiej soteriologii’, w: Tadeusz Styczen SDS, Czlowiek darem,
red. Cezary Ritter (Lublin: TW KUL, Instytut Jana Pawla I KUL, 2014), 329-348.
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Transhumanizm, cho¢ z innych powodéw, wpisuje si¢ rowniez w ten-
dencje stworzenia superrasy istot ponadludzkich i ponadludzkiego raju
na ziemi. W imie tej nowej ery propaguje on famanie uprawnien etycz-
nych istniejacych ludzi i narzuca im nieetyczne i ideologiczne obowiaz-
ki. Tak jest np. w propagowaniu dla rodzicéw obowiazku eugenicznej
i aborcyjnej eliminacji nienarodzonych w celu wyhodowania najlepszego
dziecka®. Podobnie jest w propagowaniu nieterapeutycznych manipulacji
genetycznych na czlowieku.

Dos$¢ krytycznie wzgledem ulepszania czlowieka wypowiada sig
m.in. Vittorio Possenti. W duchu filozofii klasycznej odrdznia on to,
co substancjalne w naturze ludzkiej, od tego, co przypadtosciowe. Jego
zdaniem natura ludzka w swej substancjalnej strukturze jest niezmien-
na. Individua substantia rationalis naturae jest niezmiennym zrédlem
dynamizmu czlowieka.

Jesli cztowiek jest bytem obdarzonym logosem (rozumem i jezykiem) -

.....

gamy, Ze te istotne cechy bedzie posiadal zawsze. Nie mozna zatem zmieni¢
czlowieka, pozbawiajac go rozumu lub jezyka'.

Nie jest mozliwe ulepszanie czlowieka w sensie zmian substancjal-
nych, gdyz takie dzialania prowadza do zniszczenia bytu konkretnej
osoby ludzkiej i najwyzszej do wyprodukowania z jego ciala jakiego$
produktu technicznego. Hybryda maszyny z jakimi$ elementami ciala
ludzkiego nie jest ani czlowiekiem, ani postczlowiekiem, lecz produktem
biologiczno-technicznym. Protezowanie terapeutyczne cztowieka coraz
bardziej zaawasowanymi urzadzeniami nie jest ulepszaniem czlowieka,
lecz zastepowaniem niefunkcjonujacych np. konczyn czy organéw pro-
tezami technicznymi. To cztowiek zdrowy biologicznie jest tu wzorem
i norma, a nie czlowiek wspomagany technicznie. Zmiany ekologiczne
i terapeutyczne funkcjonowania cztowieka nie sg ulepszaniem samego
czlowieka, lecz najwyzej ulepszaniem srodowiska czlowieka, aby mimo
réznych choréb mogl on funkcjonowac.

Natura czlowieka rozumiana substancjalnie jest zaréwno rzeczy-
wistoscig ontyczna, jak i normatywng. ,,Jesli odpowiemy pozytywnie
[na pytanie, czy ,niezmienna” natura ludzka jest normatywna] - pisze

12 Tadeusz Biesaga, ,,Eugenika w propozycjach legalizacji prawa do zdrowej reprodukgji’,
Logos i Ethos 50 (2) (2019): 27-46.

13 Vittorio Possenti, Osoba nowg zasadg, thum. Jarostaw Merecki (Lublin: Polskie Towa-
rzystwo Tomasza z Akwinu, 2017), 211.
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Possenti — to nie tylko nie mamy nieograniczonej wladzy transformacji
bytu ludzkiego, ale powinnismy uwaznie zastanowi¢ si¢ nad zapisana
w nim mocg normatywng’*. Ta moc normatywna to uprawnienia etyczne
rozwijane od wiekéw w teorii i w praktyce cho¢by w postaci przykazan
czy praw czlowieka. Stoja one u podstaw cywilizacji, w ktorej zyjemy.

Owe uprawnienia etyczne nie zabraniajg dokonywac zmian przy-
padtosciowych elementéw w czlowieku, ktore nie stanowig jego istoty.
Zmiany przypadlo$ciowe dotyczace zewnetrznego wygladu, wzrostu,
mocy pamieci, koloru wloséw, oczu, szybkosci ruchdéw, muskulatury
itp. moga podlega¢ zmianie, ale nie na zasadzie arbitralnosci, lecz na
zasadzie racjonalnych i etycznych argumentéw. Nadrzedna kategoria
kierujaca tymi zmianami jest rozumiane teleologicznie wlasne zdrowie
i zycie. Jesli owe zmiany, np. silikonowanie swego ciala, wynikaja z uza-
leznienia si¢ od panujacej mody, jesli niszcza dynamizm zdrowia, to sa
one nieracjonalne i niemoralne. Szacunek nie tylko dla istotnych, ale
réwniez dla przypadlo$ciowych cech swego ciata wynika z szacunku do
siebie samego, gdyz cielesnos¢ wpisuje si¢ w podmiotowos¢ osobowa.
Akceptacja siebie umozliwia tez wlasciwg akceptacje drugich w ich roz-
norodnosci. Unifikacja wygladu wedlug panujacych stereotypow niszczy
pluralizm kulturowy, czyli wlasciwy rozwoj czlowieka.

Mozna przypuszczaé, ze transhumanizm i genderyzm wyrastajg
z podobnych zrdédet technokratyzmu, uprzedmiotowienia i manipulacji
ludzkim cialem. Tak np. u podstaw propozycji lansowanej przez Judith
Butler tzw. plynnej piciowosci lezy jej wlasny konflikt ze swoim ciatem,
ktdre jest dla niej czyms$ obcym i zniewalajacym®. Stad propozycja nie-
ustannej dekonstrukcji swego ciala. ,,Pte¢ bylaby polem poszukiwan,
nieustannie otwartym, prawdopodobnie bez ograniczen. Mozna ja mon-
towad, a potem demontowac bez konica, spedzac swoje zycie na konstru-
owaniu, dekonstrukeji, rekonstrukcji, na wiecznym blakaniu sie¢ poza
sobg™'® Rzeczywiste odrzucenie i niszczenie swego ciala traktuje si¢ jako
wyzwolenie droga dekonstrukcji ptciowosci, technizacji czy cyborgizacji
ciala ludzkiego. Raj genderowy to utopijna dematerializacja, ekskarnacja
i cyborgizacja ludzkiej cielesnosci”.

14 Ibidem, 212.

15 Marguerite Peeters, Gender - swiatowa norma polityczna i kulturowa, thaum. Leszek
Woroniecki SAC (Warszawa: Wyd. Siéstr Loretanek, 2013), 67.

16 Ibidem, 75-76.

17 Tadeusz Biesaga, ,Prawo naturalne a genderowa ideologia wyzwolenia”, w: Etyka obo-
wigzku i wartosci, red. Andrzej Kobylinski, Andrzej Waleszczynski (Warszawa: WN
UKSW, 2023), 405-420.
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Odroznienie wlasciwych od niewlasciwych celéw medycyny powinno
chroni¢ medycyne przed jej wciagnieciem w biotechnologiczne mani-
pulacje cialem ludzkim, przed subiektywistycznym czy biznesowym
uprzedmiotowieniem ciala ludzkiego®. Celem medycyny jest ochrona
i terapia zdrowia. Wszak zdrowie obok zycia jest podstawowym dobrem
czlowieka. Eksperymentowanie na zdrowiu ludzkim propagowane przez
transhumanizm czy genderyzm jest niszczace dla czlowieka, poniewaz
uderza w nasze istnienie, rozwdj i spetnienie natury osoby ludzkiej. Wcia-
ganie medycyny do realizacji niewlasciwych celow jest niszczace dla
niej samej, prowadzi ono bowiem do skrajnej medykalizacji i technizacji
naszego zycia. Jesli postep biotechnologiczny i farmakologiczny sprawia,
ze wlasciwa medyczna opieka jest coraz trudniej dostepna dla szukaja-
cego terapii zwyklego cztowieka, to wigczenie medycyny do realizacji
transhumanistycznych manipulacji czlowiekiem sprawi, ze nie bedzie
ona stuzy¢ terapii, lecz niszczeniu kondycji ludzkiej. Takie zaangazo-
wane zblizytoby medycyne do bioterrorystycznej aktywnosci przeciw
czltowiekowi.

Normatywno$¢ natury osoby ludzkiej dookresla sie przez normatyw-
no$¢ godnosci tej osoby”. Z pozycji obu perspektyw natury i godnosci
osoby ludzkiej zasadnicze propozycje transhumanizmu okazuja sie tama-
niem podstawowych uprawnien etycznych cztowieka. Uprawnienia takie
mozna ustali¢ chocby, opierajac si¢ na czterech formach godnosci osoby
ludzkiej, takich jak 1. godno$¢ ontyczna, 2. godno$¢ podmiotu swiadome-
g0, 3. godnos¢ moralna albo nabyta i 4. godnos¢ jako dar spolecznosci czy
Boga®. Wszystkie te godnosci generuja bogactwo uprawnien etycznych.
Wazne jest, aby osadzi¢ je w bycie ludzkim. Np. godnos¢ ontyczna przy-
nalezna cztowiekowi od poczatku jego zycia, czyli od poczecia do natu-
ralnej $mierci, jest podstawa prawa do zycia i rozwoju. To ona najmocniej
w swym sformulowaniu odwoluje si¢ do konkretnego bytu o okreslonej
naturze ludzkiej, ktéra mozna tez opisa¢ w jezyku biologii czy genety-
ki. Cztowiek przychodzi na $wiat nie przez wyprodukowanie, ale przez
poczecie i zrodzenie. Rozpoczyna swoje istnienie od podmiotowosci

18 Tadeusz Biesaga, ,Wlasciwe i niewlasciwe cele medycyny”, Medycyna Praktyczna 5
(159) (2004): 20-25.

19 Tadeusz Biesaga, ,Godnoé¢ osoby ludzkiej a normy etyczne’, w: Spér o nature ludzkg.
Zagadnienia wspolczesnej metafizyki, t. 16, red. Andrzej Maryniarczyk (Lublin: PTTA,
2014), 567-584.

20 Josef Seifert, “The Right to Life and the Fourfold Root of Human Dignity”, w: The
Nature and Dignity of the Human Person as the Foundation of the Right to Life. The

Challenges of the Contemporary Cultural Context, red. Juan de Dios Vial Correa, Elio
Sgreccia (Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2003), 194-215.
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ontycznej, ktérej nie traci przez cate zycie, a w dalszych etapach rozwija
w sobie podmiotowos¢ epistemiczng, sSwiadomosciows, aksjologicznag czy
decyzyjna. Te dalsze podmiotowosci mozna nazwa¢ godnoscig podmio-
tu $wiadomego, godnoscia nabytg albo moralng oraz godnoscia bedaca
darem spolecznosci i Boga. Te ostatnie godnosci generuja szereg waznych
uprawnien etycznych, ale ich brak — ze wzgledu na wczesny etap rozwoju
lub na cigzkie schorzenia — nie podwaza prawa do zycia i rozwoju. Trzeba
tez pamietad, ze nieuprawnione ingerencje w nature ludzka, w tozsamo$é
ontyczng, s3 rowniez ingerencjami w podmiotowos¢ bytu swiadomego,
wolnego, moralnego i religijnego.

Z pozycji godnos$ci ontycznej to nie tylko rodzice majg prawo do
dziecka, ale takze dziecko ma prawo do swych rodzicéw genetycznych,
biologicznych, psychologicznych czy spolecznych. Jest to podstawowe
uprawnienie etyczne i jego tamanie podwaza fundamenty naszej cywi-
lizacji. W propagowaniu utopii tzw. najlepszego dziecka (best child)*
narzuca si¢ rodzicom jako ich obowigzek moralny selekcje eugeniczna,
aborcyjng ich nieurodzonych dzieci, czyli naktania sie¢ ich do zabijania
juz istniejacych istot ludzkich w imi¢ wydumanej idei czego$ lepszego®.

Jesli wspolczesna refleksja ekologiczna demaskuje skutki btedow
antropologicznych, technokratyzmu i podboju przyrody, to dlaczego
jej wnioskéw nie stosujemy do ochrony natury ludzkiej? Dzi$ niejako
sama przyroda upomina si¢ gwaltownie o swoje prawa i zmusza do
podejmowania drastycznych ograniczen dotychczasowych $rodkow
przemystowych w celu ochrony przyrody i ekosysteméw. Tymczasem
transhumanizm wbrew temu dalej szerzy technokratyczne przejawy
uprzedmiotowienia czlowieka. Jest to do$¢ schizofreniczne podejscie,
w ktérym chcemy chroni¢ przyrode a réwnocze$nie niszczy¢ nature
ludzka. Jesli przyroda niejako sama potrafi si¢ obroni¢, to nie wiemy, na
ile zniszczona w swych dynamizmach natura ludzka potrafi upomnie¢
si¢ o swoje prawa. Oby nie stalo si¢ to za p6zno.

Zakonczenie
Zdroworozsadkowe kryterium normalno$ci naturalnej w odréz-

nieniu od normalnosci socjokulturowej, przyporzadkowane w tekscie
kryterium godnosci osoby wraz z teleologicznie rozumiang jej natura

21 Julian Savulescu, “Procreative Beneficence: Why We Should Select the Best Children’,
Bioethics 15 (5/6) (2001): 414-426.

22 Biesaga, Eugenika w propozycjach legalizacji prawa do zdrowej reprodukcji, 37nn.
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ludzka, okazuje si¢ przydatne w wyznaczaniu granic ingerencji w nature
cztowieka. Takie ujecie nadaje normalnosci charakter obiektywny, prze-
kraczajacy normalnos¢ kulturowa czy psychologiczna. Tak sformutowane
kryteria dopuszczaja ingerencje w to, co przypadlosciowe w naturze ludz-
kiej, natomiast odrzucajg ingerencje w to, co jest substancjalne, istotowe
dla czlowieka.

Z tej pozycji tekst krytycznie odnidst sie do ingerencji w cielesnos¢
czlowieka, proponowanej przez transhumanizm, w ktérych zamierza si¢
stworzy¢ postczlowieka, czy tez genderyzm, w ktéorym w imie plynnej
plciowosci podwaza si¢ nature bycia mezczyzng i kobietg. Dalsze badania
wymagaja ustosunkowania si¢ do poszczegdlnych wersji transhumani-
zmu czy genderyzmu, co nie przekresla oméwionych w artykule kryte-
riow zarysowujacych nieprzekraczalne granice ingerencji.
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