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Biotechnologia i mitologia.
Czy istnieje dylemat (bio-)etyczny?

Biotechnology and Mythology:
Is There a (Bio-)Ethical Dilemma?

Abstrakt

Biotechnologia stata sie dzi$ w pewnym sensie sztukg demiurgiczng. Jawi
sie jako Swiadectwo waznej transformacji, ktora przejawia sie w tym, ze
praktyki dawniej uznawane jedynie za magiczne przeksztatcity sie w wyspe-
cjalizowane rzemiosto. Postugujac sie wspotczesnym przyktadem tworzenia
genetycznych chimer, mozna powiedzie¢, ze biotechnologia zaczeta spro-
wadza¢ do poziomu rzeczywistosci wyimaginowane konstrukty dawniej
opisujgce rzeczywistos¢ nalezgcg nawet do sfery sacrum. Czy zatem nauki
przyrodnicze nie odgrywaja dzi$ rowniez pewnej stuzebnej roli w procesie
nowej sakralizacji rzeczywistosci? Czy ludzie, ktdrzy je tworza, nie aspirujg
do bycia mieszkaficami Olimpu? Jaka zatem bedzie natura etyki ,ludzi-
-bogow"? Czy etyka rzeczywiscie nie nadaza za rozwijajacg sie technologig,
czy raczej nigdy nie powinna osiggngac — jesli zachowa kryterium zdrowego
rozsgdku — putapu irracjonalnosci reprezentowanego przez wspotczesne
ideologie przesigkniete neognostyckim mysleniem, takie jak transhuma-
nizm? By¢ moze problem nie lezy w nieadekwatnosci etyki, ale raczej
w nadmierne]j ideologizacji wspoétczesnej nauki.

Stowa klucze: transhumanizm, biotechnologia, mitologia, ideologizacja,
bionihilizm, neognostycyzm, prometeizm
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Abstract

Biotechnology and mythology. Is there a (bio-)ethical dilemma?
Biotechnology has, in a sense, become a demiurgic art today. It appears
as a testimony to an important transformation, which manifests itself in
the fact that practices formerly considered merely magical have turned
into specialised crafts. Using the contemporary example of the creation
of genetic chimeras, we can say that biotechnology has begun to reduce
formerly imaginative constructs describing a reality belonging even to the
realm of the sacred to the level of reality. Therefore, do not the natural
sciences today also play a certain servile role in the process of the new
sacralisation of reality? Do not the people who create them aspire to be
inhabitants of Olympus? What, then, will be the nature of the ethics of
the “people-gods”? Is ethics really out of step with evolving technology, or
should it rather never reach — if it retains the criterion of common sense —
the ceiling of irrationality represented by contemporary ideologies imbued
with neo-Gnostic thinking, such as transhumanism. Perhaps the problem
lies not in the inadequacy of ethics, but rather in the over-ideologisation
of modern science.

Keywords: transhumanism, biotechnology, mythology, ideologisation,
bionihilism, neognosticism, prometheism

Wprowadzenie

Na stronie obwieszczajacej niegdy$ rozpoczecie sponsorowanego
przez UE projektu CHIMBRIDS odnajdujemy nastepujaca note wpro-
wadzajaca: ,Wraz z obecnym postepem w dziedzinie nauk biologicznych
i medycznych pojawily sie obawy o charakterze etycznym w zwiazku
z doswiadczeniami, ktére polegaja na Iaczeniu komorek, tkanek lub
narzadoéw, pochodzacych z réznych organizméw”. Po czym zostaje poda-
ne zasadnicze rozréznienie pomiedzy dwoma rodzajami tzw. organi-
zméw mieszanych. Hybryda pochodzi z krzyzowania naturalnego albo
w wyniku zaplodnienia in vitro dwoch réznych gatunkéow. Otrzymujemy
zatem mieszanke genéw, pochodzacych z obydwu organizméw rodziciel-
skich. Natomiast chimera laczy w jednym organizmie przynajmniej
dwa rodzaje genetycznie odmiennych tkanek, miedzy ktérymi nie ma
zadnego powigzania genetycznego. Po prostu komorki pochodzace z réz-
nych organizméw s3g umieszczone razem w tym samym organizmie'.

1 https://cordis.europa.eu/article/id/24921-eu-funds-project-on-chimera-and-hybrid-
-research/pl (dostep: 30.11.2022).
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W niniejszym artykule nie dokonamy ponownej analizy projektu
CHIMBRIDS, ktérego rezultaty zostaly umieszczone w obszernej pub-
likacji pt. CHIMBRIDS - Chimeras and Hybrids in Comparative European
and International Research. Jednakze chimera zajmie tu miejsce wyjatko-
we. Bedzie bowiem nie tylko symbolem istotnych zagadnien dotyczacych
transhumanistycznego podejscia do biologicznego wymiaru cztowieka,
ale takze metaforg pewnej konceptualnej struktury, ktéra chcielibysmy
ukaza¢ wlasnie jako jeden transhumanistyczny organizm, w ktérym —
aby go wlasciwie zbada¢ - nalezy wyodrebni¢ wspoltworzace go rézno-
gatunkowe elementy.

Biotechnologia i ozywienie mitycznej rzeczywistosci

Chimera to mityczny potwdr o glowie lwa, tutowiu kozy i ogonie
weza. Tak jak inne postacie mitologiczne — chociazby Herkules, heros
o nadzwyczajnej sile, czy Mnemosyne, bogini pamieci — przez wiele
wiekow z pewnoscia rozbudzata wyobraznig i fascynowata pokolenia.
Bedac egzemplifikacjg jednoczesnie anaturalnosci i nadprzyrodzonosci,
stala si¢ symbolem zaréwno ludzkich lgkdw, jak i pragnien zwigzanych
z tajemnica boskosci®. Zawarto$¢ mitycznych podan powstata kiedys
w umysfach ludzkich twércow, ktérzy pod wzgledem biologicznym
niczym przeciez nie roznili sie od czltowieka wspodtczesnego. Co$ jed-
nak si¢ zmienito. Dla zaspokojenia wyobrazni czy nawet przekroczenia
jej granic nie potrzeba dzi§ opowiadan pisanych kwiecistym jezykiem.
Wystarczy znajomos¢ czteroliterowego alfabetu, ktérym zapisany jest
kod DNA, aby za pomocg inZynierii genetycznej tworzy¢ chociazby
chimery. Dzigki metodzie CRISPR Cas9 - jak stwierdza jej pionierka
Jennifer Doudna - biotechnolodzy s3 juz w stanie dokona¢ istotnych
korekt w genomie wszystkich Zzywych organizmoéw. Jako przyktad mozna
wymieni¢ mozliwo$¢ wykonania zabiegéw inzynieryjnych na genach
EPOR, LRP5i MSTN, kolejno odpowiadajacych za: pomnazanie wytrzy-
malosci organizmu, intensyfikacje odpornosci koséca i zwiekszanie masy
mies$niowej’. Za pomoca biotechnologii mozna zatem stworzy¢ cztowieka
o sile i wytrzymalosci Herkulesa. Odkryto réwniez, ze np. zablokowa-
nie represoréw genu CREB, czyli genu odgrywajacego szczegdlna role

2 Por. Lidia Winniczuk, Maty sfownik kultury antycznej (Warszawa: Wiedza Powszech-
na, 1968).

3 Por. Jennifer A. Doudna, Samuel H. Sternberg, Edycja genéw. Wiladza nad ewolucjg,
tlum. Adam Tuz (Warszawa: Proszynski i S-ka, 2018), 289.
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w tzw. plastyczno$ci neuronalnej oraz tworzeniu pamieci dlugotrwalej
w mozgu, a takze pamieci przestrzennej, powoduje tak nadzwyczajng
multiplikacje ludzkich zdolnosci pamigciowych, ze prawdopodobnie
pozazdroscilaby ich sama mityczna bogini Mnemosyne®.

Powstaje zatem pytanie: czy wielogatunkowa chimera, nadzwyczajnie
silny Herkules i bogini pamigci Mnemosyne opuscili dzi§ mitologiczne
imaginarium i stali si¢ symboliczng reprezentacja nowego naukowego
paradygmatu? Czy tez — by¢ moze - te ozywione mityczne postacie sg
dobitnym $wiadectwem, ze nauka jest dzisiaj wspoltworczyniag nowego
imaginarium? Na podstawie wymienionych przykladéw mozna stwier-
dzi¢, ze biotechnologia w pewnym sensie stala si¢ dzi$§ sztuka demiur-
giczng. Na tle perspektywy historyczno-kulturowej jawi sie¢ ona jako
$wiadectwo istotnej transformacji, ktora przejawia si¢ w tym, ze praktyki
dawniej uwazane jedynie za magiczne zamienily si¢ w wyspecjalizowane
rzemiosto. Biotechnologia zaczeta bowiem sprowadzaé do poziomu rea-
lity dawne wyobrazeniowe konstrukty, opisujace rzeczywisto$¢ nalezaca
nawet do sfery sacrum. Czy zatem nauki przyrodnicze nie odgrywa-
ja dzisiaj takze pewnej stuzebnej roli wobec procesu nowej sakraliza-
cji rzeczywistoéci? Czy ludzie, ktorzy je tworza, nie aspiruja do bycia
mieszkancami Olimpu? Jaki charakter bedzie miala etyka ,,ludzi-bogéw”?
Nalezy podkresli¢, Zze moralny poziom zycia wielu mitycznych boskich
bohateréw byt niestety zatrwazajaco niski.

Powyzsze $wiadectwa owej specyficznej ponownej sakralizacji rze-
czywistosci potwierdzajg niejako teze Ericka Voegelina, ze wspolczesne
doktryny progresywizmu i scjentyzmu czgsto s3 niczym innym jak pew-
nym nowym sposobem religijnej interpretacji rzeczywistosci, a doktad-
niej: s3 odrodzeniem gnostycyzmu, ktéry mozna scharakteryzowac jako
»eschatologiczng spekulacje aktywistycznego mistycyzmu™. Voegelin,
podajac rozréznienie pomiedzy gnostycyzmem starozytnym a neogno-
stycyzmem, zauwaza, ze ten pierwszy zamierzal zanegowac rzeczywi-
sto$¢, szukajac ucieczki do boskiej Pleromy, natomiast ten drugi zamierza
uobecni¢ boska Plerome tu i teraz. To wlasnie jest charakterystyczne
chociazby dla ideologii transhumanizmu, ktéry pragnie uobecni¢ boska
Plerome za pomoca najnowszych technologii, angazujac w to rowniez
szeroko pojete biotechnologie.

4 Por. Adam Piore, Magia bioinzynierii, thum. Grzegorz Ciecielag (Krakéw: Wydawnic-
two UJ, 2019), 263nn.

5 Por. Michat J. Czarnecki, ,Cztowiek wobec $wiata. Gnoza nowozytna Erica Voegeli-
na a gnostycyzm antyczny — préba poréwnania’, Dialogi polityczne. Polityka i Religia
8 (2007): 155-167.
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Biotechnologia w stuzbie ideologii

Nalezy zatem postawic¢ zasadnicze pytanie: Czy etyka rzeczywiscie nie
nadaza za rozwijajaca sie technologig, czy moze raczej nigdy nie powin-
na osiagna¢ — jezeli zachowa kryterium zdrowego rozsadku - takiego
pulapu irracjonalnosci, ktory reprezentuja przesigkniete neognostyckim
mysleniem wspoélczesne ideologie? Wydaje sie wiec, ze problem nie lezy
w pewnej niewystarczalnosci etyki, ale raczej w zbytniej ideologizacji
nauki. Przekonali$my sie o tym chociazby podczas ostatniej ,,pandemii”

Dla ,,bogoéw” charakter priorytetowy ma oczywiscie kwestia niesSmier-
telnosci. Dlatego sztandarowym przykladem tworzenia boskiej Pleromy
na ziemi jest proimmortalistyczne ukierunkowanie wielu gatezi nauki.
Wspolczesni poszukiwacze mitycznej ambrozji, gwarantujacej nieSmier-
telno$¢ bogom, dostrzegli, ze sktadniki tego boskiego nektaru wyste-
puja w genomie niektérych organizmoéw: np. pewien gatunek rekina
grenlandzkiego zyje okofo 400 lat i musi posiada¢ odpowiedzialne za to
geny. Prowadzi sie réwniez zaawansowane badania nad tzw. komoérkami
senescentnymi, ktérych modyfikacja wydtuzyla zycie myszy o jedna trze-
cia. Takze u bardzo prymitywnych organizméw (np. nicieni) znaleziono
mutacje, ktora az dziesieciokrotnie przedtuzata ich zycie®. Zdaniem wielu
naukowcoéw warto zatem zabiega¢, aby za pomoca inzynierii genetycznej
taki sktadnik zostat wlaczony do ludzkiego genotypu i mégt z powodze-
niem uaktywni¢ swoje wlasciwosci.

Rzeczywiscie bylby to prawdziwy policzek dla ,ludzkiego boga™ —
czu¢ nad sobg wyzszo$¢ np. jakiegos gryzonia. Oczywiscie mozna jakos
wybrna¢ z tej aporii i nada¢ boski status myszy. Tym samym wkraczamy
w popularng dzi$ narracj¢ posthumanizmu, ktéry pragnie udowodni¢,
uzywajac filozoficznego narzedzia zwanego ,,przesunieciem ontologicz-
nym’, rownos¢ wszystkich bytéw, a tak naprawde nizszos¢ cztowieka
wobec wszystkiego, co istnieje. Rosi Braidotti, znana filozof reprezentu-
jaca ten nurt, piszac o eksperymentowaniu na laboratoryjnych myszach

6 Por. Grzegorz Lindenberg, Ludzkos¢ poprawiona (Krakéw: Wydawnictwo Otwarte,
2018), 52.

7  Cytat z dziet Kuzanczyka: ,,Albowiem czlowiek jest bogiem, lecz nie bezwarunkowo,
poniewaz jest czlowiekiem; dlatego jest ludzkim bogiem” (De coniecturis 11, 14, 143)
Jest to mys$l nawigzujaca do tekstu Asklepiosa (zwanego takze Doskonalym kazaniem),
przypisywanego legendarnemu Hermesowi Trismegistosowi. Nalezy do tzw. Corpus
hermeticum — traktatu sporzadzonego prawdopodobnie w Egipcie przed koncem
III w. n.e. Teksty te stanowily podstawe wierzen dla nurtu zwanego hermetyzmem. Byl
to hellenistyczno-gnostycki nurt filozoficzno-religijny.
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i sprawdzaniu na nich nowych lekéw stosowanych w terapii onkologicz-
nej, poréwnuje ,ofiar¢” tych zwierzat do ofiary Chrystusa®.

Trzeba si¢ zatem zastanowid, czy tak charakterystyczne — wlasnie
dla transhumanizmu i jego transtopijnych projektow - stwierdzenie:
»WKkrotce albo bedziemy bogami, albo wyginiemy™, jest tylko zuchwata
metafora, czy moze odzwierciedla realne pragnienia pewnej grupy ludzi,
w rece ktorej dostaty si¢ dzi§ doskonale biotechnologiczne narzedzia?
Nalezy tez zauwazy¢, ze zmartwieniem bogdw nie jest bynajmniej to, co
pomysla o ich sposobie bycia i dziatania zwykli $miertelnicy. Wydaje sie,
ze zasadniczg bolaczka ,, ludzkich bogéw” bylo i jest poczucie nieustanne-
go deficytu wladzy i chyba w duzej mierze wlasnie to napedza ich krea-
tywnos¢. Ukryta pod plaszczykiem nauki wladza nad czlowiekiem, ktéra
dazy do absolutnej kontroli nad biologicznym i psychicznym wymiarem
jego zycia, pretenduje dzi§ do wytworzenia pewnej przestrzeni, ktérg nie-
ktdrzy chcieliby rozumie¢ niemalze jako dystans wystepujacy pomiedzy
tworca i artefaktem. Wynikajaca z tego kreatywnos¢, ktorej owoce widaé
w realizacji réznych biotechnologicznych projektow, czesto demaskuje
ich prawdziwy charakter. Posiadaja one bowiem cechy o wiele bardziej
przypominajace samodoskonalenie si¢ naukowca w jakims$ transgre-
sywnym procesie pokonywania dotychczas ustanowionych granic niz
poszukiwanie autentycznego dobra. Jezeli naukowiec jako cel swej pracy
uwaza wydobycie z siebie cech ,,boga’, to wszystko inne, co jest poza nim,
zostaje potraktowane jako $rodek do osiagniecia tego celu.

Stwierdzenie méwigce, ze technologia daje wiadze nad swiatem, chyba
nie jest dzi§ bezpodstawne. Polityka stala si¢ narzedziem technokratycz-
nych ideologii. Ta wladcza pozycja technologii — w tym biotechnologii —
jest takze jednym z wielu wielkich problemoéw wspolczesnej etyki, a wigc
i bioetyki. Jest to problem szczegélnie wazny, gdyz méwimy o technolo-
giach, ktore juz dzisiaj bezposrednio ingeruja w biologiczny czy psychiczny
status istoty ludzkiej i chcg zdesakralizowac to ,,sanktuarium natury”, kto-
rym jest cztowiek. Mozna tu wspomnie¢ chociazby o dokonywanych juz
biotechnologicznych zabiegach tworzenia matpio-ludzkich chimerycz-
nych embriondéw, ktdre mialtyby miec zastosowanie w hodowli narzadow™

8 Por. Rosi Braidotti, Po czfowieku, ttum. Joanna Bednarek, Agnieszka Kowalczyk (War-
szawa: PWN, 2014), 161.

9  https://www.euvolution.com/prometheism-transhumanism-posthumanism/transto-
pa-transhumanism-evolved/intro.html (dostep: 30.11.2022).

10 W kwietniu 2021 roku $wiatowe media poinformowaly, ze ,,po raz pierwszy w historii
wyhodowano i utrzymano przy zyciu malpi embrion zawierajacy ludzkie komorki.
Z najnowszego numeru «Cell» dowiadujemy sie, ze chifisko-amerykansko-hiszpanski
zespol naukowy wprowadzit ludzkie komorki macierzyste do matpich embrionéw
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badz o tworzeniu interfejséw, pozwalajacych na stale polaczenie ludz-
kiego mdzgu z programem sztucznej inteligencji'.

Juz od dawna czlowiek, w perspektywie biotechnologicznych ekspe-
rymentow, nie jest uznawany za indywiduum obdarzone szczegolng
godnoscia, ktore reprezentuje tajemnice obiektywnego bycia. Raczej
zamyka si¢ go w kategorii bezosobowej biomasy lub wigzki wyzszych
wlasciwosci psychicznych, ktére poddaje si¢ swoistej obrobce w procesie
technologicznym. Ludzkie cialo, a takze to, co na etapie biogenezy je
tworzy, traktowane jest jedynie jako biologiczny substrat, ktory powi-
nien by¢ doskonalony przez proces, w ktérym juz dawno zatracila si¢
réznica pomiedzy podmiotowym a przedmiotowym ujeciem ludzkiego
bytu. Czy rzeczywiscie im bardziej uprzedmiotowimy cialo, im bardziej
poddamy je biotechnologicznej obrébce, tym doskonalszymi podmiota-
mi si¢ staniemy? Pytania te powstaja w obliczu konkretnych propozycji
sktadanych przez ,wyznawcéw” nowej antropologii, reprezentujacych
technokratyczne ideologie.

Stabos¢ etyki czy pozorna sita ideologicznego absurdu?

Nie mozemy jednak poprzesta¢ na zadawaniu pytan. W przeciwnym
razie pozostanie wcigz nierozwigzany zasadniczy problem, ktory od lat
przedstawia sie w tej zafalszowanej pesymistycznej formule ,,nieudanej
pogoni etyki za rozwijajaca si¢ technologia”. Czy pogon ta rzeczywi-
$cie jest niczym beznadziejna praca Syzyfa, gdzie proby wprowadze-
nia nowych normatywnych rozwigzan sg wciaz stracane - jak syzyfowy
glaz — do punktu wyjscia, tylko dlatego, Ze wykres postepu technicznego
ma coraz bardziej wertykalny charakter? Coraz trudniej zatem wtoczy¢
na ,technologiczne szczyty” ten symboliczny kamien etycznych regu-
lacji. Czy rzeczywiscie zblizamy si¢ — jak twierdza niektorzy koryfeusze
transhumanizmu - do nadejscia technologicznej osobliwosci? Wowczas

i obserwowal, jak si¢ one rozwijaja. Uczeni informuja, ze ludzkie i malpie komorki
podlegaly podzialowi i wzrostowi. Co najmniej 3 takie embriony przetrwaly w warun-
kach laboratoryjnych przez 19 dni”. Por. Pierwszy matpio-ludzki embrion wywolat spér
o zwierzgce chimery, https://kopalniawiedzy.pl/chimera-embrion-czlowiek-malpa-
-zaplodnienie-komorki-macierzyste,33619 (dostep: 30.11.2022).

11 Por. Elizabeth Elizade, Elon Musk says Neuralink could start implanting chips in human
brains ‘later this year’, https://nypost.com/2021/02/03/elon-musk-neuralink (dostep:
30.11.2022).
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ludzkie rozwigzania rzeczywiscie nie beda odgrywatly juz zadnego zna-
czenia. Liczy¢ sie bedzie jedynie etyka sztucznej superinteligencji'.

Jednakze wilasnie to wnuk Syzyfa, ujarzmiajac Pegaza, pokonat tego
mitycznego potwora, ktérym byta Chimera. Moze zatem warto — jak
Syzyf - podejmowac ten wysitek wciaz od nowa, gdyz moze wlasnie
dzigki temu kolejne pokolenia wreszcie co$ zrozumieja i zaczng uzywaé
biotechnologii jedynie do godnych celéw? Niestety, patrzac na postepu-
jacy proces ideologizacji nauki, nalezy uzna¢, ze takie stwierdzenie byto-
by préba stworzenia falszywego etosu, chociazby dla pracy bioetykow.
Regulacje etyczne nie moga polega¢ na ,wtaczaniu kamienia norm” na
ideologiczne szczyty absurdu. W takiej falszywej optyce wszelkie dzia-
tania beda zawsze ,,z gory” skazane na niepowodzenie. Aby ideologia
nie dopuszczata si¢ dekonstrukeji czltowieka, nalezy zdekonstruowa¢
ideologie¢ i odstoni¢ jej irracjonalny i antyludzki charakter, ktéry zostat
jedynie owiniety pewnym sztucznym ,,ptaszczem naukowosci”

Z historycznego punktu widzenia bioetyka jako dyscyplina naukowa
powstata w kontekscie radykalnego oddzielenia nauk $cistych od etyki.
Pozytywizm, ktéry od konca XIX wieku i przez pierwsza polowe wieku
XX zdominowat rozumienie nauk $cistych, nadat im charakter najwyzszej
obiektywnosci i niepodwazalnego autorytetu. Natomiast kwestie moralne
zepchnat do sfery prywatnych subiektywnych upodoban. Druga potowa
XX wieku to dominacja myslenia utylitarystycznego, zgodnie z ktérym
takze kwestie bioetyczne traktowano jako rozstrzygniecia wynikajace
z prostego rachunku zyskow i strat”. Natomiast forsowana od kilku dekad
tendencja do negowania pojecia ,,ludzkiej natury” jako rzeczywisto$ci
obiektywnej i niezmiennej, przygotowata grunt dla wspoéiczesnego bio-
etycznego nihilizmu. Wynika on bezposrednio z filozoficznego stanowi-
ska, ktore glosi m.in. procesualny charakter ontologii, a technike uznaje
za absolutnie dominujacy metafizyczny opis rzeczywistosci. Przedstawi-
ciele takiego stanowiska — jak chociazby Emanuele Severino - twierdza,
ze technika stala si¢ celem samym w sobie, najbardziej narzucajacg sig
forma zbawienia cztowieka, a jej przeznaczeniem jest przejecie wladzy
nad $wiatem™.

Ujmowanie ciata ludzkiego w procesualnej perspektywie i tym samym
zmienno$¢ jego statusu, spowodowana $cista zaleznoscig od wcigz

12 Por. Ray Kurzweil, Nadchodzi osobliwos¢. Kiedy czlowiek przekroczy gramice biologii,
thum. Eliza Chodkowska, Anna Nowosielska (Warszawa: Kurhaus, 2016).

13 Por. Encyklopedia bioetyki, red. Adam Muszala (Radom: Polwen, 2009), 106n.

14 Por. Andrzej Kobylinski, O mozliwosci zbudowania etyki nihilistycznej. Propozycja
Gianniego Vattima (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2014), 82-85.
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rozwijajacych sig¢ technologii, generuje rzeczywista trudnos¢ we wpro-
wadzaniu stalych normatywnych rozwigzan na gruncie etyki. Nie chodzi
tu jedynie o fakt traktowania ludzkiego bytu jako ekspresji zmieniajacych
sie stanow biologicznego substratu, ktéry wcigz moze by¢ poddawany
nowym transformacja. Chodzi takze o to, ze dla technokratycznych ideo-
logii, takich jak transhumanizm, istota tego procesu jest negacja koniecz-
nosciowego charakteru biologicznego wymiaru czlowieka i to wlasnie
uznawane jest za signum doskonatosci dla przysztego postludzkiego bytu.
W ten sposob radykalny technocentryzm doprowadza do bionihilizmu
i poniekad pozbawia bioetyke swojego zasadniczego przedmiotu. Trans-
humanizm, absolutyzujac wymiar cyberprzestrzeni, zmierza w kierun-
ku modelu monizmu informatycznego. W ten sposoéb nie tylko pragnie
wyzwoli¢ sie od wymiaru ,,bios”, ale zaktadajac przyszte podporzadko-
wanie wszystkich bytow aktom decyzyjnym superinteligencji, wyklucza
w ogole jakiekolwiek rozwigzania etyczne na poziomie indywiduum?®.

Zrbdta transhumanistycznego bionihilizmu

W jakim sensie zatem transhumanizm jawi sie jako wyzwanie dla
wspolczesnej bioetyki? Przedstawione powyzej wnioski podpowiadaja,
ze (bio-)etyka nie moze sprosta¢ temu wyzwaniu. Co istotne, przyczyna
nie jest stabos¢ etyki, ale irracjonalnos¢ tej ideologii. Transhumanizm
konceptualnie, w swej calosciowej perspektywie, traktuje ludzka cie-
lesnos$¢ na sposéb przejsciowy, a ostatecznie catkowicie odrywa si¢ od
sfery ,,bios”, rozumianej jako Zycie istoty ludzkiej. By¢ moze gdyby byl
ujmowany w pewnej do$¢ wybrakowanej wersji, ktora niegdy$ ukazal
chociazby Francis Fukuyama w ksigzce Koniec cztowieka, to wspolczes-
na bioetyka miataby cokolwiek do powiedzenia w konfrontacji z nim.
Transhumanizm, o ktérym pisal Fukuyama, to jednak transhumanizm
braci Huxleyow, do ktérych 6w mysliciel niejednokrotnie w swej ksigzce
sie odnosil. Julian Huxley, znany biolog i twdrca pojecia ,,transhuma-
nizm’, w przeciwienstwie do wspoétczesnych transhumanistow, nie myslat
o przekroczeniu granic biologii, lecz zamierzal ujarzmic jej fundamen-
talne prawo, ktorym jest dziedziczenie. Z wiedzy swego brata obficie
korzystat drugi z Huxleyow, Aldous, w powiesci Nowy wspanialy swiat,
gdzie przedstawiony utopijny model rzeczywisto$ci opieral si¢ wlasnie

15 Por. Michal Ostrowicki (Sidey Myoo), Ontoelektronika (Krakéw: Wydawnictwo U],
2013), 87.
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na umiejetnosci petnej kontroli nad biologicznym wymiarem zycia
czlowieka'.

Nie mozemy jednak popas¢ w blad ujmowania transhumanizmu
jedynie z perspektywy biowzmocnien, biorozszerzen, biokonserwacji,
biotransformacji, czy biomanipulacji. Owszem, transhumanistyczne pro-
jekty zawieraja wszystkie te zagadnienia, a poniewaz wiele z nich jest
juz realnie wprowadzanych, to generuja one takze ogrom probleméw
natury bioetycznej. Jednakze wcigz nalezy przypominac, ze sg one tylko
pochodng pewnych wyzej zorganizowanych ideologicznych konstruktow.
Sa budowane na kltamstwie o cztowieku, na antropologicznym bledzie,
widzacym mozliwo$¢ doskonalenia istot ludzkich dzieki ,odrywaniu”
ich od kondycji biologicznej. Nalezy tu réwniez przywota¢ pewne istotne
i zapewne oczywiste dla wszystkich rozroznienie. Bardzo wiele wspot-
czesnych naukowych projektéw dotyczy kontrowersyjnych ingerencji
w biologiczne ukonstytuowanie cztowieka. Owszem, moga one posiada¢
takze charakter transhumanistyczny, ale zeby o tym orzec, nalezy doko-
nac ich oceny na tle calosciowej perspektywy tej ideologii.

Transhumanizm jest chimerg. Jest zlepkiem réznogatunkowych
koncepcji, gdzie jednak cala sfera science wydaje si¢ podporzadkowana
jakiejs neognostyckiej technospirytualistycznej wizji. Jej punktem kul-
minacyjnym jest uwolnienie umystu/$éwiadomosci od ciala i rozpoczecie
bytnosci w cyberprzestrzeni”. Ta chimera posiada zatem swoja jedna
nature. Do natury transhumanizmu nalezy przekroczenie biologicznego
wymiaru czlowieka, jednakze rozumiane jako wyzwolenie od tego, co jest
niegodne dla istot powotanych do boskosci. Dlatego trzeba stwierdzi¢,
ze stowo ,transhumanizm”, odmieniane dzi§ w wielu publikacjach przez
wszystkie mozliwe przypadki, zagospodarowalo sobie zbyt szerokie pole
semantyczne.

Prawdziwy transhumanizm pielegnuje w sobie — co zauwazyta rowniez
Chantal Delsol - gleboka nienawis¢ wtasnie do tego, co biologiczne®. Jest
to zatem co$ wigcej niz tylko demiurgia natury rozumianej jako $wiat
przyrody. To co$ wigcej niz przeksztalcanie §wiata i czlowieka. Trans-
humanizm jest realizacja neognostyckiej wizji, ktdra z punktu widzenia
mysli chrzescijanskiej nalezy ocenic¢ jako nienawis¢ do dziela stworzenia.
To ideologia posiadajaca postludzkie ukierunkowanie, a zatem odrzu-

16 Por. Michal Ziotkowski, Pokonacé Smier¢ czy zmieni¢ cztowieka (Warszawa: Von Boro-
wiecky, 2021), 90n.

17 Por. Nick Bostrom, Superinteligencja. Scenariusze, strategie, zagrozenia, ttum. Dorota
Konowrocka-Sawa (Gliwice: Helion, 2016), 350-355.

18 Por. Chantal Delsol, Nienawis¢ do $wiata. Totalitaryzmy i ponowoczesnos¢, ttum. Marek
Chojnacki (Warszawa: PAX, 2017), 159n.
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cajaca czlowieczenstwo. Pod plaszczykiem doskonalenia istot ludzkich
kryje sie intencja zniszczenia w czlowieku jego prawdziwej tozsamosci,
wynikajacej ze stwdrczego aktu Boga. Wydaje sig, Ze ta nienawis¢ do
dziefa stworzenia bierze si¢ nie skadinad, jak z nienawisci do jego Autora.

Dlatego osobiscie nie moge si¢ zgodzi¢ na pewien sposob myslenia
i mowienia o transhumanizmie. Oczywiscie mozna ukaza¢ pewna gra-
dacje interwencji w biologiczny wymiar czltowieka i wskaza¢ na takie,
ktére z punktu widzenia etyki chrze$cijanskiej nie naruszajg ludzkiej
godnosci, ale przywracaja czlowieka do godnego Zycia, jak chociazby
terapeutyczne endo- czy egzoprotezowanie. Jednakze wowczas takich
procedur nie mozemy nazywac interwencjami transhumanistycznymi.

Prawda o transhumanizmie

Chcac potwierdzi¢ powyzsza ocene transhumanizmu, przytoczymy
krotka wypowiedz pani Ady Florentyny Pawlak, antropolozki technolo-
gii, prawniczki i — co najwazniejsze z punktu widzenia tej refleksji — jednej
ze wspolzalozycielek Polskiego Stowarzyszenia Transhumanistycznego:

Transhumanizm, wielki metafizyczny projekt XXI wieku, jest uwspot-
cze$niong wersja gnostyckich przekonan. Z gnoza taczy go nieche¢ do
ucielesnienia, pragnienie ucieczki z materialnego «mokrego ciala» i wizja
niesmiertelnego zycia w cyberswiecie (...). W ideach ruchu odnalez¢ moz-
na inspiracje starymi gnostyckimi mitami. Np. Manifest ,,In Praise of the
Devil” opublikowany przez Maxa More’a (...) jest apologia biblijnej postaci
szatana - kusiciela, ktéry przedstawiony jest jako prometejski wyzwoliciel,
zachecajacy do krytycznego myslenia i samorozwoju, a zarazem przeciw-
stawiony opresyjnemu, ztowrogiemu Jahwe (...)”".

Oto co sami transhumanisci moéwig o sobie. Wkraczajac zatem w rze-
czywistg przestrzen transhumanizmu, nie powinnis$my - przynajmniej
z dwdch powodoéw - popadaé w etyczne czy bioetyczne dylematy. Po
pierwsze, ze wzgledu na utopijny charakter projektéw postulowanych
w tym nurcie, ktérych nature — chociazby ze wzgledu na ich dekar-
nacyjng specyfike — mozna by zdefiniowa¢ jako kolejna prébe dekon-
strukeji ludzkiego bytu. Jest to préba o wiele bardziej niebezpieczna
od tych, ktére mialy juz miejsce w historii. Nie posiada ona bowiem

19 AdaE Pawlak, Transhumanizm jako projekt metafizyczny XXI wieku. Techgnoza i Homo
Deus w erze duchowych maszyn, w: Pluralizm religijny i odmiany ezoteryzmu, red.
Andrzej Wéjtowicz, Wojciech Klimski (Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2019), 161.
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jedynie charakteru teoretycznego, ale jej rdzeniem jest realna, techniczna
ingerencja w nature czlowieka. Niebezpieczenstwo wynika z doskona-
tosci wspotczesnych technologicznych narzedzi oraz z coraz glebszego
uzaleznienia sfer wladzy i finanséw, a tym samym zycia zwyklego czto-
wieka, od wspdlczesnych techno-centrycznych molochéw. Po drugie,
odnoszac si¢ do wspominanego wyzej gnostyckiego tekstu jednego z czo-
fowych transhumanistéw, Maxa More’a, gdzie szczegélnej gloryfikacji
zostaje poddana prometejska postawa diabla, transhumanizm mozna
by okresli¢ — oczywiscie z punktu widzenia mysli chrzescijanskiej — za
pomoca pewnej teologicznej metafory, jako swego rodzaju ,,satanistyczne
praxis”. Skoro Syn Bozy przyjat ludzka nature i w ten sposob wynidst ja
nad nature anielska, to rzecza oczywista jest, ze 6w zbuntowany pyszny
duch zrobi wszystko, aby czlowiek wyrzekt sie swej chwalebnej natury.
Pod wcigz rezonujacym hastem ,,bedziecie jak Bog” kryje si¢ rzeczywista
intencja demona, ktory chce cztowieka uczyni¢ swoim niewolnikiem.

Aby zobaczy¢, czym jest dusza transhumanizmu, warto zaintere-
sowac sie rowniez ,prometeizmem”™, uznawanym za oficjalng religie
transhumanistow?. Warto podkresli¢, ze wyznawcy prometeizmu maja
takze swoich ,,patrondw”. Na swojej internetowej stronie wymieniaja:
Lucyfera, ktdry jako prometejski wyzwoliciel przynosi boskie $wiatto
ludzkiemu umyslowi, chimere, oznaczajaca panowanie czlowieka nad
naturg, oraz ouroborosa, czyli gnostycki i alchemiczny symbol nie-
$miertelnosci, ukazujacy weza pozerajacego swoj ogon®.

Transhumanizm, wraz ze swoim postczlowieczym ukierunkowaniem,
jest zatem nurtem radykalnie antyludzkim i antychrzescijanskim, ktérego
jedynie zewnetrzng fasada sa pseudohumanistyczne projekty dotyczace
»zbawiennego” wplywu technologii na kondycje czlowieka. Stad tez
wyplywa wazny postulat, aby pojecie ,transhumanizm”
wigzac¢ jednoznacznie z ideologia wroga czlowiekowi.
Dlatego wszelkie projekty dokonywane czy to pod szyl-
dem ,transhumanizmu”, czy przez naukowcéw utozsamia-
jacych si¢ z tym nurtem, powinny by¢ oceniane - przy-
najmniej ze strony oséb i instytucji reprezentujgcych
chrzes$cijanski §wiatopoglad - w sposdb jednoznacznie
negatywny.

20 https://www.euvolution.com/prometheism-transhumanism-posthumanism/transto-
pa-transhumanism-evolved/intro.html (dostep: 30.11.2022).

21 Por. Prometheism. The 2Ist Century Religion of Transhumanism (http://www.pro-
metheism.net/) (dostep: 30.11.2022).

22 https://www.euvolution.com/prometheism-transhumanism-posthumanism/transto-
pa-transhumanism-evolved/symbolism.html#saints (dostep: 30.11.2022).
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Zakonczenie

Na koniec warto jeszcze doda¢, ze gdy chodzi o perspektywe bio-
technologii, to istotng miarg, wyznaczajaca nadejscie technologicznej
osobliwos$ci — przedstawianej jako kulminacyjny moment w procesie
transhumanistycznej przemiany rzeczywistosci - moze by¢ takze mia-
ra wykorzenienia czlowieka z jego gatunkowego ukonstytuowania. Dla
transhumanistow sfera ,,bios” posiada znaczenie ,wehikutu’, prowadza-
cego do acielesnej doskonatlo$ci. Dlatego z pewnoscig istotne jest dla
nich, aby takie procedury jak tworzenie chimer i hybryd byly potwierdzo-
ne spotecznym konsensusem. Powinni$émy zatem najpierw spodziewac
sie nadejscia biotechnologicznej osobliwosci. Cho¢ technologia sztucznej
inteligencji wraz z tworzeniem interfejséw moézg-komputer i projektami
cyfrowej symulacji mézgu jest rzeczywiscie coraz bardziej zaawanso-
wana®, to jednak cyberimmortalizm dla posttransferowych umystéw —
o ktérym prorokuja m.in. Nick Bostrom i Raymond Kurzweil - wydaja si¢
na razie do$¢ odlegla utopia®. Natomiast chimera — co potwierdzajg coraz
czestsze doniesienia medialne - jest juz wérdd nas i by¢ moze to wlasnie
ona juz otworzyla prawdziwe drzwi do post-ludzkiego $wiata. Chime-
ra jest jednak tylko poczwarka dla cyberniesmiertelnego motyla. Jezeli
zatem transhumanizm proponuje pewien model (bio-)etyki, to taki, ktéry
z pewnoscig nie bedzie chronil naturalnej kondycji cztowieka. Natomiast
pod wzniostymi hastami np. ,,etycznej proaktywnos$ci” bedzie dazyt ku
temu, by ludzkie istnienia przepoczwarzaly si¢ ku technonicosci.

23 Por. Grzegorz Osinski, Transhumanizm. Retiarius contra secutor (Torun: Wydawnic-
two WSKSIM, 2018), 26n.

24 AdaE Pawlak, Cyberimmortalizm. Cyfrowy postcztowiek jako transhumanistyczny pro-
jekt XXI wieku, w: Czlowiek a technologia cyfrowa - przeglad aktualnych doniesien, red.
Paulina Szymczyk, Kamil Macigg (Lublin: Tygiel, 2018), 7-26.

25 Zasada proaktywnosci, ktorej autorem jest Max More, wylonila sie latem 2004 podczas
krytycznej dyskusji nad zasadg prewencji na miedzynarodowej transhumanistycznej
konferencji Instytutu Ekstropii na temat postgpu. Nadrzednym celem sformutowania
tej zasady byfa ochrona wolnosci eksperymentowania, innowacji i postepu. Zasada
ta kaze pamietac o zasadniczej roli odgrywanej przez innowacje techniczne, a takze
o nadzwyczajnych zdolnosciach cztowieka do adaptowania si¢ i zaradzania niepozada-
nym skutkom ubocznym. Opowiada sie za tym, by aktywne dazenie do postepu, ktore
jest zgodne z ludzka racjonalnoécig, stalo si¢ wewnetrznym i powszechnym imperaty-
wem calej ludzkosci. Bycie proaktywnym polega na zdobywaniu wiedzy i doswiadcze-
nia poprzez dzialanie. Zwolennicy tej zasady twierdza, ze: 1. Wprowadzajac innowacje
nie nalezy obawia¢ si¢ nadmiaru ubocznych skutkéw, gdyz nawet minimalny postep
zrekompensuje wszystkie poniesione straty. 2. Hamowanie postgpu technicznego jest
ograniczaniem ludzkiej wolnosci oraz nadrzgdnego prawa cztowieka do zdobywania
wiedzy, ktdra wcigz mozna poszerza¢ dzigki rozmaitym eksperymentom. 3. Ludz-
ko$¢ juz teraz cierpi zbyt wiele z powodu stabo rozwinigtej zdolnosci podejmowania
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