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O (ukrytych) atrybutach Boga
On the (Hidden) Attributes of God

Abstrakt

Jeff Speaks twierdzi, ze teisci bytu doskonatego powinno powstrzymac sie
od przypisywania Bogu atrybutéw i przyja¢ agnostycyzm w kwestii natury
Boga. Powodem, dla ktérego mieliby dokona¢ takiego ograniczenia, jest
problem ukrytych atrybutéw. Nawet jesli teista bytu doskonatego zdota
przypisa¢ Bogu taki zestaw atrybutow, ktéry nie bedzie przejawiat zadnych
niespéjnosci, to i tak — zdaniem Speaksa — najrozsgdniejszym wyborem
w sprawie natury Boga bedzie agnostycyzm. Speaks przekonuje, ze choé
mozliwa jest sytuacja, w ktérej teista proponuje spojny zestaw atrybutow
Boga, to nie moze zagwarantowac, ze miedzy owym zestawem a ukrytymi
atrybutami Boga (tymi, ktére sa dla cztowieka poznawczo niedostepne)
nie dojdzie do konfliktu. Wobec pogladu Speaksa formutuje trzy zarzuty:
zarzut z niemozliwosci wykazania niesp6jnosci, zarzut z czesciowej ukrytosci
atrybutéw oraz zarzut z alternatywnego ujecia transcendencji. Pierwszy
zarzut polega na wskazaniu, ze niemozliwe jest stwierdzenie zachodzenia
faktycznej niesp6jnosci miedzy atrybutami jawnymi a ukrytymi. Teista bytu
doskonatego moze podkresla¢, ze sama mozliwos¢ niespéjnosci miedzy
atrybutami to nie to samo, co jej faktyczne zachodzenie. Jesli tak, to nie
wida¢ mocnego powodu, aby teista bytu doskonatego byt zmuszony do
opowiedzenia sie za agnostycyzmem w sprawie natury Boga. Drugi zarzut
zawiera sie w uwadze, ze stanowisko Speaksa odwotuje sie do pojecia
atrybutéw ukrytych absolutnie. Mozna jednak zachowac¢ pojecie atrybutéw
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ukrytych, jednoczednie nieco je ostabiajac przez méwienie o czesciowej
ukrytosci atrybutéw. Owo stabsze pojecie atrybutéw ukrytych nie wymusza
na teiscie przyjecia agnostycyzmu, gdyz jezeli przypisuje on Bogu atrybuty
ukryte czesciowo, to jednak posiada pewng wiedze na temat Boga. Trzeci
zarzut podkresla, ze zmieniajgc koncepcje transcendencji, mozna zrezygno-
wac z pojecia ukrytych atrybutéw, jakie proponuje Speaks. Teista ma wiec
przynajmniej trzy sposoby unikniecia agnostycyzmu w kwestii natury Boga.

Stowa klucze: teizm bytu doskonatego, atrybuty ukryte, prostota,
transcendencja

Abstract

Jeff Speaks argues that perfect being theists should refrain from attributing
attributes to God and adopt agnosticism about the nature of God. The
reason why they would make such a restriction is because of the problem
of hidden attributes. Even if a perfect being theist manages to attribute
to God a set of attributes that manifests no inconsistencies, the most
sensible choice on the nature of God, according to Speaks, would still be
agnosticism. Speaks argues that while it is possible for a theist to propose
a coherent set of God's attributes, he cannot guarantee that no conflict
will arise between this set and God’s hidden attributes (those that are
cognitively inaccessible to humans). | formulate three objections to Speaks’
view: an objection from the impossibility of showing inconsistency, an
objection from the partial hiddenness of the attributes, and an objection
from the simplicity of God. The first objection consists in pointing out
that it is impossible to establish the occurrence of an actual inconsistency
between visible and hidden attributes. The theist of perfect being may
insist that the mere possibility of inconsistency between attributes is not
the same as its actual occurrence. If so, then no strong reason can be seen
for the perfect being theist to be compelled to advocate agnosticism about
the nature of God. The second objection is contained in the remark that
Speaks’ position appeals to the notion of attributes implicit absolutely.
However, it is possible to retain the notion of hidden attributes while at
the same time weakening it somewhat by speaking of the partially hidden
attributes. This weaker notion of latent attributes does not force the
theist to adopt agnosticism, for if he ascribes partially hidden attributes
to God, he nevertheless has some knowledge of God. The third objection
emphasises that by changing the conception of transcendence, Speaks’
notion of hidden attributes can be abandoned. The theist thus has at least
three ways to avoid being agnostic about the nature of God.

Keywords: perfect being theism, hidden attributes, simplicity,
transcendence
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Problem ukrytych atrybutow

Wiasciwa interpretacja teologii negatywnej jest wcigz przedmiotem
sporéw, ale wydaje sig, Ze jedng z mozliwych jej wersji jest teza, ze sfor-
mulowanie adekwatnej charakterystyki Boga wykracza poza mozliwos$ci
ludzkiego umystu. Echo takiego pogladu mozna odnalez¢ w analizach
Jeffa Speaksa, ktéry w ksiazce The Greatest Possible Being opowiada si¢ za
wprowadzeniem do dyskursu o naturze Boga pojecia ukrytych atrybutow
(hidden atributes). Speaks okresla ukryte atrybuty Boga jako wlasnosci,
ktdre sg catkowicie poza zasiggiem naszego poznania. Atrybutami jaw-
nymi (visible attributes) nazywa te, ktore Bogu przypisuje si¢ w Objawie-
niu albo za pomoca rozumowan charakterystycznych dla teizmu bytu
doskonatego'. Swoja koncepcje Speaks omawia w kontekscie racji, jakie
moga prowadzi¢ do wniosku, ze zwolennik teizmu bytu doskonalego nie
jest w stanie wyprowadzi¢ z pojecia bytu najdoskonalszego z mozliwych
(z tzw. modalnej koncepcji Boga) spojnego zestawu atrybutéw Boga.
Jednak celem Speaksa nie jest odrzucenie jednej z wielu mozliwych wersji
teizmu bytu doskonalego. Przekonuje bowiem, ze chodzi mu o ,,0gélny
problem dotyczacy konstruktywnego podejscia w ramach teizmu bytu
doskonatego, ktéry pojawia sie zawsze, gdy podejmuje si¢ probe wypro-
wadzenia atrybutéw z modalnej koncepcji Boga™.

Speaks argumentuje, Ze teista, przypisujac Bogu dowolne dwa atrybu-
ty, musi bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze moga by¢ one ze sobg niezgodne,
a jesli tak, to nie moga przystugiwac¢ bytowi najdoskonalszemu z moz-
liwych. Wydaje sie, ze stanowisko Speaksa nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze teista bytu doskonalego nie dysponuje metoda, Zeby uznag, iz
miedzy atrybutami Boga nie dochodzi do takich konfliktow. Jesli Speaks
ma w tym wzgledzie racje, to przypisywanie Bogu jakichkolwiek atry-
butéw jest poznawczo ryzykowne. Jak stwierdza:

[...] dla kazdego atrybutu, ktéry wydaje si¢ wlasciwym kandydatem do
bycia wlasnoscia bytu najdoskonalszego z mozliwych, istnieja szczegdlne
powody do myslenia, ze powinnismy mie¢ relatywnie niski stopien prze-
konania co do tego, ze ten atrybut jest uzgadnialny z naturg Boga®.

Owe ,,szczegdlne powody”, o ktérych méwi Speaks, to przyklady
niektérych domniemanych niespéjnosci w ramach zestawu atrybutéw,

1 Jeft Speaks, The Greatest Possible Being (Oxford: Oxford University Press, 2018), 100.
2 Ibidem, 95.
3 Ibidem, 97.
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ktdre teisci przypisuja Bogu. Speaks przywoluje trzy z nich, zaznaczajac,
ze moéwi jedynie o domniemanych niespdjnosciach. Speaks nie twierdzi
wiec, Ze s3 to niespdjnosci faktyczne.

Pierwszy omawiany przez niego przypadek domniemanej niespoj-
nosci dotyczy sytuacji, w ktérej Bég stwarza inne byty. Mozna przyjac,
ze stwarzanie jest wolnym dzialaniem Boga. Przy pewnym rozumieniu
wolnosci dziatanie jest wolne wtedy, gdy kto$, kto je podejmuje, moglby
postapic inaczej. Jesli tak, to jest mozliwe, ze Bég nie stworzylby zadnych
innych bytéw. Jednak wydaje sie, Ze istnienie bytoéw innych niz Bog jest
lepszym scenariuszem niz ich niebyt. Gdyby Bog nie zdecydowat si¢ na
stworzenie owych bytéw, to nie wybralby najlepszego mozliwego dzia-
tania, a do tego obliguje go doskonata dobro¢. Na tej podstawie mozna
watpi¢ w to, czy Bog jest doskonale dobry, i zidentyfikowa¢ potencjalng
niesp6jnos$¢ miedzy dwoma atrybutami Boga: wolnoscia i dobrocia.

Drugi przypadek domniemanej niespéjnosci w ramach zestawu atry-
butéw dotyczy sytuacji, w ktérej Bog stwarza byty obdarzone wolnoscia.
Przyjmijmy zalozenie, Ze istniejg prawdy na temat tego, co obdarzone
wolnoscig byty zrobig w przyszlosci. Przyktadem takiej prawdy moze
by¢ to, ze Len Deighton w 2026 roku w wolny sposéb zdecyduje, ze
napisze kolejng powies¢ szpiegowska. Jesli Bog dysponuje wszechwiedza,
to moze w 2024 roku mie¢ przekonanie, ze Len Deighton w 2026 roku
w wolny sposéb zdecyduje, ze napisze kolejng powies¢ szpiegowska. Jak
podkresla w tym przykladzie Speaks, Len Deighton nie ma wplywu na
przekonanie Boga wytworzone w 2024 roku. Co wiecej, jesli Bog posia-
da faktycznie takie przekonanie, to staje si¢ ono automatycznie prawda
konieczng. Wydaje si¢ wiec, ze Len Deighton nie ma zadnego realnego
wyboru w kwestii tego, czy w 2026 roku w wolny sposob zdecyduje, ze
napisze powies¢ szpiegowska, co przeczy wyjsciowemu zalozeniu, ze Len
Deighton podejmuje wolna decyzje. Mozna wiec watpi¢ w to, czy Bog
naprawde wie, ze Len Deighton w 2026 roku w wolny sposéb zdecyduje,
ze napisze kolejng powies¢ szpiegowska. A jesli mozna watpi¢ w to, ze
Bog wie, ze Len Deighton zdecyduje w wolny sposoéb, ze w 2026 roku
napisze kolejna powies¢ szpiegowska, to mozna stwierdzi¢, ze Bog nie
jest wszechwiedzacy.

Trzeci przyklad domniemanej niespdjnosci dotyczy przypadku,
w ktérym teista przypisuje Bogu moralna doskonatos¢. Oznacza to, ze
Bo6g nie moze dokona¢ zlego wyboru moralnego. Jednak kazdy inny
podmiot moralny ewidentnie moze dokonac¢ ztego wyboru moralnego.
Mozna z tego wyciagnac wniosek, ze ja jako typowy podmiot moralny
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mam zdolnos¢, ktorej nie posiada Bog — zdolno$¢ do czynienia zta. A jesli
tak, to moge twierdzi¢, ze Bog nie jest wszechmocny™.

Na podstawie przywotanych przyktadéw Speaks stwierdza, ze w ich
$wietle prawdopodobna wydaje sie teza, ze dwie dane wlasnosci, kto-
re moga wydawac si¢ dobrymi kandydaturami na atrybuty Boga, tak
naprawde sg ze sobg nieuzgadnialne. Ta zaleznos¢ ma dotyczy¢ zwlaszcza
dowolnego atrybutu jawnego rozpatrywanego wraz z atrybutem ukry-
tym. Speaks wydaje si¢ sadzi¢, ze jesli latwo wskaza¢ potencjalne nie-
spdjnosci miedzy dwoma atrybutami jawnymi lub ich wieksza liczbg, to
mozna si¢ spodziewacd, ze o takie niespdjnosci o wiele tatwiej, gdy wziaé
pod uwage zestawienie atrybutow jawnych i ukrytych.

Dodatkowgq racja na rzecz tezy, ze B6g moze posiada¢ ukryte atrybuty,
jest dla Speaksa tradycyjna koncepcja transcendencji Boga, w mys$l ktorej
nasze poznanie Boga cechuje sie radykalng niekompletnoscia i wadli-
woscig. Jesli ta koncepcja jest stuszna, to racjonalnie byloby przyjac,
ze Bog posiada o wiele wigcej atrybutéw ukrytych niz jawnych. Fakt,
ze atrybutow ukrytych jest o wiele wiecej niz jawnych, kaze natomiast
podejrzewad, ze kazdy przypisany Bogu przez teiste atrybut jest niespdjny
z jakim$ atrybutem ukrytym. Speaks konkluduje, ze wobec tego faktu
nalezy przyja¢ agnostycyzm w kwestii natury Boga. Nie trzeba dodawac,
ze ten wniosek jest nie do przyjecia dla zwolennikéw teizmu bytu dosko-
nalego. Wydaje si¢, ze caly sukces teizmu bytu doskonatego, a zwlaszcza
argumentow ontologicznych, zalezy od tego, czy teista bytu doskonalego
moze bez wyrzutéw sumienia stwierdzi¢, ze w komplecie atrybutéw,
ktére przypisuje Bogu, nie ma Zadnej niespéjnosci. Propozycje Speaksa
nalezy wigc traktowac jako przypomnienie, ze wykazanie, iz w przyjetym
komplecie atrybutéw Boga nie ma niespojnosci, nie jest rOwnoznaczne
z sukcesem teizmu bytu doskonalego. Speaks wymaga od proponentéw
tej odmiany teizmu czegos wiecej, a mianowicie wziecia pod uwage faktu,
ze niespdjnos¢ moze wystepowac miedzy juz zidentyfikowanymi atrybu-
tami Boga a tymi, ktore pozostaja poza naszym poznawczym zasiegiem.

Wobec tezy Speaksa o istnieniu lub mozliwosci istnienia ukrytych
atrybutéw mozna jednak wysunac pewne zarzuty. Proponuje rozwazy¢
trzy z nich: (i) zarzut z niemozliwo$ci stwierdzenia faktycznej niesp6jno-
$ci atrybutow, (ii) zarzut z atrybutdéw czesciowo ukrytych oraz (iii) zarzut
z alternatywnego ujecia transcendencji. Jezeli te zarzuty sa trafne, to trud-
no znalez¢ racje dla tezy o istnieniu ukrytych atrybutéow Boga, a teista
bytu doskonalego nie jest skazany na agnostycyzym w sprawie natury
Boga.

4 Ibidem, 95-96.
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Zarzut z niemozliwosci stwierdzenia faktycznej
niespdjnosci atrybutow

Pierwszy zarzut polega na stwierdzeniu, ze wykrycie domniemanej
niesp6jnosci atrybutéw, o ktérej méwi Speaks, jest niemozliwe. Zeby
to sobie uswiadomic¢, wystarczy pomysle¢ o sytuacji, w ktérej mamy do
dyspozycji jeden atrybut widoczny (jest przy tym bez znaczenia, jaki
konkretnie jest to atrybut) i zastanawiamy sie, czy mozemy przypisac go
Bogu jako bytowi najdoskonalszemu z mozliwych, przy zatozeniu, ze Bég
posiada réwniez nieznane nam atrybuty ukryte. Jak jednak mieliby$my
sprawdzi¢, czy miedzy atrybutem jawnym a ukrytym zachodzi niespdj-
nos$¢, skoro ten drugi atrybut jest z definicji poza zasiegiem naszego
poznania? Stwierdzenie, Ze wybrane przez teiste bytu doskonatego atry-
buty sa ze sobg niespojne, zaklada, ze wszystkie te atrybuty sg atrybutami
jawnymi. Warto przeciez podkresli¢, ze wszystkie przyklady domniema-
nych dotychczasowych niespojnosci w obrebie atrybutéw Boga przywo-
tywane przez Speaksa dotyczg atrybutéw jawnych i - rzecz jasna - nie
moze by¢ inaczej. Jesli miedzy atrybutami jawnymi a ukrytymi faktycznie
zachodzi niespdjnos¢, to nigdy nie bedziemy tego wiedziec.

Ujety poznawczo atrybut ukryty stawaltby si¢ atrybutem jawnym,
gdyz poznanie atrybutu ukrytego jest po prostu odkryciem kolejnego
atrybutu jawnego. Jesli tak jest, to nigdy nie wchodzimy w poznawczy
kontakt z atrybutami ukrytymi, poznajemy tylko atrybuty jawne. By¢
moze nalezaloby wrecz stwierdzi¢, ze pojecie atrybutéw ukrytych jest
puste, gdyz nie da si¢ wskaza¢ zadnych konkretnych tak rozumianych
atrybutéw. Jednak w mojej krytyce nie posuwam sie do tak radykal-
nej tezy. Sadze, ze zwolennik teizmu bytu doskonatego moze po prostu
stwierdzi¢, Ze to na jego oponencie lezy onus probandi wykazania, ze
moze zachodzi¢ niespdjnos¢ pomiedzy atrybutami jawnymi i ukrytymi.
A jesli tak, to do czasu spelnienia tego wymogu przez strong¢ przeciwng
teista ma prawo odrzuci¢ teze o istnieniu ukrytych atrybutéw i przypo-
mina¢, ze mozliwos$¢ zachodzenia niespdjnosci nie jest tym samym, co
jej faktyczne zachodzenie. Warto doda¢, ze w $wietle rozpatrywanego
zarzutu spelnienie dyskutowanego wymogu wydaje si¢ niemozliwe.

Warto réwniez p6js¢ dalej i podkresli¢, ze wykazywanie niesp6jnosci
w obrebie natury Boga nie moze polegac jedynie na prostym zestawieniu
ze soba dwdch (lub wigkszej liczby) atrybutow. Gdyby tak byto, to wydaje
sie, ze wiele niespdjnosci pozornych (niespdjnosci prima facie) mogli-
by$my uznac za niespdjnosci faktyczne. Jak jednak pokazuje wzgledny
konsensus w sprawie oceny logicznego problemu zta (postawionego
przez J.L. Mackiego), mozliwa jest sytuacja, w ktorej dzieki dokladniejszej
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analizie stwierdzamy ostatecznie, ze niespdjnos¢, o ktorej mowa, ma cha-
rakter pozorny. Taka konkluzja jest mozliwa tylko dlatego, ze rozwazeniu
podlegaly scenariusze okreslonych sytuacji, w ramach ktdrych istotng
role odgrywaly atrybuty podejrzewane o niespdjnos¢ (np. scenariusz
zakladajacy, Ze wszechmocny i doskonale dobry byt bedzie usuwat zlo).
Wspomniane scenariusze przyblizaja, czym jest dany atrybut i w jaki
sposob funkcjonuje. Tylko dzieki takim informacjom jestesmy w stanie
stwierdzi¢ zachodzenie lub niezachodzenie niespdjnosci migdzy atry-
butami. Do$¢ powiedzie¢, ze nie dysponujemy taka mozliwoscia, gdy
jeden z poréwnywanych przez nas atrybutéw jest ukryty. A jesli tak, to
nie ma sposobu, zeby w takiej sytuacji stwierdzi¢ niesp6jno$¢ dwoch (lub
wiekszej liczby) atrybutéw. Wydaje si¢ wigc, ze stwierdzenie niespdjno-
$ci miedzy wybranym atrybutem jawnym a atrybutem ukrytym byloby
jedynie czysto deklaratywne.

Obalenie tego zarzutu przez Speaksa badz innego zwolennika pojecia
ukrytych atrybutéw mogloby polega¢ na wskazaniu, ze cho¢ nie jeste-
$my w stanie wskaza¢ na ukryte atrybuty Boga w sposob bezposredni
(bo wtedy musieliby$my by¢ zdolni do wskazania okreslonego atrybu-
tu ukrytego, co oznaczaloby, ze stawalby sie automatycznie atrybutem
jawnym), to mozemy zrobi¢ to posrednio, odwolujac si¢ na przyklad do
pojecia transcendencji Boga. Powolujac si¢ na transcendencje, Speaks
wydaje si¢ ja rozumie¢ w ten sposdb, ze jest ona zagwarantowana przez
fakt, Ze Bog nie jest dla nas w pelni poznawczo transparentny, czego
wyrazem jest posiadanie przezen wlasnie atrybutéw ukrytych. Nalezy
jednak dodag¢, ze takie odwolanie sie do pojecia transcendencji nadal
nie wyjasnia, w jaki sposéb moglibysmy ustali¢ niespdjnos¢ pomiedzy
atrybutem jawnym a ukrytym. A tylko to mogloby skutecznie powstrzy-
mac teiste bytu doskonalego przed kontynuowaniem projektu przypisy-
wania Bogu kolejnych atrybutéw i zmusi¢ do przyjecia agnostycyzmu
w sprawie natury Boga. Zwolennik teizmu bytu doskonatego moze row-
niez przekonywad, iz transcendencja Boga wobec innych podmiotow
poznajacych nie polega na tym, ze Bog posiada ukryte atrybuty, ktore sa
poznawczo niedostepne dla owych podmiotéw. Mozna zaproponowaé
jakie$ alternatywne ujecie transcendencji.

Odnoszac si¢ cho¢by do propozycji J.L. Kvanviga, mozna argumento-
wad, ze transcendencja Boga ugruntowana jest w fakcie, ze jest on Stwor-
ca $wiata’. Jesli ta propozycja jest stuszna, to podstawg transcendencji
Boga nie jest to, ze Bég posiada jakiekolwiek ukryte atrybuty. Oczywi-
$cie tego typu poglad na transcendencje nie bedzie pierwszym wyborem

5 Jonathan L. Kvanvig, ,,Divine Transcendence’, Religious Studies 20 (3) (1984): 384.
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teisty bytu doskonatego, ktéry analizujac nature Boga, wychodzi raczej od
pojecia doskonatosci niz od faktu stworzenia przezen $wiata (co zreszta
sugeruje, ze by¢ moze rézne wersje teizmu beda preferowaly odmienne
koncepcje transcendencji). Chodzi jednak wylacznie o to, ze koncepcja,
w mysl ktorej Bog jest transcendentny, gdyz posiada ukryte atrybuty, nie
jest jedyna mozliwg. By¢ moze wiec da sie sformutowac taka koncepcje
transcendencji, ktdra: (i) nie zaktada pojecia atrybutéw ukrytych, (ii) jest
do przyjecia dla teisty bytu doskonatego i (iii) nie zaklada, ze posiadamy
pelna wiedze o Bogu. Gdyby tak bylo, to zniknalby powazny powod do
postulowania ukrytych atrybutéw Boga.

Wydaje si¢ wigc, ze sukces przytoczonego tutaj zarzutu zalezy od tego,
czy jest mozliwe sformulowanie takiej koncepcji transcendencji Boga,
ktéra nie bedzie opierala si¢ na pojeciu atrybutéw ukrytych i bedzie
akceptowalna z punktu widzenia charakteru teizmu bytu doskonatego.
Do pytania, czy taka koncepcje da sie sformulowaé, wroce w dalszej
czgsci tekstu.

Nalezy podkresli¢, ze Speaks ma racje w tym, iz mozliwos¢ konfliktu
miedzy atrybutami jest czynnikiem hamujacym rozwazania na temat
natury Boga. To stwierdzenie nalezy jednak obudowa¢ komentarzem.
Po pierwsze, nie kazdy konflikt miedzy atrybutami hamuje teori¢ natury
Boga w tym samym stopniu. Najmocniejszym hamulcem wobec teorii
Boga jest konflikt faktyczny, a wiec taki, ktdrzy przynajmniej prima facie
da si¢ wskaza¢. Zwracam uwage na fakt, Ze nie jest wazne nawet wykaza-
nie, ze konflikt realnie ma miejsce, czyli wykazanie, Ze dana teoria natury
Boga jest nie do utrzymania, ale wymagane jest wskazanie przynajmniej
tego, miedzy jakimi atrybutami zachodzi niezgodnos¢ i z czego owa
niezgodnos¢ sie bierze. Taki ruch juz zmusza zwolennika teizmu bytu
doskonatego do pochylenia si¢ nad tym problemem i podjeciem proby
wykazania, ze konflikt jest pozorny. W takiej sytuacji bowiem dalsze
»~dodawanie” Bogu kolejnych atrybutéw, jak gdyby nigdy nic, byloby
rzeczywidcie nieracjonalne. Z tego wyciagam wniosek, ze zwolennik
teizmu bytu doskonatego powinien martwi¢ si¢ gtéwnie konfliktami
faktycznymi. Nawet jesli mozliwe niespdjnosci stanowia ograniczenie
dla zwolennikéw teizmu bytu doskonalego, to z pewnoscig o wiele stabsze
od niespdjnosci faktycznych. Stwierdzenie, ze miedzy jakimi$ atrybu-
tami moze dochodzi¢ do konfliktu, ale nie wiadomo, czego ten konflikt
moglby dotyczy¢, oczywiscie powinno sklania¢ zwolennika teizmu bytu
doskonatego do poznawczej ostroznosci, ale to zbyt malo, zeby zalecaé
mu agnostycyzm.
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Zarzut z atrybutoéw czesSciowo ukrytych

Drugi zarzut odnosi si¢ do pytania, jakie nalezatoby postawi¢ zwolen-
nikom tezy o ukrytych atrybutach: na czym wlasciwie polega ukryto$¢
atrybutow i jaki jest jej zakres? Czy jest to ukryto$¢ jedynie cze$ciowa,
ktdra zaklada, Ze dang wlasno$¢ mozemy pozna¢, cho¢ nie w calosci,
czy tez ukryto$¢ absolutna, a wigc taka, ze o danym atrybucie nie wiemy
zupetnie nic?

W pierwszym przypadku samo przyjecie pojecia ukrytych atrybutow
nie prowadziloby do agnostycyzmu w sprawie natury Boga, a wigc za
wlasnie taka interpretacja tego pojecia powinien opowiedzie¢ si¢ zwo-
lennik teizmu bytu doskonatego, wykazujac, ze jest ona do utrzymania.
Oczywiscie zakladam tutaj, Ze Zaden zwolennik teizmu bytu doskona-
tego nie bedzie twierdzil, Ze jest mozliwa pelna wiedza o Bogu i jego
atrybutach.

W drugim przypadku agnostycyzm wydaje si¢ niemal konieczng
konsekwencja, ale jej zwolennik jest zmuszony do przedstawienia moc-
niejszego uzasadnienia w odrdéznieniu od tezy o atrybutach czg¢$ciowo
ukrytych. Teza o mozliwosci petnej wiedzy o Bogu z gory przekresla
pojecie czgsciowej ukrytosdci atrybutéw. Jesli jednak uznamy, ze domaga-
nie sie pelnej wiedzy o Bogu jest pewna przesada, to musimy przyblizy¢
pojecie ukrytosci atrybutéw. Przyjmuje, ze tak rozumiane atrybuty nie
sg cze$ciowo ukryte jedynie jako zrelatywizowane do czasu (a wigc, ze
dzisiaj nie mamy o nich pelnej wiedzy, ale zyskamy ja w przyszlosci) ani
jako zrelatywizowane do naszej wiedzy (dzisiaj nie mamy o nich petnej
wiedzy, ale wraz z postgpem wiedzy uzyskamy pelng charakterystyke
danego atrybutu). Z wypowiedzi Speaksa wydaje sie wynikac¢, ze chodzi
mu o atrybuty ukryte absolutnie, czyli takie, ktore sg ,,zaimpregnowa-
ne” wobec wszelkich ludzkich aktywnosci poznawczych. Rzecz w tym,
ze nie jest to jedyna mozliwa interpretacja tego pojecia. Wydaje sie, ze
pojecie ukrytosci atrybutu da si¢ uratowa¢ (wobec postawionych wyzej
zarzutow) tylko wtedy, jesli zinterpretujemy je w mniej radykalny sposdb.
Rozréznienie na atrybuty ukryte czgsciowo i atrybuty ukryte absolutnie
wydaje sie kluczowe dla oceny, czy teze o ukrytych atrybutach da sie¢
utrzymac. Nalezy jednak przede wszystkim wyjasni¢, na czym mialaby
polega¢ odmienna interpretacja ukrytosci atrybutéw. Sadze, Ze mozna
poda¢ przynajmniej dwie interpretacje tego pojecia. Oba rozumienia
ukrytosci atrybutéw mozna wyjasni¢ nastepujaco.

Zacznijmy od atrybutéw czesciowo ukrytych*. Przyjmijmy, ze anali-
zujemy atrybut wszechmocy. Na czym moglaby polegac jego czesciowa
ukryto$¢*? Wydaje sie, ze o wszechmocy mozemy wiedzie¢ wiecej lub
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mniej, gdy na przykfad nie wiemy, czy dany stan rzeczy moze by¢ zre-
alizowany wlasnie dzieki wszechmocy. Im wigcej standéw rzeczy, o kto-
rych nie wiemy, czy wszechmoc moze je zrealizowa¢, tym w wiekszym
stopniu jest dla nas ukryty atrybut wszechmocy. Jesli jednak jeste$my
jednocze$nie przekonani o tym, Ze wiemy przynajmniej o niektérych
stanach rzeczy, ktére wszechmoc moglaby zrealizowa¢, to wtedy moze-
my stwierdzi¢, ze mamy jaka$ wiedzg na temat tego atrybutu, cho¢ jest
ona niepelna i tylko w tym sensie 6w atrybut jest ukryty. Jesli jednak
nie jesteSmy w stanie poda¢ kandydatury zadnego stanu rzeczy, ktory
moglaby zrealizowa¢ wszechmoc, to oznaczaloby to, ze 6w atrybut jest
ukryty w sposob absolutny, a wiec tak naprawde nie wiemy, czym on jest.
Taka sytuacja chyba jednak nie zachodzi. Wydaje sie, Ze jesteSmy w stanie
poda¢ przyklad stanow rzeczy, ktére wszechmoc mogtaby zrealizowac,
nawet biorgc pod uwage fakt, ze jest ona atrybutem cze$ciowo ukrytym.
Przykltady takich standw rzeczy moglyby dotyczy¢ najbardziej banalnych
sytuacji, jak to, Ze woda gotuje si¢ w 100 stopniach Celsjusza, czy ze pies
Ares jest w stanie nauczy¢ sie komendy ,,siad!”. Réwniez takie stany
rzeczy muszg podpada¢ pod zdolno$¢ wszechmocy, gdyz gdyby wszech-
moc nie byla w stanie zrealizowa¢ zadnego z nich, to nie moglaby by¢
wszechmoca. A przeciez oba wskazane stany rzeczy sa logicznie mozliwe.

Inna interpretacja pojecia atrybutéow cze$ciowo ukrytych — ukry-
to$¢** — polega na stwierdzeniu, Ze atrybuty Boga sa w tym sensie
czgsciowo ukryte, Ze jesteSmy w stanie je zrozumiec o tyle, o ile dys-
ponujemy atrybutami w jakims$ sensie analogicznymi. Jesli dysponuje
wiedzg i mniej wigcej rozumiem, czym ona jest (odkladajac chwilowo
na bok epistemologiczne watpliwo$ci wyrazone chocby przez Gettiera),
to moge racjonalnie stwierdzi¢, ze wszechwiedza jest dla mnie atry-
butem ukrytym jedynie cze$ciowo; cho¢ musi znaczaco rézni¢ sie od
wiedzy, ktérag dysponuja ludzie, to jednak nie moze rozni¢ si¢ od niej
zupelnie. Podobnie bytoby z atrybutami wszechmocy i moralnej dosko-
nalosci. Jest wiele dzialan, ktére potrafie wykona¢ samodzielnie, cho¢
oczywiscie istniejg rowniez takie, ktérych nigdy nie bylbym w stanie
wykona¢ (a prawdopodobnie istnieja rowniez takie, z ktorych nie zdaje
sobie nawet sprawy). Bioragc jednak pod uwage tylko te dzialania, ktére
nie s3 dla mnie niewykonalne, moge czesciowo zrozumie¢, jakim atry-
butem bylaby wszechmoc, a wigc zdolnos¢ do zrobienia wszystkiego,
co jest logicznie mozliwe. Cho¢ wiec nie moge uczyni¢ wszystkiego, co
jest logicznie mozliwe, to wszechmoc nie moze by¢ atrybutem ukrytym
absolutnie. Podobnie bytoby z moralng doskonatoscia. Jesli cho¢ raz
w zyciu dokonalem wiasciwego wyboru moralnego, wybierajac dobro
zamiast zla, to jestem w stanie pomysle¢ o moralnej doskonalosci, a wiec
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atrybucie, ktéry determinowatby to, ze posiadajaca go istota nigdy nie
dokonataby niewtasciwego wyboru moralnego.

Sadze, ze w kontekscie analizy stanowiska Speaksa, przynajmniej na
etapie sygnalizowania tego zarzutu, nie ma znaczenia to, czy ostatecznie
opowiemy sie za czesciowq ukrytoscig atrybutéw jako ukrytoscig* lub
ukryto$cig**. Najwazniejsze jest to, Ze mozna zaproponowa¢ odmien-
ne rozumienie ukryto$ci atrybutéw, ktére nie zaklada, Ze znajduja sie
one zupelnie poza zasiggiem naszego poznania. O atrybutach ukrytych
czg$ciowo mozna juz co$ orzeka¢, nawet zachowujac daleko posunigta
ostroznos¢. A wydaje sig, ze bez ukrytosci atrybutéw zinterpretowanej
absolutnie stanowisko Speaksa jest niepelne i trudno powiedzie¢, czy
byloby w stanie spelni¢ poktadane w nim nadzieje, a wigc powstrzy-
mac zwolennika teizmu bytu doskonalego od niczym nieskrepowanego
przypisywania Bogu atrybutéw. Zarzut z czesciowej ukrytosci atrybutow
wydaje si¢ zmuszaé Speaksa do wyjasnienia, dlaczego bierze on pod
uwage jedynie atrybuty ukryte absolutnie i przedstawienia jakichs argu-
mentow na rzecz preferowanego przez niego ujecia w sytuacji, gdy pod
reka znajduje sie pojecie atrybutow czesciowo ukrytych. Nawet gdyby
wnioski, jakie Speaks wysuwa dla teorii Boga z pojecia atrybutéw ukry-
tych absolutnie, byly wlasciwe, to nadal mozna zapyta¢, czy adekwatny
jest sam punkt wyjscia, jaki przyjal Speaks.

Zarzut z alternatywnego ujecia transcendencji

Niezaleznie od trafnosci dwoch sformulowanych juz przeze mnie
zarzutow, sadze, ze Speaks ma racje w tym sensie, ze przypisywanie atry-
butéw Bogu (rozumianemu zwlaszcza jako byt najdoskonalszy z moz-
liwych) nie moze by¢ ani automatyczne, ani arbitralne. Automatyzm
i arbitralno$¢ w przypisywaniu Bogu atrybutéw nie daja si¢ pogodzi¢
z racjonalnoscia, gdyz okreslenie natury Boga nie moze przeciez polega¢
na skorzystaniu z jakiego$ algorytmu ani — tym bardziej — na losowym
przypisaniu mu dowolnego zestawu cech. Zgadzam si¢ rowniez z ogol-
niejszym pogladem, pod ktérym Speaks mogtby sie najwyrazniej podpi-
sa¢, ktory glosi, ze Bog nie jest (w pelni) poznawczo transparentny. Mdj
jedyny sprzeciw budzi sugestia, Ze owa poznawczg nietransparentnos¢
mozna wyjasni¢ za pomoca pojecia atrybutéw ukrytych, rozumianych
jako atrybuty ukryte absolutnie. Bog nie jest transcendentny dlatego, ze
posiada atrybuty ukryte, ale dlatego, ze dysponuje swoimi atrybutami
i wie, jak to jest méc nimi dysponowac.
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Wydaje sie, Ze migdzy naszg wiedzg o Bogu a niewiedzg na jego temat
zachodzi pewna asymetria. Jezeli mamy jakakolwiek wiedze¢ o Bogu, to
wydaje si¢ ona mie¢ charakter propozycjonalny. Jest to szczegdlnie trafne,
gdy mowa o jego atrybutach, gdy stwierdza si¢ na przyklad, ze Bog jest
wszechmocny, wszechwiedzacy i doskonale dobry. Natomiast niewiedza
o Bogu ma charakter niepropozycjonalny i polega przede wszystkim na
tym, ze nie mamy pierwszoosobowej perspektywy, jaka dysponuje Bog.
Nie wiemy zatem, jak to jest by¢ Bogiem, co oznacza migdzy innymi, ze
nie wiemy, jak to jest dysponowa¢ wszechmoca, wszechwiedza i dosko-
nalg dobrocig i innymi atrybutami (a przede wszystkim jak to jest mdc
z nich korzysta¢), a bez takiego doswiadczenia trudno przyjaé, ze dyspo-
nujemy pelnym poznaniem natury Boga. Jesli takie postawienie sprawy
jest stuszne, to nie mamy co liczy¢ na pelna wiedz¢ o Bogu, gdyz nigdy
nie bedziemy mogli zaja¢ jego metafizycznej ,,pozycji”.

Wobec takiej tezy mozna oczywiscie postawi¢ narzucajacy si¢ zarzut.
Niewiedza na temat Boga ma taki sam charakter jak niewiedza cho¢by
na temat zwierzat. Przeciez w podobnym sensie ,,nie wiemy”, gdy mamy
na mysli Boga i np. nietoperze. Na tej podstawie mozna przyjac, ze jest
to nietrafione ujecie niewiedzy o Bogu. Ten zarzut opiera si¢ jednak na
blednym zalozeniu, ktére glosi, ze niewiedza na temat Boga musi by¢
w jakims$ sensie wyrdzniona. Cho¢ moze by¢ prawda, ze nad niewiedza
na temat Boga powinni$my ubolewa¢ bardziej niz nad niewiedzg na
temat nietoperzy (choc¢by dlatego, ze latwiej nam zaakceptowa¢ fakt,
ze nie rozumiemy istot, ktére nie sg, tak jak nietoperze, osobami), to
niewiedza na temat Boga realizuje czy objawia si¢ w ten sam sposdb.
Zar6éwno jedna, jak i druga wydaja si¢ nieusuwalne.

Sadzg, ze takie rozumienie transcendencji Boga spelnia trzy wymie-
nione wcze$niej warunki. Nie przyjmuje ono pojecia atrybutéw ukrytych
absolutnie, jest akceptowalne dla teistow bytu doskonalego oraz uwzgled-
nia zalozenie, Ze nie posiadamy pelnej wiedzy o Bogu. Sadze, ze to ostat-
nie zalozenie stanowi nieprzekraczalng granice teologii naturalnej czy
tez filozofii religii. Kazdy, kto decyduje si¢ ja przekroczy¢, automatycznie
musi opowiedzie¢ si¢ za tezg, ze Bog jest w pelni poznawczo transparen-
tny. Kto$ taki musialby jednak dysponowaé powaznymi racjami na jej
rzecz, zeby mozna bylo ja zaakceptowac jako w pelni racjonalna.

Opisany wyzej poglad na zrdédlo i nature naszej niewiedzy o Bogu
jest oczywiscie narazony na dalsze zarzuty. Jeden z nich polegatby na
podkresleniu, ze ostatecznie nie rézni si¢ on zbytnio od propozycji sfor-
multowanej przez Speaksa, gdyz w jej ramach i tak nie dysponujemy pelna
wiedzg o Bogu, a zwlaszcza nie dysponuje nig proponent teizmu bytu
doskonatego. Nie ma wielkiego znaczenia fakt, ze inne jest zrédlo owej
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niewiedzy. Nawet jesli Bog nie posiada atrybutéw ukrytych, w sensie
opisanym przez Speaksa, to i tak nie mamy mozliwosci radykalnego
zwiekszenia wiedzy o nim. Podlegamy bowiem niepewnej konceptua-
lizacji, rozumianej w ten sposdb, ze wszystkie atrybuty Boga s3 przed
nami czgsciowo ukryte, a takze brak nam doswiadczenia dysponowania
atrybutami, ktore posiada Bog (wszechwiedza, wszechmoca i doskonatg
dobrocig)®.

Na taki zarzut mozna odpowiedzie¢, wskazujac, ze migdzy tymi dwo-
ma pogladami na Zrédlo naszej niewiedzy o Bogu istnieje pewna roznica.
Zaproponowane przeze mnie stanowisko nie prowadzi do agnostycyzmu.
Posiadanie cze¢$ciowej wiedzy na temat atrybutéw Boga i brak wiedzy, co
do tego, jak to jest dysponowac atrybutami Boga, nie jest rownoznaczny
z agnostycyzmem. W tym ujeciu co$ jednak na temat Boga wiemy, cho¢
oczywiscie nie jest to wiedza petna. Agnostyk w kwestii natury Boga
z pewnoscia nie moglby podpisac si¢ pod takim stanowiskiem.

Krytyk proponowanego pojecia transcendencji mogtby stwierdzi¢,
ze sam fakt posiadania przez Boga doswiadczen pewnego typu (a wiec
doswiadczenia dysponowania wszechwiedzg, wszechmocg czy moralng
doskonalo$cia), nie moze by¢ uznany za wystarczajacy do odgrywa-
nia roli fundamentu jego transcendencji. W tym sensie musieliby$my
bowiem przyja¢, ze fakt, iz istoty inne niz Bég (a rézne od nas samych,
ludzi) réwniez posiadaja do$wiadczenia, do ktérych nie mamy doste-
pu, prowadzi do wniosku, Ze s3 one wobec nas transcendentne. Takie
rozumienie transcendencji wydaje si¢ jednak stanowczo za stabe, gdyz
nie pozwala uja¢ wyjatkowej metafizycznej pozycji Boga w calym uni-
wersum, ktora podkreslaja teisci bytu doskonatego. Odpowiedz na tak
postawiony zarzut powinna zawierac si¢ w stwierdzeniu, ze oczywiscie
transcendencji nie konstytuuja zupelnie dowolne rodzaje doswiadczen,
ktére sg niedostepne dla czlowieka. A jesli tak, to fakt, ze nie mamy
doswiadczenia korzystania z echolokacji (jak ma to miejsce w przypad-
ku nietoperzy), nie powinien prowadzi¢ do przypisywania nietoperzom
transcendencji. Co wigcej, fakt, ze fundamentem transcendencji Boga jest
jego pierwszoosobowa perspektywa dysponowania atrybutami, o wie-
le lepiej ,,zabezpiecza” transcendencje niz opieranie jej na mozliwosci
posiadania przez Boga ukrytych atrybutow.

6 Pojecie niepewnej konceptualizacji i pojecie braku do$wiadczen odpowiedniego typu
zapozyczylem od W.D. Hudsona, ktéry w ten sposdb wyjasnia, dlaczego nie dyspo-
nujemy pelng wiedza o Bogu. Pojecia te interpretuje rzecz jasna zupelnie inaczej niz
Hudson. Por. W. Donald Hudson, ,,The Concept of Divine Transcendence”, Religious
Studies 15 (3) (1979): 208.
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Ostatnia watpliwo$¢ wobec alternatywnego ujecia transcendencji
polegataby na wskazaniu, zZe upatrywanie fundamentu transcenden-
cji Boga w jego doswiadczeniu dysponowania atrybutami (wszechwie-
dzg, wszechmocg i moralng doskonatoécig) sprowadza sie do uprawia-
nia, przynajmniej do pewnego stopnia, psychologii Boga, co wydaje si¢
negowac¢ postulat utrzymania w mocy tezy, ze Bog nie jest (w pelni)
poznawczo transparentny. Wiedze na temat tego, w jaki sposob doswiad-
cza Bog, nalezaloby uzna¢ za bardzo istotng. Odpowiedz na tego typu
obiekcje polega na wskazaniu, ze jesli mamy tu faktycznie do czynienia
z psychologia Boga, to jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Twier-
dzi si¢ tu jedynie, ze Bog posiada doswiadczenie dysponowania swoimi
atrybutami, ktore jest nieprzekazywalne innym podmiotom poznajacym.
Nie staram si¢ jednak w zaden sposdb opisywac przebiegu i charakteru
tego doswiadczenia. Psychologie Boga mozna zatem uprawia¢ w sposob
minimalny, nie twierdzac jednoczesnie, ze z ludzkiej perspektywy moz-
liwa jest pelna wiedza o Bogu.

Whnioski

Poglad, ze Bog posiada ukryte atrybuty, nie jest jedynie historyczna
ciekawostka, ale znajduje zwolennikow rowniez we wspolczesnej filozofii
religii. Jednym ze zwolennikow tego rozwigzania jest Jeff Speaks, ktory za
pomoca pojecia atrybutéw ukrytych wskazuje problem, z jakim musza
zmierzy¢ si¢ teisci bytu doskonatego, gdy chca przypisywac Bogu atry-
buty. W tekscie zrekonstruowatem stanowisko Speaksa i naszkicowalem
trzy zarzuty wobec tezy, Ze Bog posiada atrybuty ukryte: (i) zarzut z nie-
mozliwosci stwierdzenia faktycznej niespdjnosci atrybutéw, (ii) zarzut
z atrybutow czesciowo ukrytych i (iii) zarzut z alternatywnego ujecia
transcendencji. Konceptualny aspekt naszej niewiedzy na temat Boga
ma swoje zrédlo w tym, ze wszystkie atrybuty Boga sa cze$ciowo ukryte,
za$ aspekt doswiadczenia zawiera si¢ w tym, ze nie dysponujemy per-
spektywa pierwszoosobowa, jaka cieszy si¢ Bog. Wydaje sig, iz zadna
z proponowanych w tekécie tez nie narusza pogladu o transcendencji
Boga wobec $wiata i 0s6b ludzkich. Moje stanowisko ma réwniez te
zalete, ze nie prowadzi do agnostycyzmu.
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