Rocznik Filozoficzny Ignatianum

The Ignatianum Philosophical Yearbook
Vol. 30, No. 3 (2024) 5. 329-346

PL ISSN 2300-1402

DOI: 10.35765/rf1.2024.3003.18

Grzegorz Kucharczyk

ORCID: 0000-0002-3046-7555
Instytut Historii PAN

Niemcy wobec Europy Srodkowej

na przestrzeni XVIII-XX wieku.

Zarys problematyki

Germany and Its Relations with Central Europe

in the 18th-20th Centuries: An Overview of the
Key Issues

Abstrakt

Artykut przedstawia zarys historii stosunku Niemiec do Europy Srodkowej
od XVIII wieku po koniec wieku XX. Nalezy podkresli¢, ze od samego
poczatku (tj. od epoki oswiecenia) na relacje tg wptywaty dwa najwazniej-
sze czynniki: prymat Realpolitik uksztattowany przez egoistyczng polityke
Prus, a od 1871 roku Rzeszy Niemieckiej wobec Europy Srodkowej oraz
przez niemiecka (pruska) kulture polityczng akcentujaca ,kulturowa misje”
Niemiec w tej czesci Starego Kontynentu. Jak podkresla sie w artykule, to
ostatnie stanowisko jest charakterystyczne dla niemieckich elit politycz-
nych i intelektualnych az do kofica dwudziestego wieku. Zadaniem badaw-
czym jest zweryfikowanie, do jakiego stopnia te dwa czynniki wptywaja
réwniez obecnie na polityke Niemie¢ wobec Europy Srodkowe;.

Stowa klucze: Europa Srodkowa, Mitteleuropa, niemiecka kultura
polityczna
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Abstract

The article presents an outline of history of Germany’s approach towards
the Central Europe since the eighteenth century. It is to be pointed out
that this attitude from the very beginning (i. e. since the Enlightenment)
was determined by two factors: primate of Realpolitik dictated by the
egoistic policy of Prussia and since 1871 of the German Reich towards
the Central Europe which led e.g. to ,negative Polish policy” and the
German (Prussian) political culture which emphasized ,cultural mission of
the Germans” in this region of Europe. This stance, as the article stresses,
was articulated by German political and intellectual elites till the twentieth
century. It is to be examined whether such an approach reamains an
influential factor nowadays, as far as the German policy and the German
political culture are concerned.

Keywords: Central Europe, Mitteleuropa, German political culture

W niniejszym tekscie Europa Srodkowa jest rozumiana jako obszar
zajmowany przez przedrozbiorowa Rzeczpospolitg oraz terytoria naleza-
ce do Korony $w. Wactawa oraz Korony $w. Stefana, ktére po zakoncze-
niu panowania dynastii jagiellonskiej w Czechach i na Wegrzech (1526)
dostaly si¢ pod panowanie dynastii Habsburgéw, a do pierwszej potowy
XVIII wieku byly czescig Porty Ottomanskiej (wieksza cze$¢ Wegier).
Europa Srodkowa jest wiec tutaj rozpatrywana jako obszar miedzy Bal-
tykiem, Morzem Czarnym a Adriatykiem.

Ekspansja turecka w Europie byla pierwszym ciosem zadanym samo-
dzielno$ci politycznej tak rozumianej Europy Srodkowej. Kleska Wegier
w bitwie pod Mohaczem (1526) i $mier¢ ostatniego Jagiellona na tronie
wegierskim i czeskim Ludwika Jagiellonczyka oznaczata koniec Korony
$w. Stefana i Korony $w. Waclawa jako odrebnych bytéw politycznych.
Wejscie w obreb monarchii Habsburgéw oraz turecka dominacja byly
tego militarnym, politycznym i ustrojowym wyrazem.

Druga odslona rewolucji geopolitycznej, ktora ostatecznie oddata
Europe Srodkowg pod panowanie agresywnych imperiéw, nastapita pod
koniec XVIII wieku i zwigzana byla ze zniszczeniem Rzeczypospolitej
w wyniku rozbioréw. W tym akcie wziety udziat dwa panstwa rzadzone
przez niemieckie dynastie: Prusy Hohenzollernéw oraz Austria Habsbur-
gow. Oczywiscie nic bez zgody Rosji Katarzyny II (de domo von Anhalt-
-Zerbst) nie moglo si¢ tutaj wydarzy¢, ale to przeciez usilne namowy
krola Prus Fryderyka II do przeprowadzenia rozbioru Polski wysytane
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juz od lat sze$¢dziesiatych XVIII wieku pod adresem rosyjskiej carycy
byly jednym z czynnikéw, ktére ostatecznie przechylity w 1772 roku nad
Newa szale w strone decyzji o rozbiorze'.

Udzial Berlina i Wiednia w rozbiorach Polski byl wspoétuczestni-
czeniem tych dwéch niemieckich monarchii w ostatecznym zniknigciu
Europy Srodkowej jako przestrzeni wolnej od imperialnej dominacji.
Dominujacg pozycje w tej czgsci Starego Kontynentu nie zajely jednak ani
Prusy, ani Austria, ale Rosja. Imperium Romanowow od czasu Wielkiej
Wojny PéInocnej (1700-1721) kosztem Szwecji i Polski systematycznie
umacnialo swoja pozycje w roli hegemona srodkowoeuropejskiego. Jako
partner wspomagajacy w tym dziele stuzyla Rosji monarchia pruska,
ktéra wspolnie z Petersburgiem dokladata staran, by utrzymac Rzeczpo-
spolita w ustrojowym bezwladzie (por. cykliczne uzgodnienia prusko-
-rosyjskie, do ktérych dolaczala réwniez Austria, by broni¢ ,,starozyt-
nych polskich wolnosci”). Staba Polska byla za$ warunkiem sine qua non
zaréwno rosyjskiej dominacji nad Europa Srodkows, jak i mocarstwo-
wego statusu Prus.

Rosyjska dominacj¢ nad tym regionem Starego Kontynentu potwier-
dzily ustalenia kongresu wiedenskiego (1814/1815). Ten stan rzeczy utrzy-
mal si¢ wlasciwie do powstania w 1871 roku Rzeszy Niemieckiej, ktore
bylo kolejng odstong geopolitycznej rewolucji warunkowanej jej wczes-
niejsza faza zakonczong w 1795 roku. Bez zniszczenia panstwa polskiego
Prusy nie bylyby w stanie przeprowadzi¢ w drugiej potowie XIX wie-
ku akgji zjednoczeniowej, ktérej finalem byta proklamacja w Wersalu
18 stycznia 1871 roku kréla Prus Wilhelma I Hohenzollerna jako cesarza
niemieckiego (deutscher Kaiser).

Kroétko po powstaniu Rzeszy Niemieckiej jej twdrca i pierwszy kanc-
lerz Otto von Bismarck otwarcie zadeklarowal, ze zjednoczone Niemcy
s3 ,hasyconym mocarstwem” (eine saturierte Macht)*>. W okresie wojny
rosyjsko-tureckiej (1877-1878) publicznie o$wiadczyl, ze ,,Balkany nie
sa warte ko$ci nawet jednego pomorskiego grenadiera™. Az do dymisji
w 1890 roku ,,zelazny kanclerz” pozostal wierny swojemu politycznemu
credo, ktére glosito, ze filarem polityki Berlina w Europie Srodkowej

1 Wyczerpujaca analiza roli Prus w pierwszym rozbiorze Polski i decydujacej roli Rosji
w Dorota Dukwicz, Na drodze do pierwszego rozbioru. Rosja i Prusy wobec Rzeczypo-
spolitej w latach 1768-1771 (Warszawa: Instytut Historii PAN, 2022).

2 Volker Ullrich, Die nervose Grossmacht 1871-1918. Aufstieg und Untergang des deu-
tschen Kaiserreichs (Frankfurt am Main: Fischer, 2014), 83.

3 Szerzej na ten temat zob. Jonathan Steinberg, Bismarck. Magier der Macht (Berlin: Ull-
stein Taschenbuch Verlag, 2015), 487-490.
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jest utrzymywanie jak najdluzej mozliwie najlepszych relacji z Rosja*.
A najpewniejszym spoiwem tej prusko/niemiecko-rosyjskiej wspdlno-
ty interesow w naszej cze$ci Starego Kontynentu jest podtrzymywanie
wspolnej ,negatywnej polityki” wobec Polski, co w dziewigtnastowiecz-
nych realiach geopolitycznych oznaczalo dokladanie wszelkich staran,
by utrzymac rozbiorowe status quo na ziemiach polskich.

Taka byta pruska Staatsrdson, ktdra jeszcze przed Bismarckiem kazala
Prusom wspotdziata¢ z Rosja (dyskretnie, ale skutecznie) w tlumieniu
powstania listopadowego. Bismarck obejmowat w 1862 roku stanowisko
szefa pruskiego rzadu peten niepokoju wobec tolerowania przez cara
Aleksandra II politycznych planéw margrabiego Aleksandra Wielopol-
skiego, ktorych celem byl powrét do autonomicznego statusu Krélestwa
Polskiego. W ocenie pruskiego premiera bytoby to $miertelne zagrozenie
nie tylko dla mocarstwowego statusu Prus, ale w ogéle dla istnienia pan-
stwa pruskiego’. Wybuch powstania styczniowego stal sie dlan okazja, by
raz jeszcze zademonstrowaé gotowos¢ Berlina do podejmowania wraz
z Rosja ,negatywnej polityki” wobec sprawy polskiej, co znalazto swdj
polityczny wyraz w tzw. konwencji Alvenslebena z lutego 1863 roku.
Potwierdzata ona gotowos¢ Prus do stuzenia pomocg w tlumieniu przez
Rosje polskiej insurekcji w zaborze rosyjskim®.

Dziewigtnaste stulecie nie tylko byto $wiadkiem ,wstrzemiezliwej”
polityki Berlina wobec Europy Srodkowej (innym jej $wiadectwem byta
pruska neutralno$¢ podczas wojny krymskiej 1853-1856). Oficjalny
polityczny $wiat nad Sprewa to jedno, §wiat niemieckiej mysli politycz-
nej — to drugie. W tym ostatnim kontekscie warto zwréci¢ uwage na
upowszechniajaca sie w dziewietnastowiecznej kulturze niemieckiej (nie
tylko politycznej) narracje gloszaca wyzszo$¢ niemieckiej kultury nad
rozmaitymi narodami Europy Srodkowej; regionu, ktéry byt postrzegany
w tamtej epoce przez niemieckich pisarzy politycznych i historykéw jako
swego rodzaju pustynia cywilizacyjna, czekajaca na swojego gospodarza
(czytaj: niemieckiego Kulturtregera)”.

Mozna przywola¢ tutaj tworczos¢ Leopolda von Rankego, jednego
z najwybitniejszych niemieckich historykéw XIX wieku, uwazanego za

4 Konrad Canis, Von Bismarck zur Weltpolitik. Deutsche Auflenpolitik 1890 bis 1902 (Ber-
lin: Akademie Verlag, 1999), 23.

5 Jozef Feldman, Bismarck a Polska (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 1980),
225-235.

Ibidem, 250-253.

Christoph Kienemann, Der koloniale Blick gen Osten. Osteuropa im Diskurs des Deu-
tschen Kaiserreiches von 1871 (Paderborn: Ferdinand Schoningh, BrillDeutschland,
2019).
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tworce tzw. pruskiej szkoly historiograficznej. Dzieje Europy traktowat
on przede wszystkim jako histori¢ ludéw germanskich i romanskich. To,
co pozostawalo poza tg sferg (np. fakt zaistnienia pod koniec XIV wieku
unii polsko-litewskiej, ktoéra na stulecia zmienila ukfad sit w Europie
Srodkowej), byto z jego punktu widzenia zupelnie marginalne®.

Kariere w krajach niemieckich zrobily wprowadzone przez Rankego
kategorie ,narodow historycznych” (Francuzi, Niemcy, Anglicy) oraz
»narodow niehistorycznych™. W grupie tych ostatnich niemiecki histo-
ryk umieszczal in gremio wszystkie narody Europy Srodkowej. Do tej
typologii odwolywali si¢ Georg Wilhelm Hegel oraz twoércy ,,socjali-
zmu naukowego” Karol Marks i Fryderyk Engels. Ci ostatni typologie
Rankego uzupelnili o ,narody reakcyjne” i ,narody rewolucyjne”. Te
pierwsze to przede wszystkim narody srodkowoeuropejskie. W tym
kontekscie pisano w 1848 roku na tamach redagowanej przez Marksa
i Engelsa ,Neue Rheinische Zeitung” o ,malych narodach i narodzikach
stowianskich”. Chodzilo tutaj przede wszystkim o Chorwatéw, Czechéw
i Stowakow, ktorzy w latach 1848-1849 nie do$¢ energicznie wsparty spra-
we rewolucji w monarchii Habsburgéw albo - jak Chorwaci - czynnie
wsparly kontrrewolucje. Z tak charakterystycznym dla twércow ideo-
logii komunistycznej ,,olimpijsko obojetnym stosunkiem do ludzkich
cierpienn” (A. Walicki)" pisano na tamach ,Neue Rheinische Zeitung”
o tym, ze ,najblizsza wojna $wiatowa zmiecie z powierzchni ziemi nie
tylko reakcyjne klasy i dynastie, lecz réwniez cale reakcyjne narody. A to
jest takze postep™.

Sposéb widzenia Europy Srodkowej jako regionu ,,poza historig’, cze-
kajacego na ucywilizowanie przez ,,niemiecki naréd kulturowy” (deu-
tsches Kulturvolk), byl wyraznie artykulowany przez reprezentantéw
liberalnej wigkszo$ci w niemieckim Zgromadzeniu Narodowym obradu-
jacym we Frankfurcie nad Menem w okresie Wiosny Ludéw (1848-1849).
W czasie debat toczonych w parlamencie frankfurckim bardzo mocno
wybrzmiewalo przekonanie (nie tylko przy okazji Polendebatte z lipca

8 Grzegorz Labuda, Stowianie w historiografii niemieckiej XIX wieku, w Gerard Labu-
da, Polsko-niemieckie rozmowy o przesztosci (Poznan: Instytut Historii UAM, 1996),
133-134.

9  Grzegorz Labuda, Polen und polnisch-preussische Beziehungen im historiographischen
Werk Leopold von Rankes, w ibidem, 374.

10 Andrzej Walicki, Marksizm i skok do Krélestwa Wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1996), 157.

11 Ibidem, 151. Trafnie A. Walicki okreéla te stowa jako ,zachete do ludobdjstwa” (ibi-
dem). Szerzej na temat spojrzenia Marksa i Engelsa na los ,,historycznych” i ,,niehisto-
rycznych” narodéw zob. ibidem, 150-163.
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1848 roku) o tym, ze Niemcy maja do spelnienia ,, kulturowa misj¢” wobec
narodow srodkowoeuropejskich, przede wszystkim stowianskich'.
Okres Wiosny Ludéw przynidst réwniez takie projekty politycznego
»urzadzenia” Europy Srodkowej, ktére z jednej strony wychodzity ze stro-
ny liberalnej wigkszo$ci parlamentu frankfurckiego i byty odpowiedzig
na antyrosyjskie nastroje dominujace wowczas wérod réznych odcieni
niemieckiego liberalizmu®, a z drugiej byly wysuwane przez obroncéw
politycznego status quo w krajach niemieckich. Do pierwszej kategorii
nalezy zaliczy¢ pojawiajaca sie w toku obrad niemieckiego Zgromadzenia
Narodowego tzw. wielkoniemiecka koncepcje zjednoczenia Niemiec, ktd-
ra uwzgledniala w obrebie przyszlej Rzeszy rowniez ziemie austriackie'.
Jeszcze dalej szed! projekt austriackiego kanclerza ks. Felixa Schwa-
rzenberga, ktory przewidywal stworzenie Rzeszy obejmujacej wszystkie
panstwa Zwigzku Niemieckiego (powstalego w wyniku obrad kongresu
wiedenskiego) oraz cato$¢ monarchii Habsburgéw, a wiec réwniez Galicje
i Wegry. Kierownik austriackiej polityki zagranicznej od poczatku jednak
traktowatl ten projekt jako wybieg taktyczny, majacy stuzy¢ ,przelicy-
towaniu”, a tak naprawde storpedowaniu projektéow zjednoczeniowych
omawianych w parlamencie frankfurckim®. Schwarzenberg miat réwniez
swiadomo$¢, ze zadne z mocarstw europejskich — poczynajac od Rosji
Mikoftaja I, najpewniejszego sojusznika Austrii w staraniach do powrotu
do przedrewolucyjnego status quo w krajach niemieckich - nie zaakcep-
towaloby powstania w Europie Srodkowej, od Battyku i Morza Pétnoc-
nego, po Adriatyk i Morze Czarne, jednolitego tworu panstwowego's.
Okres Wiosny Ludéw mozna potraktowac jako pierwsza probe sfor-
mulfowania przez niemieckie elity politycznej koncepcji Mitteleuropy
avant la lettre. Jej narodziny zwigzane s bowiem z latami pierwszej

12 Klaus Thorner, ,, Der ganze Siidosten ist unser Hinterland”. Deutsche Siidosteuropapline
von 1840 bis 1945 (Freiburg im Breisgau: Ca-ira-Verlag, 2008), 61-65.

13 Ibidem, 65.

14 Anselm Doering-Manteuftel, Die deutsche Frage und das europdische Staatensystem
1815-1871 (Miinchen: Oldenbourg, 1993), 24-31.

15 Michael Dendarsky, Habsburg zwischen Preufien und Deutschland. Osterreichs politis-
ches und wirtschaftliches Interesse am Deutschen Bund, w Helmut Rumpler (red.), Deu-
tscher Bund und deutsche Frage 1815-1866. Europdische Ordnung, deutsche Politik und
gesellschaftlicher Wandel im Zeitalter der biirgerlich-nationalen Emanzipation (Wien-
Miinchen, Oldenbourg, 1990), 305-307.

16 Anselm Doering-Manteuftel, Der Ordnungszwang des Staatensystems: Zu den Mitteleu-
ropa-Konzepten in der dsterreichisch-preufSischen Rivalitit 1849-1851, w Adolf M Birke,
Guinther Heydemann (red.), Die Herausforderung des europdischen Staatensystems.
Nationale Ideologie und staatliches Interesse zwischen Restauration und Imperialismus
(Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989), 129-131.
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wojny $wiatowej i opublikowang w 1915 roku ksigzka Friedricha Nauman-
na Mitteleuropa. Od jej tytutu pochodzi nazwa calego planu ustanowienia
niemieckiej dominacji w Europie Srodkowej. Nalezy jednak wspomnie¢,
ze juz na przelomie XIX i XX wieku o tak rozumianej ,,Mitteleuropie”
moéwiono w niemieckich sferach przemystowych i handlowych, politycz-
nie afiliowanych przede wszystkim przy srodowiskach narodowo-libe-
ralnych oraz konserwatywnych, ktére zorientowane byty na rozwijanie
swojej dzialalnosci na kierunku batkanskim". Bylo to $cisle zwigzane
z aktywizacja polityki wilhelminskich Niemiec na tym kierunku (por.
inicjatywe budowy magistrali kolejowej Berlin - Bagdad). W Rzeszy Nie-
mieckiej wkraczajacej na $ciezke Weltpolitik wstrzemiezliwa postawa
Bismarcka w odniesieniu do niemieckiej obecno$ci w Europie Srodkowej
stawala si¢ coraz mniej aktualna i coraz mniej zrozumiafa.

Gléwna teza ksigzki Naumanna brzmiata: Wielka Wojna wygenero-
wala takg lawing zmian w Europie Srodkowej, ze mozna méwié¢ o powsta-
niu ,,nowego, srodkowoeuropejskiego typu czlowieka”, a nawet ,,$rodko-
woeuropejskiej duszy’, ktora ,,poszukuje dla siebie formy™®. Potrzebuje
on przede wszystkim matrycy kulturowej wedlug $cisle okreslonego
wzorca. Naumann przekonywal, ze dawca tego wzorca moze by¢ tylko
kultura niemiecka, a konkretnie niemiecka filozofia idealistyczna. Nie-
miecki autor odzegnywal si¢ w swojej bestsellerowej ksigzce od planow
germanizacji narodéw srodkowoeuropejskich na podobienstwo polityki
Bismarcka realizowanej wobec Polakéw w zaborze pruskim. Taka bru-
talno$¢ uniemozliwitaby budowanie Mitteleuropy®™. Jednak caly wywdd
Naumanna mozna sprowadzi¢ do nastepujacego komunikatu kierowa-
nego do narodéw srodkowoeuropejskich: nie bedziemy was germani-
zowaé, my wam ,tylko” narzucimy nasza filozofie. Zwazywszy jednak
na fakt, ze kazda filozofia jest zestawem pewnych podstawowych pojec,
dzigki ktorym opisujemy nasza rzeczywisto$¢ oraz nas samych, kon-
cepcja Naumanna dazyla do tego samego celu co polityka bezwzgled-
nych germanizatoréw, tylko innymi $srodkami. Niemcy mialy ustano-
wi¢ w Europie Srodkowej przede wszystkim dominacje kulturows. Ich
dominacja polityczna i gospodarcza miala by¢ dopiero konsekwencja
dominacji w sferze mysli. Tak nalezy rozumie¢ konstatacje Naumanna,
ze uksztaltowany w wyniku Wielkiej Wojny ,,typ srodkowoeuropejskiego

17 Stephen G. Gross, Export empire. German soft power in Southeastern Europe, 1890-
1945 (Cambridge: Cambridge University Press, 2018), 41.

18 Friedrich Naumann, Mitteleuropa (Berlin: G. Reimer, 1915), 4, 34, 62.
19 Ibidem, 74.
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czlowieka” mial w przyszlosci ,przekazywac réznorodna kulture wyrosta
wokol niemieckosci™®.

Publikacja Mitteleuropy w 1915 roku oraz zniesienie w tym samym
czasie przez wladze niemieckie cenzuralnego zakazu dyskusji na temat
celow wojennych Rzeszy wyzwolila w Niemczech lawing publikacji odno-
szacych sie do tej samej, srodkowoeuropejskiej tematyki?. Ich wspdlnym
mianownikiem byto kre$lenie relacji Niemcy — Europa Srodkowa wedle
wzorca imperialne centrum - peryferie. Typowa pod tym wzgledem byta
ksigzka Hermanna Onckena Stara i nowa Mitteleuropa, profesora historii
na uniwersytecie w Heidelbergu.

Politycznie zwigzany z narodowymi liberatami autor podkreslat nawet
jeszcze mocniej niz F Naumann, ze polityka germanizacyjna rzadu pru-
skiego ,na zewnatrz nie wzmacnia, a moralnie oslabia” Niemcy. Przede
wszystkim jednak - i to ,,jest decydujace” zdaniem niemieckiego histo-
ryka — polityka germanizacyjna wobec Polakéw ,,nie miesci si¢ w ramach
dalekowzrocznej polityki zagranicznej”?. Ta za$ — pisal niemiecki uczo-
ny - wymaga kierowania si¢ zasada, ze ,,niepodlegto$¢ panstwa polskiego
w sensie prawa miedzynarodowego nie moze by¢ naruszona, ale jego
stanowisko pod wzgledem polityki miedzynarodowej ma by¢ na zawsze
okreslone”. To okreslenie Oncken rozumiat jako implementacj¢ zapowie-
dzi zawartych w Akcie Dwoch Cesarzy z 5 listopada 1916 roku. Na zawsze
wiec przyszte panstwo polskie (na pewno nieobejmujace ziem zabo-
ru pruskiego) mialo by¢ ,wpasowane w system mocarstw centralnych”
i pozostawac ,,w $cistym sojuszu z obydwoma mocarstwami [Niemcami
i Austro-Wegrami]”. W ten sposéb ,,dzielo 1879 roku [przymierze Nie-
miec i Austro —~Wegier] zostanie przesunigte na wschod .

Chodezilo o to, by Polacy raz na zawsze porzucili ,,usifowania stworze-
nia wielkiej Polski” (grof3polnische Bestrebungen), jak zgodnie z tradycja

20 Ibidem, 101.

21 Zob Jan Vermeiren, The First World War and German national identity. The dual
alliance at war (Cambridge: Cambridge University Press, 2016), 145-182; Alexander
Watson, Ring of steel. Germany and Austria - Hungary at war, 1914-1918 (London:
Penguin Books, 2015), 257-276; Kai-Achim Klare, Imperium ante portas. Die deutsche
Expansion in Mittel- und Osteuropa zwischen Weltpolitik und Lebensraum (1914-1918)
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2020), 129-161. W polskiej historiografii do dzisiaj
najlepszym opracowaniem na temat koncepcji ,,Mitteleuropy” pozostaje praca Janu-
sza Pajewskiego, ,,Mitteleuropa™ studia z dziejéw imperializmu niemieckiego w dobie
pierwszej wojny swiatowej (Poznan: Instytut Zachodni, 1959).

22 Hermann Oncken, Das alte und das neue Mitteleuropa. Historisch-politische Betrach-
tungen iiber deutsche Biindnispolitik im Zeitalter Bismarcks und im Zeitalter des Wel-
tkrieges (Gotha, F.A. Perthes a.-g.,1917), 128-129.

23 Ibidem, 126,132, 133.
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dziewietnastowiecznej pruskiej (niemieckiej) mysli politycznej Oncken
nazywal polskie dazenia do przylaczenia ziem zaboru pruskiego do przy-
szlego niepodleglo panstwa polskiego?. To, co Oncken pisal w odniesie-
niu do sprawy polskiej, mialo obowigzywaé wobec wszystkich innych
narodow srodkowoeuropejskich poddanych imperialnej dominacji Nie-
miec w stworzonej przez nie Mitteleuropie.

Stowo ,,Mitteleuropa” nie pada w oficjalnej niemieckiej dokumentacji
dyplomatycznej z czaséw pierwszej wojny swiatowej. Jednak ciag decyzji
politycznych i wojskowych podejmowanych przez Rzesze Niemiecka od
1915 roku, czyli od wypchniecia Rosji poza obreb Europy Srodkowej (w
catosci) i Wschodniej (w zdecydowanej wiekszosci) az do zakonczenia
pierwszej wojny $wiatowej wskazywal, ze Berlin systematycznie dazyt do
realizacji scenariusza napisanego na kartach dziel Naumanna, Oncke-
na et consortes. Kolejnymi etapami na drodze ustanowienia w Europie
Srodkowej niemieckiej dominacji byty: rosngca (na korzy$¢ Niemiec)
asymetria w sojuszniczych relacjach niemiecko-austro-wegierskich az
do faktycznego podporzadkowania monarchii Habsburgdw politycznej
woli Berlina, sprokurowanie przez Niemcy przewrotu bolszewickiego
w Rosji w 1917 roku (,,zaplombowany wagon”), a nastepnie zawarcie
przez Rzesze Niemiecka w marcu 1918 roku ,kartaginskiego pokoju”
z bolszewicka Rosja w Brzesciu nad Bugiem. Komplementarny wobec
tego ukladu byl pokdj zawarty w tym samym miejscu miesiac wczesniej
przez mocarstwa centralne z Ukraing (calkowicie zalezng pod wzgledem
politycznym i wojskowym od Berlina). Za obietnice dostaw ukrainskiego
zboza Niemcy i Austro-Wegry zaplacily polskimi ziemiami: Chetmszczy-
zny, Podlasiem i Malopolska Wschodnig, ktére miaty zosta¢ przylaczone
do panstwa ukrainskiego.

Model nowego, ksztaltowanego przez Niemcy w latach 1915-1918
tadu politycznego w Europie Srodkowej, bardzo dobrze opisujg stowa
hr. Harryego Kesslera zanotowane w jego dzienniku krétko po zawarciu
przez Rzeszg¢ Niemiecka pokoju brzeskiego z Rosja bolszewicka:

Rzuca si¢ w oczy podobienstwo miedzy porzadkiem, ktéry my zapro-
wadzamy na Wschodzie, a systemem napoleoniskim. Dzisiaj podobnie
jak wtedy mamy system samodzielnych panstw chronionych [Schutzsta-
aten], ktore na podobienstwo planet orbituja wokdt jednego, poteznego
panstwa znajdujacego si¢ w centrum?®.

24 Ibidem,127.

25 Cyt. za Eckhart Conze, Die grosse Illusion. Versailles 1919 und die Neuordnung der Welt
(Miinchen: Pantheon, 2018), 92.

RFI
337



RFI
338

GRZEGORZ KUCHARCZYK

Cata Europa Srodkowa miata sta¢ sie taricuszkiem takich ,,samodziel-
nych panstw pod ochrong” wedle wzorca imperialne centrum i peryferie.
Strategia ta jak w soczewce widoczna byla w odniesieniu do polityki
Berlina wobec sprawy polskiej w latach 1915-1918. Polacy moga mie¢
wlasne panstwo z zewnetrznymi atrybutami panstwowej odrebnosci,
moga uczy¢ sie i postugiwaé w sferze publicznej wlasnym jezykiem, moga
miec¢ wlasne uczelnie wyzsze (otwierane po 1915 roku przez niemieckie
wladze okupacyjne na obszarze zajetego przez Rzesz¢ ziemiach Krolestwa
Kongresowego), ale nec plus ultra. Odrebnos¢ - tak, ale zadnej realnej
niepodleglosci. W razie pelnej realizacji plan utworzenia niemieckiej
»Mitteleuropy” oznaczalby dla Polski nalozenie trwalej bariery rozwo-
jowej, a mowiac dzisiejszym jezykiem — swego rodzaju ,,szklany sufit”.

Bardzo wymowny byl pod tym wzgledem sposob rozumowania gene-
rala Hansa von Beselera, ktory od 1915 roku jako zwierzchnik niemieckiej
administracji okupacyjnej w warszawskim generalnym gubernatorstwie
byt goracym oredownikiem realizacji nad Wisla strategii ,, Mitteleuropy”.
Jednak w sierpniu 1917 roku zapewnial on przywddce jednej z frakeji
parlamentarnych w pruskim Landtagu: ,jak najbardziej zdecydowanie
nalezy odrzuci¢ my$l nadania Polsce nolens volens pelnej niepodleglosci
i tym samym wolno$ci handlu™*.

Sprawa polska byla dla warszawskiego generala gubernatora ,,sprawa
uboczng” i srodkiem do celu” - jak przyznawal na pare dni przed oglosze-
niem aktu dwoch cesarzy z 5 listopada 1916 roku. ,,Nie mam Polakom nic
do zaoferowania, mam jednak ich zaufanie i sadze, ze znalazlem jedyny
sposob, by ich wykorzysta¢ dla naszych celow, nie méwie «pozyskaé»” —
zwierzal sie 2 listopada 1916 roku w liscie do generala Bernhardiego”.
W podobny sposob zwierzchnik niemieckiej administracji okupacyjnej
wypowiadal sie réwniez w swojej oficjalnej korespondencji ze zwierzch-
nikami w Berlinie. W przestanym w styczniu 1916 roku do kancelarii
Rzeszy raporcie o politycznej sytuacji w Generalnym Gubernatorstwie
Beseler stwierdzal: ,,Nie po to podbilismy Polske [czytaj: obszar bytej
Kongresowki - G.K.], aby ja wyzwala¢, ale po to, aby chroni¢ wschodnig
czesci Europy Srodkowej, zwlaszcza Niemcy, od strony Rosji™.

Dalekosiezne plany utworzenia w Europie Srodkowej niemie-
ckiego Ostimperium legly w gruzach w listopadzie 1918 roku. Nowa

26 Por. list H. Beselera do ksiecia Solm-Reifferscheidta (przywodcy frakeji konserwa-
tywnej w pruskim Landtagu) z 7.08.1917, Bundesmilitararchiv Freiburg in Breisgau,
Nachlass von Beseler, N 30/55, 86.

27 List H. Beselera do gen. Bernhardi, 2.11.1916. Nachlass von Beseler, N 30/54, 67.

28 Zob. ,Politischer Bericht iiber Polen” H. Beselera z 23.01.1916. Nachlass von Beseler,
N 30/11, 31.
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republikaniska Rzesza Niemiecka (Republika Weimarska) w latach
1919-1933 nie podejmowata aktywnej polityki na podobienstwo strategii
Mitteleuropy. Mozliwo$¢ prowadzenia takiej polityki wykluczaly ,idee
1919 roku”, ktére po zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej owladnety
niemieckimi elitami politycznymi oraz niemiecka opinig polityczna bez
wzgledu na sympatie polityczne. Chodzito o fundamentalny sprzeciw
wobec postanowien traktatu wersalskiego z 28 czerwca 1919 roku. Nie
tylko w tym kontekscie chodzito o ,,paragraf winy” (art. 231 traktatu
pokojowego), ktory obarczat Niemcy wylaczna wing za wybuch Wielkiej
Wojny w 1914 roku, ale réwniez o to, ze traktat ten sankcjonowal powrot
niepodleglego panstwa polskiego na mape Europy.

Antypolonizm i zwigzany z tym rewizjonizm nakazywatl kolejnym
rzadom republikanskich i demokratycznych Niemiec podejmowanie
wszelkich wysitkéw, by propagandowa teza niemieckich mediéw o Polsce
jako ,panstwie sezonowym” stala si¢ samospelniajaca sie przepowiednig.
Dlatego tez Republika Weimarska od poczatku swojego istnienia przy-
jeta kurs na zblizenie z drugim, gtéwnym wrogiem niepodlegtej Polski:
bolszewicka Rosja.

Stalin jako komisarz ds. narodowosci w bolszewickim rzadzie (Radzie
Komisarzy Ludowych) opublikowal 17 listopada 1918 roku artykul, w kto-
rym stwierdzal, ze ,mi¢edzy dwoma ogromnymi ogniskami rewolucji
Wschodu i Zachodu” nie ma miejsca dla ,,matych krolikow” i ,karto-
watych” rzadow narodowych:

Nie ulega dla nas watpliwosci, ze potezne fale rewolucji w Rosji i na Zacho-
dzie bezlito$nie zmiota kontrrewolucyjnych marzycieli w okupowanych
obwodach. [...] Nie mamy podstaw nie wierzy¢, ze kontrrewolucyjna prze-
groda miedzy rewolucyjnym Zachodem a socjalistyczng Rosjg zostanie
wreszcie zmieciona®.

Bolszewicki komisarz nie pozostawial ztudzen co do tego, ze wspo-
mniana ,kontrrewolucyjna przegroda” to odradzajace si¢ panstwo pol-
skie, razem z innymi pafistwami Europy Srodkowej wlaczone przez Sta-
lina do kategorii ,,okupowanych [rosyjskich] obwod6éw”*’. Wspomniane
za$ ,ognisko rewolucji na Zachodzie” to rewolucja w Niemczech, ktéra

29 Cyt. za: Aleksandra J. Leinwand, Czerwonym milotem w orta bialego. Propaganda
sowiecka w wojnie z Polskg 1919-1920 (Warszawa: Wydawnictwo DiG, 2008), 67.

30 We wspomnianym artykule Stalin pisal: ,Podczas gdy w Rosji juz ponad rok powiewa
czerwony sztandar, a na Zachodzie, w Niemczech i na Austro-Wegrzech wybuchy pro-
letariackich powstan rozrastajg sie z godziny na godzine, w okupowanych obwodach,
w Finlandii, Estonii, na Lotwie, Litwie, Bialorusi, w Polsce, Besarabii, na Ukrainie
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w momencie pisania przez Stalina cytowanych stéw przechodzita swoje
apogeum. Jednak nadzieje bolszewickiego kierownictwa na polaczenie
sie z niemiecka rewolucja, a nastepnie jej ozywienie przez Armig Czer-
wong, nie zniknety w kolejnych latach. Zniszczenie polskiej ,,kontrrewo-
lucyjnej przegrody” nalezalo do najwazniejszych, strategicznych celow
politycznych bolszewickiej Rosji. Na tej ptaszczyznie spotykaly sie stra-
tegiczne interesy pierwszego totalitarnego panstwa w dziejach $wiata
i pierwszej republikanskiej Rzeszy Niemieckiej. Zniszczona miala zostaé
Polska, a wraz z nig cala Europa Srodkowa, ktéra jako cigg niepodlegtych
panstw od Finlandie, panstwa baltyckie i Jugostawie wylonita sie po
zakonczeniu Wielkiej Wojny.

W okresie wojny polsko-bolszewickiej Niemcy, chociaz formalnie
oglosily neutralnos¢, pomagaly Rosji bolszewickiej (przepuszczano
przez niemieckie terytorium transporty wojskowe dla Moskwy, zatrzy-
mujac te adresowane do Warszawy). Latem 1920 roku, na krétko przed
rozstrzygajaca bitwa pod Warszawa, Berlin zdecydowal si¢ na podjecie
wczesniejszej ztozonej oferty Lenina zapoczatkowania rozméw rosyjsko-
-niemieckich na temat powrotu do granicy z 1914 roku®. Polskie zwy-
ciestwo zaprzepascito te plany, ale nie zapobieglo przeciez kolejnym
fazom zblizenia Niemiec i bolszewickiej Rosji, ktorego istotnymi eta-
pami byt uktad w Rapallo (1922) oraz traktat berlinski z kwietnia 1926
roku. Dyktowane antypolonizmem dazenie republikanskich Niemiec do
zbliZenia z totalitarnym panstwem bolszewickim, ktére to kierujac sig
ideologicznymi pobudkami, nie przewidywalo istnienia Europy Srod-
kowej jako samodzielnego bytu politycznego, oznaczalo ztozenie przez
Berlin podpisu pod wyrokiem $mierci dla niepodlegloéci panstw naszego
regionu Europy.

Samodzielno$ci Europy Srodkowej nie przewidywata réwniez ideo-
logia niemieckiego narodowego socjalizmu, w ktorej, ksztaltujac wizje
polityki zagranicznej, wychodzono z zalozenia, Ze najwazniejszym celem

i Krymie nadal wloka swdj nedzny zywot burzuazyjno-nacjonalistyczne «rzady» z taski
przezywajacych swoj okres schytkowy imperialistéw Zachodu”. Ibidem.

31 W literaturze niemieckiej ciggle aktualne pozostaje opracowanie Gerharda Wagnera,
Deutschland und der polnisch-sowjetische Krieg 1920 (Wiesbaden: Steiner, 1979). Cia-
gle brak jest polskiego calosciowego opracowania tej kwestii. Pozostaja opracowania
majace charakter ,wstepu do tematu”. Zob. Piotr Madajczyk, ,Niemcy wobec wojny
polsko-radzieckiej 1920 roku”, w Andrzej Koryn (red.), Wojna polsko-sowiecka 1920
roku. Przebieg walk i tlo miedzynarodowe (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Historii
PAN, 1991), 172-184; P. Hauser, ,Niemcy a konflikt polsko-radziecki w latach 1919-
1920”, w Andrzej Ajnenkiel (red.), Rok 1920 z perspektywy osiemdziesigciolecia (War-
szawa: Instytut Historii PAN - Neriton, 2001) 256-261; Janusz Szczepanski, Niemcy
wobec najazdu bolszewickiego na Polske w 1920 roku, ,,Res Historica” 31 (2011), 73-84.
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politycznym ,,nowych Niemiec” jest zdobycie w Europie Wschodniej
»przestrzeni zyciowej” czystej pod wzgledem rasowym ($cisle rzecz ujmu-
jac, Lebensraum mial by¢ nie dla Niemcow, ale dla odpowiednio wyselek-
cjonowanych i ,wyhodowanych” Nordykéw)*. Pierwszym krokiem na tej
drodze miala by¢ destrukeja fadu politycznego wytworzonego w Europie
Srodkowej przez traktat wersalski. Bez ogrédek méwit o tym kanclerz
Rzeszy Niemieckiej Adolf Hitler podczas tajnej narady odbytej 5 listo-
pada 1937 roku w Kancelarii Rzeszy, gdy zapowiadal swoim najblizszym
wspolpracownikom aneksje Austrii oraz zniszczenie Czechostowacji®.

Dla stanowiska Polski [wobec tych aneksyjnych planéw - GK] decyduja-
ce znaczenie mie¢ bedzie zaskoczenie i szybko$¢ naszych dziatan. Polska,
majac za plecami Rosje, nie bedzie miata wielkiej ochoty wikla¢ sie w woj-
ne ze zwycigskimi Niemcami*.

Ostatecznie ,,przywodca narodu niemieckiego” zdecydowat sie latem
1939 roku na powr6t do politycznych tradycji tak odsadzanej przezen
od czci i wiary Republiki Weimarskiej. Konkretnym i ztowrogim dla
calej Europy Srodkowej rezultatem tego powrotu byt zawarty w Mos-
kwie 23 sierpnia 1939 roku niemiecko-sowiecki ,,pakt o nieagresji’, ktory
wedle dofaczonego don tajnego protokotu o ,rozdzieleniu stref wply-
wow” oznaczal rozbiér Polski i zniszczenie politycznej niepodleglosci
catego naszego regionu. Rzady republikanskich i demokratycznych Nie-
miec ,,spisywaly na straty” Europe Srodkows, kierujac sie egoizmem
politycznym. Egoizm ideologiczny popychal do tego samego celu rzad
totalitarnych Niemiec.

Niemiecki dyktator (podobnie jak jego sowiecki odpowiednik) miat
pelna swiadomos¢, ze kluczowym etapem na drodze do zniszczenia
samodzielnosci politycznej Europy Srodkowej jest doprowadzenie do
destrukcji niepodleglego panstwa polskiego. 22 sierpnia 1939 roku, a wiec
gdy do podrézy do Moskwy szykowal si¢ juz niemiecki minister spraw
zagranicznych Joachim Ribbentrop, jego zwierzchnik podczas odprawy
z najwyzszym dowddztwem Wehrmachtu w Obersalzberg w nastepujacy
sposob wyjasnial cel zblizajacej si¢ wojny przeciw Polsce:

32 Rainer F. Schmidt, Die Aussenpolitik des Dritten Reiches 1933-1939 (Stuttgart: Klett-
-Cotta, 2002), 103-121; Stanistaw Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939
(Poznan: Instytut Zachodni, 2022) 15-37.

33 Krzysztof Rak, ,,Polityczne uwarunkowania decyzji o zagtadzie Polski - trzy przemé-
wienia Adolfa Hitlera z lat 1937-1939”, w Bogustaw Kopka, Ryszard Skrzyniarz, Ilona
Hajscewicz-Zimek, Aktion Zamos¢ (1942 - 1943) (Zamos¢: Wydawnictwo Akademii
Zamojskiej, 2023), 80-82.

34 Cyt. za: ibidem, 82.
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Zniszczenie Polski wysuwa si¢ na pierwszy plan. Celem jest eliminacja sit
zywych, a nie osiggniecie okreslonej linii. Nawet jesli wybuchnie wojna
na Zachodzie, to zniszczenie Polski pozostanie pierwszoplanowym celem.
[...] Nie dopusécie do serc wspodlczucia. Brutalne postepowanie. Osiem-
dziesigt milionéw ludzi [tj. nardd niemiecki - G.K.] musi otrzyma¢ swoje
prawo. Ich egzystencja musi by¢ zapewniona. Silniejszy ma prawo. Naj-
wyzsza bezwzglednos¢. [...] Celem militarnym jest catkowite zniszczenie
Polski. Kluczowg kwestig jest szybkos$¢. Przesladowanie az do calkowitego
zniszczenia®.

Sposréd wszystkich krajéw Europy Srodkowej (w rozumieniu niniej-
szego tekstu) polityka okupacyjna realizowana w latach drugiej wojny
$wiatowej przez totalitarne panstwo niemieckie byta najbardziej brutal-
na. Zanim doszto do ludobojczego ,ostatecznego rozwigzania kwestii
zydowskiej”, ludobodjcza eksterminacja juz w pierwszych tygodniach
wojny prowadzona byla przez wladze niemieckie wobec Polakéw, prze-
de wszystkim wobec przedstawicieli polskich elit. Na obszarach Europy
Wschodniej planisci niemieccy projektowali daleko idaca ,,przebudowe
struktury etnicznej” (Umvolkung), jak eufemistycznie nazywano przewi-
dziang w tzw. Generalnym Planie Wschodnim eksterminacj¢ narodéw
stowianskich®. Czescia nordyckiego Lebensraumu mialy by¢ narody
baltyckie (Finowie, Lotysze, Estoficzycy, Litwini), ktore po ,,odpowied-
niej selekcji” prezentowaly ,warto$ciowy element rasowy”. Proklamujac
w marcu 1939 roku decyzje o calkowitym zniszczeniu Czechostowacji
i powstaniu Protektoratu Czech i Moraw, przywodca Rzeszy Niemieckiej
usprawiedliwial ten fakt ,odwieczng przynaleznoscia tych ziem” do nie-
mieckiego organizmu panstwowego”.

Do dzisiaj brakuje calo$ciowego opracowania dotyczacego niemie-
ckiej polityki wobec Europy Srodkowej po 1945 roku. Przyszli badacze
tego zagadnienia z pewnoscig beda musieli zwrdci¢ uwage na role, jaka
w tym kontekscie odegrata neue Ostpolitik (nowa polityka wschodnia)
zainicjowana od 1969 roku przez kolejne gabinety socjaldemokratyczno-
-liberalne Willego Brandta oraz Helmuta Schmidta (1969-1982), a nastep-
nie kontynuowana przez koalicje chadecko-liberalng Helmuta Kohla

35 Winfried Baumgart, ,Zur Ansprache Hitlers vor den Fithrern der Wehrmacht am
22. August 1939. Eine quellenkritische Untersuchung’, w Vierteljahrshefte fiir Zeitge-
schichte, 1968, H. 2, 120-149; Rak, Polityczne uwarunkowania decyzji, 90-91.

36 Isabel Heinemann, Rasa, ziemia, niemiecka krew. Glowny Urzgd Rasy i Osadnictwa SS
i nowy porzgdek rasowy Europy, L. J. Gérny (Gdanisk: Muzeum II Wojny Swiatowej,
2014), 299-313; Christian Ingrao, Obietnica Wschodu. Nazistowskie nadzieje i ludobdj-
stwo 1939-1943, t1. J. Jedlinski (Warszawa: Instytut Pileckiego, 2022), 179-217.

37 Szerzej na ten temat zob. Heinemann, Rasa, ziemia, niemiecka krew, 113-163.
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(1982-1998). W strategii ,nowej polityki wschodniej” opracowywanej od
poczatku lat sze$¢dziesigtych XX wieku przez Egona Bahra — najblizszego
doradce W. Brandta (przed i po 1969 roku) do spraw polityki zagranicz-
nej — wpisane bylo prze$§wiadczenie, Ze priorytetem Bonn w dazeniu do
»normalizacji” relacji ze wschodnimi sgsiadami podzielonych Niemiec
jest przede wszystkim osiaggniecie politycznego porozumienia z Moskwa
ponad glowami ,,mniejszych” narodéw srodkowoeuropejskich®. Impli-
kowalo to uznanie przez Niemcy Zachodnie legitymizacji ,,doktryny
Brezniewa” uzasadniajacej wylaczno$¢ sowieckiej dominacji w Europie
Srodkowej, co dowodnie pokazato jej praktyczne zastosowanie w 1968
roku, gdy zbrojna interwencja wojsk Ukladu Warszawskiego w Czecho-
stowacji sttumita ,,praska wiosng”.

Wpisany w zalozenia ,,nowej polityki wschodniej” prymat utrzymy-
wania jak najdluzej ,znormalizowanych” relacji ze Zwigzkiem Sowieckim
(oznaczalo to réwniez systematycznie zacie$nianie wspotpracy gospo-
darczej, zwlaszcza w odniesieniu do pozyskiwania i transportu surow-
cow energetycznych)® pociagal za sobg daleko idacg wstrzemiezliwosé
kolejnych ekip rzadowych w REN wobec innych aspiracji wolnoscio-
wych artykutowanych przez narody Europy Srodkowej. Wymowne pod
tym wzgledem sg powsciagliwe reakcje rzadu H. Schmidta na powstanie
i dzialalno$¢ w Polsce wolnosciowego ruchu spotecznego ,,Solidarnosci”
w latach 1980-1981 i nieskrywana ulga rzadu w Bonn na wiadomo$¢
o wprowadzeniu w Polsce przez komunistycznego dyktatora gen. Wojcie-
cha Jaruzelskiego stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku®. Jak sie okazato,
dawne tradycje mysélenia i dziatania politycznego rzadu niemieckiego
w odniesieniu do Europy Srodkowej ,,spisywanej na straty” na rzecz
»normalizacji” relacji z Rosjg trwaly mimo znaczacych zmian zacho-
dzacych w samym panstwie i spoteczenstwie niemieckim.

Katalog zagadnien badawczych nalezy rowniez poszerzy¢ o kwe-
stie polityki zjednoczonych Niemiec wobec Europy Srodkowej. Swoja
wymowe ma fakt, ze w pierwszych latach XXI wieku w wypowiedziach
znaczacych niemieckich politologéw padaly w odniesieniu do pozycji

38 Frank Fischer, ,Im deutschen Interesse. Die Ostpolitik der SPD von 1969 bis 1989
(Husum: Matthiesen, 2001), 132-159; Andreas Vogtmeier, Egon Bahr und die deutsche
Frage. Zur Entwicklung der sozialdemokratischen Ost- und Deutschlandpolitik vom
Kriegsende bis zur Vereinigung (Bonn: J.H.W. Dietz, 1996), 59-73, 121-133.

39 Karsten Rudolph, Wirtschaftsdiplomatie im Kalten Krieg. Die Ostpolitik der westdeu-
tschen GrofSindustrie 1945-1991 (Frankfurt am Main-New York: Campus, 2004),
273-310.

40 Garton Ash Timothy, W imieniu Europy. Niemcy i podzielony kontynent (Londyn:
Aneks, 1996), 339-346.
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Niemiec w Europie okreslenia typu ,,dobroczynny hegemon” czy ,,powrot
poteznego Srodka Europy”. Snuje sie analogie wspélczesnych z pozycja
wilhelminskiej Rzeszy Niemieckiej w latach 1871-1914*. W jaki sposob na
polityke niemieckiego ,,dobroczynnego hegemona” w Europie Srodkowej
wplywa akcesja panstw naszego regionu Europy do Unii Europejskie;j?
Jaka role odgrywa tutaj amerykanska strategia ,,partnerstwa w przywodz-
twie” z Niemcami, a na ile rosyjska agresja na Ukraine, poczawszy od
aneksji Krymu w 2014 roku, po otwarta, pelnoskalowa napas¢ w lutym
2022 roku? Te oraz inne zagadnienia (np. rola budowania przez Niemcy
w Europie Srodkowej po 1990 roku swojej soft power)*> powinny znalez¢
sie w przysztym opracowaniu dziejéw niemieckiej polityki wobec Europy
Srodkowej na przetomie XX i XXI wieku.
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