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Abstrakt

Artykut traktuje o polskich koncepcjach polityki regionalnej w miedzywo-
jennej Europie miedzy Niemcami a bolszewicka Rosja/ZSRR. Zaktadaty
one zbudowanie systemu sojuszéw regionalnych. Najpierw role te odgry-
wac miaty wyzwolone panstwa Ukraina, Litwa i Biatorus (1919—1921),
nastepnie dyplomacja polska osiggneta sojusz z Rumunii, ale studiowata
tez mozliwo$¢ porozumienia z Wegrami i starata sie o stworzenie tzw.
Bloku Battyckiego (z totwa, Estonig i Finlandig). W kofcu powstat projekt
+Miedzymorza”. Wszystkie trzy koncepcje zawiodty.

Stowa klucze: Polska, polityka migdzynarodowa, tad wersalski (1919~
1939), Europa Srodkowo-Wschodnia
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Abstract

The article is devoted to the conceptions of Poland'’s regional policy in the
interwar Europe between Germany and bolshevik Russia/USSR. The first
idea was based on the assumption that liberated states of Ukraine, Lithuania
and Belarus could play a role of allies in the European East. In 1921
the anti-Soviet alliance with Roumania was achieved. Polish diplomacy
calculated on the possibility of a ,triangle” (Poland + Romania + Hungary)
and to organize a Baltic Bloc (Poland, Latvia, Estonia and Finland). In
the years 1937-1938 the Government in Warsaw projected to compose
a broad geopolitical system of ,Intermarium”, including the states
between Germany and USSR and between Baltic and Adriatic Sea. All
three attempts failed.

Keywords: Poland, international politics, Versailles Order (1919-1939),
East-Central Europe

Od poczatkéw odrodzonej Polski wérdd jej elit politycznych panowalo
przekonanie, ze panstwo polskie nie ma szans przetrwania w osamotnie-
niu - miedzy Niemcami a Rosja czy tez miedzy Niemcami a Sowietami.
Potrzebna wobec tego jest skuteczna polityka regionalna, aby potozenie
wlasnego kraju poprawi¢ i wzmocni¢. Innymi stowy nalezy poszukiwaé
sojusznikow — nie ogladajac si¢ na polityke wielkich mocarstw. W osta-
tecznym rezultacie pozwolitoby to - jak zakladano - zbudowa¢ blok
regionalny pod przywddztwem Rzeczypospolitej. To zalozenie nie wyni-
kato z narodowej megalomanii Polakéw, ale z realistycznego rachunku
sil, ktory wskazywal, ze panistwo polskie jest najsilniejsze w regionie i ma
kluczowe polozenie geopolityczne: jego upadek rujnuje niepodlegty byt
innych panstw narodowych Europy miedzy Niemcami a Sowietami oraz
miedzy Baltykiem a Adriatykiem, za$ jego pomy$lnos¢ otwiera tym pan-
stwom szanse przetrwania, a to daje licznym narodom Miedzymorza bez-
cenng mozliwos¢ urzadzania wlasnego losu wedtug wlasnych koncepcji'.

1 Do tych spraw duzo wnosi szkic Wiestawa Balceraka, ,,Koncepcje integracyjne w pol-
skiej polityce zagranicznej (1918-1939)”, Dzieje Najnowsze 1 (1970): 30-56. Nalezy row-
niez zwréci¢ uwage na rozwazania Henryka Batowskiego, ,,Srodkowoeuropejska poli-
tyka Polski w latach 1932-1939. Tezy”, w VIII Powszechny Zjazd Historykéw Polskich.
Historia Najnowsza Polski red. Stanistaw Herbst, Andrzej Jezierski, Irena Pietrzak-
-Pawlowska, Kazimierz Piwarski (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
1960). Potrzebne bytoby nowe ujecie tych spraw.
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W teorii otwieraly si¢ przed Polakami dwie mozliwosci strategiczne.
(1) Zblizenie z jednym sposréd wielkich sasiadéw, ktére automatycz-
nie uchylaloby wcigz powracajacy problem nieprzyjaznego sasiedztwa
z Niemcami i Rosja. Rozwigzanie takie nie wydawalo si¢ do pomysle-
nia bez rezygnacji ze znacznych terytoriow i nieuchronnego ogranicze-
nia suwerennosci panstwa. Poniewaz rozwigzanie takie prowadzito do
uzaleznienia panstwa polskiego od Niemiec lub od Rosji — koncepcja
taka, jako pomyst czysto teoretyczny, zostala jednoznacznie odrzuco-
na. (2) Budowanie bloku nowych panstw pod egida Polski w Europie
Srodkowo-Wschodniej. I Jozef Pitsudski wybrat to drugie rozwigzanie.
W tej perspektywie wiec odpowiadal na fundamentalne pytania o to,
»C0 to jest Polska” i ,,gdzie jest Polska”, gdzie sa jej granice i jaki ma by¢
jej zasieg terytorialny.

Polityka Polski przybrala charakter niedajacy si¢ sprowadzi¢ do jednej
koncepcji. Mozna méwic o trzech wizjach, ktére oméwimy w niniej-
szym szkicu w uktadzie chronologicznym. Najpierw zaistniata koncepcja
w uproszczeniu nazywana federacyjna - a jej tworca byl marszatek Jozef
Pilsudski. Druga wizja — od poczatku bez szans powodzenia - to polity-
ka w formacie srodkowo-europejskim. Trzecig byla idea Miedzymorza,
ktorej minister Jozef Beck nadal ksztalt ,, Trzeciej Europy” (jako osobnego
segmentu w miedzynarodowej konfiguracji sit - po bloku panstw agre-
sywnych (Niemcy i Wtochy) oraz demokratycznych i zachowawczych
(W. Brytania i Francja). Wszystkim tym projektom trzeba sie¢ blizej przyj-
rze¢, aby formulowac jakiekolwiek wnioski. Na uzytek niniejszego szkicu
beda to zwigzte uwagi, bedace poktosiem wczesniej publikowanych prac
nizej podpisanego®.

Idea przebudowy Europy Wschodniej (1919-1920)

Najpierw powstala polska koncepcja przebudowy Europy Wschod-
niej po wlasnej mysli, tak aby maksymalnie ostabi¢ bolszewickie impe-
rium rosyjskie, a w kazdym razie pozbawi¢ je mozliwosci oddzialywa-
nia na sytuacje w Europie. Koncepcja ta okreslana bywa w historiografii
polskiej — niezbyt $ci$le - mianem federalistycznej. Jej zalozenia daja
si¢ objasni¢ nastepujaco: (1) nalezy stworzy¢ panstwo ukrainskie,

2 Zob. Marek Kornat, Polityka rownowagi (1934—1939). Polska miedzy Wschodem
a Zachodem (Krakéw: Arcana, 2007); idem, Polityka zagraniczna Polski 1938—1939.
Cztery decyzje Jozefa Becka (Gdanisk: Wydawnictwo Oskar, Muzeum IT Wojny Swiato-
wej, 2012); idem, Mariusz Wolos, Jozef Beck 1894—1944. Biografia (Krakéw: Wydaw-
nictwo Literackie, 2020).
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zwigzane z Polska sojuszem wojskowym, prowadzace polityke zagra-
niczng w uzgodnieniu z Polska i powigzane z nig uktadem gospodarczym;
(2) powinno powsta¢ porozumienie polsko-litewskie, ktére nadaloby
ziemiom litewsko-bialoruskim (w rozmiarach ustalonych aktem unii
lubelskiej z 1569 r.) forme federacji zwigzanej z panstwem polskim; (3) na
polnocy trzeba doprowadzi¢ do ugruntowania niepodleglosci panstw
battyckich — Lotwy, Estonii i Finlandii.

Program federacyjny Jozefa Pilsudskiego wyrastat z dazenia do mak-
symalnego - na ile to mozliwe - ostabienia Rosji i zredukowania jej
znaczenia w Europie. Utworzenie zwigzanych z Polska panstw niezalez-
nych od Rosji i potozonych na zachodnich rubiezach dawnego imperium
rosyjskiego stanowitoby istote tej koncepcji politycznej. Pitsudski pragnat
przede wszystkim stworzenia panstwa ukrainskiego i zapewnienia nie-
podleglosci innym nierosyjskim narodom dawnego imperium carskiego.
Odrebnos¢ panstwa litewskiego uwazal za przesadzong, ale pragnat jego
zwigzania z Polska, godzac sie za t¢ ceng pozostawié przy tym panstwie
zamieszkale przez ludnos¢ polska Wilno. Pilsudski nie mial natomiast
pomyslu, co zrobi¢ ze sprawg biatoruska. Uwazal, iz naréd ten nie ,,doj-
rzal do niepodlegtosci”, i rozpatrywal wstepnie rézne pomysty zwiazania
Bialorusi z Litwa, tak aby nie rozrywac¢ historycznie uksztaltowanego
terytorium Wielkiego Ksiestwa. Jeszcze w czasie niewoli Pifsudski - sta-
wiajac pierwsze kroki w roli polityka — gltosit postulat rozbicia Rosji ,,po
szwach narodowo$ciowych”, jak sam to okreslal. Od samego poczatku
niepodlegtego bytu panstwa polskiego byl przekonany, ze odrodzona
silna Rosja (,,biala” czy ,,czerwona”) bedzie stanowi¢ §miertelne zagro-
zenie dla Polski.

W koncepcji Pifsudskiego Polska miata upomnie¢ si¢ o status panstwa
odgrywajacego znaczna role w Europie Srodkowo-Wschodniej. Znacze-
nie w hierarchii miedzynarodowej miato zaleze¢ od tego, co zdota osiag-
na¢ na wschodzie kontynentu. Innymi stowy: albo Polska bedzie w sta-
nie prowadzi¢ skuteczng polityke regionalng, albo nie. W pierwszym
przypadku uzyska znaczacy awans w spotecznoéci miedzynarodowej,
w drugim - straci swoja szanse. Nie bez powodu Pilsudski odwotywat
sie do idei ,,misji Polski na wschodzie”. Wyraznie méwil o Polsce jako
»przedmurzu Zachodu” i o jej misji cywilizacyjnej (mission civilisatrice)
na wschodzie®. Glosil takze koncepcje skupienia wokot Polski innych
panstw narodowych wyrostych na gruzach dawnej, przedrozbiorowej

3 PrzemOwienie w Paryzu 3 lutego 1921 r. na przyjeciu u prezydenta Alexandrea Mille-
randa, zob. Jozef Pilsudski, Pisma Zbiorowe, oprac. Kazimierz Switalski, t. 5 (Warsza-
wa: Instytut Jozefa Pitsudskiego, 1937), 184.
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Rzeczypospolitej, ktore Timothy Snyder nazwal ,,narodami sukcesyj-
nymi” tego panstwa’.

Urzeczywistnienie programu federacyjnego — jakkolwiek réznie rozu-
mianego w szczegolach, ale zakladajacego oderwanie od Rosji Ukrainy,
Bialorusi oraz zwigzanie z Polska niepodlegtej Litwy — wymagalo spelnie-
nia kilku warunkéw, czego Pilsudski osiagna¢ nie moégl. Primo, koniecz-
ne byto dysponowanie wigkszym potencjatem militarno-gospodarczym.
Secundo, niezbedne byto réwniez przekonanie spoleczenstwa polskiego
do dalszej wojny przeciwko Rosji jesienig 1920 r., a wodwczas wystepowal
dramatyczny brak konsensusu narodowego co do zasadniczych celow
polityki zagranicznej oraz silny brak przyzwolenia spotecznego na konty-
nuowanie wojny’. Tertio, potrzebne bylo poparcie mocarstw zachodnich
dla takiej polityki, a to byto niemozliwe, bowiem w Londynie - a zwlasz-
cza w Paryzu - panowalo grozne dla Polski przekonanie, ze po zatamaniu
sie bolszewizmu nastapi¢ musi odrodzenie ,,Rosji narodowej” i z tego
powodu nie nalezy uszczupla¢ terytorium Rosji na rzecz nowych tworéw
panstwowych. Polska za$§ musi zadowoli¢ si¢ skromnymi rozmiarami
swego terytorium, co wyrazono w deklaracji mocarstw sprzymierzonych
8 grudnia 1919 r., dajac podstawe tzw. Linii Curzona.

Polsce nie udato sie¢ pobi¢ Rosji Lenina w taki sposob, aby méc swo-
bodnie narzuci¢ jej swoja wole. Pilsudskiemu nie udato si¢ pozyska¢ part-
neréw do realizacji projektowanego systemu. Litwa a limine odrzucata
te oferte. W spoleczenstwie ukrainskim poparcie dla sojuszu Pilsudski-
-Petlura (21 kwietnia 1920) okazato si¢ nikle.

Wynik wojny polsko-sowieckiej 1919-1920 okazal si¢ rozstrzygnie-
ciem niejednoznacznym. Polski nie udalo sie zsowietyzowa¢, co bylo
niewatpliwym dazeniem Lenina i sowieckiego kierownictwa. Lenin
przeciez uwazal, ze panstwo polskie to ,,zwornik” i ,,0§” systemu wer-
salskiego®. Polska zachowata swoja niepodlegtos¢ - co nie byto bez wiel-
kiego znaczenia, bowiem kazdy inny wynik tej wojny oznaczalby koniec
niepodleglosci tak Polski, jak i nowej Europy Srodkowo-Wschodniej,

4 Timothy Snyder, Rekonstrukcja narodéw: Polska, Ukraina, Litwa, Biatorus, 1569-1999
(Sejny: Pogranicze, 2006).

5 W historiografii polskiej przewaza poglad, ze wojny tej Polska kontynuowa¢ nie mogta,
a wystepuja tez opinie odmienne, wskazujace, iz zbyt szybko strona polska zgodzita
sie na ugode terytorialng z sowiecka Rosja, kosztem porzucenia ,,sprawy ukrainskie;”
Ten ostatni poglad wyraza Jan Jacek Bruski, zob. wypowiedz w jego artykule ,Wojna
polsko-bolszewicka 1919-1920 - alternatywy i konsekwencje?”, Arcana 5 (2000): 57-62.

6 Cyt. za Piotr Wandycz, ,Polska w polityce miedzynarodowej, w Piotr Wandycz,
Z dziejéw dyplomacji (Londyn: Polonia 1988), 7.
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z czego zdawali sobie sprawe nieliczni politycy zachodni’. Ale tez polska
maksymalistyczna idea oderwania od Rosji narodéw osciennych i zwia-
zania ich z Polska — legta w gruzach. Jozef Pilsudski, ktory patronowat
tej wizji przebudowy Europy Wschodniej, nie osiaggnal zamierzonego
celu. Ponidst kleske, ktdra nastroita go pesymizmem co do loséw pan-
stwa polskiego w przyszlosci, gdyz nigdy nie wierzyl w to, ze imperia
(sowieckie i niemieckie) pogodza sie ze swoim losem i nie beda dazy¢
do rewanzu za kleske poniesiong wskutek powiklan wywotanych przez
Wielka Wojne®.

W rezultacie traktatu ryskiego, ktéry byt kompromisem, Polska miata
skomplikowang strukture narodowosciowa. Stala si¢ panstwem teryto-
rialnie znacznym, chociaz program Pilsudskiego nie zostal zrealizowany.
Ale odrodzona Polska nie chciata si¢ zgodzi¢ na status panstwa matlego,
bedacego narzedziem w rekach wielkich mocarstw.

Mozemy sobie wyobraza¢, jak wygladataby Europa Wschodnia,
gdyby program Pilsudskiego wszedl w zycie. Zaistnialaby z pewnos-
cig niepodlegla Ukraina, ale bedac zagrozong ze wschodu, musialaby
szuka¢ sojusznika w Polsce, na co liczyl polski przywddca. Mysle, ze
historykowi wolno zgodzi¢ si¢ na przypuszczenie o duzym prawdopo-
dobienstwie takiego obrotu spraw. Jak natomiast ksztaltowalyby si¢ losy
polaczonych federacja z Polska ziem litewskich i biatoruskich - powie-
dzie¢ nie sposob. Czy bylby zastosowany system ,kantonalizacji” tych
terytoriéw — co notabene doradzal belgijski polityk Paul Hymans jako
mediator z ramienia Ligi Narodéw - nie da si¢ oceni¢’. Wiadomo o sil-
nym i ekskluzywnym nacjonalizmie litewskim, opartym na podstawie
jezykowej, ktory zwrécony byl przeciwko Polsce. Trzeba dostrzec stabo
naonczas wyksztatcony jeszcze patriotyzm bialoruski. Nalezy pamietac
wreszcie o tym, ze spoleczenstwo polskie — chociaz politycznie bardzo
podzielone — w przewadze swojej nie okazywato sympatii dla projektow
federacyjnych, rozumujac kategoriami panstwa narodowego, ktorego
gospodarzem i wlascicielem jest nar6d polski.

Zupelnie stuszne wydaje si¢ niewdawanie w rozwazania, jak polski
przywodca wyobrazal sobie przyszle relacje polsko-ukrainskie, a zwlasz-
cza postulowang federacje z Litwinami i Bialorusinami, ale uwaza¢ nale-
zy, ze Pilsudskiemu chodzilo o przebudowe Europy Wschodniej po mysli

7 Mozna tu wymieni¢ takie osobistoéci jak Alexandre Millerand czy Winston Churchill,
ale tez i Lenin.

8 ,Wielka deklaracja Marszalka Pitsudskiego”, Glos Prawdy 129 (27 lutego 1926).

9 Mamy tu na mysli nieudane rokowania polsko-litewskie w sprawie zawarcia konfede-
racji w 1921 roku w Brukseli.
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Polski. Miato to odwrdci¢ skutki rozbioréw I Rzeczypospolitej. Dawatoby
taki uktlad sit, ktéry pozwolitby nowemu panstwu polskiemu skutecz-
nie odgrywac role trzeciej sity miedzy Rosja a Niemcami, nie ulegajac
zadnemu z nich, lecz organizujac narody Miedzymorza w obronie ich
niepodleglosci i bezpieczenstwa.

Polityka sSrodkowo-europejska (1921-1924)

Odpowiedz na pytanie, czy Polska miedzywojenna prowadzifa poli-
tyke srodkowo-europejska, jest trudna i w gruncie rzeczy negatywna.
Dlaczego?

Zasadniczy powdd takiego, a nie innego stanu rzeczy nie jest zbyt
trudny do objasnienia. Otdz polityka taka wymagataby przemyslanego,
planowego i konsekwentnego dzialania w formacie ,,Polska + Czecho-
stowacja + Wegry”. Takiej opcji jednak nawet nie rozwazano, bowiem
koncepcja tego rodzaju pozostawala zupelnym niepodobienstwem.

Przede wszystkim ujawnil sie z calg swoja silg konflikt polsko-cze-
chostowacki. Wecale nie chodzilo tu tylko o Zaolzie, ale o przywddz-
two w Europie Srodkowo-Wschodniej. Duzo w historiografii méwiono
dotychczas o polskich marzeniach mocarstwowych, ale tych dazen nie
nalezy przeciwstawia¢ ,czeskiej skromnosci’, gdyz o takiej nie sposéb
mowi¢. Gloszone w Pradze hasto ,wielka polityka matego panstwa”
dobrze wyrazalo 6w stan rzeczy.

Nie wolno traci¢ z pola widzenia antagonizmu czechostowacko-
-wegierskiego. Przedmiotem sporu obydwu panstw byla inkorporacja
Stowacji do panstwa Masaryka i Benesa, a doda¢ nalezy, ze poludniowe
rejony tego kraju zamieszkiwalo ponad osiemset tysiecy Wegréw. Roz-
miary konfliktu powigkszylo przylaczenie Rusi Zakarpackiej do Czecho-
stowacji, przez co pozbawiono potrianonskie Wegry wspoélnej granicy
z Polska™.

W latach 1920-1921 powstata Mala Ententa. Pomyst wyszed! z Pragi.
Czescy mezowie stanu czesto powtarzali, Ze to koncepcja majgca dac
Europie Srodkowej stabilizacje polityczng. W rzeczywistosci tak jednak
nie bylo. Mozna dzisiaj powiedzie¢, ze raczej zablokowano szanse takiej
stabilizacji, tworzgc okreslony ukfad sif o charakterze czysto regionalnym.

Mala Ententa to ugrupowanie regionalne o charakterze antywe-
gierskim, ktérego program dzialania zdawal si¢ stuzy¢ interesom

10 Celem tego posuniecia mialo by¢ zachowanie owego terytorium na jakis czas, a bytoby
ono przekazane Rosji niekomunistycznej, gdyby taka kiedy$ powstata.
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Czechostowacji. Objeto ono swoimi zobowigzaniami trzy panstwa:
oprocz inicjatora Rumunig i Krélestwo Serbow, Chorwatéw i Sfowencow,
przemianowane w 1929 r. na Jugostawie. Projekt nie zaktadat zadnych
zobowigzan miedzy ukladajacymi si¢ stronami przeciw Niemcom albo
Sowietom. Byl poswiecony tylko potencjalnemu zagrozeniu wegier-
skiemu. Uklfad byl formalnie otwarty na nowe okolicznosci w zakresie
bezpieczenstwa panstw kontraktujacych, lecz w istocie zamkniety, gdyz
nie bylo wigkszych szans, aby go przeksztalci¢ w drodze nadania mu
nowych celéw.

Na poczatku lat dwudziestych Mata Ententa stala si¢ jedynym ugru-
powaniem regionalnym, efektywnie dziatajacym w wielce skomplikowa-
nych realiach prawdziwej ,,batkanizacji” Europy Srodkowo-Wschodnie;j.
Stanowila jednak uklad tylez skuteczny, ile ograniczony. Samym swym
istnieniem stwarzal on przeszkode do urzeczywistnienia szerszego Bloku
Dunajskiego, jak i innych pomystéw integracyjnych. Zmiana pierwotne-
go charakteru Malej Ententy nie odpowiadata koncepcjom politycznym
Pragi. Jej rekonstrukcja byla w zasadzie niemozliwa.

Polityka $rodkowoeuropejska w latach 1921-1925, czyli w okresie
miedzy zakonczeniem walk o granice panstwa polskiego a konferencja
w Locarno - ksztaltowata si¢ pod znakiem rywalizacji Polski i Czechosto-
wagcji jako dwoch panstw kandydujacych do roli przywddczej w regionie.
Od tego stanu rzeczy uzaleznione bylo ustosunkowanie si¢ Polski do
Matlej Ententy.

W polskiej mysli politycznej wyksztalcity sie dwie opcje w podejsciu
do Malej Ententy.

Pierwsza z nich wychodzita od postulatu sojuszu dwoch stowianskich
panstw bedacych najwiekszymi beneficjentami tadu wersalskiego. Cho-
ciaz Roman Dmowski nigdy nie wylozyt osobno swoich przemyslen na
temat Malej Ententy — jest bezsporne, ze chcial sojuszu z Czechostowacja
i nie stawial na Wegry jako pozadanego partnera dla Polski. Uwazal, iz
alians Warszawa-Praga (albo jego brak) przesadzi o losach tadu wersal-
skiego. W zwigzku z tym Polska powinna ustali¢ kurs swojej polityki
wobec Matej Ententy jako pozytywny i ubiegac sie o akcesje do tego two-
ru, kalkulujac, iz uklad 6w przestanie wowczas by¢ ekskluzywnie anty-
wegierski, co sprawi, ze powstanie pozadany blok srodkowoeuropejski.

Czolowy polityk Narodowej Demokracji Stanistaw Grabski pisal,
ze ,pierwszym i najwazniejszym zadaniem naszej polityki zagranicz-
nej” jest umacnianie status quo i przygotowanie si¢ do obrony ,,w nie-
uchronnym po pewnym czasie starciu z Niemcami”. Z tego powodu
Polska miala utrzymac sojusz z Francja i zabezpieczy¢ pokdj na wscho-
dzie Europy — umacnia¢ pokéj na calym obszarze migdzy Adriatykiem
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a Baltykiem - utrwali¢ sojusz z Rumunig i wspo6ldziatanie z Mala Ententa
oraz umacniaé wspotprace z Lotwa i Estonig. W ten sposéb powstaé mia-
ta ,zapora przeciwko niebezpieczenstwu wciagniecia Rosji przez Niemcy
w jej dazenia odwetowe, ktére ujawnil w calej pelni traktat w Rapallo™.

Wspoldzialania z Malg Ententa nie ulatwiala polityka rzadu czecho-
stowackiego, ktéry w ustosunkowaniu do Polski zachowywatl wyrazny
dystans. Wyrazalo si¢ to w przekonaniu, Ze jej granice sg niepewne,
a pokdj ryski bedzie zarzewiem nieustajacego konfliktu z Rosja.

Na poczatku listopada 1920 r. minister spraw zagranicznych Rumu-
nii Take Ionescu przyjechal do Warszawy z intencja naklonienia rzadu
polskiego do przystapienia do bloku, jakim byta Mata Ententa'?. Pol-
ski minister spraw zagranicznych Eustachy Sapieha oferte odrzucit, ale
przejal inicjatywe i zaproponowal sojusz czysto bilateralny. Zarys jego
planu wobec Rumunii streszczaja instrukcje dla poselstw RP z okresu
pazdziernik-grudzien 1920 r.

W okresie, w ktérym politycy z obozu polskiej prawicy narodowej
mieli znaczacy wplyw na kurs polityki zagranicznej Rzeczypospolitej,
zapanowalo przekonanie, ze niekandydowanie do cztonkostwa w Malej
Entencie nie ma sensu, ale nalezy operowa¢ formula wspolpracy Polski
i tego ugrupowania. ,,Przymierze z Rumunig i porozumienie z Czecho-
stowacja nie jest dla Polski identyczne z przystapieniem do tzw. Malej
Ententy” - to jedna z kluczowych mysli programowej instrukcji mini-
stra spraw zagranicznych Konstantego Skirmunta do polskich poselstw
z 3 sierpnia 1921 r.” I w mysl tej opinii pracowata dyplomacja polska.
Minister staral si¢ maksymalnie wyciszy¢ napiecie w relacjach z Praga,
ale mial $wiadomo$¢, ze prosta akcesja do Malej Ententy jest zaréwno
niepozadana, jak i niemozliwa.

Drugi minister spraw zagranicznych z przeszto$ciag w Komitecie Naro-
dowym Polskim Marian Seyda (w II rzadzie Wincentego Witosa) zlozyt
jesienig 1923 r. oferte umowy o wspolpracy Polski z Malg Ententa, lecz
zostala ona odrzucona przez Czechoslowacje. Byl to jedyny moment
w polskiej polityce zagranicznej, kiedy rzad w Warszawie przedkladat
propozycje sformalizowania wspoétpracy z tym ugrupowaniem, a moze
nawet i rozwazal polska kandydature do cztonkostwa w nim.

11 Grabski Stanistaw, Uwagi o biezgcej historycznej chwili Polski (Warszawa: Naktadem
Ksiggarni Perzynski, Niklewicz i Spotka, 1922), 151-152.

12 Wizyta rumunskiego ministra spraw zagranicznych miala miejsce w Polsce w dniach
1-3 listopada 1920 r.

13 Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, t. 1: 1918—1932, red.
Tadeusz Jedruszczak, Maria Nowak-Kielbikowa (Warszaw: PAX, 1989), 174-179.
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Do relatywnie najdalej idacego zblizenia Polski i panstw Malej Enten-
ty doszto podczas drugiej kadencji ministerialnej Aleksandra Skrzyn-
skiego jako kierownika dyplomacji polskiej. Wiosng 1925 r. jego dorad-
cy przygotowali obszerne studium o potrzebie przebudowy porzadku
miedzynarodowo-politycznego w Europie Srodkowo-Wschodniej po
mysli intereséw polskich, ale w oparciu o $ciste porozumienie Polski
i Malej Ententy, a nawet transformacje¢ tego ugrupowania w blok szerszy
z czlonkostwem Rzeczypospolitej™. Okazalo si¢ to jednak mysleniem
zyczeniowym.

Jest prawda, ze rzad czechostowacki nie byt zainteresowany konfliktem
z Polska. W Pradze uwazano, iz pafistwo to w swoich wersalsko-ryskich
granicach nie ma szans przetrwania na dluzsza mete. Jest prawda, ze
zakladano potrzebe normalizacji stosunkow z péInocnym sgsiadem, ale
tylko na podstawie uktadu o wzajemnie Zyczliwej neutralno$ci. Niczego
wiecej nie oferowano. Historyk dyplomacji i biograf Edvarda Benesa
Jindfich Dejmek stwierdzil w jednej ze swych prac, iz nieéciste jest twier-
dzenie, ze w jego koncepcjach nie bylo miejsca dla péinocnego sasia-
da®. Nie da si¢ wszakze zaprzeczy¢, ze polityk czechostowacki wykluczat
sojusz z Polska. Nie przewidywat on tez dla niej zadnej roli jako cztonka
Matej Ententy, nawet gdyby chciala do niej przystapic¢. Pragnat jedynie
okresli¢ zasady wspdlpracy tego bloku z Polska na zasadach nieagresji
i konsultacji.

Tak oto powstanie tego ugrupowania, jakim byla Mata Ententa, sta-
to si¢ powazng przeszkoda na drodze do urzeczywistnienia polskich
planéw konsolidacji Europy Srodkowo-Wschodniej, o czym nie ma
powodu przypominaé, gdyz jest to dobrze juz wyjasnione przez histo-
rykow'®. W optyce polskiej istnienie Matej Ententy utrudnialo procesy
integracyjne w Europie Srodkowej. Ugrupowanie to izolowato Wegry.
Dawalo Czechom zludne raczej poczucie bezpieczenstwa. Ewentualne
przystapienie do niego Polski zmieniato calkowicie jego charakter — totez
rozwigzanie takie nie odpowiadalo intencjom Pragi. Polska z kolei nie
miala mozliwosci ani aby doprowadzi¢ do rozbicia tej konfiguracji sit
(chociaz takie bylto zyczenie niektérych polskich kot politycznych), ani
tez mogla wstapi¢ w jej szeregi, gdyz nie rozwigzywaloby to zadnego
z realnych problemow jej bezpieczenstwa.

14 Zob. Marek Kornat, ,Memorandum programowe polskiego MSZ z 1925 r. (w zwigzku
z rokowaniami lokarnenskimi)”, Zeszyty Historyczne 168 (2009): 200-222.

15 Jindfich Dejmek, ,Edvard Benes a Polska migdzywojenna (Uwagi w zwiazku z jednym
z aspektow polityki zagranicznej Benesa)”, Dzieje Najnowsze 3 (2000): 89-118.

16 Andrzej Essen, Polska a Mata Ententa 1920-1934 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN. Oddzial, 1994).
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Drugi kierunek w polskiej mysli politycznej — alternatywny dla opcji
na rzecz zblizenia Czechostowacja — byt koncepcja zakladajaca koniecz-
no$¢ stworzenia sojuszu z Wegrami, ale bez brania pod uwage utraty
przymierza z Rumunia. Poglad ten wyrazaly kota obozu belwederskiego.
Mamy tu na mysli Srodowiska popierajace Jozefa Pilsudskiego najpierw
jako Naczelnika Panstwa (1918-1922), nastepnie jako meza stanu na
politycznej emeryturze, a w koncu wystepujacego w roli faktycznego
dyktatora ,,pomajowe;j” Polski.

Wedlug tej wizji Malg Entente nalezalo uzna¢ za warto$¢ nieistniejaca
i w ogdle nie bra¢ w rachube tej konfiguracji sil na agendzie polskiej
polityki zagranicznej. Odrodzona Polska powinna przyja¢ zupelnie inng
koncepcje — ktdra streszczalaby si¢ w czterech postulatach: (1) rozbi¢
Mala Entente, o ile to mozliwe; (2) osiagnac sojusz z Wegrami; (3) zacho-
wa¢ przymierze z Rumunig; (4) srodkami dyplomacji walczy¢ o poprawe
stosunkéw Budapeszt-Bukareszt.

Obie koncepcje niestety mialy swoje ujemne strony i w istocie rzeczy
przewazaly one nad tymi dodatnimi - kiedy spojrzymy na to wszystko
z historycznego dystansu czasu. Ta pierwsza — nawet w przypadku rea-
lizacji - niczego Polsce nie dawata. Wspolpraca z Malg Ententa mogta
przynosi¢ okreslone korzysci w czasie pokoju, ale w przypadku woj-
ny byta zupelnie bez znaczenia. Druga z kolei wymagata dezintegracji
Czechostowacji, aby osiaggna¢ wspdlng granice z Wegrami, gdyz to byt
warunek sine qua non realizacji idei efektywnego aliansu z tym partne-
rem. Ale otwarcie drzwi do rewindykacji terytorialnych grozito wielkimi
powiklaniami, na ktérych Polska - jako gtéwny beneficjent pokoju wer-
salskiego — mogta raczej wiele straci¢ niz co$ znaczaco zyskac.

Koncepcja Miedzymorza (1937-1938)

Trzecim projektem regionalnej polityki Polski byla wizja Miedzymo-
rza czy tez ,Irzeciej Europy”, ktdrej antecedencje siegaja poczatku lat
dwudziestych XX w., ale probe jej realizacji umozliwita sytuacja mie-
dzynarodowa dopiero w r. 1938, a byt to czas glebokiego i rujnujacego
kryzysu fadu wersalskiego w Europie”.

17 Idee zawarte w koncepcji Trzeciej Europy antycypowal juz memorial programowy
MSZ, ktory odnalazt i opublikowal Jerzy Tomaszewski, zob. ,Dokument z 1934 r.
o zasadach polskiej polityki zagranicznej w Europie Srodkowej i na Batkanach’, Prze-
glad Historyczny 76 (1985): 796-818.
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Projekt ,,Miedzymorza” zakladatl stworzenie pod egida Polski blo-
ku panstw $srodkowoeuropejskich, prowadzacych samodzielng polityke
w duchu oporu przeciw zagrozeniu dominacja niemiecka albo sowiecka.

System Miedzymorza mialy swoja podstawe w postaci geopolitycz-
nego ,trojkata” (Polska + Wegry + Rumunia). Panstwa Europy dunajskiej
bylyby istotng czescig projektu, ktdry siegatby takze dalej na potudnie
obejmujac réwniez Jugostawie a moze nawet i Grecje. Na pdinocy widzia-
no w tym systemie miejsce dla republik wschodnio-baltyckich (Litwy,
Lotwy i Estonii), ale tez Szwecji oraz oczywiscie Finlandii.

To, ze konkretny projekt polski w tej sprawie nie jest znany polskiej
historiografii, nie oznacza oczywiscie, ze dokument taki nie istnial, cho-
ciazby dlatego, ze akta polskiego MSZ zachowaly si¢ w stopniu dalekim
od kompletnosci. Jest jednak bardzo mozliwe, ze nie powstat w ogole, bo
tez caly projekt byl tylko bardzo luznym zarysem pomystéw i postulatow.
Studiujac akta dyplomatyczne, potrzebne wydaje si¢ jeszcze jedno istotne
zastrzezenie. Nie mozna oczekiwaé, ze dostepne dzi$ zrédla z konca lat
trzydziestych pozwola w pelni pokaza¢ zamierzenia, odczucia i kalku-
lacje polityczne polskiego kierownictwa. W dyplomacji zazwyczaj nie
wyraza si¢ wlasnych zamierzen i ocen w sposdb nieograniczony i nie-
kontrolowany. Nie kazda tez mysl znajduje odzwierciedlenie na papierze,
zwlaszcza w momencie tak burzliwych i dramatycznych przeobrazen
miedzynarodowych, jak te z konca lat trzydziestych.

Nie znajdujac w Zrédlach szczegdétowego wykladu koncepcji Trzeciej
Europy w ujeciu Becka, mamy jednak cenne zrddla, ktére rzucaja sporo
$wiatla na to zagadnienie, a wérod nich zwlaszcza wypowiedzi dwczes-
nego wiceministra spraw zagranicznych Jana Szembeka, ktéry napisat,
ze celem polityki polskiej jest ,utworzenie pewnej grupy zaprzyjaznio-
nych ze sobg panstw méwiacych tym samym jezykiem, ktérego gléwnym
leitmotivem jest konieczno$¢ asekurowania si¢ przed zbytnig ekspansja
niemiecka™.

Idea bloku Miedzymorza nie zakladata formalnego sojuszu. Chodzito
o raczej luzne powigzanie i niezalezng od Berlina i Moskwy polityke
zagraniczna. Byla to wizja ,bloku panstw neutralnych” jak si¢ wyrazil
amerykanski ambasador w Warszawie w jednym ze swych raportéw do
Departamentu Stanu z czerwca 1938 r.” Owa neutralno$¢ miala mie¢

18 Cytujemy list Szembeka do posla w Belgradzie Romana Dgbickiego z 12 lipca 1938
roku, zob. Polskie dokumenty dyplomatyczne 1938, red. Marek Kornat, wspotpr.: Piotr
Dtugotecki, Maria Konopka-Wichrowska, Marta Przytuska (Warszawa: Polski Instytut
Studiéw Miedzynarodowych, 2008), 375.

19  Poland and the Coming of the Second World War. The Diplomatic Papers of A. J. Drexell-
-Biddle Jr., United States Ambassador to Poland 1937-1939, eds. Anthony Joseph Drexel



Polityka odrodzonej Polski w Europie Miedzymorza...

zastosowanie przede wszystkim w konflikcie niemiecko-sowieckim ale
i w sporach miedzy Niemcami a mocarstwami zachodnimi, o ile nie doty-
czg one zywotnych intereséw panstw ,,miedzymorskich”. Projekt ,,Trzeciej
Europy” zabezpieczalby tworzace go panstwa przed presja Niemiec, aby
pozyskac je dla Paktu Antykominternowskiego (uktad Niemiec, Wtoch
i Japonii) oraz ekspansywna polityka ZSRR*.

Mocarstwa zachodnie nie zdobyly si¢ na poparcie koncepcji Miedzy-
morza. W Paryzu postrzegano ja jako pomysl na podkopanie francuskich
wplywéw w Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. W Londynie
spogladano nawet z zyczliwo$cig na wysitki Becka, ale w mys$l $cisle
przestrzeganej zasady nieangazowania si¢ Zjednoczonego Krolestwa
na tych obszarach kontynentu - zadne zobowigzania brytyjskie wobec
panstw migdzymorskich nie byly mozliwe (az do przetomowego marca
1939, kiedy to Wielka Brytania przystapila do sp6znionej i nieskutecznej
zreszta polityki gwarancyjnej)*.

Partnerem dla Polski w usitowaniach nowego organizowania Europy
Miedzymorza nie mogty by¢ Wlochy, ktére milczaco odstapily od swojej
niezaleznej polityki, stawiajac na sojusz z Niemcami, poczynajgc od jesie-
ni 1936 r. Najpierw Mussolini oglosit hasto ,,Osi” Rzym-Berlin (listopad
1936). Nastepnie Wlochy przystapily do Paktu Antykominternowskiego
(listopad 1937). W koncu zwigzaly sie z Niemcami sojuszem zaczepno-
-obronnym pod nazwg ,,Paktu Stalowego” 22 maja 1939 r.2

Z powodu dazenia do stworzenia bloku Miedzymorza Polska prowa-
dzita polityke wyraznie zwrdcong przeciw Czechostowacji. Dato to swdj
mocny wyraz w realiach kryzysu miedzynarodowego, jaki przechodzi-
ta Europa latem 1938 r. Pami¢ta¢ musimy, Ze w optyce polskiej dyplo-
macji przeszkoda, ktéra uniemozliwiala realizacj¢ polskiego projektu,
byla wlasnie Czechostowacja i jej polityka zagraniczna. Dochodzimy tu
do samej istoty antagonizmu polsko-czechostowackiego, ktory zwrécit
uwage Europy. Nie byl on spowodowany jedynie konfliktem terytorial-
nym o w sumie niewielkie terytorium Slaska Cieszyriskiego (Zaolzia),

Biddle, Philip V. Cannistraro, Theodore Philip Kovaleff, Edward D. Wynot (Columbus:
Ohio State University, 1976), 219.

20 Uklad ten byl formalnie antysowiecki, ale w istocie rzeczy antyzachodni (a przede
wszystkim antybrytyjski). Polska odrzucita zaproszenie do akcesji w tym porozu-
mieniu, chociaz nie wigzatoby sie to z sojuszniczymi zobowigzaniami wymierzonymi
w ZSRR.

21 Odsylam tu do rozwazan Anny M. Ciencialy, ,,Polityka brytyjska w stosunku do Polski
i Europy Wschodniej w latach 1919-1939”, Tematy 31-32 (1969): 381-383.

22 Polityke wloska analizuje Rosaria Quartararo w monografii, zob. Roma tra Londra
e Berlino. La politica estera fascista dal 1930 al 1940, t. 1-2 (Roma: Editoriale Jouvence,
2001).
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ale sprzeczno$ciami w mysleniu o geopolitycznym urzadzeniu Europy
Srodkowej, jakie trwale dzielily Warszawe i Prage.

Jest prawda bezsporng, iz Jozef Beck uwazal, ze rozbicie panstwa
czechoslowackiego albo w ogdle jego rozklad wewnetrzny bylyby dla
polskich intereséw raczej korzystne. Wyznawal on poglad - gloszony
przez marszatka Jozefa Pilsudskiego - Ze panstwo to nie ma przyszlosci.
Jego upadek jest nieuchronny i trzeba na taka ewentualnos¢ sie przygo-
towywac?. Podczas migdzynarodowego kryzysu 1938 r. Beck nie sprzy-
jat Czechostowacji, ale tez Polska nie byla inicjatorem akcji na rzecz
podkopania fundamentéw tego panstwa. Te role pelnily w oczywisty
sposdb Niemcy.

Rozbicie Czechoslowacji — w kalkulacjach dyplomacji polskiej - zda-
walo si¢ otwiera¢ nowe mozliwosci. Przede wszystkim dawato sposob-
no$¢ ustanowienia wspdlnej granicy z Wegrami (po ewentualnym zajeciu
Rusi Zakarpackiej przez te ostatnie), ktérej dotychczasowy brak przesa-
dzal o upadku koncepcji sojuszu obydwu panstw w jakiejkolwiek postaci.

Czechostowacja upadta — w dwoch etapach. Najpierw zostata okrojona
wyrokiem Konferencji Monachijskiej 29—30 wrze$nia 1938 r. a nastepnie
poddana zupelnemu rozbiorowi w potowie marca 1939 r.**

Granica polsko-wegierska data podstawe i szanse wspdtpracy Warsza-
wa-Budapeszt. Polozenie geopolityczne Polski nie doznalo jednak w ten
sposdb istotnej poprawy?. Nie udalo si¢ doprowadzi¢ do porozumienia
wegiersko-rumunskiego, chociaz Beck posunat si¢ tak daleko, ze nawet
zaoferowal polskie gwarancje dla 6wczesnej granicy migdzy tymi pan-
stwami, co bylo propozycja zupelnie wyjatkowa?.

Do Europy Dunajskiej ofensywnie wkroczyly Niemcy - tak gospodar-
czo jak i politycznie — uzywajac na razie tylko dyplomacji, nastepnie prze-
mocy. Stanowily potege, ktéra w tym obszarze nie miata potrzeby liczy¢
sie w zasadzie z zadnymi ograniczeniami. Obawiajac si¢ konsekwencji,

23 W 1927 roku tak powiedzial Pitsudski Wactawowi Grzybowskiemu (pdzniejszemu
postowi polskiemu w Pradze (1927-1935) i ambasadorowi w Moskwie (1936-1939).
Zob. wspomnienia Grzybowskiego, ,,Spotkania i rozmowy z Jozefem Pitsudskim”, Nie-
podleglos¢ 1 (1948): 98.

24 Po szczegdlowe dane tych dwoch operacji odsytam do prac Henryka Batowskiego, zob.
Rok 1938 - dwie agresje hitlerowskie (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1985).

25 Oczywiscie trzeba doceni¢ znaczenie granicy polsko-wegierskiej w realiach kleski
wojennej we wrzesniu 1938 r. Byto to obok potaczenia terytorialnego z Rumunia dru-
gie bardzo wazne ,,okno na §wiat” okrazonej Polski. Umozliwilo chociazby ewakuacje
znacznej liczby uchodzcéw cywilnych i wojskowych.

26 Warunkiem wstepnym bylo uznanie przez rzad w Bukareszcie zaboru Rusi Zakarpa-
ckiej przez Wegry, na co nie chcial pdjé¢ krél Karol II, mimo wysitkéw dyplomacji
polskiej, ktdre w historiografii zostaly juz dobrze opisane.
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Wegry nie byly w stanie obra¢ antyniemieckiego kursu w swojej polity-
ce. Rumuni¢ zmusili Niemcy do zawarcia korzystnego dla nich ukladu
gospodarczego, ktéry podpisano 23 marca 1939 r.”

Jugostawia miata wlasne problemy i duzo bardziej obawiala sie agre-
sywnych Wtoch (dazacych do ustanowienia swojej strefy intereséw na
Batkanach), niz Niemiec. Co wigcej, aby zabezpieczy¢ si¢ przed tymi
pierwszymi, wybrata opcje na rzecz $cislejszej wspotpracy z tymi drugi-
mi*. Idea Migdzymorza z pewnoscia nie byla atrakcyjna dla rzadu w Bel-
gradzie z proniemieckim premierem Milanem Stojadinoviciem na czele.

Niepowodzeniem - i to zupelnym - zakonczyly si¢ réwniez wysit-
ki Becka na rzecz zblizenia z panstwami baltyckimi i skandynawskimi.
Polski minister zakladal, ze pafistwa baltyckie — a zapewne i skandynaw-
skie — beda czuly sie zagrozone wzrostem potegi Niemiec, a to stworzy
dogodng plaszczyzne do wymiany pogladéw na temat bezpieczenstwa
z udzialem Polski®. Wizyty Becka w Norwegii i Szwecji oraz na Lotwie
i w Estonii w lecie 1938 r. nie przyniosly niczego poza wymiana pogladow
z ministrami spraw zagranicznych tych panstw. Panstwa te lawirowaly
pomiedzy polityka $cistej neutralnosci z jednej strony i polityka zaanga-
zowania w pewne kombinacje z drugiej strony. W 1939 roku Norwegia
i Szwecja zaangazowaly si¢ w blok panstw tzw. Grupy Oslo. Finlandia
zajmowala stanowisko zasadniczo antysowieckie, ale zarazem pronie-
mieckie. Lotwa, Litwa i Estonia, tworzace od roku 1934 Entente Baltycka,
nie oparly si¢ oddzialywaniu wplywéw niemieckich, poktadajac nadzieje
w neutralno$ci. W koncu ulegly ekspansjonizmowi sowieckiemu latem
1940 r.

Poprawa stosunkow polsko-litewskich, do jakiej niewatpliwie doszlo
po polskim ultimatum z 17 marca 1938 r. i wymuszonym nawigzaniu
stosunkow dyplomatycznych, zdawala si¢ otwiera¢ przed Polska nowe
mozliwosci w regionie wschodniego Baltyku®. Nadzieje te nie mia-
ty wszakze pokrycia w rzeczywistosci, bowiem ani Polska nie bylaby

27 Rumunia godzita sie na dostawy ropy naftowej do Niemiec. Pozyskiwaly one cenne
zasoby tego deficytowego surowca niemal w przededniu rozpetania IT wojny §wiatowej.

28 W mysl tego zalozenia dzialal rzad jugostowianski, decydujac si¢ na uktad z Wlochami
w marcu 1937 roku.

29 W tym duchu Beck ttumaczyt swoje pomysly i oczekiwania ambasadorowi amerykan-
skiemu w Warszawie Anthonyemu Drexelowi-Biddleowi 19 czerwca 1938 roku (por.
Poland and the Coming of the Second World War, 213).

30 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne. 1938,140-141. Szerzej o tym Piotr Lossowski, Litwa
a sprawy polskie (1939-1940), wyd. 2 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, 1985). Nowsze ujecie tego zagadnienia — idem, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939
(Warszawa: Instytut Historii PAN; Lowicz: Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistycz-
no-Pedagogiczna, 1997). Zob. tez studium litewskiego historyka Audriusa A. Zulysa,
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w stanie skutecznie broni¢ interesow panstw baltyckich, ani one niewiele
mogly si¢ spodziewac po Polsce - zagrozonej ze strony Niemiec.

W realia 1939 roku wkraczata Europa Miedzymorza w stanie ogolnego
rozbicia. Kazde z panstw regionu prowadzito wtasng polityke. Kazde
mialo odmienne priorytety. Kazde zmagato si¢ z innymi zagrozeniami.

Polska nie zdotala - swoja miedzywojenna polityka regionalng —
poprawi¢ swego polozenia. Jedyny realny efekt — tj. sojusz z Rumunia
zawarty w 1921 r. - byl bezuzyteczny w obliczu agresji dopelnionej prze-
ciw Polsce przez Niemcy i ZSRR.

Wystapilo przynajmniej pig¢ powodéw niepowodzenia projektu blo-
ku Miedzymorza: Po pierwsze, byl to antagonizm rumunsko-wegierski,
ktéry uniemozliwial doprowadzenie do $cistej wspotpracy Warszawa -
Budapeszt — Bukareszt, w mysl planéw Becka.

Po drugie, akcja dyplomacji polskiej na rzecz zbudowania systemu
»Irzeciej Europy” napotkata na zdecydowane przeciwdzialanie Niemiec,
ktérych rosngca potega nie pozwalala Polakom tej rywalizacji wygra¢ -
zwlaszcza w warunkach braku skutecznego poparcia Wielkiej Brytanii
i Francji.

Po trzecie, rewizjonizm terytorialny na obszarze Miedzymorza
uniemozliwial wszelka stabilizacj¢ regionu. Przede wszystkim Wegry
dazyly do obalenia narzuconego im traktatu z Trianon, co wywolywa-
to silny niepokdj w Rumunii i obawy Jugostawii, nie wspominajac juz
o Czechostowagji.

Po czwarte, kazde z panstw Miedzymorza miato swoje wlasne intere-
sy 1 wlasng percepcje zagrozen. Przykladowo: Polska odczuwata napor
Niemiec i wrogo$¢ Sowietéw. Rumunia miala za wroga Wegry i obawiata
sie ZSRR. Jugoslawii zagrazaly Wlochy. Panstwa baltyckie mialy przed
sobg jako nieprzyjaciela przede wszystkim ZSRR.

Po piate, gospodarcza atrakcyjnos$¢ Polski jako kandydatki do roli
przywddczej w regionie byla zbyt niska dla jej potencjalnych partnerdw,
zwlaszcza w relacji do Niemiec, aby faczy¢ si¢ z nig politycznie.

Polska w polityce zagranicznej Litwy 1938—1939. Studium z historii dyplomacji (Gdansk:
Muzeum II Wojny Swiatowej, 2015).

31 Koncowa faza przymierza Warszawa-Bukareszt jest przedmiotem studiéw Henry-
ka Walczaka, ktorego monografia wczesniejszego okresu przyniosta znaczng porcje
nowej wiedzy o tej konfiguracji politycznej, zob. Sojusz z Rumunig w polskiej polityce
zagranicznej 1918-1931 (Szczecin: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskie-
g0, 2008).
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Wnioski, do ktérych dochodzi historyk dyplomacji, rozpatrujac
problemy regionalnej polityki migdzywojennej Polski, nie moga nie
pobrzmiewaé pesymistycznie. Okazalo sie, Ze nowy porzadek geopoli-
tyczny nie dawal wigkszych mozliwosci prowadzenia skutecznej polityki
integracyjnej, aby wzmocni¢ bezpieczenstwo wlasne, ale i nowych panstw
w tym regionie.

(1) Zawiédt polski projekt budowy panstwa ukrainskiego i federacji
polsko-litewskiej czy tez raczej polsko-litewsko-bialoruskie. Wojenne
zmagania z bolszewicka Rosja zakonczyt kompromisowy pokdj w Rydze.
Dokonczono w ten sposoéb budowe fadu europejskiego, ale bez utworze-
nia panstwa ukrainskiego, ktérego istnienie jako partnera Polski mialo
by¢ kluczem do nowego porzadku w Europie Wschodniej, wedtug kon-
cepgcji Pifsudskiego.

(2) Nie udato si¢ stworzy¢ efektywnej polityki srodkowoeuropejskiej -
sprowadzajacej si¢ do unormowania stosunkéw z Czechostowacja i Malg
Ententg na polskich warunkach, wsrdd ktorych na pierwszym miejscu
widniat pomyst sojuszu Warszawa-Praga. Sojusz obronny z Rumunig byt
jedyna, ale i niewielka zdobycza.

(3) Nie sposob bylo zrealizowaé wizje ,,Miedzymorza” jako tadu poli-
tycznego na rozleglych terytoriach miedzy Rosja Sowiecka a Niemcami
oraz Baltykiem i Adriatykiem. Projekt ten przerastal mozliwosci Pol-
ski. Najpewniej nie mial szans powodzenia, nawet gdyby nie ofensywne
wkroczenie Niemiec na obszar Migdzymorza. ,, Irojkat” polsko-wegier-
sko-rumunski byt niepodobienstwem.
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