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Abstrakt

Celem artykutu jest przeanalizowanie, na przyktadzie wyboréw 2016 roku,
roli, jakg w kampaniach prezydenckich w USA moga odgrywac debaty.
Debaty prezydenckie od czasu, gdy w 1960 roku zorganizowano pierwszg
z nich, staty sie spektaklami przyciggajacymi przed telewizory dziesigtki
milionéw widzéw. Wystepy kandydatéw komentowane sg w mediach na
catym Swiecie, a komentatorzy przescigaja sie w analizowaniu, kto wygrat
debate. Wydawatoby sie wiec, ze biorac pod uwage cata te otoczke, zna-
czenie debat jest bardzo duze. Przyktad z 2024 roku, kiedy po stabym
wystepie w debacie Joe Biden wycofat sie z wyscigu, moze te konstatacje
potwierdzac. Jednak gdy analizuje sie kampanie 2016 roku, mozna z kolei
dostrzec, ze debaty nie przetozyty sie na zmiane poparcia. Celem niniejsze-
go artykutu jest odpowiedZ na pytanie, co sprawito, ze realne znaczenie
debat w 2016 roku byto niewielkie, pomimo ze cieszyty sie one ogromnym
zainteresowaniem. W artykule autor rozwaza, jak fenomen debat wpa-
sowywat sie w przesztosci w kampanie wyborcze, wptywajac na sondaze
i wynik wyborczy, a nastepnie przechodzi do analizy kampanii z 2016 roku,
opisujac jej kontekst, przebieg debat oraz ich odbiér spoteczny. Nastep-
nie, opierajac sie na poréwnaniu realiéw kampanii 2016 z kampaniami
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wczesniejszymi, wycigga wnioski dotyczace tego, dlaczego w przypadku
kampanii 2016 roku znaczenie debat byto nieduze. Autor identyfikuje
dwie grupy czynnikéw, ktére mogty mie¢ na to wptyw — czynniki struk-
turalne zwigzane z ewolucjg amerykanskiego systemu politycznego oraz
czynniki specyficzne dla kampanii 2016 roku, czyli gtéwnie aspekty zwia-
zane z samg 0sobg Donalda Trumpa oraz kontekstem kampanii. Wywod
prowadzony w artykule oparty jest na analizie materiatdw Zzrédtowych,
w tym gtéwnie transkryptéw z debat, analizie danych statystycznych doty-
czacych poparcia dla kandydatéw oraz literaturze przedmiotu dotyczacej
komunikacji politycznej, debat i amerykanskiego systemu wyborczego.

Stowa-klucze: debaty prezydenckie, kampania 2016 roku w USA, Donald
Trump, komunikacja polityczna, wizerunek

Abstract

The purpose of the article is to analyze, using the 2016 election as an
example, the role that debates can play in U.S. presidential campaigns.
Presidential debates, since the first one was held in 1960, have become
spectacles that draw tens of millions of viewers in front of TV sets, the
candidates’ performances are commented on in the media all over the world
and commentators outdo each other in analyzing who won the debate.
Considering the extensive attention surrounding debates, one might assume
their importance is significant. Looking at the 2024 example, where Joe
Biden withdrew from the race after a poor debate performance, one could
argue that debates can have a considerable impact. However, looking at the
2016 campaign, one can see that the debates did not translate into a change
in support. The article seeks to answer the question - why the real significance
of the 2016 debates was limited, despite debates’ immense popularity. To
answer this question the author explores how the debate phenomenon has
previously influenced election campaigns and when their impact on polls and
election outcomes was evident and then moves on to an analysis of the 2016
campaign, describing its context, the debates and their public reception. By
comparing the realities of the 2016 campaign with earlier ones, the author
draws conclusions on why the debates had a limited effect in 2016. He
identifies two groups of factors that could have influenced this: structural
factors related to the evolution of the American political system and factors
specific to the 2016 campaign, primarily involving personal characteristics of
Donald Trump and the campaign’s unique context. The analysis in the article
is based on source materials, including debate transcripts, statistical data on
candidate support, and literature on political communication, debates, and
the American electoral system.

Keywords: presidential debates, 2016 U.S. presidential campaign, Donald
Trump, political communication, political image
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Wprowadzenie

Wybdr Donalda Trumpa na prezydenta USA w 2016 roku byl dla
obserwatoréw ogromnym zaskoczeniem. Prezydentem zostal cztowiek
niemajacy duzego doswiadczenia politycznego, ktory przez caly okres
kampanii przegrywat w sondazach i ktéremu przeciwnych byto bardzo
wielu politykéw partii, z ramienia ktérej kandydowal. Nalezy réwniez
doda¢, ze w omawianych wyborach 2016 roku zwyciezyl kandydat, ktéry
calosciowo otrzymal mniej gtoséw niz jego kontrkandydatka, ale taka
sytuacja z powodu konstrukeji amerykanskiego systemu wyborczego
miala juz kilkukrotnie miejsce’.

Na niespodziewane rozstrzygniecie wyborcze wplyw miato wiele
czynnikow, sposrod ktoérych nalezy wymieni¢ sytuacje miedzynarodo-
w3, gospodarczg, specyficzny uklad preferencji wyborczych w obrebie
elektoratu Partii Republikanskiej, czynniki osobowosciowe. Na pewno
réwniez, co w przypadku wyboréw 2016 roku jest czesto podkresla-
ne, ogromne znaczenie miala zmiana paradygmatu komunikacyjnego
w zakresie komunikacji politycznej i potozenia duzo wigkszego akcentu
na kanaly internetowe. Interesujace w tym kontekscie, co bedzie przed-
miotem niniejszego artykulu, jest rozwazenie, jakie znaczenie i role w tej
kampanii mialy debaty pomiedzy kandydatami.

Przeanalizowany zostanie przebieg debat oraz to, jak wystep zostat
odebrany przez opini¢ publiczng i komentatoréw. Ponadto, co najwaz-
niejsze, rozwazeniu poddane zostanie, w jakim stopniu specyfika wybo-
réw 2016 roku wplywata na role debat.

Kontekst kampanii wyborczej

Wybory prezydenckie 2016 roku odbywaly si¢ w kontekscie dobie-
gajacej konca podwojnej kadencji wybranego z ramienia Partii Demo-
kratycznej Baracka Obamy. Obama, wybrany w 2008, swa prezydenture
rozpoczal w sytuacji ,Wielkiego Kryzysu” gospodarczego. Oznaczato
to, ze okres jego prezydentury — a przynajmniej pierwsza kadencja -
poswigcony byl, i tego zreszta oczekiwali wyborcy, odbudowywaniu
gospodarki. W 2010 roku zaczeta ona wraca¢ na w miare normalne tory,

1 Podobna sytuacja miata miejsce w latach 1824, 1876, 1888, 2000.

RFI
423



RFI
424

KONRAD OSWIECIMSKI

co pokazywaly wskazniki zaréwno wzrostu gospodarczego, jak rowniez
bezrobocia®. Na kontekst wyboréw wplyw miala réwniez sytuacja mie-
dzynarodowa. Gtéwnymi problemami identyfikowanymi przez komen-
tatorow, majacymi odzwierciedlenie w opinii publicznej, byly rywalizacja
gospodarcza o hegemonie z Chinami oraz kwestia terroryzmu.
Wspominajac o tym, jak na kontekst wyboréw 2016 roku wptywat fakt
dobiegajacej konca kadencji Obamy, nalezy réwniez na pewno zwroci¢
uwage na czynnik personalny, a mianowicie na fakt powiazan gltéwnej
kandydatki Partii Demokratycznej — Hillary Clinton - z odchodzaca
administracja. Powigzan, ktore ze wzgledu na swa zlozonos$¢ ostabialy
jej pozycje. Z jednej strony bowiem Hillary Clinton w czasie pierwszej
kadencji Baracka Obamy, w latach 2009-2013, zajmowata stanowisko
sekretarza stanu, a wiec jeszcze w 2015 roku przez wigkszos$¢ osob trakto-
wana byta jako kontynuatorka polityki prowadzonej przez Obame i z tego
powodu mogta stawac si¢ celem kontrkandydatéw? budujacych swe kam-
panie na konieczno$ci zmiany. Z drugiej strony pamietano prawybory
w Partii Demokratycznej 2008 roku, gdy to wtasnie Clinton byta gléwna
kontrkandydatka Baracka Obamy w wys$cigu o nominacje swojej partii.
Sam fakt rywalizacji nie stanowilby problemu, jednakze kampania ta po
pierwsze byla bardzo zacigta - zeby nie powiedzie¢ brutalna — a po drugie
wizerunek Clinton wyszed! z niej w znacznym stopniu nadszarpniety,
a ona sama w oczach wielu stala si¢ jakby przeciwienstwem Obamy.
Paradoksalnie wiec osoby z entuzjazmem glosujace wczesniej (w 2008
12012 roku) na Baracka Obame nie mialy wielkich podstaw do tego, aby
réwnie entuzjastycznie popiera¢ Clinton w wyborach 2016 roku.

Etap prawyborow

Kampanie prawyborcze oraz wyniki prawyboréw w przypadku oby-
dwu partii byly zaskoczeniem. W Partii Demokratycznej co prawda zwy-
ciezyla Hillary Clinton, upatrywana od dawna jako pewna kandydatka,
jednakze zaskoczeniem bylo, z jakim trudem przyszto jej pokonanie
Berniego Sandersa - kandydata o pogladach zblizonych do socjalistycz-
nych, prowadzacego kampani¢ w stylu populistycznym, ale dzieki temu

2 Zob. https://www.statista.com/statistics/188165/annual-gdp-growth-of-the-united-
-states-since-1990/, https://www.statista.com/statistics/193290/unemployment-rate-
in-the-usa-since-1990/ (dostep: 11.01.2024).

3 Dotyczylo to zaréwno kontrkandydatéw walczacych z Hillary Clinton o nominacje
Partii Demokratycznej w prawyborach, szczegolnie Berniego Sandersa, jak rowniez
pretendentdw z Partii Republikanskiej, w tym oczywiscie Donalda Trumpa.
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budzgcemu entuzjazm wsrdd elektoratu Partii Demokratycznej — cos,
co charakteryzowalo wczesniejsze kampanie Baracka Obamy, a czego
brakowato w przypadku Hillary Clinton. W trakcie wylaniania sie kan-
dydatéw i prawyboréw w obrebie Partii Republikanskiej rywalizacja byla
réwniez bardzo zacieta i w poréwnaniu do tego, co przewidywano jeszcze
na poczatku, jej wynik byt catkowicie zaskakujacy. W wyscigu o nomina-
cje republikanska wzieto udziat az siedemnastu kandydatow — najwigce;j
w dotychczasowej historii. Obok Donalda Trumpa najbardziej znaczacy-
mi i utrzymujacymi si¢ najdtuzej w wyscigu wyborczym byli Ted Cruz,
John Kasich, Marco Rubio, Ben Carson, Jeb Bush, Chris Christie oraz
Carly Fiorina®. Opisujac rywalizacje w obrebie Partii Republikanskiej,
nalezy zwrdci¢ uwage przede wszystkim na fakt, Ze byla ona, szczegélnie
z powodu agresywnej koncepcji kampanijnej Donalda Trumpa, bardzo
konfrontacyjna i ostra, bardziej niz to zazwyczaj bywa przy okazji kam-
panii prawyborczych. Kolejna specyfika tej rywalizacji bylo to, ze estab-
liszment republikanski oraz w znacznej mierze media prorepublikanskie
byly zdecydowanie przeciwne najsilniejszemu, jak si¢ w trakcie kampanii
okazato, kandydatowi, czyli Donaldowi Trumpowi.

Kampania wtasciwa

Charakteryzujac kampanie prezydencka 2016 roku, nalezy wspomnie¢,
ze przez caly okres jej trwania sondaze regularnie, z matymi wyjatkami,
wskazywaly, ze to Hillary Clinton powinna wygra¢ rywalizacje wybor-
czg®. Oproécz tego, ze sondaze ogolnokrajowe dawaly Clinton przewage,
to rowniez sondaze w wiekszosci poszczegolnych stanéw, réwniez tych
kluczowych, dawaly jej przewage. Jak si¢ pdzniej okazalo — blednie®.

4 Ponadto w rywalizacji brali jeszcze udzial: Mike Huckabee, Rick Santorum, Rand Paul,
Jim Gilmore oraz George Pataki, Bobby Jindal, Scott Walker, Rick Perry i Lindsey
Graham.

5  Christopher Wlezien, George Elliot Morris, ,Dynamics of (National) Electoral Pre-
ferences during the 2016 US Presidential Race”, w The 2016 Presidential Election. The
Causes and Consequences of a Political Earthquake, red. Amnon Cavari, Richard
J. Powell, Kenneth R. Mayer (London: Lexington Books, 2017), 118-120.

6 W raporcie stworzonym przez The American Association for Public Opinion Research
jedno z wyjasnien sugeruje, ze w rzeczywistosci to nie do kornca sondaze si¢ pomyli-
ty, tylko mielismy w tych stanach do czynienia z bardzo istotng zmiang preferencji
wyborczych tuz przed samymi wyborami. Zob. wiecej: An Evaluation of 2016 Election
Polls in the U.S., https://www.aapor.org/Education-Resources/Reports/An-Evaluation-
-0f-2016-Election-Polls-in-the-U-S.aspx (dostep: 12.01.2024).
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Tym, co niewatpliwie wyrdzniato kampanie 2016 roku na tle wczes-
niejszych, jest fakt, ze mozna okresli¢ ja mianem kampanii prawdzi-
wie internetowej. Co prawda juz od kilkunastu lat internetowe kanaty
komunikacyjne byly z powodzeniem wykorzystywane do prowadzenia
kampanii wyborczych w USA, a od 2008 roku superistotne staly si¢
media spolecznosciowe, jednak dopiero w 2016 roku mozna powiedzie¢ —
na co wplyw miala nietypowa koncepcja komunikowania si¢ Donalda
Trumpa - ze internet odegrat dominujaca role. Nie chodzi w tym miejscu
o wymierne liczby, gdyz wigksze sumy pieniedzy przeznaczane byly na
kanaty tradycyjne, ale o fakt, Ze media internetowe, w tym szczegélnie
Twitter, byly uzywane jako narzedzie do narzucania narracji i kreowania
agendy w kampanii.

Tym, co réwniez powoduje, Ze wybory te uznawane byly za niety-
powe, byla struktura wizerunku Donalda Trumpa, ktéra wydawala si¢
odporna na wszelkiego rodzaju ataki i problemy. Struktura ta okazalta
sie na tyle mocna, ze nie zdotaly nadwatli¢ jej permanentne kampanij-
ne wpadki i skandale, ktore staly si¢ udzialem przyszlego prezydenta.
Skandale zwigzane z Donaldem Trumpem dotyczyly zaréwno faktéw
z przeszlosci, ktére wychodzily na jaw podczas kampanii, jak rowniez
spraw biezacych. Do pierwszych mozna zaliczy¢ chociazby powiazania
z mafig, wykorzystywanie nielegalnych pracownikéw, skandale zwigzane
z funkcjonowaniem i bankructwami kasyn prowadzonych przez Trumpa,
dyskryminacjg rasowa w ramach wynajmu nieruchomosci’, nieprawidto-
wosci zwigzane z funkcjonowaniem firmowanego przez Trumpa uniwer-
sytetu i w koncu przede wszystkim liczne skandale seksualne zwigzane
z molestowaniem, a nawet oskarzeniami o gwalt, czego zwienczeniem
bylo upublicznienie stynnej tasmy, na ktérej udokumentowano wypo-
wiedzi Trumpa $§wiadczace o jego bardzo szowinistycznym oraz pogar-
dliwym podejsciu do plci przeciwnej oraz to, ze mial i ma w zwyczaju
wykorzystywac swoja pozycje, aby uzyskiwa¢ korzysci o charakterze
seksualnym®. Do drugiej kategorii, a wiec skandali - a $cislej skanda-
licznych wypowiedzi Donalda Trumpa — majacych miejsce juz podczas
samej kampanii, mozna zaliczy¢ krytyczne komentarze pod adresem
wygladu kontrkandydatki w prawyborach republikanskich Carly Fioriny,
komentarz dotyczacy matki zabitego amerykanskiego Zolnierza wyznania

7  Jonathan Mahler, Steve Eder, No Vacancies’ for Blacks: How Donald Trump Got His
Start, and Wass Firtst Accused of Bias, https://www.nytimes.com/2016/08/28/us/poli-
tics/donald-trump-housing-race.html (dostep: 11.01.2024).

8 Transkrypt dostepny na stronie https://www.nytimes.com/2016/10/08/us/donald-
-trump-tape-transcript.html (dostep: 06.02.2024).
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islamskiego? czy w koncu najbardziej oburzajace, nawet w oczach elek-
toratu republikanskiego, przedrzeznianie dziennikarza dotknigtego nie-
pelnosprawnoscig. Wszystkie te skandale, ktére najprawdopodobniej
w przypadku kazdego innego polityka pogrzebalyby szanse na osiag-
niecie dobrego rezultatu, w przypadku Donalda Trumpa nie czynily
widocznej szkody i nie skutkowaly zmniejszeniem poparcia dla niego.
Jezeli chodzi o Hillary Clinton, to w jej przypadku réwniez pojawialy si¢
wydarzenia czy wyplywaly na wierzch fakty, ktére okreslano jako skanda-
le kampanijne. Nalezy tu wymienic¢ chociazby oskarzenia o nieprawidto-
wosci funkcjonowania fundacji Clintonéw, w ktérej dziatalnos¢ Hillary
byla zaangazowana, oskarzenia o zaniechania, ktére w 2012 roku, gdy
Clinton pelnita funkcje sekretarza stanu, doprowadzity do ataku i Smier-
ci amerykanskich dyplomatéw w Bengazi w Libii, wypowiedz Clinton,
w ktorej powiedziala, Ze potowa elektoratu Donalda Trumpa mogtaby
by¢ umieszczona w wiadrze dla zalosnych wyrzutkéw (deplorables) czy
w koncu majaca najwigksze znaczenie dla wizerunku kandydatki afera
e-mailowa i wszczete przeciw niej przez szefa FBI w zwigzku z tym $ledz-
two. Skandale z udziatem Clinton mialy wigksze znaczenie dla jej wize-
runku, niz miato to miejsce w przypadku Donalda Trumpa. Nie wdajac
sie w tym miejscu w dywagacje na ten temat, mozna przypuszczaé, ze
chodzilo gtéwnie o to, ze Donald Trump od samego poczatku obecnosci
w sferze publicznej wykreowal swoj wizerunek jako skandalisty i tego,
ktoéry famie normy i moéwi - jak to czesto okreslal - to, co inni mysla, ale
boja si¢ powiedzie¢ ze wzgledu na poprawnos¢ polityczna. Kreowal sie
réwniez na tego, ktorego establiszment nie lubi, ktorego sie boi i ktérego
czesto oskarza si¢ o rozne rzeczy, aby zablokowac jego wybor na urzad
prezydenta. Taka narracja Trumpa odnosila si¢ zaréwno do srodowiska
politycznego, jak réwniez bardzo czesto do establiszmentu dziennikar-
skiego, ktory - jak podkreslal — jest mu zdecydowanie przeciwny. W ten
typ narracji kampanijnej wpasowaly si¢ rowniez strategie komunikacyjne
Donalda Trumpa, ktére okresli¢ mozna jako nietypowe, innowacyjne
i nieprzewidywalne. Nietypowo$¢ strategii komunikacyjnych objawiata
sie w przypadku jego kampanii tym, ze mniejszy akcent ktadziony byt

9 Chodzi o komentarz Donalda Trumpa wygloszony w wywiadzie dla ABC News,
w ktérym skomentowal oskarzenia o podejécie antyislamskie, ktore pod jego adresem
skierowali podczas konwencji Partii Demokratycznej rodzice zabitego w 2004 roku
w zamachu w Iraku amerykanskiego zolnierza, muzulmanina Humayuna Khana. Fak-
tycznie, Donald Trump skomentowal ich wystapienie, méwiac, ze ojciec wydawal sie
milym cztowiekiem, a matka po prostu stata i nie miala nic do powiedzenia, mozliwe,
ze zakazano jej mowienia, co komentatorzy uznali za wybitnie niestosowne. Wywiad
i transkrypt dostepne na https://abcnews.go.com/Politics/donald-trump-father-fal-
len-soldier-ive-made-lot/story?id=41015051 (dostep: 12.02.2024).
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na tradycyjne formy komunikowania kampanijnego w poréwnaniu do
komunikacji w nowych mediach. Ciekawe w tym kontekscie wydaje sie
przyjrzenie sie, jak w tych okolicznosciach lokowaly si¢ debaty wyborcze
bedace wlasnie jednymi z tych tradycyjnych wydarzen kampanijnych.

Debaty w amerykanskich kampaniach prezydenckich

Pierwsza debata pomiedzy kandydatami na urzad prezydenta USA
odbyla si¢ w 1960 roku'. Udzial w niej wzieli reprezentujacy Partie
Republikanska urzedujacy wiceprezydent Richard Nixon oraz pretendent
z Partii Demokratycznej John F. Kennedy. Jak si¢ podkresla, debata ta
stanowila jeden z kamieni milowych w rozwoju marketingu politycznego,
pokazujac sile telewizji i aspektow wizualnych wizerunku politycznego™.
Bedacy jeszcze wtedy faworytem w wyborach Richard Nixon wypadt
w tej debacie znacznie gorzej niz jego konkurent. Co ciekawe, zdaniem
0sob, ktore ogladaly debate w telewizji, znacznie lepiej wypadl John
E. Kennedy, natomiast wedlug oséb, ktdre stuchaly tej debaty poprzez
radioodbiorniki, zwyciezca debaty byt Richard Nixon”. W nastepnych
trzech debatach pomiedzy kandydatami Richardowi Nixonowi poszio
juz znacznie lepiej, ale pierwsze wrazenie pozostalo. Ostateczny sukces
Kennedyego w wyborach prezydenckich sktonil wielu komentatoréow
i specjalistow od marketingu politycznego do podkreslania roli, jaka
odegrala w rywalizacji wyborczej wspomniana debata. W latach 1964,
1968 oraz 1972 nie udalo si¢ zorganizowac debat — by¢ moze dlatego, ze
opierajac sie na doswiadczeniu z 1960 roku, postrzegano debate jako
narzedzie majace duze znaczenie, a wigc potencjalnie niebezpieczne dla
kandydata; a przeciez, aby zorganizowa¢ debate, potrzebna jest zgoda

10 Nalezy zaznaczy¢, ze juz cztery lata wezesniej odbyla sie telewizyjna debata w ramach
kampanii prawyborczej Partii Demokratycznej pomiedzy Adlaiem Stevensonem
i Careyem Estesem Kefauverem. Josh C. Bramlet, Mitchell S. McKinney, Benjamin
R. Warner, ,,Processing the Political: Presidential Primary Debate «Live Tweeting» as
Information Processing”, w: An Unprecedented Election. Media, Communication, and
the Electorate in the 2016 Campaign, red. Benjamin R. Warner, Dianne G. Bystrom,
Mitchell S. McKinney, Mary C. Banwart (Santa Barbara: Praeger, 2018), 171.

11 James N. Druckman, ,The Power of Television Images: The First Kennedy-Nixon
Debate Revisited”, The Journal of Politics 65/2 (2003): 559-571. Zob. réwniez: Theodore
H. White, The Making of the President 1960 (New York: Atheneum, 1965), 279.

12 Chociaz interpretacje wynikéw sondazowych nie sg jasne. Zob. Jon Bruschke, Laura
Divine, ,Debunking Nixon’s radio victory in the 1960 election: Re-analyzing the histo-
rical record and considering currently unexamined polling data”, The Social Science
Journal 54/1 (2017): 67-75.
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obydwu stron. W 1976 roku zorganizowano debaty pomiedzy urzedu-
jacym prezydentem Geraldem Fordem oraz kandydatem Partii Demo-
kratycznej Jimmym Carterem. Podczas jednej z debat, dotyczacej akurat
polityki zagranicznej, Ford niefortunnie stwierdzil, ze ,,nie ma i nigdy
za jego rzadow nie bedzie sowieckiej dominacji w Europie Srodkowo-
-Wschodniej”, dodajac dalej: ,,Nie wydaje mi sie, zeby Rumuni czuli sie
zdominowani przez Zwiazek Radziecki. Nie wydaje mi si¢, Zeby Polacy
czuli sie zdominowani przez Zwigzek Radziecki. Kazdy z tych krajow
jest niepodlegly i autonomiczny”®. Jak si¢ ocenia, ta wielka gafa, poczy-
niona przed kilkudziesieciomilionowg publicznoscia, kosztowata Forda
wygrang w wyborach, w ktérych Jimmy Carter wcale nie byl faworytem.
W roku 1980 Carter stawal w wyscigu wyborczym i w debacie naprzeciw
$wietnie zaprawionemu w wystepach przed kamers, legitymujacego sie
imponujaca przeszloscig aktorska Ronalda Reagana. Opinia publiczna
i eksperci uznali, Ze to wlasnie Reagan znacznie lepiej wypadl w tym
starciu. Kilka lat poZniej okazalo si¢, ze dodatkowo dysponowal on niele-
galnie pozyskanymi materiatami, ktore zawieraly notatki Cartera i szkic
jego przygotowania si¢ do debaty™. Debata 1984 roku pomie¢dzy Ronal-
dem Reaganem a pretendentem Walterem Mondalem przeszta do historii
gltéwnie ze wzgledu na zabawna wypowiedz Reagana na temat swojego
wieku i faktu, Zze niektdrzy oponenci polityczni sugerowali, Ze jest on
juz zbyt wiekowy, aby sprawowac urzad prezydenta. Reagan zartobliwie
powiedzial: ,Nie bede robi¢ z wieku kwestii kampanijnej. Nie zamierzam
wykorzystywa¢ do celéw politycznych miodosci i braku doswiadczenia
mojego przeciwnika”. Jednocze$nie byta to ostatnia debata organizowana
przez pozarzadowa organizacje League of Women Voters. Przed deba-
tami roku 1988, pomiedzy Michaelem Dukakisem i Georgem Bushem,
organizacja ta wycofala sie z tego zadania, a jej role przejeta stworzona
specjalnie do zajmowania si¢ organizacja debat ponadpartyjna (sklada-
jaca sie z 0sob desygnowanych przez obydwie partie) Komisja ds. Debat
Prezydenckich. Komisja ta byla odpowiedzialna za organizacj¢ debat
prezydenckich i wiceprezydenckich we wszystkich cyklach wyborczych
od 1988 roku do 2020 - facznie byty to 33 debaty.

W ramach prac komisji ustalane sa tematy przewodnie poszczegol-
nych debat, dobierani sa moderatorzy oraz panelisci. W cyklu wyborczym

13 Transkrypt debaty dostepny na stronie https://www.presidency.ucsb.edu/documents/
presidential-campaign-debate (dostep: 20.02.2024).

14 Wyszlo to na jaw w 1983 roku i cata sprawa zaczeta by¢ okreslana jako tzw. Debategate.
Zob. James Hamilton, Advocate: On History’s Front Lines from Watergate to the Keating
Five, Clinton Impeachment, and Benghazi (Kansas: University Press of Kansas, 2022),
95-108.
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zazwyczaj organizowane byty trzy debaty pomiedzy kandydatami na pre-
zydenta oraz dodatkowo jedna debata pomiedzy kandydatami na urzad
wiceprezydenta®. Debaty organizowane przez wspomniang komisje
trwaja 90 minut i najczesciej organizowane sg na kampusach uniwersy-
teckich we wrze$niu i pazdzierniku, a wigc tuz przed wyborami. Kon-
trowersje budzi fakt, Ze komisja sklada si¢ z 0s6b rekomendowanych
przez dwie najwicksze partie (co wigcej, ustalono zaporowe warunki
praktycznie uniemozliwiajace udzial w debacie przedstawicielom tzw.
trzecich partii). Aby kwalifikowa¢ si¢ do udzialu w debacie, kandydat
musi legitymowac si¢ co najmniej 15-procentowym poparciem w ogol-
nokrajowych sondazach, co dla kandydatéw partii innych niz Partia
Republikanska i Partia Demokratyczna jest praktycznie niewykonalne.
Jedynie w1992 roku mieli$my do czynienia z bezprecedensowg sytuacja,
gdy w debatach brato udzial trzech kandydatéw - urzedujacy prezy-
dent George Bush, pretendent z Partii Demokratycznej Bill Clinton oraz
przedsigbiorca Ross Perot.

Debaty wzbudzajg zazwyczaj bardzo duze zainteresowanie spoteczne,
duzo wigksze niz inne wydarzenia kampanijne, jak chociazby konwencje
partyjne. Debaty, ktore transmitowane sg przez wszystkie najwigksze tele-
wizje ogélnokrajowe, ogladane sg zazwyczaj przez kilkadziesigt milionéw
telewidzow z rekordowa ogladalnos$cia 84 milionéw w 2016 roku. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze jezeli wezmiemy pod uwage procentowe wskazniki
ogladalnosci, to najwigkszym zainteresowaniem cieszyly sie pierwsze
debaty pomiedzy Nixonem i Kennedym, ktore ogladane byty przez 61%
posiadaczy telewizoréw, podczas gdy w 2016 roku byto to 47%?.

Debaty 2016

Pierwsza debata pomiedzy Hillary Clinton i Donaldem Trumpem
mialta miejsce 26 wrzesnia 2016 roku i zorganizowana zostata na Uni-
wersytecie Hofstra w stanie Nowy York. Debata moderowana byta przez
Lestera Holta z NBC i miala klasyczny format, a wiec podzielona zostalta
na kilka segmentéw dotyczacych réznych sfer polityki i w ramach kaz-
dego z nich moderator zadawat nieuzgodnione wczesniej ze sztabami

15 Wigcej odnosnie do tego, jak na przestrzeni lat zmienialy si¢ formaty debat, zob. Marta
Rzepecka, ,,Analyzing Televised Presidential General Election Debates”, w Ad Ameri-
cam. Journal of American Studies 17 (2016): 199-200.

16 Drew Desilver, 6 Facts about presidential and vice presidential debates, https://www.
pewresearch.org/short-reads/2024/06/21/6-facts-about-presidential-and-vice-
-presidential-debates/ (dostep: 23.06.2024).
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pytania obydwu kandydatom, a nastepnie miata miejsce dyskusja pomie-
dzy nimi”. Publiczno$¢ znajdowala sie na sali, ale nie mogta aktywnie
uczestniczy¢ w debacie. Przed telewizorami zgromadzity si¢ az 84 milio-
ny widzow, co oznaczalo, ze byla to najliczniej ogladana debata w histo-
rii. Do najbardziej znaczacych i zapamigtywalnych kwestii poruszanych
w tej debacie nalezaly: nieujawnianie w pelni przez Donalda Trumpa
informacji dotyczacych ptaconych przez niego podatkéw, zachowania
i wypowiedzi Trumpa majace charakter dyskryminacyjny w stosunku do
mniejszosci etnicznych oraz przedmiotowe traktowanie kobiet, kwestio-
nowanie w przeszlosci przez Donalda Trumpa obywatelstwa prezydenta
Baracka Obamy, stosunek do wojny w Iraku czy w koncu podnoszony
przez Donalda Trumpa zarzut, ze Hillary Clinton nie wyglada ,,prezyden-
cko”. Abstrahujac od odpowiedzi na konkretne pytania, przebieg debaty
pokazal, ze Donald Trump jest kandydatem o wybuchowym tempera-
mencie i prowadzacym dyskusje w sposob odbiegajacy od standardow
wyznaczonych przez kandydatéw prezydenckich z przesziosci. Hillary
Clinton, wypowiadajac si¢ i argumentujac, zdecydowanie bardziej wpa-
sowywala si¢ w klasyczny schemat wypowiedzi podczas debaty. Badania
licznych sondazowni i grup medialnych wykonane po debacie klarownie
pokazaly, ze to wlasnie Hillary Clinton byla postrzegana jako ta, ktéra
lepiej poradzita sobie w debacie i jej wystep byl lepiej postrzegany. Prze-
cietnie dwukrotnie wiecej respondentéw wskazato wlasnie ja jako tzw.
zwyciezczynig pierwszej debaty.

Druga debata®, zorganizowana 9 pazdziernika 2016 na Uniwersytecie
Waszyngtona w Saint Louis, miala inny format niz pierwsza. Moderato-
rami debaty byli Martha Raddatz z ABC News oraz Anderson Cooper

17 Transkrypt debaty dostepny na stronie https://www.presidency.ucsb.edu/documents/
presidential-debate-hofstra-university-hempstead-new-york-0 (dostep: 18.02.2024).

18 Przyktadowo w badaniach pracowni Gallup dotyczacych pierwszej debaty 61% respon-
dentéw uznalo, Ze lepiej wypadla Clinton, a 27%, ze Trump. Zob. https://news.gallup.
com/poll/195923/clinton-debate-victory-larger-side-modern-debates.aspx  (dostep:
19.02.2024). W sondazach portalu Politico i Morning Consult byto to 49% dla Clin-
ton i 26% dla Trumpa. Zob. https://morningconsult.com/2016/09/28/clinton-bests-
-trump-debate-half-likely-voters-say/ (dostep: 19.02.2024). Z kolei w sondazu NBC
bylo to 52% dla Clinton i 21% dla Trumpa. Co znamienne, rowniez prawicowy FOX
News zaprezentowal podobne wyniki badan, gdzie zwycigstwo H. Clinton w debacie
bylo bardzo widoczne. Zob. https://www.foxnews.com/politics/fox-news-poll-clin-
ton-ahead-of-trump-after-debate-fear-motivating-both-sides (dostep 19.02.2024).

19 Chodzi o drugg debate pomig¢dzy kandydatami na urzad prezydenta, gdyz oprocz tego
odbyla si¢ jeszcze debata pomiedzy kandydatami na urzad wiceprezydenta. Miata ona
miejsce 4 pazdziernika 2016 i wzigli w niej udzial startujgcy u boku Hillary Clinton
Tim Kaine oraz republikanski kandydat na wiceprezydenta Mike Pence.
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z CNN, ale oprécz pytan od moderatoréow? przewidziano réwniez
zadawanie pytan przez publicznos¢. Stworzono tzw. format ,,spotka-
nia w ratuszu”, w ramach ktdrego kandydaci przechadzajg si¢ luzno po
przestrzeni i rozmawiajg ze zwyktymi ludzmi. Tymi zwyktymi ludzmi
w przypadku tej debaty byli wyselekcjonowani na podstawie wcze$niej-
szych badan ankietowych pracowni Gallup wyborcy niezdecydowani,
a wiec niepopierajacy zadnej ze stron. Druga debata rozgrywala sie
w troche zmienionym kontekscie kampanijnym, gdyz kilka dni wczes-
niej opublikowany zostat zapis wspomnianej wcze$niej tasmy, na ktorej
udokumentowane byly wypowiedzi Donalda Trumpa §wiadczace o tym,
ze mial i ma w zwyczaju wykorzystywac swoja pozycje, aby uzyskiwaé
korzysci o charakterze seksualnym. Nagrania te spowodowaly, ze wie-
lu prominentnych politykéw Partii Republikanskiej zaczeto wycofywaé
swoje poparcie dla Trumpa, a nagranie stalo si¢ gtownym tematem kam-
panijnym, odsuwajac inne kwestie na plan dalszy. Probujac strategicznie
odwroci¢ uwage od nagran oczerniajgcych ich kandydata, sztab Trumpa
postanowit od$wiezy¢ sprawe seksualnych skandali Billa Clintona, me¢za
Hillary. W tym celu tuz przed debatg zorganizowano spotkanie dla pra-
sy, na ktdre zaproszono kobiety, kilkanascie lat wczesniej oskarzajace
Billa Clintona o wykorzystywanie seksualne. Wszystko to sprawilo, ze
atmosfera debaty byla bardzo napieta, co przejawialo si¢ miedzy innymi
tym, Ze nie bylo tradycyjnego juz uscisku dtoni na poczatku debaty, tylko
zimna wymiana spojrzen. Jezeli chodzi o tres¢ debaty, to nawiazania do
wspomnianych kwestii obyczajowych byty czeste. Donald Trump, naci-
skany zaréwno przez Hillary Clinton, jak i moderatoréw, thumaczyl sie
i przepraszat za swoje stowa, bronigc si¢ réownoczesnie, ze to, co méwit,
to tylko przechwatki, a w rzeczywisto$ci nigdy tak nie postepowal. Jed-
nocze$nie staral sie zwrdci¢ uwage, ze co prawda on wypowiadal sie¢
niewlasciwie w kwestii stosunkéw z kobietami, jednak to, co robit Bill
Clinton, bylo duzo gorsze, gdyz to byly realne czyny*. Innymi istotnymi
z punktu widzenia marketingowego tematami, poruszanymi podczas tej
debaty?, byly kwestie wycieku e-maili, ktére Hillary Clinton niefortunnie
przetrzymywala na prywatnym, a nie stuzbowym koncie, oraz powigzane

20 Ktdre to pytania byly wybrane przez moderatoréw sposréd zaproponowanych przez
respondentow.

21 Uzywal wigc strategii minimalizowania swojego przewinienia na tle wigkszego prze-
winienia konkurenta. Correy B. Davis, ,Going on Defense: The Unprecedented Use
of Defensive Appeals in 2016 U.S. Presidential Debates”, w An Unprecedented Election.
Media, Communication, and the Electorate in the 2016 Campaign, 265-266.

22 Transkrypt drugiej debaty, https://www.debates.org/voter-education/debate-trans-
cripts/october-9-2016-debate-transcript/ (dostep: 22.02.2024).
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z tym zapowiedzi Trumpa, ze gdy zostanie prezydentem, pociagnie ja
za to do odpowiedzialnosci, a z drugiej strony oskarzenia Clinton pod
adresem Trumpa, ze to Rosjanie, probujac doprowadzi¢ do zwycigstwa
Trumpa, zhakowali jej skrzynke e-mailowa i opublikowali je poprzez
Wikileaks. W czasie debaty poruszano rowniez tematy proponowanego
przez Trumpa zakazu wjazdu dla muzulmanéw i ogélnie polityki wobec
nich, ponownie nawigzywano do kwestii nieplacenia przez Trumpa
podatkow czy polityki zagranicznej wobec rezimu syryjskiego, w ktorej
to sprawie Trump zajal stanowisko odmienne od tego zaprezentowanego
juz wczesniej przez jego kandydata na wiceprezydenta Mike’a Pencea.
Hillary Clinton kilkukrotnie nawigzywata do tego, Ze kampania Donalda
Trumpa stracila impet i bardzo wielu wptywowych Republikandw si¢ od
niego odwrdcito. Ogolnie druga debata w jeszcze mniejszym stopniu
niz poprzednia skupiala si¢ na kwestiach merytorycznych, a raczej byta
starciem wizerunkowym. Eksperci ponownie ocenili, ze lepiej wypad-
ta Clinton, jednakze uznano, Ze jej przewaga nie byla az tak znaczaca
jak w debacie pierwszej, co by¢ moze spowoduje, ze Trump nie bedzie
tracil poparcia wéréd Republikanéw w takim tempie, jak to si¢ dzialo
dotychczas®. W szerokim odbiorze spotecznym bylo podobnie - Clin-
ton ponownie byla postrzegana jako ta, ktéra wypadla lepiej. Badania
wskazywaly bardzo znaczaca, aczkolwiek minimalnie mniejsza niz przy
okazji pierwszej debaty przewage kandydatki Partii Demokratycznej*.

Trzecia, ostatnia debata miata miejsce 19 pazdziernika i odbyla si¢ na
Uniwersytecie Nevada w Las Vegas. Miala ona bardzo podobng forme
do debaty pierwszej, z tym ze moderatorem byt tym razem dziennikarz
stacji FOX - Chris Wallace. Byl to o tyle ewenement, ze nigdy wczes-
niej zaden dziennikarz tej konserwatywnej, sprzyjajacej Republikanom
stacji nie moderowal debaty. Do najwazniejszych spraw, ktdre porusza-
no, nalezaly kwestia aborcji, gdzie stanowiska kandydatéw réznily sie

23 Benjy Sarlin, Alex Seitz-Wald, 2016 Presidential Debate Analysis: Donald Trump Ral-
lies Faithful in 2nd Showdown, https://www.nbcnews.com/storyline/2016-presiden-
tial-debates/presidential-debate-analysis-donald-trump-rallies-faithful-2nd-sho-
wdown-n663441 (dostep: 16.02.2024).

24 Badanie pracowni Gallupa pokazato, ze 53% respondentéw uznato, ze wygrata Clin-
ton, natomiast 35%, ze zwyciezyt Trump. Zob. https://news.gallup.com/poll/196304/
viewers-say-clinton-wins-second-debate.aspx; (dostgp 20.02.2024). Wedlug badania
Politico i Morning Consult Clinton zwyciezyla debate w stosunku 44% do 39%. Zob.
https://www.politico.com/story/2016/10/clinton-trump-debate-poll-229581 (dostep:
20.02.2024). W sondazu NBC NEWS 44% ankietowanych uznalo Clinton za zwy-
cigzczynie, a Trumpa 34%. Zob. https://www.nbcnews.com/storyline/data-points/
poll-likely-voters-say-clinton-won-second-presidential-debate-n664456; (dostep
20.02.2024).
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znaczaco, przy czym dla Donalda Trumpa byla ona dosy¢ problematycz-
na, gdyz jego stanowisko nie bylo az tak konserwatywne, jak chcialaby
tego konserwatywna cze$¢ elektoratu Partii Republikanskiej, wigc starat
sie on raczej nie udziela¢ wyrazistych odpowiedzi. Ponownie w deba-
cie pojawit sie temat rosyjskiego zaangazowania w amerykanski proces
wyborczy i proby zdyskredytowania kandydatury Clinton. W czesci tej
Clinton poréwnata Trumpa do marionetki Putina, co stalo si¢ jednym
z najbardziej zapamietanych momentéw debaty. Szerokim echem odbita
sie rowniez wypowiedz Trumpa na temat imigrantéw meksykanskich,
w ktdrej uzyl, majac najprawdopodobniej na mysli tych tamigcych prawo,
okreslenia ,,bad hombres”, lecz ze wzgledu na dosy¢ chaotyczng forme
wypowiedzi moglo to by¢ odebrane jako sformulowanie odnoszace si¢
ogolnie do imigrantdéw. Ten fragment szybko stal si¢ wiralem krazacym
po internecie. Sporo miejsca w debacie po$wigcono dziatalnosci fundacji
Clintonow, ktorej Trump zarzucal wiele nieprawidtowosci, nazywajac
ja nawet organizacjg przestepcza. Trump musial rowniez ttumaczy¢ sie
z pojawiajacych si¢ na przestrzeni kilkunastu dni poprzedzajacych debate
oskarzen kobiet dotyczacych molestowania seksualnego, ktérego si¢ miat
wobec nich dopuszczaé. Odnoszac sie do tej sprawy, przyjal on strategie
calkowitego zaprzeczania i sugerowania, ze wszystko zostalo sprepa-
rowane przez sztab wyborczy Clinton. Uwage komentatoréw zwrocita
czes$¢ debaty, w ktorej kandydaci zostali zapytani, czy zaakceptuja wynik
wyboréw w przypadku porazki. Co znamienne, szczegolnie w kontekscie
tego, co wydarzylo si¢ cztery lata pdzniej, Donald Trump nie udzielil
jednoznacznej odpowiedzi, a raczej staral si¢ jej unikng¢. Podczas trze-
ciej debaty, podobnie zresztg jak podczas poprzednich, Donald Trump
prezentowal swoj niesztampowy styl debatowania, ktéry objawiatl sie
czestymi wtraceniami i komentarzami, jak chocby ten, gdy przerywajac
wypowiedz Clinton, nazwal ja okropna kobieta.

W odbiorze spotecznym debaty zwyci¢zczynig ponownie byla Clin-
ton, aczkolwiek przewaga byla troche mniejsza niz w przypadku pierw-
szej debaty i dosy¢ podobna jak w przypadku debaty drugiej®. Ciagle byta

to przewaga dwucyfrowa, ale mniejsza, niz spodziewali si¢ komentatorzy.

25 W badaniach pracowni Gallup byla to przewaga 60% do 31%. Zob. https://news.gallup.
com/poll/196643/clinton-wins-third-debate-gains-ground-presidential.aspx; W son-
dazu NBC przewaga Clinton wyniosta 46% do 37% (dostep: 20.02.2024) https://www.
nbcnews.com/politics/2016-election/poll-clinton-won-final-debate-53-republicans-
-would-accept-election-n670626?cid=sm_tw (dostep: 20.02.2024). W sondazu Politi-
co/Morning Consult 43% respondentow uznalo Clinton za zwycigzczynie, natomiast
26% okreslito Trumpa jako zwycigzce. Zob. https://morningconsult.com/2016/10/21/
clinton-wins-third-debate-accept-results-chris-wallace/ (dostep: 20.02.2024).
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Podobne wrazenie dominowato catosciowo w odniesieniu do ogdlnego
odbioru debat w kampanii 2016 roku. Komentatorzy uznawali, ze Hillary
Clinton poradzita sobie podczas nich znacznie lepiej niz Donald Trump.

Znaczenie debat w wyborach

Jesli spojrze¢ calosciowo na debaty prezydenckie 2016 roku, nie ulega
watpliwosci, ze to Hillary Clinton duzo lepiej sobie w nich poradzita
i to zarowno zdaniem ekspertéw, jak i bardzo znaczacej czesci oglada-
jacych. Faktycznie, przewaga Clinton jako zwyciezczyni debat w odbio-
rze spotecznym byla wieksza niz w innych wyborach prezydenckich na
przestrzeni poprzednich lat, kiedy to zazwyczaj ocena spoteczna byta
bardziej wyréwnana.

W tym kontekscie zastanawia fakt, ze oczywista wygrana w deba-
tach nie przelozyta si¢ pozytywnie na zmiane w sondazach poparcia czy
w koncu finalnie na wynik wyboréw, ktére ostatecznie wygral Donald
Trump. Prowadzi to do refleksji na temat znaczenia i oddziatywania debat
na przebieg i rozstrzygniecia amerykanskich kampanii wyborczych. Jak
zauwaza wielu badaczy, w przesztosci debaty czgsto miaty znaczacy efekt
perswazyjny®. Zwraca si¢ uwage na duzg role, jaka w kontekscie wyniku
wyboréw odegraty debaty z lat 1960, 1976, 2000, 2004”. Wigkszos$¢ badan
wspiera tezg, ze debaty prezydenckie maja realny wplyw na przebieg kam-
panii®. Jezeli chodzi o zmiane preferencji wyborczych wsrdd elektoratu,
to co prawda badania prowadzone na przestrzeni lat wskazuja, ze rzadko
dochodzi do zmiany preferencji wéréd wyborcow zdecydowanych, jed-
nak w przypadku wyborcow niezdecydowanych czy tez stabo zdecydowa-
nych zmiany takie moga by¢ juz znaczace®. Dodatkowo nalezy zwrdci¢
uwage, iz badania potwierdzaja, ze podczas gdy efekt samej zmiany pre-
ferencji wyborczych nie jest zawsze bardzo zauwazalny, to debaty maja

26 Ben Voth, ,The Presidential Debates 2016”, w The 2016 US Presidential Campaign. Poli-
tical Communication and Practice, red. Robert Denton Jr. (London: Palgrave 2018), 77.

27 Lydia Saad, Presidential DebatesRarely Game-Changers but have moved voters’ prefe-
rences in several elections, https://news.gallup.com/poll/110674/presidential-debates-
-rarely-gamechangers.aspx (dostep: 23.02.2024).

28 Mitchell S. McKinney, Benjamin R. Warner, ,,Do Presidential Debates Matter? Exami-
ning a Decade of Campaign Debate Effects”, Argumentation and Advocacy 49/4 (2013):
238. Zob. takze John G. Geer, ,,The Effects of Presidential Debates on the Electorate’s
Preferences for Candidates”, American Politics Quarterly 16/4 (1988): 486-501.

29 Ibidem, 239.
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spory wplyw na to, jak kandydaci sg postrzegani®, oraz na ksztaltowanie
agendy kampanii wyborczej*. Badania wptywu debat, ktére mialy miej-
sce w przesztosci, zwlaszcza tej przedinternetowej, pokazywaty rowniez,
ze znaczacym efektem bylo edukowanie elektoratu i zwigkszanie §wia-
domosci odnosnie do kwestii politycznych i samych kandydatow®. Co
istotne, wiekszo$¢ badan prowadzonych na przestrzeni lat pokazuje, ze
efekt ewentualnej zmiany (wzmocnienie czy tez oslabienie preferencji
wyborczych oraz sposob postrzegania kandydatow) zalezy od wstepnych
preferencji partyjnych i $wiatopogladowych ogladajacych debate™.

Patrzac na badania dotyczace wplywu wcze$niejszych debat, na
zestawienia ocen wystepdw kandydatow w debatach i sondazy poparcia,
dostrzec mozna, ze istnial pewien zwiazek pomiedzy tym, jak kandydaci
poradzili sobie w debatach, i tym, jak to przekladalo si¢ na poparcie
wyborcze. Nie zawsze oczywiscie w wyniku debat nastepowata zmiana
sondazowa, co podkreslaja badacze umniejszajacy role debat, ale nalezy
zaznaczy¢, ze sytuacja taka miata miejsce gtéwnie wtedy, gdy nie bylo zna-
czacego zwyciezcy i przegranego debaty. W takich sytuacjach, co oczywi-
ste, zmiana preferencji nie miafa podstaw. Jednak w przypadkach, gdy dalo
sie wyraznie okresli¢ zwyciezce debaty, zmiany sondazowe wystepowaly.
Nie zawsze byly to zmiany, ktére mialyby przechyli¢ szale zwycigstwa -
jak chociazby w 1960 i 1976 roku - ale zazwyczaj mialy one odniesienie
w sondazach.

Dlaczego wigc w przypadku wyborow 2016 roku zwiazku takiego
nie bylo i nie odnotowali$my zmian w sondazach po debatach, ktére
przeciez odbily sie szerokim echem i mialy ogromna ogladalno$¢? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przyjrzec si¢ zaréwno ogdlnym ten-
dencjom w amerykanskiej polityce, jak rowniez zidentyfikowa¢ czynniki
specyficzne dla kampanii 2016 roku.

30 Mitchell S. McKinney, Diana B. Carlin, ,,Political Campaign Debates”, w Handbook of
Political Communication Research, red. Lynda Lee Kaid (New York: Routledge, 2004),
212.

31 William L. Benoit, Glenn J. Hansen, Rebecca M. Verser, A meta-analysis of the effects of
viewing U.S. presidential debates, Communication Monographs 70/4 (2003).

32 Thomas M. Holbrook, ,,Political Learning from Debates, Political Behavior 21/1 (1999):
74-76; Wojciech Cwalina, Andrzej Falkowski, Marketing polityczny. Perspektywa psy-
chologiczna (Sopot: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, 2005), 353.

33 Kevin J. Mullinix, ,,Presidential Debates, Partisan Motivations, and Political Interest”,
Presidential Studies Quarterly 45/2 (2015): 270-288. Zob. takze Jeffrey W. Jarman,
»Political Affiliation and Presidential Debates: A Real-Time Analysis of the Effects of
the Arguments Used in the Presidential Debates”, American Behavioral Scientist 49/2
(2005): 229-242.
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Znaczenie debat w roku 2016

Wspomniane badania dotyczace wplywu debat na przestrzeni lat
zwracaly uwage na fakt, ze ich znaczenie w kampaniach w duzej mierze
wynikalo z tego, iz spoteczenstwo wlasnie podczas debat dowiadywato
sie nowych rzeczy i poznawalo opinie kandydatow, ktérych to opinii
wczesniej nie znano badz wiedza o nich nie byta powszechna. Poza tym
istotne byto, ze dzigki debatom potencjalni wyborcy mogli wiele dowie-
dzie¢ sie o charakterze i zachowaniach kandydatéw. Najwiekszy potencjat
w tym zakresie istnial w stosunku do kandydatéw nieznanych. Nawiasem
mowiac, najwigksze i najlepsze efekty odnotowano w przypadku udziatu
kandydatow trzecich partii w wyborach*. W 2016 roku sytuacja byta
juz inna. Kandydaci byli doskonale znani, podobnie jak ich opinie na
tematy polityczne. Hillary Clinton w polityce na réznych stanowiskach
byta widoczna od lat, natomiast Donald Trump, jako posta¢ celebrycka,
byl bardzo rozpoznawalny i - co istotne — od kilku lat aktywnie wiaczat
sie¢ w dyskusje polityczne, a swoje poglady bardzo obszernie wyrazil
podczas dlugiej kampanii prawyborczej. A zatem, jezeli chodzi o kwestie
stanowisk zajmowanych w odniesieniu do réznych kwestii politycznych
i spotecznych, to w dobie mediéw funkcjonujacych 24 godziny na dobe,
bez przerwy analizujacych i komentujacych kazda wypowiedz i wpis
internetowy kandydatow, trudno bylo o to, aby w debacie pojawilo sig
cos, co zaskoczy publicznos¢. Gdy przygladniemy sie debatom 2016 roku,
zobaczymy, ze kandydaci nie zaskakiwali, jezeli chodzi o zajmowane sta-
nowiska w odniesieniu do okreslonych kwestii politycznych. W kon-
sekwencji potencjalne znaczenie debat jako narzedzia ksztaltujacego
preferencje bylo mniejsze.

Atrakcyjno$c i bedacy jej pochodng potencjalny wpltyw debat wigzat
sie w przeszlodci z tym, ze w czasach dominacji mediéw tradycyjnych
debaty dawaly mozliwo$¢ ustyszenia w nieprzefiltrowany sposdb, co
kandydaci mysla i jakie maja poglady. Zazwyczaj bowiem w przesztosci
wszystkie inne przekazy byly filtrowane przez media, czgsto wyciagajace
zdania z kontekstu czy tez jedynie relacjonujace wypowiedzi. Ogladajac

34 Dwukrotnie w historii zdarzalo sie, ze w debatach uczestniczyli kandydaci inni niz
desygnowani przez Partie Republikanskg badz Partie¢ Demokratyczng. W 1980 w jed-
nej z debat uczestniczyl John B. Anderson, startujacy w wyborach 1980 roku jako kan-
dydat niezalezny (mimo Ze wczesniej zwigzany z Partig Republikanska). Przed debata,
ktorg stoczyt z Ronaldem Reaganem, mogt poszczyci¢ sie 15-procentowym popar-
ciem, natomiast po debacie poparcie to spadto do 7%. W 1992 roku natomiast Ross
Perot, ktory bardzo dobrze wypadt w debatach, odnotowatl znaczacg poprawe notowan
w sondazach - przed debatami 10%, a po debatach 17%. Saad, Presidential Debates
Rarely Game-Changers but have moved voters’ preferences in several elections.
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debaty, wyborcy mogli wiec oczekiwad, ze uslysza te surowe, nieprze-
tworzone opinie kandydatow. Jednak wybory 2016 roku, gléwnie dzigki
Donaldowi Trumpowi, okreslane byly jako twitterowe wybory® i schemat
komunikacyjny wygladal inaczej niz w przesztosci. Donald Trump, nie
bedac faworytem mediéw mainstreamowych, postawil wtasnie na twit-
terows, nieprzefiltrowang forme kontaktu z elektoratem. Zreszta sztab
Hillary Clinton réwniez bardzo skutecznie uzywat kanatéw mediéw spo-
tecznosciowych do komunikacji*. Gatekeeperzy byli wiec juz pomijani,
a co za tym idzie — wyborcy mieli dostep do przekazu nieprzefiltrowa-
nego i aby go otrzymac, nie musieli czekac na debate.

Kolejnym czynnikiem, ktéry mial wptyw na role i znaczenie debat
jako narzedzi ksztaltujacych preferencje wyborcze podczas kampanii
2016 roku, jest fakt — co pokazujg badania” — ze debaty majg najwigkszy
wplyw na wyborcéw niezdecydowanych i stabo zdecydowanych. Przed
wyborami 2016 roku mielismy do czynienia, do czego przyczynita sie
réwniez w bardzo duzej mierze konfrontacyjna kampania Donald Trum-
pa, z niespotykang dotychczas polaryzacja polityczna i partyjna. Bardzo
maly odsetek ogladajacych debaty stanowily osoby bez wyrobionych
preferencji wyborczych. Nalezy wyraznie podkresli¢, co potwierdzaja
analizy, ze system dwupartyjny sprawia, ze oddzialywanie debat jest
mniejsze*. Oprocz samej konstrukeji systemu, rowniez polaryzacja
nie sprzyja debatom jako instrumentom zmiany preferencji. Wyborcy
ogladajacy debaty, w zaleznosci od tego, z ktéra partig sympatyzuja,
jeszcze przed ogladnieciem debaty maja odpowiednie nastawienie, na
ktdérego z kandydatow patrze¢ bardziej przychylnym okiem™®. Co wigcej,

35 Steven Nawara, Mandi Bates Bailey, ,,The Twitter Election: Analyzing Candidate Use
of Social Media in the 2016 Presidential Campaign” w The Internet and the 2016 Pre-
sidential Campaign, red. Jody C. Baumgartner, Terri L. Towner (New York. Lexington
Books, 2017), 79-107.

36 Konrad Os$wiecimski, ,, Iwitter jako narzedzie komunikacyjne Donalda Trumpa pod-
czas kampanii 2016 roku”, Horyzonty Polityki 12/41 (2021): 184-186.

37 Geer, ,The Effects of Presidential Debates on the Electorate’s Preferences for
Candidates”.

38 Bardzo dobrze pokazujg to zakrojone na szeroka skale badania Le Pennec i Pons,
ktorzy przebadali wplyw kampanii wyborczych i debat w dziesigciu réznych krajach.
Ich dane pokazuja, ze wyborcy w USA s3 duzo mniej skfonni do zmiany pogladow
w trakcie przebiegu kampanii niz wyborcy w krajach, gdzie wystepuje realny system
wielopartyjny. Caroline Le Pennec, Vincent Pons, ,,How Do Campaigns Shape Vote
Choice? Multi-Country Evidence from 62 Elections and 56 TV Debates”, National
Bureau Of Economic Research. Working Paper 26572, https://www.nber.org/system/
files/working_papers/w26572/w26572.pdf, 5, 8 (dostep: 20.02.2024).

39 Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku wybordw 2016 roku nie tylko afiliacja partyjna mia-
fa wplyw na to, jak odbierane byly wystapienia kandydatéw w debatach. Ze wzgledu
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w przypadku spolaryzowanego systemu dwupartyjnego debaty wplywa-
ja na dalszg polaryzacje*. Nalezy rowniez podkresli¢, ze duzo wigksze
znaczenie, jezeli chodzi o potencjalng zmiane preferencji wyborczych,
maja debaty prawyborcze, a wigc odbywajace si¢ pomiedzy kandydatami
tej samej partii ubiegajacych sie o nominacje®.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze w dobie ogromnej polaryzacji
postrzeganie i sympatia do kandydatéw nie zawsze idzie w parze z pre-
ferencjami wyborczymi. Inaczej méwigc to, ze Donald Trump wypadt
zle, nawet w oczach wyborcéw republikanskich, nie oznacza, ze wyborcy
ci zrezygnuja z gtosowania na niego, gdyz glos nieoddany na Donalda
Trumpa oznacza glos dla Hillary Clinton, ktéra przez tych wyborcow byta
bardzo negatywnie postrzegana. A zatem nawet majacy odzwierciedlenie
w danych sondazowych fakt, ze Donald Trump wypadl gorzej rowniez
wsrod elektoratu Republikanéw, nie oznaczal, Ze osoby te zrezygnowaly
z glosowania na niego.

W wyborach 2016 roku Donald Trump konsekwentnie kreowal sie
jako kandydat wybitnie antyestabliszmentowy i na tym wygrywat. Udzial
w debacie i pytania zadawane przez mainstreamowych dziennikarzy,
nawet wypadku, gdy nie wypadt w tej debacie dobrze, stanowit pozyw-
ke dla jego koncepcji kampanii. Trump magl by¢ przez swoj elektorat
postrzegany jako znajdujacy sie w jaskini Iwa. Pokazywanie sie jako kan-
dydat negatywnie odbierany przez mainstreamowe media bylo rowniez
racjonalne z punktu widzenia Donalda Trumpa, biorac pod uwage ogélny
trend olbrzymiego spadku zaufania do mediow w ogole®.

Nieszablonowe zachowania Donalda Trumpa, ktére nie przysto-
ja w czasie debaty i ktdre byly przez wielu obserwatoréw negatywnie
komentowane, w rzeczywistosci ugruntowywaty wizerunek tego polityka
jako takiego, ktory mowi, co mysli, i nie gryzie si¢ w jezyk. To wilasnie

na fakt, ze pierwszy raz w historii do urzedu pretendowata kobieta oraz za wzgledu na
powszechnie obowiazujaca opinig, ze Donald Trump jest kandydatem szowinistycz-
nym, ple¢ telewidzéw byta znaczacym determinantem odbioru wystapien kandydatéw
podczas debat. Freddie J. Jennings, Molly C. Greenwood, Mitchell S. McKinney, ,,«I'm
with Her»: The Impact of Gender Social Identification on Debate Perceptions and
Effects”, w Studies of Communication in the 2016 Presidential Campaign, red. Robert
E. Denton Jr. (Lanham: Lexington Books, 2018), 82-83.

40 Benjamin R. Warner, Mitchell S. McKinney, ,To Unite and Divide: The Polarizing
Effect of Presidential Debates”, Communication Studies 64/5 (2013): 522.

41 McKinney, Warner, ,,Do Presidential Debates Matter?”, 246.

42 Badania pokazuja bardzo wyrazny spadkowy trend, jezeli chodzi o zaufanie Ameryka-
néw do mediéw. Megan Brenan, Media Confidence in U.S. Matches 2016 Record Low,

https://news.gallup.com/poll/512861/media-confidence-matches-2016-record-low.
aspx (dostep: 22.02.2024).
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mialo by¢ w oczach wielu jego najwickszg zaleta, dajaca mu przewage
nad innymi kandydatami.

W koncu, patrzac na to, dlaczego udzial w debacie mimo stabego
wyniku mégt by¢ dla Donalda Trumpa korzystny, nalezy zwrdci¢ uwage,
ze debaty daja szanse do rozprzestrzeniania na duza skale niesprawdzo-
nych informacji i ocen. Pomimo ze w 2016 roku sprawdzanie faktéw przez
dziennikarzy* stalo si¢ normga, to jednak w czasie samej debaty Donald
Trump byl w stanie podzieli¢ si¢ z publicznoscia wieloma niesprawdzo-
nymi informacjami i swymi ocenami, ktére zostaty w pamieci stuchaczy.

Zakonczenie

Debaty pomigdzy kandydatami na urzad prezydenta USA stanowig od
ponad 60 lat integralng cz¢s¢ kampanii wyborczych. Sa to wielkie spek-
takle z kilkudziesieciomilionowa publicznoscia, ogladane chetniej niz
jakiekolwiek inne wydarzenia i przekazy kampanijne. Badania pokazuja,
ze debaty wplywaja na edukowanie polityczne spoleczenstwa, zwigksza-
nie aktywnosci politycznej obywateli i polaryzacj¢ oraz sa wydarzeniami,
ktdre ksztaltujg agende polityczna. Ocena wpltywu debat na preferencje
i decyzje wyborcze nie jest jednoznaczna. Wiekszos¢ badan pokazu-
je, Ze maja one umiarkowany wplyw, zwlaszcza na poglady wyborcow
niezdecydowanych, co w przypadku niektérych wyboréw w przesztosci
mialo znaczenie na tyle duze, ze moglo przechyli¢ szale zwycigstwa.
Historycznie patrzac, wida¢, ze najwigksza zmiana preferencji nastepo-
wala w przypadku debat, gdy jeden z kandydatéw wypadal w debacie
znacznie lepiej niz drugi. Ewenementem w tym kontekscie wydaje sie
wiec kampania 2016 roku, gdy wystep Donalda Trumpa podczas wszyst-
kich trzech debat zostal duzo gorzej oceniony niz wystep Hillary Clin-
ton, a nie mialo to jakiegokolwiek przetozenia na sondaze poparcia.
W artykule starano si¢ zidentyfikowaé powody, dla ktorych sytuacja
taka miata miejsce. Wydaje sie, ze wplyw mialy dwie grupy czynnikow.
Po pierwsze ogdlne tendencje w zakresie realiow kampanijnych - tu
mozna wymieni¢ osiagajaca niespotykane dotychczas poziomy polary-
zacje polityczna, spadek zaufania do mediéw mainstreamowych oraz
ogromna role mediéow spolecznosciowych jako kampanijnych kanatéw
komunikacyjnych. Druga grupa czynnikow wiaze sie stricte z czynnikami

43 Daniela V. Dimitrova, Kimberly Nelson, ,Fact-Checking and the 2016 Presidential
Election: New Media’s Attempts to Correct Misleading Information from the Debates’,
w An Unprecedented Election. Media, Communication, and the Electorate in the 2016
Campaign, 137-137.
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osobowosciowymi. W tym miejscu chodzi gtéwnie o osobe Donalda
Trumpa kreujacego si¢ na kandydata antyestabliszmentowego, ktérego
struktura wizerunku stala sie odporna na wpadki, skandale. Struktura
jego wizerunku byla na tyle mocna, ze znaczacej szkody nie mogly jej
wyrzadzi¢ stabe wystepy w debatach. Znaczenie mialo réwniez to, ze
Hillary Clinton byla kandydatka ogélnie nielubiana, gtéwnie z powodu
zarzucanego jej wyrachowania politycznego, a wizerunku takiego para-
doksalnie nie moglo podreperowac¢ perfekcyjne przygotowanie do debat.
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